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© DRINGPES U DRO RO

- L'USUFRUIT B

" Nous diviserons nos explications en trois parties :
~dans une premidre section, nous dirons ce Iq'u’c-st
P'usufruit et sue quelles choses il peut porter ; dans
~ une seconde, quels sont les droits ¢t quelles sont les
~ obligations de Vusufruitier; dans une troisitme,
- comment s'¢lablit I'usufruit et comment il s'éteint,

SEcTioN 1™ : CE QUE C'EST QUE L'USUFRUIT, ET SUR
QUELLES CHOSES IL PEUT PORTER. =~

L 'usufruit est la principale des servitudes person-
nelles ; ce n'est pas une servitude établie sur un fonds
‘au profit d'un fonds, ¢ est une servitude ¢tablie sur
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une choso au prolxtd uno personne (D. 7, L. De usuf.
51 fr. Mod.).
Comme toutes les servitudes, ¢'est un droit réel (1);

V'usufruitier est enrelation directe avec objet soumis

a I'usufruit, absh'acllon faile de toute personne ct de
~ loute obligation mdmduelle (D. 7. 6. \Y) usus[‘ pct
fr. Ulp. §1). | |
~L’usufruit repr ssentant I'un des hénéfices dont se
composc]aprf)pnété (1.J.2. 4. Deusuf.(§ 1), ne saurait
appartenir comme droit distinct & celui qui, ayant la
' proprifté, en réunit entre ses mains les divers héné—
fices; ceci est vrai de toutes les servitudes; de 1a I'a-
dage: N dlnessnascrmt(D 8.2. Deservit. preed. urb,
26{r. Paul.—8. 4.Com. preed. 10fr. Ulp.). Sansdoute,
Ie plein propriétaire retire de sa chose tous les avan-
~ {ages qu’en retirerait un usufruilier ; mais pour]u; ces
~avanlages ne sont que les conséquences de sa pleine
“propriété et ne constiluent pas un usufruit (D, 7. G,
St ususf. pet. 5 fr. Ulp. pr.). Aussi Paul, dans son ou-
vrage sur les singularités du droit (Liber sinqularis de
jure singulari), faisant allusion au propriétaire (qui
constitue un usufruit, a-t-il pu dire en plaisantant :
~ Quod nostrum non est, transferemus ad alios (D. 7. L.
| De usuf 63 fr. Paul, — V. aussi D. 90 1. De ngnor

{1} La c]assnﬁcatmu des droils en droits réels et droils per-
sonnels w'était pas formulée par les juriconsulles romains; mais
bien eutenda, ils reconnaissaient et distinguaient ces deux Cs-
~ paces de droils. — Lorsqu'ils voulaient classer | ‘'usufruil, ils le
~ rangeaient parmi les choses lncorpmelles (. 1.22 dc reb.
inc. § 2}
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-ethypoth. 11 fr. Marcian. § 2) (1), Ce caractere del'u-
sufruit, de ne pouvoir exister que sur choses apparle-
nant autrui, est mentionnd dans la définition donnde
- par les Instituts de Juslinien; alienis rebus, nous
disent-ils (I, 3. 2, 4, pr.) |

- Ce droit sur Ja chose d'autrui consiste & en pou-
voiruseret jouir; aterdi frucndi, disent encore les Ins-
fituts (ibid.). |

Chacun de ces deux mots, uti et frui, correspond 2
deux éléments distinels. Uti, c¢’est user de Ja chose
sans ¢n prendre les fruits (D. 7. 8. De usu et habit,
2 fr. Ulp, pr.); ainsi, celui qﬂi a le droit d'user d'un
animal ne peut, en principe, qu'appliquer & son ser-
vice personnel le travail auquel il est propre, sans
prendre ni les petits, ni le lait; celui qui a le droit
d'userd’un jardin ne peut que s’y promener, sans re-
cueillicaucun deses produits (2). Frui, ¢’est percevoir
les fruils; etce droit, en principe, ne renferme pas le
droit d'usage. |
Mais, commela culture et la récolte nécessilent des |

allées et venues sur le fouds, le fructus comporle un
cC: apiétement sur l'usus (D. 7. 1. De usuf, 42 fr.
I’ ) | |
 aarquons que ]01'squ"il s'agissait d'uue chose

(1) La régle catonienne ne s"appliquant pas au legs d'usufruit,
on pouvait léguer un usulruil quon n'avait ni comme usufruit
formel, ni comme usufruit causal (D. 7. 1. d2 usuf. 72 fr. Ulp.)

(2) En principe, disons-nous, cav les jurisconsulies frappés du
peu d’utilité qu'il y aurait eu a retirerde Fusage nu de certaines
choses interpréiérent largement 1e legs d’usage (v. nolamment :
D.%. 8. de usu el habil. 12 fr, Ulp, § 2. — 15 fr. Paul. pr.)
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rapporlant dos fruits, o fructus en élanl d’ordinaire
-~ beaucoup plus important que I'usus, on considérait ce
dernier commo sous-cntendu dans le legs du fructus;
on pensait que le teslateur n'avait songé qu'd co qu'il -
~y avait de principal dans 'usufruit, ct on interprétait
sa dlsposnmn comme s'il avait dit usumfructum (D, 7. '

8. De usu ct habit. 14. v, Ulp. § 1. — Paul. sent. 3.
6. 24). Bien entendu, la solution élait dnll’mcnle st le

teslateur avail léguél’ usulruit & une persoune, I usage
appartenanl 2 une autre. |

Des deux éléments doutse compose I usufrmt I'un,
Nusus, ost mdmslb]c, {andis que lautre, le fructus,
est parfaitement divisible. On ne pent pas user de la
moitié indivise d’un jardin ; il est impossible de mon-
ter Ia moilié indivise d’un cheval; au contraire, une
récolle se peut tres-bien partager, el on peut se servir
utilement: des fruits composant chaque part (D. 7. 8.
De usu et habit, 19. fr. Paul). Unc conséquence de
cetle indivisibilité de I'usus, ¢’est qu'avoir I'nsufruit
d’'une moitié mdmse c'est n a\ oir droit qu "2 1a mot-
ié du fructus. |
~ L'usus et le fructus d'une chose, réunis dans lu—
- susfructus, représentant les principaux attributs utiles
“de la propri¢té, lorquune chose est frappée d'usu- |
fruit, on dit que le propriétaire n'en a plus que le

nudum dominium, qu'il est nu-propriétaire.
A ces mots do leur définition de I'usufruit : usus-

' fructus est jus alienis rebus utendi fruendi, les Instituts
ajoutent ceux-ci ; salva rerum substanud 2. 4. pr) |
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Quel est le véritable sens de ces dernibres expressions?
Des controverses se sont ¢levées sur ce point; il y a
trois systtmes : dans I'un, ces expressions signifie-
raient : d charge de conserver la substancede la chose ;
dans un autre : d condition que la substance de la
chose résiste au premier usage; dans un lroisieme, en-
fin : autant seidement que dure la substance de la chose.
“Nous croyons que ces expressions ne signifient pas :
a charge de conserver la substance de la chose. C'est

ainsi, il est vrai, que les ont traduites les rédacteurs

de notre Code civil; mais tel n’a pas di étre leur sens

~en droit romain. Il serait singulier, en effet, que les

Romains, définissant un droil réel, cussent fail entrer
dans leur définition la mention d'une obligation, qui,

~ chez enx, n’était pas le résullat méme de la constitu-

tion d'usufruit, mais sculement eclui d'un contrat
accessoire; P'usufruitier n’étant tenu de jouir en bon
ptre de famille, et par conséquent n’ayant charge de
conserver la substance dela chose, que parleffet d’une

stipulation.

Nous ne croyons pas devoir partager davantage'opi-
nion de ceux qui pensent que dans les Instituts les
mots salvd rerum substantid font allusion A ce carac~
tere particulier du véritable usufruit : qu'il ne peut
exister que sur choses dont la substance résiste au pre-
miecr usage. Tel était, il est viai, le sens dans lequel
Ulpien employait cesexpressions: « Ususfructuslegari
potest jure civili earum rerum quarum salva substan-
td utend: fruendi potest esse facultas, » nous dit=il
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(reg. 24, 26.); tel était aussi, probablement, o sens
~ dans lequel elles étaient employées par Paul, son con-
temporain, auquel les Instituts les ont empruntées
(D. 7. 1. De usuf, 1. fr, Paul); car on ne peut pas
expliquer le fragment du Digeste 6d on les rencontre
parle fragment que les compilaleurs ont mis Ja suite,
puisque ce dernierappartientd unautre jurisconsulte,
Mais, et celte remarque nous est suggérée par les mols
jure civili qui so trouvent dans le fragment d'Ulpien
que nous venons de cifer, il nous paratt peu probable
‘que les rédacteurs des Instituls, qui entendaient don-
ner de I'usufruit une définition générale, comprenant
avec l'usufruit le quasi-usufruit, aient employé les
mots salva rerum substantia dans un sens qui alors
no serait plus exact, |

Nous croyons, il nous parait méme cerlain que
les rédacteurs des Instituts ont entendu dire que I'u-
sufruit ne pourrait exister sur une chose que tout
‘aulant que subsisterait la substance de cette chose.
Leur définition est composée de deux fragments, de
celui de Paul, dont nous parlions fout & I'heure,
et de celui de Celse, qui lui faitimmédialement suite,
au Digeste; 'adjonction de ce second fragment au
premicr imprime foreément aux expressions salvd
rerum substantid le sens que nous leur assignons; le -
second fragment, devenu la seconde partie de la
phrase, n’y figure que comme développement de ces
expressions, intimement lié & elles par les mots est
enim; or, voici la tradurtion exacle de ce second
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fragment ; L'usufruit est en effetun droitsur unc chose,
laquelle disparaissant, il faut bien que Vusufruit dis-
paraisse ausst, | |

On a fait & l'interprétation que nous adoptons deux
objections : on a dit d'abord qu'il edt été ridicule
ou au moins parfailement oiseux de faire remarquer
que 'usufruit prenait fin en méme temps que la
chose sur laquelle il portait; qu'il n'y avait rien 1A qui
fat particulier a I'usufruit et qui, A co tilre, méritat
do figurer dans sa définition, pour tous les droils,
comme pour Jui, I'extinction se produisant nécessai-
rement avec celle de la chose soumise au droit. Nous
répondons A celte objection qu’elle pourrait &tre fon-
dée si le mot substantia signifiait les 6léments maté-
ricls eux-mémes de la chose, quelles que fussent les
transformations subies par cette chose, et si, au point
de vue de T'usufruit, il ne cessait d'y avoir snlva
substantie qu'autant que ces éléments maltériels cux-
mémes auraient disparu. Mais tel n'est pas le sens
du mot substantia; ce mot signifie : ]Ja manidre d'étre
des éléments composant la chose. Sagit-il d’une mai-

~ son, substantia, c'est la manidre d'¢tre des divers
- matériaux de cette maison ; la maison s'écroule-t-elle,

il 'y a plus substantia salva; les matériaux existent,
mais leur manitre d'dtre, la maison n'existe plus, et
P'usufruit est éleint, Ce mode d’extinction est particu-
lier & Pusufruit ; la propriété ne s'éteint pas ainsi; le
propriélaire d'une maison demeure propriétaire des

~matériaux do la maison écroulée. 11 y avait done JA



pour 'usufruit un caractdre spécial qu'il n'était pas
oiseux d’énoncer dans sa définition. On a dit, en
second lieu, que traduire les expressions salvd rerum
substantid comme nous le faisons, ce serait préter aux
Instituts une inexactilude; qu'il n’est pas exact, en
effet, que P'usufruit dure toujours autant que la sub-
stance de la chose; que si 'extinclion de celte sub-
stance cst un des modes d'extinetion de 1'usufruit, il
y en a bien d'autres. Pour décarter celle seconde
objection, il nous suffit de faire remarquer que nous

ne traduisons pas les mots salvd rerum substantia par

ceux-ci : {ant que dure la substance de la chose, mais
par ceux-ci : aulant sculement que dure la substance
de la chose, lesquels ne signifient pas que I'usufruit

doit nécessairement durer autant que la substance,

mais qu'il ne peut pas durer davantage, et sont du
texle des Insliluls une traduction trés-littérale.

~ Ajoutons enfin que lo sens par nous adopté est
~celui que donne Théophile lui-méme dans sa para-

phrase : « L'usufruit, dit-il, est un certain droit qui

fait que j'ai I'usage ct les fruits des choses d’autrui,
tant qu’elles restent dans leur état primitif. » (03s20-
gpevetés dovt Qwatdy tiy & mouei pe ward 1éy dlorplay
mpaypdtay Efe yptow val inwagriav, 6 oo altad ta
REWTETURZ GoOketar Tedypara.)

Hatons-nous, au surplus, de faire remarquer que,

quel que soit le parli quon adopte, les parlisans de
- chacun des trois systtmes reconnaissent que chacun

des trois sens énonce un vrai caracttre de 'usufruit;.

i T R P S VY. T ET RN L P o B T C S e . R
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il est certain que | usul’rullmr dmt conserver la sub—. |

- stance de !a chose; il est cerlain, si I'cx: se place au

pomt de vue du \érllable usufruit, que l'usufruit ne

peut porter que sur des choses résistant au premier
~usage; il est cerlain encore que 'usufruit s’éteint avee
la substance, la manitre d'¢tre de la chose, La con-

{roverse, au poml de vue pratique, n'a donc aucune
esptce d'intérat. |
" Résumons-nous sur celte partie de notre sechon,‘

consacrée A son premier objet; le résultat auquel

nous sommes arrivé est une définition de I'usufruit
que nous croyons devoir, d'aprés les Instituts, for-

- muler en ces termes : L'usufruit est le droit de per-

cevoir I'usage et les fruits d'une chose appallenant A
autrui, autant sculement que celle chose conserve

sa principale manidre d’étre.

Examinons maintenant la Recond obhjet dc cette
section, c’est-d-dire quc]lcs sont les choses susccph-:

~ bles d’usufrmt

Le pnnmpc est ici facile -31 énoncer : Sont succep-, |
libles d'usufruit les choses corporelles susceptibles

- de propriété, meubles ou immcubles (D. 7. 1. De

~clan.pr. et §1 — 43 fr. Ulp.) ; d'ott il résulle, pour - |
le dire’ en passant, qﬂo I'usufruit est tantdt un droit
~mobilier et tantot un droit immobilier.

usuf. 7 fr, Ulp. pr. -7-.3 fr. Gaius § §.— 41 fr. Mar-.

‘Mais A co principe apparatt {out d’abbrd 'u'né rcs¥ .

- -lnchon importante : no sont pas susceplibles d'usu-
: frult les choses corporelles qm se consomment parle
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premier usage; celte vesiriction, qui nous est indi-

quée par 'emploi fait par Paul et Ulpien des mols
salvd rerum substantid dans le sens qu'ils leur don-

naient, puis par le § 2 du titre de uwsufructn, aux

Instituts, est commandée par la nature méme des

choses; 'usufruit comporte I'idée d'un objet dont on .
peut retirer une ulilité continue ou des produils

successifs ; I'usufruit d'un objet dont on ne pourrait
s@ servir sans le délruire équivaudrait & la propriété;

or, avoir le droit d'user et de j ]OUH‘, con est pas avoir

celui de détruire.

- Est-ce & dire que toute constitution d'usufruit sur
une chose se consommant par le premier usage doive
ére nécessairement impossible?

11 en fut ainsi jusqu’au temps de Cicéron (Cicero,
in Topicis, 111 : «Non debet ea mulier, cui vir bono-

‘rum suorum usumfructum legavit, cellis vinariis et
oleariis plenis relictis, putare id ad se perlinere;
usus enim, non abusus legatus est; ca sunt inter so

confraria »); mais un Sénatus-Consulte postéricur fit

- disparaitre I'impossibilité ; la dale précise de ce do-

cument ne nous est pas connue, mais on doit le
“rapporter, soit aux derniers {emps de la république,
soit au régne d’Auguste ou de Tibdtre; il se place

nécessairement a I'une de ces époques, puisqu'il &~

été commentd par Sabinus, lequel vivait sous Tibtre.
La déeision du sénal nous a élé transmise par Ul-

plen en ces termes: « Ut omnium rerum, quas in

cujusquepatrimonio esse constaret, ususfrictus legari
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possit. » (D. 7. 5. De usuf. car, rer. que usu. 1 fr.
Ulp. lib. 18. ad Sabinum.) Ulpien ajoute : « quo
senatus-consulto inductum videlur, ut earum rerum,
quze usu tolluntur, vel minuuntur, possit ususfruc—
tus legari »; d'olt cette induction quwon peut léguer
Vusufruit méme des choses de consommation,

Il est possible que I'origine de ce Sénatas-Consulle
so rattache & 'apparition des lois caducaires Julia et
Papia Poppeea ; on sait que ces lois avaient pour but
d'encourager au mariage et & la procréalion des en-
fants légitimes, et que, pour y contraindre, elles frap-
paient do certaines incapacités les personnes non
mariées ou mariées et sans enfants. Une de leurs dis-
posilions ¢tait que, lorsque deux personnes marices
ensemble n'avaient pas d’enfant, celle qui mourait -
la premiére ne pouvait laisser & I'autre qu'un dixidme
de sa forlune en pleine propriété, plus un liers en
usufruit; il résultait de 12 que, si la fortune ne se

fitt composée que de choses se consommant primo
uswe, tout co qui aurait pu étre laissé utilement & 1'é-
poux survivant, c¢'edt ét¢ le dixitme en pleine pro-
priété ; rendre possible un usufruit sur des choses de
consominalion, ¢’était remédicr & celto conséquence
trop rigourcuse du systtme des lois caducaires, en
permettant au prémourant de laisser utilement & son
- conjoint, oulrd le dixitme en pleine propriéts, le tiers
en usufruit; on peut présumer que telle fut la penséo
qui dicta le Sénalus-Consulte,
- Quoi qu'il en soit, ce Sénatus-Consulle ne pouvai

L. g A b e s o e . ' - B
M R T A Cle - - o
- - e T L R P T SO Sl M ooT



faire que sur choses so consommanl par le premler

usage existdt un véritable usufruit ; la nature s'y re- |

fusait; les Instituls, au § 2 du titre De usufructu,
ont soin de le faire remarquer: « Ergo senatus non

fecit quidem earum rerum usumfructum (nee enim -
poterat}, sed per cautionem quasi usumfructum con--

stituit. » Gaius, avant cux, avait dit : « Quo Senatus-
Consullo non id effectum est, ut pecunie ususfructus
proprid csset; nec enim naturalis ralio auctoritate
senatus commulari potuit ; sed, remedio infroducto,
ceepitquasi ususfructus haberis » (D.7. 8. Deusuf. ear,
rer. que usu. 2 § 1.) De la est venue l'expression de
quasi-usufruit; elle n'apparlient pas au droil ro-

main ; la preuve en est dans U'intitulé méme du titre

du Digesle qui traite de cette matitre (7. 5. De usu-
fructu earum rerum, que usu consumuntur, vel mi-
‘nuuntur) ; mais on peut 'employer, car ello cst 3 la

fois commode et exacte.
En quoi consiste done le quasi-usufruit? — Le

quasi-usufruitier acquiert la propriété méme des

choses sur lesquelles frappe son droit (D. 7. 5. De

usuf. ear. ver. 7 fr. Gaius) ; mais il n'a que la jouis-

sance de leur valeur, laquelle, lorsqu’arrivera un
événement éteignant le droit, devra ttre restituée.

~ Cette restitution s'opérera en nature ou en argent;
en nalure, c'est-3-dire au moyen de choses ¢gales
en quantité et qualité & celles remises au quasi-usu-
fruiticr, si lors de cette vemise il n'a pas ¢t6 fait
d'eslimalion ; en argent, dans le cas contraire, On

AR e 1y

A
-

TR YR IR AT el AT B o bl T e



P T

T o bt sk O 2 A L . o A A Y

— 15 —
comprend que I'eslimation, rendant le riglement plus
commode { D. 7. 5. De usuf. ear. rer. 7 fr. Gaius),
dut promptement passer en habitude ; ce fu@ ce qui
arriva, car les Instituls ne parlent plus de restitu-
tion en nalure (De usuf. § 2 : « ... Resita traduntur
legatario ut ejus fiant ; sed aslimalis his satisdatur, -
ut, si morictur aut capite minuetur, tanta pecunia

“restiluvatur quanti ha fuerint estimata. »)

Remarquons que si les choses avaient ¢t¢ remises
au quasi-usufruiticr sans estimation, 'obligation d’co
vestiluer en quantité et qualité égales faisait courir
sa forlune une chance de gain ou de perte ¢ il y avait
gain si, A I'époque de la reslitution, le prix des chioses
de cetle espbce se frowvait avoir diminué; il y
avait perle, au conlraire, si ce prix avait augmenté. -

Pour assurer 1'exécution de I'obligation qu'il pre-~
nait do restituer soit des choses en méme quantité et
de méme qualité, soil le montant de V'estimation,

‘le quasi-usufruitier ¢tait astreint & donner caulion

(I. J. 2. 4. Deusuf, 2. — D. 1. 5. De usuf. ear. ver.
7 fr, Gaius. — 2 fr. id. pr. — 6 fr. Julian, pr. ot -

§1. — 5 fr. Ulp. §1). .

Les textes ne reslreignent pas la facullé do cons-
lituer un quasi-usufruit au cas o il s'agirait de deux -
époux, dont I'un voudrait faire une libéralité 2
Faulre; si, primitivement, cette faculté fut limitée A
celle hypothdse, elle s'étendit cevlainement  toulo
personne voulant faire un legs, Mais faut-il penser

qu'elle se généralisa davanlage encore et quon put
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conslituer le quasi-usufruit autrement que par legs?
On peut ¢tre tenté do penser lo contraire. Dans le
~ Sénatus-Consulte, tel qu'il nous est rapporté par Ul-
~ pien, il n’est question que de legs; partout, lorsque
les textes nous parlent du quasi-usufruit, ils nous le
présentent comme conslitué par testament, et nulle
part comme conslitué entre-vifs. Mais nulle part, non
plus, il v'est dit que la constitution entre-vifs d’'un
pareil usufruit fat impossible; et, malgré I'analogie
de cel usufruit avec le mutuum, il reste encore entre
cux assez de différences pour qu'on puisse com-
prenire 'utilité dans cerlains cas d’une conslilution
“entre~vifs : ainsi, le mutuwm comporte d’ordinaire un
terme fixe; au contraire, le quasi-usufruit dure le
plus souvent jusqu'a la mort du quasi-usufruitier;
dans le mutuum il n’y a pas de caulion 3 fournir,
tandis que le quasi~usufruitier en doil une.

Quand un droit d'usufruit aura été constitué, la
question pourra se présenler de savoir §'il s’agitd'un
quasi-usufruit ou, au contraire, d'un vérilable usu-
fruit. Dans la plupart des cas le doulo ne sera pas
possible, parce que la plupart des choses se classent
facilement parmi celles de consommation ou en de-
hors de celte catégorie; ainsi de P'argent monnayé
(Voy. cependant D. 7. 1. Deusuf. 28 fr. Pomp.), du
blé, du vin, de I'huile, des parfums (D. 7.8. De usuf,
car, rer. 11 fr. Ulp.); mais dans cerlains cas le
doute nattra. Des vétements, par exemple, & cause de
leur durde plus ou moins restreinte, peuvent dtre
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considérés comme ne devant faice quo I'objet d’un
quasi-usufruit, ou, au conlraire, comme pouvant
faire l'objet d'un usufruit véritable; aussi les Insti-
tuts nous les présentent-ils comme objels de con-
sommation (2. 4. De usuf, 2 : «,,. vinum, oleum,
frumentum, vestimenta.., »), tandis qu'ailleurs ils
sont présenlés comme susceplibles d'un véritable
usufvuit (. 7. 1. De usuf. 13 fv. Ulp. § 4. — D.

7. 9 Usuf. quemad. cav. 9 fr. Ulp. § 3). En eas

d'incertitude sur I'inlention du conslituant, on devra
d’abord examiner avec soin les lermes mémes de la
constitution; s'il est impossible de se décider par ce
moyen, on se décidera par des considérations tivées
principalement de la nature ct de la destination des
objets. Le droit a-t-il ¢1¢ constilué sur des vélements
en ¢toffe commune et destinés & Pusage journalier,
on dira que ¢'est un quasi-usufruit; a-t-il été sur
de riches vétements de cérémonie, on dira que c'est
un vérilable usufruit,

La queslion n’est pas sans importance pour I'usu-
fruitier; il a intérét A ce qu'on décide qu'il y a
usufrait véritable; car, dans ce eas, il n'aura i resti-
tuer & la fin de Pusufruit que ce qui restera des
choses clles-mémes qui lui auront ¢té remises, et rien
si, malgré ses soins, l'usage n’en arien laissé (D. 7, 9,
nsuf. quent. cav. 9 fr. Ulp. § 3); au contraive, si I'on
déeido qu'il y a quasi-usufruit, il lui faudra rendre,
ainsi que nous I'avons vu, soit des objets ¢gaux en

quantité et qualité & ceux qui lui auront &t remis,
: : - 2
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| <01t le montantdel’ cshmahon de ces dcrmer s’il ya
cu eslimation. | D
-1 est vrai qu'd un aulre poml de vue lusufrml

.'\éulablc est moins manlngcux pour I’ usufruilier que
e quasi-usufruit : Tusufruit véritable s'éteint en ef-
fet non utendo, c'est-2-dire par le snnplc non-usage

prolongé pendanl un certain temps, fandis que le .

- quasi-usufruit ne saurait s'éteindre de cette manitre,
loe quasi-usufruitier ayant la pmpnété méme des
 choses soumises & son droit, et la propri¢té ne s’élei-
gnant pas par s:mplc non-usage. (Vat. frag., § 46.) -

En résumé donc, loules les choses corporelles sus- |
] cephhles de propriété sonl quscephblvs dusulruit,

- Quid, wainlenant, des choses incorporelles?

Si les termes du Sénatus-Consulte étaient en réalité
aussi lai*gcs que nous le rapporte Ulpien @ « Ut om-
'« nium rerum quas in cu_|u'sque pa(ummno esse
« constaret ususfructus legari possit », il n'est pas
~ Clonnant qu’on ait ¢tendu b{lltlll‘lp{)SlllOll aux choses
incorporelles. Ce fut ce qui arviva, Nous voyons, en -
effet, qu'on pomall constituer un usufruit sur une
‘créance. Ulpiennous dit (D. 7. 5, ue Dsuf. car. ver.
3} que ce point avait fait 'objet de controverses, que
Nerva nolamment prétendait quun pareil usufruit
n'élsit possible qu'au profit du débiteur, mais que -
- Cassius el Pmculus ¢taient d'im avis conlraire; celte
dernibre opinion, trouvée pwl‘imhlc par Ulpien, avait

prévalu. Sioc'est au profit du débiteur lui-méme
S qu est consl:luél usufruit de la créance, ce délnleur, ;
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tant que durera Tusufruit, n’aura pas d'intéréts a
payer;s'ildoit 100 3 12 p. 100 par au, il bénéficiera
d'autant de fois 12 que son usufruit durera d'années
(ibid.); si ¢’est au profit d'un liers, ce tiers, lant que
le débiteur n’aura pas payé sa dette, en touchera les
-intéréts, el lors du remboursement, il prendrale ca-
pital & titre de quaéi-llmf'rllilicr. Nous croyons que
dans le premier cas, celui ofi usufruit ¢lait constilué
an profit du débiteur, ce débiteur, lui aussi, & par-
liv de I'époque fixée pour le vemboursement, deve-
nail quasi-usufruitier du capital ; penser le contraire,
ce serait, il nous semble, rendre asscz difficile I'ex-
plication du fragment de Paul qui forme la loi 4 du
litre De usuf. car. revs (D. 7. 8). |
On ¢laitallé jusqua valider lelegs d’usufrait d'une
servitude 1}1'4?(liale, malgré 1a maxime : Servitus servi-
futis esse non potest ; el, pour y arriver, on avail ima-
giné deux moyens ; supposons qu'étant proprictaire
d'un fonds, j'aielégué & Titius, mon voisin, l'usufruit -
di dvoil de passer; ou bien, mon héritier s'enga-
gery vis-it-vis de Titius & le laisser passer, auquel
cas il n'y aura pas au profit de Tilius de droit réel
conslitué, mais une simple créance contre I'héritier;
ou bien mon héritier établira réellement la servitude,
mais en ayant soin de stipuler que, lors d’un événe-
ment entrainant pour Titius déchéance du droit d'u-
sufruit, la servitude sera éteinte, pav in jure cessio,
par exemple (D, 33. 2. De uswetusuf. 1 fr. Paul.).
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" SECTION 11. —DROITS ET OBLIGATIONS DE L'USUFRUITIER.

L'usufruiticr a droit & tout T'usage et A tous les
fruits de la chose soumise & son usufruit, |
Dans son droit d’usage il puise la facullé d’habi-
ter la maison, de demeurer surle fonds rural, d’exer-
cer les servitudes qui lui sont dues, d’employer les
beufs, les chc\au\, A la cullure et aux aulres lra~-
vaux auxquels ils sonl propres, les navires &4 la navi-
gation, les ustensiles, U'instramentum ala cullure, ele.
(D. 7. 8. DPe usu et habit. 2 fr. Ulp. § 1, et 10 fr.
id. § 4. — 7. 1. De usuf. 15 fr. lle. S§6et7. —
7. 6. St ususf. pet. 1 fr. Ulp. pr.—8. 5. Si serv. vind.
2 fr. Ulp. § 2. — 7. 8. De usuet habit. 12 fv. Ulp
8§ Jetd. —7. 1. De usuf 12 fr. Llp. 1).
L’usufruiticr a droit A tous les fruils (D. 7. 1. De
usuf. 7 fr. Ulp. pr.), droit de les percevoir, soit par
lui-méme, soit par quelqu’un agissant en son nom.
Que devons-nous entendre ici par fruits ? Plusicurs
textes, se placant dans 'hypothise ol il s’agit de I'u-
sufruit d'un fonds, nous disent qu'il faut considérer
comme f{ruits quidquid in fundo nascitur, quidquid
inde percipitur (D. 7. 1. De usuf. 9 fr. Ulp. pr., et
59 fr. Paul. § 1). Malgré leur généralité, ces lextes
doivent étre entendus avec cerlaines restrictions; il
ne faut pas appeler fruils toul ce qui peut &tre reliré
~d’une chose ou per¢u & son occasion ; il faut seule-



ment appeler fruits, et & ce titre considérer comme
appartenant i I'usufraiticr, ce que Ia chose est des-

tinée A produire périodiquement, ce (qu'on nomme
vulgairement le revenu.

Ainsi, les l'runls d’un fouds rural, cosont les ré-

coltes que ce fonds produit chaque annde; les fruits
d’un taillis, ce sont les coupes suivant les amdénage-

ments; ceux d'une pépinidre, les arbres qu'on peut

y prendve pour les planter ailleurs; ceuxd’un ¢élang,
~les piches qn’on fait apres chaque périodc de lrois
ou quatve ans (D. 7. Deusuf, 9 fr. Ulp. §31,6 ¢t 7.
— 10 fr. Pomp. — 59 fr. Paul. § 2); les frmls d'un
troupeau, c’osl le lait, la laine, c'est aussile croll,
bien que, surle point de savoir s'il doit comme fruit
appaclenir & 'usuflvuitier, quelques controverses se

“soicnt ¢élevées jadis (D. 7. 1. De usuf. 6Sfr. Ulp. § 1

1. J. 2.1, Dediv. rer.§ 37); les fruils d’'une carritre
ou d’unc mine, ce sont les pierres ct les matériaux
qu'on enextrail; quoiquen exploitant une carviere
ou une mine on diminue le fonds lui-méme, il pa-

rait résuller des textes que leurs produils apparte-
~naient comme fruils & Pusufruitier, ot qu'il wait

droit, non-sculement de conlinuer 'exploitation des
mines et carritres ouverles, mais méme d'en ousrie
de nouvelles, i condition, bicneutendu, que 'exploi-
talion présentat des chances de duvée assez considé-

ables pour ne pouvoir élre considérée comme une
~ dégradation (D. 7. 1. De usuf. 9 l'r Ulp. §§ 2 et 3.
- —13 fr. Ulp.§ B).
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" Nous n’m'bu's encore cilé que des produils réels,
des fruits proprement dits, mais il ne faut pas ou-
blier les fruits civils; en les eomprenant, on peut
‘élablir trois classes de fruils: deux classes de- fruits
véritables, les fr_uits naturels qui.sont le produit
sponlané de la chose, ot les fruils indushiiels, qui
sont le résultat de la cullure; puis les fruits civils,
qui sont la représentalion cu argent dc I'usage ou
~des fruits de la chose. |

Cerlaines choses sont susceplibles de rapporler ces
trois sortes de l’run[s, d'autrves, deux seulement; .
~d'aulres, enfin, ne peuvent rappotler que des fruils

a ~eivils. Un fonds de terre, par exemple, peut forl

bien rapporter soitdes fruits naturels, soit des fruits
industricls, soit des fruits civils; une earritre, une
‘mine ne peavent rapporler que des fruits naturels
ou des fruits civils; une maison ne pouvant rappor-
ter que des loyers, n'est susceptible de produire que
des fruits civils (. 7. 1. Deusuf. 7 fr. Ulp. § ).

ll n'y a pas d’ 1;1tq,|*ul h distinguer iciles fruils na--
turels ou spontanéset les fruits industriels ; ces deux
- sorles de fruits appartiennent aussi hien 'une que

~ l'autre & Tusufruitier, et le mode d’acquisition pour

~lui de leur propriété est le méme; c'est la percep-
tion (D. 7. 4. Quib. mod. nsusf 13 fr. l’aul —LJ. =
2. 1. Dediv.ver. §36). |

1l faut pour qu'il devienne propri¢laive de ces
fruils qu'ils soient pergus par lui, vu par quelqu’un
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-pour lui. Jusque-li ils appartiennent au proprié-
taire de la chose soumise & 1'usufruit.

Les conséquences de ce principe, que c’est la per-

ception, et la perception seule, qui rend Pusufruitier
propriétaire, sont imporlantes; les voici: §° Si des
fruits mars sont encore pendants & 'époque ol

commence 'usulruit, 'usufruiticr a droil de les

pereevoir (D. 7. 1. De asuf. 27 fr. Ulp. pr.), et, réei-
proquement, si des fruils muirs sont pendants i 1'é-

poque ou finit lusufruit, ils ne pourront pas éire

~ recueillis par les héritiers de I'usufruitier , et appar-
~Aiendront an propriétaive. (I. J. 2. 1. De div. rer.
§ 36). Remarquons ici que si, avant Pexpiration de
Pusufruit, Pusufruitior avait récolté cerlains fruils non
encore avrivés & une parfaite maturité, et qui n'y
fussent arrivés qu’dprds la réunion de Tusufruil A
la propriété, il ne pouvait ensuile, & raison de ce
fait, &tre atlaqué par le propriétaire, pourvu qu'en
cela il edt agi sans aucune intention de fraude, mais
comme un hon pire de famille, respectant les usages,
on désiveux de réaliser un produit plus avanta-
geux; par exemple, s'il avait récolté avant maturité du
foin pour qu'il fat moins gros, des olives pour

qw’elles rendissent une huile meilleure (D, 7. 1. De

usuf. 48fr. Paul. § 1.— 33, 2. Deusu et usuf. 42 fr.
Javol.) — 2° Si, pendant la durée de 'usufruit, des
fruits encore pendants ou délachés par accident et
non ecncore ramassés (D. 7. 4. Quib. mod. ususf.
13 fr. Paul.) sont enlevés par desvoleurs, le nu-pro-

rr Aogeinay,
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pritlaire seul aura la condictio furtiva (D. 7. 1.
De usuf, 12 fr. Ulp. § 5) ; Vusufvuiticr, il esl vrai, ne
sera pas dénué de toute aclion; il aura, commeo inté-
ressé & ce que lo vol n'ait pus eu lieu, Vactio furti
(ibid. 1. J, 4. 1. De obl, quee cx delict. § 13), |
- Ainsi, au point de vue du mode d'acquisition des

fruits, Pusufruilier est placé dans la méme situation
que le fermier, car c'est aussi par la perception, et -

par la perceplion seule, que le fermier fait les fruits
sicns. A ce point do vue, le mot feréd dans celle
phrase des Instituts : « Eadem ferd et de colono di~

cuntur » (I. J. 2. 4. Dediv. ver. § 36) cst donc sur-

abondant; Théophile a soin de le faire remarquer
dans sa paraphrase (=2 ferd 8¢ fizer oyediv magilezza);

il est vrai qu'a d'autres points devue ily a entre Fu-
sufruiticret le fermier des différences notables, enlre

autres celle-ci: que le droit de Pusufruitier ne passe

pasd ses hévitiers, tandis que celui du fermier est

transmissible (C. 4. 65 De-locato. 10. const, Gor-

dian.) ; c’est ce qui peut expliquer le mauvais emploi

fait par les Instituts du mol feré,

Au conlraire, Y'usufruilier et le possesseur de

honne foi, pour I'acquisition des fruits, sont loin
d’ttre dans la méme' situation. A la différence do
T'usufruiticr, lo possesseur de bonne foi est loco do-
mini; les fruils détachés du sol lui appartiennent
sans aucune nécessité de perception ni par lui-méme
ni par quelqu'un en sonnom (D. 7. 4. Quib. mod.

ususf. 13 fr. Paul. — 22. 1. Deusur. et fruct. 25 fr.
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Julian, §1.—41. 1. De adq, ver. dom. 48 fr. Paul pr.);
si donc ces fruils sont volés avant d'¢tre par lui
ou pour Jui recucillis, il peut exercer la condictio
furtiva contre le voleur, Si, a cel égard, lepossesseur

do honne foi est dans une situation plus favorable

que celle de I'usufruitier, sous uir autre rapport il
est moius bien (railé que lui; 'usufruitier, en effet,

A lafin del'usufruit , n'est obligé de reslitucr-aucun

des fruits qu'il a pergus, landis que le possesscur de
bonne foi, lorsque finit sa possession, doit restituer
an véritable propric¢faive les fruits non encore con-

- somwmés, fructus cxstanles (C. 3. 32 De rei vindicat,
22 const. Dioclet, et Maxim, — I, 3, 2, 1, De div,

rer. § 35). 11 est incontestable que cette dernitre dif-
férence entrel'usufruitier et le possesseur de bonue
foi existait déji au temps de Dioclétien ; la conslilu-

tion du Code que nous venons de ciler en fait foi;
mais existait-ello au tempsdes jurisconsultes? On a

pensé le contraire; ona cru qud celle époque, le
possesseur, comme l'usufruilicr, faisait les fruils
siens ('unc manitre définitive, et n’avait pas 2 rendre

‘au vérilable propriétaire ceux qui n’étaient pas en-

core consommds ; &l'appui de cette opinion on a fait
valoir plusieurs arguments; ces arguments, nous
en convenons, sont de nature i jeter sur la queslion
un certain doule ; mais nous avouonsne pas les trou-
ver sulfissmment concluanls pour oser nous pronon-
cci-; nous n’a\'ons' d'aillclirs pas & le faire ici,
n'ayant pas i nous occuper dune faqon spéciale
du possesseur do bonne foj.
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S'il n'’y a pas de distinction utile i faive entro les

fruits naturcls et les fruits industriels au point de
vue de la manitre dont ils sont acquis i V'asufruitier,
il en est aulrement entre ces deux esptees-de-fruits
formant les fruits véritables et les fruits civils,

Pour quo l'usufruitiéer acquitve ces dernicrs, il

n'est pas nécessaire qu'il les pergoive; il les acquiert
* d'aprosd’autres regles, lesquelles varient suivant celte
distinction : la chose afferméo, et rapportant ainsi
des fruits civils & I'usufruitier, rapporte-t-clle ounon
des fruils véritables au fermier? Si elle vapporte des
fruits véritables, s'il s’agit d'un fonds de terve, par

exemple, les fruits civils sont acquis & 'usufruitier

lorsue les récoltes sont failes et dans la mesure ob
elles le sont; supposons la récolte du fonds faite en
octobre, ct I'usufruit éteint par la mort de I'usufrui-

lier en décembre; le prix de ferme afférent & Yannée, -

“bien qu il ne soit échu (qu’au mois de mars suivant,
ne devra pas ¢élre verséd entre les mains du proprié-
taire, mais entre celles de I'héritier de I'usufruitier
(D. 7. 1. De usuf. 58 fr. Scev. pr.). i la chose affer-

mée ne rapporle pas de fruits vérilables, s'il s'agit

| duno malson, par exemple, les fruits civils soit
acquis a Tusufruilier jour par jour; chaque jour
d'usifruit donne pour lui naissance & une pelite
eréance qui est la trois cent sonantc-clnquu,nm par-
tie du loyer anriuel; supposons la maison loute
“moyennant une ‘somme de 365, et l'usufruitiér
‘mort au'hout de 250 jours; les héritiers de I'usufrui-
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'uer~aumul drmt a 250 (D,'7, 1, Dc usuf 26 r.,

Paul). Remarquons que si les haux mfueul 616 faits

par-lo propriétaire anlérieurement 2 la conslllullon |
‘deT'usy fruit, Pusufruilier waurait droil aux fermages

que s'il en avait été fait mention expresse; remar-

~quons en second lieu que V'usulvuitier, pas plus (que
I acquéreur, n ‘élail fenu de l'espcclcl' les bhaux anlé-
- ricurs A Ia constitution de son droit, s il n'en avaii,

été chargs par cette constilution; le hail fait parle

‘propriélaive dlait en effet, & I'égard do I'usufruitier,

do méme quo celui fait par usufvuiticr, a1 égmd du

o propridlaire, res inler ahos acta (D. 7. 1, De usuf.

59 fr, Pau). § 1 — C. l}b Dc localo, 9 CDllbt

,Amonin.) (l). |

En résumé done, dans son jus fruendi, Pnsufrui-

tier puise la faculté de percevoir tout ce que la chose
- est destinée & produire périodiquement ; muais il n’a
~ aucun droit sur ce qui n'est qu'un produit accidentel

de la chose, ni sur ce qui, naissant normalement
d’elle, n'en peut ccpendantpas ttie considére comme

~un fruit qu'elle est destinée & produire.

~Par exemple, I'tle 'née prés du fonds, I'alluvion
~ qui vient I'augmenter, n'appartiendront pas & I'usu-

(l} Si, dans le eas prévu par la loi de Paul pr(cltée {26 da' |

- usif), le propriélaire acquiert quelque chose ea vertu -d'nn

louage fait pendant la‘durée de Vusufrait, cela lient a ce que

- ce lovage n'a pas ét¢ fall par l'usufraitier lui-méme, niais par

Yeselavo soumis 2 I'usifruit, ét que d'ailleurs les loyers repré-
sentent alors le travail de cetesclave, . .
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fruitier (1); de méme du {vésor découvert dans lo
fonds. |
L'usufruitier ne peul pas davantage prétendre au
dvoit d’exploiter les arbres (ui ne sont pas destinés 4
¢ire coupés (D. 7. 1. De usuf, 19 v, Pomp. — 11 fr,
Paul); il n’en doil couper que pour 'entretien du
fonds, ct ne peut enlever do ceux qui sont renversés
par la violence des venls que ce qu'il faut pour ses
besoins propres (D, 7. 1. Deusuf, 12 fr, Ulp. pr.) (2).
Quant aux esclaves, l'usufruilier, qui peut loner
leurs services (D, 7. 7. De op. serv. 3 fr. “Gaius), ne
recueille pas les libéralités qui leur sont faites, un
esclave élant desliné & travailler et non & recueilliv
des libéralités; nons supposons qu’il n’apparaisse
pas de volonlé conlraive chez le disposant, anquel
cas, sauf controverse (V. not. D, 41. 1. De adq. rer.
dom. 49 fr. Paul) qui avait divisé probablement les .
Proculéiens et les Sabiniens, N'usufruilier profilerait
de la libéralité (D, 7. 1. De usuf. 21 fr. Ulp, — 22
fr. id.). | |
L'enfant d'une femme esclave n’appartient pasnon
plus & Tusufrunitier, parcz qu'une femme esclave
n'est pas considérée comme deslinée a produire des
enfants; sur ce point il y avait bien cu des contro-
verses; «am, -« partus ,ancilla: sifno in fructu ha-
(1) con usufruit s'élendra sur lallusmn mais non sur I'tle,

qui doit ¢tre considérée, dit Ulpien, aprés Plégase, veluli pro-
prium fundum (D. 7. 1, de usuf. 9, § 4.)

(2) Les arbrcs morls ui apparliennent, mais A cllarge de rem-
placemcm. (D. 7. 1, De usuf., 18(r, Paul). |
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bendus », disseretur inter principes civilatis, P,
Scievolam, M, Manilium, ab hisque M. Brutus dissene
tiet, .. » nous dit Cicéron (De fin. boni et mali, lib,
[, 1V.); mais l'opinion contraire & Pusufruitier avait
prévalu (D, 7. 1. De usuf, 68 fr, Ulp, pr.). Pourquoi
‘ne considérait-on pas la femme esclave comme desti-
née & produire des enfants? Les Instiluls nous disent
~quosi onn'a pas voulu classer lo part do la femme
parmi les finils, co ful parce ([u il parut absurde de -
metlre au rang des fruits homme, pour qui la na-
ture créail tous les fruits : « Ahsmdum enim videba- -
- tur hominem in fruclu esse, cum 0mnes fructus
rerum nalmagrall& hominis comparaverit.» (1.2, 4.
De dw. rer. §317.) Co scrupule, ainsi formnlé, parait
élrange- d'ms une législation qui mettait I'esclave au
nombre des choses, 11 faut cependant reconnallre
que ce fut la conscience de la dignité liumaine qui-
"6mpﬁchar les jurisconsulles de considérer 1'homme

~ comme un {ruit, la fermme esclave comme un animal -

~desliné A la reproduction; en dehors de J nous ne
yoyons aucune solide raison de différenco entre V'en-
fant de la femme esclave et le poulain d’une jument;

on en a cherehé ailleurs; on a dit, en's ‘appuyant sur
un texie d’ U]plen (D 5. 3. Dc hered. pet. 27 pr.) (1), '

quo si 'on n'avait pu considérer la femme esclave
comme ﬂeslméc A la l'epm(lucllon, m,- par consé-

(l) Il nous semble que lout ce qu 'on pourrmt conclure de la
phrase d'Ulpien ce serait que ce jurisconsulte cherchait un motif
| vrnimenuuridlque au tnomphe de l'opinion de Bralus, . .
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quent, son enfant comme un fruit, ¢’étail parce qu’'on

ne pouvait: supposer quun homme- achetdt une -

esclave en vuo des enfants qu’elle pourrait melive au

“monde; que Vidée d'une paveille spéenlation éail -

inadmissible, & cause des {rés-grands frais occasion-

nés par I'éducation do Fhomm:. — Nous répondons

que si I'éducation d'un homme est plus longue ct
plus dispendicuse que celle d’un cheval, ses services,
qui commencent plus tard, peuvent élre aussi de plus

longue durée et beaucoup plus importants que ceux.
rendus par n'imporle quelle héte de somme; que
des lors ce n'était pas une spéculation impossible a.

supposer que celle d’'un homme achetant une esclave
aussi bicn en vue des enfants (qu’elle pourrait mettre
au monde qu'en vue de son travail personnel. Nous
pensons done qu'on doit se résigner & trouver dans
un .sentiment philosophique des jurisconsulles ro-
mains le motif de leurrefus de pousser jusqu’au bout
ce principe : que esclave £tait une chose.

On voit, par les déveioppements qui précédent,
qu’outre le droit de vendre et d'hypothéquer sa nue-.
propri¢té (D. 7. 4.'()m'b. mod. usuf. 19. fr. Gaius, —
C. 3.33. Deusuf. et habit, 2, const. Sever. et Anton.),
le propriétaire pouvait vetirer do cefte nue propriéts

des. avanlages qui la rendaient pour lui loin d'étre
dénuée de toute utilité; par exemple : la part du ré-

sor non dévolue & I'iuventeur, les arbres non deslinés
A ¢lre coupés qui avaient ét6 renversés par le vent et
n’avaient pas £té absorbés par les bésoins personnels do .

R R & I g o i 1-1'e‘.-_*3;:3-:-?tfni'm::&‘!;'ﬂ"ﬂﬂiw*?!‘?"?fﬁ?"_: Pl 1
.-'t"'-'rﬁ:f';“'-'jf"-"1%“%‘;""."1‘..-’.-‘,""“‘ PSR ICT R ot N INNEIER Sl e A B

- B el D

P e At S B ridr ok
B S TR S LR e =T -

- LTI g AT Tl I [ o A s AR Ryl ol ey A TP L Y M T Y
' “'L.""*';“—'",‘B_"_' LI L I e o IR -‘P TR ﬂ. T ]

S P AL

MR

.f:_;wﬂf{li!'-y}ﬂv.;ﬁ?:‘_
e A

_"'H.':,:'?.
ey iy

RIS

e
o~y

S o b (A

$3eE.

Jl“v

' B
" __-1_‘:-,_
e



LI AL Rl ML e T -
4 L R i .

e TR

TR AT
WISy

3 e A T

TR § -

E A0 i
g

T AR e Ty ey D LA T g AT
[ -l | LAY
ok PR o 1 e

T TR RIS R TR

T MR

.

Cdnstrucl, vel instrum. 22 fr, Paul pr.)

= 3k— | S
I'usufruiticr ou Pentretien du fonds, lesenfantsdola
femme eselave soumise & Pusufruit, les libéralités
faites & I'esclave, celles failes sans intention qu’elles

- profitassent A 'usufruilier, suivant les uns, ct toulos,

suivant les aulres, ce que l'esclave acquérait autre-

ment que ex re fructuarii ou ex operis suis (D, 7. 4.

De usuf. 21. fr. U]p.l — 1, 1. 2, 9. Per quas person.

“§ 4, tout ccla, n'appartenant: pas & T'usufruifier, _'
- appartenait au propriétaire (1). -

I usufruitier peut non-sculement louer son usu-

~fruif; mais il peut encora Phypothéquer, le vendreou.
. mﬁmq lo donner, en tout ou en parlie (D, 7. 1. De.

"u'suf . 12 fr. Ulp. § 2 — 67 fr, Julian.), Ce que nous

'. disaus dott ,s'.cnl.elid ro sculement do I'exercice du droit,

de I'émolument & en vetiver; d'oltil suit queo si laper-

~sonne & laquelle cet exercice a ¢été coneédé vient i

moutrir, cette mort n'aura pas d'influence surle droit =

- méme de usufruitier, elle ne lalteindra pas; tandis-

que si ¢'est I'usufruitior qui meurt, I'exercice du
droit cessera nécessairement pour celui auquel il a été

(1) Quant aux droils dechasse ct de pdche, ilsapparliennént, non

au proprittaire, mais A f'usufruitier, non pas parce que les ani-

maux sauyages vivant en liberlé seraient des fruils comme ceux .

~ qui n'ont plus cetie liberté, mais parce qu'ils ne sont pas davan-
“tage une partie du fonds, et gue scul Fusufruitier a le droit de

libre parcours (D. 7.1, De usuf. 9 fr, Ulp. § 5, — 62 [r. Tryph.
pr. et § 1. — 22, 1. De usur, ¢t fruct. 26 fr. Julian, ~ 33. 7. De
Le droit. du nu-propriélaire d'aller et venir sur le fonds,
outie ce qui concerne les grosses réparations, est limilé aux né-
cessités de la surveillance de ses intérdts (D, 7. 8. De usu ef
habil. 16 fr. Pomp. § 1.), et de 'enlévement des objets qui n’ap-
partiennent pas 3 Pusufrunitier (D. 7. 1. De usufs 19 fr, id. § 1).
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| concédé lo droit lui-méme sélewnant. L'usufruit,

en cffet, étant exclusivement altachéd & uno cmlalno |

personne, une-servitude personnelle, son fitulairo
no peut pas faire qu'un autre le devienne i sa place.
Sans doute, I'usufruitier peut fairo cession do son

~droit au nu-pmpmélmre co n’'est pas I\ une transla-
tion do I usnfruit, puisqu'un propriétairo ne peut pas

&tre usufroitier deson fonds; ¢'en est une extinelion;
les divers ¢léments do I'usufruit relournent se joindre
~ alanue-propriéts el reconstituent pour lo proprictaire
une pleine propriété, Mais 1a cession du droit lui-mémo

faite par Pusufruitierd une autre personne quele pro- -

prictaire serait un acte radicalement nul; ¢'est ce que
nous dit Gaius (2. §30), el coque les Instituts réptient
apresluien termes énergiques; « cedendo extraneo ni-
“hil agit v, disent-ils, en parlant de I'usufruitier qui
consenlirait une pareille cession, Cerlaines personnes
ont ponsé (que Pomponius avait ici différé d’opinion
avec Gaius; suivant elles, ce jurisconsulte aurait 6té

d’avis que l'usufruitier, faisant cessio in jure de son

droit i un liers, ne transférait pas sans doute son
droit A ce tiers, mais I'éteignait pour lui-mméme et lo

u faisait relourner & la nue-propriété; cela, parce que

sur laction du tiers vendiquant, il n'avait pas con-
lesté etn "avail pas affirmé que P'usufruit lui apparte-
nail. Le texte de Pompomus surlequel on s"appuie est
la 10i 66 du titre De Jure dotium (D. 23. 3). Nous
croyons qu'on exagtre la portée do ce texte; Pomponius

nous scmble avoir seulement msnslé sous une forme

N T T R TR A T e
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peu corvecto, surcelte idée : que c'est au propri¢taire
seul qu'une cession du droit d'usufruit peut étre utile-
ment faite; no serait-il pas élonnant que Pomponius,
Sabinien comme Gaius, et son contemporain, s'il y

~ avail cu divergenco d'opinions entre eux, et présentd

lasienno commen’étant 'objet d'aucune controverse?
" n’y en apas trace dans la loi 66, |
 Une conséquenco curieuse du principe que 'usu-
fruitier ne peut se dépouiller do son droit lui-méme
en faveur d'aucun autre que le propriétaire so trouve
consacrée dans un fragment d'Ulpien (D. 7. 1. De
usuf, 15.§ 7 tn fine); cetextenous dit que le proprié-
tairo no peut pas, méme avee le consenlement de
Yusufruitier, grever d'une servitude le fonds soumis
d Pusufruit, Que lo proprié¢taire, & lui seul, ne puisse
grever co fonds d'uneservitude, si celte servitude doit
nuire dla jouissance de 'usufruitier (D. 7. 1. De usuf,
16 fr. Paul), cela va de soi; ¢'est ]a conséquence natu-
relle de I'obligation imposée au propriétaire, comme
A tout autre, de respecter le droit do I'usufruitier (D.
7. 1. De usuf, 15 fr, Ulp, § 6, — G0 fr. Paul. pr.,
et beaucoup d’autres textes); mais que le nu-proprié-
{aire et 'usufruilier ¢tant d'accord ne puissent,  eux

deux, faire ce quo peut faive un plein-propridtaire,

voilA ce qui ne se comprend pas au premier abord ;
ceci s'explique par cette idée que I'usufruit élant exclu-
sivement altaché A 1a personne de I'usufruitier, celui-
¢i no peut pas plus faire passer & autrui une partic
de son droit que le droit entier. .
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L'usufruit élant une servitudo, et une servitude ne
comporlant pas le droit de contraindre 4 faive quelquo
chose, mais seulement celui de contraindre & souffrir
son exercico, I'usufvuitier, soit au début de l'uéul'ruit,
pour les grosses réparations qui seraient dbs loss né-

~ cessaires (D, 7. 1, De usuf, 65 fr, Pomp. § 1), soit

pendant le cours de I'usulruit, pour celles qui le se-
raienl ensuite devenues, n’a aucune action contre lo

propriétaire; il prend la chose dans I'état oi ello so -
trouve, et lo propriétaire est parfaitement libre de la
laisser périr faute de grosses réparations; il peut les

faive, sans douto, auquel casl'usufruitier, quien profi-
tera, esttenu de subir la privation de jouissance occa-
sionnée par les travaux, maisil n’y est nullement obli-

g6 (D, 7.1. De usuf.7 fr, Ulp. §. 2.~Adde Cicero in

Topicis, 111.) (1).

Passons maintenant 3 I'examen des obligations de-

Pusufruitier.

(1) Un texte de Pomponius nous dit que si le vent a renversé

- des arbres, el que ces arbres génent lusufruitier, celui-ci pourra

agir contre le propriélaire qui négligerait de-les enlever: « 8i
arboresyento dejectas dominus non tollat, per quod incommodior
sil ususfructus, vel iter, suis actionibus usufructuario com eo
experiundam. » (D, 7. 1. De usuf. 19, § 1.) Ce lexte est-j] con-
traire au principe que Vusufruit ne donne pas & V'usufruitier le
droit de, contraindre le propriélaire 3 faire quelque chose? Au
premier abord on pousrait le penser; il n'en est rien cependant,
Si Vusufruitier peut ici contraindre le propriétaire A enlever ces

arbres, c'est tout simplement parce que le propriétaire, 2 qui ils
~ apparliennent, né doitrien faire decontraire A I'exercice du droit

de L'usufruitier ; il doit enlever les arbres qui le génent, absoln-

ment de la méme maniere que le propriétaire d’'une maison voi-
sine du fonds usufructuaire devrait enlever les matériaux de

cetle maison si elle s’élail écroulée sur le fonds,
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“Elles découlent toutes do cos deux ulées capitales ;
qu'’il doit respecter la destination de la chose, et j JOllll‘
do celle choso en bon ptre do famille.

D'abord I'usufruitier ne doit rien changer & la des-
lination de la choso; par exemple, il ne peut pas
converliv en jardin polager un jardin d’agrément,
~ convertir en hatellerie une maison destinée & I'habi-.
- tation du propriétaire ou d’un petit nombre de loca-
taires, changer I'emploi d'un esclave, comme faire
d'un histrion un boulanger ou un garcon de bains;
il ne peut pas, s'il a l'usufruit d’un terrain, con-
struire sur co terrain, de manidre que ce qui était un
champ ne soit plus que l'emp]accment d'une maison
(D. 7. §. De usuf. 13 fr, Ulp. §§ 4, 6, 8. — Ml'r. |
Paul, — 15 fr. Ulp. § 1). ‘

- Mais cette obligation pour I'usufruitier do respecler

la deslination de la chose ne va pas jusqu'a le priver

d'employer les moyens nécessaires pour arriver au
‘meilleur mode do production et do conservation des
fruits; par cxemple, il pourrait évidemment ense-
mencer les champs de grains aulres que ceux qu'avait
coutume d'y semer le propriétaire; co n'est pas
changer la destination d'un terrain de rapport que
chercher & Iui faire produire ce qu'il rapporte le
mieux; on lui permet aussi de construire des han-
gars pour mettro les récoltes &. couvert; de méme il
ne luiest pas défendu, enrdgle générale, de louer une
boulique pour un commerce autre que celui qu'y fai-
sait le propriétaire, non plus que &’ mstrulre dans un



o ot el el

- L G

- .
o
et L A | s ! i T L Sy s 4 g o

5 e W . e, L
F

e el -t Pk B X Ras

R .
'
-n.“_-w-w;l‘u -.13 ~ -y
r .
- .
T, -

b
pr——

'L P T el A,

AT A A b e gl

— 30 —
art, pour so servir ensuite do ses talents, un esclave
dont l'iustruction a &té négligéo (D, 7. 1, De usuf,

13 1. Ulp. § 6. — 731, l’omp — 27 fr, Ulp. §§ §

el 2).°
Toutes améliorations lui demeurent égalcment

“permiscs, pourvu qu cllps n'apportent point do chan-
- gement réel i I'état des choses. S'il a 'usufruit d’une

maison, il peut y faire faire des peintures; y faire -

- poser des marbres, des stalues; mais il ne pourrait
~ faire des distributions nouvelles, ni ouwrir.d’autres
- portes; il ne lui serait méme pas permis d'achever

un édificc commencé (D. 7, 1. De usuf, 7 fr, Ulp,
§3. — 8 fr.id. — 13 fr, 1d §§ 4, 5, 7. — 44 el

61 {r. Nerat.).

En second licu, 'nsuf vuitior doit j jouir en bon pbre
de famille, c'est-2-dire comme un bon administra~

“teur (D. 7.1, Deusuf.9 pr. fe. Ulp, — 9. Usuf, quem
“ad. cav. 1 fr, id. § 3)

Non-seulement il doit ne commetire aucune dégra-
dation (D. 7. 1. De usuf. 13 fr. Ulp. § 4. — 15 fr.
id. § 3), mais il doit entrelenir la chose en bon état.
Par exemple, il doit nourrir, vétir les esclaves, les
faire soigner s'ils sont malades (D. 7. 1. De usuf.
{5 fr. Ulp. § 2. — 45 fr. Gaius, — 7 De op. serv.

4 v, Gai‘uS).- S'agit-il d'un bAtiment, il doit faire

faire les réparations d'entretien, commo celles des
toits (D. 7.1, Deusuf. 7 fr. Ulp, §§ 2 el 3. — C. 3.

33 De usuf. et habit. 1. const. Gordian.), et il doit

faire toutes celles qui sont devenues nécessaires pen-
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dant sa joxussance, si elles lo sont devenues par sa
fauto, sa facultd de délaissement no pouvant 'exemp-
ter quo des aulres (D, 7. 1. De usuf, 48 fr. Paul, —
64fr. Ulp,— 65fr, Pomp, pr.); bien entendn, les fuus -

occasionnés par ces réparations d'entreticn demeurent
définitivement 2 sa charge; c'est 1A une charge des
fruits, qu’ un bon adminisivateur a coutume d'en
déduire pour savoir quel est son revenu ; quant aux

- grosses réparalions, co n'est pas JA uno charge des

fruits, et Pusufruitier n esl pas plus tenu do les faire
quo le uu-proprlé!aue a fortiori n'est~il pas tenu
davantage que le propriétaire de reconstruire ce qui
est tomhé de vétusté (D, 7. 1. De usuf, 7 fr. Ulp,

§2), Sagit-il duno plantation, il doit donner aux

arbres tous les soins qu'on est dans I'usage de leur
donner, et lemplacer ceux qui périssent (D. 7, 1,
De usuf. 7 fv. Ulp, § 3. — 18 fr. Paul) (1). 8'il s’agit

d'un troupeau, il doit, aulant que possible, le tenir

au complet, en cmployant les pelits qui naissent &
combler les vides laissés par les tétes mortes (D. 7.1.
De usuf. 68 fr, Ulp, § 2. — 70 id. pr. —L.J, 2. 1.

- §38, — Paul, Sent, 3. 6. § 20); sl les pelits qui -
~ paissent, lorsqu'il y a des vides dans le lmupcau ne

sont pas en nombre supéucur A celui des animaux

 morts, ils se trouvent en quelque sorte subrogés ces
: .demlers, et, dbs leur nalssance, commo parlle du

( 1) Paul nous dit que Vusufruitier n est pas tenu de remplacer

- ceux qui sont renversés par le vent (D, 7, 1. De usuf, 58); sans
: doute, parce qu ils agn 1A d'un cas de force majeure. o
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-~ {roupeau, ils sont la propriété du nu-propriétaire;

s'ils sont en nombre supérieur & celui des animaux
morts, jusqu'a ce que I'usufroitier ait fait son choix,

on ne sait quels pelits apparliendront au nu-proprié- -

faire; & co point de vue, la propriété de tous cst en
‘suspens ;- mais s'ils viennent & périr, la perte sera

“pour 'usufruitier, qui, pouvant opérer le remplace-

ment, a différé de faire son choix. On se demande
enfin ce qu'il faut décider lorsque naissent des petits

-~ le troupeau ¢tant au complet ; la solution est que ces

pelils appartienuent comme fruits & 1'usufruitier,
qu'il n’est pas tenu de les mellre en réserve pour
combler les vides qui pourront se produire, mais quo
si enswie des vides se produisent, il aura charge de
les combler (D. 7. 1. De usuf. 70 fr, Ulp. §§1, 2, 4,
5). Ulpien, au § 3 de la méme loi, a soin de faire
remarquer que cetle obligalion de remplacement
n'exisle que pour I'usufeuitier d’une universalité, et
non pour celui de plusicurs animaux considérés indi-
viducllement. Remarquons (ue, dans un troupeau,
ce nesont pas sculement les hétes morles qui doivent
ftre: remplacées, mais encore celles que l'age ou
d’aulres causes ont rendues muhlcs(D 7. 1. De usuf.
69 fr. Pomp.).

L'usufruitier supporlo les 1mpbls et co que nous
appellerions aujourd'hui les charges de ville (D, 7. 1.

‘De usuf, 52 fr. Mod. — 27 fr. Ulp, § 3. — 33. 2.

De servit, legat. 28 fr. Paul); c'est une conséquence
toutd naturelle de celte idée quo celui qui prend los
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-~ fruits dmt en bon pere de hnnlle, préle\er sur oux.
¢ qui cst considéré comme charge des fruits.

En oulre, Pusufruitier doit veiller & ce qu'aucun

: empiétemenl ne soit commis sur la chose soumise
~ son droit, et empdcher toule usucapion de se pro-
- duire(D. 7. 9. Usuf. quemad. cav. 1 fr. Ulp. § 7.

—2fr. P Paul), bien que le ploprlilane ne soit pas
privé des moyens de veiller lui-mdme sous ce rapport
A sa propriété (D. 7. 8. De usn. et habit. 16 fr. .

~ Pomp. § 1); il faut encore que l'usufruitier ait soin
- de no pas laisser périr par non-usage les servitudes
- dominanles qui peuvent ¢tre altachées au fonds dunl -
il jouit(D. 7. 1. De usuf. 15 fr. Ulp. § 7).

Enfin, 'extinction de 'usufruit arvivée, Iusufrui-

~ tier ou son représentaut doivent rendre au proprlé-
. faire la chose ou ce qui en veste. |

Pour s'engager & I'exécution de ces oblig galions,

~ T'usufruitier est astreint par le préleur A promeltro

par sllpnlalmn s usurany se bont viri arbitratu ; et,

~cum ususfructus ad eum pertinere desinet, restitntna

- rum quod inde exstabit (D. 7. 9, Usuf. 'qucmad  cav.

-1 fee Ulp. pr.), et en outre & fournir un flidéjussenr

- qui promteltra pour lui (D. 7. 1. De usuf. 13.fv.-Ulp.
- §1.-C.3.33. De usuf . ct !mbu. 4 const. Alexander), -

Rcmarquous ces expressions : restitutwrum quodin-

~deexstabit, wAinsi, nous dnlUlplen, lepropriélairene
“slipule pas la chose elle-méme; il se- ferait en effet

inutilement promeltee la propriéts de ce qm lui ap~ |
partient déjd; mais il stipule qu'on lui remetira ce
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qui restera de la chose.» (D. 7. 9. Usuf. quemad. cav.
4. § 72 o Sed quod diximus, id, quod inde cxstabit,
- restilutum iri, non ipsam rem stipulatur proprieta-

rius; inutiliter enim rem suam stipulari videretur

-~ sed stipulatur restitutum iri quod inde cxstabit. »)

- Souvent l'usufruitier'aura A fournir caution i
plusieurs personnes; cela arrivera notamment toutes

~ les fois que plusicurs personnes seront appelées cer-

tainement ou éventuellement A prendre Ia pleine pro-
priété lors de 'extinction de I'usufruit (D, 7. 1. De

~usuf. 13 fr, Ulp, pr. — 5. De usuf, car. ver. que usu,
6 fr. Julian. pr.— 9. Usuf. quemad. cav. 8fr, Paul.).
Les mémes textes nous montrent I'usufvuitier obligé

aussi & donner caution d son co-usufruitier, éven-
tuellement appeld A tout I usul‘rmt par lo droit d’ac—-
croissement,

Ulpien nousdit que l'usufruiticr et cclui auquel
la pleine propriété devail faire retour agissaient sa-

- gement en dressant, au dthut de Pusufruit, un dlat

des chosesqui en faisaient I'objet, afin qu'il fat fa-
cilo de constaler, & la fin de Pusufruit, siles choses
avaient ¢té détériorées el combien elles Pavaient été

. 7. 9. Usuf. quemad. cav. 1. § 4); mais 1lnens-'

tait & cet égard aucune obligation, -
On peut s¢ demander quel intérdt il y avait pour

lo propri¢taire & exiger la promesse do Pusufruilier et
“celle d'un fidéjusseur, & I'égard de lout fait constis
~ {uantune culpa in committendo, co propriétaire ayant
déjd contre P'usufruitier, aussi bien que conlre tout




| auhe, la ressource dc la loi Aqulha (D 7. 1. De
usuf, 66 fr. Paul) ; la réponse est simple: il'est hien
vrai qu'a I'égard de la eulpa in committendo de I'u-
suflulllerlcnganemcnt personnel et celui du fidé~
jusseur exigés de lui n’étaient pas indispensables
pour qu’il pat &tre poursuivi; mais ils élaient loin
d'é¢tre inutiles, puisqu'ils donnaient au proprié-
taive outre 'aclion dérivant de la stipulation contre
I'usufruitier , la garantie du fidjusseur.

Quant & la nécessité des engagements de 1'usu-
fruiticr et du fidéjusseur , elle est évidente & 1'¢-
gard de la culpa in omittendo ; de droit commun,
“nul n’est tenu d’apporter ses soins & la chose d'au-
teai ; Pusufruitier, en dehors de ces engagements, se
fat trouvd sous lo bénéfice de ce droit commun (D.
7. 1. De usuf. 13 fr. Ulp. § 2).

S'il arrivait que le propriétairve, en livrant Ia chose
A I'usufruitier, catoublié dolui faire donner caution,
Ulpien nous dit qu'il avait deux moyens d'arviver &
oblenir cette caution (D. 7. 9. Usuf, quemad. cav.
7pr.—5. De usuf, car.ver, quee usu, 5,§ 1) ; voici le
premicr moyen ¢ le propriélaive revendiquait la chose;
si l'usufruitier lui opposait une exception tivée de
s qualité d'usufruitier, le propriétaire pouvait ré-
pondred celle exceplion par cetle réplique: « La
chose vous @ &6 liveée parce que vous dtes usufrui-
~ ter, ct vous la détencz en celle qualité, c'est vrai;
mais votre qualité d’usufvuiticr vousoblige & donner
caution, vous ne sauriez vousen prévaloir qu'en four-
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nissant cette caulion; » voici le sccond moyen pro-
posé¢ par Ulpien: lo propriétaire pouvait condi-
cere stipulationem, c'est-d-dive intenter une aclion
personnelle contre 'usufruitier en lui tenant co lan-
gago: « Lorsque jo vous ai remis la chose sans
exiger de caulion, j'ai commis une erreur; je vous
ai fourni plus que je ne vous devais; remeticz-moi
ce que vous avez regu de trop, ¢'est-d-dire fournissez-
mot eaution, » - |

~ Il nous resle & nous demander si celui qui con-
stitue un usufruit peut dispenser valablement 1'usu-
- fruitier de donner caulion. 11 faut distinguer: Si
Tusufroit est constitud entre vifs, trés-cerlainement
cetle dispense ost possible; 1'intérét personnel qu'a
Je propri¢taire & ce que I'usufruitier ne moésuse
pas de la choseest une garanlie suffisante que la -
dispense ne sera pasaccordée légérement; si, au con.
lraive, I'usufiuit est constitué par testament, lo tes
Aateur ne peut pas dispenser I'usufruitier de donner
caution, ce qui s'explique par celle considération,
que le lestateur, personnellement désintéressé dans
la question, accorderait peut-tre trop facilement la
dispense, au préjudice de son héritier (C. 6. 55. Ut
in poss. legat, vel fidvic. 7. const, Alexander.) :

+
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SECTION 111, — COMMENT S'ETABLIT L'USUFRUIT, ET
COMMENT IL S'ETEINT.

L'usufruit s'établit do plusicurs manidres :

Les modes qui servent i son établissement le pro-
duisent soil par translatio, soit par deductio ; il y a
“translatio lovsque, la propricté demeurant ot elle
ost, Pusufruit en est séparé pour dtre conféré & quel-
qu'un; deductio lorsque, la propriété changeant de
“matlre, réserve est faite de 'usufruit par celui qui se
dépouille de la propri¢té. | |

Tous les modes d'¢tablissement de P'usufruit ne
sont pas indistinctement susceplibles de 1'dtablir
par translatio et par deductio. Nous ferons remar-
quer, sous chacun d'cux, s'il est susceptible d'¢ta-
~ blir 'usufruit & la fois par translatio ¢t par deductio,

'si, au conlraire, il n'est susceptible de I'établiv que
par Fune de ces deux voies, et nous dirons laquelle,

A un autre point de vue, on distingue les modes

d'¢lablissement de l'usufruit, suivant qu'il y a éta-
blissement entre-vifs ou clablissement par acle de
“dernitre volonté.

~ Parlons d'abord du mode délabllﬂsemoul par acte
dedernitre volontéd , du testament,

Lo testament ¢lait, en effet, pour les serviludes
personnelles en général, et en particulier pour 1'u-
sufruit, I mode d'établissement de beaucoup le plus
usité; c’élait aussi celui qu’on interprétaitle plus fa-
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vorablement; lo § 1 du titre De usufructu, aux In-
stituts nous cito comme premier exemple de consti-
tution d’usufruit une constitution par legs; dans les

Régles d'Ulpien et daus les Sentences de Paul il n'est
~ traité de P'usufruit qu'd I'occasion des legs ; enfin, un -
litre, au Digesle, csl pm\cnpalemenl consacré au legs
d'usufruit (33, 2, — Adde : D. 7. 1. Deusuf. 3 fr.,

Gaius. pr. — 6 fr, id. pr.) |
Lo testament peut élabliv I'usufruit soit par voic
de translatio, soit par voie de deductio (D, 7. 1, De
usuf. 6 fr. Gaius, pr.); en effet, je puis léguer & un
tiers 'usufruit d’un fonds; la propriélé, daus ce cas,
demeure od clle était, car elle reste & mon héritier
qui est lo continuateur de ma personne; il ya alors
établissement par translatio; je puis, au contraire,
l¢guer la nue-propriété d’un fonds & un tiers, en ré-
servant 1'usufruit & mon héritier ; ily a alms ¢la-
‘blissement par dcductw.

Par testament, une{roisitmo combinaison est pos-
sible ¢ jo puis léguer 'usufruit d'un fonds & un tiers,
la nue-propriété de ce fonds & un aulre tiers, et ne
laisser sur Jui aucun droit & mon héritier (1. J. 2. 4.
De usuf. 1.); dansce cas, I'usufruit n’est établi, & pro-
prement parler, ni par translatio ni par deductio,
~ puisqueni le ](galaire de la nue-propriéts, oi lo 18-
gataire del'usufruit, n'avaient sur l'immeublede droit
anlérieur i cclun guileur est conférd par lo legs, ct
‘que ni P'un, ni l'autre, ne représentent le testateur,

‘Remarquons que si lo lestalcur, 1éguant & 'un la
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nue-pmpmlé A l'autro l'usufrmt cnlcndall quc ce
~ dernier eat & lui seul tout 'usufruit, il devait avoir
- s0in, dans le legs de la nUe-pmpriClé, d'ajouter au

mot fuindum, si nous supposons qu’il’ s'agissait d'un
~ fonds, ceux-ci : dedueto usufructu; s'il ne les ajou-

tait pas, qu'arrivait-il? On raisonnait de la manidre

suivanie: En léguant fundum, lo testateur a légué le

fonds tout entier, le fonds en pleine propriété; com-
ment exécuter colegs et exécuter en mdme temps
celui qui dispose do 'usufruit da fonds?il n’ yaqu'un

moyen : cest do faive concourir chacun des deux
. légataives au jus utend: fi uendi, leur endonnera cha-

cun moitié. — Do sorte que celui des deux légalm-

“res auquel on avait 1égué fundum, en avait la nue-
- propriété pour la moilié ot la pleine-propriété pour

I'autre moitié, et quo ‘celul auquel on avait légué

usmfructum wavail Pusufruit que de la moitié. Les
Romains cux-mémes ne se dissimulaient pas qu'on
allait vraisemblablement contre Uintention du lestas
“four en donnant celle solution ; mais, suivant eux,
elle élait commandée par la rigueur des termes : quod
interdum plus valet scripinra, quam peractum sit (D,
33, 2. Dc usu et usuf. 18 fro Mod. — v. encore?
10 fr. Julian. — 20 fv. Papm. § L-‘?. 2 Deusuf.
~ade. 0 fr. Afvic.). R

~Pans P'ancien droit, il fallait dlslmguer <mgneu-

~ sement en quels termes Pusufruit avait 86 légué, sl
I'avail ¢t¢ per vindicationem on autrement dans le

premicr cas Pusufruit était élabli comme. droit réel

& 2 " Py
T e R B i T T

AREER ey

et e RSN N R (B e 2 ki 2 2

Shooaa ¥ oAty Y

- s et R e
b



v 40 -
au profit du légataire; dans le second, ce légataire
n’avait qu'une eréanco contre 'héritier, auquel il de-
vait s’adresser pour obtenir U'établissement du droit
réel (Paul. Sent. 3. 6. 17.); sous Justinien, ces dil-
Aférences entre les diverses sortes de legs ont disparu,
et, en quelques lermes qife lo legs ait été fait, il trans-

fere l'usufruit comme droit réel (I. J. 2. 20. § 2).

Le legs d'usufruit offre certaines particularités im-
portanies que nous devons signaler ici; ce que nous
- avons A dire est relatif au dies cedit et au droit d ac-
croissement, |

Expliquons-nous d'abord sur ce que le legs d’u-
sufruit offre de remarquable telaluement au du’s ce-
dit.

- Dans les legs ordinaires on distingue deux épo-
ques, celle du dics cedit et celle du dies venit; dies
cedit, c’cst I'époque ot le droit éventuel est fixé au
profit du légataire, et géndralement cela a licu aun
moment méme de la mort du de eujus; dies venit,
- c'est J'¢poque ol lo legs devient exigible, géncérale-
meni celle de 'adition d' hélénhlé Dans le legs d'u-
sufruit on ne sépare pas le dies cedil ct le dies venit ;
le dies cedit se confond avee le dics venit. Pourquoi
cela? Parce que, dit Ulpien, iln'y a d’ usufruit pos—
sible que lorsque quelqu’un peut jouir, et que c'est

s WYY

sculement & Padition d'hérédité qu'il en esl ainsi:

« Dies aulem ususfruclus, ilem usus, non pridis ce-
det, qquam hereditas adeatur, Tune enim constitui-
tur ususfructus, cum quis jam frui potest. » (D, 7. 3.
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“quando tlic,s ususf. 1. §2) (1), Labéﬂn", il est vrai,
~avait pensd que le dies cedit devait avoir lieu, pour .

le legs d'usufruit, & la méme époque que pour les
~ aulves legs; mais son opinion n’avait pas' prévalu

Lleffct p'rincip“a'l du dc'csééditélant de rendre le

“droit transmissible aux héritiers, et 'usufruit étant

un droit personnel absolument intransmissible, il

| nfy avait pas, & ce point de vue, d'intérét & l‘dirc'pr(;-
- céder le dies venit du legs d’usufruit d'un dies cedit.
C'est celte considération qui paratt avoir molivé la

- différence faite ici par les jurisconsultes romains

(1) Ulpien, en parlant de I'adition, suppose que I'usufruit n'est
- léguéni A terme, ni sous condition, auquel cas ce ne serait plus
A I'adition, mais A P'arrivée du terme on de la condition qu'au-
raient licu ensemble le dies cedit et le dies venil. (D. 7. 3. quando
dics ususf, 1. § 3.) | | |

Au § 4 du méme fraguient, Ulpien nous signale, d’apfés See-

- vola, une conséquence intéressante de ce principe que ponr un

- legs d'usufruit il n'y a pas de dies cedit avanl e dics veail: si le
~légataire d'usufruit agit avant le dies venit, il ne commel pas de
plus-pétition, parce que celui qui demande, n'ayantdroit a rien,
~ demande ce qui ne lui est pas di, mais ne demande pas plus qn'il
ne bul est di; on sait qu'il en serait autrement d’un légataire
ordinaire qui agirait dans Yintervalle séparant le dies cedit du
dies venit; pour lui le dies ¢edit nyant fixé le drofl, en agissant
avant son exigibililé il commeltrait une plus-pétition tempore.
~ Remargnons cncore que du méme principe résulterait la fa-
- cullé de 1éguer valablement un usufruit & un esclave appartenant
d unehdréditd jacente, tandis Tle decet autre principe qu'it n'y
avait d'usufruit possible que lorsque quelqu'an pouvait jouir,

“résultait limpossibilité +le loute acquisition par acle entre-vifs
d'un usufeait, et méme seutement d'une eréance d'usulruit, par
~un pareilesclave, (D. 7. 3. Quando dicsususf. 1fe, Ulp, § 2. — 4.

_Quib, mod. ususf. 18 fr, Pomp., — 41, 1. De adq. rer. dom. G fr.
Meriog. § 1, — 45, 3, De stip. serv. 26 fr. Paul, — 30. 2, Quando
dies legat. 16 fr, Julian. §§ 1et2) T
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entre lo le as d’ usnl‘rml et les legs 01*dma|res. ( D 36
2., ()uando dies h*qat. §§2,3 ¢t 9. fr. Ulp.),
~ €e qui avait arrété Labéon élait sans doute que la-
modification apportée pour le legs d’usufruit i la rd-
gle ordinaire du dies cedit n'était pas indifférente &
“certains aulres points dﬂ vue, Lo dies cedit n'avail

pas seulement pour cflet, dans les legs, do rendro
le droit transmissible; il avait encore de 1'in-
{luence sur la détermination de la personne A qui lo
~ legs serait acquis.et des choses qui-devaient le com-
poser. 11 avait de I’ influence sur la détermination de
la personne, disons-nous; en effet, si nous suppo-
~ sons un legs de propriété fait & un fils de famille
ou & un esclave, ¢$tait au profit du chef ou du mal-
. re existant & 1'époque du dies cedit que le droit se
~ fixait; si- done, postéricurement au dies cedit et -
avant le dics venit, ¢'est-3-dire entre I'époque de la
~ mort du lestateur et celle de l’adlhon. le fils ou I'es- -
~clave changement de puissance, ce changement élait
.“]Il(]IfrUl‘Olll voyons maintenant qucl ¢tait, pour un.
legs d'nsufruit, le résullat durelard du dies cedit jus-
~qu'au dies venit : un legs d'usulruit est fait & un es-
“clave ou & un fils de famlllc, si entre la mort du
lestateur et P'adition, cet esclave ou ce fils do famille
changent de pui%sance',“ ils transportent le bénéfice
du legs sur la téle d'un nouvean matlve ou d'un not-
veau chef de fam:llo auquel le testateur n’a proba-
blement pas songé; s'ils deviennent suf juris, c'est
- deux que ce hénéfice apparhcnl Ln second lieu, le
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dies cedit avait de l'influence sur la détermination
des choses devant composer le legs; c'élail en effet
la chose, telle qu'elle so-trouvait au dies cedit, qui
en faisait I'objet, et sur laquelle se fixait lc; droit du
1égataire, o -

Celte régle particulitre sur le dies cedit du legs
d'usufruit avait donnd licu & uno pratique remar—
quable, & celle du legs d'usufruit in singulos annos,

~ vel menses, vel dies. Ce n'élait pas 1& un legs unique;

¢’étaient autant do petits legs qu’il y aurait d’anndes,
de mois, de jours dans la vie de I'usufruitier (D. 7. 3,
Quando dies ususf. 1 fr. Ulp. pr.), Ce genre de legs
avait pour but d’empécher la perte de I'usufruit en-
tier par la pelite diminution de téte ou par le non-
usage; ces modes d'extinclion avaient ceci de parli-

~ culier qu'ils n’éleignaient que I'usufruit dont le droit

avail ¢lé déja acquis (D. 7. 4. Quib. mod. ususf. 1 fr.
Ulp., § 1); on fractionnait dong le legs d'usultuit en
autant de petils legs, ayant chacun son dies cedit el
son dics venit, qu'il y aurait d'anndes, pav exemple,
dans la vie du testateur; le dies ecedit, qui faisait ac-

quérir le droit & chaque legs, se confondant avec le

dies venit, qui, pour chacun, se placait au commen-
cement de chaque nouvelle période annuelle, la pe-
tite diminution de téte de 'usulvuiticr ne pourait, le
priver que de la portion d'usufruit vestant & courir

pendant la période annuelle commencée (D, 7. 4,

Quib, mod. ususf. 1 fv. Ulp. § 3); quant au non-

~usage, si nous supposons toujours un usufruit légus

el e ok ot ac o lonaua-a i ce 200 ok - o cidh N aunts )
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i annos singulos, il cst clair quil 0’y avait pas do
déchéance possible par non-usage, s'agit-il meéme de

meubles, puisque l'usufruit des meubles ne se per-

 dait par non-usage qu'au hout d’un an; I usul‘rmher .

qui serait demeurd pcndanl toule une périodo an-

nuelle sans user de son' droit, I'aurait vu immédiate-
~ ment ravivé par leffet d'un nouveau legs. Non-scule-

ment on pouvail léguer Pusulruit in singulos annos,

“vel menses, vel dies; mais on pouvait encore le léguer
~ de telle sorte qu'un nouvel usufruit se substitudt de
suite & celui qui se trouverait perdu; Ulpien ajoute -

qu'on considérait comme 1égué ainsi 'usufruit légus
A quelqu’nn quamdit vivat; aulrement, en effet, ces

~ mots auraient 6té surabondants (D. 7. 4. Quib. mod.

ussf. 3 fr. Ulp, pr.), Le IOgsdusuhml alternis ainis

dlait aussi considéré comme composé de plusicurs

~ legs; d'oli ces conséquences que la petite diin‘ihul"ioﬁ_ |
e téte de Tusufruitior, arrivant pendant I'année ol
il ne jouissail pas, ne le privait de rien; qu clle ne le

| pmml que d’une partie de la jouissance d'une année,

si elle arvivait pendant une année de jouissance; el

que ia déchéance par non-usage ¢ait absolument
~ inapplicable & un usufruit ainsi légué (D. 7. 4. O:'u'b'_ -

-~ mod. ususf. 28 fr. Panl, — 33. 2. De nsu el usn/‘ 3
- I Paul.) o -

Yoyons mamlenanl ce quo l’usul‘rml ulabll par

legs offre de lclmn|u.1ble re]alnunenl au droit
~ daceroissement, | |

Snpposons qu | n testaleur ail lvbué I usul‘rml Fun
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fonds & Primus et & Secundus, ou 1'usufruit d'un

- fonds & Primus et 'usufruit du méme fonds & Se-
- cundus, les deux légalaires étant ainsi conjoinlts re

verbis dans le premier cas, re tantum dans le second
(D. 7. 2. De usuf, ade. 1 fr, Ulp, pr, — 4. Quib,

mod. ususf, 2 pr. fr. Papin.); letestateur élant mort,

et I'usufruit ayant 6t parlagé entre Primus et Se-
cundus, si, apres ce 'parlage et un temps de jouis-

~sance plus ou moins long, I'un d’eux vient & mourir,

sa part d'usufruit ne retourne pas A la nue-propriéts;
clle va se joindre, par droit d’accroissement, & la part

‘d'usufruit de l'autre légataire; Paccroissement se

produit donc ici, contraitement A ce qui a lieu dans
les legs ordinaires, méme aprés que le droit a été
acquis et exered. Un litre enlier, au Digeste (7. 2),
est consacré & I'aceroissement en matidre d'usufruit;
la raison de la particularité que nous venons de

- signaler y est donnée pav Ulpien, d’apris Celse el Ju-
~lien, en ces termes @« o, ususfenctus quotidie cons-
titwitur et legatur : non, ut proprictas, co solo lem-

pore, quo vindicatur, Cum primum itaque non inve-
nict alter cum; qui sibi concurrat, solus utetur in
totum. Nec refert, conjunctim, an separatim relin-
qun[ilr » (1, §3) :ce n'est pas trds-clairy un autre
texte d'Ulpien fait un peu mieux comprendre sa
pensée; c'est le principinm do la premidre loi du titve
suivant (Quando dies ususf.) 1 « Quanquam ususfiue-
tus cx friendo consistal, i est, facto aliquo ejus,
qui fruitur ¢ ntiter, tamen semel cedit dies..s ».
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~ Alors mome quel usufruit n'est pas 163ué in smgn!os
| ‘-amms l’Cl mensces, vd (h(‘s qu Bl ]1} a qu uu qcul

legs ct par conséquent qu'un dies cedit, copemlant
Ja nature du droit le fait considérer comme devant
puiser & chaque moment une force nouvelle dans la
disposition du testateur; il n'y a plus, comme dans
lo legs do propriété, un effel produit nne fois pour
toutes dés que le droit a 6t acquis, Peut- dre Dien

y a-t-il 1a quelque subtilits, et le soin (que prend

Ulpien de conslaler I'unanimité des auteurs & propos

de cet accroissement partlculler aux legs d'usufruit

semble indiquer qu'il n'avait pas tout d'abord été

.admis5&1180011[1‘0\'01‘505 (D.7.2. De usuf, ade.1 § 3).

Cetto particularité n’élail pas Ja seule qu'offrit le

~ droit d’accroissement en malitre d'usufruit; il yen

avait une aulre dont on rend comple en disant que

- la part wacceroissait pas d la part, mais d la personne ;
wususfructus non portioni, sed homini adereseit. »

(D 44. 2, De except. rei jud, 14 fr, Paul. § 1).
Qu'est-ce & dire? Un cxemple va lo faire com-

prendle Supposons deux légataires conjoints ;- I'un
d’eux n’chtient pas ou perd sa parl d'usufruit ; plus

tard I'autre perd la sienne; celte dernitre part perduc

ne fait pas refour 2 la llllc-pl‘()pl‘lélL elleapparl:cnl |

par droit d'accroissement, au premier légataire, 11

- n'en élait pas de méme en malidre de propriéts, oi

lqccrmssemenl avait lien, non pas au profit de la

~_personne, mais au profit de la parl portio fundi,
velut allumo,, portioni... (D, 7, 1. De usuf. 33 fr.
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Papin. § 1, — 2. De usuf, ade. 10 fr, Ulp. — §1. 2,
De except. vei jud. 14 fr, Paul, § 1), La dilférenco no
nous semble pouvoir étre expliquée que par la per-
sonnalitd du droit d’wsufruil,
~ Passons & I'examen des modes d’établissement de
I'usufvuit entre~vifs, |
Voici I'énumération des moyens qui, concurrem-
ment ou A diverses époques, purent servir & cet éla-
blissement : La cession in jure, la mancipalion, les
pactes et slipulalions, la tradilion, ladjl.dncallon,
Tusage, laloi. |
- La cession in jure, au temps des Junsconsultes
¢tait le mode usuel délabllssemeut de Yusufruit
~enlre-vifs, | | |
Par ce moycn, Pusufruit pouvait étre établi soit
par voie de translation, soit par voie de déduction :
il était établi par voie de translation si, un plein-
propriélaire étant d’accord avec un tiers pour consti-
tuer au profit de ce tiers un droit d’usufruit, tous
deux se présentaient devant le magistrat, et lo tiers
‘réclamant 'usufruit comme lui appartenant, le pro-
~ priétaire ne contredisait pas; par voie de déduction,
si, un plein-propriétaire étant d’accord avec un tiers
- pour lui céder la nue-propriété en se réservant 'u-
sufrnit, et le tiers réclamant la propriété deducto
usufructu, le propriétaire ne contredisail pas (Galus,'
2, § 30. — Vat. frag. § 47). |
~ Sous Justinien, Vin Jurc cessio a complétement
disparu. |
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La mancipation pouvait anssi servir & I'établisse-
ment do I'usufruit. |

Elle ne pouvait pas I'établir par voie de {ranslation,
parce que Pusufruil n'élant pas uno chose mancipi,
n’¢tait pas susceplible de ce mode d'aliénation;
mais, & la suite dune mancipation, 'usufruit

| S0 frouvait établi par voie de déduction, si un plein-

propridtaire, vonlant aliéner la nue-propriéis en so
réservant T'usufruit, avait mancipé la propriété
deducto usufructy (Gaius. 2, § 33, — Vat, frag,
§47). o

Au moyen de deux mancipations on pouvait ohte-
nir, sinon un usufruit établi par voie de translation,
du moins I'équivalent, et éviler ainsi d'aller devant
le magistral pour y opérer une cessio in jure; ce ré-
sultat se produisait de la manitre suivanto : un plein-
propriétaire mancipait sa pleine-propriété a celui au
profit duquel il voulait conslituer un usufruit, et
celui-ci la lui remancipait deducto usufructu (V. Vat.
frag. § 51), | o

Sous Justinien, il n’est pas plus question de man~
cipation que d'in jure cessio, |
- Examinons maintenant le moyen appelé pactes ef

stipulations (D.7. 1, De usuf, 3 fr. Gaius, pr.),

Ce fut d'abord un expédient imaginé¢ pour les
fonds provinciaux; dans les provinces, le sol appar-
tenant au peuple ou & César, il n’y avail pas, au pro-
fit des particuliers, de véritable propriété possible,
ni, par conséquent, de démembrement de la pro-
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~ priété; on 'y pouvait done conslituer d'nsufruit ni
par cession in jure, ni par lha’nci'pa,lion « quia neipsa
- quidem predia mancipationem aut in jure cessionem
~recipiunt » (Gaius, 2. § 31); poul" y suppléer, on
| ~ imagina los pacles et stipulations. Qu'était-ca? Celui -
qui voulait grever un fonds d'un jus utendi fruendi

- et celui au profit duquel il s'agissait d'établirle béné-

* fice de ce droit, convenaient entre cux du fait et do
ses conditions; puis, pour donner une force obliga-
foire & ce pacte, qui n’en aurajl pas cu par lui-méme,
~ une stipulation intervenait, par laquelle Jo posses- |
“seur du fonds s'engageait & ne pas géner danssa
~ jouissauce celui qui devait j jouir de ce fonds, 11 parait -
qu'il était d’ usage d’ajouter 2 celle stipulalion une |
“clavsa pénale pour le cas oh I'engagement ne serait
pas exécuts (Théoph. Paraph, liv. 2. tit, 3. § 4) (1);
~si celte clause pénalen’avait pas 616 ajoutée, il fallait,
- en cas d'inexéculion, recourir au jll"e pour la déter-
| mlnallou de lmdemnllé |

Le pacte et ]a sllpulalxon n‘hvaienl'pas pdur effet
la cohslitulion d'un droil réel d'usul’ruit s ils ne don—-

(1) Yoici la traducnon donnte par labrot du passage de Théo-
phile: & Quod si quis vicino servitutem velit constituere, pac-
tionibus atque stipulationibus id efficere potest, Nam ubl conve-
- nerit de servitule constituends, stipulatur is, qui ex constilulione
eam accepturus est: Spondes te permissurum, ut utar constitula.
- servitute, el si non permiseris, spondes dare mihi peenm nomine

aurcos centum?,.,, Sic uaque consntmlur servitus paclis ef su-
“pulationibus..., » .

Le mot grec que Fabrot traduit par alque el ef estla con.

jonction x1i; on ne peut donc pas considérer le pacte et la sti-

~ pulation comme consutuant chacun un mode dislmc!.
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naient naissance qu'a une créance ; de sorte quo si
le fonds était aliénd, P'acquéreur n'élait pas tenu do
subir I jouissanca do celui qui ne pouvait invoquor
autro chose qu'un pacte el une stipulation (1).

~ Sur co point, il est vrai, il y a controverse; on a
prétendu que le pacte et la stipulation par cux-mémes
conslituaient un droit réel dusufruit. A Tappui de

‘celle opinion, on a fail remarquer que Gaius el les

~ Instituts de Justinien se servaient de l'expression

constituere (Gaius, 2. § 31. — 1. J. 2. 4, § 1),
laquello, a-t-on dit, ne saurait s'entendre que d'un
~ élablissement comme droit réel, — A cet argument
il est facile de répondre; I'expression constituere
n'est pas seulement employée lorsqu'il s’agit de I'éla-
blissement d’un droit réel; la preuve nous en ost
donnée par Gaius lui-méme qui I'emploie, au prin-
cipium do la loi 3 du titre De usufructu (D, 7. 1),
alors qu'il s'agit d'un usufruit légué per damnatio-

- nem, par conséquent d’une simple créance d'usu-

fruit, le legs per damnationem ne pouvant, du temps
de Gaius, produire un droit réel : «..... potest
constitui ususfruclus, ut heres jubeatur dare alicui
usumfruclum. » — On a invoqud encorc le § 4

~ (1) On comprend, quen pratique, le vendenr, 1ié par la stipu-

lation, devait avoir soin de ne vendre qu’a charge pour I'acqué-

reur de laisser jouir celui vis-d-vis de qui il s’était engagé. -
Remarquons aussi que si le pacte et Ja stipulation avaient é18

suivis de quasi-iradition, ledrojt d'user et de jouir du stipulant,

ainsi que nousle verrons ci-dessous, aurait ¢té protégé contrele

\iers-acquéreur par le préteur,

T .
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de la loi 27 du méme fitre; Ulpien nous dit
quesi le fonds sur lequel vient & frapper un droit
d'usufruil est grevé de quelque servitude, 'usu-

fruitier sera tlenu do respecler celle servilude: « Si
qua servilus imposila cst fundo, necesse habebit
frucluarius sustinera; » puis il ajoute; « Unde

et si per slipulationem servitus debeatur, idem

pulo dicendum, » — Nous ne croyons pas qu’on

doive conclure do cette dernitre phrase que, dans

I'opinion «'Ulpien, une stipulation pat établiv une
servitude comme droit réel : nous sommes frappé du
mot debeatur, qui forme contraste avee ceux-cide la
prcmu‘:re phrase : imposita est fundo et qui parait
avoir ¢1é employé & dessein par Ulpien pour bien
faire senlir que dans sa pensée il ne s'agissait quo
d'une créance, — Mais alors, pourquoi donc veut-il

que I'usufruitier soit tenu de subir la servitude ? —

Il nous cn donne la raison au paragraphe suivant
de 1a mémeloi (§ B): « Alioquin nonkboni viri arbi-
tratu utitur et fruitur, » Ce serait, en effet, pour

P'usufruitier, no pas vouloir jouir en hon pere de

famille que prétendre jouir autrement que n’au-

rait pu faire celui dont il tient son droit, Loin

donc que celte loi puisse étro utilement invoquée par
Popinion adverse, il nous semble qu'elle pourrait

bien plutdt fournir un argument a contrario & celle

que nous soutenons, Enfin, il est de principe, en
droit romain, qu'un pacte ne peut pas établir un
droit réel; il est vrai que le pacto suffit & établir un
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-~ droil réel d'hypothdque ; mais c’est 1 une institution
prétorienne ; si done ce n’est pas par le pacte qu'est:

élabli un droit réel d'usufruit, co n est certainement
pas davanlage parla Sllpllldllﬂll-

Sous Justinien, la cession in jure et la unncnpallon

ayant disparu, le moyen des pactes et stipulations,

qui, yraisemblablement, s’élait déjd dtendn, & cause

de sa commodité, des fonds provineiaux aux fonds
italiques, est usité dans tout empire, et & ce point
(ue certains testes pourraient faire Croire, mais
tort, qu'il était le seul offert & la convention des par-
ties. (1. J, 2. 4. 1, — D. 7. L. De usuf. 3 fr. Gaius,
pr.) | | |
Rien d ailleurs n’indique que sous Juslmlcn plus
(qu'avant, ce moyen ait pu établir un droit réel.

En résumé done, les pactes et stipulations ne sont
pas un mode d’ élabhssemenl du véritable usufruit ;
mais ils servent & en produire une sorte d ‘équivalent.

- 1 est clair que cet équivalent peut étreainsi établi
soit par voic de {ranslation, soit par voie de déduc-
tion, si lant est que ces expressions puissent étre em-

ployées lorsqu'il ne s'agit pas du droil réel d'usufruit;
un propriétaire peut, en cffet, s'engager a laisser quel-

qu’un user et jouir d'un fonds dont il garde la pro-
priété, ou bien, aliénant le fonds, stipuler i son pro-
fit le droit d'user el de jouir. |

La natureincorporelle de I'usufruits'opposait, dans

Tancien droit, & ce qu'il pdt étre transféré par tra-
dition (Gaius. 2. § 28. — D. 41, Dec adq. rer. dom,

o it 1 g .
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43 fr, Gaius. § 1); ctil en AGlait ainsi, alors méme
qu'il s’agissait d'une chose nec mancipi, dont Ja pro-

- priéts anrait pu élre aliénée par ce moyen,

~ 1l ne pouvait pas davantage, i la snite d’une tradi-
tion, se trouver établi par voie de déduction ; la rai-
son nous cn est donnée par les fragments du Yatican,
en ces fermes : « Civili enim actione constitui potest,
non traditione, quée juris gentium est. » (§47.)
Mais le droit prétorien admit que I'usufruit pour—
rait étre transféré par quasi-lradition, et réservé lors
de la tradition d'une chose nce mancipi. o
Bicu entendu, 'usufruit ainsi établi n’avait qu'une

~ existence prétorienno et n'élait protégé que par des

moy~ns prétoriens (Vat, frag. § 61, — D, 6.2, de .
pub. in rem. 11. fr. Ulp. § 1, — 7. 4. Quib. mod.
ususf, 1 fr, id, pr.— 8, 3. De servit. preed. vust, 1 fr,
id. § 2). |

11 parait probable que I’ Stablissement de usufruit
par quasi-tradition fut d'abord surtout usité sur les
fonds provinciaux (Vat. frag. § 61), o ¢'¢ait le seul

moyen de 1'établir comme droit réel, autant du moins

qu'un pareil droit pouvait exister sur le sol des pro-
vinces, c'est-d-dire tuitione preetoris (D, 7. 4. Quib.
mod. ususf, 1 fr. Ulp, pr.). |

Sous Justinien, la distinclion entre le droit civil et
le droit prétovien étant effacée, la quasi-tradition

~ou la rétention dans une tradition conslituent 'usu-
fruit comme véritable droit réel,

Passons & un aulre mode ' étabhssemeul al'adju-
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dicatio. Co moyen peut servir & 'élablissement de
Vusulvuit dans les deux actions familice erciscunde
ct communi dividundo; la, en effet, Je juge peud
créerun dreoit réel : « Constituitur adhue ususfructus,
nous dit Gaius, et in judicio familiz ereiscunde,
et communi dividundo, si judex alii proprietalem
adjudicaverit, alii wsumfructum. » (D. 7. 1, De
usuf. 6 fr, Gains, § 1), Jadis Pusufruit ne pouvait
¢tre ainsi valablement créé que dans un judicium
legitimum (Vat. frag. § 47), c’est-i-dire un procds
débaltu entre plaideurs ciloyens romains, avee un.
seul juder, @ Rome méme, ou dans l'espace d’un
mille autour de Rome (Gaius. 4.§104); la raison
de cette exigence était que pour établir 'usufruit, il
fallait un mode du droit civil, '

Lo juge, atlribuant & T'un des coparlageants la
nuespropriété d’un fonds, & Vautre Vusufruit du
méme fonds, n'avail pas, comme un testateur, besoin
de dire, pour éviter que l'usufruit ne fiit parlagd
entre les deux: fundum deducto usufructu (D. 10,
2, Fam, erc. 16fr, Ulp. § 1), La raison de cetle diffé-
rence flait que, Yadjudication avant précisément
pour but de faire cesser V'indivision, il ent été par
trop absurde de supposer que le juge cdt voulu en
créer une nouvelle, | |

L'usufruit conslitué par adjudicatio ne se frouvait,
a proprement parler, établi ni par translatio ni par
~ deductio, ou, si I'on aime micux, il y avait & Ja fois -
translatio et deductin, |
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I\ous amns cité comme moyen d ‘établissement de
Iusufmltlusano Paul nous dit (D, 41,3, Deusurp, el
usie, 4, §29) : « ..o Eam usucapionem sustulit Jex

‘Scribonia, quir servitulem constituebat, ., »; d'oi il
“semblerait vésuller qu'avant cetle loi, dont la date
- west pas connue, mais qui est certainement anté-

vieure 2 lépoque des jurisconsultes , Fusucapion
pounait conduire A Yacquisition d’une servitude,
malgrd celte idée romaine que la nossession des
choses incorporelles élail impossible, Quoi qu ilen

~ soit, les jurisconsulles nous disent que 1'usage pro-
: longé pendant lo temps de I'usueapion (D. 41. 3.
" De uswrp, et usue, 44 fr. Papin. ou Marcian, § 5) ou
“méme pendant un temps immémorial (1bid., 10 fr,
U]p § 1), ne pouvait faire acquénr lusufrult Mais
~ Juslinien, & la fin de la constitution 12 (C. 7, 33.
- De p:wsonpt. longi temp.), parait avoir introduit

Facquisition de Pusufvuit par dix ans d'usage entre

- présents el vingt ans entre absents ; nous disons pa-

rait, car il est yraiment O\U‘aOl'dlllalI‘O (u’une aussi

grave innovation que celle de la preser iptio longi
temporis appliquée A lac_qulsllmn. de l'usufruit et
" des autres sepviludes n'ait pas semblé d Justinien,
habitué & développer sa penséo, nécessiter plus de |

mots que celle simple phrase: « Eodem obser\ando,

et si res non soli sint, sed incorporales, qua in jure
consistunt, veluti ususfruclus el cielere seryvi--

tutes. » Aussi, certaines personnes pensent-elles que

| 'cclte phrase dmt ﬁlm considérée comme n avmt



trait qu'a I'extinction de I'usufruit et des aulves ser-
vitudes par dix on vingt ans de non-usage.

 Le deynier mode d'établissement entre-vifs do Ju-
sufruit est la loi ; & partiv de Constaitin, le ptre de
famille n’ent plus que l'uslifl'tlil des biens provenant
aux fils de la succession de leur mére, soit par lesta-
ment soit ab intestat (C, 6, 60. De bonis maternis.
const, 1); ce fut 1d ce qu'on anommé le pécule ad-
ventice ; une constitution d'Avcadius et Honorius y
ajouta loul ce qui provenait aux fils, soit par succes-
sion, soit par libéralité, de tous autres ascendanis de
la ligne maternelle (ibid, const, 2); une constifution
de Théodose et Valentinien, ce qui provenait d’un

- époux a l'autre (C. 6, 61, De bonis, qua liber. const,

{); enfin, Justinien fit renlrer dans ce pécule lout
ce qui provenail aux fils d’une cause quelconque,
sauf de la chose du ptro (C. ibid, const. 6 pr. —1I,
J. 2, 9, Per quas person. §1). 1 usufrait du ptre dlait
réduit & moitiéen cas d'émancipation du l‘ Is (C. ibid,

§ 3. — L. ibid. § 2) (

Remarquons «u'un usufruit établi par lusage ou
par Ja Loi ne saurait étre considéré que comme (:Ia-
bli par translatio, si on voulait le classer an pomt de
vue de la translatio et de la deductio,
~ L’usufruit pouvait ¢tre élabli purement ou simple-

ment; mais il pouvait aussi I'élre avec une modalité,

(1) Le pere de famille n"avait pas de caution i domler, pafcrnd
reverentid esm excusanie (C. 6. G1. De bonis que lib. 8 const, Jus-
tinian. §4.)

p !



0 [ '
N 0 ' -
A PROTAGE I CROAT L S D e
R Y .
] m.‘._ .. .
" ..,;.. i . - 2 > -

— 063} —
un lerme on une condition ; un lerme & partir duquel
sculement Pusufruit commencerait (D. 7, 1. De usuf.
4 fr, Paul), on jusqu'anguel sculement il durerait
(D. 7. 3. Quando dies ususf. 1 fr, Ulp. § 3); une con-
dition sous laquelle seulement il naltrait, ou une
condition, laquelle venant & saccomplir, il s'étein-
drait (D. 33. 2. De usu et usuf, 20 fr. id.) ; la nature
de 'usufruit ne s’y opposait nullement (D. 7, 1. De
usuf, 4 fr, Paul.), Mais restait & savoir sile mode d'¢-
tablissement qu’on employail se prétait a I'élablisse-
ment de Pusufruil avec Ja modalité qu'on avait en
vue ; c'élait I, entreles jurisconsulles rmmins I'ob-
jet de controverses dont témoignent les §§ 48, 49 cl
50 des Fragments du Valican.

Nous cn avons fini avec ce qui concerne I’ él'lbhs- |

sement de Pusufruit, Yoyons maintenant ce qui con-

cerne son e\lmchon. .
Les modes d'extinction de Vusufruit cout do {ll—-

- verse nature; les uns sont des modes d’extinclion

normale, les aulres des modes d’exlinction acciden-
telle ; dans le premier eas, on dit que 'usufruit fini-
tur; dans le sccond, que Vusufruit amittitur ; ces ex-
pressions apparliennent & Paul (V. Sent, liv. . tit,
6. 8§ 28 et 33). Divisons, comme lui, lesmodes d'ex-
tinction de P'usufruit en modes d'extinction nor-
male et en modes d’extinetion accidentelle ; mais hd-
tons-nous de faire remarquer qu'il 0’y a aucune im-
porlance pratique i distinguer si 'usufruit finitur ou

amittitur,
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Examinons d .1l)0ul lcs modes d'extinelion nor-
male. Il n'y en a que deux: la mort de 'usufruiticr
et Farrivée du terme ou de la condition (Paul, Sent,
jbid. § 33). o

Sur la mort de l'usufr nitier nons n’avons pasd’ob-
servation A faire ; il est clair (que Pusufruit, étant un
~ droit essenticllement attaché & la personne, doit s'¢-
leindre avec ello .(D. 7. 4, Quib, mod. ususf, 3 fv,
Ulp. § 3). Remarquons seulement que pour la durée

~de l'usufruit conslitud au profit d'une personne mo-

rale, laquelle périt dificilement, on avait di adopter
une limite, afin que les principaux avanlages de la
propriété m'en fussent pas éterncllement séparés;
cette limile, que nolre législation fixe & trente ans,
moyenne de Ja vie humaine, avait 6t6 fixée par la 16-
gislation romaine au maximum do celle vie, centans,
Tout usufruit constilu¢ au profit d’'une personne mo-
rale s'éteignait donc ‘cent ans aprds sa constitution
(D. 7. 1. De usuf, 56 fr. Gaius. — 33. 2, De usu et
usuf, 8 fr.1d.). | .
- Lesccond mode d’extinction normale de I'usufruit,
Yarrivée du terme ou de la condition, n'est, bien en-
tendu, applicable qu’aux usufruits constilués pour ne
“durer que jusqu'd une cerlaine époque ou jusqu'd
I'événement d'une condition.

N est clair que V'apposition d'un terme ou d’une
“condition n’empéchait pas I'usufruit de s'éteindre
avant Iarrivée du terme ou de la condition (). Elle
| (1) V. cepcndanl:D. 1.4. Quib, mod, t;susf. 3 [r. Ulp, pi'. in fine.
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ne pmwalt avoir pour résullat que d'en ahréger la

- durée (C. 3. 33. De usnf el habu 12, const, Justi-
nian,)

Mais, cn droit romain, comme dans notro droit,
Fusufruil accordé jusqu'd co qu'un tiers et alteint
un ige fixé durait, encore bien quo le tiers fat mort

avant d'avoir alfeint cet dge, jusqu'a I'époque o il

P'aurait alteint s’il.eqt véen; on conmdérall que 1a per~
-sonnedu liers n’avait été envisagéo qu acccssouement
. et qu'on avait cu principalement en vue lo laps de

temps : « Neque enim ad vitam hominis respexit, sed |

ad cerla curricula. » (1bid.)

Passons & 'examen des modes d’ exlmclmn acci-

dontelle; voici leur énumération ; 1 usufeuit amittitur
- par; la capitis deminutio de I'usufruitier, 'extinclion
de la choso soumise & 'usufruit, la cession de I'usu-

fruit faite par 'usufruiticr au nu-propriélaiw, la cos-
sion de la nue-propriété faite par le nu-propriétaire

a I'usufruitier, ou consolidalion, et le non-usage.

La capitis deminutio, jadis, quelle qu'elle fat, ma-
~ xima, media ou minima, produisait extinclion de
P'usufruit; aiosi, lorsqu'un chef do famille se donnait

en abloﬂatlon, 'usufruit qm Jui apparlcnalt s'élei~

gnalt parcequecet usufruit étaitatlaché sa personne,
et quesa personne élail étcmte et absorbée dans une
autre. Juslinien abrogea I'ancicnne 16gislation sur ce

point, et décida que désormais la grande et la moy enne |

“diminutions dg t8tes seuleséteindraient I usufnut (C,
. 3. 33, Deusuf. et habit. 16, § 2. —1.2. 4.§3.)
. | :
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L'exlinction de la chose soumise & 1'usufruit en-
tralne forcément exlinction de I'usufruit. Ce n'est
pas seulernent I'extinction proprement dite dela chose
elle-méme qui éteint Pusufruit, c'est aussi la dispa-~
nlion de ce qui fait la snbsmnua de celte chose (G.
ibid.), c'est-2-dirve du caractire ossentiel de samanitre
d'atre; aussi Paul a-t-il pu appelerlemode d'extine-
- tlon quinousoccupe: Rei mutatio (Sent. liv. 3, lit. 6.
- §§28 ¢l 3l.) -
Ainsi, I'usufruit frappant sur une maison s'éleint si
- lamaison vientd s'écrouler, et ne subsiste nisurle sol
ni sur les matériaux (D. 7. 4. quib. mod, ususf. 5 [r,
Ulp. § 2. — 1 3.2, 4. De usuf. § 3.) 11 ne renattrait
pas sur la maison veconstruite parce que ce no serait
plus le méme objet (Paunl. Sent. 3. 6. § 31.)

Remarquons sur cet exemple que, pour qu'il en

~ soit ainsi, il faul supposcrune maison formant 'objel

méme de lusuhml ct ne formant point seulement
‘une parlic ou un accessoire de cet objet; s'il s’agis-
sait, en eflet, d'un batiment construit sur un fonds
rural, la chute de ce hiliment n'entratnerait pas plus
que la chiute d'un arbre, extinction de I'usufiuit (D,
7. 4.quib, mod. ususf, 8fv, Ulp.) et 'usufrvitier joui-
rait de 'emplacement (ibid, 9 fr. Paul.); si le bati-

ment élait reconstruit, il on jouirait absolument

comme d'un arbre nouveau remplagant un arbre
mort. | |

~ Cilons encore comme exemple d’ etlmclion vei
mulatione, celle de 'usufruit d'un troupeaun réduit
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) par la mortalité & ne pouvoir plus éire consndéné -
- comme troupeau (D. 7. 4, Quib. mod. ususf, 31 fr. .
~ Pomp ) et celle de 'usufruit d’un quadrigo, & la mort
~ d'un des che\au\ qui le composent (Ibid. lO fr. Ulp
§8). - '
~ La cession quo l'usul‘rulller falt do son droit au
| fnu-propnélmre, réunissant & la propridts les deux
\ - © &léments, uti et'frui, qui s'en trouvaient <éparés,
 éteint néceﬂs'uremcnt I'usufruit. Jadis cela se faisait
par. la cessio in Jm*e {Paul. Sent,, liv. 3, tit. 6. §32),
— Gaius. 2. § 30), )y qui dovait. otro employée SOUS
forme d’action négatoire, le nu-propriétaire niant le
droit d'usufruit de son adversaire, et celui-cl ne con-
| tredlsant pas. Quant & ccllo xdéc, prétée A Pompo- .
~ nius, que la cessio faile pav l’usufruiher & un tiers
“aurait éleint Pusufruil, nous 'avons déja repousss,
el nous avons [l;t qu'une telle cessio ne produisait
aucun cffet. Sous Justinien, la cessio in jure n'exis-
lant plus, Jorsqu'un usufruitier voulait se dépouiller
~ de son droit en faveur du nu-propriétaire, il lo falsait
par une simple venonciation, I
~ Ensens inverse, Pnsufruit s'dteint néee: saivement
“aussi lorsquoe Pusufvuitier acquiert la nue-propriétd ;
on a appelé celle opération consvlidatio (1. 3. 2. 4,
. De usuf. 3); l'usufruilier, ainsi devenu plein proprié-
~ taive, puisera désormais dans sa pleine propriétd les
~ droils d'user et de jonir qui n'en seront plus séparés
| (D. 7. 4, Omb ‘mod. ususfs 27 fr. Paul, — 9, Usu{' |
| quemad cav. 4 i \’ennl) Rommquons que, pour




élemdw Yusufruit, il no sul‘ﬁt pas d' une ncqmsxtlon
“apparenie de la nuc-propnélé (D. 7. 1, Deusuf. 81

..-..08....

fr. Papin. pr.); il faut une acqunsnlmn véelle; mais

~dbs qu'il y a réunion véritable do la nuc-prnpnété A
Tusufruit, celui-ci est éteint, que]les que soient les

 circonstances (Voy. un@ applicalion rigoureuse de co.
| _prmmpo*D 7. 4, Quib, mod, ususf, 17 fr, Jullan)_-
- Nous arrivons & letlmttmu do lllSllflllll par o

non-usage, non utendo,

| _mnneuhle s'6leignait par deux années de non-usage,
el celui frappant sur un meuhlc, par uno année seu-

~ Dans V'ancien droit, l’usufmlt l‘mppanl sur un

~lement (Paul; Sent. liv. 3, tit, 6. § 30). Juslinien

- S'ugirait d' nnmcublus (C: 3. 33 De nsu{‘ el Imb:t.,i |

‘augmenla ces delais § il dunda que le non-usoge

"élcmdrmtl usufruit que s'il se prolongeait pendant

trois anndes, lorsqu il s ‘agirait de meubles, et dix ans

entre présents ou vingt ans entre absents, lorsqn il

const. 16. § 1).

-Ce changement est-il le seul nppor!é par .l ustinien

‘dans cello malitre ? On a soulenu le conlraire, on a
~prétendu rque JllSllIlklell avait exigs, pour qu'il y eat

extinction de I'usufruit, non-sculement lo défaut

- d'usage de l'usufruitier pendant les n}ou'\*eaux délais

. fixds; mais encore, pendant les mémes délais, le fait -

~ parle nu-propriélaive d'une possession de la chose

3 . .
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commo plein propriétaive, Dans cello opinion, ve se=
rait & ce changement que se référeraient les mols
pcr modum, placés hla suite de ceux non utem!o, au
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.§ 3 du tllro des Instituls - de mufrucm' la pré-

sence de ces mots, dil-on, sérait inexplicable autre-
mcnt, el la phrasc ot ils se trouvenl est d’ailleurs

~ suivie d’un renvoi au Code ainsi eongu ¢ « Que omnia

nostra slatuit conslitutio; » or, le premier paragra-

phe de cette constitution, qui est la seizitme du titre

de usufructw et habitatione, consacre en ces termes
Iinnovation de Justinien: «.... Sancimus.... nec

“ipsum usumfruclumnon utendo cadere,... nisi talis
- 'c\ccpuo usufructuario opponatur, qua, cliamsi do-

minium vindicavet, possel eum presentem vel ab-
senfem excludere, » termes qu'il est nnposslble

‘d’entendre antrement que de l'exigence pour la perle

de I'usufruit des mémes conditions qui font perdre

lo domamc.,-—- Nous nous résignerions dll‘ﬁulcment |
i admeltre quo Justinien eot inlroduit de eelte facon

un pareil changemcnl, el nous croyons que laphrase
du Code n'a trait qu'a la durde du non-usage, La

constilution oh elle so trouve est de an 530; or,
-.lluns utie conshluhon de lmméc suivante (C. 3. 34.

Deservity e aqua, const, 13), Juslinien déclare

~dlendre aux servitudes sa disposition relative & 1'nsu-

fruit, et dans cetle constitution, dont chaque ternio

| lémmgne que lo laps de lemps cst le seul point dont
on s'occupe, reparaissent les anciennes expressions
non ttendo que, veaisemblablement, Justinien n'edt’
pas employées seules si son innovation et portd sur -
autre choso que sur la durée de non-usage. D'nil-
leurs dans une seconde constitution de cette méme
“aunde B34, au principtum (ibid. const. 14), Fhypo-
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thdse qu'il pose et la solution qu'il lui donne nous
paraissent rendre impossible de douter que pour Vex+
tinction des serviludes rurales et de I'usufruit, dé-
. sormais assimilés, il faille autre chose que le simple
non-usage pendant lo !emps voulu, Quant aux mols
- per modum des Inslituts ils peuvent s’expliquer au-
trement que ne le font les partisans de V'opinion
adverse; la preuve en est dans la paraphrase de
- Théophile qui les traduit ainsi: Suivant le moide con-
- venu; co qui signifie que, dans le cas d'un usufruit
modnﬁé, le droit s'éteindrait par non-usage s'il n'é-
tail pas exercd dans les termes de la modlﬁcallon (1)
Remarquons quo, pour éviler la perte de l'usu-
fruit par non-usage, il n'est pas nécessaire que I'u-
sufruitier exerco son droit lui-méme; il suffit que
quelqu’un V'exerce pour lui (D. 7. 1. de usuf. 12 fr.
~Ulp. 8§ 2). Cela méme n'est pas indispensable, si I'u.
- sufruitier profite d'un équivalent de la jouissance;
ainsi 'usufruitier qui a vendu ne voit pas 'usufruit
s'¢leindro par le non-usage de Yacheteur, parce nu'il
a lc prix de vente dont il profite; au contraire, I'ue
sufruit donné s'éteint par le non-usage du donatoive,
patce que Pusufruitier donateur, n'ayant que la
jouissanée de son dovataire pour équivalent de la
sienne, n'a pas d'équivalent si le donataire ne jouit
- pas (D. ibid, 38 fv. Mal‘cmn., 39 fr. Gaius. 40 fr,
Marcian) | |

(1) Les erprcsslons employdes par Théophile sont cclles-ta,

- onptme faedy que Fabrot traduit par les mots pér modum con-
venlum,
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Do tous les modes d'extinclion quo nous venons

de parcourir, nous ne voyons gutre, commo appli-

cables au quasi-usufruit, que la mort de F'usufrul-
tier. sa capitis deminutio, et le lerme ou la condi-

~ tion (D. 7. 8. Deusuf. car.rer, 9 fr, Paul,— 40 fr.

Ulp. pr. — 9. Usuf. quemad. cav. 7 fr. id. §1).
L'usufruit n’élant pas indivisible, peut s'¢teindro
pour partie, et, par conséquent, pour partic seule-

~ment falre retour & la propriété (I. 3. 2. 4. De usuf,
- 8 4.); il est clair quo la mort de P'usufruitier ou sa
capitis deminutio toindront forcément 'usufruit tout -

entier (D. 7. 4. Quib. mod, ususf. 14 fr. Pomp.);

“mais on comprend trds-bien qu'une extinclion par-

tielle soit produite par le terme ou la condition, s'ils
n'ont ¢éié appliqués qu'd une partie de Pusufruit,
par la destruction d’une portion seulement de la

chose, par une cession partielle faite par I'usufrui-
tior au nu-propriétaive, ou par celui-¢i & I'usufruis

tier, et enfin par 16 non-usage (Ibid. 285 fr, id.)

Il nous reste A examiner comment s'éteignalt
I'usufruit aequis par une personne qu'onh avait en sa
puissance (D. 7. 1. Deusuf. 6 fr, Gaius, § 2); I'usu=

fruit acquis par un esclave s'dteignait-il par Ia nort,
I'aliénation, Faffranchissement de l'esclave? L'usu-

fruit acquis par un fils do famille s’¢teignait-il par la
mort ou le changement d'état du fils de famille? ou
bien, au contraire, faisait-on abstraction de la per-
sonne de I'esclave ou du fils pour no considérer que

les événements intéressant celle du maitre ou du

R TC
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ptro? Jadis on dlshngualt lusufl uit conslllué pm

legs périssail par les événemerits intéressant 1'esclave
“ou l¢ fils que nous venons d'indiquer, tandis quo
| I'usufruit acquis par un nele entre-vifs, & la suite,
par exemple, d’une stipulation, ne pérlssqil que pav
les événements intéressant lo matlre ou le ptre de
- famllle (Vat. frag. § 57); lo molif de cetlo différence
élait que pour un legs fait A un esclave ou & un fils
de famille, la personne du watire ou du pére n'élait
prise en considération qu'au point de vue dela factio
- destamenti (D. 31, De legatis, 2%, 82 fr. Paul. § 2),
tandis que dans un aclo entre=vifs, comme une sti-
pulation, ¢'élait uniquement cette pensonnc qui était
envisagée, | -
- Justinien, dans une conshluuon de 'an 530 (G 3.
33 Deusuf. et Imbzl. const. 15), rapporlait les con-
troverses agitées par Jes anciens auleurs sur 1o point
de savoir ce qu'il fallait décider cn cas d'ali¢nation
- partiolle d'un esclave légalairo d"un usifruit, les uns
~ voulant quo 'usuftuit lout entier s'éteignit, les autres
qu 'il ne s"éleighit que pour une part correspondanle

A cello do l'esclave qui dtait aliénde, d'autres enfin
quel’ usufruit subsistdt tout entier; il adoplait colle
~ dernitre opmwn qui avait &ét8 celle de Julien. '

Par une constitution ds Pannde suivanto (ibid,

“const. 17.), qui rendit cette disposition inutile, il
effaca toule distinetion enlre I'usulruit acquis par
~ legs et lusulvuit acquis entre-vifs, et décida quo
- dans tous les cas Pusufruit ne serait éleint que par
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| ,les éx'éncmcnls mléressant la persom]e du mantre ou
- du pere de famille. - L

11 it plus; i} disposa que l'usul‘rmt acqms par un_
fils do famille, aprds la mort ou la capitis deminutio

du pire, cnnimuermt sur la téte du ﬁls (ibid. )
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PRINCIPES DU DROIT FRANGAIS

LA PREUVE DE LA FILIATION NATURELLE

La filiation naturelle se divise en deux branches :
la filiation naturello simple et la filiation naturelle
adullérine ou incestucuse,

La filiation naturelle simple n’est, pas plus que

1 filiation naturelle adullérine ou incestueuse, le

résultat d'une union reconnue par la loi; dans notre

~droit il n'y a vien qui ressemble au concubinat
“romain. | |

Mais si lo mariago est la seule union reconnue par
le Code civil, il n'en est pas moins vrai qu'un trds-
grand nombre d’enfants naissent en France hors
mariage. Le législateur , dont les vues sont essen-
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tiellement pratiques, devait se préoccuper des con-
séquences de co fait; il a permis, au profit des en-
fants issus du concubinage simple, la constatation du
rapport de filiation, et a attaché i cette cons!alallou
des effets assez COllSldLl‘a]chs.

A la différence du conenbinage simple, lo con-
cubinage entaché d’adultére ou d'inceste est rare;
dans nos meeurs ¢’est un crime. Aussi, loin d'orga-
niser pour la filiation adullérine on inceslucuse,
comme pout la filiation nalurello simple, un systémo
~ de preuves, lo législateur, désivcux d'éviter des révé-
lations scandaleuses, a ici proscrit toute preuve;
lorsqute 1a constatation d'une filiation adultérine ou
“incestucuse se trouve acquise, ce n'est jamais que lo
résultat d'un accident juridique, |

Nos explications se diviseront done naturellement
en deux parlies: la premitre, relative A la filiation
- nalturelle simple, la seconde, & la filiation naturelle
- adultérine ou incestucuse,

CUAPITRE 1

~ Den prevves e Ia filiation naturedle slmple,

Lo devoir de fidslitd n'élant pas imposé par la
loi & la femme non marice, il n'y a pas de présomp-
tion légale qui désigne le pere d'un enfant naturel.

La maternité, & la différence de la paternité, so

,»'1-‘1:,';
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trahit par un fait palpable, I'accouchement, dont
I'acte de naissance cst le procés-verhal. L'indication

de Ia mbre faile dans cet acte établit la maternité 16-

gitime; le législateur n’avait aucune raison de se
défier de déclarations attribuant & une femme un
honneur. Mais la maternilé naturello est dans
nos meurs un fait honteux 'qu'ou cherche A dis-
simuler; il y aurait & craindre que les déclarants,

gagnés ou trompés, nefissent des déclarations inexac-
les, n'indiquassent comme mdre une aulre femme

que la mire véritable. Aussi n’est-ce pas dans I'acte
de naissance d'un enfant natuvel qu'il faut aller cher-
cher lo nom do sa mére. Siun nom s’y trouve, ¢est
& tort qu'on I'y a mis, il n’¢lablit rien.

Au regard de la mére comie au vegard du pbre,
ily a deux modes do constatation de la filiation
natuvelle, et ce sont les seuls ¢ une déelaration spon.
tande ou une déclaration judiciaire d la suite d'une
vecherche, la reconnaissance ou lo jugemenl,

A chacun de ces dcuxl nodes de conslatation nous

consacrerons une section particulidre,

SECTION 1™ — DE LA RECONNAISSANCE

“Nous allons traiter successivement : — De 'objet
de la reconnaissance; — De son auleur) — Do sa
forme; — De sa nullité et de son annulabilité,
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' § 4' — D¢ Vobjet de la reconnaissance.

L’objet essentiel d'une reconnaissance élant de

donner un litre de filiation & un enfant, il n'y a pas -

de reconnaissance pOSSlblO sans un enfant auquel elle
puisse s'appliquer,

Ainsi, une reconnaissanco au u profit d'un enfant

non encore con¢u est impossible, par celle simplo
raison qu'un enfant non encore concu n'est rien, el
sans qqu'il soit Desoin d'ajouler qu'une telle recon-
naissance serail un acte d'intolérable immoralitd.

Une reconnaissance ne pourrait non plus étre faite
an profit du produit monstrueux d'une femme, s'il

arrivait jamais que ce produil dat ttre considéré
- comme n’appartenant pasd P'esptee humaine.

De méme il n’y o pas de reconnaissanco possible
au pmm d'un enfant mort-né ou né non viable,
puisqu’aux yeux de la loi, ni chez I'un, ni chez
I'aulre, il n'y a eu d'existence (art. 313, 7235, 906).

Nous croyons aussi qit'une reconnaissance ne peul
otre fuile & propos d'un enfant mort sans laisser de
descendants qui puissent recueillir & sa place ee titre
de filiation. Co n'est pas I'avis de tout le monde. Et
d'abord, entre I'opinion de ceux qui professent 1'im-

possibilité d'une pareille reconnaissance et 'opinion

de ceux qui la considérent comme possible, s'élait
placée une opinion mixte, qui heurcusement lend &
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| dnsparallro, d'aprds laquelle eit 66 seulement pos—

sible une reconnaissunce no produisant pasau profit

~do son auteur le droit de succession. Cette opinion

intermédiaire se fondait sur le texte de V'article 765,

- judaiquement interprélé: « Aux termes do cet article,

disait-ello, la succession de l'enfant naturel est dé-
volue au pdro ou & Ia mere qui l'a reconnu; done,
pour succéder & I'enfant, il faut Pavoir déja reconnu

" au moment ol sa succession s’ouvre, et, si on ne le

reconnalt qu'aprs, cetle reconnaissance ne produira
pas do vocation héréditaireau profit do son auteur;

~ellone saurait priver ceux qui sont nantis de la suc-

cession d'un droit acquis pour eux. » Rien n'élait

moins juridique que ce vaisonnement. La reconnais-
sance, cn effet, n'est pas atlributive, elle n'est que

déclarative; elle no erde pas les rapports de paternitd
et de filiation, clle les conslate; ct le jour ol elle

‘intervient, si cllo est valable, il est désormais dé-

montré que ceux qui ont prislasuceession n'y avaient
qu'un droit appavent, et doivent la rendre, 1l ne peut
y avoit do transaction entre ces deux partis : possi-
bilité d’une reconnaissanco produisunt tous ses effets,
el impossibilité de la reconnaissance. Pour souteniv
la premitro opinion, il faut nécessaivement dive que

la reconnaissance a 616 organisée non-seulement dans

l'intérdt do 'enfant, mais aussi dans l'intévét des
ptre et mdre, Or, nous maintenons cetle idée qu'elle

" 1'a &1¢ sculement dans V'intérot de Venfant, Les vaux

du législateur seraient comblés s'il no so produisait
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jamais d' autrc umon (jue le manage en permetiant
‘1a’ réconnaissance il a fait une concession. En faveir
de qm celte concession a-t-elle pu étre introduite
, dans la loi? Non’ pas, as.,urément en f'ncur do ceux
qun onl violé ses désm nn préfu'anl au mariage lés
~unions hbres, non paa en faveur des pbre ct mbre,

mais en faveur des cnfanls, victimes pures de toute

faute, qu il finportait de ne pas laisser sans famille,
isolés au sein do la société, L'arlicle 763, qui accorde’

aux auteurs naturels la succession de I'enfant décédé
stins’ postérité est-il contraive & cette idée? Nulle-
ment ¢ si on n'edt accordé cetle succession aux pere
et mtre, le plus souventihurail fallu la laisser aller
au fisc; mieux valait en faire pour les pbre el mdre
un molif d’ cncomagemcnt & reconnaltre leur enfant.

Toule reconnaissance qui ne dmt pas profiter X un
enfant nous paralt done manquer de base jlll‘ldl(llle,
ttre impossible fauto d'objet. A cet argument pour

nous péremploirese JO]II[ une pmss'mtc considération -

morale : ne réaliserait-on pas souvent un honteux
calcul en offrant un moyen facile de palper les héné-
fices péeuniaires de la palernité sans en assumer les
charges? Quelquefois, nous en convenons, le défaut

- de reconnaissance du vivant de 'enfant aura de légi-
~ times excuses} nos adversaives nous disent qu'il se-

rait alors trés-dur pour I'auteurqui a faitdesddpenses

d’¢ducalion de ne pouvoir en re indemnisé. Nous

répondons qu'il lui restera, pour y ariver, une res-
source (rts-naturelle, celle de se 1nésenlcr comme
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eréancier do la succession (V. un arrét de Paris, du
26 avril 1852).

Nous verrons que I'enfant adultérin ou incestucux
est déclaré par la loi ne pouvoir étre lobjel d'une
reconnaissance valable,

Dans tous les eas que nous venons d' énumérer E

officicr public doit se refuser & dresser un acio

inulile, et si la reconnaissanco a ¢té pav lui reque,

clle est radicalement nulle.

Pour faire I'objet d’une reconnaissance, il n'est pas

nécessaire que 'enfant soit d¢j né; il suffit qu'il
soit congu. Le principe : Infans conceplus pro nato ha-
betur quoties de commadis agitur, est appliqué par la
loi lorsqu’il s’agit de donations on de successions,
d'intérdts péeuniaires (art. 725, 000); comment so
refuser & P'appliquer lorsqu'il s'agit d'intéréts mo-

raux? Sans doute il se pourra que la reconnaissance
“d'un enfant sculement congu soit démontrée plus

lard inutile, parce que 'enfant naltra mort ou non
viable; mais, en revanche, combien de fois n’arri-
vera=t-il pas que, pour un ptre mourant, celle re-
contissance sera le seul moyen d'assuver un état &

- son enfant ? Quant i article 334 @ La reconnals-

sance d'un enfant natuvel sera faite par un acte an-

 thentique, lorsqu'elle ne Uanra pas ¢té dans son acte
de naissance, il ost clair qu'il ne se préoccupe que

do la forme, et n'apas pour hut de nous dive que la
reconnaissance ne pouvia Mre faile que dans Pacte
de naissance ou par un acte postérieur, Bien entendu,

S [ -
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Ia reconnaissance d'un enfant sculement congu
devia conlenir des indications assez précises pour
que, lors de la ndissance, ‘il soit certain que 'enfant
né est celui qu'on a voulu reconnatlre. .

Il n'est pas douleux que Tenfant sur V'existence
duquielil y a incerlilude, I'absent, présumé on méme”
déclard, puisse étre 'objet d'une reconnaissance ;
reconnaissance qui sera commeo non avenue, il ‘est
vrai, s'il n'est pas plus tard. démonltrd que 1'enfant
“existait & I'éporque ot elle a ¢été faite. - -

2n disant plus haut qu’on no pouvait reconnative
aprds sa mort un enfant déeédé sans poslérilé, nous
avons supposé que la reconnaissance élait possible
~ s'il y avait postérité, Mais quelle postérité? légitime '
ou nalurelle ? Que la postérité légilime puisso faire
P'objet de celle reconnaissance posthume, c'est un
point tranché par Yarticle 332, puisquil n’y apas
“de légitimation sans reconnaissance. Et ce n'est pas
seulement uno reconnaissance accompagnée d'une
~ legitimation qui nous parait alors possible; les prin-
cipes conduisent & dire que 1'auleur aurait la facullé
de reconnaitre lors mémo qu'il ne voudrait pis ou -
ne pourrait plus légitimer, car sa reconnuissance
serait encore un acte profitable (V. art, 759). Mais la.
postérilé naturelle de P'enfant décédé ne nous semble
pas pouvoir serviv d'objet & une parcille reconnais—
sance; tout ce quo la reconnaissance pourrait alors
produire, co serait la transmission du nom (Voy,
art, 756); or, un nom derrvicre lequel il n'y aurail
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pas de droits de l‘amllle ne seralt qu une indicalion
n'indiquant rien.
- La différence de couleur entre celui qui veut re~
- connattre et celui qu'il veut reconnailre ne ferait
pas obslacle & la reconnaissance; ainsi, un ndgre
pouirait fort bien ¢élre reconnu par un hiane, ct vice
versd. Bien entendu, la contestation aurait alors
grande chance de réussir, | |
11 faut en dive aulant du cas od 'dge vespectif des
deux personnes permettrait difficilement ou méme
ne permeltrait pas du tout de crowc que I'une pat
ttre Uenfant de lautre. |
Nous n'avons pus besoin de- faire tenmrquu uue
ni la minorité, nil’ mlcldlclmn judiciaire ou Iégale,
n'cmpéchent un individu d'etre 'objet d'une recon-
~naissance, | R
L'enfant & Pégard duquel existe déji Ia constats-
lion d'une filialion peut néanmoins étre 'objet d’une
reconnaissance ayant pour but de ¢onslaler pour lui
une filiation différente, Tant que ces deux vonstatas
tions n'auront pas ¢1¢ mises cn présence devant lestri-
bunaux qui feront triomphier celle qui leur pavatlva
conforme & la vérité, Fenlfant so trouvera dans une
situation juridique assez bizarre ¢ il sera toul it Ia fois
enfant naluvel de plusicurs hommes on de plusicurs
femines, ou méme tout i la fois enfant naturel ct en-
fant 1¢gitime, ces diverses qualités pouvant &re tour
A tour on tontes ensemble invoquées par fui ou
conlre lul. Remarquons que si Pune des deux con-
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slatations contradnclmrcs tait celle d'une ﬁhatlon]égl-
time établie par le concours du tilre de naissance et

d'une possession conforme, I'autro succomberail né-
~ cessairement, ou plutdt serait déclarée non vecevable

a entrer en Jutte (V. art, 322).

- § I, — De lauteur de la reconnaissance. |

‘La reconnaissance ¢lant P'aveu d’un fait essentiel-
lement pevsonnel ne peut émaner que de la personne
& laquelle elle doit attribuer le titre d'auteur, ou de
son fondé de pouvoir. -

Ainsi, la désignation qu'une femmo ferait d'un
homme comme étant le pere de enfant pav clle re-
connu n'¢quivaudrait nullement dune reconnaissance
faite par cet homme, |

Il en serait de méme do la désngnalmn qu'un
“homme ferait d'une certaine femme comme é¢lant la
were de I'enfant par ui reconnu, Des auleurs pré-
tendent que cetle désignation faite par le pere ¢qui-
vaudrait & une veconnaissance émandée de la fenime
désignée, s'il s’y ajoutait quelque aven de sa part,
Cetle opinion se fonde surl'art, 3362 La reconnais-
sance du pére, sans U'indication et Uaven de la mére,
n'a d'eflet qu'd U'égard du pére. Done, dit-on, a
contrario, la reconnaissance du pire, avee 'indica-
tion et I'aveu de la mére, n’a pas seulement cffel &

l'égard du pdre, mais a aussi effet & P'égard de la
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meére, — Nous reconnaissons (uo les arguments @

- contrario peuvent quelquefois avoir une certaine
valeur; mais ils ont leurs dangers, et celui qu'on fait
ici en est une preuve. L’historique de 1'arl, 336 d¢-

montre que le sens qu'on lui préte élait loin dela

pensée des rédacteurs. Qu'une femme puisse se dé-
clarer la mére d'un enfant, sans I'adhésien du pire,

cela ne souffre pas de difficulté, parce qu'une fenime

n'a bosvin du i¢moignage de personne pour étre

sire de sa maternité, Mais un homme, au contraire,

ne peul jamais ¢tre maléricllement sdr de sa paler-
nité, Aussi voulait-on d’abord que la reconnaissance
du pire ne fit possible qu'autant qu'elle serait avonde

par la mére, I'intérdt des enfants fit éearter celle

idée, ct de la discussion sorlit un article ainsi conen ¢

« La reconnaissanco d'un enfant naturel n'oura

deffet qu'it I'égard de celui qui Pawra reconnu, » 1)
est vrai qu'il a &é remplacé par P'act, 3306 actuel;
mais ce changement so fit sans nouveau déhat, cl
notre arl, 326, résultat de ces incertitudes de rédac-
tion, signifie simplement qu'un homme peut faire
une reconnaissanee sans indication ni adhdsion e la
mbre. Esteil hesoin de faive vemarquer le trds-grand
danger gue présenlerait la doclrine de nos adver-
saives? Le premier venu reconnadl un enfant, et en
méme lenips indique une cerlaine femme comme

clant 1a mbre; si cetle femme donne quelques soins

& cet enfant, voilt un aven; voiti une femme deve-
nue mdre anx yeux de la loi! Notre conclusion est
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donc que I'indication d'une prélendue mdro faite par -
~le ptre est absolument vaine au point de vue de la
- prouve, et doit étre aussi rigourcusement repoussée
par l'officier public que l'indication d'un prétendu
pere faite par la mére. '

De ce que la reconmaissance est I'aven d’un fait
tout personnel, il résulle encore qu'clle ne saurait
&tre faite par un {uteur au nom de la personne qu'il
représenle, et quo Passistance ou 'autorisation d’un
tiers, 1h ohvelle est utile pour les aultres actes, serait,
en malitre de reconnaissance, complétement ineffi-
cace. |

La conséquence de ceei va-t-clle &lre que I'inler-
dit pendant la durée de l'interdiclion, le minewr pen-
dant la durée de la minorilé, la femme marice pen-
dant celle du mariage, ne pourront reconnaitre un
enfant naluml? Celle conséquence serait infiniment
facheuse, Nouq ne croyons pas qu'elle soit comman-
“dée par les principes. D'abord il nous semble que les
regles de la tulelle n'ont pas pu étre faites pour les
facultés non susceptibles d’¢lre exercées par déléga-
tion. 8'il en ¢lail autrement, on edt enlevé aux inca-
pables non-seulement l'exercice, mais encore la
jouissance de droils fort imporlants, — Reconnaltre
un enfant naturel, ¢'est faire uno simple déclaration;
et si cet aveu a des effels pécuniaires, ils dérivent de
la loi; 'auteur do Ia reconnaissance ne sohhgc pas
dircctement. Ce n'est done pas Ja conlracter, s'en=
gager, comme l'entend 'art. 1123, Dis lors, si le
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Iégislaleur avait voulu exiger pour la reconnaissance
la méme capacité civile que pour les actes soumis,a
cet arl. 1124, no serait-il pas hien élonnant qu'il eat
A cet ¢gard gardé un complet silence en déterminant,
dans un litro spécial, les conditions de la reconnais-
sanco? — Et maintenant, s'il est permis au mineur
non émancipéd ct & l'interdit jouissant d’un intervalle
lucide de reconnattre enx~-mémes un enfant, si la
méme faculté est accordée, sans besoin d'assistance
ou d'aulorisalion, au mineur ¢mancipé et it la femme
mariée, il est clair que la reconnaissance ¢mande
d'cux n'est pas enlachée du vice frappant les actes

“qu'ils font en dehors de leur capacité. L oit I'ar-

ticle 1124, ddictant 'incapacité, n'est pas applicable,
son corollaive, I'art. 1123, édictant comme sauclion
Pannulabilité, ne I'est pas non plus. — L'art, 339 el
Pappréciation des magistrals nous paraissent étre des
remédes suffisants aux dangers que semble présenter
la doctrine que nous venons d'¢lablir, doctrine ge-
néralement adoptée par les auleurs et les tribunaux.

Nous n’avons pas parlé de l'individu poursu d'un
conseil judiciaire, paree que, pour luiiln’y a pas de
queslion possible, les actes au sujel desquels sa ca-
pacité se trouve restreinte dlant énumdérés parla loi,
el la veconnaissance ne figurant pas daus celte énu-
mération. (Arl. 499 cl B13.)

Bicn enlendu, l'interdiction 1égale n'empéche pas
celui qu’elle frappe de faire une reconnaissance par-
faitement valable. (Avt. 20, G, pén.) |
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La reconnaissance * que. peut . faire un homme
marié ou unefemme mariée d’'un enfant dont la con-
ceplion n’a pas été adullérine élablil, comme toule
reconnaissance, & I'égard de tous, lafiliation de cet
enfant, mais n’est pas une reconnaissance ordinaire.
au point de vue des effets secondaires. L'article 337, -
par son premier alinéa, dispose que: « La reconnais-
sance faite pendant le mariage, par U'un des dponz,
au profit d'un enfant naturcl qu'il aurait cu, avant
son mariage, 'un autre que de son dpoux, ne pourra
 nuive nid cclui-ci, ni anr cnfants wésde ce ma-
“riage. » Ce ful le désiv de voir mainlenue la
honne harmonic au sein des unions légitimes qui
décida le législateur & sacrifier ici 'intérdt des en-
fants naturels, Ce motif de l'article 337 expliquo
“pourquoi it ne s'applique qu'it Ja reconnaissance faite
pendant le mariage et faite an profit d'un cenfant
n'appartenant pas aussi an second conjoint, Si la
reconnaissance n'est faite qu'aprés la dissolution du
maviage, il n'y a plus ficeaindre qu’elle en rompe la
honne harmonie, i elle a 8¢ faite avant le mariage,
ou elle aura &1¢ connue du conjoint , et la situation
aura ¢lé par lui aceeplée, on clle aura &l¢ ignovée
juspu’apris la célébration ; mais alovs le scul ressenti-
ment & craindre seva celui du silence gardé sur une
circonslanee quapres tout de soigneuses recherches
powsaienl faive découvrir, el non point celui plus
I¢aitime, plus vivlentel par eonséquent plus impor-
taul & allénuer, d'une déloyale combinaison im-
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possible & déjouer, combinaison réelle ou facile~
ment supposée, consistant & avoir retardé jusqu’aprés

1a célébration du mariage une reconnaissance qui

aurait pu en entraverla conclusion. A celte considéra-
tion tiréo du molif diclant I'arlicle 337 s'en joignait

~ d'ailleurs une autro: pour-I'enfant reconnu avant le

mariage il y a un droit ucquis; pouvait-on permettre
hla volontd de 'auteur Iy porter atteinte?

On s’cst demandd si la ratification, faite pcndant

“lo mariage, d'une reconnaissance anléricure place

cetle reconnaissance sousle coup de l'article 337.
Nous ne le croyons pas; d'abord parce qu'on cst en
dehors du texte de V'article et qu'il s'agit d'une me-
sure rigoureuse qu ‘on ne pourmlt appliquer par ana-
logle ensuite parco qu'il n'y a pas d’analogie: dbs

qu'une reconnaissance susceplible d'¢lre ratifide
“exisle, il y a une reconnaissance valable aux yeux du

plus grand nombhre, et pour ceux méme auxdquels
le vice peat dre connu celle veconnaissance do-
meurcencore Is plus souvent Ia preuve manifesle que
Panteur veul donner un état A un enfant,

Le mofif sur lequel est fondé l'article 337 expli-
quo aussi, avons-nous dit, pourquoi il ne s'appliquoe
plus lorsque Penfant reconnu est dgalement celuide
I'autre conjoinl, En effel, un époux ne saurail élre
offensd de voir son époux donner un titve & 'enfant
contmun. Pen importe & quelle ¢poque et do quelle
manitre il est ¢labli que enfant apparlient aussi A

' .
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‘Tautre conjoint, lo texte ni Pesprit de Ia loi ne
posant aucune condition & cet égard.,

C'est toujours par lo motif do l'article 337 que

s'oxpliquo son second alinéa : « Néanmoins la recon-

naissance produira son effet aprés la dissolution de
ce mariage, s'il w'en reste' pas d’enfants. » On pou-
vait, sans crainte du ressentiment dé I'époux, décla-
rer que la reconnaissance reprendrait ses effets or-
‘dinaires dts qu'il n'y aurait plus d'intéréts chers &

cet époux A sauvegarder conire elle. Remarquons
. que V'absence d'enfants du mariage ne suffit pas
pour que la reconnaissance reprenne ainsi ses cffels,
‘comme pourrait le faire croire la rédaction incom-
- plite de ce second alinéa; les effets ne seront pro-
duits, le motif de 'articlo 337 le dit assez, que lout
autant qu'ils no seront pas inconciliables avec I'in-
térét du conjoint lui-méme. Ravement il arrivera que

cel intérét isolé de I'époux fasse échec 2 la recon-

naissance, et il n'est pas élonnant que les rédac-
leurs, apris avoir posé la rdgle dans le premier ali-
néa, alent omis de menlionner encore une fois
I’époux dans le second qui ne fait qu'énoncer un ré-
sultat de cclle régle, résullat, disons-le en passant,
assez inutile & exprimer, o

Nous ne croyous pas que I'adhésion donnée par
un conjoint a la reconnaissance que fait son conjoint
doive emptcher l'application de Farliclo 337, Le
texte no comporlo pas de distinction, et ¢'est avee
raison, car l'adhésion pourrait &lre regrellde, et

AaCidnalhde
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alors app'xraﬂrall la_ mésintelligence. Cettc ohser-
vation nous disponse de prodmre tout antre argur |
ment, - |
11 nous resto & délermmer quellc est précisément |
la poriée de cos mols: « ne pourra nuire.» D'abord
il nous paraltcerlam quo les résultats morqux de la
reconnaissance ne doivent pas étre considérés comme -
pouvant nuire & 'époux ni aux enfants du mariage;
~ I'enfant reconnu pendant le mariage sera done placé
sous la pmssance paternelle de son auleur; pav la
méme raison, nous croyons. qu 'il pourra porter. lo
‘nom, de cel auleur. Mais aura-t-il droit & des ali- -
ments? lci il ne s'agit plus d'un résultat moral; le

droit aux aliments est certainement un droit péeu-

‘niafre; cependant Ia généralué des auteurs et des
arréls accorde des aliments & 1'enfant reconnu pen~
‘dant Jo mariage. Celle solution nous pavait en effet
commandée par celle considéralion : que lo 1égisla-
teur, en accordant des aliments & Penfant adultérin
lui-méme, a suffisamment manifesté qu'il ne consi=
dérait pas le minime préjudice ainsi produit comme .
une cause sérieuse do mésintelligence. |
Les droits de Penfant reconnu pendant le mariage
sur la succession do son auteur ne pourl‘onl-lls cre
exercés que tout antant qu'ils ne porteront pas
alteinte & des li]ail*al‘ités faites au profit du conjoint,
s0it par testament, soit par acte do donation posté~
ricur au manage? Nous no croyons pas qu'il faille
aller jusque-Ja. Les legs sont essenticllement vévo-
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cables; les donations entre époux le sont aussi; le
conjoint, qui a toujours du considérer leur réalisa-
- tion comme trds-incerlaing, sera moins troublé en
“les voyant menacés, qu'il ne I'edt é18 en voyant me-
nacés les avantages sur lesquels il cvoil pouvoir
compler. D'ailleurs, si quelque ressentiment était

encore & craindre ici, le 1égislateur devait en accep-

ter les conséquences, puisqu'il acceplait celles du
vessenliment que peut causer une révocation, non

plus dventuelle et se présenlant commo lo résultat

d'un dovoir accompli, mais immédiate et n'¢tant
peut-tlre quo lo résultat d'un pur caprice; il dovait
les aceepler d'autant mieux que cetle faculté do ré-
voquer arbitrairement aurait rendu illusoire ce qu'il
aurait fait pour les repousser, I'auteur de la recon-
naissance demeurant libre, en Ia faisant, d’anéantir
le.testament ou la donation. Tels sont les molifs qui
nous déterminent, et nous avouons n'dlre pas louchd
par un autre argument qu'on a souvent fait valoir et
gai peut btre ainsi formulé : L'article 337 ne parle

- que de 'époux; il ne parle ni du donalaive, ni da 1é-
galaire; c'est done seulement 'époux en tant

qu'époux qui est par lui protégé, et non point I'époux
en lant que donataire ou légataive. — 1l nous semble
qu’alteindre un époux donalaire ou légataire ce serait
~ encore alleindre un époux. Ajoulons que eé mauvais

argument de texle conduirait a diro que, si antéricu-

rement au conlrat de maviago une donation avait ét8
faite par I'une des personnes devenues plus tard

Rd s ST LI .



~époux & l’aulro, celte. donallon ne devrait pas S dtre
- protégée par l'article 337, résultat inadmissible,

I'époux donalaire dmanl ici compler sur llrré\oca-. .

 bilité. ' |
- On sest demandé si la reconnalssance falle par

un &poux pendant le mariage pourrmt Ctre par lui

réitéréo apris la dissolution do ce mariage. La néga-
tive est certaine, Sans doule il y aurait intérdt, au
_ point de vue des cffels pécuniaires, A compléler ou
; fllremplaccr ainsi la premidre reconnaissance par uno
~secondo; mais cetle seconde reconnaissance man-
~ querail d'objet juridique, la constatation de la filia~
tion, objet nécessawe de loule roconnaissmce, élant
. d¢jh acquise, | | - |
- Un 1mpmssant, un castrat rm.me pcment f-ure |
une reconnaissanco; mais cetle reconnaissance résise -
* tera moins facilement & uno conleslahon que cello.
. émananl d'un homme ordinaire.
L'engagement dans les ordres n'est pas non plus
un obslaclah Ia reconnaissance, Ni lo Code eivil ni
le Concordit ne privent le prétre catholique do la

~ faculté de reconnaltre un enfant naturel: Il faut en -

divo autant de la religieuse, Aucune lof spéciale n'a
fait ce que ni le Code ni le Concordat n’avaient fait;
et c'est avee raison, car st la fauto est possnblo, 1l l‘aut
que la réparahon lo soit auss. | o

~ Rien ne s'oppose & ce qu’ un étranger reconnalsse o
en France un enfaut naturel, si son stalut persounel
lo lui permet.
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. § UL — ‘De la forme de la reconngissance.

La reconnaissance est la simple déclavation d'un
fait; c'est P'ccuvre d'une seule volonts; lo con-
“cours de Ja personne & laquelle elle s’applique est
inutile. | | |

IIn'y a pas de termes sacramentels pmtr celte dé~

élaration; il n’est méme pas néeessaire qu'elle soit

concue en fermes dispositifs; on peut la rencontrer
dans unc phrase énoncialive. | |

Mais Ja trds-grande imporiance de I'état des per-
sonnes commandait que pour assurer la liberté du
déclarant on exigedt la forme authentique; aussi
I'article 334 dispose-1-11 que « la reconnaissance

d'un enfant naturel sera faite par un acte avthen-

tique, lorsqu’elle ne 'aura pas ¢té dans son acle do
naissance. » |

Nous n'avons rien & dire du cas ol la reconnais-
sance est faite dans V'acle de naissance. Si elle est
faite par acte séparé, l'officier public compélent par
excellence pour Ia recevoir est encore Tofficier de
Tétat civil. Etici la compétence de cet officier est
territoriale, c'est-a-dire qu’il est indifférent que
I'enfant reconnu ct lauteur de la retonnaissance
soient ou non domiciliés dans sa commune; il suffit
_qu'on s'adresse  lui dans les limites de cette com-
mune. -

Bien enlendu, il faut que T'acte contenant la re-
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connaissance soit rédigé avec les formalités requises
pour les autres actes do Fétat civil,
-1l faut de plus, conformément a l'arlicle 62, qu'il
en soil fait mention en marge de I'acte de naissance.
La reconnaissance rentre si naturellement dans la
compétence de lofficier de I'état civil qu'il avait
d’abord ¢1é proposé de rendre celte compétence ex-
clusive; mais le lexte général de l'avticle 334 prouve
que celte premitre idée ne ful pas mamtenue,
~Les nolaires, ayant mission do recevoir les actes
auxquels les parties veulent faire attacher le carac-

- tére d'authenticité, peuvent sans nul doute recevoir

une reconnaissance. Bien enlendu, il faut pour cela
qu'ils soient compétents suivant le droit commun,
¢'est-3-dire qu'ils regoivent l'acle duns les limiles .

‘de leur ressort, et avec I'observation des formalités

ordonnédes par les lois spéciales relatives au notariat.
- Nous ne croyons pas que la reco_nnaissaucé puisse
¢tre délivrée en brevet. Les articles 20 ot 68 com-
binés de la loi du 25 ventdse an xifrappent de nul-

~1ité les actes des notaires dont il ne reste pas minute,

a-moins qu’il ne s'agisse d' un acte simple quz, Iaprés
les lois, pcut étre délivié en brevet; or, aucune loi
n"aulorise la délivrance en brevet de la reconnais-
sance, dont il importe au contraire que la conserva-
tion et I'irrévocabilité soient assurées.

Le plus souvent l'acle notarié conlenant uno re-
connaissance aura ¢té dressé expres pour la recevoir;
mais il n'est pas néeessaire qu’il en soit ainsi; une
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reconnaissance pent {rts-bien élre conswnée dans
~tout acte ayant en méme lemps un autre but, cet
“autre but fat-il le principal, par cxemplo dans un

testament par acte public.

‘Nous disons dans un testament par acte public,
car nous ne Croyons pas u’'nne reconnaissance puisse

dtre faite dans un teslament mystique, L3, en effet, lo
nofaire ue'présiderail pas & ladéclaration mémede pa-
ternité ou de maternité, et les dangers auxquels on &
voulu obvier par sa présence ne scraient pas écarlés.

la 1‘etonhaissancc faite dans un flestament par
acte public donne lieu & une importante queslion,

- celle de savoir si I'auteur du testament pout, en révo-
‘quant le testament, révoquer aussi la reconnaissance.

Pour soutenir que la reconnaissance est irrévocable,

on raisonne de la manitre suivante : dans le testa—
ment qui contient une reconnaissance ilya deux
parties qu’il faut soigneusement distinguer, la pai'lie -
proprement testamentairve ot se {rouvent les dispo-
 sitions de biens, puis Ia partie ol s¢ trouve la  re-
~ connaissarice; la premitre est essenticllement révo-
~cable, mais la seconde ne doit pas l'dtre davan-
tage qunne reconnaissance faite par acte séparé, car
~ dans un testament contenant une rlccomjaissalnc'e il

yacen réalité deux choses, le teslament d'un coté, la

‘reconnaissance de I'autre. Ne serait-il pas scandaleux
‘dailleurs quun aveu de paternité ou de maternité

fait devant un officier puhhc pit &tre révoqucé au gré
des caprices de son auteur? — Nous préférons la doc-
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frine contraire : il nous semble que I'individu qui

fait uno reconnaissance dans un testament n'entend
pas plus faire cet aveu d'uno fagon définitive qu'il
n'entend faire d’'une fagon définitive les dispositions
de biens contenues cn ce testament. Faire un testa-
ment c'est ne fairo qu'un projet; placer une recon-
naissance dans un pareil acte c’est donc ne vouloir
faire qu'un projet de reconnaissance. Pourquoi ne
pourrait-on faire un projet de reconnaissance? Est-il
impossible qu'un homme soit assez pen sir de sa
paternité pour ne pas vouloir provisoirement faire
autre chose? Une femme méme ne peut-elle pas avoir
des doutes sur 'identité de I'enfant auquel elle appli-
que sa déclaration avee celui dont elle a él¢ séparée
depuis 'accouchement peut-étre? |

Les officiers do 1'état civil ct les notairves sont seuls

régulidrement compélents pour recevoir Ia reconnais-
sance d’'un enfant naturel ; mais, accidentellement,
cette reconnaissance peut étro constatée par d’autres

autorités qui ont le plouvloir' d'attacher I'authenticité
aux déclarations faites devant eux, comme un juge

commis procédant & un interrogatoire ou i une en-
quéte, un tribunal donnant acte de I'aveu, un juge

de paix siégeant au bureau de conciliation, un huis-
sier dressant procds-verlil de la réponse négative

émanée d'une personne d laquelle sommation aurait
- 6t faite d’avoir & déclaver si elle entend contester &

tel enfant la qualité de son enfant naturel.
Nous croy

ue dans tous les cas ou la recon-‘
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naissance est recue par un fonctionnaire autre que 1'of-
ficierdel'état civil ello doit, comme celle regue par cet
officier, &tre mentionnée en marge de l'acte de naise
sanco. On I'a nié, en disant quel’art. 62, élant placé au
litredesaclesdel’élatcivil,devaitétre considéré comme
ne s'appliquant qu'a la reconnaissance reguo par 1'ol-
ficier de I'état civil. Mais nous faisons remarquer
quo I'arl. 62, avec la portée générale que nous lui don-
- nons, est encore i sa place au litve des actes de I'élat
~civil, puisqu'il s’agit dans tous les cas d’unc mention
i faire sur les registres contenant ces acles, et destinée
~ aen compléter un, P'acle de naissance; nous ajoutons
que cet arlicle est congu en termes on ne peut plus
généraux, et qu'il imporle de ne pas souslraire la
reconnaissance d la publicité que le législateura voulu
étre de rigle pour tout ce qui touche a I'éial des per-
sonnes (V. art. 43}, On insisteau sujet de Ia reconnais-
sance par acle notarié, cn alléguant que la compé-
tence des notaires a ¢lé introduite précisément pour
offrir aux gens honteux le moyen de faire une re-
connaissance secrcte (Yoy. art, 23 delaloi du 23 ven-
~tdse an x1); mois nous ne voyons pas qu'on élablisse
- que telle ait ¢i¢ Vintenticn du 1égislaleur.

Le but esscatiel de arlicle 334, qui exige que la
reconnaissance soit faite par un aclte authentique,
élant, ainsi que nous l'avons dit, d'en garantir la
liberté et la sincérité, il nous parait cerlain, bien
que le contraire ait ¢t6 soulenu, qu'un acte sous
seing privé, vérifié ou méme reconnu en juslice, ne
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suffirait pas. La vérification et méme la reconnais-
sance do I'écriture d'un acte sous seing privé prou-
vent bien que cel acte est émané d'une telle per-
sonne, mais ne prouvenlt pas qu'il soit émané d’elle
en dehors de toutes surprises ou obsessions ; ¢’est en
ce sens seulement que arl, 1322 disposc que Pacte
sous seing privé reconnu ou vérifié a entre les par-
ties la méme foi que P'acte authentique. |

Des auteurs ont prétendu qu'un acte de reconnais-

sance sous scing privé donnerait & enfant désigné

droit a des aliments. Leur doclrine nous parait ren-
versée par ce raisonnement trés-simple : pour devoir
d son enfant, il faul avoir un enfant; aux yeux dela
loi n'a pas d'enfant celui qui n'est pas prouvé en
avoir, ¢! la reconnaissance sous seing privé ne prouve
pas la filiation. Si I'acle sous—-seing privé, outre la re-
connaissance, contenait une obligation de fournir des

B
-

aliments, cetic obligation serait nulle; clle ne serait,

en ecffet, rien autre chose que l'énonciation d'une
conséquence de la reconnaissance supposée valable;
la reconnaissance n'existant pas, I'obligation ne sau-
rait, exister. Que si I'acte ae formulait pas de recon-

naissance ¢t contenait seulement I'oblization de four-

nir des aliments & un enfant que le souscripteur trai-

terait de sien, I'ohligation devrait encore étre déclarée

nulle, comme sans cause, puisque la filialion, prise
pour cause, n'aurait pas d'existenee juridiqguement
conslatée. |

L’acte de reconnaissance sous seing privé étant
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nul n’établit pas davantage la filiation contre I'enfant
que pour lui, et on ne ponrrait lo lui opposer
pour faire réduiro les libéralités & lui faites par I'au-
teur de cet acte. Nous croyons qu'il en serait encore
ai:si dans le cas ol la reconnaissance et la libéralité
se trouveraient dans un méme acle, par exemple dans
un testament olographe; la reconnaissance n'établis-
sant rien ne saurait avoir d'influence sur le reste de
acte. Mais si la filiation indiquée par cette recon-
naissance élait présentée comme la cause de la libéra-
lité, ne faudrait-il pas déclarer cette libéralité nulle
pour le tout, comme étant sans cause? Non; on saif,
en effel, que I'intention méme de donner est consi-
dérée comme la cause suffisante de toute libéralité,
sans qu'il y ait & se préoccuper de la raison détermi-
nante de cefle intention, de son motif, qui n'est,
comme on I'a dit justement, que la cause do la
cause. | -

Nous avons dit que la reconnaissance d’un enfant
naturel pouvait étre faile par un mandataire. 11 faut,
bien entendu, que la procuration soit spéciale, et que
I'enfant qu'il s’agit de reconnailtre y soit nettement in-
dividualisé. La raison dit assez que cette procuration
doit en outre étre authentique dans tous les cas, car
Ia ol les garanties de I'authenticité sont nécessaires
pour l'acte lui-méme, il est clair que ces garanties
sont aussi nécessaires pour 1a procuration. Cependant
on avait élevé quelques doutes sur ce point; on disait
que T'article 36 n’exigeait une procuration authenti-
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| que que lorsqu il s'agissait d’uno reconnaissance i
 faire devant l'officier de I'état civil, et que, pour les
“anfres cas, on devait rester dans les termes du droit
~commun formulé par I'arlicle 1985. Aujourd’hui, il
nous semble qu'il n’y a plus de controverse possible
en prisence de I'article 2 de Ia loi du 21 juin 1843,
ainsi concu : « A l'avenir, les actes nolariés conte-
nant donation enfre-vifs, donation entre époux pen-
i dant le mariage, révocation de donation ou de testa-
: - ment, reconnaissance d’enfants naturels, ct les procu-
~_rations pour consentir ces divers actes, sevont, & peine
~de nullité, regus conJomluneut par deux notaires,
ou par un nofaire cn présence de deux (émoins... »
Nous ne voyons du reste rien qui s'oppose & ce que
celte procuration soit délivrée en brevet. (V. art 0
o de lalox du 25 wntﬁse auu)

Emm Eriig i dlo e L5y !

V. — De la nullité et de l'mmula_biliié de la recon-
| naissance. -

Une reconnaissance peut ¢tre nulle, n’avoir aucune

exislence en droit, ou étre seulement auuulal;!e |
| awlr une existence viciée,

- Nous avons déja dit qu'il failait considérer comme

nullcs : la reconnaissance faite sans objet, ¢'est-i-dire

- sans un enfant auquel elle pat s'appliquer, et la
~ reconnaissance faile par acte sous seing privé; sord |

cencore nulles: la reconnaissance faite par un individu

~en élat actuel de démence; 1a ot il ;i’y a 'pas eu de
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volontd il n’a pu y avoir de reconnaissance; — celle
faile an nom du ptre ou de 1a mére par une personne
non munie d'une procuration spéciaio et authentique;
— celle enfin qui aurait ¢Lé regue par un officier pu-
blic tout A fait incompétent, comme un commissaire
de police ou un garide champétre,

Nous considérons comme seulement annulables :
la reconnaissance quiattribue & I'enfant une filiation
qui n'est pas la sienne ; — celle qui a 6té entachée de
dol, de violence ou d'errcur; il faut remarquer,
~en effet, que 1a reconnaissance enlachée d’erreur ne

rentre pas toujours dans le cas précédent; il se peut
qu'elle attribue & I'enfant une filiation qui est la
sienne; pour arriver & ce résultat, il suffit de suppo-
ser qu'un homme ayant deux enfants naturels ct n'en
voulant reconnaitre «u'un, a appliqué & I'nn la
reconnaissance qu'il voulait appliquer & I'autre. —
Nous croyons encore sculement annulable Ia recon-
naissance eatachée de quelque vice de forme, ou
reque par un fonctionnaire ayant qualité pour rece-
voir les reconnaissances, mais en dehors de sa com-
pétence propre. |

De la reconnaissance nulle nous n’avons rien &
dire, sinon que toule personne inléressée peut tou-
jours opposer son inexistence, soil par voic d'action,
soit par voie d'exceplion, et sans avoir besoin d'invo-
quer T'article 339 qui n’a pas 6té fait pour cette hy-
- pothese, puisqu’il parle d’une reconnaissance qui peut
élre conlestée, et qu'on ne peut pas contester le
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néant. C'est & la reconnaissance seulement annulable
‘que nous appliquons les développements qui sui-
vent, |

Et d’abord, quelles sont les personnes qui peuvent
attaquer une reconnaissance? L'article 339 répond :
« Toules celles qui vy ont intérédt, » |

Au premier rang nous parait devoir &tre placé
l'auteur méme de la reconnaissance. Des auteurs
prétendent que son aclion na serait pas recevable si,
sans alléguer ni dol, ni violence, ni erreur, il préten-
dait avoir fait, en pleino connaissance de cause, une
déclaration mensongere, Nous ne partageons pas cette
opinion, parce que si, en général, on ne peut revenir
sur son aveu, il en est autrement dans les matitres
qui intéressent I'ordre public et les bonnes maeurs, 1
est vrai qu'il pourra se présenter telle hypothese on
cetle rétractation sera singulitrement odicuse ; par
exemple, il serait navrant de voirun homme qui au-
rait reconnu P'enfant d’une jeune fille, et aurait
ensuite épousé cette jeune fille, chercher & établir
gu’il a rcconnu 'enfant d'un autre. Mais I'intérét de
la vérité, lorsqu'il sagit del'état des personnes, nous
parait étre, aux yeux de la loi, supérieurd toute con-
sidération de celte nature. | '
~ Aprds I'auteur méme de la reconnaissance se pré-
- sentent comme pouvant étre intéressés A la faire tom—
ber I'enfant qui a été reconnu et I'individu qui offri-
rait de prouver que cet enfant lui appartient. 11 faut
considérer encore comme ayant un intérét trés-suffi-
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sant pour former la base d'une action, I'homne qui

ayant reconu un enfant le verrait reconnu par une
femme qu'il prétendrait n'étre pas la mare, et vice
versa; la circonstance que les deux reconnaissances
auraient été faites par un seul acte n'empécherait
pas 'auteur de I'une de pouvoir contester 'autre.
Oulre ces personnes. qui sont moralement inté-
ressées, pouvent encore contester la reconnaissance
toutes celles qui n’onl qu'un intérét pécuniaire,
comme les héritiers ou successeurs de I'auteur de la
reconnaissance ; un légataire si cette reconnaissance
nuit a 'exécution de son legs ; un donataire, si unc
1égitimation a suivi (ari. 960) ; toute personne enfin

‘ayant un intérét né et actuel.

Mais entre I'action qui peut se baser sur un inté-
rét moral et celle qui n’a d’autre base qu'un intérit
pécuniaire il y a de notables différences : 'action
fondée sur un intérét moral nous parait dtre exclusi-
vement personnelle; nous croyons, au contraire, que
I'action fondée sur un simple intérét pécuniaire peut
étre exercée par tous ayants droit, nofamment par
des créanciers (art. 1166). L’action fondée sur un in-

térét moral est imprescu'iplible, parce qu’apres les '

droits pécuniaires qui s’éteignent par prescription
subsiste 1'intérét moral qui ne s’éteint pas; au con-

~traire, action fondée sur un simple intérét pécu-

niaire se prescrit comme et avec les droits pécu-

niaires sans lesquels il n’y a plus pourelle de raison
d'édtre. "



‘--v"
PR

_ nlrl e T P WL m W e, - - - L mr A

-

—ma

ey

LT ey ey AL FRRATEEE R T WNE TR TR OE G WIS R IR e
' Ha e . I" E I -.-"”.' I"". """_' o o , -7 -_“lfx' :

— 105 —

Nous disons que I'action est imprescriptible entro
les mains des personnes qui ont & I'exercer un intérét
moral. 1] faut prendre garde toutefois qu'il n’en est
ainsi que si c'est lo fond méme de la reconnais-
sance ([ui est atlaqué, c'est-a-dire si I'on prétend que
I'enfant reconnu par une personne n'est pas I'enfant
de celte personne. Que si, au contraire, on n'allegue
qu'un vice de forme ou un vice do consentement,
nous croyons que l'allégation ne peut se produire
que pendant le temps aprds lequel, de droit com-

mun, ces vices sont considérés comme couverts. Le-

silence des intéressés ne peut jamais faire qu'une
filiation fausse devienne une filiation vraie, mais,
gardé pendant un certain temps, il peut fort bien
faire qu'un acte authentique & la forme duquel il

manque quelquo chose soit considéré commeo com-
plet, et qu'un consentement d'abord imparfait soit

considéré comme parfait; tel est le droit commun,

et nous ne voyons pas de raison des’en écarter. Bien

enlendu, ce que nous disons ici de la prescription
est applicable ala renonciation; on ne peut pas re-

poncer & conlester une reconnaissance attribuant une

fausse filiation, mais on peut renoncer & contester

une reconnaissance entachée d’un vice de forme ou

de consentement.

Le dol, 'erreur, la violence sout des moyens re-

latifs et personnels & celui qui en a élé victime.
Est-ce & dire que auleur de la reconnaissance
et ses représentants pourvont seuls les faire va-
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“loir 2 1 faut s’entendre. 01!!, sans dou!c, le dol .
I'errcur et la violence ne pourront é&lre invoqués

que par I'auteur de la reconnaissance si de la preuve

faite de 'un de ces vices on entend directement con-
clure & la nullité de la reconnaissance; mais si, au
- len d’attaquer la reconnaissaneo seulement pour vice

de consentement, on l'attaque en prétendant qu'elle

“aliribue A'enfant unefiliation quin’est pas la sienne,
“le dol, l'erveur et laviolence, excellents moyensa
F'appui de cetto prétention, pourront certainement

¢tre invoqués par tous intéressés.
La procédure de I'action tendant & faire tom ber une
reconnaissance n’offro rien de pmhcuher si ce n'est

~que cetle action, comme toules celles relatives &1 6~

tat des personnes, est dispensée du préliminaire de
conciliation puisqu’elle ne peut faire I'objet d'une

~ transaclion, assujellic & la communication au minis-
tére public, et, sielle vaen appel Jugéc en au-

dience solennelle.

Tous moyens sont bons pour laltaque ct pour la
défense. Il ne faudrait pas ici songer & appliquer les
art. 340 et 341 & des hypothdses pour, lesquelles ils
n'ont certainement pas ét6 fails. | |
 Remarquons que si enfant n’est pas partie prin-
- cipale ou intervenante au débat, il doit y étre appelé
pour que le jugement 2 intervenir lui soit commun.
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SECTION 1I* — DE LA RECHERCHE DE LA PATERMITE
- OU DE LA MATERNITE NAT"RELLES |

Uno déclaralion judiciaire est le second mode de
conslatation de la filiation naturelle. L'instance par

- laquelle on la poursuit s’appelle : Recherche de la

Paternitd ou de la Maternité, |

Nous allons examiner successivement : — Dans
quels cas il ya lieu de recourir & 'action en re-
cherche; — qui peut l'intenter; — quelles en sont
les conditions ; — pendant quel temps elle est pos-
sible. |

S 1 — Des cas ot il y a lieu & intenter Vaclion en
recherche de palernité ou de maternité naturelles.

Bien entendu, ce n'est qu'a défaut de reconnais-
sance qu'il est néeessaire de recourir & cette action.
A ce point de vue, une reconnaissance nulle équivaut
a I'absence de toute reconnaissance. Quant i la re-
connaissance annulable, tant qu'elle ne sera pas
renversée, elle fera preuve aussi bien qu'une décla-
ration judiciaire; néanmoins, si I'auteur de cetle re-
connaissance ne veut ou ne peut couvrir le vice dont
elle est entachée, et si ce vice est de nature & pouvoir
élre invoqué par I'enfant, celui-ci, s'il y a lieu de
craindre le dépérissement des preuves, agira pru-
demment en demandant une décision judiciaire qui
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remplacera, par une constatation solide, la consta-
tation précaire découlant de I- reconnaissance. |

11 faut se garder de confondre une simple demande
en rectification d’acte avec une véritable action en
~ recherche de paternité ou 'de maternité, pour ne pas
exiger dans lo premier cas les conditions exigées dans
le second. On reconnaitra qu'il s'agit d'une simple
demande en rectification lorsque les changements -
~réclamés dans P'acte ne seront pas de nature & mo-
difier 1'état des personnes et ne pourront avoir d’autre
résullat que de rendre 'acte méme plus correct.

Lorsque les registres de V'état civil contenant une
reconnaissance auront ¢t¢ perdus ou détruits, n'y
- aura~t-1l d'autre moyen d'y suppléer qu'une action
en recherche proprement dile ou, au contraire,
Iart. 46 pourra-t-il étre invoqué? Ce point est I'o)jet
d’une vive controverse, qui s¢ place naturellement
sous Lart. 46, et dans les détails de laquelle nous
n'entrerons pas. Disons seulement que 1'art. 46 nous
paralt n'dtre qu’une application du principe général
et fort équitable consacré par I'art. 1348, et par con-
séquent avoir introduit le hénéfice de son mode de
preuve exceplionnel, non-seulement pour les cas ot
il s'agira des mariages, naissances et décts, mais
encore pour ceux oit il s’agira de tous autres actes
~ qui s'inscrivent sur les registres do 1'état eivil, acles
beaucoup moins fréquents, et que pour celte cause
il n'es! pas ¢lonnant de ne pas trouver ¢noncés dans
le texte de l'article. Nous croyons donc que, lors-
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qu'on sera dans l‘lwpolhbse de perte ou de des(nic- '“
tion qu'il prévoit, il ne sera pas nécessaire de re-

courir & une aclion en recherche proprement dite,

d’aller se. heurter conire F'art, 340 ou de subir

Part. 341. Remarquons que la faculté conférée aux

juges par Yart. 46 d’apprécier, méme en présence
-de ce fait, si grave déja, de la perte ou de la destruc-
tion des registres, s'ils doivent admeltre la preuve

lestimoniale toute seule ou exiger des preuves
écrites, obvie suffisamment aux dangers smnalés par
les adversaires de cette doctrine. -

Celui dont la filiation est déja conshlée par une

~ décision judiciaire peut se trouver dans la nécessité

d’en demander aux iribunaux une nouvelle consta-
tation. Cette proposition se juslifie par les principes

- qui régissent I'autorité de la chose jugée. Sans doute,

I'enfant qui sest fait déclarer lo fils d'une certaine

- femme n’aura plus besoin de rechercher sa filiation -

conlre cette femme, mais il pourra avoir hesoin de

‘la rechercher encore contre des personnes qui,

n'ayant pas ¢té mises en cause lors do l'instance
dirigéo contre la mbre ¢t n'y ayant pas él¢ repré-
sentées par elle, auraient intérét & invoquer la -

~ maxime : Res inter alios judicata aliis non nocet,
comme un donalaire ou un légataive de celle mére,

Nous n’admeltons pas, en cffet, 1a théorie des I¢é-

 gitimes rcprcsentants, d'aprds laquellc, en mahbre

de questions d'dtat, le jugement rendu contre le

principal intéressé le serait en méme temps contre
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tous les autres, représentés de plem droit dans l'in-
stance par ce principal intéressé. Il n ‘est pas douleux

~ que les jugements constitulifs de I'état des personnes ~
~aient & I'égard de tous l'autorité de la chose jugde,

lorsqu ils modifient pour l'avenir I'état ou la capa-

- ¢ité, comme ceux qui prononcent une séparation de
“corps ou une interdiction, parce qu’alors il s’agit.
- d'un véritable acte de la puissance publique. Mais.

quant aux jugements purement dec!aranfs quelque
désir qu'on puisse avoir de les soustraire A I'appli-

~cation des régles ordinaires sur I'autorité de la chose
jugée, nous ne voyons pas par quel moyen on y

pourrait arriver dans I'état acluel de notre lé”’lSla-
tion. \ | | -
L'enfaut qui invoque un titre, reconnaissance ou
jugement, et auquel on nie que ce titre s'applique &
lui, est-il obligé de recourir pour prouver son iden-

 tité A une vérilable achon en rechcrche ? Nous nele

croyons pas. L'existence d'un titre établit que tel indi-

‘vidu a eu un enfant, et celle circonstance modific

gravement la situation. Si, pour proléger la personne
qui méconnait avoir eu un enfant, on a cru devoir

- formuler les dlsposmons moureuses des art. 340

et 34!. il n'y avait pas mémo raison d’en appliquer '

" 1o bénéfice & celle qui a eu un enfant certainement.

Bien entendu, nous supposons que le titro invoqué

n ‘est pas neulralisé par un acte de décts.

Nous arrivons & une question lrbs-conlrmcrsée,
celle de savoir si un enfant naturel qui peut invoquer
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une possession d'état est obligé d'intenter une action
en recherche. D’aprés une opinion neuve encore,
mais trés-respectable, & cause de laulorité de ceux
~ qui la professent, 'enfant naturel qui peut invoquer
uno possession d’état n’a pas A rechercher la preuve
de sa filiation, parce qu'il I'a déja; si on lui conteste
sa qualité, il faudra bien sans doute qu’il demande
aux tribunaux Ja conslatation de sa possession d’état;
mais en cela, comme l'enfant reconnu auquel on
contesterait sa qualité et qui produirait I'acte de re-
connaissance, il ne fera que produire sa preuve. Les

arguments de cetle doctrine peuvent 8tre résumés en
ces lermes : il est certain que le chapitre 111 du titre

de la paternité et de la filiation est insuffisant el qu'il
faut le compléter par des dispositions empruntées au
chapitre II, consacré & la filiation l¢gilime; de ce
que 'article 320, qui érigo la possession d'élat en
preuve de la filialion, est placé dans ce chapitre I,

on ne peut donc pas conclure qu'il ne soit pas appli-
cable & la filiation naturelle. Au contraire, le légis-

lateur a entendu que le principe consacré par cet ar-

ticle serait applicabled la filiation naturelle aussi bien
qu'a la filiation légilime; son intention & cet égard a

été clairement manifestée lors des travaux pi‘épara-'

toires. La possession d'état n’est-clle pas, en effet, la
preuve premidre de 1'élat des hommes? Et si celte

preuve cst forte lorsqu'il sagit de la filiation 16gi-

time, combicn ne 1'cst-elle pas davantage lorsqu'il
g'agit de la filiation naturelle, la maternité ou la

Taw g Koy " s ww
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- patermté naturelle . étant dans nos meeurs un fait

honteux? — Nous répondons : s'il esL.incontestable
que le chapitre III soit incomplet, et que pour le
compléter il faille y transporler certaines dispositions
du chapitre 11, cela est impossible pour une disposi-

tion dont le texte y résiste; le leste de I'article 320

nous paralt étre dans celte condition; il ne porte pas
en effet qu'a défaut de titre la possession d'état d'en-
fant suffit; il précise, et qualifie I'enfanl dontla posses-
sion d’'¢tat pourra suffire; c’est I'enfant légitime : « d
défaut de titre, dit-il, la possession constante de Uétat
d’enfant légitime suffit. » Les travaux préparatoires
ne montrent nullement que le principe consacré par

Yart. 320 éait, dans la pensée du législateur, appli~

- cable El_la filialion naturelle; bien au contraire; voici,
~en effet, ce qui se passa : lors de la rédaction de
I'art. 341 on proposa de considérer la possession
d’¢tat comme P'équivalent d’un commencement de
preuve par écrit, ce qui prouve déja qu'en rédigeant
I'art. 320 on n'avait pas songé i la filiation naturelle;
la proposition fut rejetée, non pas sur celle obser-
vation de M. Portalis, «qu'il serait absurde de pré-
senter la possession constanle comme un simple

~ commencement do preuve, celle sorte de posses-

sion élant la plus complete de toutes les preuves »,
~ mais immédialement 2 la suile de celle faite par
M. Berlier qui, parlant dans le Conseil apros
M. Portalis, expliqua qu'il fallait absolument main-
tenir dans larticle 341 les mols de Iprenve par
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| écm, et met!re ainsi une différence entre ce cas et |

celui de la filiation légitime. Quant A cetle considé-
ration que la possession est 1a preuve premidre de
I'état des hommes, nous reconnaissons volontieks
son exactitude; mais nous faisons remarquer que,

si l]a possession a ét6 la premitre preuve de I'dtat
des hommes, clle n'en a certainement pas &6
considérée comme Ja meilleure par le législateur,
puisqu'il lui a substitué un systtme de preuves
régulitres, et ne 1'a admise que comme un subst-

diaire; « A défaut de titre, » dit l'arlicle 320.
Que celte preuve subsidiaire ait 6t conservée en ma-
titro de filiation 1égitime, cela s’explique par des
motifs qu'on ne retrouve plus lorsqu'il s'agit de la
filiation naturelle; attribuer A un individu une pa-

ternité ou une maternité 1égitime, c’est lui atiribuer
un fait honorable, tandis que lui attribuer une pa-~
ternité ou une maternité naturelle, c'est lui attribuer

~un fait déshonorant dans nos mceurs; on pouvait

done se montrer moins difficile pour la preuve de
la filiation légitime que pour celle de la filiation
naturelle ; ct c’est aussi co qu’on a voulu faire; ceci
est rendu manifeste par la comparaisondesart. 323 el
341 ; nous voyons en cas de recherche de la preuve
de la filiation 1égitime I'art. 323 admellre comme
équivalent d'un commencément de preuve par éerit
des présomptions ou indices résullant de faits dds
lors conslants, et I'art. 341 refuser cet équivalent &

celui qui rccllercho la paternité ou la malernité na-
| 3
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 turelles. D‘ailleinps’_; la possession d’ élat d enfant

| légitime ne se présente-t-elle pas avec des camctércs
plus complels que la possession d'éfat d’enfant na~ -
turel? Etablir uno possession d'état d’enfant légitime,

c'est établir une possession relatn'e 4 deux fa-

~ milles, a deux personnes fout au moins, le mari et
“la femme, dont les aveux se sont réc:pmquement
corroborés, au conlraire, délablir une possessmn

d’état d'enhnt nalurel, ce ne serait qu'élablir une
possession relative & une seule personne. Nos ad-

“versaires font observer qu 'en revanche les aveux

que comporie une possession d'état d’ enfant nature]
“sont plus significatifs que les aveux constiluant une
possession d’ élat d'enfant légitime, & cause de la

honte infligée par pos meeurs & la patelmté ouala

. malernité naturelle, honte (quien rend la conl‘cssmn |
trds- p(,ml;lc, et empwhc qu elle ne soit faite léfrc‘:rc- |
~ ment; mais aussi, et par cela méme que 10S MAUrs

altachent de Ja honto & la plocréalton d'un enfant
naturel, ne peut-il pas arriver que pour =amer une

jeune fille de cette honte on détermmc_unc autre
femme & I'accepler el & donner ainsi & un enfant uue

possession d'état mensongere? Ajoutons que les scan-

dales, auxquels on ne s'est résigné en cas de re-
cherchie proprement dite que si la demande, en Jus~
ifiant d'un commencenient de preuve par éerit, se
présentait avee chance de sucebs, se reproduiraient
presque les mémes et de plano dans cello instance

lendant Ala conslalalmn de Ia posscssmn dulat
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d’enfant naturel ; d’autant rieux qu hcause dol'insuf- -
fisance des caracteres de celle possess:on, plus facile-

‘ment que s'il s’agissait d’une possession d'état d’en-

fant l6gitime, le procts dégénérerait en une véritable
tentative de recherche. Celte dernidre considération
a frappé plusicurs auteurs, d’ aprbs lesquels la pos-
session d'état pourrait faire preuve de la filiation
naturelle i I'égard de la mdre, mais non i 'égard

du pere; ils se refusent & 'admission de plano de la
~ preuve testimoniale tendant A établir une possession
d’état & I'égard d’un homme. Ce moyen lerme est

impossible; sur quel fondement, en effet, repose sa
distinction, si ce n'est sur I'art. 3407 Mais invoquer

-~ Tart. 340, c’est se placer dans Phypothdse d’une re-

cherche, se condamner par onséquent a invoquer

‘avec I'art. 340 I’art. 341, se heurler contre la néces-

sité d’'un commencement de preuve par éerit imposé
par cet article, ¢ost-a~dire avouer qu'a I'égard de la
mble, comme & I'égard du pbre, la possession d’état
peut sculement figurer comme moyen & I'appui d’'une
recherche. 11 faut done nécessaivement choisir entre
l'opinion d’aprds laquelle la possession d’état fait
preuve de la filiation tant & I'égard du ptre qu'a
Pégard de la mtre, ct celle d' aprbs laquelle elle ne
fail preuve ni & I'égard du ptre, ni & I'égard de la
mere. Nous espérons avoir suffisamment justifié notre
choix de celte dernitre; ct ce sera sans doule faire
du superflu que signaler ici cerlaines conséquences

“deladoclrine de nos adversaires, conségquences qu'ils
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n'admeliraient peut-¢tre pas, mais qu'ils ne sauraient

~‘repousser sans déserter leur systdme : supposons

qu'un individu ayant la possession ‘d'¢lat d'enfant
naturel d’'un homme et d'une femme, cet homme et
cette femme se marient sans le reconnaltre; pourra-
t-il plus tard, en faisant conslater sa possession d’¢lat
acquise dés avant le mariage, prétendre qu'il a 6té
légitimé par ce mariage? Pour demeurer conséquents,
il faudrait que nos adversaires pussent répondre af-
firmativement; car, s'il était vrai que des qu'il y au-
rait possession acquise de I'état d’enfant naturel, il
y edt aux yeux de la loi preuve suffisante et com-
plete de la filiation, comment la loi se refuserait-
elle & admelire la légitimation dans I'espece? Eh
bien, nos adversaires ne pourraient répondre affir-

" mativement qu’en violant le texte de I'art. 331, aux

termes duquel les enfants nés hors mariage ne pour-
ront &lre légitimés par le mariage subséquent de leurs
ptre el mere que lorsque ceux-ci les auront 1égale-
ment reconnus avant leur mariage, ou qu'ils les re-
connaitront dans lUacte méme de célébration. Un
autre résultat nécessaire, il nous semble, de la doc-
trine de nos adversaires scrail que, 12 ol se rencon-~
trerait une possession acquise de I'état d’enfant
adullérin ou incestucux, il y aurail pour celui au
profit de qui elle exislerait preuve d'une filiation
adultérine ou incestucuse, preuve qu’il pourrait ins
voquer & Yeffet de réclamer des aliments, et rdont
on ne saurait lui refuser la simple constatation judi-

L e e S ol [PPIE S N R -



.
g lqu',m;a.:ll .
N
<
' I

- 117 —
ciaire, car I'art, 342 ne prohibe que la recherche.
Dans 1'étal actuel de notre 16gislation, il nous parait
donc impossible deux fois pour une d’admeltre que
pour la filiation naturelle, comme pour Ia filiation
légitimo, il y ait dans la possession d'élat un troi-

si®mo mode de preuve; et c'est avec grande rai-

son, croyons-nous, qu'en divisant nos explica-
tions sur les preuves de la filiation naturelle simple,
nous avons déclaré qu'il n'y avait de cette filiation
que deux modes de preuve, la reconnaissance vo-
lontaire et la déclaration judiciaire faisant triom-
pher une action en recherche. Ainsi, I’enfant
naturel pourvu de la possession d’état la plus com-
pléte aurait encore besoin, pour obtenir une preuve
Jégale de sa filiation, de se soumettre aux COIldllIOIlS
d une recherche proprement dite. |

Remarquons ici, comme corollaire de la lhéone .'
que nous venons d'établir sur cette question de la
possession d’élat, qu'on ne peut pas appliquer & la
filiation naturelle I'article 322, aux termes duquel

a nul ne peut réclamer un état contraire A celui que

lui donnent son lilre de naissance et la possession
conforme & ce tilre; et réciproquement, nul ne p:at
contester 1'¢lat de celui qui a une possession cou-

~forme & son tilre de naissance. » Ce _n'esl dvidems

ment qu'd la réunion des deux preuves complites, la
preuve complile résultant du litre, et 1a preuve com-
pléte résultant de la possession, quo la loi accorde
de former une preuve inattaguable. Or, en raatitre
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~de filiation naturelle, puisqu'il n'y a pas de preuve

“complete résultant de la possession d'état, il est ime-
' possible de rencontrer cetle réunion des deux preuves
complétes. On pourrait ajouter que la place occupée
par l'article 322, qui sc trouve au chapitre des
preuves de la filialion légitime, si elle n'est pas i elle
seule une circonstance suffisante pour faire refuser
I'application de cet article & la filiation - naturelle,
devient trds-significative lorsqu’on voit, d'une part,
le texte méme de I'article nese référer qu’a la filiation
l6gitime, puisqu'il parle du titre de naissance, et que
pour Yenfant légitime seul le titre de naissance est
e titre de filiation ; d’autre part, I'art. 339 déclarer
en termes trés-absolus et ne comportant aucune dis-
tinction, que foute reconnaissance pourra é&lre con-
testée. .

S ll, — De ceux qui peuvent intent.r Vaction en recherche
~ de palernilé ou de maternité naturelles.

Les personnes qui peuvent rechercher la paternité
ou la maternité naturelles sont : I'enfant et ses des-
cendanls. |

Ces derniers ont ce droit de rccherche dc leur
~propre chef; d'olt ces conséquences: qu'ils peuvent
'exercer aprés Ia mort de leur auteur, alors méme
qu'ils ont renoncé i sa suceession, et qu'ils le pour-
raient du vivant méme de cet auteur. |

Nous ne parlons que des descendants 16gilimes;
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pour eux seuls en effet, Iaction en recherche a un
objet; si elle triomphe, clle établira un rapport de
parenté qui sera la base d’'une obligation alimentaire
réciproque ct de la vocation hérédilaire établie par
I'art. 759. Pour des descendants natufels la com-
munication du nom serait le seul résultat ‘d’_une ac-
tion en rechercha couronnée de succes, et nous avons
déja dit que le nom, qui ne sert qu'a indiquer les
liens de famille, n'est rien en droit s'il n'indique
rien. | B

Les hériliers ou successrurs d’une personne 2
laquelle appartenait le droit de rechercher Ia paler-
nité ou la maternité nalurelles ne recueillent pas,
croyons-nous, ce droit dans sa succession ; pour ces

- hériliers ou successeurs, il pourrait bien y avoir in-

térét & intenter 1'action, mais il n’y auvrait pas d’ob-
jet, I'objet indispensable de toute action en recherche
étant la constatation d'un rapport de parenté.

“Les articles 329 et 330, qui permetlent dans cer-

tains cas la recherche de la preuve de la filiation

1égilime A ceux (ui n'ont d'aulre qualité que celle

d’héritiers de la personne du chef de laguelle éxisle
le droit, nous paraissent étre une dérogalion aux
principes, qu'on ne doit pas transporler de la filia-
tion légitime & la filiation nalurelle, surtout en pré-
sence de celto considération que le législateur ne
manquait pas de motifs pour étre moins favorable
A I'action en recherche en matitre de filiation natu-

~ relle qu'en malitre de filiation légitime,
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- Quant aux créanciers, .nous pensons. qu'ils- ne

pourraient, au nom de leur. débiteur, soulever une

question de filiation, ni méme intervenir dans l'in=
stance par lui engagée sur ce point; le cavacttremo-
" ral de.l'aclion nous paralt devoir la faire ranger
~ parmi celles que Part. 1166 cxcepte comme exclu=
sivement altachées & la personne. o
L'individu & I'égard dugiel existe déja la consta-
tation d'une filiation, soit naturelle soit 16gitime;

n'est pas pour cela privé du droit de poursuivre la

constatation d'une filiation différente, & moins ce~
- pendant que la conslatation déja existante ne soit

cclle d'une filiation lég:tlme établie par un titre de

naissance et unc possession d'état conl‘orme (V.
art. 322). Et ce droit de poursuivre la constatation
d'une nouvelle filiation, il peut en user alors méme

que la consfatation précédente serait le résultat

d'une instance par lui inlroduite, car il n’a pu
renoncer d’aucune manitre & réclamer son état
véritable. | |

Nous verrons que I'enfant adultérin ou incestueux
est déclaré par la loi incapable de rechercher la
preuve de sa filiation,

Une autre personne pouvant, & la place do l enfant,
apprécier le plus ou moins d’opportunité, les chances

de succts d'une aclion en recherche, ct cetle action

en recherche ne nécessilant pas, comme la recon-
naissance, Ja notion inlime et essentiellement per-

sonnclle d'un certain fait, nous ne voyons pas de

e e, e y— bty
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raison pour soustraire I'action en recherche de:la
palemilé ou de la malernité naturelles aux régles de.
la tutelle concernant les aulres actions; d'od ces
conséquences : que si l'enfant est mineur non
émancipé ou interdit, ce sera son tuteur qui procé-
dera pour lui; que le mineur émancipé devra agir
avec l'assistance de son curateur; l'individu pourvu
d'un conseil judiciaire avec celle de ce conseil; la
femme mariée avec I'autorisation de son mari ou de |

justice, | L
Un étranger pourrait cerlamement intenter devant
los tribunaux frangais une action en recherche de
paternité ou de maternité contre une personne fran-
¢aise; mais si I'action élait dirigée contre une per-
~sonne 6galement étrangere, elle pourrait étre re-
poussée par 1'exception d'incompétence.
~ Quelqu'un peut-il rechercher la preuve de la -
filiation naturelle contre ’enfant? Ainsi, I'héritier
légitime d'une personne qui a fait des libéralités A
‘une autre serait-il recevable & prouver que celte
~ dernidro est I'enfant naturel de 1'auteur des libéra- -
lités, a l'effet de les faire réduire comme excessives?
Nous croyons devoir répondre négalivement. Les
textes qui parlent de la recherche de la paternité ou
de la maternité naturelles n¢ mettent en sctne que
Tenfant; si le premier alinéa de 'art. 341 nous dit,
d’une manitre générale, que la recherche de la ma-
ternité est admise, ces termes absolus sont immédia~
tement corrigés par ceux du second alinéa : Uenfant
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. qui réclamera sa mére. I'article shlwant prohlbant
la recherche daris cerlains cas, ne sc préoccupo que
des prétentions do V'enfant : Un enfant ne sera ja-
- mais admis d la recherche, etc.; I'art. 339, consa-
~crant pour tous intéressés le dvoit de contredire, no
prévoit qu'una aclion inlentéo par l'enfant : Toute
réclamation de la pars delenfant pourra éire coii-
lestée, elc. Les parllsans delaffirmalive argumentent
de ces mots de I'art. 340 : Sur la demande des par-
lies intéi 'essées ; suivant cux, sile drml de recherche
n'existail pas contre V'enfant, ce pluriel serail inex-
pllcable. Il nous paratt s'expliquer fort bien par
 celte simple considération que le droit de recherche
appartient non-seulement A 'enfant, mais aussi a ses
descendants. L’examen des {ravaux préparatoires
démontre que lés rédacteurs de 1'art. 340 n'ont |
nullement songé aux liers; leur pensée ne s'est
portée que sur I'enfant, et la mere, A laquelle scule-
ment on voulait d’abord donner une action en
dommages-inlé'réls, sans accorder & I'enfant d’ac-
tion -en recherche de la paterililé. Nous ayons vu
qu'il fallait refuscr aux créanciers le droit de recher-
cher la preu\e de la filiation naturelle au nom de
I'enfant, & cause du caracttre exclusivement person-
nel de I'action; comprendrait-on, des lors, que cette
| actlon piat étre exercée contre I'enfant, que malgré
sa résislance et ses protestations on [it constater i
son égard une cerlaine filiation? 11 est vrai que re-
~ fuser & un héritier légitime lo droit de faire déclarer
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enfant: naturel de I'auteur des-libéralités celui qui
les a regues, c'est le priver du moyen de faire réduiro
ces libéra]ilé's 4 la porlion que peut recueillir un
enfant naturel. Nos adversaires so font de celle
considéralion un argument capital : Que deviendront,
disent-ils, les incapacités que, pour I'honneur ¢t dans
Pintérdt du mariage, la loi a da prononcer contre
Venfant naturel, si, pour les pouvoir éluder, il suffit
de no pas le reconnatiro? — Nous répondons que
celle considération se représente avec plus de force
“encore lorsqu'il s’agit d'un enfaut adultérin ou in-
ceslueux, moins favorisé par la loi que 1'enfant
naturel simplo; et que cependant clle n'a pas em-
p&ché le législateur do proscrire {oute constatation
de la filiation adultérine ou incestucuse. Qu'est-ce
A dire, sinon que le législateur s’est placé & un autre
point de vue que nos adversaires, et que pour lui les
quesiions d’argent ont ici disparu? A tort ou { raison,
il a cru aux sentiments moraux de 1'homme et s'est
montré spiritualiste; il a pensé-que la privation d'un
rapport légal de filiation serait plus douloureuse, et,
des lors, plus efficace pour I'honncur et dans I'in-
térdt du mariage, quune priﬂ;ali—on.d’argent; en cas
de filiation incestueuse ou adullérine, il a imposé la
premidre privation; en cas de filialion naturelle
simple, il a laisss le choix entre les deux. Si I'auteur
et I'enfant s'infligent la plus pénible, loin qu'on
puisse les considérer comme contrevenant A la pen-
sée de la loi au sujet du mariage, il faudrait plutot



- - u:“ -
dnre qu 'ils exagérenl celto pensée en aJlant, pour
~ eux-mémes, jusqu'a une rigucur devant laquells la

loi, par indulgence, s'est arrdée. Enfin, un procbs’ :

en recherche de paternité ou de maternité naturelles
~est nécessairement une cause de scandale; quo lo
scandale soit tolérs loraque Iaclion a pour objel
~ Pétat de T'enfant par lui réclamé, cela s'explique;

~ mais la méme tolérance ne s exphquermt plussielle
éia!t apphquée au profit d'adversaires de I'enfant

n'ayant pasala constalation de sa filiation le méme
mtérét que lui. .

S — Des condntiom de Vaction en recherche de paer-

nité ou de maurmté nalurellcs. |

| Les conditions sous lesquelles est permlse la re-

- cherche de la preu\e de la filialion naturelle sont
- différentes suivant qu'il s'agit de la paternité ou de la
" maternité, La patermté étant un fait naturellement. B
m)sleneux, on en a rendu la recherche presque ina-
~ bordable; les c1rconstancea qui’ autorisent cette
recherche sont assez exceplwnne]les pour qu'on ait
- pu formuler, dans Vart. 340, cette rdgle générale :
~«La recherche de la pdtermté est interdite, » Au
conlra re, la maternité se révtle par des faits exté-

~ rieurs et posmfs la grossesse et laccouchement

- aussi la recherche en est-elle moins diffi cllementf :
. 'autorlsée, ¢t Yart. 341 poee-t-;l en r,{m]e que «la

| recherche de ]a matermlé est admlse.
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Parlons d’abord de cette dernidre.

L'enfant qui prétend qu'une certaine femmeo est
sa mbre doit prouver : que cette femme est accou-
chée, et qu'il est I'enfant dont elle est accouchée,

- Y a-{-il, au point de vue de la preuve & fournir,
- un ordre de prlonlé entre ces deux faits? Faut-il,

pour qu'on soit admis A prouver I'identité, qu'un -

premier jugement ait déclaré I'accouchement? Non ;
I'art. 341 a soin de présenter les deux faits commg
~ devant faire 1'objet d’'un dcbat complexe, mais non
divisé; et c’est avec grande raison; on devait, en
effet, ne pas placer les juges dans la nécessité de
flétric 'honneur d’'une femme par une déclaration

abstraite d'acco:ichement, qui edt pu &tre ensuite

démontcée inutile par linsuffisance des moyens
relalifs a I'identité,

La COIIdlllOIl sous laquelle I enfant est recu & faire
sa preuve complexe est celle d’'un commencement
de preuve par écrit. L'exigence de ce préalable est
‘suffisamment justifiée par la gravité de l'action.
Bien qu'au point de vue pécuniaire ses conséquences

- possibles soient beaucoup moins considérables que

- celles d'une recherche de preuse de la filiation légi-
time, le législateur, 2 cause du caractére déshono-

rant du fait imputé, s'est montré, pour la recherche

- de la pre.ire dela filiation naturelle, plus rigoureux
encore que pour celle de la preuve de la filiation
Jégilime, en ne répétant pas dans I'art. 341 la dlapo-
sition de l'art. 323, aux termes de laquelle des pré-
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somptions ou indices graves résultant de falls des
Tlors constants équivalent & un commenccment do
~ preuve par éerit.

Nous croyons quo lo commencement de preuve
par éerit oxigé par l'art, 341 est le mdmo que celui
dont parle I'art. 324, et non celul do 'art, 1347,
Lo texte gardant le silence, il faut se décider par ana-
logio; or, V'analogie est évidemment plus grande
entre le chapure T et lo chapitre 1l de co lilre
qu'entro co chapilro 11 et les rdgles du titvo des
Contrats; il nous semble nature! de penser que,
demandant deux fois dans un litve spécial un com-
mencement de preuve par éerit, on a voulu demana |
der deux fois le mdme commencement de preuve,
D'ailleurs, les rédacteurs, al’ époque ol ils ont adoplé“ |
Fart. 341, se véféraient nécessairement & I'art. 324,
puisque P'art, 1347 n’existait pas encore.

Un doute s'est élevé sur le pomt de savoir si de
simples leflres missives pourraient servir de com-
mencement de preuve par éerif. Nous pensons que -
‘ce doute doit &tre écarté en présence des termes s
larzes dont se sert Y'art. 324, |

11 nous paratt cerlain que l'indication d’une cer-
taine femme comme mere, faite dans 'acto de nais-
sance par. le ptre, ne servirait pas confre cello
femme de commencement de preuve par éerit, Ie
ptre ne pam'aht clra considéeéd commo ayant un
intérdét contraire A celui de I'eafant]réclamant sa
mere. | '

v
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C'est tout 2 la fois et sur le fait do I'accouchement
et sur le fait de I'identité que doit porter le commen-
cemenl de preuve; pour commencer A établir un
fait complexe, il faut commencer a établir les deux
éléments dont il so compose. |

Mais, bien entendu, il n'est pas nécessaire que ce

soit le méme écrit qui commence & prouver I'accou-

chemenl et I'identité; tout co que veut la loi, c'est
qu’on commence & prouver par.écrit les deux faits.

Evidemment aussi, les magistrals pourraient voir
un commencement de preuve dans la réunion de

plusieurs pitces dont chacune lso!ément serail insuf-
fisante,

Renconirer commo commencement de preuve par

écrit de 1'identits un écrit tel qu'il témoigno par lui-
méme ne pouvoir s'appliquer qu’l celui qui le pré-
sente sera choso assez difficile; il faudra pour cela
que I'écrit contienne le signalemeut du réclamant,

~ ou du moins indication de quelque particularité

physiqua retrouvés sur sa personne. Est-ce & dire

qu’aucun autre éerit no pourra servir de commence-

ment de preuve de l'identité, et qu ainsi la facults

de rechercher la maternité ait 6t6 limitée par la loi

A des hypothtses plesque cluméuques? Nous ne saye
rions le croire; nous pensons que, lorsque 1'écrit ne

témoignera pas par lui-méme ne pouvoir s'appliquer
qu'au réclamant, celui-ci sera admis & élablir par

tous moyens les faits &t lui relatifs dont la concor-

dance avec les énoncialions de I'écrit démontrera



qu elfeclu'ement c cst A lm que cel écril s appllque. '
Yoild sans ‘doute 1a preuve teslimoniale admise de-

~ plano; mais nous ne sommes plus dans lh)pothESe

prévue par l'art, 344, celle d'une preuvo divecte

d'identité du réclamanl avec V'enfant dont la préten-

due mbre seralt accouchée il nes arrlt ici quo d'éla- |

“blir une relation entro le réclamant et I éerit par lui
- présenlé | ST

On a pcnsé qu’& dél‘aut do commencement de
preu\e par éerit Jo réclamant pomalt déférer & sa
prétendue mdre le serment décisoire. Nous ne par-

tageons pas celte oplmon ; et pour. 1a repousser il
nous suffit de nous rappeler que la délation du ser-

ment décisoire est considérée comme Voffro d'une '
véritablo transacllon et qu 1lny a pas de transachon o

- possible sur I'état des personnes.

Quand le réelamant aura fourni le commencement o
de preuve par ¢cril exigé, il sera admis & compléter |
sa preuve, non-seulement par témoins, mais aussi

'par présomplions, (V. art, 4353.)
~Passons 4 la recherche de la patemlté

Aux termes del'ait, 350, cette recherche n'est per-

. mise que dans le cas d’enlévement et lorsque lépo-

. que de cet cnle\ement se repporle a celle de la con-

‘cepuon. e

Lenle\ement fml exléneur suseephble d'une -
preuve cerlaine, cemmandall une exceplion A Ja proq' -
lnlnllon formulée par le prcmlcr alinéa de I'arl, 350, = .

-~ Comme il 1mpmle peu, au point de vue de lln-, .
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ductlon A en tirer relativement A la pa!ermlé que
I'enldvement tombo ou non sous le coup de la juslice
réprossive, ce n'ost pas seulement de Fenldvement
prévu par la loi pénale qu'il s’agit ici; lo mot est
pris dans son acception générique, et dans celle
aceeption on considére comme ayant commis un-
enldvement 'hommo qui, par violence, fraude ou
séduction, a détourné une femme pour abuser
d'elle, L'age de la femme est indifférent. Remar-
“quons qu’il n'est pas nécessaire, pour qu'une femmo
soit en état d'enldvement, qu'elle soit tenue en
charire privée, | | |

Ona douté que le viol dat étre assimilé & 'enléve-
ment. Co doute nous parait devoir &lre éearté; si,
dans le viol, il n’y a pas déplacement de la personne,
toujours esl-il que pendant 'accomplissement du
crime cllo est enlevée & elle-méme, en sorle quiona
pu dive avee exaclitude que le viol éfait un enleve-
| ment momentand. Ajoutons que lo viol aura sur 'en-
lévement cet avantage, qu'il fournira la preuve posi-
tive du rapprochement, que Venltvement ne peut,
aprds tout, que faire présumer.

~ Pour déterminer si I'époque -de I'enlevement se
rapporte A celle de la conception, on devra naturelle-
‘ment avoir vecours aux présomptions établies par les
articles 312, 314 et 315; si donc I'enldvement ne se
plagait pas, au moins pour quelque partie de sa
durée, pendant la période dans laguello ces articles
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| renfcrnwul la possmlhlé de la conceplwn, iln aulo-—

“riserait pas Ia recherche do la paternitd.

T e SN Wl

L enldtvement et Ia wmculcme de cel en]hmnon{ |

avec I'époquo de Ja ‘congeption élablis, V'enfant qui

~ recherche la paternité peut comme celui qui re-

cherche Ja maternité et qui a fourni lo commence-

ment de preuvo par éeril, compléler sa preuve par

~ lous moyens, Les meewrs do la femme enlevéo, sa.
| plus ou moins grande liberts pcndanll enlbvement, la

conduite du ravisseur aprds la naissanco de I'enfant,

telles sont les circonstances sur lesquelles ] allonhon'

des juges sera fixéo tout d’abord.

D'aprds la dlsposmon de I'article 339, de méme |
" quo tous intéressés peuvent auaquer une reconnals-

~ sance, do memo fous intéressés, soit moralemcnt |

soil pécunlau'ement peuvent se poser en adversaires

- de l'enfant qui reche:che la preuve do sa ﬁhalmn
palernelle on ma(emelle. | S . o

‘Bien entendu, tous mogehs de défenso sonl ala

{llsp{)blllon des adversaires du réclamant,

1l nous reste i examiner si les arllcles 326 et 327'—'. .

: sonl apphcablcs lmsqu il s ‘agit do la filiation nalu—_

~ relle, Que ces arlicles soient vill’lf']'c""‘bles ala recllel‘-;l_ -

| che de la maternité, cela nous paratt ne de\mr pas

faire de doute pisque pour cetle recherche, comme

p-ur celle relative & la filiation légitime, un com~

| mencemenl do preuve par écrit esl nécessmre. Nous

~ croyons aussi que Var licle 326 est apphcable i la
’.'rechelchc de la pat:: uulé* sans doule, celtc re~

L] . k¥ & - - : .
A
. [




B, e Tkl e ke

ekl AN 4,

P UL P U

il ..'w“-s’ﬂm:rw e atice doy JENNNE DT, L EURE SR T P T SRR g e Y W e oa
- ” . I- . R - i -

=13 -
chercho po nécessile pas do commencemonl de
preuve par écrit; mais lo toxto do l'article 326 esl

“absolu, et d'aulres considérations que celle do la né-

cessité du commencement de preuve par éecrit
peuvent avoir délterminé lo }égislateur & vendre la

- compélence des (ribunaux civils exclusive cn ma-

litro do réclamation d’élat. Mais nous ne croyons pas
quon doive appliquer I'article 327 & I'enldvement
gui autorise la recherche de Ia paternilé, parce que
la décision criminclle qui admellrait le fail d’enleve-
menl n'aurait pas pour ;ésullal de préjuger la fues-

| Ilon de filiation.

S V. .— Du temps pendant lequel Vaction en recherche de
la paternité ou de la maternité naturelles est possible,

L'action en rechercho de la preuve de Ia filiation

naturelle étant concentrée entre les mains de ceux

qui ont leur élat & réclamer, et 1'état des personnes

- ne pouvant ¢tre alleint par aucune prescription, cette

action est toujours lmprescnptlble, I'article 328 est

-applicable & la filiation naturelle aussi bien qu'a la
-filiation légitime, et les principes commandent imp¢-

rieusement de considérer le mot enfant, employé par

cet arllcle, comme pris dans son sens générique, et

comme ne désignant pas seulement I'enfant au pre-
mier degré. - |
Lors des discussions préparaloires, on avait proposé

“de paralyser I'exercice de l'action en recherche de
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la maternité naturelle au profit « d'une femme ac-
tuellement mariée avec un autre individu que celui
dont lo réclamant so prétendrait lo fils, et mdre
- d'aulres enfants, » 11 ful répondu « quo les ména-
gements dus & la mdre no devaient pas aller jusqu'a
refuser A I'enfant la faculté de faire preuve d'un élat
qui lui élait acquis, » et la proposition n'eut pas de

suite. 1l est donc cerlain que 'action peut &ire exer-
~ cée aussi bien pendant lo mariage de l'auteur pré-
tendu, alors méme quo cet auteur est uno femme,
quavant la célébration de coe mariage ou aprds sa
dissolution. |

Mais l'action en recherche ainsi B‘IGI‘CéB contre
une personne mariée produira-t-elle, si elle triomphe,
des effels aussi étendus que I'aclion en recherche
exercée contre une personne non mariée? Faudra-
t-il, au con'iraire, appliqtlei‘it la déclaration judi-
‘ciaire ainsi obtenue la dlSposmon que larticle 337
formule pour la reconnaissance? Nous eroyons que |
I'article 337 n'est pas ici applicable; et les seules
considérations qui nous déterminent sont les deux
suivantes : d'abord, lo texte de I'article ne parle que
"de la reconnaissance; ensuite, son molif est particu-
lier & ce cas de reconnaissance; en effet, Ie désir
~ d'alténucr, dans 'imérét de la paix du-ménage, la
mauvaise humeur de 1’époux qui vient 2 voir son
conjoint auteur légalement connu d'un enfant natu-
rel n'edt pas suffi pour faire introluire la restriction
de Y'arlicle 337, puisque, si tel était lo suffisant mo-
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tif do cet arlicle, on devrait 'appliquer A la recon-
naissance faito avant le mariage et connue du
conjoint seulement aprts Ja célébration, ce qu’on ne
fait pas; il & fallu, pour motiver l'arlicle, le désir
~d'atténuer lo ressentiment causé par cette déloyale
» combinaison : attendro jusqu'aprds la célébration

~ pour faire une reconnaissance qui, faite avant, pour-
rait ¢tre connue et nuiro i la conclusion du majiage;
or, lorsque la conslatation de la filialion est le résul-

tat d'une aclion en recherche combattue aufant que

possible, il n'y a pas lieu de craindre le ressenti-

‘ment causé par une combinaison dont rien n'aulorise
a supposer Pexistence. -

L'état d’'une personne é¢tant mallénab!e lactlon'
en réclamation d'élat d'enfant naturel ne peut pas
plus &tre éleinle par renoncialion que par prescrip-
tion ; d’oit il suit : qu’elle serait recevable malgré un
aveu contraire fait par 1'enfant, qu’elle ne pourrait
etre 1'objet d’une transaction (art. 2045), ni d'un
compromis (art. 1004 G. proc.), ni d'un désiste-
ment portant sur le fond du droit, et que lo seul
acquiescement possible au jugement qui aurait sta-
tud sur la réclamation serait l'acquiescement tacite
résultant du silence gardé jusqu’a le\puallon du
délai d’appel,

- Bien entendu, co quoe nous venons de dire de
" T'action lendanth réclamer I'état lui-méme n'est pas
applicable aux actions tendant & réclamer les droits
pécuniaires qui en dérivent, lesquelles, comme ces -
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droils, demeurent prescriptibles et susceplibles de
~¢onventions, La loi paralt méme favoriser les arran-
genients rolalifs au rdglement do ces intéréts péeu-
mau'es (V. art 761). |

CHAPITRE 1l

Do Ia preuve do Ia fillatlon adultérino ou facestuenso,

Nous avons déja dit que le législateur, suivant en
cela nos meeurs, avait réprouvé I'adultere et Vinceste,
et que, pour en épargner A la société la seandaleuse -
révélation, loin d'organiser pour la filiation adullé-
rine ou incestucuse, comme pour la filiation natu-
relle simple, un systerie de preuves, il en avait pro-
hibé toute conslatation directe, celle filiation ne nou-
vant ¢tre conslatée que par contre~coup, et par snite
de la néeessité de sauvegarder des intéréls majeurs.

Nous croyons superflu d'insister sur ces idées :
- que c'est. 2 I'époque de la conceplion qu'il faut se
reporfer pour savoir si un enfant ost adullérin ou
incestuenx; que les présomptions des art. 312, 314
et 315 doivent &lre ici appliquées pour délerminer
I'époque do la conception, e qu'clles doivent I'8tro
- d'une manitre favorable & I'enfant.
| La prohibition de toute constatation dlrectc do la -
- - filiation adultérine ou incestuetise -est formulée par



, —135 —
Part, 335 & I'égard do la reconnaissance, et par -
Part. 342 & I'égard de la recherche. |

Examinons ce qui so raltache & chacuno do ces
deux dispositions. | |

L’art. 333, au premijer abord, paralt n'étre sus-
ceplible d’aucune coniroverso. 11 déclare qu'il n'y a
pas de reconnaissance possible; si donc une recon-
naissance a eu lJien en fait, celte reconnaissanco,
impossible en droit, est en droit inexistante; telle est
la conclusion qui se présente naturellement 2 la
pensée. Tout le monde, cependant, n'cs'_t pas de cet
avis; on a dit que la loi ne prononcail pas la nullité
de la reconnaissanco; puis on s'est partagé sur les
résultats de celte reconnaissance : les uns voulant
qu'elle produistt effet A la fois pour et contie 'en-
fant, les autres qu’elle ne produisit efet que conltre
I'enfant ¢l non pas pour lui, d'aulres enfin qu'elle
ne produisit cffet que pour Ini et non pas conlre lul,
Voici pourquoi nous rejetons toutes ces opinions :
s'it est vrai que la formule employde par I'act. 325 ne
soit pas par clle-miéme nécessairement irritante, clle
doil étre considéséa comme telle lorsqu’autrement le
but que s'est proposé le législateur serail manqué.
‘Ce but a été de proscrire toute conslatation légale
- d'unc filiation adultérine ou incestucuse ot d'éviter
le scandale qui en serait la conséquence, ‘Eh bien,
‘ne pas déclarer nulle la reconnaissance, co serait
‘rendre la prohibition & peu prds illusoire, I'ofiicier
public ne pouvant avoir, surtont dans les grandes
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villes, des renseignements précis sur chaque per-

sonne ; ce serait ouvrir la porte aux scandales qu'on
a voulu prévenir, car I'enfant, désormais fort d’une
consatation acquise, la produirait au grand. jour
lorsqu’il aurait & en. réclamer les bénéfices. Lo

logique suffirait donc ici pour nous éclairer sur l'in-
tention du législateur, et pourrait rendresuperfluela

cilation de ces paroles prononcées par M. Duveyrier
devant le Corps législalif : « Celle reconnaissance

sera impossible s'il faut I'appuyer sur l'inceste ou
~sur I'adultere ; I'officier public ne la recevra pas; et

si, malgré lui, 'acle conlient le vice qui l'infecte,
cette reconnaissance nulle.., ete. »
Si daus un méme acte se trouvaient une libéralité

faite au profit d’un individu et une reconnaissance
tendant & imprimer & cet individu la qualité d'enfant
- adultérin ou incestucux de Iauteur de la libéralits,

cello reconnaissance n’aurail-elle pas du moins pour
vésullat de rendre nulle la libéralité? Nous ne le
eroyons pas; en effet, puisque la reconnaissance n’é-
tablit rien quant & la filiation, elle ne peut donc pas

rendre celui auquel clle s'applique incapable de re-

cevoir comme enfant adultérin ou incestueux; et,
alors méme qu’'eclle serait présentée comme la cause

~de la libéralité, clle ne la vicierait pas davanlage,

puisque, ainsi que nous avons d¢ji cu occasion do le
dire, la scule ct suffisante cause de toule libéralité,

c'est l'intention de donner, Bien entendu, il en serait

autrement s'il s'ogissait, non plus d'une libéralits,
mais d'une obligation (art. 1131).
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Si un homme et une femme ont reconnu un
enfant par un méme acle, et si I'un des deux éait
marié au moment de la conceplion, sa reconnaissance
nulle ne viciera pas l'autre; nous nn voyons pascom=

- ment une énonciation qui n '¢tablit rien pourrait pro- -

duire quelque effet, A fortiori, considérons-nous
comme ne portant aucune atteinte a la validité d'une
reconnaissance, I'indication faite par 1'auteur de cette
reconnaissance, d’une personne mariée comme se-

cond auteur de l’e’n(’anl

Mais que décider si dans un méme acte se trou=
vaient deux reconnaissances qui, par leur corrélation,
donneraient  I'enfant la qualité d'incestucux? Au-
cune raison n ‘existant de préférer une reconnaissance
al'autre, il nous parattrait nécessaire de les déclarer
nulles toutes les deux. Nous ne donnerions pas la
méme solution si lus deux reconnaissances avaient 618
faites par acles sépards; en ce cas, nous n'annule-
rions que celle qui tendrait & imprimer & I'enfant la
qualité d'incestuecux, ¢'est-d-dirve la dernitre en date,
et nous maintiendrions la premitre, alors méme
qu’elle indiquerait comme second auteur de P'enfant
la personne qui aurait fait ensuite la seconde recon-
naissance,

- Lo texto de Particle 342 no p'wlc que de 'enfant;
mais il n'en est pas moins cerlain que cet article
prohibg la recherche de la preuve de la filiation adul«
téring ou incestueuse, quelle que soit la personno qui
la veuillo intenter; si 'enfant scul a 616 cité par les
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rédacteurs, c’est que I'hypothdse d’une recherche par
lui désivée s’est naturellement préseniée a leur esprit
plutdt que celle d'une recherche désirée par tout
autre. Pour faire iei refuser aux tiers le droit de re-
cherche, s’ajoutait aux raisons qui leur font refuser le
droit de rechercher la preuve de la filiation naturelle
simple la crainte d'un scandale plus grand encore,
d'un scandale tel qu'on n’a pas erw devoir le tolérer
dans I'intérét de I'enfant lui-méme. |

Bien entendu, loute vecheicho par voio d'excep-
lion est aussi bien proscrile que toille recherche
par voie d'action. | |

Quelques auleurs onl peélendu (ju il fallait faive

exceplion a l'acl. 342 pourla rechierche de la pater-
nité en cas d'eulovement. 1ls oublinient que la vo-
cherche do la paternité n'élant jamais pormise que
dans ce cas d'enlivament, ¢’esl préciséiment on se
placant dans celte hypothise que Particle formude sa
profiibition velutive & a recherehe de Ja paternite,
Faut-il considéres llgal_ului]u,» oit Clait ane per-
SONRC (i el commetlait vn adultfio ou un incesle
comme ¢lfacand poar enfant vis=d-vis delle In qua-
lité dadullérin ou d'incestucus, de tellesorte que la
vecomaissance o! k. recherchie soraient alors pos-
sibles? Novs ne le eroyuits pas; la loi n'a pas fait de
distinetion, et ello a eu raison; ear on pouvail laisser
au désordre la responsabilité de toules ses suiles, et
il y aurail eu danger & dconler en parcille n,ahtn‘*
les a]lcgahonq de bonne foi,

g
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~ 1l nous reste & citer des cas ot la filiation adulté-
rine ou incestueuse se irouve accldcntellcment

“prouvée par voie de conséquence (V. art. 762.) -

La l" liation adullérme se {rouve ménlal}]ement' |
¢tablie lorsqu'une aclion en désaveu, impliquant .

“adultre do la femme, a renversé la présomplion

pater 1s est.

On s'est demandé $il faudrail consulérer comme'
adultérine la filiation de l'enf'mt dont ]a mere aurait
6té victime dun viol. \*ous croyons que les principes

ne permettent pas de répondre nézativement.

La filiation adultérine se {rouve aussi établic dans
Phypethdse prévue par act, 323, ot Penfant qui
recherche la preuve dine filiation égitime réus- -

stssant & prouver la malernité, il est ¢tabli contre lui
qu'il n'est pas Penfant du mari.

Laconstalation de la fliation "ulullm'mennul eneore
50 rencontre BB snite da 1a déclavation de wullité
d'un mavinoe contracté do mauvaise foi par les deux
alears avant By disealation Pun témmnﬂc nréexistant, -

Clest aussi dons ealle hypothdse d'nn mariaze con-

fracts de mauvaiss foi, puis déclard nul, que pourra

se trouver constatée In filiation incestuecuse.
Remarqunns ' A 1a suite du mariage annulé, ¢est
d Fégard du prre comme A 'égard de la mdre que h

filiation adnltérine ou ineestucuse esl constatée,

I ost eucore possible de rencontrer la conshlahon |
d'une filiation adultérine ou incestueuse dans une

- démslon JlldlClall‘G laymll admise par erreur,
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PROPOSITIONS

DROIT ROMAIN

i"Auk Instituts (2. 4. pr.), les mots salvd sub-

stantid mgmﬁcnl autant seulemcnl que dure la sub— |

stance.

11. Le § 30 de Gaius (comm. n) et le fragment
de Pomponius, 1. 66 De jure dotium (D. 23. 3), ne
sont pas mconmlmbles.

III. Un pacte et une sllpulahon i'élablissaient
pas un droit réel de servitude.

~1V. Juslinien n’a pas apporté i la perte des servi-
tudes par le non-usage d‘antre modificalion que
~celle relative au laps de temps.
V. La premc testimoniale n élml pas admise

contre ce qui dait éerit aux actes, sanf le cas do

fraude.

V1. Les lois 2-0'§ | ot 25 De dolo malo (D. 4. 3)

se concilient par la différence exislant entre le judi-
cium legitimum et le judicivm imperio continens,

ey
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-- DRO'IT CIVIL FRANCAIS

I. La reconnaissance d'un enfant nalurel morl
~ sans laisser de descendants est nulle.

Il. La possession d’ élat ne prouvo pas la ﬁhauon
naturelle, |

1. On ne peut rechercher la ﬁlmlwn nalurelle

contre lenfant.

pl‘élrc.

V. Le lutem' d'un mlcrdlt ne peul pas intenter

unc aclmn en désaven au nom de l'interdit,

V1. Le don manuel faitd un établissement public
est soumis la: nécessﬂé {le I'autorisation exlgée par

I'arlicle 910. | .
ViL. Le supplément de prix payé par le ces-

- sionnaire d’'un- office & son cédant en verlu d’une

contre-lettre peut étra 1épélé

DROIT CRIMINEL
L Un {émoin se rend coupable de faux témmgnage

en altérant la vérité, alors méme que l'expression
de cetle vérité Pincriminerail personnellement.

1. De simples mchsonges peuvent constituer les

“maneeusres frauduleuses nécessaives pour 1’ eustence
du délit d'escroquerm, o | | -
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IV. La loi cmle ne s oppose pas au marlage du |
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'DROIT DES GENS

| I. 1l appartient aux tribunaux francais de con-
nalire des crimes ou ; délits commis & bord d'un
navire de commerce élranger stalionnant dans un
port frangais , si ces crimes ou délits n'ont pas 616
commis entre gens de 1'équipage.
I1. Un étranger divorcé peut se marier en France
du vivant de son premier conjoint. R
|  Vapar le Président dc la thése,
Vi par le doyen de la Faculté, COLMET-DAAGE.
GC-A. PELLAT. |
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