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jDR‘éFACE DU TRADUCTEUR,

En traduisant ,le Combat pour le Droit¥, j'ai
voulu faire connaitre & mes compatriotes une bro-
chure digne, ce me semble, de leur attention, et gue
Mr. le Dr. Ihering a su mettre 4 la portée de tous,
en Ini conservant pourtant son caractére scientifique.

Partant de ce principe, que le combat est
une condition de lidée du droit et une partie
intégrante de sa nature, le savant auteur arrive
4 nous le présenter dans un morceau de psycho-
logie 1égale, comme un devoir de l'individu envers
lni-méme et envers la société.

Tout étre doit se défendre, c’est une loi de
la nature; mais la vie physique n'est pas le tout
de homme; ee qui fait sa grandeur c'est Pexi-
stence morale dont la condition nécessaire est le
‘droit. L’homme qui défend son droit, ne lutte
donc pas seulement pour un objet matériel, pour
une valeur pécuniaire, sa propriété n'est qu'un
accessoire de sa personne et qui entoure pour
ainsi dire cette personne, et en défendant son
bien, il combat pour le sentiment de sa personnalité,
et pour la condition méme de son existence morale.

Les conséquences de son action &'étendent
encore bien plus loin. Le droit quil a de se
défendre, n'est en effet qu'une =autorisation qu'il
tient de la loi, de combattre pour elle, & Yocea-
gion de son propre intérét. (’est done la loi
qu’il maintient en luttant pour son droit, et quelque
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goit le mobile qui le fasse agir, l'intérét ou le
sentiment 1égal, il n’en contribue pas moins & fra-
vailler 3 la réalisation de Pidée du droit sur la terre.
L'intérét qui s’attache & ce combat, n'est
pourtant pas exclusivement idéal. La loi est l'ex-
pression de I'ordre qui est nécessaire dans la société;
- celui qui la viole, s’en prend donc & Yordre social
méme, etsi I'tat ale droit de contraindre les individus
3 combattre Pennemi du dehors, il a aussi celui de
les appeler & lutter contre 'enmnemi du dedans qui
ne menace pas moins son existence que Pautre.
C'est ainsi que partant du point de vue de
Tintérét personnel, 'homme s’éléve peu & peu, sans
le savoir et parfois sans le vouloir, & combattre
pour la condifion de son existence morale, pour
la réalisation de I'idée du droit, et & remplir un
devoir envers lui-méme et envers la sociéte. |
L’auteur s'étant attaché dans la premiére
partie de son opuscule, & réfuter la théorie de
Savigny et de Puchta, sur Dorigine du droit, je
Yai prié, d’aprds le bon conseil de Mr. Paul Gide,
professeur de Droit & la faculté de Paris, de vouloir
bien me donner quelques développements, de na-
ture & metire- les lecteurs francais, complétement
au courant d’une théorie qui n'a jamais fait beau-
coup de bruit dans notre pays. Je fais suivre ici,
en traduction, la note qui m’a été remise & ce
sujet, ave¢ la plus grande obligeance.
»L/Allemagne était ) peine délivrée des guerres
de Napoléon 1°, qu'on vit se manifester dans le
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pays le désir d’une codification des lois nationales,
et un des légistes les plus renommés de cette
¢poque, Thibaut, metire publiquement son éloquence
au service de cette canse. Il n'y avait rien
d’étonmant & ce que ce désir ne frouvit pas le
moindre décho, parmi les princes et les gouver-
nements allemands; ils ne sentaient que trop bien
la nécessité oti les placait leur interét, de maintenir,
. autant que possible, la confusion politique et judi-
ciaire de I'allemagne. Mais ce qulil y eut de
surprenant, ce fut de voir les juristes allemands,
qui n’auraient dfi, ce semble, avoir quwun seul
avis sur cette question, protester conire cette ten-
dance, dans la persoime d'un de leurs plus illustres
représentants, Savigny, qui fit paraitre & cet effet,
sous le titre: ,Ueber den Beruf unserer Zeit zur
- G(resetzgebung und Rechiswissenschaft. Berlin 1814,
3% ¢dition 1840%, un ouvrage peu volumineux,.
mais des. plus importants pour I’ histoire de la
Jurisprudence allemande. Il faut bien distinguer
dans cet écrit le but passager, de la théorie que
Iauteur émit pour I'atteindre, sur I’origine du droit.
Le but était de représenter comme déraisonnable,
ce désir de codification. Les recueils de cette
nature, disait Savigny, sont plutdt, aprés tout, un
mal qu'un bien. On n’y songe pas, aux fges
fortunés, parce qu’ils ne sont pas ndcessaires. -
Rome e¢n est un exemple, (comme si la 1.0i des
X1I tables et les ddits prétoriens n’eussent jamais
existé) et aux époques malhenrcuscs, (comme celle
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dans laquelle il vivait) on ne posséde ni Iédu-
cation politique nécessaire, ni la capacité requise
pour le succds d’'une pareille entreprise, et il
cherchait 3 fonder son assertion, sur des passages
isolés, qu'il ftirait des législations prussienne,
antrichienne et frangaise de cette époque.

- ,L’ironie du sort voulut que le couronnement
de -son éleve et protecteur Frédéric Guillaume 1V
vint Iui offrir 1’ occasion & échanger sa chaire de
professeur contre le portefeuille de la justice,
spécialement créé pour lui; Savigny le théoricien
et 1’adversaire de la législation eut la faiblesse
daccepter ce poste, et il trouva moyen de constater
pleinement ce qu’il appelait: ,le manque de vo-
cation de notre époque pour la législation,” alors
que les réglements sur les leftres de change, et
que le code de commerce allemand, qui parurent
presque 3 la méme époque, donnaient dailleurs
a4 son assertion un déclatant démenti,

,La théorie quil développa en cette circon-
stance, sur le droit contumier et sur la législation,
wétait pas tout-d-fait nouvelle; mais Savigny a le
mdrite de I avoir présentée, le premier, dans tout
gon jour scientifique, et de lui avoir ainsi donné
droit de cité dans la science. Suivant cette doctrine,
le droit primitif a partout ¢té dans le monde le
droit coutumier. Ce droit n’a ¢été ni créé, ni
cherchd, il est né tout seul comme le langage,
et s'est développé intérieurement, dans la persua-
sion populaire, extérieurement, dans Tordre de la
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vie. Ce droit coutumier est la forme natnrelic
de tout droit, en présence de laquelle, la légis-
lation est quelque chose & artificiel, de mécanique,
un empittement dans 1’ordre de la nature. Lo
droit coutumier ot le ldgislateur ¢ est, pour ainsi
dire, la nature et le médecin; la nature doit ¢’ aider
elle-méme, le médecin ne doit intervenir que le
plus rarement possible, car sa présence seule in-
dique déja le trouble de I'état normal, 1a maladie.

,(Yest ainsi que Savigny renverse-complétement
cc vrai rapport, que I'ancienne doctrine avait
parfaitement établi entre la législation et le droit
coutumier; pour Ini, ¢’est le droit coutumier qui
vient d’abord et la lIégislation ensuite. On se
demande, tout etonné, pourquoi? L' auteur ne
donne d’auntre raison que son opinion précongue,
& aprés laquelle, tel a ¢t§ Iétat primitif des
choses. Les anciennes institutions des Romains
ne pouvant éfre rattachées & des lois, Savigny
~en conclut tout simplement qu’ellés sont nédes
d’elles-mémes. Ne pourrait-on pas avec autant
de raison, soutenir & celui qui ne peut nommer
ges bisajeux, qu'il n'en a pas eu! Voici la cause
de cette orreur. Le souvenir de Y origine des
principes 1égaux se perd dans le courant des
sitcles; ce qu’il a fallu, daus le principe, chercher,
obtenir en luttant, réunir, fixer, en un mot, faire
et déterminer, acquiért, par un usage prolongd,
une antorité morale si grande sur les osprits, et
une fixité extérieure telle, qu’il semble tout naturel
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que cela soit venu tout seul et ait été de tout
temps en vigueur. Voild le mirage auquel 'est
lnissé prendre Savigny; toute sa théorie n’a pas
d’antre base, et clle n'a ¢té possible que parce
que I'époque primitive ne nous dit pas, comment
sont nés les principes de droit. Si, comme il
convenait au représentant de 1 école historique,
Savigny cut réglé sa théorie sur le rapport de
1a loi au droit coutumier, d’aprés Ihistoire, qui
offre sur cette question des points de repaire
fixes et déterminds, il se serait persuadé que
I’ opinion alors admise, et dont il faisait si peu
de cas, dtait compldtement vraie, que la loi est
la source normale du droit, et que le droit cou-
tumier est tout simplement une source d action
secondaire et limitée. Cette opinion n’était exces-
sive qu'en cc sens, quelle exagdrait beaucoup
trop le pouvoir de la loi. La toute puissance du
législatenr était en effet, un article du Credo de
I'absolutisme qui dominait aux 17°° et 18°™ sideles.
On croyait bel et bien qu'il suffisait d’un déeret
d’en haut, pour changer la nature méme des choses,
ot la jurisprudence partageait, elle aussi, cette
croyance & Yomnipotence de la 1égislation. L’oppo-
gition que Savigny fit, en cc sens, & la doctrine ad-
mise, ¢tait des plus 1égitimes et des plus bienfaisan-
tes, mais cela ne suffisait pas powr méconmaitre la
possibilité et Vefficacité d'une codification, et ce
grand homme ne combattit une doctrine cxagérée,
qwentombantlui-mémedans uno exagdration contraire,
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,Sa théorie a été développde et présentée en

détail dans un ouvrage, derit en 1823, par Puchta -

iun de ses plus illustres partisants.”

Les applications historiques que l'auteur a
tronvé moyen de faire, dans la seconde partic de
son ouvrage, m'ont surtout engagé i le traduire,
car elles font de son combat pour le droit un
véritable appel au patriotisme, et cette question m’a
sembl$ avoir pour la France, le mérite de I'actualité.

11 est de mode, aujourd’'hui, dans certains
milienx du moins, d’appeler les Irancais du
XIXme gidele, les Frangais de la- décadence, Bi
Pon voulait faire allusion par 13, 3 cette loi
apparente de I'histoire, qui pousse les peuples les
uns aprés les autres sur Ia sctne du monde, leur
fait jouer un rble plus ou moins brillant et plus
ou moins long, puis les fait disparaitre pour les
remplacer par d’autres, il n’y aurait peut-étre pas
grande objection 3 faire. La France est en effet
le plus vieil Etat européen; c'est elle, qui, au
lendemain du jour, ol disparut la civilisation gréco-
romaine, jeta, la premitre, en Europe, les fonde-
ments d'un grand Etat régulier. Personne ne
disconviendra qu'elle n'ait depuis, marqué son
passage dans le monde. Mais bien qu'elle ait
beancoup fait pour la justice et la vdrité, bien
que Dieu, pour traduire un adage connu, se soit
servi de son bras, pour derive I'histoire do la
toute-puissance divine, il serait peut-8ire ndan-

moins pormis do se demander encore: I'ourquoi la

i

HIS T

oo



— X —

I'rance ne subirait pas enfin le sort de tant d'Ktats
qu'elle a vu naitre ct disparaifre, et ot sont done
derites les paroles qui lui promettent I'immortalité?

Mais on vent, en parlant de notre déecadence,
nous accuser de manquer de patriotisme. On dit
que Pamour sacré de la patric a disparn de nos
coeurs; on dit, si on me permet d’emprunter le
langage de Lessing, que pour se vanter d’éire
les descendants des anciens Frangais, il ne suffit
pas d’étre nés sur leurs tombeaux. On parle enfin,
comme si on pouvait effacer I'histoire, comme si
on n’avait pas vu mourir, il y a quatre ans, sur
la lisidre de nos anciennes frontidres, des Fran-
cais, qui avaient fait revivre ces hommes que
Plutarque n'avait pu représenter sans le secours
de la fable. Non, le patriotisme n’est pas mort
parmi nous. Nous tenons de toute notre Ame
et de toutes nos forces, 4 cette belle terre de
F-ance que la Providence nous a donnée. Nous
aimons notre pays, ef nous en avons pour preuve,
ceux qui tombérent en 1870-—1871 & Wissem-
bourg, Reichsoffen, sous les remparts de Paris et sur
les bords de la Loire. Nous en avons pour preuve,
la confiance de 'Kurope, qui n’a pas cru que le génie
de la France se fiit voilé pour toujours. Nous en
avons pour preuve, les efforts et les sacrifices que
nous avons faits pour tenir nos engagements, et
ceux que nous faisons pour faire revivre la France.

Mais il ne suffit par pour étre bon patriote,
de défendre son pays les armes 3 la main. i
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est un sacrifice plus difficile & faire pent-8tre que
celui de sa vie, c’est le sacrifice de ses opinions
et de ses intéréts & la volonté de tous et au
bien-étre commun. Or il faut avouer que nous
ne nous présentons pas, & ce point de vue, comme
des hommes de notre temps, qui doivent étre dé-
vouds, avant tout, & lintérét public et & la pro-
spérité de Flitat On se rappelle involontairement
- le mot de Voltaire: ,Chacun préche pour son
couvent. Nous n'avons pas mne politique fran-
gaise, nous vivons d’expédients, et les expédients
ne créent rien de stable que le changement. Le
principe admis, il faut en tirer ou en subir lcs
conséquences, car 'abime appelle I'abime. Eh
bien, nous ne sommes jamais contents du Gou-
vernement que nous avons; nous Jétablissons
aujourd’hui et nous mettons son existence en ques-
tion, le lendemain. Nous renversons les rois poumr
les remplacer par l'anarchie, et quand nous en
avons assez, nous faigsons des empereurs, puis
nous renversons les empereurs pour reprendre les
rois, et quand nous ne voulons plus ni des uns
ni des auires, nous invenfons les hommes soit-
disant nécessaires. Nous faisons des portefeuilles
avec les malheurs de la patrie; nous nous dispu-
tons pour des hommes qui passent, pour des dyna-
sties qui tombent, et nous ne songeons pas 3 la
France qui restc. Je n'en dirai pas davantage,
mais 8i ce patriotisme, que j'appellerai le patrio-
tisme moral, devait vraiment disparaitre de notre
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sol, Foancais! c'en serait bientdt fait de I'antre,
ct alors peut-étre, pourrait-on, avee raison, com-
mencer ) dire de la France, le mot qu'on préte &
Kosciusko mourant pour la Pologne: Finis Poloniae,

Je ne sais, si, comme on a cru I'entrevoir,
M fravers les nuages qui nous dérobent I'avenir,
le patriotisme disparaitra un jour, quand I'homme
frouvera sur toute la terre, les mémes droits, la
méme protection ef la méme liberté, quelle que
puisse éire, dans cette hypothése, la gloire d’avoir
contribué & dtablir le régne de la fraternité uni-
verselle; je crois que la France n’a présentement
rien A faire pour héter cette heure; I'histoire ne
nous aprend-elle pas que nous avons assez fait, trop
fait peut-étre, ou bien, serait-il donc vrai de dire
avec le grand philosophe allemand, Hégel, que
I'histoire ne sert & ne nous enseigner qu'une
chose, ¢'est que nous n'en apprenons rien. N’est-ce
pas la France, qui pendant 80 ans, a portd
par le monde, et dans les plis, glorieux alors de
son drapeau, les idées philanthropiques des philo-
sophes francais du 18 et du 19* siéele. Apris
avoir si souvent, si généreusement, et avec tant
de profit pour notre pays, versé noire sang pour
les autres, il serait bon d’avoir une charit¢ mieux
ordonnée, qui consisterait 3 songer un peu plus
3 nous-mémes. 1l faudrait nous rappeler, mais
dans un autre sens, que nous avons fait 89,
89 ne fut pas seulement le renversement d'une
dynastie qui avait fait longtemps la grandeur et

i
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la gloire de la France; ce fut surtout le renver-
sement de l'ordre politique et social, en un mot,
une révolution, et par sunite, le point de départ
d’'un droit nouveau, d’institntions nouvelles, je
dirais presque, de sentiments nouveaux. Le patrio-
tisme, tel que nous Yentendons, naquit alors.
L’Antiquité ne Yavait pas connu. A Athtnes et
A Sparte, on ne parlait que de civisme, et & Rome
on ge disait, citoyen romain. Le moyen-fige, dont
nous devons regarder le sépulere avec respect,
mais sans crainte, ne connut ni le civisme, ni le
patriotisme. Les nobles seigneurs de cefte époque
renfermés dans les donjons de leurs chfteanx, ne
songeaient guéres qu'a leurs intéréts, et les vilainsg
qui avaient & peine une famille, avaient encore
moins une patrie ou une cité. Il faut pourtant
reconnaitre, que le patriotisme s’annonga dans la
période snivante, sous Frangois I*, Henri IV,
Louis XIII et Louis XIV. Il faut dire aussi,
que I'Eglise avait créé un patriotisme sublime,
mais qui ayant un tout antre mobile ne peut étre
mélé aux affaires de ce monde. C’est done, quand
Péiranger menaca la France de lui arracher les
conquétes qu'elle venait de faire pour ses enfants,
que le patriotisme delata dans sa noble vigueur
et sa méle beauté. On sait ce qui arriva: le pa-
triotisme sauva la France et avec e¢lle la libertd.

Rallions-nous done & Tidée qui pourrait nous
sauver encore; la fortune a ses retours comme
elle a ses secrets. Empruntons an passé ce qu'il
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nous a légué de bon, sans vouloir pour cela re-
tourner en arritre, puisque le monde doit marcher
en avant; les progrts est la volonté méme de
Dien. Na-t-il pas été dit & 'Humanité: Ascende
superius. Mais n'allons pas dviter un extréme
pour tomber dans Yautre; ne cherchons pas 2
devancer I'avenir, & chaque fige comme A chaque
jour suffit sa peine, si I'histoire va lentement, sa
marche n’est-elle donc pas siire, et avons-nous -
déja oublié, qu'elle. fait & son heure des pas de
géant. Unissons-nous done, ramassons nos forces,
crensons notre sillon et travaillons, Laboremus!
Je ne puis terminer ces quelques pages, sans
remercier Mr. Ch. Thomaschek, professeur de
Littérature allemande, & I'Université I. & R. de
Vienne, d’avoir bien voulu me faire remarquer
ce petit ouvrage. La France qui combat, depuis
80 ans, pour trouver la meilleure forme de gouver-
nement, w'est malheureusement pas arrivée 3 la
fin de ses dpreuves. Qu'elle prenne pourtant
courage, car elle n'a pas non plus épuisé toute sa
vigueur, donné toute sa mesure, fourni sa carridre.
.Mais il fandra, pour se relever, travailler et com-
battre, il fandra que tous coopérent 3 cette grande
ocuvre nationale, et c'est le désir ardent d'apporter,
moi aussi, mon obole, qui m’a fait entreprendre ce
petit travail, et qui vaudra, je l'espére, & ma tra-

duction, une indulgence dont je sens tout le besoin.
VIENNE 18 % serreusre 1en.

A. ¥, MEYDIEU,



Le droit est une idée pratique, o'est-d-dire indiguant un but,
et toute idée de tendance cst essentiollement double, car elle ren-
ferme une antithdse, le but et le moyen. Il ne suffit pas en effet
de montrer le bat, on doit encore faire connsitre le chemin qui y
conduit. Ce sont 14 deux quostions dont il fant par conséquent
que le droit nous donne partout la solution. Tout le droii n'est
aussi, dans son ensemble comme dans chacun de ses titres et en
réalits, qu'une continnelle réponse & ceite donble demande. 11 n'y
a pas de titre, celui de la propriété ou de I'obligation par exemple,
dont 1a définition ne soit nécessairoment double, elle nous dit le but
qu'on so propose et lo moyen d'y arriver. Mais le moyen si varié
qu'il soit, se rédnit toujours au combat contre Iinjustice. L'idde
du droit renferme une antithdse, gui matt de cette idée dont elle
est complétement inséparable: le combat et la paix; la paix est
le terme du droit, le combat est le moyen de DIatteindre.

On pourrait objecter que le combat et la discorde sont pré-
cisément ce que le droit se propose d’empdcher, car un pareil état
de choses impliqne wn renversement, une négation de l'ordre légal,
et non pas une condition néecssaire & son idée. L'objection serait
juste, si je traitais du combat de Vinjustice contre lo droit, mais il
g'agit ici du combat du droit contre Iinjustice. SI dans cette
hypothése le droit ne combattait pas, cest-a-dire ne faisait pas

une vaillante résistance, il se renierait lui-méme; of ce eombat
 durera tant que le droit aura & se prémunir contre les attaques’ de
Pinjustice, c'est-d-dive aussi longtemps que le monde. Le combat
n'est done pas un ¢lément étranger an droit, mais bien plutdt une
partie intégrante de sn nature, une condition méme de son idée.
_ Tout droit dans le monde a dfi &tre acquis par le combat;

- toii ces principes de droit qui sont aujourd*hui en viguenr, il a

fallu d'abord les imposer par 1a lutte & coux gni w'en voulaient pas,
ihering, combat. 1
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ot tout droit, le droit &'un penple comme celni d'un individa sup-
pose qu'on est prét & le défendre. Le droit n'est pas une idée
logique, mais une idée de foree; c'est pourquei la justice qui tient
d'nme main 1a balance ot elle pése lo droit, porte dans autre le
glaive qui sert & le faire valoir. Le glaive rans la balance est la
force brutale, la balance sana le glaive est le droit dans son
jmpuissance. 118 se complétent réciproguement, et le droit me
régne vraiment que dans le cas ot la force déployée par la justice
pour tenir le glaive, égale 'habileté qu'elle met { manier la balance.

Le droit est lo travail sans reliche, et non pas seuloment
le travail de la puissance publiqgne, mais celui de tout le peuple.
Si nous embrassons d'un coup d'oeil toute son histoire, elle ne
nous présente rien moins que le spectacle de toute uno nation
déployant sans cesse pour défendre son droit autant de pénibles
efforts, qu'elle en dépense pour lo développement de son activité
dans le domaine de la production économique et intellectuelle.
Tout homme qui en vient & T'obligation de maintenir son droit,
prend part & ce travail national et contribue dans sa petite me- '
gure & Ia réalisation de V'idée du droit sur la terre.

Ce devoir ne s'impose sans donte pas & tous dans les mémes
proportions. Des milliers d'individus voient leur vie g'éconler
faciloment ct sans lutte, entre les limites fixées par le droit, et si
nous allions lenr dire: le droit c'est le combat, ils ne mous com-
prendraicnt pas, car il n'a jamais été pour eux que le régne de Ia
paix et de I'ordre. Au point de vue de leur expérience personnelle,
ils ont parfaitement raison, tout aussi bien que ces riches héritiers
qui ayant recueilli sans peine lo fruit du travail des antres, nient
cetto proposition: la propriété c'est le travail. La cause de leur
illusion commune vient de ce que les deux sens gue nous offrent
1a propriété et le droit, peuvent se décomposer subjectivement do
telle manitro que la jouissance et Ia paix soient la part de I'un,
le travail et la lutte celle de I'autre; si nons mous adressions en
effet 3 co dernier, il nous donnerait une réponse tout-a-fait con-
traire. Le droit et la propriété sont vraiment ln téte de Janus au
double visage, les uns ne peuvent voir que ce cdté-ci, les autres
ne penvent apercevoir que ce cbté-la, et deld résulte que l'image
leur apparait ‘sous un jour si différent. Ce que je dis du droit
s'appligue non seulement aux individus, mais encore & des géndra-
tions entitres. La vie de l'une est Ia guerre, la vie de I'autre la
paix, et les peuples sont par suite de ceile diférence dans 1a répar-
tition subjectivo, exposés & la méme errcur que los individus.
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Nous ‘nous bergong du beau réve d’une longue période de repos,
nous croyons méme formement & la paix perpétunelle, jusqn'an jour
ofi le premier eoup de canon vient dissiper notre beau songe, ot
fait succéder 2 une génération qui a tranquillement véen dans la
paix, une autre qui ne devra en jouir qu's condition de la mériter
d'abord par le rude travail de lz guerre. Ainsi se répartissent
dans le droit comme dans la propriéte, le travail et la jouissance,
sans que pourtant lemr corrélation en souffre Ia moindre atteinte.
8i vous vivez en paix et dans Pabondance, sachez qu'un autre a
df combattre et travailler pour vons. 1) faut songer an temps du
Paradis si 'on vent parler de la paix sans combat et de la jouis-
sance sans travail, car rien n'est connu en histoire, qui ne soit
le résultat de pénibles et continuels efforts.

Jo développerai plus loin cette pensée, que le combat est
pour le droit ee que le travail est pour la propriété, et que rela-
tivemont 3 sa néeessité pratique et 3 sa dignité morale il doit &tre
complétement placd sur la méme ligne. Ce ne sera pus, il me
semble, un hors-d’ceuvre, mais au contraire la réparation d'uno
faute d'omission qu'on est en droit de reprocher & notre théorie,
et jo ne dis pas senlement & notre philosophie du droit, mais aussi
4 notre jurisprudence positive, Notre thdorie, il n'est que trop
facile de le remarquer, s'occupe beancoup plus de la balance gue
du glaive de la justice; I'étroitesse du point de vme purement
sciontifigne d'olt elle onvisage lo droit, et qui se résume
en ce que lg droit apparait moins sous son o¢6té réel comme
idée de force, que sous son cdté vationnel comme tissu de prin-
cipes abstraits, a imprimé, ‘selon moi, & toute cette maniére d'envi-
sager ceite qnostion, un caractére qui est bien peu en harmonie
avee I'ambdre réalité. C'est 13 un reproche dont le développement
de ma thése fournira la preuve.

Cette expresgion, le droit, renferme, vous le savez, un double
gens, le sens objectif qui nous présente I'ensemble des prineipes
de droit en vigueur, I'ordre légal de la vie; le sens subjectif qui
est pour ainsi dire, le préeipité do la rogle abstraite dans lo droit
concret de Ia pergonne. Le droit rencontre dans ces denx directions
une résistance qu'il doit vaincre; o'est-a-dire que dans ces deux.
directions il doit sc fairo jour ou se maintenir en combatiant.
Bien que jo me sols direcioment proposé comme étude lo second
de ces deux points de vue, je ne dois ponrtant pas négliger d’établir
par la eonsjdération du premier, que lo combat, ecomme jo Ial
avaned, est de l'essence méme du droit. " '

1%
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(st 14 pour I'Ktat qui veut lo rdgne du droit, un point
jncontesté, et qui ne réclams auncune autre preuve. L'Etat ne réussit
4 muintenir lordre 1égal qu'en Iuttant continnellement econtro
Panarchie qui 'nitaque. Mais la question est tout autre, 8'il s'agit de
Porigine du di.: et non pas seulement de sa naissance primitive
an commencement de Phistoire, mais encore de ¢e rijeunissement
qui s'opdre tous les jours sous mos yeux; 1a suppression de titres
en vigueur, I'annulation d'articles qu'on remplace par d’autres, en

“un mot le progrés dans le droit. Si je soutiens en effet que le
droit est sonmis & une méme loi, qu'il s'agisse de son origine ou
de tonte son histoire, il est cependant une antre théorie, généraloment
encore admise dans notre science du droit Romain pour le moins, qui
défend une thése contraire. Suivant cetle doctrine gue jappelle
en deux mots, du nom de ses deux principaux représentants, la
théorie de Savigny et de Puchta sur Porigine du droit, le droit se
développe insensiblement, sans difficulté, comme le langage. I
n'est pas plus nécessaire de se donmer de 1a peine que de com-
hattre, Ia recherche est méme inutile, car c'est lx forea secrétement
agissante de la vérité, qui s’avance d’un pas lent mais sfiv et sans
violents efforts; c'est le pouvoir de la persuasion se faieant peu 4
pen jour dans les coeurs, qui agissant sous son influence la revé-
tent d'nne forme légale. Un article de droit nalt dome fout aussi
simplement gu’une régle de grammaire, et pour expliquer d'aprés
cette théorie, comment I'ancien droit Romain en vint & permettre
au créancier de vendre en servitude étrangére son débitenr insol-
vable, on & antoriser le propriétairs d'un objet volé 3 revendiquer
sa chose partout olt il la trouvait, il suffirait de dire que tout cela

ne s'est guéres autrement introduit dans la vieille Rome que la

régle de cum gouvernant I'ablatif.

Cest l'idée que javais sur Dorvigine du droit, quand
jai quitté autrefois 1'Université, et j'ui passé bien des anndes
sous son inflience. Pourrait-elle done étre vraie? Le droit, il fant
bien I'accorder, se développe sans recherche, inscicmment, employons
le mot qu'on & introduit, orguniquement, intrinséquement comme
le langage. C'est de ce développement intéricur que dérivent tous
ces principes de droit, que les arréts semblables ¢t également mo-
tivés interposest peu & pen dans les relations, tout aussi bien que
ces abstractions, ces corollaires, ces régles que I secience tire dn
droit cxistant an moyen du raisonnement, ot met en évidence.
Mais le ponvoir de ees denx agents, les relations et la sciones, est
Jimité; il pent bien diriger lo mouvement dans les limites fixées
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par le droit existant, le hiter m8me, wals il ne lui est pas donnd
-de renverser les dignes qui empéchent lo flenve de prendre un
nouvean cours. 1l n'y a que la loi, ¢'est-d-dire Faction volontaire
et déterminée de la puissance publique qui ait ée pouvoir, et ce
n'est done pas par hasard, mais par une nécessité qui est do la
natore intime da droit que toutes les réformes introdnites dans la
procédure et dans le droit positif remontent & des lois. Sans
donte, il peut se faire quune modification apportée par la loi dans
le droit existant soit purement abstraite, que son influence se
reatreigne & ce droit méme sans s'exercér dans le domaine des
rapports concrets qui se sont établis sur la base du droit jusqu'alors
en vigueur; et ce n'est dams ce cas qu'une réparation du mécanisme
qui consiste 4 romplacer une vis ou un rouage nsé par un meilleur,
"Mais il arrive souvent qu'une modification ne s'opére qu'en blessant
profondément des droits existants et des intéréts privés, Les in-
téréts do milliers d’individus et de classes entitres se sont telle.
ment identifiés avec le droit dans le cours des temps, qu'il n'est
pas possible d'dcarter lo droit, sans toucher an vif les intéressds,
8i on met alors en gnestion le principe de droit ou le privildge,
on déclare par le fait méme la gnerre & tons ces intérdts, on tente
d'arracher un polype qui se cramponne 13 avec ses mille pattes,
1! est dans Pinstinct de la conservation personnelle, que les intéréts
menacés opposent & foute tentative de cetie nature la plus violents
résistance, et par suite un combat, ot comme dans tout autre, ce
‘ne sera pas le poids des raisons, mais I'état des forcos en présonce
-qui décidera, et produira assez souvent lo méme résultat que dans
le parallélogramme des forees: un écartement de la ligne droite
‘en yne diagonale. C'est la scule manidre de s'expliquer que des
institations depuis longtemps condamnées, trouvent encore moyen
“de vivre souvent des sidcles; ce n'est pas !a vis tnertice qui les
maintient, mais- Ia force de résistance qu opposent les intéréts atta-
chés & lour durde.

Quand lo droit existant est ainsi défendu par des intdréts,
‘celui- de- I'avenir ne peut se faire jour qu'en soutenant une lutte qui
dure souveut plus d'un sidole, et qui atteint son fort, quand les
intdréts  ont revétu-le caractdre de droits acquis, Alors il y a
deux- partis. en présence; et chacun porte éorit sur son drapeau:
sainteté du droit. L'un en appelle 3 1a saintetd du droit historique,
du droit” ‘du passé; ot I'autre A la saintetd du droit qui se déve-
‘loppe ‘6t 86 rajetinit sans cesse, du droit primordial et éternel de
‘YHumanité aun dovenir. Clest un confiit de Midde du droit aveo
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elle-mime, et pour les individus qui aprés avoir sacrifié 4 la défense
de lears convictions toutes leurs forces et tout leur étre, succom-
bent enfin sous le jugement suprémo de Ihistoire, c'est un conflit
celni-lv qui a vraiment quelque choso de tragigue. Toutes ces
grandes conquétes que I'histoire du droit pent enregistrer; I'aboli-
tion de I'eselavage, du servage, la libre disposition de ln propriétd
fonciére, Ia Iiberté de lindustrie, Iz liberté de comseience n'ont pu
étre achetées que par unc lutte des plus vives, qui a souvent duré
plusieurs sidoles, et c'est parfois & des flots de sang, mais partout
" & des droits méconnus gu'on peut retrouver ia ronte que le droit
a abandomnde. Le droit, c'est bien Saturne dévorant ses enfants,
il ne Iui est possible de se rajeunir qu'en brisant avec son passé.
Un droit conerst qui invoque son existence pour prétendre & une
durée illimitée, & Iimmortalitd, rappelle I'enfant qui léve le bras
contre sa mére; il méprise I'idée du droit sur laquello il s’appuis,
car le droit sera éternellement le devenir, et co qui est venu,
c'est-d-dire ce qui existe doit céder la place au nouvean de-
venir, puisque: ,
e oo tout co qui nait,
mérite de rentrer dans le néani. (Gure, Pavst)

. Lo droit considéré dans son développement historigue, nous
préseute done Pi la recherche de la lutte, du combat, en
un ot des plis pénibles gfforts. L’esprit humain qui forme in-
scierxment le langage, ne renconire pas de violente résistance, et
Tart n'a pas d'antre ennemi & vaincre que son propre passé: le
gofit existant, Mais i! v'en est pas ainsi du droit en tant que but,
Placé au milieu de ces rouages confus ofi se déploient tous les
efforts, ot ol s'agitent tous les intéréts divers des hommes, lo dvoit
doit étudior et chercher sans cesse le vrai chemin, puis quand il
I'a enfin trouvé, renverser l'obstacle qui I'empécherait de marcher
en avant. Sl est hors de doute, que ce développement est aussi
régulier, et aussi intérieur que colui du langage of de l'art, il n'est
pourtant pas moins vrai, qu'il s'opére d'une tout autre manidre, et
c'est en co sens qu'il faut résolument rejeter le paralléle si rapide-
ment ot si généralement admiré, que Savigny a établi entre le
droit d*une part, lo langage et Part de I'autre. Fausse en théorie,
mals sans danger, cette doctrine est comme maxime politique uno
des erreurs les plus fatales quwon puisse imaginer, car elle conseille
4 I'homme d’attendre quand il doit agir, agir avee toutes ses forces,
ot en pleine connaissance de cause. Elle Ilinvite & espérer en lui
_ disant: quo les choses so font d'elles-mémes, que ce uil a de
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mieux a faire, o'est de croiser les bras, ot d'attendre avee confiance,
co qui sortira peu & pen de cetite source primitive du droit, quon
appelle: 'opinion publigne en matiére de législation. De 13 vient
PaversiondoSavigny et do tonte son école contre I'initiative du pouvoir
Iegislatif, de 13 vient guo Puchta & somplétement méconnu dans sa
théorie du droit coutnmier, la vraie signification de la contume.
La coutume n'est pour Puchta qu'un moyen de découvrir la per-
suasion légale, mais ce grand esprit avait complétement négligé
de rematquer que cette persuasion commence seulement & se for-
mer quand elle agit; que c'est cette action méme yui lni donne le
pouvoir et ]a force de dominer, en un mot, 0o pour le droit econ-
tumier comme pour fout autre, il est vrai do dire: Le droit est
une idée de force. 1l ne faisait d'ailleurs (jue payer son tribut, &
I'époque dans laguelle il vivait. C'était Ic temps de la période
Romantique pour notre podsie, et si on ne s'offraie pas d'appliquer
cette idée & la jurisprudence, si on veut se donner la peine de
comparer les directions suivies sur ce double terrain, on ne me
blamera pent-étre pas de prétendre que 1'école historique pourrait
tout aussi bien s'appeler I'dcols romantique. C'est en vérité une
idée romantique, c'est so représenter, venx-je -dire, le passé sous
un faux idéal, que de se figurer le droit naissant sans peine, sans
effort, sans action comme la plante des champs. La triste réalitd
peut pourtant. bien nous convaincre du contraire. Le peu que
nous en voyons, nous montre les peuples n'arrivant presque par-
tout & établir leur droit, qu'an prix des plus violents efforts, et 4
ces questions des plus graves, qui se pressent tumultueusement,
nous pouvons ajouter tout le témoignage du passs, quelle que soit
I'dépoque sur laguelle nous arrétions nos regards. 11 ne reste done
pour la théorie de Bavigny, que les temps préhistoriques, sur les-
quels nous n'avons pas de données. Mais 8'il est permis d’émettre
une hypothése, j'opposerai & la doctrine de Savigny, qui nous
représente le droit naissant alors doucement, simplement, de la
porsnasion populaire, ma théorie & moi, qui lui est diamétralement
opposde, et il faudra bien qu'on m’accorde, qu'elle a dumoins pour
elle l'anslogie de la ressemblance avec le développement historique
du droit, et comme je lo crois, I'avantage d'ume plus grande vrai-
semblanco psychologigne. L'époque primitive! 11 fut un temps
oit régnait la mode de la parer de toutes les bolles qualités, on en
faisait un ge, qui ne connut que l1a vérits, ls franchise, ln fiddlits,
la simplicité, la foi rcligfouse. Le dioli se serait cortainement
développd sur un pareil terrain sans avoir boscin d’autre fore que
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du pouvoir de la persnasion légale; le poing n'eut pas été plus
nécessaire que 1'épée. Mais il est anjonrd’hui acquis qne celte
pieuse époque n'ent rien moins que ces belles vertus dont on Ia
couvre, et il serait difficile de réussir encore A faive croire, qu'elle
a pu Otablir son droit plus facilement que les génédrations posté-
rieures. Pour moi, je sunis convainen qu'elle n'y est eNIe
qu'aprés un travail plus pénible encore que celui de toutes les
autres; je suls convainen gue les prineipes de droit Romain les plus
simples dont jai parlé: le pouvoir accordé an propriétaire de
-revendiquer sa chose de fout possesseur, la facultd laissée an
créancier de vendre en servitude éirangére son débitenr ingolvable,
ne sont vraiment entrés en vigueur, et n'ont ét¢ admis de tous
qu'aprés un combat des plus acharnds, Quoigu'il en soit, laissons
Ic passd; le témoignage authentique de Phistuire peut nous suffire,
¢h bien il nous dit: que la naissance du droit n'est tonjours comme
celle de I'homme, qu'un douloureux et violent enfantement,

Devrions-nous dono nous plaindre qu'il en est ainsi? Mais
cetto circonstance en vertn delaquelle, les peuples n'arrivent pas
au droit sans peine,. sans fravailler, sans s'épuiser en efforts et
vorser méme leur sang, est précisément ce gui fait naitre entre
eux et leur droit ce lien intime, que I'enjen de la vie dans Penfante-
ment, établit enire la mére et son nouveau-né. On peut avanccr
d’un droit gagné saus peine, ce qu'on dit des petits de la cigogne;
un renard ou un vautour peut bien les enlever, mais qui arrachers
I'enfant 3 sa mére? qui dépouillera donc un peuple des institutions
ot des droita qu'il a achetés au prix de son sang? Bien plus il
fant dire, que I'dnergie de Pamour avec laquelle un peuple main-
tient ot défend son droit, se mesure 4 Ia peine et anx efforts qu'il
lui & cofités. Ce n'est pas simplement la coutume, mais bien lo
sacrifice qui resserre entre un peuple et son droit lo plus durable
des liens, et quand Dieu veut la prospérité d'un peuple, il ne lui
donne pas ce dont il a besoin, il ne lui facilite méme pas lo moyen
de D'atteindre, mon, il ne Iui rend le chemin que plus difficile.
C'est on co sens, que jo n’hdsite pas & dire: lo combat qu'exige
le droit pour se faire jour, n'est pas un chitiment, mais ung
bénédietion,

Lo combat pour lo drolt concret dont j'ai & traiter dans
cotte seconde partie, & pour cause une lésion ou une soustraction de
cg droit. Ve co qusucun drojt n'est & I'abri de co danger, ni
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colui des Individus, ni celui dos peuples, il résulte que ce combat
pent se renouvoler dans toutes les sphéres du droit, depnis les
basses régions du droit privé jusque dans ler hauteurs dun droit -
publie et du droit des gens. Que sont en offet malgré la différenco
de l'objet en litige, de I'enjen, des formes et des dimensions de Ia
lntte, Ia guerre, la révolte, ln révolution; la loi de Lynch, le droit
manuaire, le eartel an moyen-ige, et son dernier vestige de nos
jours, le duel; enfin la défense foreée et cette lutte non sanglante,
le procds, si non autant de scénes du méme drame, du combat pour
le droit? Ce n'est pas pour traiter wn sujet qui & précisdment
pour vous tous le plus haut intérét, que jai choisi la moins idéale
de ces formes, le combat légal pour lo droit privé; mais parce que
c'est justement duns ce cas, que la véritable canse du procds, peut
le plus échapper pon seulement au public, mais aussi aux hommes
de loi. Le mobile apparait dans toutes les autres espdces claire-
ment et sans ombre. L'esprit lo plus restreint comprend que les
biens en question méritent de suprémes sacrifices, et personne ne
dira: Pourquoi combattre, ne vaudrait-il nas mieux céder? Le
spectacle grandiose qu'offre le développement des plus grandes
forces humaines joint aux plus cofitenx dévouements, eniraine
irrésistiblement tout homme, et I'éléve & la hauteur d'un jugement
iddal. Mais il on est tont autrement, quand il s’agit du combat
légal pour le droit privé, Le cercle d'intdréts relativement futiles
dans lequel il se meut, car c'est toujours eetto question de mien
ef de fien avee son prosafsme inséparable, semblo le reléguer ex-
clusivement dans cette région ol on ne calenle que les avantages
matériels et pratigues. Il est encore vrai, que les formalités aux-
quelles sa mise en action est soumise, que leur emploi, Pimpoasi-
bilité pour Ia personne de procéder librement, énergiquement, ne
contribuont pas & dimiuuer une fmpression déjs défavorable.
Toutefols, il fut un temps ot de pareilles questions se tranchaient
aussi dans la lice, ot cefte obligation de payer de sa personme,
faisait claivement ressortiv la vrale significaticn du combat. Quand
Pépde finissait cetto querelle du mien ot du tien, quand lo chevalior
du moyen-ige envoyait un cartel & un autre, ceux qui n'étaiont
pas parties, pouvaiont pourtant bien arriver & pressontir, qu'on no
luttait pas souloment pour In valeur de Iobjot on litigo, pour dviter
une perte pécuniaire, mafs qu'on défondait dans In ollose, gon droft,
gon honneur, s porsonne méme,

. Mafs & guoi bon dvoquer de si vienx aouvenim, pour on
tiror uno explication que I'histofre dun présent, bien que diffdrento
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dans la forme, mais exactement semblsble quant aun fond, peut
nous fournir tout aussi bien que le passd. Jetous en effet un
regard sur les phénoménes de notre vic actuelle, faisons quelques
observations psychologiques sur nous-mémes, et nous arriverons &
la méme solution.

Quand un individa est 1888 dans son droit, il s'éléve pour
Ini 1me question qu'il pent résoudre comme bon Ini semble, ¢'est
celle de savoir, 8'il doit lo défendre, résister & 'adversaire, en un
mot combattre, ou abandonner la lntte et céder. Quelle qne soit
Ja solution, il devra tonjours faire un sacrifice, ou bien, il sacrifiera
le droit & la paix, on la paix an droit. La question semble dés
lors se réduire & celle-ci: quel est dans co cas spéceial, et d’aprés
la econdition déterminée de la porsonne, le sacrifico le moins
onéreux? Le riche fera bon marché de la valeur en litige, gui est
pour lui insignificante, et le pauvre pour qui cette somme est
proportionnellement importante préférera sacrifier la paix. La
question du combat pour le droit, ne serait done qu'une pure rigle
de calenl, dans laguelle on peserait de part et d'autre les avantages
ot les pertes, et d’olt sortirait la décision.

Vous savez tous, qu'il n'en est pas ainsi en réalitd. L'ex-
périence journaliére nous apporte des procés, dans lesquels la
valeur de I'objet en litige n’a aucun rapport avec le sacrifice pro-
bable de peines, d'efforts, d’argent qu'il faudra faire. Celni qui a
perdu un franc, n'en donnera certainement pas denx pour le
retrouver; et la question de savoir eombien il devra donner, n'est
en réalité pour lui qu'nne pure affaire de ealenl. Pourguoi donc
ne compte-t-il pas ainsi dans un procds? Qu'on n'aille pas dire:
il espére le gagmer, il s'attend 3 ce que les frais retombent sur
son adversaire; il est des personnes, vous le savez tous, que la
certitude de payer chérement lo triomphe n’empéche pas d’intenter
une action en justice. Que de fois le magistrat cherchant & détour-
ner une partie, en lui représentant ce que sa cause a de chanceux,
ne doit-il pas entendre pour reponse: Je venx intenter le procés
ot quoi qu'il cofite. _

Comment done nous expliquer cette attitude, qui au point
de vue d’un intért bien entendu, n'est vraiment qu'un non-sens?

Vous connvissez la réponse qu'on fait ordinaivement; c’est
dit-on: cette manie maladive et misérable des procés, le pur amour
de la chicane, le désir ardent et irrdsistible de fuire du mal 4 son
adversaire, efit-on la certitude de payer ce mal qu'on lui fera, aussi
cher et peut-8tre encore plus cher que Ini.
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Eh bien lalssons cette espdce, et & Ir place de ces deux
individus, supposona deux pouples. L'un a illégalement enlevé 3
F'autre une Yeune carréo d'un terrain inculte et sans valeur; que
fera co dernier? devra-t-il déelarer la guerre? Considérons la
question au méme point de viie que celui ot se place cetie théorie
de la manie des procés, quand il s'agit de juger la conduite du
paysan dont lo voisin a pris quelques pieds de terre, ou endom-
magé la propriétd. Qu'est-ce done quumne liene carrée d'un sol
stérile, en comparaison d'une guerre qui cofitora la vie & des mil-
liers d'individus, qui semera Ia douleur ot la ruino dans la eabane
du pauvre et les palais des rois, qui engloutira les millions of les
milliards du trésor publie, et menacera peut-Gtre l'existence do
I'Etat? Faire de pareils sacrifices pour une telle cause n'est-co pas
lIe comble de Ia folie?

Tel serait le jugement, s'il était possible de mesurer le
paysan et le peuple & lIa méme anune. Mais on ge gardera bien do
donner au second le conseil qu'on offre an premier. 11 n’est per-
sonne qui ne sente, qu'nn peuple qui se tairait devant une pareille
violation de son droif, confirmerait lui-méme sa condamnation &
mort. Si un peuple souffrait qu'on lui enlevit impunément une
liene carrée, on Ini enleverait bientdt toutes les amires jusqu'a ce
quil ne lai reste plus rien, jusqu'd ee qu'il ait cessd d'exister
comme Etat, et il ne mériterait cortainement pas meillenr sort.

Si le peuple doit par conséquent courir aux armes, quand
il s'agit d'une licue carrée, of sans s'ocouper de sa valeur, pourquoi
done le paysan dont nous avons parlé, ne le devrait-il pas? Fanié-il
peut-étre le renvoyer avec cet arrdt: quod licet Jovi non licet
bovi? De méme que ce n'est pas seulement pour défendre wun
morceau de terre, mais surtout son existence, son indépendance
et son honneur qu'un’ peuple prend les armes, de méme en est-il
de ces actions en justice, dans lesquelles existe une si grande dis-
_proportion entre 1a valeur de Pobjei on litige, et les sacrifices de
toute nature qu'il faudra vraisemblablement faire. On ne fait pas
le procés pour la valeur futile do Pobjet, mais pour cette raison
idéale; la défense de la personne ef de son sentiment du droit.
Quand celni qui est en cause se propose un pareil but, il n'y a
pas de sacrifice, de désagrément, de conséquence si pénible qu'elle
soit qui puisse conserver 3 ses yeux quelque poids. Il voit dans
Je but qu'il veut atteindre, la récompense des moyens qu'il lui
faut employer. Ce n'est pas Pintérdt matdriel attaché & une somme
d’argent, qui pousse la lindividu 1ésé & réclamer satisfaction, mais
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Ia douleur morale que lui eanse l'injustice dont il est la victime.
La grande affaire pour Iui, n'est pas de rentrer en possession
d'un objet, qu'il donne souvent & l'avance en pareil cas & un
établissement de bienfaisance, ce qui peut sorvir & éiablir la
vraio cause du procdés; mais ce qu'il vout, c'est faire recon-
naitre son droit. Une voix intérieure lul erie: qu'il ne lui est
pas permis de se relirer, que co n'est pas un ohjet sans valeur,
mais sa personnalitd, son sentiment du droif, ef l'estime qu'il
se doit 4 lui-méme qni sont enm jeu, on un mot, lo proces
n'est plus une affaire d'intérét, il revdt la forme d'une guestion
de caractire, .

Mais Yexpérience nous apprend aussi, que d':utres individus
placés dans une situation semblable, prennent une décision tout-a-
fait contraire; ils préférent la paix & un droit achetd avee peine,
Comment les jugerons-nous? Suffira-t-il de dire: c'est une affaire
de gofit of de tempérament, celui-ci aime la paix, celui-ld Ia
dispute, et au point de vne du droit, ils sont I'un et I'autre égale-
ment respectables, car tout intéressé a le choix entre abandonner
son droit ou le faire valoir. Je regarde cette manibro de voir qu'on
ne trouve gue trop souvent dams la vie, commo souverainement
condamnable, et contraire & I'essence méme du droit. 8'il était
possible de supposer qu'elle arrivit jamais 4 prévaloir quelque part,
c'en serait fait dn droit Ini-méme, car elle préche la fuite et la
liche fuite devant Pinjustice, tandisque le droit ne pout oxister qu'en
lui faisant une vaillante résistance. Ponr mel, je Ini oppose co
"double principe que jo vais maintenant soumettre 3 voire bien-
_ veillanto attention: Résister & l'injustice est un DEvoim de I'indi-
vidu envers LUL.MEME, ear c’est un précepte.de I'existence morale;
c'est un DEVOIR envers la SOCIETE, car cette résistance ne pent
étre couronnée de suceds, que si elle est géndrale.

Celui qui est attaqué dans son droif, doit résister; c'est un
devoir quil a envers lui-méme.
- La conservation de l'existence est la supréme loi de Ia
création animée, puisqu'elle se manifeste instinctivement dans toute
.créature, Mais la vie physiqne n'est pas le tout do Fhomme, il &
encore & défendre son existence morale, qui a pour condition
nécessaire: le droit. C'est done la condition de son existence
morale, que I'homme posséde of déferid dans lo dreit. L'homme



— 13 —

sans droit tombe au nivean de la brato, *; et les Romains na faisaient
que tirer une juste conséquence de cette idée, quand ils plagaient
les esclaves considerés an point de vue du droit abstrait, sur la méme
ligne que P'animal. Nous avons donc le devoir de défendre notre
droit, pnisque notre existence morale ost vssentiellement attachée
A son maintien; se désister complétement, ce qui n'est & Ia vérité
plus possible anjourd’hui, mais co qui pouvait avoir lien autrefois
ne serait rien moins gqu'nn suicide moral — Or le droit n'est que
Pensemble des différents titres qui le composent, ot dans chacun
d'eux se refléte une condition particulitre de I'existence morale,
dans In propriété tout aussi bienm que dans le mariage, dang le
conirat comme dans Phonneur; il est done légalement fout anssi
impossible de remoncer & une seule, que de renoncer an droit tout
cntier. Mais il peut bien se faire que nous soyons attaqués dans
I'une ou dans Panire, et c'est cette attaque que nous sommes
obligés de repousser; car il ne suffit pas de mettre ces conditions
vitales sous la protection d'un droit veprésenté par des principes
abstraits, il faut encore que I'individn descende dans le domaine
dn concret pour les y défendre, et Poccasion se présente quand
P'arbitraire ose les attaquer.

Toute injustice n'est pourtant pas une action arbitrabe,
c'est-d-dive tne yévolie contre Iidée du droit. Le possesseur de
ma chose qui s'en croit le propriétaire, ne nie pas en ma personne
I'idée de la propriété, il l'invoque au contraire pour lui-méme, et
toute la question entre nous, est de savoir qui est le propriétaire.
Mais le voleur et le brigand se placent en dehors dn domaine légal
de la propriété. En nismt que la chose m'appartienne, ils nient tout
a Ia {ois l'idée de In propriété, et une condition essenticlle d I'exi-

stence de ma personne. Généralisez leur manidre d'agir, faites-en.

une maxime de droit, et la propriété disparait en théorie et en
pratique. Aussi n'attaquent-ils pas seulement mon bien, mais en
méme temps ma personne, et si jai le droit de me défendre quand
jo suis attaqué, c'est cas dauns ce; 1l n'y a que le conflit de ce devoir
avee I'intérét supérieur de ma vie qui puisse motiver une autre
décision, par ex: si le brigand me temant & Iz gorge me pose
cette alternative: la bourse ou Ila vie. Mais mon devoir est
dans tous les autres cns, de combattre par fous les moyens dont

“ i, Dans Is nouvelle do Hemri Kleist intitulde: Michel Kohlhaas, et dont
jo roparlorat pins loin, Vautonr fait dire A son héros: Mienx vant dtre chien qu'dtre
homme et se volr fouler aux plods. :
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je dispose, ce mémis du droit dans ma personne; le souffrir, serait
consentiv & supporter un moment d'injustico dans ma vie, et c'est
ce quil n'est jamais pevinis do favoriser. Ma position vis- A-vis
du possessenr de bonne foi est compldtement différents, ce n'est
pas & mon senttment du droit, & mon caractére on & ma person-
nalité, mais & mon intérdt, qu'il appartiont do dicter la conduite
que j'ai & tenir, ear tout I'enjen pour moi est la valeur de Pobjet
en litige. Jo suis done complétement fondé & peser lo profit et
I'enjewt, la possibilité d’'wne double issue, puis 4 me résondre en
connnigsance de canso A intenter wn proeds, & y renonmecr, A
transiger. La transaction est le point o se recontrent les calenls
de deux parties qni ont ainsi pesd les chances de part of d'autre,
et en sapposant les prémices telles que je les ai posées, cest le
meillenr moyen de terminer lo différend. 81l est pourtant si diffi-
cile de Pobtenir, 8'il arrive méme fréquemment que les deux partivs
y renoncont complétement & Pavance, ce n'est pas seulement parce
que leurs calenls s'écartent trop pour pouvoir se rénnir, mais
parco que chacun des adversaires suppose que l'autre eat de mau-
vaise foi, et a une mauvaise intention. Voild comment la guestion,
bien que so développant judiciaircment sous la forme d'umne
injustice objective (rcivindicatio), revét néanmoins paychologique-
ment pour la partie le caractére dont je parlais dans le cas pré-
cdédent, celui d'une 1dsion caleuléo, et la temacité avee laquelle
Pindividu défend son droit, est on partant de son point de vue,
tont aussi bien motivée et justfide en morale, que celle dont il fait
preave & I'égard du volcur. Chercher dans un pareil cas i offraycr
une partie, en lui représentant les dépenses, les conséquences de
toute natare qu'entrainers le procés, ou lincertitude de son issue,
n'est qu'une méprise psychologique. 11 me s'agit pas en effet pour
elle, d'on intérdt matériel, mais d’une question de caractére; le
seul espoir qu'on puisse mourtir, c'est d’arriver & faire disparaiire
cette supposition de mauvaise intention qui la fait agir, et si on
réussit, on tranche le nerf de la résistance, on pent I'amencr alors
3 envisager la question souns le jour de l'intérét, et la transaction
devient possible. Vous savez nisux que personne, quelle opiniétre
régistanco Ia prévention de la partie oppose souvent & de pareilles
tentatives, ot vous m'accorderes, jen suis sfir, que cetto opposition
morale, que cette méfiance tenace n'est pas quelque chose de
purement individuel, exclusivement fondé dans le caractére de la
personne, mais s'expliqne par les contrastes généraux d'éducation
ot do profession. C'est dans le paysan qu'il est le plus diffieile
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de vaincre cette méfiance. La manie des procés gm'on met & sa
charge, n'est que le produit de denx moteurs qui le font spéeiale-
ment agir: le sentiment profond de la propriété, pour ne pas dire
de P'avarico, et le sentimont de la méfiance. Personno n'entend
aussi bien son intérét, ne défend aussi cpinidtrement son avoir
gue lui, et pourtant, il nest aussi personne qui sacrifie tont & un
procés avec tant de facilits. Cette contradiction n'existe qu'en
apparence, elle s'explique parfaitement en réalité. Clest justement
parco que son sentiment du droit est si profund ot si développé,
gue la lésion est pour lui si sensible, ot la réaction si violente,
Cotte manie des procts, n'est quun égarement que cause la
méfiance dans son sentiment de la propriété, et qui.scmblable &
celui que la jalousie produit davs 'amounr, tourne son aiguillon contre
soi-méme, et fait perdre précisément ce gu'on voulait conserver.

L’ancien droit Romain offre 1me preuve intéressente de ce
que je viens de dire. Il a précisément exprimé sous forme de
principes égaux, cette méfiance du paysan qui suppose dans tout
conflit que son adversaire est de manvaiso fol. 1l a aussi appliqué
& toute injustice purement objective, la conséquence attachée &
wne injustice subjective, ¢'est--dire une peine pour le perdant.
C'e w'était pas ponr Pindividu dont on avait irrité le sentiment du
droit, une satisfaction suffisante que de remctire le droit en hon-
nenr, il fallait encore lo dédommager spécislement de l'offense que
son adversaire eoupable on non lui avait faite. 1l en serait vrai-
semblublement aunjourd’hui, comme il en fut autrefois & Rome, si
nos paysans avaient & dicter les lois. Cette méfinnce disparut
toutefois en principe, méme dn droit Romain, par suite du progrés
gqui fit distinguer deux sortes d'injustice: Yinjustice counpable
et non coupable, ou subjective et objective (ingénue comme
disait Hégel).

Cette distinetion n'est foutefois que d'nne importance secon-
daire pour la question qui m’occupe iei, & savoir: quelle conduite
doit tenir en présence de linjustice, l'individn qui cst 16s6. Elle
exprime bien la manidre dont le droit envisage la guest'om, ello
fixe les conséquences que l'injustice entraine, mais elle ne dit rien
de l'individu, elle n'explique pas comment linjustice irrite son
sentiment du droit, qui ne se rdgle pas Q'aprés les idées d'um
systéme. Un fait particulier peut se produire dans des circon-
stances telles, que 1la loi envisage le cas comme uneo lsion da
droit objectif, et que I'individu soit pourtant complétement fonds
& supposer mauvaiso fol, Injustice culeulée de Is part do son
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adversaire, et il est parfaitement équitable, que ce soit spn juge-
ment qui Ini dicte la conduite qu'il doit tenir. Le droit peut bien
me donner contre Ihéritier de mon créancier qui ne connait pas
15 dette, et soumet son paiement & ma preuve, la méme condictio
ex mutuo que contre le débitenr qui nie impudemment lo prot
que je lui ai fait, on en refuse sans causo lo remboursement, mais
je m'en considérerai pas moins sous un jonr tout différent, Ia
manitre d’agir de I'un et de Pantre. Jassimile lo débitenr au
~ voleur, il cherche & m'enlever mon bien, et en pleine connajssance
de cause, c'est I'arbitraire qni se révolie contre le droit, la seule
différence et quil peut ici se couvrir d’un manteau légal. Je
compare an contraire 'héritier du débitenr an possesseur de bonne
foi, il ne nie pas que le débiteur doit payer, mais senlement ma
prétention qu'il est le débitenr, ot je puis lui appliquer touf ce
gue jai dit de celni & qui je le compare, jo puis transiger
avee Ini, me désister méme, mais je dois poursuivre le débitenr
de mauvaise foi, et je dois le faire quoiquil eofite; c'est un
devoir, et ne pas Paccomplir serait sacrifier ce droit et le droit
tout entier. '
Mais le peuple dira-t-on, sait-il done que le droit de la pro-
pridté et celni de 'ubligation sont des conditions de V'existencé mo-
rale de la personme? S'il Ie sait? Non sans doute! mais ne le seni-il
pas? cest 1 umo autre question que jlespére arriver bientbt &
résondre affirmativement. Que sait done le peuple anssi des reins,
des poumons, du foie eomme conditions de l'existence physique ?
Mais pourtant il n'est personne gui ne sente un ¢lancement dans
le poumon, une doulour dans leg reius on dans le foie, et gni ne
comprenne l'avertissement que ce mal lui adresse. La dounleur
physique nous annonce un dérangement dans Porganisme, la pré-
sence d'une influence funeste; elle nous ouvre les yeux sur le
danger qui nons menace, ot nous oblige par la douleur gu'elle
nous cause & y remédier & tomps. Ainsi en est-il de la doulenr
morale que nous cause I'injustice volontaive, Parbiteaire. Son in-
tensité vario commo celle de la douleur physique, et dépend (je
métendral plus loin sur ee point) de la sensibilité subjeotive, de
Ia forme et de I'objet de la lésion, mais elle s'annonce néunmoins
dans tout individa qui n'est pas complétement blasé, c'est-3-dire
habitué & Villégalité réelle. Cotte douleur morale lo foree par le
fuit ménie & combattre la eanse d’olt elle nait, non pas tant pour
en finir avee la doulenr, qne ponr maintenir la santé gni se.trou-
verait compromise, #'il souffrait passivement sans réagir. Elle lui
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rappelle en un mot, le deveir qu'il a de défendre son existence
morale, comme la douleur du corps lui rappelle le devoir de défendre
son existence physique. Prenons le cas lo moing doutenx, une attagune
4 Phonneur, et le corps dans lequel le sentiment de I'honnenr est le
plus développé et le plus sensible, le corps des officiers. Un officier
qui a patiemment supporté une offense faite & son honneur, s'est

rendn impossible. Pourquoi donc? La défense de I'honneur n'est-

elle pas un devoir purement persomnel? Pourquoi le corps des
officiers vient-il attacher une importance spéeiale & son accomplis-
sement? C'est qu'il sent bien et avec raison, que toute sa position
dépend nécessalrement dn courage qu'apportent ses membres i la
défense de leur personnalité, et qu'un corps qui est par sa nature
méme la roprésentation de la bravoure personnelle, ne peut souffrir
1 licheté de I'un des siens sans se sacrifier tout entier. Opposons
maintenant notre paysan, qui défend sa propriété, avee toute ln
tenacité dont il est capable; pourquoi n'agit-il pas ainsi, quand il
y va de son honneur? Clest qu'il a lui aussi lo vrai sentiment
des conditions particulidres de son existenco. Il n'est pas appeld
A faire preuve de courage, mais & travailler, sa propriété n'est que
la forme visible du travail qu'il a fait dans son passé. Un paysan
paresseux qui ne soigne pas son champ ou dissipo légérement son
avoir,. est aussi méprisé des autres qu'un officier qui fait bon
marché de son honneur P'est de ses collégues; mais un homme des
champs ne reprochera pas & un auire de ne #'étre pas battu ou
de n'avoir pas intentd un proeds pour une injure, et un ecapitaine
n'ira pas blimé son collégue d'avoir ét8 un mauvais administratenr,
La terre que cultive le paysan et le bétail qu'il 8!dve, sont pour
lni la baso de toute son existence, et la passion excessive avec
Iaquelle il intente un procés an voisin qui lui a pris guelques
pieds de terre, ou au marchand qui ne Ini paie pas les bueufs qu'il
Iui & vendus n'est qu'nne maniére différente, mais sa maniére 3
lni, de combatire pour l¢ droit que Pofficier fait valoir 1'épée & Ia
main. lls se sacrifient P'un et P'autre sans réserve, sans s'inquiéter
des conséquences, ot ¢’est lour devolr, ils ne font qu'obéir & Ia loi
particuliéro de leur conservation morale. Fuites les asscoir sur lcs
banes du jury, soumettez d'abord aux officiers un délit de pro-
priété, sux paysans une question d’honneur, puis intervertissez les
roles, ot voyez quelle différence dans les vordicts. Il est-avéré
quil n’y a pas de jnges plus rigides en matidre de propriété que
les paysans; ct ‘bien que jo ne. puisse en appeler sur ce point 4

mon expérience, jo gageraig-pourtant, que si un paysan se pré-
Thering, combat, '(__ < 2
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sentnit par hasard avec une action en réparation d'injures, lo juge
Faménerait beanconp plus facilement & transiger que g'il s'agissait
d'une question de propriété. Le paysan de I'ancien droit Romain
ge contentait de 25 as pour un soufflet, ot ai on Iui avait crevé
un oeil, on pouvait encore néanmoins s'entondre avec lui, il se
laissait faire, et au lieu de rendre Ia pareille comme il y était auto-
risé, il transigcait. Mais il exigeait que 1a loi I'autorisit & réduire
en gervitude lo volenr qu'il saisissait en flagrant délit, en eas de
. résistance, le droit de le tuer, et 1a loi le lui aceordait,

Permettez-moi d’ajouter un troisidme exemple, eelni du com-
mercant. Le erédit est pour Iui, ce que I'honneur est pour Vofficier,
et Ia propriété pour le paysan. Il doit le maintenir, car cest 1
an condition vitale. Celni qui I'nccuserait de n'avoir pas ponctuel-
lement rempli ses obligations, le blesserait plus gensiblement gue
§'il P'attaquait dans sa personne ou dsns sa propriété, tandiagu'on
officier rirait peut-étre d'une pareiile accasation, et qu’'un paysan
ne sentirait méme pas le reproche qu'elle renferme. Clest cefte
sitnation spéeiale du commergant, qui fait que les lois actuelles
ont restreint & sa personne, et i celles qui peuvent Ini 6tre assi-
milées, le délit de banqueroute simple, et le crime de bangueroute
fraudulense.

Jo n'ai pas senlement vouln constater par ce que je viens
d'établir, que Pirritabilité du sentiment 1égal se présente sous une
forme on sous une autre, ct varie selon les classes et les con-
ditions, puisque Findividu mesure le caractére blessant d'nue 1ésion,
A Vintérét que sa classe pent avoir & ne pas la souffrir. La con-
atatation de ce fait devait uniquement me servir, a placer dans
son vrai jour, cetie vérité d'un ordre bien supérieur, que tout
individu attaqué défend dans son dreit les conditions de son
existence morale, Clest en effet justement dans ccs qualités, od
nons avons reconnu les conditions essentielles & V'existence do ces
classes, que le sentiment du droit se manifesto & son plus haut
degré do sensibilité; et c'est bien Ia une preuve, que Ja réaction
dn sentiment l1égal ne se produil pas exclusivement comme une
passion ordinaire, d'aprés la nature gpéciale du tempérament ot
dn earactére des individns, mais quiune cause moralo agit en clle,
et c'est lo sentiment: que tel ou tel titro de droit est précisement
d'une nécessité absolue, pour le but particulicr de la vie de celte
classe on de cet individu. Le degré d'énergie, avee lequel le sen-
timent réagit contre une lésion, est & mes youx une riglo corfaine
pour connaitre jusqu's quel point un individe, uno classe, on un
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peuple sent la néeessité du droit, tant du droit en général que de
I'un de scs titres, ponr lui et le but spéeial de son existence. Ce
principe est pour moi d'une vérité générale, et s'appliqne an droit
public comme an droit privé.¥)

S1 les charges spéeinles A une classe et & wme profession,
peuvent conférer & certaing titres de droit une plus haute impor-
tance, et augmenter par conséquent la semsibilité du sentiment
légal de la personne qui se voit attagnée dans le principe méme
de sa vie, elles penvent aussi Paffaibliv. 11 n'est pas possible qne
les domestiques entrotiennent et dévoloppent en eux lo sentiment
de I'honneur comme les antres classes do la société, car il y &
certaines humiliations attachées & leur position, et lindividn cherche
en vain & les écarter tant gque la classe entiéro les supporte. Quand
le sentiment de V'honmeur se révolte dans un homme soumis 2 cette
condition, il ne Iui reste plus, qu'ia rabaisser ses prétentions au
pivesn de celles de ses semblables, on A changer d'occupation. i
toutefois une pareille sensibilité s'empare de la masse, alors, mais
alors senlement, s'ouvre pour l'individa espérance de ne pas épuiger

#) Je n'al pas & m'étandro ici d'avantage, sur la promibre partle de cetto
idde, mais 1l me sera peut-itre permis do présenter néanmoins quelques réflextons.
YArritabilité que les différentes classes manifestent, quand elles sont attelntes dans
un de ces droits qui forment la baso de leur oxistance, se renouvelle aussi dana
1ea Fitats quand on attaquo ces institutions qui somblent roprésenter le principe
apéeial qui les falt vivre. Le thormombire de leur feritabilitd, et par eonsdguent
la mesure de In valeur quils attachent A ces inslitutions, est lo code pénal Le
contrasto frappant qui existe sur eo point entre les diverses Mglslations, s'expligne
en grando partio par la considération de la différence qu'il y a entrqles conditfons
de Pexistenco morale des pouples. Tout Ktat punira avee la plus grande sévéritd,
log attaques faites 3 son prineipe vital, tandis qu'il n'appliquers ordinairemont dans
les antres cas, que le minimom de la peine. Un Etat théocratique punit de mort
lo blaspkidme ot Pldolétrie, mais iI se contentera peut-ire d’appliquor Ia peilne dn
vol st on a déplacé dos bornes servant de séparrtion aux propriétes, tandisqu'un
Kitat agricnltenr forait 3 pou pres lo coniratre. La législation d'un pays marchand
réservera sos plus grands chitiments pour le faux monnayour, et pour lo faus-
salre on général, celle d'un pays militaire pour Iinsubordination ou pour refus de
service, Lo gouvernoment absolu sévira en premidre ligne contre le crime do
16se-majosts, le gouvernement républicain, eontre toute tentative faite pour rétablir
s pouvolr royal; et tous los Etats foront ainsi prouve d'une rtgueui-, qui comparde
A 1a poine qu'ils infligont dans les antroa cas, produira un contrasto des plua
choquants, C'ost en un mot quand les pouples et les individus sont attagquds dana
168 conditiona spfeiales do leur existence, guo la réaction du sentiment Iigal se
manifeste avee 1o plns de violence. Los légistes saveut, que co sont 13 des con-
slddrations yue Monlesquiou a vu I'immorfol mdrite de présenter ie premier, ot
de ddvelopper dans son Kaprit dos lols, .
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ses forces en une rdsistance inutile. I pourra les réunir 3 celles des
hommes dont le cceur bat & Punisson du sien, les employer utiloment
# relever dans sea semblables le sentiment de 'honnenr, et & Jowr
assurer encore un plus hant dégré de eonsidération, de la part des
autres classes de la société ot des lois elles-mGmes. L'histoire du
développement socinl des einquante derniéres années, peut enregi-
strer sur ce point wn progrés immense. Ce gne je iens de dire
aurait pu s'appliquer, il y a cent cinquante ans, & la plupart des
“classes; le sentiment de I'honneur qui s'est élevé en elles, n'est
que le résnltat et Pexpression de leur position.légale qu'elles ont
su établir. - :

Le sentiment de Phonnenr et celui de la propriété, peuvent
étre quant & leur irritabilité placés sur une méme ligne. 1l est
possible que le vrai sentiment de In propriétd, — car je n'entends
pas par cette expression, 'amour du lucre, la chasse & 1'argent et
& la fortune, mais ce noble sentiment du propridtaire dont j'ai
présenté le paysan comme modéle et qui défend son bien, non
parce qu'il a une valeur, mais parce que c'est son bien — il est
possible dis-je, que ce sentiment g’affaiblisse sous l'inflnence délétére
de causes et de sitnations malsaines, et la ville ot nous vivons
nous en fouwrnit la meillenre preuve. Qu’ y a-t-il de commun, se
demanderont beauconp, entre ma propriété et ma personne? Mon
bien n'est qu'un moyen de subvenir & mon existence, de me pro-
curer de l'argent, des plaisirs, et de méme qu'il v’y a pas de devoir
moral qui m'oblige & m’enrichir, il ne peut pss y en avoir non
plus qui me coniraigne 3 intenter pour nne bagatelle un procés
qui me. eofitera beancoup, et qui troublera mon repos. Le seul
motif qni me pousse 3 agir judiciairement, n’est antre que celni
gni me guide dans Pacquisition ou dans T'emplui de ma fortune,
mon bien-&tre; une question de propriété est done purement et
simplement une affaire d'intérét.

Ceux qui raisonnent ainsi, me semblent avoir perdu le vrai
sentiment de In propriété paree gu’ils en ont déplacé ln base natu-
relle. Ce n'est ni la richesse, ni l¢ luxe, qui n'offrent ancun danger
pour le sentiment du droit dans le penple, que je rends respon-
sables d'une pareille doctrine, mais I'immoralité du gain, La source
historique et Jn justification morale de la propriété ost le travail,
non seulement celni des mains et des bras, mais encore celui de
Dintelligence ot du talent, et jo no recomnais pas seuloment a
Pouvrier, mais anssi & son héritier 1n droit an produit du travail,
c¢'est-&-dire que je trouve duns le droit de succession une consé-
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quence nécessaire et indispensable du priveipe de la propriété. Jeo
maintiens en effet, qu'il n'est pas plus permis d'empdcher I'ouvrier
de se refnser la jounissance de ce qu'il a gagné, que de la laisser
A un autre, tout aussi bien pendant sa vie qu'aprés sa mort. C'est
cette connexion continuelle avec le travail qui peut seunle maintenir
la propriétd jeune et sans tache; c'est seulement i cette source oil
elle doit se rafraichir sans cesse qu'elle laisse voir ce qu'elle est en
réalité pour 'homme, et qu'elle parait claire of fransparento jusque
dans ses profondeurs. Mais p'us elle s’en éloigne pour se perdre
dans les sentiers détournés dn gain facile et complétement dénud
de peine; plus aussi le courant devient trouble jusqwa ee qu'il ait
perdu dans la fange des jeux de bourse ct d’un agiotage finu-
duleux, toute trace de ce qu'il était & sa naissance. Quand les
choses en sont 13, c’esi-d-dire qnand la propriété a perdu son
dernier reste d'idée morale, il est bien évident qu'il ne peut plus
étre question d’en appeler an devoir moral de sa défense, il n'y .a
plus iei moyen de rien entendre an sentiment de la propriéts, tel
qu'il vit dans 'homme qui doit gagner son pain i Ia sueur de son
front. Ce qu'il y a de plus triste en tout ceci, c'est que les opi-
nions et les habitudes qu'engendrent de telles doctrines s'étendent
hélas peu 4 peu & des cercles dans leaquels elles ne ge seraient pas
développdes spontanément et sans contact.*) On ressent jusque
dans la cabane du pauvre, linfluence qu'exercent des millions
gagnés en jouant &4 la bourse, et tel homme qui transporté dans
un auntre milieu eut gofité par expérience le bonheur du travail, ne
le supporte sous le poids épervant d'une pareille atmosphére que
comme une malédiction. Le communisme ne ssurait grandir que
dans ce marais ofi s'est complétement égarée I'idée de la propriéié;
maig & Ia source du courant on ne le trouvera pas. On peunt véri-
fier 4 la campagne, dans un sens compldtement opposs, ce fait
d'expérience: que la manidre dont les cercles élevés envisagent la
propriété ne se restreint pas & eux seuls, mais s'étend encore aux
autres classes de la sociéts. Celui qui vit dans ses tetres, mais
sans pourtant se tenir complétement endehors de tout rapport avee
le paysan, prendra involontairement, et quand bien méme son cara-
ctire et sa position ne 'y pousseraient pas, guelque chose de ces

%) Nos petites villes Allemandes qui sont le sidge d'uns Universitd, ot que
los dtudigints font pour ainst dlre viveg on offvent uuw prouve intéressanto. Lie
manidre dont ceux-ci pensent ot aglssent quant A lemploi de I'argent, se commu.
nique Involontairement & 1a population,
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sentiments de la propyi¢id et de V'économic gqni distinguent 'homme
des champs. Le méme individu sera en moyenne et toutes choses
¢gales d'ailleurs, économe i la campagne quand il vivra avee lo
paysan, et prodigne dans une ville comme Vienne #'il so trouve
avee des millionnaires,

Quelle que soit d'aillours la canse de cet affaiblissement du
caractére que Pamowr de la commoditd porte & fuir le combat
pour le droit, tant que la valeur de I'objet n'est pas de nature &
Tui conscillcr la résistance, il ne g'agit pour nous que de le con-
stater et que de le caractériser tel qu'il est. Qu'est-ce-que la phi-
losophie pratique de la vie gu'il nous annonce, sinon Iz politique
de la licheté? Le liche qui abandonne le champ de bataille,
sauve aussi ce que d'autres immolent, 8a vie; mais il la sauve au
prix de¢ son homnenr. Il n'y a que la résistance que 138 auntres
continuent de faire, qui le mette Iui et Ia société & I'abri des con-
séquences gue devrait nécessairement entrainer ss maniére d'agir;
si tous pensajent comme lui, lour perte serait certaine. Ainsi en
est-il de ce liche sbandon du droit. II est comme acte isolé sans
conséquence, mais s8'il devenait jamais une maxime de conduite,
c'en serait fait du droit tout emntier. C'est encore gifice, dans ce
cas méme, & ce que le combat du droit contre l'injnatice n’a pus
4 en souffrir dans son ensemble, qu'nne défection isolée pent
paraitre sans danger. Les individus ne sont pas on offet les seuls
qui soient appelés & prendre part & Ia lutte; quand un Etat est
organigd, la puissance pabligue y participe largement, en renvoyant
an tribunal du juge, toutes les attaques particulirement graves
faites an droit d'un individu, & sa vie, & sa personne ‘ou & sa pro-
priété, et los particuliers ge trouvent ainsi débarassés & I'avance do
Ia partie Ia plus pénible du travail. Toutefois ce n'est pas assez, la
police et le ministére public veillent encore & ce que le droit ne
soit jamais sacrifié, quand il s'agit de ldsioms abandonndes 3 Ia
poursuite individuelle, car toui le monde ne suit pas la politique
du liche, ot ce dernier méme se place parmi les combattants, quand
il croit que la valeur de l'objet mérite le sacrifice de ses aises.
Mais snpposons un dtat de choses ot I'individu n'a pas cette pro-
teetion gque Ini assurent la police et la bonne administration de la
justice, reportons-nous A ces temps primitifs, ot comme & Rome,
la poursuits du voleur et du brigand étalt exclusivement I'affaire
do celui qu'on avait 1688, qui ne voit jusqu'otr aurait pu conduire
co liche abandon du droit? Nefit-ce pas étd un encoursgoment
pour les volenrs ot les brigands? Occi pout littéraloment s'appliquor



i la vie des nations, Tont peuple no reléve en effel que do Jui-
méme, et il 'y a pas de pouvoir supérienr qui le décharge du
soin de défendre son droit; je n'ai done qu's rappeller 'exemple do
In licuo carrée, et co gera dire quelle conséquence aurait pour la
vie des peuples, 'application de cette théorie qui prétend mesurer
Ia résistance contre Jinjustice & la valeur matériclle de l'objet en
litige. Une maxime qui ost inconcevable, qui cause lo dépérisse-
ment et la rnive du droit partout ol on veut I'appliquer, ne peut
dtre juste, quand ses conséquences fatales sont accidentellement
paralysées par I'influcnes bienfaisante d'sutres circonstances. J'aurai
plus lvin loccasion de monirer Paction funeste, quello cxerce
méme dans un de ces cas relativement favorables.

Rejetons la donc bien loin de nous cette morale de 1a com-
modité dont aucun peuple, aucun individu aysnt un sentiment du
droit bien sain n'a jamais fait la sienne. C'est le signe ot le pro-
duit d'un sentiment légal paralysé et malede, c'est toni simplement
le pur et grossier matérialisme dans le domaine du droit. Le ma-
térialisme & bien aussi dans ce domaine sa raison d'dtve. Profiter
de son droit, s'en servir et méme le faire valoir ne sont, qnand il
g'agit d'une injustice purement objective, gqu'une vraie question
d'intérét, et le droit n'est d’aprés la définition que j'en ai donnée)
qu'un intérét protégé par la loi. Mais en présence de Parbitraire
qui se dresse pour attaquer le droit, cette considération matériello
perd toute sa valeur, car l'arbitraire ne pent léser mmon droit, sans
s'attaquer on méme temps 4 ma personne.

Que mon droit ait pour ohjet telle ou tello autre chose, peu
jmporte. Si le hasard me mettait en possession d'un objet, je
pourrais justement m'en frouver dépouillé sans quil y ait lésion
pour ma porsonne; mais ce n'est pas le hasard, c'est ma volonté
qui établit un lien entre lui et moi, et seulement pour la valour
du travail qu'il m's cofité ou qu'il a cofitd & un antre, c'eat unc
partic de wmon travail et de mon passé, on dun travail et du passé
d'un autte que jo possddo et défends en Ini, En me l'appropriant,
fe Ini ai imprimé le cachet do ma poersonne, quil’ attaque m'attaque,
car mu propriété, c'est moi. La propriétd n'est que la périphérie
de In personne étendue & une choge.

Cotte connexion du droit avee la persomnc confére 4 tous
lea droits de quelque nature qu'ils soient, cette valewr incom-
mensutable quo J'ai appeléo idéule, par opposition & eetto valeur
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purement réelle gu'iis ont an point do vue de l'intérét. C'est ce

rapport intime qui fait naitre dans la défense du droit ce dévoue-
ment et ccite énergie que j'ai essayé de peindre plus haut.
Cotto conception idéale n'est pas un privilége réservé aux natures
d'élite, clle est possible pour tous, pour 'homme le plus grossier
ct le plus cultivé, pour le plus riche et le plas pauvre, pour les
peuples sauvages comme pour les nations policdes, et c'eat préci-
sémont JA co qui nous montre, que ce point de vue idéal a sa
source méme dans la nature la plus intime du droit: il ne fait en
réalitd que prouver le bon état du sontiment 16gal. Lo droit qui
semble d’un cbté reléguer I'homme, exclusivement dans la basse
région de P'égo¥sme et de Tintérét, I'éléve dono d’autre part ]
une hauteur idéale, oli il oublic fontes ces subtilités, tous ces cal-
culs, cette mesure de lintérét qu'il avait appris appliquer partoat,
pour se sacrifier purcment et simplement & la défonse d'une idée.
Le droit qui est d'm ¢dté la prose, devient dans la luite pour une
idée la poésie, car le combat pour le droit, est en vérité Ia poésie
du caractere.

Commeont s'opére done tout ce prodige? Ce n'est ni par lo
savoir ni par Péducation, mais par le cimple sentiment de la dou-
leur. La douleur est le eri de détresse, l'appel au secours de la
nature menscée; et cela est vrai comme je Yai déja fait remarquer,
non seulement de lorganisme physique, mais emcore de I'étre
moral. La pathologic du sentiment légal est pour le légiste et
pour le philosophe du droit, on plutdt devrait &re, car il serait
inexacte de prétendre qu'il en est déji ainsi, ce que la pathologia
dn corps humain cst peur les médecins, elle révéle vraiment le
gecret du droit toul entler. La douleur gne Fhomme éprouve
quand il est 168, est I'aven spontané, instinctif, violemment arraché
de ce que le droit est pour lui, pour Ini d'abord personnellement,
ot pour lindividu de sa classe. La vraie nature et limportance
réelle du droit se révélent plus compldtement en un semblable
moment, et sous forme d'affection morals, que pendant un siéole
de douce jouissance. Celui qui n'a pas personnellement éprouvé
cette doulenr, ou n'en & pas été témoin dans les sutres, ne sait
pas ce quo c'est que le droit, efit-il Cvus la téte tout le Corpus
Juris. Ce n'est pas la raison, mais lo sentiment qui pout seul
résoudre cette question; aussi le langage a-t-il bien nomms la
source primitive et psychologique de tout droil en l'appelant: lo
sentiment légal. Conscience du droit, persussion 1égale,. sont
autant d'abstractions de la sclence que lv peuple ne cowprend pas,



1a force du droit repose dans le sentiment comme celle de I'amour,
ot Ia raison ne peut remplacer lo sentiment qnand il fait défaut.
Mais de méme qu'il arrive souvent gue l'smour ne se connait pas,
et quun seul momont suffit pour qu'il se révéle entiérement 3
soi-méme, de n:2me en est-il du sentiment légal; tant quil n’a pas
4té 1ésé il ne se connait ordinairement pas, et ne sait ce dont il
est capable, mais Iinjustice est la mise & la Question qui le fait
parler, met la véritd au jour et la foreco dans tout son éclat. Jai
déja dit en quoi consiste cette véritd. Le droit est la condition
de Yexistence morsle de la personue, et le maintenir, c'est dé-
fendre l'existence morale elle-méme. Co n'est pas soulement
doulenr, mais bien plutdt la violenco ou la tenaciié aveo laqueile
le sentiment du droit réagit contre une lésicn, qui est la pierre
de touche de sa santd. Le degré de douleur qu'dprouve la per-
somme blessée, est fout simplement I'indice de la valenr qnu'elle
attache an bien qu'elle est menacée de perdre. Maia sentir 1a dou-
leur sans prendre & coeur lavertissement gu'elle donne d'dearter
le danger, Ia supporter avec patience sans se défendre, n'est gqu'un
négation du sentiment dn droit, que les circonstances peu:ent pout-
étre excuser dans un cas donnd, mais qui & 1a longue, ne laisserait
pas d'avoir pour le sontiment lui-méme les plus fumestes consé
quences, I action est en effet do la nature méme du sentiment
légal qui ne nent exister qu'a condition d'agir; s'il n’agit pas, il
s'émonsse et g'éteint peu 4 peu complétement jusqu'd oe qu'il ait
presque tout-3-fait perdu la facultd semsitive. L'irritabilité et
Paction c’est d-dira la faculté de sentir la dounleur causée par un
mépris de notre droit, et le courage joint & la resolution de re
pousger 'atlaque, sont le double criterium augnel en pout recon-
paitre si le sentiment du droit est sain.

Il me faut renoncer 4 développer ici davantage, ce sujet
aussi intéressant qu’instructif de la pathologie du sentiment légal,
mais vous me permettrez pourtant encore quelques réfloxions.
Vous savez quelle action différente exerée une méme lésion sur
des nersonnes appartenant & diverses classes, et j'ai essayé d'ex-
pliquer c¢ phénoméne., La conclusion pour nous, est que le
sentiment du droit n'est pas également froissé par toutes les
attaques, il s'affaiblit et s'irrite davs la mesure, oit les individus,
les classes et les peuples voient dans le mdépris qu'on fait de leur
droit, une atteinte plus ou moins directe & la condition de leur
existence morale. Celni qui voudrait continuer d'étudier Ia question
# co point de vue, serait largement récompensé de ses cfforts. Je
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désiverais ajouter aux oxemples de I'honneur et de la propriéts,
un titre que je recommande spécialement A votro attention, lo
maringe; quolles réflexions ne s'attachent pas & la manidre diffé-
rente dont les individus, les peuples et les législations cnvi-
sagent 'adultére!

La seconde condition dn sentiment légal, ln force d'action
est une pure affnire de caractére, L/attitude d'un homme ou d'mn
peuple en présence d'une at'einte faite & son droit, est la pierre
de touche la plus sfire qu'on puisse avoir pour le jugor. Si nous
entendons par caractére, la personnalité pleino et entitre qui se
maintient et ne reléve que d'elle-méme, il 0’y a cortainement pas
do meilleure oceasion de mettre cette noble qualité dans som jour,
qu'en préscnce de I'srbifraire qui attaque tout & la fois le droit et
la personne. Les formes sous lesquelles se produit la réaction
causée par une atteinte am sentiment légal et & celui de 1a person-
nalité, qu'elle se traduise sous l'influience de l1a douleur en voies
de fait passionnées et sauvages, ou quelle se manifeste par
une résistance pleine de mesure et tfenace, ne peuvent servir
en aucune maniéro & déterminer la forco du sentiment du droit.
Co serait donc une erreur des plus grossitres, gque d'accorder &
une nation sanvage et & un homms du peuploe un sentiment plus
ardent que celni de 'homme bien élevé, parceque ceux-ld prenmont
ordinairement Ie premier parti et celui-ci le second. Les formes
sont plus on moins une question d'édneation ot de tempérament,
mais une résistance ferme, résolue et tenace ne le edde en rien &
une réaction violente et passionnde. Il serait d'ailleurs déplorablo
qu’il en fit antrement. Ce serait dire gue le sentiment du droit
g'éteint dans les individus et dans les pouples, en proportion du
progrés qu'ils font dans leur développement intellectnel. Un regard
jeté sur I'histoire et sur ce qui se passe dans la vie suffit pour
nous convainere du contraire Ce n'rst pas non plus dans l'anti-
thése de la richesse et de la pauvreté qu'on pent trouver la solution.
Si. différente que 8oit la mesare economiyne d'aprés laquelle lo
riche et le pauvre jugent une méme chose, elle n'est pourtant dans
une attaque i la propriété, comme je Vai fait remarquer plus haut,
d’aucune application. 11 ne s'agit pas dans ce cas de la valeur
matériolle de Pobjef, mais de 1a valeur idéale du droit ef par con-
séquent de I'énergie du sentiment 1égal relativement & la propriété,
ce n'est done pas Ia quantité plus ou moins grande de richesse,
mais la foree du sentiment gpal qui déeidern. L= meilleure preuve
que je puisse en fournir, est celle que m'offre le peuple Anglais.
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Sa richesse n’a nullement altéré son sentiment du droit, et nous
avons assez souvent sur le continent oceasion de nous persuader
de Pénergio aves laguelle eo sentiment se manifesto dans de
simples questions de propriété. Vous connaissez tous cette figure
passée en type de I'’Anglais en voyage, qui pour no pas consentiy
a 6tre victime de la duperie des hdteliers et des cochers, oppose
une virilité do rdsistance telle, qu'on dirait qu'il ne s'agit Ia de
rien moins quo de défendre le droit de la Vieille-Anglotorre. li
ajourne son voyage 8'il le faut, il reste plusienrs jours et dépense
dix fois la sommse qu'il ne veut pas payer. Le peuple en rit sans
le comprendre; ah! il vaudrait bien mieux gw'il le comprit. Dans
les quelgues franes que défend li eet homme, il y va en effet de
I'Angloeterre, et li-bas dans sa patrie ehacun le comprend, ef il
n'est aussi personne qui ose si facilemont le tromper. Mon inten-
tion n'est certes pas de vous faire la moindre peine, mais Ja ques-
tion est teilement sérieuse, que je me vois forcé d'établiv un
paralléle. Supposons un Autrichien appartenant & Ja méme position
sociale, possédant les mémes ressources péeuniaires, comment
agira-t-il en pareille ocourrence? Si je devais m'en rapporter *ur
ce point & mon expérience personmnelle, je dirais qu'il n'y en
anra pas dix sur cent & imiter I'exemple de PAnglais, 1ls
reculent devant les désagréments d'une dispute, devant I'éclat ou
Ia possibilité de donner prise & une manvaise intorprétation, ce
que VAnglais n'a pas i craindre en Angleterrs, ot ce qu'il prend
tranquillernent choz nous pardessus la marchd; en un mot ils paient.
Mais dans le frane que refuse I'Anglais ot que paie I'Autrichien,
il y a quelque chuse de I'Angleterre et de I'Antriche, il y a T'hi-
stoire séeulaire de leur dévéloppement politigue, ot de lenr vie
sociale, Cette pensée m’offre une transition facile, mais permettez-
moi de finir cette premidre partio, en rappelant lo princips que je
posais en la commengant: La défecnse du droit est nn acte de Ia
conservation personnelie, et par suite un devoir de colui qu'on a
1ésé envers lni-méme.

Je veux maintenant essayer d'établir, que la défense du droit
est en Jubme temps un devoir envers la société.

Jo dois pour le prouver, montrer le rapport gui existe entre
le droit objectif et subjectif. Quel est-il done? Clest rendre,
jo crols, Qune mauldie exucle, la héurie aujourd’hui admise que
de dire: le premier suppose le second. Un droit coneret ne peut
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niftre que de la r'eunion des conditions que le principe du
droit abstrait attache & son cxistence. Voild tout ce que la doctrine
aujonrd’hni dowminante sait nous dire de leurs rapports; or es n'est
A guw'un cdté de la question. Cette théorie fait execlusivement
ressortiv la dépendance du droit coneret par rapport au droit
abstrait, ct elle no dit absolument rien de ce rapport de dépen-
dance qui n'existe pas moins en sens inverse. Le droit comeret
rend au droit abstrait Ia vie et la foree qu'il en regoit. 11 est dans
la nature du droit qu'il se réalise pratiqgnement. Un principe légal
gni n'est jamais entré en vigueur, ou qui a perdu sa foree, ne
mérite plus ce nom, ¢'est un rouage usé qui ne sert plus dans lo
mécanisme dn droit, of qu'on pout enlever eans en déranger on
rien Ia marche générale. Cette vérité s'applique saus restriction
& toutes les parties du droit, an droit pnblic comme an droit cri-
minel et au droit privé. La ldgislation Romaine a dureste expli-
citement sanctionné cette docirine en faisant de la desueludo une
cause de Pabrogation des lois; la perte des droits concrets par le
non-tsage prolongé (non-usus) est exactement la méme chose.
Mais tandisque la réalisation pratiqgue du droit public et du droit
pénal est assurée parce quelle est imposée comme devoir aux
fonctionnaires publics, celle du droit privé est présentée aux par-
ticuliers sous forme de droit, c¢'cst-a-dire complétement abandonnée
A leur libre initiative, et & leur propre activité. Le droit ne sera
pas une lettre morte, il se réalisera dans le premier cas, si les
autorités et les fonctionnaires de I'Etat font lenr devoir, dans le
second, si les individus font valoir lenr droit. Mais si dans un cas
quel qu'il soit, par ignorance, par commodité ou par peur, ces
derniers restent généralement et longlemps inactifs, le principe
légal perdra par le fait méme sa valeur. Les dispositions du droit
privé, pouvons-nous done dire, n'existent en réalité et n'ont de
force pratique, que dans la mesure oit on fait valoir les droits
concrets, et si ceux-ci doivent I'existence & Ia loi, il n'est pas
mqins vrai que d'autre part ils Ia lui rendent. Le rapport qui
existe entre lo droit objectif et subjectif, ou abstrait et concret
rappelle la circulation du sang qui part du ceeur ot il retourns.
La question d'vxistence de tous les principes du droit public,
repose sur la fidélité des employés dans I'accomplissement de leurs
devoirs; celle des principes du droit privé, sur Pefficacité de ces
motifs qui portent le 1ésé 4 défendre son droit: l'intérét et le sen-
timent. Si ces mobiles ne le servent pas, si le sentiment est
émoussé et éteint, si l'intdrét n'est pas assez puissant pour
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Iemporter sur Pamour de la commodité, pour vainere P'aversion
controe la dispute et le combat, pour dominer In peur d'an procés,
11 s'ensnit tout simplement que le principe légal n'entre pas
en vigneur,

Mais qu'importe dira-t-on? Le 1658 n'est-il pas scml on
canse? Je reprends I'vxemple d'un indlvidu gui fuit lo combat.
3i mi'le soldats sont en ligne, il peut bien se faire qu'ils w'aient
pas & soufirir de la défection d'un senl, mais ai cent d'entre enx
abandomnent le drapean, la position de eeux qui lui restent fidéles
dovient de plus en plus critique, car tont le poids de Ia lutte
retombs sur enx. Cette image reproduit bien, ce me semble,
'état de la question. Il s'agit aussi sur le terrain du droif prive,
d'nn combat du droit conlie P'injustice, d'un combat commrun de tonte
1a nation dans lequol tous doivent tenir fortement ensemble. Dé¢-
serter dans nn pareil cas, est aussi frabir la canse communc, car
¢'vst grossir Ies forces de I'ennemi en augmentant sa hardiesse et
son andace. Quand larbitraire et I'illégalité osent lever effron’é-
ment et impudemment la t8te, on peut tonjours rcconnaitre & ce
signe, que cenx qui étaicnt appelés A défendre la loi n'ont pas
rempli leur devoir, Or chacun est chargd dans sa position de
défendre la loi quand il s'agit du droit privéd; tout homme est
chargé dans sa sphére, de garder et de faire exéeuter les dispo-
sitions légnles. Le droit coneret qu'il posséde, n'est quune auto-
risation qu'il tient de I'Etat de combstire pour la loi & I'occasion
de son propre intérét, et d'entrer dans la lice pour résister & I'in-
justice; c'est une auntorisation partielle et limitée contrairoment i
celle du functionnaire qui est absolue et géndrala. C'est done le
droit tout enticr pour leque! il combat en maintenant son droit
personnel dans le petit espace ol il s'exerce. Ll'intérBt et les
conséquences do son action s'étendent par le fait méme bien an
deli de sa personne. L'avantage général qui en résulic, n'est pas
senlement cot intérét idéal, que I'uutorité ot ln majesté do la loi
‘sont protégées, muis cet autre bienfait trés-réel, souverainement
pratique, compris et appréeié de tous, méme de ccux qui n’enten-
dent rien aun premier, & savoir: que I'on défend et que 'on assure
I'ordre établi des rapports sociaux. Supposez que le maftre n'ose
" plus rappeler scs domestiques & leurs deovoirs, que ls créaneicr
n'ose plus faire saisir son débiteur, gune le public n'attache plus
dans les achats uno minunticuse iwporfance au poids et i Fobser-
vutivn des taxes, penscz-vous gu'il 'y aura gue Pautorité de I
loi en danger? Ce sora sacrificr en un sens lordre de Ia vie
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civile, et il est difficile de dire ol s'arréleront les funestes consd-
quences de parcilles fautes, si le crédit tout entier par ex: nen
sera pas atteint d’'une manidre trés-sensible. Je ferai en cffet fout
mon possible, ponr ne pas avoir affaire & des gens qui m'obligent
& discuter et & combattre quand mon droit est dvident, et alors
mes capitanx se porteront sur d'autres places, et je tirerai mes
marchandises de l'extérienr.

Quand un pareil état de choses existe, Ie sort de ceux qui
. ont e courage de faire observer Ia loi, est en vérité un martyre;
lour sentiment ¢énergique et ardent dn droit fait justement leur
malhear. Abandonnés de tous cenx qui devraient 8tre, leurs alliés
natorels, ils restent complétement senls en présence de Iarbitraive
que Papathic et la licheté de tons les autres rendent de plus en
plus andacieux, et 8'ils réussissent enfin & acheter an prix de grands
sacrifices 1a satisfaction de s'étre restés fidtles, ils ne recueillent
onecore pent-étre pour recounnissance, que In raillerie et le ridienle.
Co ne sont pas ceux qui ‘ransgressent la loi gui assument Ia
responsabilité d'un pareil état de choses, mais eenx qui n'ont pas
le conrage de la défendre. N'accusons pas l'injustice de supplanter
le droit, mais le droit qui se laisse faire; car ponr moi si javais
A classer d'aprés leur importance pratique, ecs deux maximes: ,Ne
commets pas Q'injustice* et ,N'en souffre auncune® je donnerais
comme premiére régle ,Ne souffre ancune injustice® et comme
seconde ,N'en commets aucune®. 8i nons prenons I'homme tel
qu'il est, il v’y a pas de donte que la certitude de rencontrer une
régistance ferme et résolue, sers bien plus puissante pour 'empécher
de commetire une injustice, qu'una simple défense dont toute la
force pratique n'est en réalité que celle d'nn précepte de la
loi morale.

Dira-t-on maintenant que je suis allé trop loin, en prétendant
que In défense d'un droit concret n'est pas seulement un devoir
de Pindividn gqu'on a attaqué envers lui-m@me, mais aussi envers
In société? Si ce que j'ai dit est vrai, 8'il est établi qu'on défen-
dant son droit il défend ls loi, et dans la loi T'ordre indispensable
an bien publie, qui osera soutenir qu’il n’accomplit pas en méme
tenips un devoir envers la société? Si I'Etat a le droit de Pappeler
4 combattre contre Yétranger, #'il peut Pobliger A se sacrifier tout
enticr et & douner.méme sa vie pour le salut public, pourquoi
done n'aurait-il pas le mémo droit, quand il est attaqué par l'en-
nemi jutérienr qui nc menace pas moins son.existence que Pantre?
Et si Ia lache fuito est dans lo premier cas une trahison de Ia
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chose commune, pourrions-nons dire iei qu'il en est antrement?
Non, il ne snffit pas pour que le droit et In justice florissent dans
un pays, que le jugo soit tonjours prét i monter sur son sidge,
et In polico disposée i dépdcher scs agents; 11 fant encore quo
chacwn contribue pour sa paurt & cetie grande oeuvre, car fout
homme a la charge et le devoir de briser quand elle 8¢ dresse, In
téte de cette hydre, qu'on appelle Varbitraire et I'lliégalits.

Inutile de faire ressortir combien s'ennoblit & ce poiut de
vue Pobligation on est chacun de faire valoir son droit. Notre
thdorie actuells ne mous paric que d'une attitnde exclusivement
passive par rapport A la loi, et ma docirine met & la place un
état do réeiprocité, dans lequel le combattant rend & la loi le
service qu'il en regoit lui-méme. C'est Ini reconnaitre desiors la
mission de coopérer & une grande oenvre nationale, Pen importo
du reste, que Ia question lui apparaisse sons ee jour ou sous nn
autre; car ce qu'il y a de grand ot d'élevé dans la loi morale, c'est
piéeisément qu'elle n'a pas seulement & comptor sur les services
de cenx qui la eomprennent, mais qu'elle posséde assez de moyens
de touts nature pour faire agir ceux qui n'ont pas lintelligence
de ses préceptes. C'est ainsi que pour contraindre 'homme an
mariage, elle fait agir chez I'un le plus noble des ressorts hnmains,
chez I'antre le grossier appétit des sens, dans un troisiéme elle
met en mouvement Pamour des aises, dans un quatriéme enfin ln
enpidité; mais quoiqu'il en soit, tous se marient. Que ce soit done
aussi dans 1: eombat pour lo droit, I'intérét, la douleur que cause
une lésion légale, on P'dée dn droit qni pousse les hommes &
entrer dans la lice, tous ne s'en donnent pas moins la main pour
travailler & une oeuvre commune: la protection du droit contre
P'arbitraire.

Nous avons atteint le point idéal de notre combat pour le
droit. Partant du bas motif de I'intérét, nons nous sommes élevés
an point de vne de la défense morale de la personne, pour arriver
enfin & co comnnum travail d'oit doit sortir Ia réalisation de I'idée
du droit elle-méme,

Quelle haute importance ne prend pas le combat de I'individn
pour son droit, quand il se dit: Cest le droit font entier qu'on &
188 et nié duns mon droit personnel, c'est lui que je vais défendre
¢t rétablir. Comme elle cst loin de cette hauteur idéale ont P'éleve
une pareille pensée, cette basse région du pur individuslisme, des
intéréts personnels, des desseins égovstes, des passions, gu'un homme
peu enltivé prend pour le vrai domaine du droit,



Clest liv justement dira-t-on, peut-8ire, uno idée si élevde,
que le philosophe du droit seul peut la saisir; elle n'est d'ancune
application dans la pratique, car personne n'interte un procés pour
lidée du droit. 11 me suffirait pour refuter cette objection de
rappeler linstitution des actions populaires*) en droit Romain, qui
est tme preuve des plus évidentes du contraire; mais nous no
rendrions justice ni & notre peuple, ni A nons-mémes, si nous
allions nous refuser ce sentiment idéal. Tout homme qui s'indigne
et éprouve une colére morale en voyent I'oppression dun droit par
P'arbitraire, le possdde sans ancun doute, Tandis en effet gu'un
motif égoiste se méle an scntiment pénible que provoque uno
1ésion personelle, cette douleur-ci au contraire a exclnsivement az
canse dans le pouvoir de I'idée morale sur le cocur humain. Clest
P'dnergie de la nature morale qui proteste contre I'attentat au droit,
c'est le témoignage le plus beau et lo plus élevé que le sentiment
1égal puisse donner de Iui-méme, c'est un phénoméne moral anssi
intéressant et aussi instructif pour P'étude du philosophe gque pour
Iimagination du podte. Il 'y a pas que jo sache d'autre affection
qui puisse opérer si subitement dans Thomme ume transformation
si radicale, ear il est prouvé qu'elle a le pouvoir d'élever les na-
tures méme les plus douces et les plus concilisntes & un état de
passion qui leur est sans cela compldtement éranger; co qui montre
bien qu'elles ont 8té atteintes dans la partie la plus noble de leur
dtre, et qu'on les a tonchées & la fibre la plus delicate. Clest lo
phénoméne de l'orage dans le monde moral. 11 est grandiose,

¥) Jo feral romarquer pour ceux do mes lecteurs qui n'ont pas éwdid le
dro’t, que cca actions populaires (actiones populares) offratent & qui voulait T'ocea.
ston do se faire le représentant do Ia loi, éf de poursulvre colul qui Pavait violéo.
Ce droit ne se restreignalt pas aux cas ol il s'agissait de Tintérét public, of par
conséquent aussl de celui de I'accusatour; mais on pouvalt en faire usago, toutes lvs
fois qu'un Individu envers qut on avait commis une injustice, n'éiait pas capable
de so défondro suffisamment, soit par ex: lo eas od on avalt 1¢sé un mineur dans
une vonts, celul ol un tuteur avait été infiddle onvers son pupille etc. et d'auntres
qu'on pout frouver dans mon ,RBaprit du drcit Romain®, fom. $, 2. Edit. page 111.
Ces actions renfermaiont done un appel 3 co sentiment idéal qui défend le droit
parcegue c'est le groit, et sans aucun intéréit personnsl. Quelques unes on appe-
lalent aussi & co mobile ordinaire de la cupldité, en faisant eapérar & l'aceusatour
I'amende gn'on exigerait de I'accusé, et c’est précisément co qui margualt cetto
occupation mercantile do la tache que les récompensos accorddos aux dénonelatonrs,
font reposer chez nous sur la dénoneciation ollesm@me. Bi j'ajoute que les accusa-
_tions do la secondo catégorie ont dispsiu de bonne heure en droit Romain, et
guo colles do 1a premidre n'existont presque plus dans le droit actel do la plupart
dos nations, chacun de mes loeteurs saura la conclusion qu'il duil en tirer.
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majestuoux dans ses formes par la rapidité, 1'imprévu et Ia puis-
sance de son explosion, par le pouvoir de ceite force morale, qui,
semblable & un ouragan ou & un élément en furie se déchaine et
renverse tout devant elle, puis redevient calme, bienfaisante, ot
produit ponr lindividu comme pour fons une purification morale
de I'air que respire I'ime. Mais si la forco limitée de Iindividu
va se briser contre des institutions qui accordent & I'arbitraire une
protection qu'elles refusent au droit, il est bien évident que 'orage
retombe sur son auteur, et alors de deux choses l'une, on bien son
sentiment légal frolssé on fera un de ces criminels dont jo parlerai
plus loin, ou bien il nous offrira le spectacle non moins tragique
d'un homme, qui portant constamment dans son coeur Yaiguillon
que l'injustice & laguelle il ne peut résister y a laissé, perd peu & peu
la vie morale et toute croyance an droit.

J'aceorde bien que ce sentiment idéal du droit que posséde
Thomme pour qui une aitaque ou une lésion de I'idée légale est
plus sonsible gu'une- atteinte personnelle, et qui se sacrifie sans
- intérét & la défense du droit opprimé comme 8"l s'agissait du sien
propre, est lo privildge dos natures d'élite. L’homme positif, réa-
liste, déponillé de toute aspiration idéale, qui n'éprouve dans l'in-
justice que le tort fait & son intérét, comprend pourtant parfaitement
co rapport que j'ai &tabli entre le droit coneret et Ia loi, et gue
Jj'ai ainsi résumé: Mon droit est le droit tout euntier, en me défen-
dant je défends tout le Droit qu'on a 1686 en s'attaquant & moi. 11 peut
paraitre paradoxal, et il n'est pourtant que trés-juste do représenter
cette maniére de voir comme n'étant pas trés-familidre aux légistes.
La loi, d'aprés I'idée que nous nous en faisons, n'est absoclument
ponr rien dans le combat pour le droit coneret, il ne s'agit pas
dans ce combat, de la loi abstraite, mais de sa forme matérielle
d'un  dagunerréotype en quelque sorte, dans lequel elle n'a
fuit que se fixer, sans quil soit possible de I'atteindre Immé-
diatement elle-méme. Je ne discouviens pas de la néeessité
technique de cette maniére de voir, mais elle ne doit pourtant
pas unous empécher de reconnatire la justesse de Popinion opposée,
qui plagant la loi et le droit concret sur une méme ligne, voit par
conséquent dens la Iésion du second, une attaque faite 4 la pre-
miere. Ceite opinion est, co me semble, pour un esprit non-prévenu
beaucoup plus exacte que mnotre théorie juridique. ' La meillenre
preuve de ce quo j'avance, est Pexpression méme dont on se sert
en Allemand et qu'on employait en Latin. Le plaignant en ,appelle

chez nous & la Loi* et les Romains nommaient I'aceusation ,legis
Ihering, combat. 3
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actio®. C'est donc dans les deux cas la loi qui cst en guestion,
c'est elle qu'on va discuter dans un cas particulier, et ce point de
vue est de Ia plus hante importance, spécialement pour F'intelligence
des procés dans I'ancien droit Romain. Le combat pour le droit
est done en méme temps un combat pour Ja loi. 1I ne s'agit pas
genlement d’un intérdt personnel, d'un fuit isolé oit elle se corpo-
yific, d'un daguerréotype comme je le nommais, daus lequel on
saisit et fixe au passage un de ses rayons luminenx qu'on peut
diviser et briser sans Patteindre elle-m&me, mais il s'agit de la loi
qu'on a mépriste, fonlée aux pieds, et qui doit étre défendue sous
peine de devenir une phrase banale, un mot vide de sens. Le droit
personnel ne peut &tre sacrifié, sans que la loi le soit également.
Cette manitre de voir que j'appellorai en deux mots 1a solida-

rité de la loi avee le droit concret, est, comme je I'ai établi plus
haut, Poxpression réelle de leurs rapports dans leur nature Ia plus
intime. Elle n'est pas toutefois si profondément cachée, que le
pur égoiste incapable de toute idée supérieure ne punisse la saisir,
c'est peut-&tre elle au contraire qu'il comprend le mijenx, car son
intérét est de s'associer I'Etat dans Ia lutte, Clest par ce moyen,
qu'il se trouve ensuite élevé sans le savoir, sans le vouloir andessus
do son droit et audessus de lni-méu.e, jusqu's cette hauteur idéale
- oit il se sent le représentant de la loi. La vérité reste la vérité,
alors méme que Findividu ne la reconnatt et me la défend gud
Pétroit point do vne de son intérét personnel. Ce sont Ia haine
et T'esprit de vengeance, qui poussent Shylok & demander au tri-
bunal l'autorisation de couper sa livre de viande des entrailles
d'Antoine, mais les paroles que le podte lui préte sont aussi vraics
sur ses ldvres que sur d'antres. Cest le lungage que le sentiment
du droit blesss parlera partout et toujours, c’est la puissance de
cette persnasion inébranlable, que le droit doit ponrtant rester Ie
droit; cest I'élan passionné d'un homme ayant conscience qu'il ne
combat pas sculement pour sa personne, mais anssi pour une idée.

La livre de viande gue je réclame,
Ini fait dire Shakespeare,

Jo D'ai chirement payde, ollo est 3 mot ot je la veux.

i done da votre justico #l vous me la refusez!

Le droit de Veniae est alors sans forea,

o o+ s+ (Post Ia Iol que J'assigne,
..... Jo m*appuie el sur mon dire.

La podto & dans ces quatre mots ,j'assigne la loi" détermind
le vrai rapport du droit an point de vue objeetif et subjectif, et
la signification du combat pour sa défenso, micux que n'aurait pn



Ie faire un philosophe. Ces quatre mats changent la prélention de
Shylok en une question dont I'objet est lo droit m@me de Venise.
Quelle attitude courageuse ot colossale ne prend pas cot homme,
dans sa faiblesse, quand il prononce ces paroles! Ce n'est plus
le juif qui réclame sa livre de viande, mais la loi de Venise elle-
méme qui frappe & la barre de la justice, car son dreit et le droit
de Venise ne font qu'un, le premier ne peut périr sans l'antre. Si
pourtant il succombe enfin sous le poids de la sentence du juge
qui annule son droit par une chogquante plaisanterie,®) si nons le
" voyons brisé par la douleur, couvert du ridicule le plus amer,
complétement abatiu, n'en pouvant mais, s’¢loigner en vaeillant,
pouvons-nous alors nous défendre de ce sentiwent, que le droit
de Venise est humilié dans sa personne, que ce n'est pas le juif
Shylok qui s'éloigne &4 grand peine, mais un homme qui représente
le juif du moyen-8ge, ce paria de la société qui crie envain:
Justico. Cette oppression du droit dont il est la victime n’est
pourtant pas le c6ié le plus émouvant de son sort; ce qu'il y a de
souverainement tragique c'est que cet homme, que ce juif du moyens
figo croit an droit, on dirait presque comme un chrétien. Sa foi
est aussi ferme gu'un rocher, rien ne peut I'débranler, lo juge méme
I'alimente jusqu'au moment ot la catastrophe Péorase comme un
coup de tonnerre, I'arrache & son erreur, et lui apprend qu’il n'est
que ce juif du moyen-Age 4 qui on ne rend justice qu'en le from-
pant, — Cette figure de Shylok m’en rappelle une autrs, qui n'est
ni moins historique, ni moins poétique, celle de Michel Kohlhaas
que Henri de Kleist a représentde avec une vérité saisissante, dans
1a Nouvelle qui porte ce nom, Shylok se retire complétement brisé

%) LMntérét souverainement tragique que nous offre 8hylok, repose préel.
sément pour mol en ¢o qu'on ne lui rend pas justice, car o'cst la conclusion gui
rosaort pour un ldgiste. Le podte peut évidemment se faire une jurisprudence &
sa guise, et nous n'avong pas A regretter quoe Shakespeare ait sgi iei de la sorte,
on plutdt gnil n*ait vfen changd & Ia vieillo fable, Mals le Idgiste qui dtudiera la
quostion, serg bisn obligé do dire que le titre était eans valeur, puisqutl contenalt
quelque choze d'hmmoral, et que ls juge appuyd sur eotte souls raison, aurait pn
diébouter A l'avance le plaignant. £l no le faisait pas, sl le ,sags Danfei¥, lo
laiseatt valoir quand mdme, c'dtalt employer un pitoysble subterfuge, une misérable
ruse da chicane gue d'autoriser un homme & couper une Iivre do viande, on Iui
défondant de falre eonler lo sang ndcomsatre A lopération. Un juge pourraif tout
aussi blen secorder an propridtaire dune servitude, le droit do passage 6t ne pas
lal parmatire de laisser do traces, parce que o n'eat pas stipuld dans la concession
de sorvitude. On sorait tentd de croire que cette histoire de Bhylok s'ost passde dana
o8 tomps primitifs de Rome, alovs gue les autours do 1a loi dea douzo tables, crurent
néeessaire de fairo oxpresadmant remagrquor, que lo erfancler antorist & aglr sur le
corpa de son ddbiteur, (in partoa seeare) devait avolr quant ila grossour des morceaux
In main compldtement libre. (81 plus minusve socnerint, sine frauds ostol)

3*



— 88 —

par la douleur, ses forces sont épnisées, il subit sans résister l'arrét
du juge. Mais avec Michel Kohlhaas c'est autre chose. Quand
il o épuisé tous les moyens d'arriver & faire valoir son droit si
indignement méprisé, quand un acte coupable de justice excrcde
par le cabinet du prince lui a fermé tout chomin légal, et que
lautorité a jusque dans son plus haut représentant, le souverain,
pris fait ot cause pour I'injustice, Ia douleur indicible que Ini
cause un pareil outrage I'emporte sur luiz ,Mienx vaut étre chien,
‘gn'étre homme et se voir fouler aux pieds* s'derie-t-il, et daslors
sa résolution cst bien prise: ,Celui yui me refuse la protfection
des lois ajoute-t-il, me relégue avec les sauvages du désert, et me
met & 1a main la massue qui doit me défendre.* 11 arrache & cette
justico vénale, le glaive souillé gu'elle porte, et il le brandit de
tolle manidre, que Pépouvante et V'effroi se répandent au loin dans
lo pays, son action est telle, que cot état pourri est ébranlé jusquo
dans ses fondements, et que le prince tremble sur son trone. Co
n'est pas toutefois le sentiment sauvage de la vengeance qui
T'anime, il ne se fait pas brigand ct meurtrier comme Charles Moor
qui voulait ,faire retentir dans foute la nature le cri de la révolte,
pour conduire an combat contre la race des hyénes, V'uir, 1a terre
la mer¥, et qui déclare la guerre & toute Phumanité, parce qu'on
a blessé son sentiment du droit, mon, il agit au contraire sous
linfiuence de cette idée morale: ,qu'il & envers le monde le devoir
de consacrer tontes ses forces 4 se procurer satisfaction, et &
mettre ses concitoyens & I'abri de semblables injustices®. Clest
Pidée & laquelle il sacrifie tout, le bonhcur de sa fumille, I’honneur
de son nom, tous ses biens, son sang ct sa vie. 1! ne détruit pas
pour détruire, il a un but, c'est do tirer vengeance du coupable et
de tous ceux qui font cause commune avee lui. Enfin, quand il
voit se lever Vespérance d'arriver & obtenir justice, il dépose vo-
lontairement les armes; mais comme s'il avait été choisi pour nous
montrer par son exemple, jusqu'd quelle profondeur d'ignominie,
I'illégalité ot la bassesse de eaructére osniont descendre & cotte
dpoque, on viola le sauf-conduit qu'on Iui avait donné, on revint
sur Pamnistic, et il termina sa vie sur la place oll on exdeutsit
les coupables. Pourtant avant de mourir, on Ini rend justice,
et cotte penste de n'avoir pas combattu en vain, d’avoir remis
fe droit en honneur, et d'svoir maintenu sa dignité humaine,
ove son coeur au dessus des horrcurs de la mort, et reconcilid
avec lui-méme, avee le monde, avee Diey, il s'abandonne résolument
ot de bon gré aun bourrcan, Quelles réflexions ne doit pas nous
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saggérer ce drame légal? Nous avons 14 un homme honndte,
serupuleusement ami du droit, plein d’amour pour sa famille, aux
sentiments religienx et simples qui devient un Attila mettant &
fen et & sang les villages ol s'est refugié son ennemi. 1Yol vient
done cette transformation? Elle naif précisement de ces qualités
oi1 il puise cette grandenr morale qui le rend si supérieur i tous
ses ennemis qui finissent pourtant par triompher; eclle vient de son
hant respeet pour lo droit, de la eroyance 3 sa saintets, de la forco
d'action que posséde son sentiment légal qui est complétement
juste et tout-3-fait.sain, Co qu'il y a de profondément émouvant
dans le sort si tragique de cet homme, c’est que les qualités qni
font Pavantage et la npoblesse de sa nature, c'est-i dire: ce sen-
timent ardent et idéal du droit, ce sacrifice héroique et abgolu & la
défense d'une idée, en contact avec ce misérable monde d’alors oi
I'arrogance des Grands et des puissants n'était égalée que par la
vénalité ot la licheté des juges tournent précisément & sa perte.
Les crimes qu'il a commis, retombent d’un double et triple poids,
sur le Prince, scs fonctionnaires et ses juges qui 'ont viclemment
rejeté de la voie légale, dans cclle de T'illégalité. Quelle que soit
en effet I'injustico que nous puissions avoir & souffrir, si violenfo
qu'elle soit, il n'y en a pas, pour ’homme non prévenu du moins,
gul pnisse étre en sucone mesure comparée & colle gue commet
I'antorité établie par Dieu, quand clle viole la loi. Le menrtre
judiciaire, cormme le nomme parfaitement notre langue Allemande,
est lo vrai péehé mortel du droit. Celui qni est chargé de garder
et de protéger la loi s'en fait le meurtrier, c'est le médecin qui
empoisonne son malade, le tuteur qui fait périr son pupille. Le
juge qui g'était Iaissé corrompre, était aux premiors temps de Romgo
puni de la peine de mort. 1l n'y & pas pour l'zutorité judiciaire
qul e violé le droit, d'scousatenr plus écrasant que cotte figure
sombre et continvelloment accusatrice do I'homme qu'une lésion
du sentiment égal a rendn criminel; c'ost son ombre méme sous
des traits sanglants Celui qui 2 été ls victime d'une justice cor-
rompue et partiale, se trouve presquo violewmment rejeté hors de
la voie légale, il se fait le vengeur, l'oxdentour de son droit, ct
il nest pas rave qu'en vinant au deld du but direct, il no devienno
l'ennemi-juré de la société, brigand et homicide. Bi su nature cst
noble ot morale comme cells de Michol Kohthaas, elle pourra bion le
protéger contre de semblables dearts, malg il deviendis eriminel, of on
souffrant In peine attachde i sn fante, mavtyr de son sentiment du
droit. On-dit quo lo sang des martyrs ne coule pas en vain, of cols
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pent bion avoir été vrai de lui, il est possible que son owmbre suppli-
ante ait suffi longtemps encore, pour gu’une oppression du droit, sem-
blable A celle dont il avait-été la victime, fiit de toute impossibilité.

Jai vonlu en évoquant cette ombre, montrer par un frap-
pant exemple, jusqu'a quel point peut s'¢earter précisément celui
dont le sentiment du droit est énergique et idéal, quand Fimper-
fection des institutions legales, lni refuse une satisfaction ligitime.
Le combat pour la loi se change en nn combat contre elle. Lo
sentiment du droit abandonné par le pouvoir qui devait le protéger,
guitte lui-méme le terrain légal et cherche & obtenir par ses propres
forces ce que I'imprudence, la mauvaise volontd, l'impuissance lui
refusent. Ce ne sont pas senlement des vatures isolées, particu-
lidrement pleines de vie ou portées & la violence dont le sentiment
national du droit, si je puis m'exprimer ainsi, s'¢éléve et proteste
contre de semblables institutions légales; ces accusations ei ces
protestations sc reproduisent parfois de la part de tout le peuple,
dans cortains faits qui, d’aprés leur but, ou 1a maniére dont lo
peuple ou une classe déterminée les considére et les applique,
penvent 8tre regardés comme des suppléments et des accessoires
que la nation apporte aux institutions de PEtat. Ce sont au
moyen-8ge les cours wehmiques et lo cartel qui pronvent sur abon-
damment I'impuissance ou la partialitd des tribunaux correctionnels
d'alors et la faiblesse de la puissance publique. C'est de nos
jours, T'établissement du duel qui nous atieste sous une forme sen-
sible, qno les peines dont I'Ktat punit une attaque faite 4 Ihonneur
ne satisfont pas le sentiment délicat de certaines classes de Ia
société. Ce sont encore Ia vendetta du Corse, et cetie justice
populaire appliqguée dans PAmérique du Nord, qu'on appelle la
justice de Lyneh. Tout cela annonce bien clairement que les
institutions 1égales ne sont pas en harmonie avec le sentiment du
peuple on d'une classe; et c’est dans tous les cas reprocher i
YEtat de les rendre nécessaires on de les souffrir. Quand la lof
lea a proscrites, sans pouvoir arriver de fait & les faice disparaitre,
elles peuvent devenir pour lindividu, la source d'un conflit fort
grave. Le Corse qui préfére obdir 3 la loi que de recourir & la
vendetta, est méprisé des siens, celui au contraire qui cédant au
point de vne national I'emploie, tombe sous le bras vengeur de la
justice. Ainsi en est-il de notre duel. Celui qui le refuse quand
le devoir I'fmpose & son honneur, se déconsidére, celui qui I'sceepte
est puni, et c'est 13 une position également pénible pour lindividu
et pour le juge. C'est envain quon chercherait & découvrir des
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faits analogues dans Fhistoire prinitive do Rome; les institutions
do i'Btat ¢taient alors complétement en harmonie aveo le sentiment
national. Ce fut senlement guand apparut le Christinnismo, que les
Chrétiens s’dloignérent des tribunaux séonliers pour porter la eause de-
vant 'évéque, absolument eomme les juifs an moyen-dge, qui fuyaient
les tribunaux eatholiques pour en appeller i l'arbitrage deleurarabbins.

Je n'ai plus rien 4 dire dn combat de I'individu pour son
droit. Nous I'avons étudié dans la gradation de ses motifs; of le
considérant d'abord comme un pur calenl de l'intérét, nons nous
sommes dlovés de ce bas dégré & cette considération idéale: le
maintien de la personnalité, la défense des conditions de I'existence
morale, pour arriver enfin & ce point de vue qui est le sommet le
plus élevé, et d'olt un faux pas peut précipiter 'homme qu'on a
1ésé dans I'abime do I'illégalitd: 1a réalisation de Vidée du droit.

L’intérét de ce combat, loin de se restreindre au droit privé
ou & la vie privée, s'étend au eontraire bicn aun deld. Une nation
n'est en définitif que lUensemblo des individus gni 1a composent,
et elle sent, pense et agit, comme ses membres isolés sentent,
pensent et agissent, Si le senfiment du droit dans les individus
est émoussé, liche, apathique, quand il s’agit du droit privé; si les
obstacles que Ini opposent des lois injustes ou des institutions
manvaises, ne lui permettent pas de se mouvoir ot de se déve-
lopper librement dans tuute sa force; s'il est poursuivi quand il
devrait 8tre protégd et encouragé; s'il s'accoutume on conséquonce
4 souffrir l'injustice, & la considérer comme un ¢fat de choses qu'on
ne peut changer; qui pourrait croire qu’un homme dont le senti-
ment 1égal est si enchainé, si apathique, si paralysé puisse se
réveiller tout & coup, sentir violemment et réagir avee énergio
quand 1l y va d’une lésion légale qui n’aticint pas lindividu mais
le peuple tout entier, quand il s'agit d'un attentat & sa liberté
politique, d’un morcellement, d’'un renversement de sa constitution,
ou d'une attague éfrangére! Comment donc celui qui n'a pas
méme 6té accontnumé 4 défendre courageusement son droit per-
sonnel, se sentiraif-il poussé i sacrifier volontiers ses biens et sa
vie pour le salut public? =Comment espérer de Thomme qui en
renongant & son bon droit par amour de scs aises, n'a pas vu le
dommage moral fait & sa personne et & son honneur, de celui qui
n'a conmn jusqu'alors en fait de droit, d’antre mesure que celle de
son intérdt matériel, qu'il ait une autre manitre de volr, quand i1

#'agit da droit et do Phonneur de la Nation? D'oh sortirait done
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tont-t-coup co sontiment iddal qui s'est sans cosse démenti jusqu'a
ce jonr? Non ecla ne peut ére! Celni qui défend le droit prive,
cst aussi le seul & combattre pour le droit public et pour le droit
des gens; il déploiecra dans cette latto, les qualités domt il a fait
preave dans l'antre, et ces qualités décideront l'affaire. Il est done
viai de dire, qu'on recueillera dans le droit public et dans le droit
des gens les fruits de co qu'on aura semé, et do ee qui aura miiri
ponr la Nation dans le droit privé. C'est dans les profondeurs de
ce droit, c'est dans les petits et les plus petits détails de la vie
que doit se former et s'amasser lentement cette force, quo doit
s'entusser co capital moral dont I'Etat a besoin pour pouvoir opéror
en gros et atteindre son but. La véritable école de l'éducation
politique n'est pas pour un peuple lo droit public, mais le droit
privé, et si on veut savoir comment une nation défendra dans une
circonstance donnée, ses droits politiques et son rang international,
il suffit de constater comment I'individu défend son droit porsonnel
dans ln vic privée. Je ne puis que rappeler co quo j'ai déja dit
de PAnglais toujours prét & combattre: il y a dans la franc que
défend eet homme avee tenacité, Thistoire du développement
politique do I'Angleterre. Personne n'osers arracher 3 un peuple
ot chacun a pour habitude de défendre bravement son droit jusquo
dans les plus petits ddtails, Ie bien qui lul est lo plus précieux;
aussi n'est-ce pas par hasard, que le pouple de I'Antiquité- qui out
A T'intérieur le plus haut développement politique, et étala & Yex-
térieur le plus grand déploiement de forces, le peuple Romain,
possédiit anssi en méme temps le droit privé le plus perfectionnd,
Le Droit ¢'est I'idéal, si paradoxal que cela puisse paraitre, non pas
lidéal de s fantaisie, mais celni du caraciére c'est-d-dire, de
Phomme qui se reconnait comme étant son propre but, et qui
estime peu tout le reste, quand il est atteint dans ce domaine in-
time ot sacré, Quimporte d'ailleurs d'oit vient l'attaque faite &
son droit? qu'elle vienne d'un individu, de son gouvernement ou
d'un peuple étranger, pen lui importe. Ce¢ n'est pas en effet la
personne de Yagresseur qui décidera de la résistance qu'il doit
apporter, mais 'énergie de son sentiment du droit, la force morale
qu'il déploie pour sa conservation persomnelle. Il sera donc fou-
jonrs vrai de dire, que la position politique d'un penple & l'inté-
rieur et & Pextériour répond constamment & sa force morale.
L'Empire du Milicu avec son bambou qui sert de verge pour les
adnltes, ot ses containes de millions d'habitants, Watteindra jamais
aux yeux des pations étrangéres, le rang honoré quoccupe le petit
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pays de la Snisse, dans lo concort dos peuples. Le naturel des
Suisses n'est certainement en fait d'art et de poésie, rien moins
qu'iddal, il est positif et pratique comme colni des Romains, mais
dans le sens oit j'ai pris ce mot en parlant du droit, on peut tout
aussi bien le leur appliquer qw'aux Anglais.

I'homme dont le sentiment du droit, est ainsi sain et idéal
_ saperait lui-méme la base sur laguelle ec sentiment repose, s'il so
contentnit de¢ so défendre, sans participer du reste an maintien dn
dreit et deo l'ordre. Il sait qu'en eombattant pour son droit il
défend le droit tout entier, mais il sait anssi qu'en luttant pour lo
respeet du droit en général, il Iutte pour son droit personnel,
Quand cette manitre de voir, qnand ce sentiment profond pour la
stricte légulité régne dans un endroit, on chercherait vainoment i
y déeouvrir ces phénomanes affligeants qui se présentent si souvent
ailleura. C'est ainsi qne la masse du peuple ne prendra pas parti
pour le criminel ou le transgressenr de la loi que I'autoritd veut
arréter ou poursuivre, en d’autres termes qu'elle ne verra pas dans
Ja puissance publique, Pennemi naturel du peaple. Chacun sait
1, quo la cause du droit cat sa canse, et il n'y & que lo eriminel
qui sympathise avec le criminel; 'homme de bien an contraire,
préfera volontiers main forte & la Polico et & 1'Autorité.

Il est & peine ndcessaire de tirer la conclusion définitive
de tout ce que j'ai dit. Elle se résumo en une phrase trés-simple:
it n'y a pas pour un Etat qui vent &tre considéré i lextérienr,
solide et inébranlable au dedans, de bien plus précieux i conserver
et & soigner que le sentiment du droit dans la mation. Ce soin
est un des devoirs les plus élevés et les plus importants de la
pédagogie politique. C'est dans le bon état et dans I'énergie du
sentiment légal de lindividu qu'on pays puise le plas de force,
¢'est 13 la garantie la plus sfive de sa propre existence i Vintérieur
et & lextérieur. Le sontiment du droit est la racine de I'arbre
tout entier; si la racine ne vaut rien, si elle se desséche dans les
roches ou dons un sable aride, tout le ruste n'est qu'une illusion;
il suffira d'un orage pour déraciner Varbre. Mais la tige et la cime
ont I'avantage d’étre exposées aux regards, tandisque les racines
se cachent dans le sol et se dérobent a la vue. C'est sous terre,
dans ces régions ot maint politique-amateur ne trouve pas digne de
descendre qu'agit I'influence destructive que des lois injustes et de
mauvaises ipstitutions de droit exercent sur Ia force morale du
penple. Celul qui se contente de considéror ainsl les chivses & In
surface, ne veut voir que 1 beauté de Ia cime, il n'a pas la moindro



idée du poison gui monte do la racine dans le sommet. Mais le
despotisme sait bien o il doit mettre la cognés pour renverser
l'arbre, il no touche pas tout d'abord 3 la cime, mais il détruit
les racines. C'est en s'sttaqnant an droit privé, en mdeonnaissaut
les droits de l'individu que tout despotisme a commencé; quand
occtte oeuvre est finio, I'avbre tombo sans sccousse, C'est pourguoi
il fant Ini opposer tout d'abord une courageuse résistance, et
les Romains savalent bion co qu'ils faisaient, quand ils profitérent
d'un attentat & la pudour et & 'honnenr d'une fewme, pour en
finir avee la Royauté d'abord et le Décemvirat ensuite. Dé-
truire dans le payan le sentiment de Ia liberté personnelle en
Féerasant d'impdts ot do eorvées, placer Ihabitant des villes sous
ln tatelle de la police, et ne Iui permettre un voyage gu'en
I'astreignant 4 se munir d'un passe-port, enchainer la plume de
'éorivain, répartir les impdts d'aprés le bon plaisir et la faveur
sont des principes tels, gu'un Macchiavel n’aurait pn en donner deo
meillenrs pour tuer dans un peuple tout sentiment viril, toute force
morale, et assurer an despotisme une conquéte sans résistance. On
ne met nullement en ligne de compte, que la porte par ot passent
le despotisme et I'arbitraire, sort aussi a faire entrer T'ennemi ex-
térieur; c'est sovlowent quand il est 12, que les sages arrivent & recon-
naitre, mais trop tard, que le rempart qui peut le plus solidement pro-
téger contre une attaque Strangdre, est la force morale unie au sonti-
ment légal du peuple. C'est dans cette époque féodale, ol le paysan
ot Phabitant des villes étaent soumis & arbitraire et 4 Iabsolutisme
des Seigneurs, que I'Empire Allemand perdit Ia Lorraine et I'Alsace;
comment ces provinces anraient-clles pu éprouver pour PEmpire, un
sentiment qu'elles avaient cessé d'avoir pour elles-mémes? —
Nous sommes seuls coupables, si nous ne saisissons gue trop
tard les lecons de Ihistoire, il ne tient pas & elle que nous ne les com-
prenions & temps, car elle nous les doune toujours de maniéro 4 ce quo
nous puissions les entendrs et en profiter, La foree d'un peuple répond
3 celle de son sentiment 1égal; c'est done veiller 4 Ia santé et & Ia force
do VEtat que de cultiver le sentiment du droit dans la nation, Jen'en-
tends évidemment pas par ce soin 'école et I'enseignement, mais l'ap-
plication pratique des principes de 1a justice dans toutes les positions
de la vie. 11 ne suffit pas toutefois de s'occuper seulement du
mécanisme extérienr du droit; il peut en effet &tre tellement orga-
nisé et dirigé que I'ordre le plus parfait régne, et que le principe
dont je faisais plug haut un devoir soit compldtement méprisd. Te
servage, lo droit de protection que payait le juif, tant de principes
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et tant d'autres institntions d'une dpoquo passde, étaient aussi
antrefois conformes & la loi et & T'ordre. 11 n'en est pourtant pas
moins vrai, que toutes cecs institutions étaient profondement en
contradiction avec les exigences d'un sentimont 1égal gui est sain
et fort, et qu'elles nuisaient beaucoup plus encore & I'Ktat pent-
étre, qu's I'habitant des villes, qu'au paysan et gu'au juif sur les-
quels elles pesaient tout d'abord. Clest en détorminant d'uno
manitre précise et claire lo droit positif, en ¢oartant de toutes les
sphores du droit, non senlement du droit -civil, mais encore des
lois do police, de la législation administrative et financidre tout ce
qui peut choguer mn homme dont le sentiment du droit est sain;
c'est en proclamant I'indépendance des tribunaunx, et en perfection-
nant le mieux possible la procédure, qu'on arrivera plus sfiroment
& accroitre Ia forco de 'Etfat, qu'en votant le plus haut des budgets
militaires. Toute disposition arbitraire ou injusie émanant de Ia
puissance publique, on dont elle vent défendre I'éxistenco, est tne
atteinte poriée au sentimeni légal de la nation, et partant & sa
force méme. C'est un péché contre l'idée du droit, il retombe sur
PEtat qui doit souvent le payer cher et avec usure, il y a méme
des circonstances olt une pareille faute peut lui cofiter une pro-
vince. Tant s'on fant, que je venille engagor 'Etat & ne se metire
& Yubri de pareilles errenrs que pour ces raisons de convenance,
je crois tout au contraire, que le premier et lo plus sacré de ses
devoirs est de fravailler & la réalisation de cette idée pour elle-
méme, Mais c'est peut-&ire 13 uno illusion de doctrinaire, ef jo
n'irai pas bifmer Thomme d'Ktat pratigue, qui repousse ume
parcille demande en haussant les épaunles. C'est aussi précisément
pourquoi j'ai soulové le c¢dtd pratiqgue de la question qu'il
saisit complétement, car lidée du droit et Vintérét de I'Etat
so donnent ici Ja main. 11 n'y a pas de sentiment légal si
sain qu'il soit, qui puisse résister & la longue a linfluence d'un
droit mauvais, il 8’'émousse et s'étiole, C'est que I'essence du droit,
comme je I'ai souvent fait remarquer, consiste dans 1'action. La liberté
d'action est pour le sentiment 18gal, ce gue Yair est pour la flamme;
si vous la génez, si vous la paralysez, vous tuez le sentiment,

Je pourrzis m'arréter ici, car j'ai épuisé mon snjet, mais
jespdre que vous me permetérez d'attirer oncore votre attention
sur une question qui est intimement liée avec la matiére dont je
mo suls ocoupd, c'est celle de savoir: Eun quelle mesure notre
droit actuel, ou plutdt notre droit Romain d’aujourdhui tel qu'il
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cst communément introdnit en Allemagne, et qui est le senl que
j'osec me charger de juger, répond aux conditions que j'ai dé-
veloppées jusquici? Je n'hésite pas & diro catégoriquement,
quil n'y répond en aucune manidro. Il reste bien loin des légi-
times prétentions qu'a le droit d'élever un homme dont le sentiment
du droit est parfaitement sain. Ce n'est pas seulement parce
qu'en beaucoup de cas il n'a pas trouvé la vraie solution, mais
paree qu'il régne dans son ensemble une maniére de voir qui est
diamétralement opposée A cet idéalisme que j'ai représenté plus
hant, comme constituant précisément la nature et le bon état du
sentiment légal. Notre droit eivil ne reprodait pas le moins du
monde cette considération idéale qui nous présentc dans une lésion,
non seulement wne attaque 3 la propriété, mais aussi 4 la persoune
méme. 11 n’a pour toutes les violations du droit, hormis I'attaque
& Thonnewr, d'iutro mesure que cello de la valear matérielle, il
n'est que la parfaitc cxpression d'an matérialisme pur et grossier.

Mais que doit garantir lo droit & celui qui a été 1ésé dans
sa propriété, dira-t-on, si ce n'est I'objet en litige ou sa valeur®,?
En admettant la justesse de cette objection, il faudrait arriver 3
conclure, qu'on peut aussi décharger le voleur qui a remis ['objet
volé Mais le voleur, poursuit-on, ne s’attaque pas seulement & la
personne qu'il a 1ésée, mais aussi aux lois de FEtat, & Pordro
légal, & la loi morale. Je voudrals bien qu'on me dise, &'l n'en
est pas ainsi da débiteur qui nie de mauvaise foi lIe prét qu'on
Ini a fait? du mandataire qui abuse indignement pour me tromper,
de la confiance que j'ai mise cn Ini? Est-ce répaver la 1¢ésion
qu'on & faite & mon sentiment du droit, que de ne m’accorder aprés
de longs débats, que ce qui m’appartenait dés le principe? Mais
abstraction faite de co désir trés-motivé d’obtenir satisfaction,
n'est-il pas choquant de voir le déplacement d’équilibre naturel
qui existe entre les parties? Le danger dont les menace une man-
vaise imsue du procés, consiste pour I'mne dans la perte de son
bien, et pour I'sutre dans la reddition d'un objet qu'elle conservait
injustement; dans le cas contraire, I'une aura l'avantage de n’avoir
rien perdu, ef l'auire celui de s'éfre enrichie aux frais de son
adversaire. N'est-ce pas provoquer le plus Shonté des mensongos,
et accorder une prime & Ia déloyauté? Je ne fais pourtant que

*) Jai exprimé moi-méme cotto manidre de voir dana mon &erit intHuld:
Ueber das Schulimoment fm r8mischen Privatrecht,® GHassen an 1887, Paga ¢1.+ Ja
dois aux longues études que j'ai faites depuis sur ee sujot, lopinion que j'émeta
aujourd'bui,
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caractériser en réalité notre droit, et Janrai plus loin Foceasion
d’apporter des faits & Fappni, mais je crois que ce sera en faciliter
la preuve, que de considérer d'abord par opposition, le point do
. vue sous lequel on envisageait celte question en droit Romain,

Je distingue & cet dgard trois degrés de développement.
Le sentiment du droit est dans la premiére période d'une violeneo
complétement démesurée, si jo puis m'exprimer ainsi, il n'est pas
encore arrivé 3 se dominer, o'est Pancien droit; dans la scconde,
il régne en éfalant une force pleine de mesure, c'est le droit inter-
médiaire; dans la troisiéme, il s'affaiblit et s'étiole, c'est Ia fin de
I'Empire et particulicrement le droit de Justinien.

Je résume en peu de mots lo résult it des recherches que
Jai faites et publides, dans un autre ouvrage, sur la forme sous
laquelle nous apparait cette question dans son premier degré de
développement. L'irritabilité du sentiment 1égal est telle & cette
époque, que toute ldsion, toute attagme an droit personnel est
considérée comme ume injustice subjective, sans prendre en con-
sidération l'innocence oun le degré de culpabilité de P'agrosscur;
aussi le plaignant exige-t-il par le fait méme, de celui qui est for-
mellement conpable, comme do celui qui ne I'est que matériellement
une satisfaction en conséquenee. Celui qui nie uno dette évidente
(nexum) ou le dommage qu'il a causé & la chose de son adver-
. saire, paye, s'il succombe, le doable; de méme, celui qui dans
un proces en revendication a retird les fiuits en qualité de
propriétaire, 8'il est condamné, doit en rendre le double, ct pour
avoir perdu le proeds, il est encore obligé de sacrifier Ia somme
déposée comme enjeu (sacramentum), Le plaignant qui succombe,
est soumis 3 la méme peine, car il a réclamé le bien d’antrui;
mais s'll se trompe un pen dans I'évaluation de la somme qu'il
demande en justice, bien que la dette soit d’aillours certaine, on
le déboute complétement de sa demande.

Il est bien passé dans le droit nouveau quelque choss de
ces dispositions et de ces prineipes de I'ancien, mais tout ce qui
est propro au droit intermédiaire redpire un tout antre esprit, qu'on
peut caractériser en disant: C'est I'applieation et Pemploi d'wne
mesure dans tous les cas oil il s'agit d’une atfcinte au droit prive:
On distingue rigourensement I'injustice objective de Iinjustice sub-
- Jective. La premiére entraine tout simplement la restitution do
I'objet, In scconde entraine de plus une punition, qui est tantdt
Famende, tantét linfamie, et cette application proportionnelle des
peines cst précisemont une des pensdes les plus saines du droit
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Romain intermédinive. Les Romains avaient un sentiment du droit
frop juste, pour se contenier de permetire au dépositaire qui avait
on Ia perfidie de nier ou de détenir injustement le dépbt, an wan-
dataire et an tnteur qui avaient abusé d'une position de confiance
pour servir leurs intérbts, ou qui avaient sciemment négligé leurs
devoirz, de se tirer d'affaire en rendant tout simplement la chose,
on en payant des dommages et intéréts; ils exigeaient encore qu'on
punit le coupable, et d’abord comme satisfaction personneile, puis
. anssi comme moyen d'intimidation. Les peines usitées étaient
parfois I'infamie; c¢'était 1 une des plus graves qu'on puisse ima-
giner, car clle n’entrainait pas seulement Ia perte des droits de
citoyen, mais aussi la mort politiqne. On l'appliquait dans tous
los cas oft la lésion revitait le caractére d'ume déloyautd spéciale,
C'était sussi la peine péeumiaire dont on faisait un usage incom-
parablement plus étenda. On avait établi tont un arsenal do
semblables moyens d’intimidation pour celui yui se Inissait intenter
ou intentait lui-méme un procés dans une cause injuste. Ces peincs
consistaiont d’abord en fractions de Pobjet en litige ‘44, Yos 50 o
puis clles s'élevaient jusqu'a plusieurs fois sa valeur, et se perdaient
en certains oas oil il n'était pas possible d'avoir raison de ente-
tement de I'adversaire dans Pinfini, c'est-d-dire que le perdant
devait payer tout ce que I'adversaire exigeait sous serment comme
satisfaction suffisante. 11 y avait en particulier deux formes de
procédure ,Les interdits prohibitoires du prétenr, et les actions
arbitraires qui svaient pour but de placer I'acousé dans la néces-.
sité de se désister, ou de s'sttendre & 8tre reconnu conpable d'avoir
violé la loi de propos délibéré et & &ire traité en conséguence.
Elles le contraignaient, quaud il persistait dans sa résistance ou
dans son attaque, & ne pas restreindre son action & la personme
de Vaccusateur, mais & agir aussi contre Pantorité, ef c'est ainsi
gue ce n'était plus le droit du demandeur, mais la loi elle-méme
dans la personne de ses représontants qui se trouvait en guestion.

Le but qu'on se proposait en appliquant de telles peines,
n'était autre que celui gu'on voulait atteindre en matiére crimi-
nelle. C'était on effet d'une part, le but purement pratique de
placer les intéréts de la vie privée & I'abri méme de ces atteintes
non comprises sous le nom do crimes; ot d'antre part, le but idéal

de remettre en honneur l'autorité de la loi, en rendant satisfaction

an sentiment da droit qui avait ét¢ lésé, et je ne veux pas dire
seulement. duns Ia persomme de celui qu'on avait directemont aita-
qué, mais aussi dans celle do tous ceux qui avaient eu connaissance
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de lincident. L'argent n'était done pas le but qu'on avait en vue,
mais seulement un moyen d'y arriver, ¥)

Cette maniére dount le droit Romain intermédiaire envisageait

~ In anestion est 4 mes yeux merveilleuse. Elle s’8loignait également
de deux extrémes, et du vieux droit qui plagait l'injustice objective
sur la méme ligne que linjustice subjective, et de notre droit
actuel qui marchant dans une direetion contraire, a ravalé eelle-ci
au niveau de celle-ld. Elle rendait satisfaction compléte aux pré-
tentions légitimes que pouvait élever lo sentiment du drojt le plus
Jjuste, car elle ne se contentait pas de séparer rigourensement les
deux espéces d'injustice, mais elle savait encore discerner et repro-
duire avec minutie et intelligence, Ia forme, le mode, la gravité
et toutes les nuances diverses de Pinjustice subjective.

Je ne puis en arrivant aun troisidme dégré de développement
du droit, tel qu'il a ét¢ définitivement fixé dans les Institutes de
Justinien, m'empécher de faire remarquer I'importance du droit de
snecession pour la vie des peuples, comme pour celle des indi-
vidus. Que serait doxe le droit de cette époque, pi elle avait dfi
I'établir par ses propres forces? Mais de méme que certains héri-
tiers incapables do se procurer personnellement le stricte nécessaire,
vivent de la richesse amassée par le festateur, de méme anssi en
est-il d'ume génération déerépie, abhtardie; elle trouve dans le
capital intellectuel amassé par I'dge vigourenx qui I'a précédés, de
quoi subsister encore longtemps, Je n'entends pas dire seulement
quelle jouit sans se donner aucuno peine du travail des autres,
mais jo veux surtout faire remarquer qu'il est dans Ia nature des

. oeuvres, des créations, des institutions du passé de garder pendant
un certain temps, ot de raviver méme D'esprit qui a présidé A leur
nuissanee; elles recdlent en un mot tine certaine force latente, que
Ie contact change en une force active, C'est aussi en ce seus,
que le droit privé de la République ol 8'était refiétd ce sentiment
énergigque et vigoureux qnavait possédé pour le droit le vieny
peuple Romain, put servir & I'Empire, pendant quelque temps

*) On trouve dana les actiones vindlctam spiranies une prouve toute par.
tieulidre do ¢o que jo viens de dire. Elles font compldtement ressortlr co point
do vue-idéal, et montrent do la manidre la plus saigissante, gu'elles n'ont pas
pour objel une somms d'argent ou la restitution d'une chose, mais ls réparation
d'une attolnto portde an sentiment du droit et de la persomnalitd {(magls vindictne
quam peeunias habot rationem). Clesi pourquoi ellea ne passent pas aux hériders,
on ne peut les eéder, les créanciors ne peuvent les intenter en cas de cession do
biana, elles p'éteignent aprds un laps do tompa rolativewent trés-court, of n'ont
Jamals Hou yuand 1l ost établi qus lo 1ésé n'a pas ressenti Pinjustico qu'on luf a
faito ;ad animum suum non revucavorlt® do tnjwiiis 47, 10.
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encore, de source rafrafchissante et vivifiante; c'était dans ce
grand ddsert de la dernidre époque, 1a seule oasis vl couliit encoro
une eau fraiche. Mais le despotisme ressemble & cc Samo briilant
qui ne permet & aucune plante de se développer, ot le droit privé
ne pouvant & lui seul faire prévaloir ct maintenir un esprit qui
atait méprisé partout ailleurs, dut céder lui aussi, bien qu'aprés
tous les autres, & lesprit du temps nouveau. 11 sc présente &
nous sous des traits vraimeni étranges, cet esprit de la nouvelie
épogue! On devrait gattendre & trouver en lul les signes dn
despotisme, ln sévérité, la dureic, le manque &' g; ¢h bien
non, sa physionomie est tout autre, clle n'exprime que la doucenr
et Ihumanité. Mais cette douceur olle-méme est despotique, ¢'est-
i-dire que ce qu'elle donne & I'un, clle I'a enlevé & l'autre, c'est
la domceur de Yarbitrsire et du caprice, et non celle de Yhuma-
nité, c'est le trouble de la cruauté. Jo n'aipas A fournir ici toutes
les preuves particulitres sur lesquelles jo pourrais appuyer cette
opinion®) il me suffira, co mo semble, de faire ressortir un trait
tout partienlisrement significatif de ee caractére, ef qui renferme
un riche matériel hisforique; c'est l'effort fait pounr améliorer la
position du débiteur aux frais du créancier. ¥¥) On peut, je crois,

*) Los caraotdras détajent tellement affaiblis & cotte dpogue gu'on ne put
supporter la juste sévéritd de l'ancien droit. Cest ainsi par ex: gu'on supprimas les
plus rigoureuses de cos peines qui avatent &té appliquées dans les anciens procde.

#%) 11 st facile d'en trouver de nombrenses prouves dans les dispositions
do Justinion. Cvest ainsi quil aceorde aux fldéjusseurs Jexcoption de diseussion,
aux codébiteurs re l'exception de division. 1 fixe pour la vonie du gago, lo délai
dérisoire de deux ana, ot apris gue la propriété en a eté adjugée, il accorde encore
su ddbiteur deux ans comme délai de retrait, et Iui reconnait méme aprés ce
tomps, un droft & la plus value gu'a retirée lo oréancier en vendaunt Ia chose. On
pout encora ajouter: Pextension du droit de compensation d coux qui n'étaient pas
citoyens, 1a datio in solutom, Pextension ingensée do la défense usurae supra alte-
rum tantam, la limitation de la prime d'assurance dans le foenus nauticum en la
restreignant 3 13 pour cent, la position exceptionnelle, princidre gl fait 4 I'hdri-
tiar ex lui laigsant lo bénéfico d'inventaire etc, ote. Justinion rendit aussi possible
dobtenir an ddlal de patement par déeision do la majorité des erdanciors, mais
ce n'était 1A gu'une imitation des Moratoires de Constantin, Clest anssl & ses pré-
ddcessours, que revient le mdrite d'avolr découvert la querela non numeratae
pecunize, la cautio indiscrota, et la loi Anastasla, tandisque la gloire d'aveir la
promicr sur lo tréne reconnu lextréme laideur de Ja contrainte par corps, et de
I'avoir abolio an nom de 'humanité, appartient & Napoléon 1IL. Ce souverain ne s'ost
cortalnement pas plus géud pour falve manosuvrer la guillotine & Cayonne, que
ne sa génalent los derniers emporeurs Romains pour faire aux enfants innocents
des arfminels de lése-majosté nn sort qu'ils earaetérisalont oux-mémes en disaut!
,ut his perpetus egestate sordentibus sit ot mors solatinm at vits supplicinm® (1. &
cod. ad lsg. Jul maj. u. 8) wals Ihumaniid envers lo débileur nen ressorlall gus
mieux] 1ln'y a vraimen} pas do metllenre manlére de s'accommoder aves lhuma-
nité quo do le faire aux frais des autresl
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avancer cctte opinion tout-d-fait géndrale: Sympathiser avee le
débitenr est le signe auguel on peut reconmaitre qu'nne époque
est débile. Elle nomme elle-méme cette sympathiv, humanité. Dans
un fige plein de force, on veille avant tout & ¢o qu'il soit fait ju-
stice an créancicr, dfit le débiteur en périr. Le droit d’hypothéque
privilégite gqne Justinien accorda & 'épousc, venait aussi de ceite
humanité de son coeur dont il ne pouvzit s'empécher do se féliciter
et qui le jetait lui-mé&me dans un étonnement indicible, toutes les fois
qu'il faisait une disposition nouvelle ; mais ¢’était I'humanité de St Cré-
pin volant le cnir des riches pour en faire des bottes aux panvres.

Revenons enfin & notre droit Romain d'anjourd’bui! Pen
g'en faut que je ne regreite d'en avoir parlé, car jo me vois obligé
de porter nn jugement sans pouvoir le fonder ici comme je le
voudrais, mais j'avonerai du moins ce que je pense de la question.

Je dirai pour résumer ma pensée en pen de mots, gue je
trouve dans I'enzemble de Phistoire, et dans tonte l'application du
droit Romain moderne une prépondérance marquée, mais que les
circonstances ont rendue jusqu'a un certain point nécessaire, de
I'érudition pure, sur le sontiment légal de la national, sur la
pratigue et Ia législation qui contribuent ordinsirement d'une ma-
niére cxolusive 4 former et & développer le droit. Clest un gdroit
étranger, écrit en langue étrangdre, introduit par les savants qui
peuvent seuls parfaitement le comprendre, et exposé d'avance &
Pinfluence contraire et changeante de deux intéréts complétement
opposés qui se combattent m8me souvent, je veux dire l'intérét de
la s ience purement et simplement historique et celui de I'nppli-
cztion pratique joint au développement du droit. La pratique n'a
pas d'auntre part, une force suffisante pour dominer complétement
Pesprit de la matidre, elloc est par conséquent condamnée & une
éternelle dépendance, & une éternelle tutellé de la théorie, et dela
vient que le particularisme I'emporte dans Ja législation comme
"dans Padministration de Ia justice, sur les essais faibles et restreints
qu'on fait pour arriver & la centralisation. Devrions-nous nous
étonner, qu'un profond désuccord existe entre Ie sentiment de Ia
nation ¢t un parefl droit, que le droit ne soit pas plus & la poride
du penple, que Ie penple n’est & la portée du droit. Nous détestons
des institutions et des principes que les relations et les habitudes
Romaincs expliquaient parfaitement & Rome, parce que tout cela n'a
plus chez nous la méme raison d'étre, ot il n’y a jamais en duns
lo monde nne maniére de rendre In justice qui ait eu plus de pou-
voir que celle-ci, pour &branler dans le peuple toute confiance dans

le drolt, et toute croyance i son cxistence. Quo doit penser oh
lhering, combat, 4
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effet, Yhomme du peuplo dont le jugement ost simple et droit, si
le juge, devant I quel il se présente avee nn titre prouvant que
son adversaire reconnait lui devoir cent francs, déclare gue le
sonscriptenr n'est pas hig, paree que c'est 1A ume cantio indisereta?

Que doit-il penser encore, qnand un titre dans lequel il est toxtnel- |

lement établi que la dette a pour canse un préf, ne posséde de
foree probante gqu'au bout de denx ans?

Je n'en finirais pas si je voulais citer des faits igolds; jo
préfére me contenter de signaler ee que je ne puis appeler antre-
ment que deux égarements de notre Jurisprudence dans lo droit civil,
ils sont fondamentaux, et renferment une vraie semence d'injustice.

Le premier consiste en ce que notre Jurisprudence moderne,
nadmet ancunement cette pensée si simple que j'ai développée et
gni se résume en disant: quil ne s'agit pas seulement dans unc
Josion du droit d’une valenr matérielle, mais d'une satisfaction 2
rendre an sentiment gn'on & 1ésé. Notre droit ne connait d’autre
mesure que celle du matérialisme lo plus bas et le plus grossier,
il nenvisage la question qu'an point de vue de Pintérét péouniaire.
1! me sonvient d’avoir entendn parler d’un juge qui, pour &tre dé-
barassé de ces petites chicanes do pea d'importance, s'off:ait & payer
lai-méme an plaignant la somme en litige et était souverainement
jrritd, quand celui-ci n'aceeptait passa proposition. 11 était impos-
sible d’arriver & faire entrer dans la tdte do ce savant magistrat
que_le plaignant n’avait pas en vuc une somme d'argent, mais son
droit, et il n'éfait vraiment pas trop coupable, car il aursit pn

rejeter sur la seience le reproche qu'on lui aurait adresse. la

condamnation pécuniaire qui était pour le magistrat Romain, le plus
puissant moyen de rendre justice an sentiment idéal qu'on avait
1és6¥) est devenne, sous Iinfluence do notre théorie des preuves,
un des expédients les plus tristes dont se soit jamais servi Pautoritd
judiciaire pour cssayer de prévenir Pinjustice. On exige que Paceu-
satour prouve jusqu'au dernier centime Iintérét péeuniaire que lo
procés a pour lui. Qu'on juge done ce que devient la protection
du droit, quand un intérét de cotte nature n'est pas cn jou. Un
bailleur refuss & sox: locataive, Pontrée d'nn jardin dont celui-ci s'est
régervé par controt 1s jouissance, jo me demands comment le pre-
nenr arrivera & Svaluer la valeur pdcuniaire de quolques heures passées

¥) On pout apporfor comme prouves de cette opinion qui s'dloigne de 1a
doctrine génératomont admise 1 7 de ann. (88, 1) L 9 § 8 1 14 § 1 dc sorvo
eovr, (11. 8) 1. 10. £ 1 quod +1 (45. 84), }. 6. 1. 7 de serv. oxp. (18. 7), L1.§2do
tut. rat. (27, 8), L 6d. pr. Mand. (17, 1), L 71 & £ do eviet (21, 2), L. 44 do man.
{40, 4}, C'était appliquer 1 condamnation péennfairo, avee co tact qul distinguo
_awjourd'hui los tribunsux Frangais
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i prendre Vair dang un jardin? Un propriétaire reloue i uno autre
personne un logment qu'il a déji loud mais qu'on n'a pas encoro
aecupd, ot lo premicr locataire doit se contenter pendant six mois
d'im misérable rédnit, avant de trouver un appartement A sa con-
venance; qu'on dévalue done ce dommage en argent, ou plutdt qu'on
voie l'indemnité que le tribunal accorde! en ¥rance on touchera
wille franes, en Allemagne rien du tont, car le juge Allemand
répondra que des incommodités, si graves qu'elles soient d'aillours,
ne peuvent s'apprécier en argent. Supposez encore qu'nn professeur
qui s'est attaché ? une institution privée, trouve piustard une
meillenre position, brise le contrat sans qu'on puisse lui trouver
pour le moment un successeur et cherchez 4 évaluer en argent lo
mathenr qu'il y a pour les léves d'avoir ¢t6 privés pendant quelques
semaines et quelques mois peut-&tre des legons de Frangais on de
dessin, on bien encore la perte matérielle dont le directeny de
Pétablissement est la vietime. Supposez enfin qu'une cuisinidre
quitte sans raison son service, gue par sunile de I'impossibilité ol
on est de la remplacer, les maitres se frouvent dans le plus grand
embarras, ot cherchez 4 évalner cela en argent. Notre droit n'accorde
dans tous ces cas ancune protection, car celle qu'il donno a autant
de valeur qu'une noix pour celui qui n'a plus de dents. C’est donc
13 précisément le régne de V'illégalité, et ce qu'il y a dans tout cela de
ptus pénible et de plus vexatoire, ee n'est pas Pembarras dans lequel
on se trouve, mais ce sentiment amer que le bon droit peut étro
foulé anx pieds sans qu'il y ait moyen d'y remédier.

Co n'est pag le droit Romain qu’on doit accuser de ce mangne
de coercition, car bien qu'il ait constamment tenu au principe qui
exigeait que 16 jugement définitif portdt seulement une condamnation
péeuniaire, il a néanmoins toujours su Pappliquer de maniére 4 satis-
faire non seulement les intéréts matériels, mais & protéger aussi
trés-efficacement tous Jes autres intéréts légitimes. La condammation
4 payer une somme d’argent, était le moyen de pression que lo
juge cmploysait dans les affaives civiles pour assurer Pexéention de
ges preseriptions. L'acousé qui se refusait & faire co que Ie juge lui im-
posuit, ne s'en tirait pas en rendant seulement la valeur péeuniaire do
Pobligation 4 laquelle 11 était tenu, mais estte condamnation § payerune
somme d’argent, se changeait pour lui en une peine, ct c'est prdcisé-
ment c¢ résultat du procds qui assurait eelut dont on aveit 1¢sé le droit,
unesatisfaction Alagnelle il tenait sonvent beauconp plus qu'a la somme
d'argont. Notre droit n'secorde jamals cetto satisfaction, il ne ln com-
prond mdme pus, car il ne voit pas plus loin que Yintérot maiériel.

On dearte aussl malntenant on pratiquo, les peines qu'on
- 4*
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appliquait & Itome en matiére de droit mivée, et co n'est guéres
(qu'nne conséquence de Pinsensibilitd de notre ldgislation actnelle
ponr I'intérét idéal qui est atteint dans une lésion du droit. L'in-
famio w'est plus anjourd’hui attachée & Iinfidédlité du dépositaire
ou du mandataire, Le plus grand fripon vit de nos jours compls-
tement libre et impuni, tant qu'il est assez adrojt pour édviter tout
ce gni pourrait tomber sous le coup du code eriminel. 1} est vrai
qu'en revanche on trouve encore duns les livres de droit, que
le mensonge frivole est passible d’amendes et do peines, mmis tout
cela n'est en prailque que frds rarement appligné. Quest-ce 3 dire
en nn mot, sinor que linjustice snbjective est ravalée.chez nous
an niveau de i'injustice objective? Notre droit actuel n'établit plus
ancune différence entre le débiteur qui nie impudemment le prét
que je I ai fait, et Vhéritier qui le nie de bonme foi; entre le
mandataire qui m’'a trompé, et celni gui s'est simplement mépris,
en un mot, cntre une lésion préméditée, frivole de mon droit, et
Iignorance on la maladresse; le procés so meut partont dans la
sphére de l'intdrét matériel. Nos légistes actuels sont tellsment
¢loignés de croire que la balance de Thémis doit, dans le dreit
privé comme dans le droit pénal, peser I'injustice ot non pas seule-
ment lintérét pécuniaire, qu'en osant fairc cette remarque je dois
précisément m’attendre & l'objection de ceux qui me diront, que
o’est justement 13 la différence qui existe entre le droit pénal et lo
droit privé. Cela cst vrai pour le droit actuel, et j'ajoute: malheu-
rensement, mais pour le droif en soi? je le nie. Il faudrait en
effet arriver tout d'abord & me prouver, qu'il y a une partie du droit
dans laquelle I'idée de justice ne doit pas se réaliser dans toute son

entendue, or qui dit justice, ditaccomplissement de I'idde de culpabilité,

Le second de ces dgarements vraiment funestes de notre
jurisprudenee moderne, ronsiste dans cette théorie des preuves
qu'elle a établie. On serait tentd de croire gu'elle n'a ¢été déeou-
verte que pour annihiler le droit. 8i tous les débitenrs du monde
g'étaient conjurés pour déjouer le droit de leurs ecréanciers, ils
n‘auraient pu frouver de meilleur moyen que cotte théorie des
preuves, on chercherait en vain un mathématicien qui en présentat une
plus exacte. C'est surtout dans les procés en dommages et intéréts,
qu'elle atteintlesupréme degré del'incompréhensible. On a récemment
peint dans quelques deriis, et d'une manidre si saisissante, lo dés-
ordre odieux qui, pour employer I'expression d'un légiste Romain®),

) Panl in 1. 91. § 3. de V. O. (45. 1) .. In guo gonecrc plorumguoe sub
autoritate juris sclentiae perniciose erratur, mais le jurisconsulte songoealt daus
co eas & un égarcmout tout antre.

LY
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oregne jei dans le droit sous lc nom de droit,* et le bionfaisant
contraste qu'ofire l'intelligent mode d'action des tribunanx Frangais
quoe je n'ai besoin de rien ajouter; mais il est pourtant un cri dont je
ne puis me défendre: Malkeur & I'accusateur et courage 3 Paceusé!

8i je me résume, je puis dire que co dernier cri est le mot
d'ordro do notre jurisprudence tliéorigue of pratique Elie a beau-
coup avaneé dans cette voie qu'avait frayée Justinien, ce n'est pas
le créancier, mais le débiteur qui excite sa sympathie, ot elle pré-
fére sacrifier le droit de cent créanciers que de s'exposer & traiter
trop sévérement un débiteur.

Celui qui n'est pas versé dans le droit, pourrait & peine croire
qu'il ait été possible d’augmenter encore cette illégalité particlle,
dont nous a fait présent la fansso théorie des légistes qui s'oecupent
du droit civil et de la procédure. Il est pourtant des eriminalistes
antérienrs, qui se sont égards au point de commettre ce que l'on

peut appeller un attentat & l'idée du droit, et Ia fante Ia plus gros-,

siére dont la science se soit jamais rendue coupable cnvers le sen-
timent légal. Je venx parler de cette hontense paralysation du
droit de défense forede, de ce droit primordial de I'homme qui
est, comme le dit Cieéron, une loi que la nature mémo lui a imposée
et dont les legislateurs Romains étaient assez na¥fs de croire, yw'elle
ne pouvait tre méconnue dans aucune législation. (,Vim vi repel-
lere omnes leges omniaque jura permittunt.) Comme ils auraient
pu aux derniers sidcles et dans notre sidcle méme se persuader du
contraire! Il est vrai que les nouveaux savants reconnaissaient ce
droit en principe, mais remplis pour le eriminel de cette sympathie
que les légistes du droit civil et de la procédure avaient pour le
débiteur, ils cherchaient & le limiter et & le morceller en pratique
de telle sorte que le criminel était, dans la plupart des cas, protegé
* an détriment de I'attaqué qui restait sans défense. Dans quel abime
profond ne voit-on pas se perdre le sentiment de 1a porsonnalité quand
on descend dans Ia littérature de cette doctrine! quel oubli de la
dignité humaine, quel dépérissement complet, quel abatardissement
de oo sentiment simple et juste du droii! ne se croirait-on pas
fransporté dans ume société de chastes castrats! L'homme qui est
menacd dans sa personne on dans son honneur, doit donc se retirer
ot fuir,®) le droit doit faire place & I'injustice, et ces sages n'étaient
en ddsaccord que sur la question de savoir: si les officiers, les
nobles et anives personnes de condition devaient aussi s’enfuir. Un

*) Tounte cette dootrine se trouve présontée dans Pouvrago que K, Levita o
publié sous le titre de: ,Das Recht deor Nothwebr,® Glossen 1858, P. 158, ete.
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panvre soldat qui pour obeir A cet ordre s'¢tait retivé deux fois,
wais gui poursuivi par son adversaire avat enfin fait résistance et
avait tué, ¢tait, ,pour i donner une legon cfficace, et pour offvir
aux autres un cxemple salutaire¥, tout simplement condamné A mort.

On aceordait ponrtant aux personnes d'une position snécia-
lement ¢levée ou de baute naissanes, le droit gw'on donnait aux
officicrs d’employcr pour se défendre unc légitime résistance, mais,
vient ajouter 'un do ces auteurs, ils ne devraient pas aller jusqu'a
tuer leur adversaire 8'il ne s'agissait que d’une injure verbale. 11
cst an contraire dwutres personnes, méme les fonctionnaires de
I'itat qu'on ne pourrait faire jouir de cet avantage, of quant aux
officiers de la justico civile, on se contente do lenr dire: ,qu'ils ne
sout aprés tout, malgré lears prétentions, que des hommes de loi,
n'ayant d'untre droit que les lois communcs du pays, et pas d'antres -
véclamations & faire.* Co sont toutefois les marchands qui s'en
tirzient encore lc moins bicn. ,Les commergants mémo les plus
riches,* est-il dit, ,ne font pas exception & la régle, leur honnour
consiste dans leur crédit, et ils n'ont d’honnenr gu'aussi longtewmps
qu'iils ont de Pargent, ils peuvent done bien sans danger de perdro
leur Lionneur ou leur réputation, souffrir qu'on leur dise quelques
injures, ou 8'ils appartiennent & In dernidre classe, qu'on leur applique
un soufflot pen violent et quelques chiquensudes.” Si le malhon-
reux transgressenr de la loi est un paysan ou un juif, on doit lni
appliquer la peine portée conire ceux qui recourent 3 la défonso
personnelle, tandisque les autres ne doivent étre punis que ,légé-
rement, 8i cela est possible®. T

La mani¢re dont on cherchait & exclure le droit de défense
quand il s"agissait d'ane question de propriété, est pourtant encore
ce quil y a de plus édifiant. Ls perte de la propriété disaient
les uns, est exactement comme celle de Fhonneur une perto répa-
rable, on répare celle-1& par la reivindieatio, et celle-ci par I'actio
injuriarum. Mals si le voleur a pris la clef des champs, et il
n'est pas plus connu que son domicile? Qu'importe répoandent
les savants, on a trujowrs la reivindicatio, ct c'est seulement par
suite de circonstances ,fortuites et tout-i-fait indépendantes de la
nature du droit de propriété que I'accusation ne méne pas toujours
au but qu'on se propose.* L’homme qui doit livrer sans résistance
toute sa fortunc qu'il porte en papicrs sur lui, peut done facilement
se consoler; il garde toujours la propriété et Io droit de reivindi-
catio, le volenr n's que Ia possession réelle! D’autres permettent,
quand il s'agit d'une somme trés-considérable, d’employer In foree,
mais senlement & la derniére extrémité, et il va sans dire, gue
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Fattaqué doit aussi dans ce cas, malgrd la plas vive doulenr, cal-
enlenr scrnpulensement le degrd de force néeessaire ponr reponsser
P'agression. 8l lui arrivait en effet de briser inutilement lo erine
do son adversaire, tandisgn'un autre, aprés en avoir préalablement
étudié la duvetd, aurait pu s'exercer ainsi & réduire le voleur & Iim-
puissance en lui appliquant un conp moins violent, il aurait i en
répondre. Si un homme an contraire n'est exposé A perdre que
des objets de moindre valeur, une mountre en or par ex: on une
hourse ne contenant que quelques centaines de franoes, il doit bien
s¢ garder de faire lo moindre mal & celui qui V'attaque. Qu'est-ee
en offet qu'une montre en comparaison du corps, de la vie et des
membres sacrés d'un homme? L'un n'est-il pas un bien qu'on peut
facilemont remplacer, et 'antro nne possession dont la perto est i
Jumais irréparable?. C'est 1A une vérité que personne ne contestera,
mais on oublie de remarquer, quo la montre est & moi, ot que les
membres appartiennent au voleur, fans doute ils ont pour lui une
valenr inappréciable, mais ils n'en ont pour moi absolument ancune,
¢t il me reste toujours & demander, qni me remplace ma montre?

Mais on voilk assez de ces folies et de ces travers de la
seience! Quelle profonde humiliation ne devons-nous pas ressentir,
en voyant gue cctte pensée si simple, si juste, si conforme an vrai
sentiment du droit, qui voit dans toute attaque, son objet ne fiit-l
qu'une montre, une atteinte & tout le droit de Is personne et i In
personnalité méme, avait tollement disparn de la science, qu'clle
plit élever lo sacrifice du droit, I Jiche fuite devant l'injustice &
Ia hauteur d'un devoir! Pourrait-on s'étonner que Ia licheté et la
souffrance apathigne de PFinjustice fussent le caractdre de notre
histoire ndtionale & une dpogque oii Ia science osait émettre de pa-
reilles doctrines? Félicitons-nous de vivre & une dépogue qui est
fout autre. De parcilles théories sont anjourd’hui impossibles, elles
ne peuvent grandir que dans le marais ol se fraine une nation, qui est
aussi pourrie au point de vue politigne qu'au point de vue du droit

Cette doctrine de la lichets, de I'obligation do sacrifier Io
droit qu'on veut nous arracher, est lo point de la science e plus
en opposition avee la théorie quo j'ai défendue, et qui fait au con-
traire du combat courageux pour le dioit un stricte devoir. Un
philosophe de nos jours, Herburt, a émis sur la base du droit une
opinion qui n'est pas aussi fausse, mais qui se trouve néanmoins
bion su dessous de cctte bautcur idéale on s'¢léve I'homme dont
le sentiment dn droit est sain. Herbart décounvre le fondement du
droit daus cette canse esthétique: le déplaisir de la Jutte, Je n'ai
Pas i démontrer ici combien cette thése est insoutemable, ct jo
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siis henrenx de pouvoir m'en référer anx éerits d'un do mes amis
iei présent.*} Mais si on dfait antorisd & apprécier le droit & ce
point de vue, je ne sais vraiment, si an licu de faire consister co
que le droit nous offre de bean esthétique dans l'execlusion du com-
bat, je ne le placerais pas plutdt dans sou admission; et j'ai le
courage d'émettre une opinion compldtement opposée au principe
de ce philozophe, en me reconnaiszant franchement coupable d’aimer
la lutte. Je n'entends certainement pas une logomachie, une
lutte pour rien, mais ce noble combat dans lequel Findividu se
sacrifie lui et toutes ses forces, po r la défense de son droit per-
sonnel ou de celui de Ia nation. Celui qui blime en ¢e sens M'amounr
du combat, n'a plus qu'a rayer nussi toufo notre littérature, et toute
I'histoire des arts, depuis I'lliade d’Homére et les oeuvres de seul-
pture des Greos jusqu'i nos jours. .Clest & peine en effet, s'il existe
une maiitre qui eilt en pour la littérature et pour l'art une aussi
grande foreo d'attraction que le combat ot la gunerre; or il faudrait
maintenant chercher, celui dont le sentiment esthétigue est plus
mécontent que satisfait, en voyant ce développement supréme de
la puissance humaine que la semlpture et la poésie ont glorifié
dans I'nmn et dans P'autre.

Ce n'est pas toutefois I'esthétique, mais la morzle gni doit
nous dire ce qui est de la nature du droit ou ce qui 8'en éeaite;
or loin de repousser le combat pour le droit, la morale en fait un
dovoir. Cet ¢lément de la lutte et du combat que Herbart vent
&liminer de I'idée du droit, est bien plutét une partie intégravte
ot inséparable de ss nature. — Le coinbat est le travail éternel dn
droit. 8'il ést vrai de dire: Tu mangeras ton pain & Ia sneur de
ton front; il ne Pest pas moins d'ajouter: C'est sculement en com-
battant que tu obticndras ton droit. Du moment ofi le droit n'est
plus prét & combattre, il se sacrifie Ini-méme, car on peut lui
appliguer la sentence du podte:

Clest lo dernier mot de Ia sagessa:

Celui-13 seul mérite 1a lbertd of 1a vie,
Qui doit les gagner chaque jour,

LI
1

%) Jules Glaser — Gosammto kloinere Schriften fiber Shm{ggcizg Civll- und
Strafprocess — Vienne 1868, Mr. Glaser fat actucllomont Ifinfitro; do 1a Justlea
en Autriche. ) _ - / .

; Ratisboune, — Impiimeric MANZ. - 7
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DU BOYS (Alb.), Ancicn magisirat. — Histoire dn droit erimine] de I'Espagne.
-1 vol, 8% 1870, 8 fr,

— — Histoire dun droit criminel de la France depuis le XV12me jusqu'au X1X¢me
sidole, comparé avec ceolui de I'Italie, de I Allemagne ot do I' Angleterre,

2 vol. 8° 1874. 15 fr,
FIORE (Pasquale), Professeur de droit des gens & I'Université de Pise, —
Nouvean droit international publie, suivant les besoins de la civilisation
moderne, trad. de I'Italien, annoté, préeédé d’'une introduction historique

et suivi d'une table analytique ¢t alphabétique des matitres, par 8, Pradier
Fodéré, directeur et Professenr de 1'école des scionees politiques et
administratives de Lima (Pérou), Chevalier de la légion d’honneur, officier
d’académie ete. 2 vol. 8° 15 fr,

~— — Droit international privé on principes pour résondre les conflits entre les
législations diverses cn matitre de droit civil et commercial, traduit de
I'ltalien, annotd et suivi d'un appendice de Panteur comprenant le dernier
¢tat de la législation et de la jurisprudence par P. Pradier Fodéré,

1 vol. 8 18i5H. 10 fr,
FLEURY (Cl.), Institution du droit Francais, publiée pour la premidre fois par
M. M. Ed. Laboulaye, membre de I'Institut et Rodolphe Dareste,
avocat au conseil d'état et & la cour de Cassation. 1658. 2 vol. G fr.

HOFFMANN (J. B.), Procurenr du roi & Malines. — Traité théorique et pratique
des questions préjudicielles en matidre répressive selon le droit frangais,
préeédé d'nn exposé dans la méme forme, de I'action publique et de I'action
civile considérées séparement et dans leurs rapports mutnels. — Ouvrage
adapté & la 1égislation Belge, et contenant ontre la doetyine de la jaris-
prudence frangaise, un résumé méthodique et séparé de la législation Belge,
de 1814 A 18u4, sur les matidres. 1867--1870. 3 vol. 8°. 12 fr.

HLUBER (J. L.), Droit des gens moderne de I'Europe avee un supplément
contenant une bibliothdque choisie du droit des gens. 2¢me &dition revue,
annoiée et complétée par M. A, Ott. 1 vol, 8% 8 fr,

— — Lo méme ouvrage. 1 vol. 18. 5 fr.,

LIVINGSTON (Edward), Docteur &s lois: aneien secrétaire d'état et ancien ministre
plénipotentiaire des Etats-Unis de I' Amérique septentrionale, associé étranger
de l'académie des sciences morales et politiques de I'institut de France.
Exposé d’un systéme de législation criminelle pour P état de Ia Louisiane et
pour les Etats-Unis 4’ Amérique, précédé d'une préface par Ch, Lueas,
membre de I'Institnt et d'unen otice historique par M. Mignet, secrétuire
perpétuel de I'académic des sciences morales et politiques. 2 vol, 8° 16fr,

LE SELLYER (A. F.), Avoeat, docteur en droit, ancien professenr de procédnre
criminelle et de législation criminelle & Is faculté de droit de Paris. —
Etudes historiques, théoriques et pratiques sur le droit criminel.

1¢re partie: Traité de criminalité de pénalité et de responsabilité soit
pénale, soit civile en matiére de contraventions, de délits ot de crimes.
2¢me edition augmentée d'un supplément & la fin de chague volume.
2 vol. &°. 1874. 15 fr,
2¢éme partie: Traité de I'exercice et de l'extinetion des actions publique
¢t privée qui naissent des contraventions, des délits et des crimes,
2¢me édition augmentée d'un supplément 2 1a fin de chaque volume.
2vol, 8% 18%4. 15 fr.
Séme partie: Traité de la compétence et de I'organisation des tribunaux
chargés de la répression soit pénale, soit civile des contraventions, des
délits et des crimes. 2 voL. 8°. (Souspresse pour parattre prochainement.)

LUCAS (M. Ch.) Membre de I institut, — Le¢ droit Jde légitime défense dans la
pénalité ct dans la guerre et les congrds scientifigues internationaux
réclamés dans les trois réformes relatives au systéme pénitentiaire 3
I'abolition de la peine de mort et & la civilisation de la guerre avec une
appendice, contenant les lettres adressées a M2 Guizot, a M. le C2Sclopis
et a M le Baron Yon Holtzendorff, 1 vol, 8% 1873. 3 fr.

LERQOUX DE BRETAGNE (A.), Conseiller 3 1a cour de Cassation, membre de la
hiat}lte 0(2)111’ lde g’ustice. - Nonveau traité de la prescription en matidre
civile. vol. 8
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