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| A MON PRRE. A MA MERE.




DROIT ROMAIN.

DES PRIVILEGES.
NOTIONS GENERALES.

Le mot privilegium (privata lex), pris dans son acception la plus
étendue, signific ; toute faveur spécialement accordée par la loi; c'est
ainsi que nous voyons au Code quelques tilres intitulés : de Privilegiis
corporatorun urbis Rome (1), de Privilegiis scholarum (2}, etc., qui
contiennent I’'énumération des prérogalives qu'avaient obtenues des
empereurs les corporations de Rome, les écoles, ete,

Dans un sens plus restreint, privilegium désigne un droit de préfé-
rence attaché par la loi & certaines créances, droit purement per-
sonnel en lui-méme, qui est venu se joindre tantdt & un auire droit
personnel aussi, & une créance chirographaire, tantét & un droit réel,
a4 une créance hypothécaire, — Mais jamais, chez les Romains, pri-
vilegium n'a eu le sens technique et spéeial que nous avons attaché au
mot privilége ; jamais, pris isolément, il n'a désigné, comme dans
notre langue juridique, un droit réel, qui ne résultant, du moins en
général, ni d'un jugement ni d'une convention, mais uniquement de
la qualité de certaines créances, leur permet de primer les hypothe-
ques elless-mémes, sans égard & 'antériorité du temps.

En droit romain, le privilége ne détruit pas la nature de la créance
a laquelle il a été atlaché par la loi. Si cette créance est chirogra-
phaire, il ne la transforme pas en un droit réel; le créancier reste
créancier chirographaire, et comme tel il verra passer avant lui tous
les créanciers hypothéeaires. Une qualité seulement est venue s'ajouter
a sa créance; de simple chirographaire qu’elle était, elle est devenue
chirographaire privilégiée, et, & ce titre, clle primera toutes les
créances chirographaires non privilégices. De méme encore, la créance
¢tait-elle hypothéeaire? Le privilége qui y a été ajould n’en a pas fait

(1) C. XI-14.
2 C. XI-30,
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un droit & part, d'une nature particuliere, ayant son existence prope
et indépendanto de I'hypothéque; la créance est toujours hypothé-
caire, les actions au moyen desquelles elle s’exerce sont les mémes,
mais elle est hypothécaire privilégice, ét ello primera d'autres hypo-
theques qui auvont pris naissance en mémeo temns qu'elle ou plus tét.

De 14, deux classes bien distinetes de créances privilégiées : d'une
part, les créances chirographaires privilégiées, del’autre, les créances
hypothécaires privilégiées, Nous les étudierons chacune séparément ;
car, & part la dénomination commune de privildgiées, tout entre elles
differe profondément; les régles qui les régissent, les effets qu'elles
produisent sont complétement distincts,

Les priviléges se divisent encore, selon Modestin (1), en priviléges
causee et priviléges personce, Le 1égislateur, pour attacher un droit de
préférence & certaines créances, avait pris tantét en considération la
personne du créancier, tantdt la qualité de la créance elle-méme, sa
cause; se placant a ce point de vue, les commentateurs ont rangé
dans une méme classe tous les priviléges accordés en faveur de la
personne, dansune autre tous ceux mérités par la nature dela créance.
Ce qui les distingue, sous le rapport des effets qu'elles produisent,
c'est que les priviléges cause sont seuls transmissibles aux hévitiers,

Cette division indiqudée par le jurisconsulte romain, suivie par tous
les commentateurs, depuis Cujas et Pothier jusqu'aux travaux les
plus récents dela science allemande, nous a paru juste ef vraie; nous
I'avons également adoptée.

PREMIERE PARTIE,
Créances chirographaires privilégices.

SBECTION 1. Priviléges persona,

Les priviléges rangés dans cetle classe sont au nombre de qualre,
savoir : 1° le privilége du fisc; 2°le privilége des cités; 3° le privilége
de la femme mariée; 4° le privilége des personnes pourvues de tu-
teurs ou de curateurs.

1¢ Privilége du Fisc,

« Privilegium fisci est, inter omnes creditores pranum locum tenere, »
dit Paul (2); le privilége du fisc est de tenir le premier rang parmi
tous les créanciers, D'autres texies (3), en grand nombre, confirment
d’'une maniere aussi formelle le privilége du fisc; tous sont congus en

{1) D. 1. 496 de div. reg. jurls antiqui. (L. 17.)

(2) Sent. § 10 de jure fisci et populi. (V-12.)

{3) D. L 10 pr. de Pactis. (11-14.)— L. 341 de veb. auvel, jud, possid,  XLI-5.
— L. 6 pr. de jure fisci. {(XLIX-1%)
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termes aussi généraux + aucun ne conlient de distinclion relalwo h la

créance; qu'il s'agisse donc d'impots arriérés, de créances contre un

primipilus, ou méme de créances contractuelles, peu importe : tonte

créanco du fisc est privilégiée, telle est la rbégle générale, |

Lo jurisconsulte Paul va plus loin encore et semble assigner an ﬂso
le premier rang, toujours et avant tous créanclers, mérue privilégiés;
cetto regle est-elle rigoureusement vraie, et faul-il entendre ce texte
dans un sens aussi absolu? C'est 14 un point que nous aurons A oxa-
miner plus tard, lorsque nous traiterons du classement des priviléges.

Toutefois, le principe général que le fisc est toujours privilegié
souffre une exception, en co (ui concerne les créances pénales du
flsc; mais si V’exception est certaine, les textes sont loin d’offrir la
méme certitude sur sa portée et sur son étendue.

Le fiso, pour ses créances pénales, n'a pas de privilége. Voila le
point hors de doute; maintenant, quel sera le droit du fisc, & 'égard
de ces créances? Sera-t-il rejeté aprés tous les aufres créanciers chi-
rographaires? Sera-t-il admis, comme le sevait tout autre créancier, &
concourir avec evx? lo Digeste et le Code présentent des décisions
dans les deux sens.

Selon Modestin (1), ¢ in summa sciendum est, omnium fiscalium pe-
¢ narum petitionem creditoribus postponi; » ainsi, le fisc n’est pas seu-
lement déposséité de son privilége, il est encore rejeté au dernier
rang des créanciers chivographaires. — Une constitution de I'empe-
reur Alexandre-Sévire '2) est congue dans le méme sens, et presque
dans les mémes termes : « Rem suwam persequentibus paene exactio
postponitur, » — Papinien (3), au confraire, est d’un avis toul opposé :
« Quod placuit, fisco non esse penam petendam, nisi creditores suum
« recuperaverint : €0 pertinet, ut privilegium in peena contra credi-
« tores non exerceatur, non ut jus commune privatorum fiscus amit-
« tat. » Le jurisconsulte, on le voit, se contente de vefuser au fisc le
privilége, mais sans lui enlever pour cela le bénéfice du droit commun,
c’est-a-dire le droit de concourir avec les autres créanciers chirogra-
phaires.

Ces textes, & notre avis, sont trop directement contraires pour que,

I'on puisse jamais les concilier; mais, du moins, & laquelle de ces
deux décisions faut-il donner la préférence? Les commentateurs alle-
mands, en général, préferent la décision du Code, et rejettent en con-
séquence les créances pénales du fisc apres toutes les autres créances
chirographaires. Nous ne saurions nous ranger a cette opinion. Rap-
prochez les trois textes cités, et comparez-les; n’est-il pas évident que
Papinien émet exactement la méme proposition que celle énoncée
dans le texte de Modestin et dans la constitution 4’Alexandre-Sévére?

(1) L. 17 D. de jure fisci. (XLIX-14.;
) C. L. un, pwen. fisc, credit. pref, (X-7.)
(3 L. 57 D. de jure fisci. (XLIN-1$)
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Seulement Papinien fait plus, el aprés avoir émis la proposition, il
I'interprdte et V'explique dans ce sens : que le fisc assurément n'aura
pas son privilége, maisqu'il ne sera pas pour cela traité plus rigoureu-
sement que tout autre créancier non privilégiéd. Maintenant que celte
interprétation soit ou non trouvée conforme & 'équité, peuimporte;
I'autorité dont jouissait le nom de Papinien, la place méme qu’occupe
au Digestele passage de ce jurisconsulle, presque immédiatement aprés
le texte de Modestin, tout enfin nous porte & croire qu'il avait léga-
lement fixé le sens des mots : Nisi creditores suum recuperaverint, (ue
I'interprétation donnée par lui a été I'interprétation légale, et nous
n'hésitons pas & étendre la décision de la loi 37 & laloi 17 et Ala cons-
titution du Code,

Une dernitre obscrvation nous reste & faire touchant le privilége
dufisc; c’est que le méme privilége appartient également & l'empe-
reur et & Vimpératrice : « Quodcumque privilegit fisco competit, hoc
¢ idem et Ceesaris ratio, et Augustee habere solet, » dit Ulpien (1), ce
qui, d'ailleurs, & 1'égard de la personne de l'impératrice, n’est que
I'application du principe général énoncé dans un autre texte du méme
jurisconsulte (2): ¢ Princeps legibus solutus est : Augusta autem, licet
a legibus soluta non est, principes tamen eadem illi privilegia tribuunt,
« quee ipst habent, »

2° Privilége des Gites,

¢ Respublica creditrix omnibus chirographariis creditoribus pre-
« fertur; » voila en quels termes le jurisconsulte Paul (3) consacre le
privilége accordé A la république : lorsqu’elle se trouve éire créan-
citre, elle est préférce a tous les créanciers chirographaires.

Tout le monde s’accorde & entendre des créances des cités ce que
dit notre texte des créances de la république, et, pour notre part,
nous ne faisons aucune difficulté de 1’admetire; nous dirons done,
avec tous les auteurs, que les cités sont privilégiées pour toutes leurs
créances. Mais que ce texte, ainsi qu'on 1'a prétendu souvent, pré-
sente la république comme jouissant non pas simnplement d’un pri-
vilége, mais encore d’'un droii particulier de préférence cnire les
créanciers privilégiés, c’est 14 une opinion dont nous nous réservons
d’examiner en femps ct lieu la valeur.

3o Privilége de la femme mariée.

Lafemme mariée est privilégiée pour la répétition de sa dot : « do-
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« tium causasemperetubique preecipua est,rdit Pomponius(1),entermes
qui indiquent bien toute Ia forceet 1'étenduede ce privilége qui, dans
les idées romaines, comme tout ce qui touchait a la dot, se }iait étroi-
tement & lintérét de la République : « nam et publice interest dotes
« mulieribus conservari, cum dotatas esse feeminas ad sobolem procreane
« dam, replendamque liberis civitatem, maxime sit necessarium (2). »
« Reipublicee interest, mulicres dotes salvas habere, propter quas nubere
« possunt (3*, »

Ce privilége était personnel o la femme et ne passait pas & ses hé-
vitiers avee | act on rei wxorie, aux termesd’une constitution des em-
pereurs Sévére et Antonin (4); ce n’était 1a, au reste, qu'une appli-
cation du principe général que nous avons posé plus haut, que fous
les priviléges accordés en considération de la personne du créancier
ne passaient pas & ses héritiers.

1l appartenait également & la femme putative et inéme a la fiancée.
Ces deux points nous ont paru mériter quelques développements.

Et d’abord, en ce qui touche la femme putative, c'est-i-dire la
femme qui, de bonne foi, a confracté un mariage nul, des textes en
grand nombre lui accordent tous le privilége. Parcourons successive-
men¢ plusieurs des hypotheses prévues par les jurisconsultes,

Une fille s’est trompée sur la condition de 'homme qu’elle épou-
sait; elle I'a eru libre, tandis qu'il était esclave. Ulpien (5) dit qu’il
faut accorder a celte femme quasi privilegium, une sorte de privilége,
sur les biens de son mari, c'est-d-dire un privilége analogue & celui
qu’elle aurait eu si elle avait été réellement mariée. C'est que dans ce
cas en effet, la femme ne pouvait pas agir par I'action rei urorie, ni
jouir du privilége attaché & cette action, parce que le mariage étant
nul, il nepouvait y avoir de dol (6); mais elle avait la condictio ob
rem dati re non secuta, ou sine causa (1), el & cette condictio était at-
taché le méme privilége qu’'a I'action rei uxorie. De telle sorte, ajoute
le jurisconsulte, que si cette femme intente cette condiction contre le
matire de son prétendu mari, jusqu’a concurrence du pecule de celui-
ci, et qu'il existe d’autres créanciers agissant coinme elle de peculio,
la femme leur soit préférée. Mais que décider si I'esclave élait débiteur
envers son mailre? Celui-ci pourrait prélever sur le pécule, avant
tous autres, le montant de sa créance : sera-t-il préféré a la femme ?
La femme viendra avantle maitre lui-méme sur les choses qui ont été
données en dot et sur celles qui ont ét¢ achetdes au moyen de la dot ;
sur le reste, c'est lemaitre qui sera preéfére.

(1) D. 1, 1 Solut, matrim, (NXIV—3.:

(2) Méme loi.

(3) D. 1. 2de jure dot. (XNMUI-3.)

(4) C. I, un. de priv. dot. {(VII—74.)

(5) D. 1. 22,§ 13 Solut. matr. (XXIV=-3.) 3
(6) D. 1. 3 de jure dot. (X\\XHI-3.)

() M. Peilat, sur la méme loi.
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S llna espéce |denuque esl prévue daus une consnluuon d'Alexandro 3
e .=k,Sévbre (l), el la décision donnée éstla méme ' une femme ngnormt i
S o eondmon de 'esclave Eros, et 1 proyant libre elle I'a épousé; —~ plus

~ tard sa qualité d’esclave est reconnue. par jugement la femme reli-
rerasa dot du pécule.

'Un homme, déja marié, se pr@ente mensongénemenl comme célie
batame, et épouse une fille. Ce nouveaun manage est nul ; — cependant
Ia femme, qui s'est crue mariée 1égitimement, jouira du prmlége do-
~ tal pour répéter tous scs biens contre son prétendu marf, qui les a
vecus & la faveur de ce mariage simulé, — Tel estle sens d'nne consti-
tution des empereurs Valérien et Gallien (2),

- A I'égard de la fiancée, rappelons d’abord qu'en droit romain les
flancailles, sponsalia, ne donnaient aucune action pour contraindre
au mariage; elles étaient essenticllementrévocables, et chaque parie
pouvait s'cn désister : ¢ alii desponsate renuntiare conditioni, - su-
« bere alii nonprohibentur, » dit une constitution des empereurs Dio-
clétien et Maximien (3). La partie renongante «evait notiier  V'autre
son désistement, « nuntium remittere (4) » en ces termes : ¢ condi-
« tione tud non utor, » (b) — N'oublions pas enfin qu’il n’était pas ne-
cessaire, pour la validitédes fiancailles, que les fiancés eussent atteini

I’4ge de la puberté; il suifisait qu‘ils fussent 4gés de plus de sept
ans3 () el capables de contracter managc par la suite (1) |

Une flancée a fourni sa dot, — puis le mariage n'a pas eun liew.
Duelle action a-t-clle pour la répéter? 1l faut distinguer ; la femme
a-t-elle voulu que la propriété n’en fit transférée au mariqu’an mo-
ment ol le mariage commencerait? A-t-elle vouln que la propriété
lui en 10t transférde sur le champ ? Au premier cas, la femme est de-
meunde proprictaire des objets donnés en dot, elle peul intenter la
revendication. — Au second cas, le mari est devenu propriélaire : la
femme aurala condictio sine causa(8). Mais 1a Joi va plus loin et pousse
la favear & son dgard jusqu’a attacher i cette condiction, quand elle
est exercée par la femme elle-méme, le privilége dont jouit la femume
mariée pour Ja répétition de sa dot, le privilége attaché & V'action
rei sxorie (0).— M. Pellat (10) fait observer avec raisonque celle ex-

{1) C. 1. 3'Solut, matr, (V-~18.)

(2) C. L. IBad leg. Jul. de adult, (IX-9.)

(3) C. L. 1 de spunsal, (Y—1.)

(8) C. . 2 de repudiis. (V—17.)

(3) D. 1. 2, § 2 de divort, et repud, (XXIV~—-2))

(6) D. 1. 14 de sponsal. (XXHI-—1.)

(1) D. L §8 de sponsal, (XXIl1=1.)

(8) lDi . 7, § 3 de jure dot, (NXHI=3.) Yoir le Commentuire de M, Pellat sur
cetle lo

(9) . 1. 74 de jure dot. (XXI11—=3.)—Remarquez dans ce texte les mots : Pn-
vilegium quod infer personales actiones verlitur, — ('est ainsi, ou au moyen d'ex-
pressions ¢quivalenles, queles textes désignent le prlvllégc ohtre créanclers chi-
rographaires.

(10) Sur la méme lof.

S L tat.
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tension de privilége a sans doute (¢ introduite par I'autorité des Jue N

risconsultes, comme cela paratt résulter du mot placuit, — Elle était

admise également par Ulpien (1) : ¢ @quum est hanc ad pmvrtegmm] o :"31

« admitti, licet nullum matrimonium contractum est, »

Lorsqu'une fille contraclait mariage avant d'avoir atteint 1'Age de

la puberté, le mariage était nul; la fille ne devenait femme légitimo
que lorsqu’elle avait accompli sa douzitéme année dans la maison du
mari (2). Mais, dumoins, jusque 1 devait-elle &tre considérée comme
fiancée? La question étail controversée et divisait lesjurisconsultes.

Julien se pronongait pour V'affirmative. Selon lui, méme si le ma-
riage n'avait pas é(8 précédé de fiancailles, le fait seul que la fille,
aprés le mariage céléhré, avait été conduite dans la maison du mari,
suffisait pour qu'on dit réputer accorplies les flangailles (3), — Ul-
pien, Labéon, Papinien, étaientd’un avis contraire et distinguaient :
les flancailles avaient-elles eu lieu avant la célébration du mariage?
Ce mariage nul n’avait pu enlever a la femme la qualité de flancée;
et bien que dans la maison du mari elle et recu déja la qualité d’é-
pouse, elle restait flancée, « sponsalia durabant, » les fiancailles con-
servaient leur effet, (4) — Que s'il n’y avait pas eu de flangailles, au
contraire, la femme alors n'avait jamais eu la (qualité de fiancée, ct o
mariage étant nul, elle n’avait pas ne~ plus la qualité d'épouse.

Cette question offrait un grand intérét. Supposez unedonation faile
quasi tn sponsaiibus & une fille mineure de douze ans par un homme
qui I'a épousée, — la donation est-elle valable? Oui, aurait répondu
Julien ; car, par le fait seul que, le mariage contracté, lafemmea été
conduite dans la maison du mari, les fiancailles sont réputées accom-
plies. 11 faut distinguer, répond Ulpien : oui, la donation est valable,
si le mariage a été précédé de fiancailles; sinon, elle est nulle, parce
que ceite donation, le mari V'a faite « non quasi ad extrancam, sed
« quasi ad wrorem, » et cela, quand bien méme la femme se serait
crue légitimement mariée, « quamvis jam uzxorem esse putet, » parce
qu'il n’y a cu ni fiangailles, ¢ quoniam non fuerunt, » ni mariage,
« quod nuptie esse non potucrunt,»

Au licud'une donation faile quasi in sponsalibus, supposez une do-
nation entre ¢poux, faite & une femme impubiére par son mari, —la
solution sera différente. Labéon (5), dont Ulpien, nous I'avons vu,
suivait la doctrine, déclare dans ce cas la donation valable, — et avee
raison, car peu importe que la femme doive élre ou non considéréo
comme flancee, puisque ce n'est plus quasi in sponsalibus qu’est sup-
posce faite la donation.

(1) D. L 17, § tde reb, auct, juds D, (XLI1=5.)
(2) D. I, 4 de ritu nupt, (X\NIH1—2))

3) D. 1, 32, § 27 dedon. int. vir, et ux, (XXIV—1).
(4) D. L. 9 de sponsal. (XNHii=1.)

() D. 1, 65 de don. int, vir, et ux, (NXIV=1.)
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11 en est de méme au point de vue du privilége, Une fille mineure
de douze ans afourni sa dot, elle a contractéd mariage, — lo mariage
estnul, et cependantla condictio sine causa qu'exercera la femme jouira
du méme privilége que l'action rei wroria (1), « ticet nondum uxor
« sit, » dit Ulpien (2), qui nous fournit lui-méme une décision ana-
logue, sans reproduire ici la distinction qu'il approuvait plus haut en
matiére de donation faite quasi in sponsalibus, sans s'inquiéter main-
tenant de savoir si le mariage a é1¢é ou non précédé de flangailles,
parce que ce n'est pas & la qualité de flancée seulement qu’est attaché
le privilége, puisqu’on Paccorde aussi & la femme putative, Et celte
décision, d’accord avecles principes, est dictée en outre par de puis-
santes considérations : c'est l'intérét de la République qui exige qu'il
en soit ainsi, nousdit Paul, afin que celte fille puisse se remarier lors-
qu’elle aura atteint 1'dge requis (3).

11 n’y a done pas, comme onl’a cru souvent, antinomie entre la loi
32 § 27 (xxiv-1) d’'une part, — et les lois 74 {xxmt 3) et 17 § 1 (xrLu-
6) d'autre part,

Enfin, pour terminer I'examen de cette question, voici un textequi
nous parait la trancher bien formellement dans notre sens; c'est la
conslitution des empereurs Valérien et Gallien (4), que nous avons
eudéjd oceasion de citer, 11 s’agit, ons’en souvient, d’une femmequ’a
¢pousée un homme déja marié; pour la répétition de sa dot, elle &
une condictio sine causa, munic du privilége attaché a action rei
uzorie, — mais & 1'égard des choses que son mari lui a promises ¢
sponse, comment, dit ce texte, pourrait-clle les répéter avec succes
en qualité de flancée? Ce n'est pas la qualité de fiancée qu’elle arecue
dans la maison de son mari, c'est la qualité d’épouse (5)!

On sait que 'objet de la dot pouvait éire changé pendant le ma-
riage; ainsil’argent dotal pouvait étre employé & P'acquisition d’autres
objets, an moyen ('une convention spiciale intervenue cnire les
¢poux (6), et pourvu que la femme ne dit pas en éprouver de préju-
dice (7); réciproquement le mari pouvait, du consentement de sa
femme, vendre tout ou partie de la chose dotale et 1a convertir ainsi
en argent (8). — En pareil cas, I'objet achelé ou le prix recu deve-
nait véritablement dotal : « fundus vel res dotalis efficitur, » dit
Ulpien (0). — Au contraire, le mari avait-il acheté une chose des
deniers dolauy, sans le consentement de la femme? Il n'avait fait

() D. L 74 de jure dot. (NNIH{=3,)

(2) D. 1. 17 § 1 de reb. auct, jud, (NLI=5.)
(3) D. I, 18 codl. t,

(4) L. 18 G, ad leg, Jul, de adull, (1X=9.)
(%) G. 1. 8 dedon, ante nupt. (V—=3.)

(6) D. 1. 2% de jure dot. (AXH-3.)

() D. I, 26 cod. L.

(8) D. 1. 32cod L.

(9) D, L 27 vou, .



~fiu'user de son droit (1), mais la chose ne devenait pas dolale le mm' “[
en élait propriétaire irrévocable : il étail tenu. seulement & rcsliluerﬂ
une somme égale & celle qu'il avait regue de sa temme, Cestld, du -
moins , c6 que décide formellement un rescrit de Dloclélien et R
Maximien (2). L |

Mais Gaius allait plus loin (3), et sclon lui, quoique la chose achelée
des deniers dotaux ne fit pas, & proprement parler, dotale, cepen-
dant le jurisconsulte dccidait que, dans cerlains cas, elle devait élre
considérée comme dotale : « res que ex dotali pecunia comparate sunt,
dotales esse videntur. » Un texte que nous connaissons deji nous mon-
tre quelles conséquences les jurisconsultes avaient tivées de celle assi-
milation dans la matidre qui nous occupe. Ulpien (4), on s’en sou-
vient, suppose qu'une femme a épousé un esclave, le croyant libre; -
elle agit, pour la répétition de sa dot, par la condictio sine causa
conlre le maitre de son prétendu mari, jusqu'a concurrence du pécule
de celui-ci. Le mattre se trouve lui-méme éire créancier de son es-
clave; ce n'est pas seulement sur les choses données par elle en dot,
que la femme sera préférée au maitre, mais sur celles-la aussi qui
auront é1é achetées au moyen de la dot ¢ ¢ que vel in dote date surit,

« vel ex dote comparate, » Cest Ia ¢videmment la reproduction de
Pidée de Gaius.

Une constitution d’Alexandre Sévere (5), déji citée, semble donner
une extension plus grande encore au privilége de la femme, et au-
toriser celle-ci, dans une espece identique, & retiver du pécule et sa
dot et en oulre tout ce qu'elle prouvera lui étre di par son mari :

« dotem cx peculio vecipies, ct si quid pretered cum tibi debuisse
« apparuerit.» —La femme est-elle done toujours et contre tous créan-
ciers privilégiée pour toules les créances qu'elle a conire son mari?

Sclon nous, une distinction est nécessaire, — Si le mattre est lui- S
méme créancier de son esclave, la femme qui se trouve en concours S
avec lui ne lui est préférée que sur les choses apportées per elle en REae
dot, on achetées des deniers dotaux : « Si forte domino aliquid debeat ST
o servus, non praferatur mulier nisi in his tantum rebus(G), ete..» Elle o
ne peut donc rien prétendre au-deld, au préjudice du maitre. Mais
telle n'est pas Pespece prévue par la Constitution; ici V'esclave ne doit
rien & son maltre, sa femme ne se trouve en concours qu'avec les
aulres créanciers, ot alors plus de restriction apportée d son privi-
1ége, clle reprend du pécule tout ce qui lui est du, elle est préférée
d’unc manitre absolue d tous autres eréanciers ¢ v ut, si sint alii o=

(1) D. |, 42de jure dot, (NNIH=-5.)

(3) C. |, 12 de jure dot, (V—12,)

(3) D. 1. 5% de jure dot, (AXIH=3.) — V, le Comur, 2 M. Pellat,
(&) D, 122, § 15 Solut. matrim, (XXIV-3,)

(3) C. 1.3 Solut, matrim, (V—18.)

6) . 1, 22, § 13 Solut, matrin. (NXIV —3.)
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t ditores, hee preeferatur circa de peculio actionem, » Kt la déeision
d'Ulpien, qui prévoit également ce cas, concorde parfaitement ,
par la généralitdé des expressions qu'il emploie, avee la constitution
d’Aloxandre Sévére,

Remarquons enfin que si, le plus souvent, c'est & la dissolution du
mariage, que le privilége accordd & ln femme aura lieu, il peut se
faire cependant qu’elle 1'exerce méme durant le mariage, Ulpien, en
effet, accorde & la femme le droit de yépéter sa dot constante matri-
monio, lorsque la dot est en péril : « exinde dotis exactionemn compe-
« tere, ex quo cvidentissime apparuerit mariti facultates ad dotis exac-
¢ tionem non sufficere (1) », — C'était 13, on le voit, quelque chose
d’analogue & notre s¢paration de biens judiciaire, Or, nul doute que
dans ce cas, puisque la femme pouvait agir en répétition de sa dot,
elle dat jouir également du privilége attaché & cette action.

Jo Privildge des pereomnes pourvues de tuteurs ou de curateurs,

Le pupille a un privilége sur les biens de son tuleur; que ce der-
nier ticnne ses fonetions de la loi, d’un testament ou de 1'autorité du
magistrat, les textes ne distinguent pas : il y esl soumis dans tous les
cas, Et lors méme que, le pupille devenu pubetre, le tuteur lui aura
rendu son compte de tutelle, que le pupille, poursuivant le paiecment
du reliquat, aura consenti & en recevoir les intérédis, il n’aura pas
perdu pour cela son privilége; il sera encore payé par préférence sur
les sommes provenant de la vente des biens du tuteur: « Prator enim
« privilegium ci servare debet (2), »

A la différence de la restitutio in integrum qui passe aux héritiers
du mineur de vingt-cing ans (3), lors méme que ceux-ci sont ma-
jeurs (4), le privilége ne passe pas aux héritiers du pupille (5), et Pa-
pinien, consacrant ici un principe que nous connaissons déji, nous
en donne la raison: ¢ Non enim cause, sed persone succurritur, quee
« meruit praccipuum favorem (G).

Le mineur de vingt-cing ans jouit du médme privilége sur les biens
de son curateur; le prodigue (7), le sourd, le muet (8), le fou (9), éga-
lement. En général, tous les curateurs donnés a la personne y sonl
soumis, Il n'en est pasde méme & 1'égavd des curateurs donnés aux

(1) D. L. 24 pr. solut, matr. (XXIV=3.)

(2) D. 1. 44, § 1 de adm. et per. tut, (XXVI-7.)

(3) . L 6 de in int, rest. (IV—1.)

(H) D. L 18, §5 at L, 19 de min. vig. quingue annis, (IV—4.)

(%) D. 1. 19, § 1 de reb, anct, jud. (NLH=3.)

(6) D. L. 42 de adm. et perle, tutor, (NXVI=T,)

() Do 1,19, §1 de reb. auet, juds (NLI=Y) — L. 13, § t do curator, (ur,
{X\XVi1—10.)

(8) 1. L 20 do reb. auct. jud. (NLII=3.)

M Do 1. 20 cod, t.—= L,y 13, § 1 de curator, fur, {(NXVIl-10,)
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biens (1) ilsen sontaffranchis, Tels sont, par exemple, le curateur -
nommé pour gérer les biens d'un absent, ou d'un citoyen retenupria -~
sonnier chez I'ennemi; le curateur chargé d’administrer la succession
pendant que les héritiers délibérent sur I'adition d’hérédité; le cu-

rateur désigné pour surveiller la vente des biens d'une personne illus- RERS

tre (2). — Cependant une exception paratt devoir éire admise & celle

régle, en ce qui concerne le curateur au ventre. Ulpien nous le pré-
sente comme un curateur aux biens : ¢« Bonorum ventris nomine cura-
« torem dari oportet (3), » et cependant, dans un autrepassage, nous
voyons le méme jurisconsulte décider que lorsqu’un curateur au
ventre aura ét¢ nommé et ru'il n’y aura pas eu d’accouchement, le
privilége cessera : « Siveni.- curator datus sit, nec partus editus, privi-
« legium cessabit (4). » Or, si le privilége, dans ce cas seulement,
cesse d’avoir lien, c'est évidemment qu'il existerait dans le cas con-
traire, c'est-i-dire si un enfant était né; aussi dirons-nous que lors-
qu’un curateur au ventre aura été nomme, 'enfant qui nalira aura
un privilége sur les biens de ce curateur, quoique ce soit un curateur
donné aux biens,

Ce n’cst pas seulement contre les tuteurs et les curateurs que le
privilége est accordé ; il est encore donné conire quiconque a géré les
affaires du pupille ou de la personne pourvue d’un curateur (5),
contre celui-la méme qui ne s'est chargé des intéréts du pupille que
par amitié pour lui (6), — & moins toutefois de conventions con-
{raires.

Enfin, dans certains cas, on sait que le pupille avait une action
subsidiaire contre les magistrats chargés d’exiger la satisdation
des tuteurs ou des curateurs, et méme contre leurs héritiers (7).
Mais il w'avait pas de privilége sur les biens des magistrats, et il ve-
nait en concours avec les autres créanciers : « Privilegium in bonis
« magistratus pupillus non habet, sed cum ceeteris creditoribus partem
¢ habiturus est (8), » |

SECTION . — PRIVILEGES cause.

Les priviléges rangés dans cette classe sont au nombre de six,
savoir : 10 Les frais funéraires ; — 2° le prét d’argent pour la recon-
struction d’un bAtiment ; — 3° la réparation par un associé d'un bd-
timent appartenant & la société ; — 4° le prét d'argent pour V'achat,

(1) D. . 22, §1 de reb. auct. jud. (XL1I=Y,)

(2) D. L, 8 de curat, fur, (NXVIl—-10.) A
(3) Da lt 8 COlln t.

(4) D, L. 24 pr. de veb. auct, jud, (XLII-3.)

(3) D. 1. 2% de tutel, et ration, (XXYii—3.)

(6) 1. 1. 23 de reb, auct, jud, (XL =35.)

(1) Inst, § 2 de satlsd, tut. vel cuv, (1—=24.)

(8) D. L, 1, § 14 de maglstr, conven, (XXVII-8.)
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la consiruction ou I'armement d’un navire; — 56° le dépét chez un
argentarius d'une somme d'argent non produclive d'intéréts; — G° les
frais nécessaires.

fo Frais funéraives.

I'existence de ce privilége est consacré en ces {ermes par 1o jurise
consulte Paul : ¢ Quidquid tn funus erogatur, inter s alienum dedu-
e cttur (1).» Marcien, de son cdté, n’est pas moins formel ¢ « Impensa
« funerissemper ex hereditate deducitur, quee etiam omne creditum solet
« preecedere, cum bona soleendo non sint (2).» Nous verrons plus tard
quelle portée il faut donner & ces expressions si absolues ; s'il faut les
entendre d'un droit de préférence qui ferait passer les frais funéraires
avant tous les créanciers privilégics, ou bien méme avant les créan-
ciers hypothéeaires. Pour le moment, bornons-nous & constater uni-
quement ceci : que les frais funéraires sont privilégiés,

Suivant Ulpien (3), le motif qui a poussé le 1égislateur & déclarer
privilégics les frais funéraires, est un motif de convenance et d'ordre
public : « Ne insepulta corpora jacerent, neve quis de alicno funerctur. »
Aussi voyons-nous les jurisconsultes romains décider successivement
que les frais funéraires seront prélevés avant les legs (4), avant le
prix des esclaves affranchis (5) et, enfin, avant les dettes (6).

Les textes snumévent avec grand soin toutes les dépenses que com-
prennent les frais funéraives, Ulpien veut que ces frais se réduisent
aux dépenses strictement indispensables : « Sine quo funus duci non
« possit (7); » et si le jurisconsulte se décide & y faive entrer le prix du
terrain destiné & la sépulture, c'est déjh, enquelque sorle, comme
une extension apportée & la régle qu'il vient de poser. Macer se montre
moins rigourcux ; selon lui, on doit entendre par frais funéraires les
frais de convoi, ceux de sarcophage, jusqu’au prix des parfums, et
généralement toutes les dépenses faites & I'occasion des funérailles :
« Quidquid corporis causa crogatum est (8) ». C'est aussi 'opinion de
Scévola, qui suppose que le défunt avait légué ses vélements, mais
qu'ils ont servi aux funérailles. Le juvisconsulte, dans ce cas, accorde

au légataire le privilége des frais funéraires, privilegium funerarium,

comme il 'appelle (9).
Un point qui nous a paru digne de vemarque dans Fétude de ce

(1) Sent. § 15 de sepulchels et lay, (1-21.)
(2) D. 1, 45 de religiosis, (N1—17.}

(3) D. 1. 12, § 3eods t,

(4) . |. 24 cod. L 8,

(3) D 1, 23 cod. L.

(8) D, 1, 26 ecod. t,

(1 DL 14, §3 cod. v,

(8) D. 1. 37 cod. L.

M) D1, 46, § 2 cod. ¢,
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privilége, c’est qu'il n'est pas vestreint aux funérailles du débiteur ; S
il s'"élend & tous les frais funéraires & raison desquels le débiteur est SO

exposé & V'action fineraria, et qu'il peut étre contraint de payer (1),

L'action funeraria avait 616 introduite par le prétenr, inspivé par

un motif d’équité ; il I'accordait & quiconque avait fait ’avance des
frais funéraires, pour se les faire rembourser par celui qui devait les
supporter : ¢« Pretor ait : Quod funeris causa sumptus factus erit, ejus
« recuperandi nomine, in cum, ad quemt ca res pertinet, judicium
« dabo (2).Les frais devaient 8tre proportionnés aux ressources et & la
qualité du défunt : « Pro facultatibus vel dignitate defuncti (3). » Cer-
taines personnes étaient donc obligées & supporter définitivement les
frais funéraires, C’étaient d’abord les héritiers, le bonorum possessor et
les autres successeurs universels (413 e patron qui demandait la pos-
session contra tabulas (5); le mari, le pere de la femme lorsque le
mari lui avait rendu la dot (6) ; le ptre lorsque le défunt était sous sa
puissance, etc. Contre toutes ces personnes le préteur donnait 'action
funeraria & celui qui avait fait Pavance des frais funéraires, non pas
pour accomplir lui-méme un devoir de piéte, pictatis gratia, mais en
comptant bien rentrer par la suite dans ses avances, quasi recepturus
sumptum (7). A cetie action était attaché notre privilége.

Aussi lorsque Ulpien se demande si le eréancier qui a fait I'avance
des frais pour les funérailles de celui dont on vend les biens, aura
seul un privilége, — ou biensi ce privilége peut appartenir également
d un aulre créancier pour les funérailles d’'une autre personne, que
répond le jurisconsulte? Si le second eréancier, dit-il, pouvait, du
vivant du débiteur, agir contre lui par 'aclion funcraria, exiger de
lui le remboursement de ses avances, il a le droit aujourd'hui d'invo-
quer le privilége, comme le créancier qui a payé les frais des funé-
railles du debiteur (8).

2° Prét d’argent pour la reconstruction d’un bdtiment,

« Divus Marcus ita edixit : Greditor qui ob vestitutionem cdificiorum
« erediderit, in pecunia, que credita erit, privilegium exigendi habe-
¢« bit(0). » Ainsi, suivant Ulpien, c'est 'empereur Marc-Aurele qui
aurait introduit ce privilége ; c'est lui qui par un édit aurait expressé-

(1) D. L A7 pr. de reb. auet, jud, (XUH~=4.)
(2) D. 1, 12, §2 de relig. N1—=17.)

(3) D, cad. 1. § &,

(4) Do L. 1%, §17 cod. L.

(5) D. 1438 cod. L.

(8) D. 1, 10 et sequ. cod. t.

(1) D. 1. 14, § 7 cod. 1,

(8) D. L 47 pr.de reb, auwct, jud, (XLU=3.(
(9 D. 1, 24, § 1 cod. 8,

......
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ment déclard privilégié le créancier qui a prété de I'argent pour la
reconstruclion d’un batiment. |

G'est A dessein que nous employons le mot reconstruction, qui nous
parait rendre fidelement le sens de restitutio, En effet, restitutio est
Yexpression dont s’est servi I'ddit méme, dont se servent, & 1'exclusion
de toute autre, tous les textes du Digeste relatifs & ce privilége (1) ; or,
restitutio a toujours élé employé par tous les auteurs pour désigner
non pas de simples réparalions, mais une reconstruction totale ou par-
tielle, 11 faut donc rester dans les termes de 1'¢dit, et resireindre,
comme il le fait, notre privilége au seul cas de reconsiruction.

Le privilége a lieu soit que le créancier ait prété l'argent directe-
ment au propridiaire, soit que, sur le mandat donné par ce dernier,
il I'ait prété au redemptor, c’est-d-dire & 'entrepreneur chargé de la
reconstruction (2).

Remarquons entin, et dans 1'édit et dans les autres textes que nous
venons de ciler, les mots : privilegium exigendi, lls sont employés
par les jurisconsultes romains pour désigner tout spécialement le pri-
vilége entre créanciers chirographaires, par opposition au privilége
dont jouissent certaing créanciers hypothécaives.

3° Réparation par un associé d’un bdtiment appartenant & la société,

Lorsqu'un associé avait, seul et & ses frais, sur le refus de ses cc-
associés d’'y contribuer, fait réparer un bAtiment appartenant & la
société, un sénatus-consulte rendu sous le régne de Mare-Aurdle lui
permeftait de demander & ses co-associés, chacun pour sa part, le
capital avancé par lui, avec les intérdts fixés par la loi, pendant quatre
mois & partir de 'achévement des travaux, Passé ce délai, il pouvait
revendiquer le batiment et s'en faire déclarer propriétaire (3). Cette
déeision, d’ailleurs, est confirmée par une constitution de 'empereur
Philippe, qui paratt bien elle-méme faire allusion au sénatus.con-
sulle : ¢ Juxta placitum antiquitatis v, y est-il dit (4),

Lorsque le co-associé demandait le remboursement de son capital
et les intérdts, son action éait privilégiée ;3 mais, bien entendu, pour
qu’il pit jouir de ce droit, il fallait que ses associés eussent simple-
ment refusé de contribuer & la dépense, sans s’opposer toutefois & ce
qu'il entreprit seulla réparation du bitiment; sans doute, ils avaient le
droit de I'en empécher (5). ¢ In re enim pari potiorem esse causam
« prohibentis constat », dit Papinien; mais 1'édit suppose que les
associés n'ont pas usé de ce droit, a si cum prohibere poterant, hoe
« pretermiserunt, »

(1) D. 1. 23 de reb. cted. (XHl—1.)—L. 1 de cess, bonor, (XL11-3.)
(2) D. L 2§, §1 de reb. auet, jud, (XLI-=35.)

(3) D, L 52, § 10 pro soclo. (XV1i—2.)

(3) C. 1, 4de adif, priv, (VH1-10.)

(3) D. L 41 sl serv. vindic, (VIil—~3.) = L, 28 comm, divid. (N\=3.)
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Papinien, dont Ulpien nous a conservéce passage, se demandesi = 7
nofre associé pourra cependant agir par l'action pro socio: pour
obtenir : id quod sud intererat 2 11 le peut, répond le jurisconsulte, et

cula malgréledroit qu'il a déjh d'exiger de ses co-associés 1e remhour-
sement de son capital et les intéréts tixés par la loi pendant quatre
mois, malgré le privilége attaché i sa créance, « exigendoque privile.
gio utetur. » Et en effet, passé ce délai de quatre mois, que pourrait.
il demander, aux termes de I'Edit? La propriété du batiment ! Or, ne
peut-il pas se faire qu'il préfere renirer dans son argent? C'est par
I'action pro socio qu'il arriverad ce résultat (1).

40 Prét d’argent pour Uachat, la construction on Uarmement d'un
navire.

Est privilégi¢, nous dit Paunl (2), le créancier qui a prété del’argent
pour laconstruction, I'équipement, ou méme pour I'achat d'un navire.
—Marcien (3) va plus loin encore, et déclare privilégié le vendeur
méme du navire qui avait fait crédit du prix.

Et, en effet, qu'une personne ait prété del'argenta I'acheteur pour
payer le prix du navire, ou que le vendeur lui-méme ait laissé enire
les mains de I'acheteur argent nécessaire pour le payer, qu'importe
au point de vue du privilége? Les deux créances méritent bien cer-
tainement la méme faveur,

5° Dépot chez un argentarius a’une somme d’argent non productive
d’intéréts,

On sait combien étaientimportantes & Rome les fonctions des ar-
gentarii (ou mensularii, ou encore nummarii), c'est~a-dire des ban-
quiers; commentl, chargés par les citoyens d’opérer tous leurs recou-
vrements, d'effecluer lenrs paiements, ilsse trouvaient étre les dépo-
sitaires de la fortune des particnliers. L'usage des argentarii était de-
venu pour les Romains une nécessité, an témoignage de Papinien (4),
et fout ce qui les concernait touchait de prés & l'ordre public; le
citoyen (ui se rendait au 'orum, allait trouver un argentarius et dé-
posait son argent sur son comptoir (mensa), suivait en quelque sorte
lafoi de la République « fidem publicam secutus (5), » — C'est done
mu par un molif d'utilité publique quele législateur a introduit notre

privilége; mais ce motif ne se rencontre pas dans toute autre espice .

de dépdt, aussi faut-il bien se gavder d'étendre le privilége au-deld

(1) D. L 52, § 10 pro socio. (XVII—2,)

(2) D. 1. 26 de reb. auct, jud, (XEH==3.)

(3) D, l. 3t cod. tit.

(4) Du 1. 8 depositl vel contrd. (N\VI=3.)

(3) 1. L 24, § 2 de reb. auet, jud. (XEH=3,)
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du cas smclement prévu par les textes, du dépst d’une somme d'ar-
gent chez un argentarius,

- Encore faut-il que la somme déposce chiez I'argentarius ne produise
pasd’intéréts; car des que le déposant a recu des intérdts, il renire
dans la foule des créanciers chirographaires; ce n’est plus un dépét,
c'est un prét: « Alind est enim credere, alind deponere, » dit Ul-
pien (1) — Quand bien mémo les intérdts n'ont pas été stipulés a
l'orlgme, que ce n'est que plus tard que le déposant les a regus, — il
n'en a pas moins perdu son privilége, parce qu'il a renoncé a la qua-
lité de déposant ¢ quasi renuntiaverit deposito (2), & la différence du
pupille qui, nous I'avons vu, conserve son privilégecontre son tuteur,
lors méme que devenu pubere il a accepté les intérdis du reliquat qui

lui est dd (3).
G° Frais nécessaires.

Les frais nécessaives, sumptis causa qui necessarie factus est, dit
Papinien, étaient toujours prélevés, avant tout calcul de lamasse des
biens : « Semper precedit, nam deducto eo bonorum calculus subduci
« solet {4). » — De méme, selon Gaius, a V'égard des frais de vente :
« Quantitas patrimonii, deducto ctiam co, quidquid cxplicandarum ven-
¢ ditionum causa impenditur, estimatur(5), »

Deméme enfind ¥égard des frais d’insinuation du testament, de con-
fectiondelinventaire, et autres dépenses nécessaires & 1'hérédité , aux
termes d'une constitution de Justinien : « In computatione autem pa-
« trimonii , damus ci (licentiam) excipere et retinere quidquid in funus
¢ expendit, vel in testamenti insinuationem , vel in inventarii confectio-
« nem, vel in alias necessarias causas hereditatis approbaverit sese per-
u solvisse (6), »

SECTION 111, — EFFETS DES PRIVILEGES ENTRE CREANCIERS
CHIROGRAPHAIRES.

Nous venons de passer successivement en revue tontes les eréances
chirographaives privilégites; occupons-nous maintenant de leurs
effets.

§ 177, Le privilége altaché & une créance chirographaire, nous
I'avons dit en comeengant, n’a pas d'effet contre les créanciers hypo-
thécaires: c’est uniquement un droit de préférence entre créanciers
chirographaires,

Les textes que nous avons eu occasion de citer jusqu'ici sont tous
formels sur ce point ¢ Privilegivm quod inter personales actiones ver=

() D, 1, 28, § 2 de reb, auet, jnd, (‘(Lll—-‘i)

(2 L1, 8 2 depositl, (NVi=3.)

(3) D. L 4hlc adm. ¢t peric. tul, (XXVI=T7.)

(4) D. L. 8 depositi, (XV1--3.)

M) L. L 72ad leg. Fale, (NXXV-2)) y
(6) G. 1. 22, § 0 de jure delib. (Vi--30.)
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titur (1), 16 privilége qui n'a d'effet qu'entre les créanciers qui.ont
une action personnelle, el nullement contre ceux qui ont une action
réelle, voila le privilége que nous avons éludié. Ainsi tout créancier
hypothécaire, simple ou privilégié, passe avant les créanciers chiros
geaphaires, méme privilégiés, larégle est absolue & o Kos, quv accepe-
¢ runt pignora, cumn inrem actionem habeant, privilegiis omnibus , quee
« personalibus actionibus competunt, preeferri constat (2), »

La plupart desauteurs, cependant, aftirment que cettereglesi géné-
rale dans ses termes souffre une exception ; que les textes relatifs aux
frais funéraires consacrent en leur faveur une dérogation i ceprincipe.
D’aprés 'opinion commune, les frais funéraives devaient passer non

pas seulement avant toules les créances chirographairves, mais avant
méme les créances hypothéeaires,

On argumente dans ce systeme:

1o Du passage de Paul, que nous avons déjiv cité : » Quidquid in
¢ funus erogatur, inter s alienum primo loco deducitur (3), »

2° Du texte de Marcien : o Impensa funeris semper ex hereditate de-
« ducitur, quee ctiam omne creditum solet pracedere, cum bona solvendo
| « non sint (4), »

" 3° Enlin et principalement de ce passage d'Ulpien: « Si colonus,
« vel inquilinus sit is quimortuus est, nec sit undé funeretur, cx invectis
¢ illatis cum funerandwm Pomponius scribit: et, si quid superfluwm re-
« manserit, hoc pro debita pensione teneri (5). »

Paul et Marcien, dit-on, ne distinguent pas entre les créances chi-
rographaires ou hypothécaires; les frais funcraives sont prélevés avant oo oER
le paiement de toute autre créance: c’est donc le premier rang qu’ils
occupent toujours et dans tous les cas. Tel est le principe : Ulpienne e
fait que T'appliquer. Le locateur d’un predium urbanum avait une S
hypothéque tacite sur les invecta et illata (6) (res mobiles ou sese mo- C i
ventes, qui sont la propriété du locataire et qu'il a apportées dans le R
fonds ut ibi perpetuo sint) (7), pour siireté tant du paiement desloyers
quede la réparation de toutes lesdétériorations que pouvait commetlre
le locataire —ct pourtant le locateur ne viendra qu'apres les frais fu-
ucraives sur Je prix des incecta et illata ! Les frais funéraives priment
donc méme les créanciers hypothéeaires (8).

L’avgumentation est spécicuse, il faut en convenir, et pourtant nous
ne saurions nous résoudre & pavlager cetle opinivn, Selon nous, les

- el Rttt i YT R e

(1) D. 1. 74 de jure dot. (NXI11—3.)

(2) G. L. 9 qui pol. in pign. (Vii1—=18.)

(3) Sent, § 13 de sepulchr, et lug, (1—21.)

(4) D. 1. 43 de religlosis, (XI1-7.)

() D, Lo14, § 1 eod. tit,

6) D. 1. 3 et & in quib. caus, pign. vel hyp. tac, contralt, (NN=2)
) DL 32 in fLode pigh et byp, (NX=1)

(8) Glitek X1, p 429 ¢l suly,
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partisans de ce sysléme se font une idée fausse des principes qui ré-
gissaient, en droit romain, le concours des créanciers. Ils supposent
¢ue tous les crdanciers, chirographaires ou hypothécaires, ne for
waient qu'une masse do créanciers, exercant simultanément leurs
droits réciproques; aussi lorsqu'ils rencontrent des textes quiassignent
aux frais funéraives le premier vang, qui décident qu'ils passeront
avant toule autre créance, entendent-ils cela d’'un droit de préférence
absolu sur toute la masse des créaneiers, chirographaires ou hypo-
thécaives. Mais c'est 1d, croyons-nous, qu'est 'erreur, — Le eréancier
hypothécaive, & Rome, ne se confondait pas dans la masse des créan-
ciers; son droit élait distinct et & part; il n’entrait pas en concours
avec eux, il exercait son action sur la chose que frappait son hypo-
théque, de son cdlé et indépendamment de tous ceux qui n'avaient
pas eux-mémes sur eette chose un droit ¢gal au sien, un droit de gage
ou d’hypotheque (1).

Dans ce systtme, le seul vrai & notre sens, il ne peut étre question,
on le comprend, d'une créance chirographaire qui primerait les
créances hypothecaires, puisqu'elles ne concourent pas ensemble; le
privilége aceordé aux frais funéraires ne saurait povler atieinte au
droit des créanciers hiypothécaires, puisque ce droit s’exerce & partet
individuellement! Ainsi, selon nous, les expressions de Paul et de
Marcien : Inter as alienum, ante omne creditum, n’ont trait uniquemer.t
qu'aux créances chirographaires; c’est parmi les créanciers chiro-
graphaires seulement, les seuls qui concourent ensemble, que les frais
funéraires prendront le premier rang. Ces deux textes, d'ailleurs, se
prétent parfaitement & cette interprétation.

Quant au passage d'Ulpien, loin d'y voir, comme nos adversaires,
une application du principe général, il constilue pour nous une ex-
ceplion, puisque c'est le principe directement opposé que nous avons
admis; et le texte, pris dans son ensemble, 1eve tous les doutes & cet
égurd.

Dans quelle hypothse s'est placé le jurisconsulte? Evidemment,
dans une hypothése tout exceptionnelle : 16 colon est mort, son corps
git sans sépulture; cet état de choses compromet la salubrilé pu-
blique, il est contraire aux honnes moeurs; 'autorité intervient, et le
magistrat ordonne que le corps soit enseveli (2). — Puis, pour payer
les funérailles, & défaut d’argent, il fait vendre les inveeta et illata, ef,
sur le prix en provenant, il préleve les frais funéraives. Le Jocateur,
avec son hypothique tacite, ne viendra qu'au second rang (3); si la
succession du colon vient & ére acceplée, nul ne pourra inquiéter
Y'acheteur des choses vendues sur l'ordre du magisirat ¢ « Quia bone
w fidei possessor est, et dominiwm habet, qui auctore judice comparavit, »

(1) D. 1. 74 de jure dot. (XNUl=3.) — C. 1, 9, qui pot, In pign. (VIIT--18.)
Q) D. L 14, § 6 e relig. (N=7.)
(3) D. 1, 44, § 1 cod, tit,
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Or, y a-t-il 1A, en vérité, rien de surprenant? Le cas élait urgent, . -
I’ordre public menacé; on a vendu ce qui se {rouvait sous la mainy,. -
les invecta et illata. Que les frais funéraires solent prélevés avantla -~ - -
créance du locateur, c’est la nécessité qui l'exige, c'est son intérdt -~
méme; car, tant que le corps n'est pas enseveli, il est privé de sa |

chose; que nul ne puisse par la suite venir inquiéter I'acheteur, il le

faut bien pour qu'un acheteur se présente. La décision d'Ulpien lui
est dictée par la force méme des choses, et de ce cas exceptionnel on

veut conclure & tous les cas? En I'absence de toute nécessité, de tout
molif impérieux, il faudra suivre vne rvégle tracée seulement en pré-
vision d'une mesure d'urgence, d'un acte d'utilité publique? — C'est
inadmissible. Le principe absolu que le privilége attachéa une créance

chirographaive n’a d'effet qu'entre les créanciers chirographaires,

reste donc debout et intact: il n’y u pas dérogation  ce principe en ce
qui fouche les frais funéraires, en général : ’exception doit &tre res-
treinte 'espece toute particulidre dans laquelle s'est placé Ulpien (1),
§ 2. — Le privilége étend toujours ses effets sur tout le patrimoine
du débiteur. .
Papinien nous le dit en particulier du privilége accordé contro
Vargentarius : « Quod privilegium exercetur non in ea tantum quanti-
« tate, quee in bonis argentarii, ex pecunia deposita, reperta est, sed in
« omnibus fraudatoris facultatibus (2). »—Mais il ne faut voir ia qu'une
application du principe général, et la suite du texte: ¢ Idgue propter

« necessarium usum argentariorum et utilitate publica receptum est,» doit
éire entendue du privilége lui-méme et non d'une extension qui au-

rait été spécialement attribuée & ce privilége.

On comprend, dés lors, que le privilége peut étre utile méme aux
créanciers qui ont en outre une hypothéque spéciale. Ainsi, le ¢réan-
cier, qui avait prété de I'argent pour la reconstruction d’'une maison,
avait une hypothéque tacite spéciale sur celte maison, pignus insule (3),
nous avons vu, de plus, qu'il jouissait d'un privilége. St 1a maison
reconsiruite n’est pas vendue & un prix assez élevé pour le désinté-
resser complétement, il sera encore privilégié, pour le restant de sa
créance, cntre tous les créanciers chirographaives, sur le prix des
autres biens non hypothéqués de son débiteur, |

Mais si le créancier privilégié jouit en outre non pas d'une hypo-
theque spéciale, mais d'unc hypothdque générale, le privilége évie
demment ne lui sera d’aucune utilité, — Gomment expliquer alors que
le fise, que la femme mariée orthodoxe, aient eu & la fois et un privis
1ége et une hypothidque générale? Cela s'explique hisloriquement. Lo

(1) V. daus cusens Frister, de privileglo creditorum personali,chap, I, §1 et 2,
(In Diss. acad,, L. 1, n° 39, Geetitngue, 1801.)

) D. L 8 depositl vel contry (NVI=3.) ~ Fraudator c¢'est lo débiteur, fet
'argentarins, dont on a vendu les biens,

(3) D. 1, 1 in quib. caus, pig. vel hyp, (XX-2,)
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fiso, Ju femme mariée, ont cu d’abord un privilége, gavantio insufii-
sante, puisquelle éfait sans effet & I'égard des créanciers hypothé-
caires; co ne fut que plus tard que le flsc et 1a femme mariée ortho-
doxe regurent une hypothdque tacite générale, garantie plus étenduo

que le privilége, et qui le rendit complétement inutile entre leurs
mains,

§ 8, — Ici se place I'oxamen de deux questions, fort importantes
toutes deux et trés vivement controversdes, qul naissent de la com-
binaison des différentes régles que nous venons d’exposer sur la ma-
litre des priviléges, avec les principes de la cession. — La cession
transporte-t-elle an cessionnaire les priviléges dont jouissait le cédant?
Le cessionnaive peut-il, & I'occasion du dvoit qui lui a été cédé, pré.-
tendra user du privilége né dans sa personne? Tels sont les deux
points qui, & raison des difficultés sérieuses qu'ils soulévent, nous ont
paru mériter quelques développements.

o La cession transporte-t-elle au cessionnaire les priviléges dont
jouissait le cédant?

De nombreux systémes ont été proposés sur cette ¢uestion; voici
les principaux ;

1¢r systeme. -— 1l faut distinguer si le cessionnairve agit procuratorio
nomine, en vertu du mandat in rem suam que lui a conféré le cédant,
ou s'il a une action utile, Au premier cas, c'est-a-dire lorsque le ces-
sionnaire est un procurator in rem suam, il est vrai de dire que ce der-
nier exerce un droit de créance qui lni est élranger, que ce droit,
demeuré le méme, a conservé les priviléges qui le garantissaient, et
(quele cessionnaire, par conséquent, doit en profiler comme en aurait
profité le cédant, Mais, au cas d’action ufile, il n’est plus permis de
raisonner ainsi. Dans ce cas, en effel, ce n’est plus un droit éiranger
qu’exerce le cessionnaire, puisque c'est dans sa personne que naft
l'action; il n’est plusle procurator du cédant, il est un véritable créan-
cier, Or, si ce n'est plus la créance du cédant qu’exerce le cession-
naire, si c'est la sienne propre, sur quoi se fonderait-il pour réclamer
les priviléges dont jouissait le cédant?

Ce sysldme {out entier repose sur une grave erreur : vouloir dis-
tinguer enire le mandat in rem suam et 'action utile, c'est mécon-
natire complétement, selon nous, la nature de la cession,

Le mandat in rem suam offrait des dangers sérieux pour le cession-
naire, jusqu’an moment de la litis-contestatio, Jusque-la, en effet, son
mandat pouvait s'éteindre par la mort du mandant, par exemple, ou
la sienne, car les effels du mandat, on le sait, ne s'¢tendaient pas aux
héritiers; ~- jusque-1d, le cédunt pouvait agir encore en son propre
nom conire lo débiteur cédé, recevoir de lui un paicment, consentir
un accommodement , le tout au préjudice du cessionnaire. La litis«
eontestatio seule mettait le droit du cessionnaire. a 1'abri, lorsque le
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prétenr déliveait la l‘ormule en insérant dans la condemnatio lo nom
du cessionnaire,

(Cest pour parver d tous ces dangers que furent introduites les ac-
tionsutiles, Le mandat s'était-il éteint, avant la litis-contestatio, par la
mort du cédant (1) ? Quelqu'un s’élait-il obligéd céder sa créance, sans
avoir donné austipulantun mandat in rem suam? Enfln, lo transport
d’une créanco s'opérait-il immédiatement, par Veffet de la loi ? Dans
tous ces cas, on accorda au cessionnaire les actions utiles, Co fut
d'abord & Vacheteur d'une hérédité, en vertu d’unrescrit d'Antonin-
le-Pieux (2) ; plus tard, & l'achieteur d'une créance(3); & celui qui
avait recu une créance en dot [4), en paiement (5) ou en legs (6), —
Enfin, sous Justinien, les actions ufiles requrent la plus grande ex-
tension,

Mais que le cessionnaire fit un procurator in rem suam, ou qu'il et
une action utile, sa position vis-d-vis du débiteur cédé était exacte-
ment la méme, car les actions utiles n'avaient été précisément ima-
ginées quo pour conférer au cessionnaira les mémes droits que s'il et
rec¢t un mandat irem suam, Loin d'élre devenu lui-méme créancier,
il n'exercait toujours, soit qu'il agit procuratorio nomine, soit qu'il
agit par l'action utile, qu'un droit quilui était étranger. L’actionutilo
nechangeait rien aux rapports du cessionnaire avec le débiteur cédé ;
elle mettait le droit du cessionnaire & I'abri des actes postérieurs du
cédant, dans d'autres cas elle suppléait au défaut de mandat, mais
rien de plus. — C'est Id co qu'a démontré victorieusement un juris-
consulte allemand, Mahlenbruch (7); il a prouvé, selon nous, jusqu'a
I'évidence que les actions uliles n’avaient en aucune fagcon houleversé
les principes de la cession, et il a réfutd avec un rare bonheur I'idée
d'une distinction quelconque & établir entre le mandat in rem suam
ct les actions utiles, cette lourde erreur {transmise de siécle en sitcle,
depuis les auteurs (e la Glose (8), jusqu's nos jours (9).

Cette prétendue distinction renversée, ce premier systéme, dont elle
formait I'umque base, tombe en méme temps,

2¢ systtme, — La cession transporte foujours au cessionnaire les
priviléges dont jouissait le cédant,

En effet, dit-on, cette solution est la seule qui s’accorde avec les

(1) C. 1, 1 de oblig. et act. (IV—10.)=L. 33 de donation, (VilI—=354.)

(2) D. 1. 16 pr. de pactis. (l1—14.) - ‘

(3) C. 1. 8 de liered. vel act. vend. (IV—39.) — L. 1 ct 2 de oblig. et act.
(IV—10.) ---L. de hiered. vel act, vend, (1V—~39.)

(4) C. 1, 2 de oblig. ct act. (IV—10.)

(4) C. 1. 5 quando fiscus vel privatus, (IV=1%.)

(6) C. 1. 18 do legatis. (VI—37.)

(7) Die Lehre von der Cession der Fordcrungsrechto. § 16 et 17,

(8) 1. 4, § 28 de doli mali exceptione,

(9) Gliick XVI, p. p. 416 et sulyv, — Francke, XVI, 4!9 et suly, — Fritz (I,
p. 224 et suiv,
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principes du droit romain en matitre do cession, L'effet de la cession
est d'altribuer au cessionnaire lo droil d'exercer & son profit une
créance qui lui est dtrangdre, la créance cédée, Or, si malgré la ces-
sion la créance reste une créance étrangére au cessionnaire, elle con-
serve tous les priviléges qui y sont attachés ; le cessionnaire peut dono
V'oxercer comme l'aurait exercée le cédant lui-méme, et il jouira, en
conséquence, de tousles priviléges dont jouissait le cédant. Et 1'on
njoute que ce sysiéme se trouve confirmé par un grand nombre de
textes du Digeste et du Codo:

¢ Id inter ementem et vendentem agitur, ut neque amplius, neque minus
« juris emptor habeat, » dit Ulpien(t).

Suivant Paul ; « Beneficium venditoris prodest emptori nominis (2, »

Enfin, aux termes d'une constitution de Dioclétien et Maximien,
insérée au Code : ¢« Ex nominis emptione.,. .. exemplo ereditoris perse-
« cutio tribuitur (3), »

Mais & ce systéme on oppose un passage de Papinien, ainsi concu ¢
¢ Ex pluribus tutoribusin solidum, unum tutorem judex condemnavit :
o in rem suam judicatus procurator datus, privilegium pupilli non ha-
« bebit : quod nec heredi pupilli datur, Non enim cause , sed persone
w succwrritur, quee meruit precipuum favorem (4}, » — Voild bien un
cas de cession ol le privilége ne passe pas au cessionnaire : comment
concilier cette décision avec le principe sur lequel repose le deuxidme
systéme? |

3¢ Systéme, — La décision de Papinien s'oxplique par cetteconsidé-
vation que, dans I'espce prévue par le jurisconsulto, lo cédant n’avait
aucun intérét & ce que le cessionnaire exergdt ou non le privilége en
question, D’oti I'on tirela régle suivante : les priviléges cause passent
dans tous les cas au cessionnaire; les priviléges persone, seulement
quand le cédant y a intérét (5),

On fait observer avec raison que se placer & ce point de vue, c'est
faire intervenir dans la discussion un élément singulitrement étranger
au droit, et ramener une question de principes A une pure question
de fait; le cédant y a-t-il intérét? Papinien, d‘ailleurs, a pris soin
lui-méme de justifier sa décision, et dans les motifs qu'il en donneil
n'est pas méme fait allusion & V'absence d'intérét de la part ducédant,
Mais, au surplus, est-il donc bien ceriain que, dans V'espdce, le cé-
dant n'avait pas intérét? Nous ne le croyonspas;le cédant, ici comme
dans tout autre cas, aura toujours grand intérét  ce que le privilége
dont il jouit lui-mé&me passe & son cessionnaire, parce que la créance
munie du privilége aura plusde valeur que si le privilége s'évanouis-

(1) D. 1.2 pr. de hered. vel act vend. (X\'lll-—.l.’)
(2) D. |, 6 ecod, tit,

(3) G. 1. 8 de hered. vel act. vend, (JV-—=~39.)
(4) D. L. 42de adm. et perle. tut. (XXVI—17.)
() Voir en ce sens: Mihlenbruch, p. 566. — Frite, 11, p. 222,
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snit 3 et que dbs lovs ln cession sera plus avanfageuse pour le
cédant. |

4¢ Systeme. ~ La végle que la cession {ransporte les priviléges au
cessionnaire, est vraie et absoluequant aux priviléges cause : le cession-
naire a droit & tous ceux dont jouissait le cédant, Quant aux priviléges
persone, ln réglo se trouve un peu modiflée en vertu des principes
particuliers & la matitre des priviléges.

Ello s'appliquera toutes les fois que, par I'effet du privilége, il se
sera déjh réellement ouvert un droit ponr le cédant; lovsque le créan-
cier, venant occuper une place de faveur, se serasaisi, pour ainsi dive,
avant la cession de la qualité de privilégid. Le cessionnaire alors exer-
ceva la créance avee la qualité qu'elle aura recue effectivement, ef
dans la mesuve seulement ol elle 'aura recue, Auconiraire, si, lors
de la cession, le privilége ne constituait encore pour le cédant qu'une
espirance, que la possibilité d'eccuper, lecas échéant d’un concours
avee d'autres créanciers, une place de faveur, — le privilége alors, a
proprement parler, ne s'¢lait pas encore attaché i la eréance : le
cessionnaire n'en jouira pas (1), .

Dans ce sysiéme, onle voit, le passage de Papinien s'expliquerait
tout naturellement : le cessionnaire du pupille, ne jouira pas du pri-
vilége, parce qu’au moment de la cession il n’y avait pas encore de
dvoit ouvert et actuellement acquis pour le pupille, puisque le tuteur
n'était pas encore condamné; sa créance n’avail pas encore regu la
qnalité de privilégiée.

Pour justifier ce systéme, pouy prouver que telle était bien la théo-
rie du droit romain sur ce point, on argumente, par voie d'analogic,
de ce qui se passait dans un autre cas do cession qui, dii-on, touche
de bien prés au cas qui nous occupe, Le fisc, on le sait, avait le droil
tout parliculier d'exiger de son déhiteur des intéréts, mémeau cas on
les parties n’avaient fait aucune convention A cet égard (2), Le fisc
venait-il & céder sa créance? Le cessionnaire avait le droit d'exiger
les intéréts courus jusqu’au jour dela cession; il ne pouvait pas en de-
mander pour le femps qui suivail la cession. Pourquoi ? Parce que
c’est jusqu’au jour de la cession seulement qu'il y aen undroit ouvert,
actuellement acquis pour le fisc: ce droit passe au cessionnaire.
Pour le temps qui suivra la cession, le fise n’avait qu'une espérance,
que la possibilité d'exiger des intéréts lorsque ce temps arrviverait :
aussi le cessionnaire ne peut-il pas en demander. C’est donc toujours
Ja méme idée, disent les partisans du quatridme systéme : le texte de
Papinien ne fait que transporter dans la'matiére des priviléges la régle
admise & I'égard des iniéréts, dans un cas de cession analogue.

it que Von n’oppose pas, & cette doclrine sur les intéréts, le texte

(1) Puchta, p. 658,

Q) D. L1, § 1 deusur, et fract, (NNH-1)—Lo 16— L1017, § 9, 6,7 ¢l 8.
— L.. 30 cod. tit.
i
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deMadestin: « Herennius Modestinus vespondit, ejus tempovis, quod ces-
o sit, postquam fiscus debitwm pereepit, eum, qui mandatis 4 fisco actio-
v nibus experitur, usuras, que in stipulatum deducta non sunt, petere
« posse (1). » — Los auteurs de co systbme ontréponse i tout, 11 faut
bien comprendre, disent-ils, I'espdce prévue par le jurisconsulte, --
Le flsc succede aux biens laissés par une personne: il s’y tronve enire
antres choses une créance non productive d'intérdis. Plus fard, le fisc
vient & cédercelle eréance & un tiers, — Le cessionnaire pourra-i.il
exiger des intéréts pour le temps qui a couru depuis le jour on le fise
a succeédd ¥ Modestin résont la question affivmativement, Loin de son-
aer au temps qui suivrait la cession, il n’a eu bien certainement en
vie que l'infervalle de temps qui s'est écoulé entre le jour oni le fisc a
succédé et le jour de la cession, et cela, dit on, pour deux raisons:
d'abord, c’est que le jurisconsulle a ) songer au cas de beaucoup le
plus fréquent, celui ol le cessionnaire exerce son action aussitol apres
Ia cession. — En oulre, ¢'est (que sur la question de savoir si le ces-
sionnaire pouvait exiger aussi des intéréls pour le temps qui suivrait
la cession, il n’y avait pas divergence d’opinions : tout le monde s’ac-
cordait & lui vefuser ce droit,

Loin de fournir un argument contre cette théorie, le texte de Mo-
destin, ainsi compris, laconfirmerait pleinement. Aussi, dans ce sys-
téme, n'y a-t-il qu'une voix pour rejeter la modification que Gliick(2)
et Mithlenbruch (3) avaient proposé de faire subir & ce passage, en y
insérant la particule non /petere non posse), qui en dénature complete-
ment le sens (4),

Quant & nous, cetle argumentation ne saurail nous convainere;
nous la croyons plus subtile que vraie. — Nous comprenons bien, &
la rigueur, qu'en matiere d'intéréts on puisse dire : que jusqu'an jour
de la cession seulement il y a en un droit acquis pour le fisc; que
pour le temps (ui devait suivre la cession, au coniraire, le fisc n’avait
qu'une espérance, que la possibilité d’exiger des intéréts uand ce
temps arriverait ; — qu'en conséquence on donne an cessionnaire le
droit d'exiger des intérédts jusqu'au jour dela cession, et qu’on le lui
refuse pour le temps qui suivra, Mais en est-il de madme en matiéve de
privilége? Le privilége s’altache & la créance, au moment méme on
elle nait ; dés que le pupille se trouve étre créancier de son tuteur, il
est créancier privilégié: s'il céde sa créances, il céde une créance pri-
vilégiée. Sans doute, les intérdts n’étaient pas dus au fisc pour Favenir,
au moment de la cession : mais dans I’espéce prévue par Papinien, le
tuteur doit au pupille, au moment de la cession. Dés lors com-
ment argumenter d'un cas a Vauire? De ce que les intéréts, qui ne

(1) D. |. 43 de usur, et feauet, (XXH--1.)

(2) XVI, p. 403,

(3) p. 482,

(4) Von Vangerow,lLehrbuch der Pandekien, t. 111, p. 122,
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sont pas actuellement dus, ne passent pas au cessionnaire, comment
conclure (ue la créance, dés & présent privilégiée, du pupille ne pas-
sera pas au cessionnaire aveo la qualité de privilégiée? L'analogie
invoquéo par les partisans de ce systéme n'existe pas; la distinctiun
qu'ils veulent établir, quant aux priviléges personce, entre le cas on le
créancier s'est saisi du privilége, et lo cas ol il ne s'en est pas saisi,
est inndmissible, parce que, nous le répétons, le pupille, dés qu'il est
créancier de son tuteur, est créancier privilégié, — La question de
savoivpourquoi Papinien refuse leprivilége au cessionnaire du pupille,
n'est donc pas résolue,

5¢ Sysiéme,— Selon nous, ¢'est vainement (ue les auteurs de tous
ces divers systémes se débaltent conire le sens naturel et facile du
texte de Papinien, Le cessionnaire du pupille n'aura pas le privilége,
dit le jurisconsulte, — son hévitier ne I'aurait pas non plus. Et il nous
en donne la raison ; c'est parce que le privilége n’a pas ét8 accordé a
cause de la qualité de la créance, mais en considération dela per-
sonne du pupille : « Non enim causee, sed persone swccurritur, que
« meruit precipuum favoren, »

De ce teste découlele systtme que nous adoptons : il faut distine
guer, dirons-nous, entre les priviléges causce et les priviléges personce.
— Les premiers seuls passent au cessionnaire, en verlu des principes
généraux de la cession ; les seconds, auconiraire, sont de leur nature
intransmissibles, aussi bien & I'égard du cessionnaire que des héritiers
du ceédant, parce que c’est uniquement en considération de la per-
sonne du créancier qu'a été accordé le privilége : dis que le créancier
disparait, le privilége s'éteint : « In omnibus causis id observatur, ut,
« ubi personce conditio locum facit beneficio, ibi deficiente ea, benefi-
« cium quoque deficial, » a dit le jurisconsulte Paul{1); excellentere-
gle assurément, et dont le systéme que nous proposons n’est que I'ap-
plication et la conséquence.

2° Le cessionnaire peut-il, & 'occasion du droil qui lui a été céde,
prétendre user duprivilége né dans sa personne

Grdce aux principes que nous venons d'exposer, la solution de celte
seconde question ne saurait offrir de sérieuses difticultés, Le cession-
naire, dirons-nous, exerce un droit qui lui est étranger : d'otr il suit
(que ce droit ne peut élre affecté par une cause de préférence née
dans la personne du cessionnaire.

Sur cette question s’est reproduite la prétendue distinetion dont
nous avons fait justice plus haut entre le mandat d’actions et les ac-
tions utiles; on a voulu aussi distinguer entre la cession a titre oné-
reux et 1a cession & titre gratuit; enfin quelques anteurs (2) ont ét¢
jusqu’'d enseigner que le cessionnaire pou -ait tonjours user des privi-
Iéges nés dans sa personne, ¢ Le cessionnaire, disent-ils, est le repré-

(1) Do Loes de div, reg, jur. (Lo=—-170)
(2) Voir notamment ‘Thibaut, Syst., p. Ao
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« sentant du cédant ; o, si lo privilége élait né dans la persomio du
« cédant, lo débiteur n"aurait ou riend dire; il en doit étre de méme
« quand un cessionnaire privilégié prend la place du cédant. » La ré-
ponse est bien simpla : il y a précisément cette différence que le cé-
dant est lui-méme créancier, tandis que le cessionnaire no fait que
représenter lo cédant;; lo droit cédé est éiranger au cessionnaire, voila
pourquoi celui-ci ne peut, & 'occasion d'un droit qui lui est élranger,
invoquer le privilége né dans sa personne,

Mais parmi les partisans mdmes de notre docirine, c'est une opi-
nion généralement recue qu’il y a exception & ceite regle, en co qui
concerne le fise ; celui-ci pourrait toujours attacher son propre pri-
vilége aux créances qui Ini auraient ét¢ cédées, Et 1'on argumente,
dans ce systeme, de ces expressions d'Ulpien : « Caterum posteayquam
w successit fiscus, habebit privilegium suum (1), »

Selon nous, co texte doit éire interprété différemment ; il ne s’agit
nullement 14 d'une cession faite au fise, mais bien d'une succession
universelle qui s'est ouverte & son profit : Successit fiscus, G'est dans
ce sens également qu'il faut entendre ce passage de Paul : « Si debi-
« tores fisci esse caperunt (2), » Or, on ne saurait conclure d’'nn cas i
Pautre; le fisc qui a succédé est bien el dament eréancier lui-méme,
c¢’est son propre droit qu’il exerce; il en est autrement, nous le sa-
vons, en matiere de cession.

§ 4. ~Lorzqu'une personne a fourni 'argent néeessaire pour désin-
{éresser un créancier privilégié, et qu'en cffet le créancier a éé payé
de cet argent, elle prend la place du eréancier : ¢ In personalibus ac-
u tionibus, qui postea quidem contraxerunt, verum ut pecunia carum ad
« priores creditores perveniat, in locum corum succedunt {3). » Et dans
un autre passage, le méme jurisconsulfe Ulpien nous apprend qu'il
faul décider de méme, soit que le créancier privilégié ait été payé di-
reclement et immédiatement, soit que 'argent ait été donné d'abord
au débiteur, soitdevenn ainsj sa propriété, puis ait ¢té payé au eréan-
crier, pourvu toufefois qu'il ne se soit pas écoulé un intervalle de
temps trop long : « Quod quidem potest benigne dici, si modo non
« post aliquod intereallum id fuctum sit (4). » —Nous supposons, bien
entendu, qui'il ne s’agit pas d'un privilége attaché & la personne.

Cette subrogation a quelques poinis de vessemblance avee le jus
offerende pecunice, en malitre d’hypothéques (5), Toutefois nous si-
gnalerons une différence importante : 1a transmission du privilége nu
profit de celui quia payé le créancier s’opére de plein droit, et sans
(il snit besoin d’en convenir; la cession de P'hypothéque, au con-

(1) . L 6 de jure fisel, (XLIN~—14))

(2) D. L 17,8 G de usuy, el fruet. (XN H—1.)
) D 1, 2 decess. honor, (NLIT=3.)

(1) DL 24, § Sde reb. auct, jud, (NLH-—5)
(%) Strhilling, trad. de M. Pellat, p 102,
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traive, n'a lieu tacitement qu'au profit d'un evéancier hypothécaire,
A V'égard du eréancier chirographaive, il faut qu'une convention in-
tervenuo entre lui et le créancier hypothécaire ou le débiteur, le fasso
succéder aux droits de celui qu'il a désintéressé (1). 1l ne succede
done que du consentement du créancier ou du débiteur,

Ajoutons cependant que lo juste possesseur de la chose hypothé.
quéo (2) et celni qui paie une créance du flse ont le droit d’exiger
que I'hypothéque leur soit cédée (3;: ce dernicr peut méme obtenir
la cession de V'autorité du juge (4).

SECGTION TV, — CONCOURS ET CLASSEMENT DES PRIVILEGES,

« Privilegia non ex tempore wstimantur, sed ex causa; et si ejusdem
« tituli fuerunt, concurrunt, licet diversitates temporis in his fue-
« rint (H), »

Ce texte de Paul contient deux regles distinetes et foutes deux fort
importantes :

t° Entre les priviléges, la priovité se détermine non i raison du
temps, mais & raison de la cause du privilége; :

2° Lorsque la cause de deux priviléges est la méme, ils doivent con-
courir, quand bien méme il y aurait entre eux une différence i raison
du temps.

Cette seconde regle ne fait naitre aucune difticulté ; ainsi, que deux
eréanciers, (ui tous deux avaieni déposé chez un argentarius une
somme non productive d'intérdts, se présentent ensemble pour étre
payés sur le prix provenant de la vente de ses biens; tous deux sont
privilégiés, et leur privilége est le méme. Mais P'un avait effectud son
dépot & une époque bien antérieure au dépot de Pautre, Faut-il en
tenir compte? Non; ils concourront : « It constat simul admittendos, »
dit Ulpien ().

La premitre regle est d’'une application plus difticile, car il ne s'agit
de rien moins que de comparer les uns aux auires tousles privileges,
et de les apprécier chacun au point de vue de la cause pour laquelle
il a &16 accordé, Aussi ne parvient-on souvent qu'y grand’peine & dé-
méler quel a ét¢, dans la pensée des jurisconsultes romains, le ré-
sultat de cette appréciation, quel est le degré de faveur dont jouit
chaque privilége en particulier,

La déduction des frais de vente, d’inventaire et autres, une fois
opérée, dans quel ordre s'exergaient les priviléges?

¥

(1) D. . 3 que res pign. oblig. (XX=5.)— L. 12, § 8 qui pot. iupign. (XX—4.)
;. 1. 1 de his qui in prior, (VIII—19.)

(2} D. |, 19 qui potior. (NX—4.)

(3) C. 1. 3 de priv. fiscl. (VH=73.) — L. 11 de fidejuss, et mandator, (VII—41.)

H G LT de priv, fisel. (VII=—73))

(3 DL 1L 32 derveb, auel. jud, (NLU=M

6D L7, §5 depos, vel contri, (NVI=5.)
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Le premier rang appartient sans contredit aux frais funéraires. —
Si les textes que nous avons cités (1) ont pu faive croire, mais & tort,
A la plupart des auteurs, que les frais funéraives devaient primer les
créances hypothécaires, tant sont générales et absolues les expressions
qu'ils emploient, au moins esl-il hors de doute qu'ils consacrent en
leur faveur un droit do préférence paviiculier qui doit les faire passer
avant toute autre créance chirographaire, méme privilégice.

Au second rang viendra le fisc pour toutes ses créances autres que
ses créances pénales, Paul Jui ussigne bien le premier rang (2), mais
comme il l'assigne également aux frais funéraires, et cela en termes
plus expressifs encore; comme d’ailleurs, si le fisc est présenté dans
tous les textes au premier rang des créanciers, tous les textes aussi
nous parlent du prélevement des frais funéraires avant le paiement
de toute autre créance, nous n'hésitons pas & rejeter le privilége du
fisc apres le privilége des frais funéraives.

Suivant un assez grand nombre d’auteurs, la république jouirait
non pas d'un simple privilége, mais d'un droit de préférence sur les
autres créanciers privilégiés; en conséquence, on la place immédia-
tement apros le fisc, et 1'on justifie cette favenr par les expressions de
Paul, que nous connaissons déji : ¢ Omnibus chirographariis credito-
a ribus praefertur(3). n—A défaut d’autre texte, ces expressions seules
n'autorisent pas suffisamment, selon nous, a croire que telle ait été
Ia pensée du jurisconsulie; nous y voyons bhien que la république
jouit d’un privilége, mais rien n'indique qu’un droit de préférence par-
liculier soit attaché a ce privilége, Pour nous, les chirographarii cre-
ditores sont les créanciers simplement chirographaires; entendre par
la les créanciers chirographaires méme privilégiés, nous parait étre
une interprétation tout A fait arbitraire, car tous les textes qui consa-
crent un simple privilége ne s'expriment pas difféeremmeni.

Plus souvent encore on accorde une place de préférence parmi les
créances privilégiées au privilége accordé pour la construction, I'ar-
mement ou 'achat d’un navire; et I'on se fonde sur ce texte de Mar-
cien (4): s Habet privilegium post fiscum. » — A nofre avis, les
expressions du jurisconsulte signifient uniquement ceci : que le privi-
lége du fisc primera le privilége dont il s'agit, et nullement que ce
privilége passera avant tous les autres pour venir prendre rang im.
mediatement apres le fisc. '

Un point sur lequel s’élevent des doutes plus sérieux, ¢'est sur le
rang qu’il convient d’assigner au privilége dotal.

Selon plusieurs auteurs, la créance dotale ne prime les aulres

(1) Paul, Sent. § 13 de sepulchr. et lug. (1—21.) — D. |. 43 de velig. (X1-—-7.) —
L. 1G, § 1 cod. tit,

(2) Sent. § 10 de jure fisci el pop. (V—12.)

(3) I L38, § 1 de reb, aucl, juld, (NL1I=2)

() 1 5% cod. tit,
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créances privilégiées que lorsque ces dernidres sont plus récentes;
sont-elles, au contraire, nées en méme temps ou & une époquo anté-
vieure, le privilége dotal perd alors, dit-on, ce droit de préférenco
particulier et se trouve étre sur ln méme ligne que les autres privi-
1éges. A I'appui do ce sysiéme, on cite une constitution de I'empereur
Décius, ot il est dit ; « Dotis tue potiorem causam magis esse convenit,
« quam reipublice, cui postea idem maritus obnoxius factus est (1), »
Si, dit-on, la créance dotale ici passe avant la créance de la répu-
blique, c’est qu'elle uvait pris naissance avant le jour ot le mari s’est
obligé envers la République!

La base unique de tout ce systeme, on le voit, c'est le mot postea;
faites-le disparaiire de celte constitution, comme dans le texte d'Ha-
loander, par exemple, ol il ne se retrouve pas, et en vain vous cher-
cherez dans les monuments des lois romaines un autre texte pour
étayer cetle étrange théorie. Assurément, ¢’est donner & ce mot une
portée réellement exagérée. Mais allons plusloin : et voyons si, quel-
que faible que soit I’'argument a contrario tiré du mot postea, il est
vrai quecet argument vésulte nécessairement du texte de la Constitu-
tion ; en un mot, faut-il absolument en conclure que sila créance de
la femme était postérievra & la créance de la République, la femme
cesserait de lui étre préférable? Nous nele croyons pas ; postea, selon
nous, peut parfaitement ne s'appliquer qu'a un caractére accidentel
du cas décidé dans le rescrit; ce serait alors simplement un fait qui
s'y trouverait relaté, ¢'était ainsi que les choses s'étaient passées dans
l'espéce particuliére soumise & I'empereur : rien n'indique que cette
circonslance purement accessoire ait été précisément le motif de sa
décision, — Qu’il y ait une autre interprétation possible, cela nous
suffit pour rejeter 'opinion contraire qui viole ouvertement la rigle
supréme : « privilegia non ex tempore estimantur, sed ev causa, » —
En vertu de cetle régle, quele texte de la Conslitulion ne renverse pas,
nous reconnaitrons au privilége dotal un droit de préférence fondé
non pas sur Pantériorité du temps, parce qu'en matiére de priviléges
la priorité du temps n’est rien, mais fondé précisément sur le motif
qui a fait accorder ce privilége a la femme, non ex tempore, sed ex
causa, Or, la créance dotale de la femme a toujours paru éminem-
ment digne de faveur au législateur; c'est Justinien lui-méme qui
nous I'atteste ; rappelant les dispositions de I'ancien droit relatives
au privilége dotal, les femmes, dit-il, primaient alors tous les autres
créanciers, méme antérieurs: ¢ ut creditores alios antecedant, licet
« fuerint anteriores, (2) » La Constitution de I'empereur Decius fait
passer le privilége dotal avant celui de la République,

Arrivons enfin & la question du rang qui appartieni parmi les
eréances privilégides an dépét fait chez V'argentarius ; ¢’est de tous les

(1) G. L. 9de jure dot. (V—12.)

D) G. 1. 12 pr. qui pot, in pign. (VHI~-18.}




points que nous avons éndids jusqu'ici le plus vivement contro.
vorst, - |

La difficulté natt du rapprochement de deux textes d'Ulpien. Dans
I'un, lo jurisconsulte paralt n'assigneranotre privilége que le dernier
rang ¢ « in bonis mensularii vendundis post privilegia potiorem corum
« causam esse placuit, qui pecunias apud mensam, fidem publicam sc-
« cuti, deposuerunt, (1) » — Dans 'autre, o'est au premier rang qu'il
le place, avant tous les autres priviléges : ¢ quoties foro cedunt numu-
a lavii, solet primo loco ratio haberi depositariorum...,. et ante privi-
s legia igitur, si bona venicrint, depositariorum ratio habetur, (2) »

omment concilier ces deux textes?

Parcourons rapidement les diverses tenfatives faites jusqu'n ce
jour :

1o La Glose (3) fait observer que dans le premier textc il serait
queslion des privilegia realia, ¢'est-d-dire des hypothéques privilégides;
dans le second, au contraire, des privilegia personalia, c'est-a-dire du
privilegium exigendi, du droit de préférence entre créanciers chiro-
graphaires,

Ot luGlose a-t-clle frouvé trace d'une semblable distinction ? C'est
ce qu'clle se garde bien de dire, el pour cause; ce qui n'a pas em-
péché, de nos jours, quelques auteurs de reproduire cetle ingénicuse
interprétation (4). a

2° Dans un aulre passage (5), la Glose I'abandonne, et moins heu-
reuse encoro cetio fois, elle proposs trois moyens de conciliation qui
touchent de bien prés & Pabsurde, On peut en juger :

Post privilegia voudrait dire : Postquam facta est lex quee privilegium
dat deponentibus,

Ou bien, il faut sous-entendre queedam : Post quedam privilegia,

On bien enfin, et ceci surpasse tout le reste, post privilegia doit
s'expliquer par : post positis privilegiis, — ce qui revient & dire, en
d’autves termes, que post privilegia est synonyme d’ante privilegia,

30 Gujas (6) entend le second texte (L.7, § 2 depos.) du cas prévu
par le premier (L. 24, § 2, inf. de reb, auct jud.) — celni ol I'argent
deposé existe encove in eadem specie, olt la revendieation, par consé-
quent, est possible,

Cette interpréiation, quia pour elle I'autorité du Scholiaste des ha-
siliques (7), est également celle adoptée par Mithlenbruch (8),

Maisil suffit pour la repousser d’y opposer le paragraphe suivant de

(1) D, 1. 24, § 2 dereb, auct. jud. (XLII1=5.)

(@) D. 1, 7,§ 2, depos. vel contra. (XVI—=3.)

(3) Sur la 1. 7, § 2 depos, vel contra. (D, XVI=3.)

(4) Bachov ad Treutler, t. 1, p. 988.

(3) Surla 1, 24, § 2 D. XLil—34. (L. 8 de priv. eredit. (XLI[—6."
(6) L. I\ quiest, Papin. ad I. 8de pos. in opp. 1V, p. 210,

(7) Basil. XI1I—2 fragm, 8 schol. a.

‘8 § 173 note 16,
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fu loi 7 depos, (§ 3) : ¢« Bt constat simul admittendos. » Commuent cons

cevoir un concours au mare le franc entre plusieurs vevendiquants? -

40 D'autres (1) veulent qu'on distingue entre 1o dépdt végulieret le
ddpdt irrégulier ; au premier cas, disent-ils, quand les pitces d’argent
méames doivent étre vestituées in specie, c'est In loi 7, § 2 depos. qu'on
appliquera ; — au second cas, quand il ne s'agit de restituer que la
méme quantite, co seva la loi 24, § 2 de reb, auct, jud,

Ricn, dans aucun de nos deux textes, n'indique qu'il s'agisse tantot
d'un dépot régulier,, tantdt d'un dépdt ivrégulier. Cette distinction
leur est complélement étrangere,

5 Voet (2) entend les priviléges dont parle la loi 24, § 2 de reb,
auct, jud. (post privilegia),des frais nécessaives pour la réparvtition, des
frais funéraires : ces frais seuls primeraient le privilége du déposant,

Yoild qui vessemble fort au quadam que la Glose proposait de sous-
entendro !

G° Quelques-uns (3) cherchent & introduire une distinction entve
les argentarii et les mensularii. Ia loi 7 depos. parlerait des premiers,
et la loi 24 de reb. auct, jud. des seconds, :

Il suffit d’avoir la moindre connaissance des textes pour rejeter bien
loin cette distinction ; on trouve les mots mensularius et nummularius
employés indistinctement dans la méme loi (4), et les Basiliques (5)
traduisenl argentarii el mensularii par un méme mot ; Heamellzen:,

7° D'autres enfln expliquent ainsi nos denx {oxtes : La loi 7 depositi
doit s'entendre d'un dépositaire qui lni-méme va déposer chez un
argentarius 1'avrgent qui d’abovd a éi¢ dépose chez lui; la loi 24, § 2
de reb. auct, jud., du créancier qui a déposé son propre argent. On
argumente de ces mots de la loi 7, § 2 depos, : « Depositariorum, hoc
« est corum, qui depositas pecunias habuerunt, » Voild, bien, dit-on,
le dépositaire devenu & son tour déposant,

Malheureusement le § 3 de la méme loi (L. 7 depos.) donne le nom
de depositarii & ceux qui deposuerunt, ce qui indique bien que deposi-
tas pecunias habere ne veut pas dire avoir re¢u do I'argent en dépét,
mais avoir de I'argent dépose chez un antre,

En présence de toutes ces tentatives demeurées infructueuses, bon
nombre de commentateurs (6) ont désespéré de Ia conciliation de ces
deux textes, et, forcés de choisir entre ces deux décisions contraires,
ils ont donné la préférence & celle de la loi 24, § 2 de reb, auet, jud,
pour deux raisons: 1° Parce que, dans le doute, c'était le moindre

(t) Puchta, Pandekten, § 248 note N.

(2) L. XX, t. 4, § 15

(3) Gliick XV, p. 224 et suiv. — Overbeck, de collocatione depositi. Heldelherg
1808, § O et sulv,

(4) D. 1. 47, ¢ | de pactis. {lI—14.)

(8) 1X—17, fragm, 24, XIi{—2, fragm. 7, § 2,

(6) Thibant, p. 867.—Schweppe, Konkurs, § 77.
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privilége qu'il fallait admeitre; 2* parce que cette décision se trouvait
au siége de la matidre, an titre du Digeste, qui traite ex professo du
privilége entre créanciers chirographaires,

Yoici pourtant une conciliation proposée par un commentateur alle-
mand (1), qui, nous le croyons, ldve & peu prés la difficultd. A notre
avis, o'est celle quis’accorde loamienxaveclaletire et 1'espritdestextes.

11 faut distinguer trois cas:

1* Lorsque V'argent deposd se retrouve intact, in eadem specie, le
déposant peut le revendiquer ; ce n'est plus alors un créancier, mais
un propriéaire, el & co titre il doit passer avant tous les créanciers
(l.. 24,8 2 in fine, de reb, auct, jud.);

2 L'argent a é(é entiétrement consomms, — le déposant vient le
dernier des créanciers privilégiés, mais il passe avani tous ceux qui ne
sont pas privilégiés, les simplcs chirographaires (L. 24 § 8, initio);

3" Chez I'argentarius qui suspend ses palements on reirouve des
sommes d'argent provenant de divers dépdts ; maisles déposanis sont
dans l'impossibilité de délerminer, chacun individuellement, quel est
in specie I'argent déposé par lui; il ne peut, par conséquent, le re-
vendiquer, — Telle est I'espece prévue par la loi 7, § 2 depos, — Les
déposants primerc::t, sur les sommes encove existantes, tous les crean-
ciers privilégiés, et ils se les partageront au mare le franc.

Si les sommes retrouvées ne sufflsent pas & les désintéresser, ‘ils
peuvent, nous le savons, se faire payer du reliquat de leur créance
sur les autres biens de Vargentarius, mais alors ils ne viennent plus
qu'apres les autres créanciers privilégiés,

Cetle interprétation n’est pas & I'abri, sans doute, de toute contro-
verse, mais nous 1'avons adopliée parce qu’elle nous a paru offrir sur-
tout I'avantage d’aboutir & une solution équitable et conforme aux
principes généraux.

Tel sera done, pour nous résumer, 'ordre dans lequel nous classe-
rons les priviléges :

Les frais de vente, d’inventaire et aulres, une fois prélevés, vien-
dront :

t° Les frais funéraires ;

20 Le fisc pour foutes ses créances auires que sescréances pénales ;

32 Le déposant, au cas de la loi 7, § 2 depositi ;

4° La femme mariée, pour sa créance dotale;

5° Tous les aufres priviléges ensemble el sur la méme ligne,
excepte

6° Le déposant — au cas de la loi 24, § 2, initio, de reb, anct. jud,

(1) Frister, § 11-18,
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DEUXIEME PARTIE, T
Créances hypothécnires privilégildes.

NOTIONS GENERALES,

Nous savons déja quel est I'effet du privildge attaché & une créance
hypothécaire, en quol consiste le droit de préférence dont joulssent
les créanciers hypothécaires privilégiés : « On appelle créanciers hypo-
« (hécaires privilégiés, dit Schilling (1), ceux dont I'hypothdque, par
« une faveur spéciale du droit, prime d’autres hypothéques qui ont
« pris naissance en méme temps ou plus t6t, »

C'est qu'en ¢'fet, en maliére d’hypothéques simples, la régle géné-
rale est, & quelques exceptions prés(2), que I'hypothdque la plus an-
cienne est préférée & la plus récente (3): « Sicut prior es tempore, ita
potior es jure (4), » S'agit-il, au contraire, d'hypothéquesprivilégiées?
Ici, en général, 1a question de rang n'est plus une question de date,
mais une question de faveur; c’est en veriu du privilége que I'hypo-
théque privilégiée passe avant toutes les hypothiques simples, quelle
quesoit sa date, qu’elle soit plus ancienne ou plus récente.

Le privilége n'a pas ét8 attaché seulc: ent & quelques hypothéques
tacites; une semblable faveur a été accordée encore & certaines hypo-
théques conventionneiles. Ainsi, dans le dernier état du droit, la
femmemariée orthodoxe a une hypothéque tacite pour la restifution
do sa dot, et cette hypothéque est privilégiée; 14, toutdérive delaloi :
et I'établissement de I'hypothéque, et le privilége qui y est atlache,
Maisqu’une personne préte de I'argent & une autre, pour I'achatd’un
navire par exemple; la loi ne donne pas au créancier une hypotha-
que sur le navire : il faut qu'il ait soin, et cela in continenti, au mo-
ment méme ol nait sa créance, de convenir expressément aver: son
débiteur qu'il aura une hypothéque, et cetie hypothéque sera privilé-
giée. Ici, la constitution de V'hypothéque est 'eenvre de la volonté
des parties, le résultat de la convention; mais le droit de préférence,
le privilége, s’y trouve ensuite lié¢ de lul-méme et par le seul effet de
Ia loi,

Les hypothizques privilégiées, dans leur ordre chronologique, sont:
{* L’hypothéque du créancier qui a fourni au debiteur les moyens
d’acquérir une chose, ou de conserver une chose lui appartenant ;
2 I'hypothieque du fisc; 3° Phypothéque de la femme mariée ortho-
doxe pour la restitution de sa dot.

Nous les éludierons successivement dans la section premiére.

(1) Traduct, de M. Pellat, p. 97,

(2) Ibid. p., 93.

(3) D, L2, 8,11, pr, 12 pr., §2et 10. — L 14, qu pol. in pign. vel hyp.
XX—4%.)

(4) G. 1. 4 qui pot. in pign. Vill—18.
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SECTION I.— 1° [1YPOTHEQUE A RAISON DE L'ACQUISITION OC
DE LA CONSERVATION D'UNE CIOSE.

Toules les fois qu'une personne a procuré & une aulre les moyens
d'acquerir une chose, ou de conserver celle qui lui appartenait, que
le eréancier ait recu dela loi ou se soit fait consentir par le débiteur
une hypotheque, celte hypothéque est privilégiée.

C’est it dessein que nous formulons celte proposition en fermes
généraux; ainsi congue, elle comprend toutes les décisions que nous
rencontrerons éparses dans les textes. Les anciens interprites du
droit romain (1) se contentaient d’énumérer ces décisions isoldes,
sans les grouper, sans indiquer le lien commun qui Jes réunil toutes;
au lieu de se placer au point de vue de I'augnientation du patrimoine
du débiteur au préjudice du patvimoine du créancier, ils s'arvétaient
& ehaque cas particulier, comme si chaque texte eit é1é une loi spo-
ciale, rendue uniquement sur Vespece proposée. 1l n’en est rien ce-
pendant, et le rapprochement de tous ces textes monire bien que ce
sont 1d des régles tirées par les jurisconsultes d'un principe commun,
qui découle lui-méme de la nature des choses. G'est pour avoir mé-
connu cetle veérité, que les commentateurs se sont jelés dans tant
d’erreurs, les uns (2) ont cru que c’était o la qualité de Pobjet acquis
ou conserve qu'était due la préférence accordée par la loi nu eréan-
cier, etils n’ont jugé dignes d'une tellefaveur que les immeubles et les
navires, D'nutres (3) n'ont voulu reconnattre Vexistence du privilége
que lorsqu'il y avait eu prét d’argent —opinion formellement démen-
tie par les termes mémes des Novelles 97 et 136, — Quelques-uns en-
fin (4), ont prétendu exclure de la rogle le cas ot le vendeur a fait
crédit du prix a 'acheteur et s'est réservé une hypotheque sur ln
chose vendue ; comme si, en se plicant au vrai point de vue, ce n'était
pas tout un de préter deavgent pour 'achat d’une chose on de faire
crédit du prix (d).

(est 1d ce qu'ont parfaitement compris Schweppe (6, Mahlen-
brach (7), Puchita (8) et aulres; c'est unignement i Vidée de b versio
in rem qu'ils s'attachent @ pea lenr importe la nature de la chose ae-
(quise ou conservée, la nature de la chose fournie par le eréancier,

Nous avons dit que 'hypothéque du eréancier élait privilégice, soit
que cette hypotheque it conventionnelle ou tacite. Dans quels cas
avaitsil done une hypothdque tacite? bans deuns cas

(1) Glitck, NINy p. 988,

(2) Thibaut, § 805,

(3) Zimmern, Buchhollz, qui pot. sint, in plgn, 1829, p. 2% Shutenis, p. 626,
(4) Glick, XIX, p. 411, Sintenis. p. 628

%) Vangerow, t. 1, p. 1004,

4 Sistem ded Konkneses dder Glaubiger, & 30

30§ 520,

L2,
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§ fer,

fo Lorsqu'il avait prété de l'argent pour la reconstruction d'un
batiment, soit au propriétaire lui-méme, soit & I'entrepreneur par
Pordre du propriétaire, le créancier avait une hypothiéque tacite sur
le batiment et sur le sol qui le supportait (pignus insulee), Cette hypo-
théque lui avait été accordée par un sénatus-consulte rendu sous
Marc-Aurtle (1); elle prenait naissance non pas du jour méme du
prét, mais seulement du moment ol la maison avait été reconstruite,
au moins suivant I'opinion qui nous paratt la plus conforme aux prm-
cipes géneraux (2).

20 Lorsqu'une personne s'dtait servie de I'argent d’un pupille pour
s'acheter une choss, le pupille avait une hypotheéque tacite sur la
chose achetée (3). Uette hypothéque lui avait été accordée par plu-
sieurs constitutions impériales, et notamment par une Constitution
d'Alexandre Sévere, nous dit Ulpien (4), laquelle en effet se refrouve
au Code ().

Cette Constitution décide que lorsqu'un tuteur a acheté des es-
claves des deniers de son pupille, puis qu'il a affranchi ces esclaves,
Paffranchissement est nul, favore pupillorum, C'est qu'en effet il ne
suffirait pas quele pupille edt un droit d’hypothique sur ces esclaves
pour que 'affranchissement fit nul ¢ il faut encore que le pupille soit
traité par la loi aves une faveur toute particuliere. Le locateur d'un
fonds urbain a bien une hypothiéque tacite sur les inveeta et illate : et
cependant Pomponius, Ulpien (6) et Paul (7) sont tous d’nccord
pour permettre au locataire d'affranchir ses esclaves, au moins jus-
qu'd ce que ses effels aient ét¢ saisis pour le loyer, Lefisc a bien une
hypotheque tacite sur les biens de son débiteur & et le débiteur néan.
moins peut afftanchir ses esclaves, pourvu que 'affranchissement ait
licu sans fraude (8). De méme enfin, qu'une personne ait hypothéqué
tous ses biens présents el it venir : elle n’a pas perdu pour celule droit
d’affranchir ses esclaves; il faudrait pour cela qu'elle les edt spéeiale-
ment hypothigquis (9. On voit par la combien le égislateur se montre
favorable aux affranchissements ; si, dans notre cas, il donne une dé-
cision contraire, c'est done qu'ici I'intérdt du pupille est en jeu et
qu'aux yeux de la loi il cst plus favorable encore.

} DL o quib. caus, pigu. vel. hyp. tae. contrach. (XX=-2,)
) Schilling, § 212, ne 5, — Vangerow, p. 970,
3) D L7 pr.qui pot. in pign. (XX—4.)
) Dy L3 pr.ode rebs cor, qut suly tat, (NXVI=9
5) G0 1 g de sery, pign. Jduto. (Y-8,
@) D. ). ¢ in quib, caus. pign. (XX\—2,

{7) D. L. 9. ecod. tit,

By D L gulb et i quibs manum, (XEL<D — G0 L2 de sery, pigh, dato.
(VIl—8.

G L3 de sery, plan, date. VIT =X,
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Ce droit d’hypotheque tacite, au moins selon la doctrine qui nous
paratt la plus exacte (1), n'appartenait pas au mineur de vingt-cing
ans. Dans le cas o0 le curateur se serait acheté une chose en son
propre nom, des deniers du mineur, celui-ci avail une action utile
soit pour revendiquer la chose achetée, soit pour s’en faire rembour-
ser le prix, comme 8'il y avait eu mutunm : « ad rem vindicandam, vel
« mutuam pecuniam cxigendam (2), » Le mineur avait ainsi le choix
ou de prendre V'affaire pour lui, ou d’exiger le paiement du capital
avec les intéréts (3) ; mais nulle part il n’est fait allusion, & 'égard du
mineur, & un droit d’hypothéque tacite semblable & celui dont jouis-
sait e pupille,

g 2,

Hors les deux cas que nous venons d’exposer, etol la loi elle-iéme
confere au créancier une hypothéque tacite, il faut, nous 'avons dit,
que le créancier convienne expressément avec le débiteur qu'il aura
une hypoth&que, ef celaaumoment méme ot natt sondroit de créance;
« ewm, cujus pecunia preedium comparatum probatur, quod ei pig-
¢« nori esse specialiter obligatum convenit, omnibus anteferri juris auc-
¢ toritate declaratur (4), » — Que si, au contraire, le créancier n'a
pas eu le soin dese faire consentir une hypotheéque, c'est envainqu'il
prouverait plus tard et le prat par lui fait au débiteur, et 'achat du
fonds payé des deniers préiés, il n'aura jamais quo 'uction persons
nelle (6), Mais, uu reste, nous le répélons, que le créancier ait une
hypotlitque taciteou conventionnelle, cette hypotheéque sera toujours
privilégide : quelques exemplespris dans les textes le feront suffisam-
ment voir,

Une chose a été achetée desdeniers de deux pupilles : tous deux joui-
ront de 'hypothéque privilégiée, chacun & proportion de la somnme
pour laquelle il a contribué au prix. — Une chose a été payée en
parlie des deniers d'un pupille; celui-ci se trouve en présence d’un
créancier hypothécaire plus ancien: lequel des deux doit passer avant
I'autre? Tous denx concourront, dit Ulpien (6); — ot il suil que s
Ia chose avait élé payée tout entiere des deniers du pupille, le créan-
cier hypothéeaire plus ancien ne serait venu que le second,

Une personne avait géré 1'affaive de Titius et acheté pour lui un
immeuble; elle devait 1e mettre en possession, Avant la tradition ef-
fectuée, Titiusconsent une hypothéque sur le fonds; puis, la tradition
opérée, il en consent unenouvelle auprofit d'un autre créancier, G'est
I'hypothéque la plus ancienne qui doit passer la premiére, — & moins

(1) Schilling, § 219, note 4,

(8) D. I 2 quando ex facto tutor, (XXVI--9.)— Molitor, p. 233,
(3) G, 1. 3 arbit, tutele, (V—31.)

(4) C. 1. 7 qui pot. in pign. {VII{--18.)

%) G 1. A7 depign. et hyp. (VII1—-14))

'6) D, L7 pr.oquil pot, in pign, (XX-- 1)
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cependant, ajoute Papinien (1), que lesecond créancier ait remboursé
an gérant d'affairesle prix de I'immeuble; car, dans ce cas, ce créan-
cier viendrait le premier pour la somme qu'il aurait payée, avec les
intéréts.

I1en est deméme encore toutes les fois qu'une chose hypothéquée déja
A un premier créancier a été réparée, conservée, des deniers em-
pruntés & un second créancier. Qu'il s’agisse d’armer ou de radouber
le nav.re hypothéqué (2); de nourrir les matelots, sans lesquels le na-
vire ne pourrait pas arriver & bhon port (3); qu'il faille sauver des
marchandises hypothéquées, ou en payer le nolis (4); payer le loyer
des magasins, les frais de transport par voiture ou bétes de somme (8),
toujours et dans tous les cas, le eréancier qui s8¢ sera fait concéder
une hypothéque jouira de notre privilége.

De méme enfln lorsqu'une personne aura prété de 'argent & une
autre pour I'achat d'une militia, Les militie, on le sait, étaient cer-
tains offices, certains emplois publics, auxquels étaient attachés des
traitements on des émoluments; ils étaient aliénables et hérédi-

taires (6). Le point de savoirsi les militie: étaient ou non susceptibles

d’hypothtque était restd douteux jusqu'a Justinien, qui trancha la
question affirmativement (7). Dorénavant le créancier qui avait prété
de I'argent pour 'achat d'une militia put donc se faire concéder une
hypothéque, qui, d’apres les principes généraux, fut elle-méme pri-
vilégiée,

g 111,

Danus un cas cependant, I'obtention du droit d’hypothéque est sub-
ordonnée & une condition particuliére. — C'est lorsqu’un argentarius
a avancé de I'argent pour I'achat d'une chose mobiliére ou immobi-
litre, et que réellement la chose achetée a été payée des deniers
prétés. -~ 11 devrait sufflre alors, suivant le droit commun, que l'ar-
gentarius se fit conseniir une hypothéque par son débiteur, pour qu'il
et non seulement une hypothéque, mais une hypothéque privilé-
giée. 1l n'en est rien cependant; il faul que l'argentarius se fasse
donner hypothtque par un acte écrit : ¢ Si in contractibus scriptura
« interveniente celebratis, hypothece aliqua facta sit mentio (8). » A
défaut d'derit, Vargentarius n'a pas méme d’hypothéque : a plus forte
raison ne peut-il avoir une hypothéque privilégiée, G'est 1, au reste,
une dérogation blen remarquable & cette régle fondamentale du droit

1) D. 1.3 § 1 qui pot, in pign, (XX—4.)

(2) .1, 8 qui pot. In plign. (XX—4.)

(3) D. 1. 6 pr, cod. tt,

(4)D. 1.6§ 1 eod. Uit

3 D. LG8 2 eod. tit,

() C. 1. ult, de pign, et hyp, VIl ~14.)

7\ Nov. LA, ch, 5.

8) Nov. 136, ch, 3,
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ronwin -que lu constitution de I'hypotheque par ‘convention n'est
assujettie & aucune forme (1), que toute déclaration de volonté, ex-
primant 'intention d'établir le droit d’hypothéque, suffit pour 1'éta-
blir (2.

2° HYPOTUEQUE DU FISC,

§ 1. — Hypothéque tacite,

De tout temps, Ia législation avait reconnu la nécessité de donner
a I'Etat, au peuple, des garanties spéciales pour ses créances contre
les citoyens. A l'origine, ces siretés avaient consisté en cautions, en
immeubles : ¢ Predibus pradiisgue populo cautum, » disent, les
textes (3); — en cas de non-paiement, les fonds ainsi engagés étaient
vendus, et 'on appelait prediatores cenx qui s'en rendaient acqué-
reurs; c'est Gaius qui nous 'apprend (4).

Plus tard seulement, en vertu d’un rescrit des empereurs Mare-
Aurtle, Antonin et Vérus (5), le fise eut pour les impdls fonciers une
hypothéque tacite spéciale, ou au moins un droit qui s'en rapprochait

beaucoup. L'impdt foncier affectait le fonds qui y était assujetti de

telle sorte que tout possesseur de ce fonds éfait tenu de payer ce qui
restait dd de 'impdt, méme pour le temps antérieur & sa posses-
sion {6,. La plupart des auteurs s'accordent & considérer ce droit réel
comme une hypotheque tacite établie sur le fonds frappé de I'impat,

et c'est aussi notre avis: car nous trouvons dans un texte de Papi-

nien (7) expression méme de jus pignoris. Mais, remuarquons-le bien,
ce n'dtait 1a qu'nne hypotheque tacite spéciale, et & la méme époque,
une convention expresse élait encore nécessaire pour conférer au fise
une hypothique générale; la preuve en est dans ce fragment du juris-
consulte Scwevola, qui vivait sous le régne de Mare-Aurtle ¢ « Postea
¢ mutuatus & fisco pecuniam, pignori ci res swas omnes obligavit (8). »

Enfin le fisc eut une hypothéque tacite générale sur tous les biens
de ses débiteurs. On ne saurait préciser d quelle époque, mais il y a

tout lien de croire que cetle innovation date du régne d’Antonin Ca~

racalla, — du moins les preniers textes qui en consacrent P'existence
sont deux rescrits émanés tous deux de ce prince : « Universa bona
« corum, qui censentury vice pignorum tributis obligata sunt, » nous dit
Pun(9); » et 'autre : « Tributorum,.. guibus omnia bona cessantis obli.

(1) D. 1, 3 —1.23,§ 1 depign et hyp, (XX—1.
(3) D. 1. 3, § 2 qui pot, In plgn. (X\X—4.) — C. 1. 0 quae res pign. (VIit—17.)

(3) Gie_In Verr, 1, B4 et 55, — Varvon, de ling. lat. 4, IV, — Festus, v, man-
ceps. — Paul Dlacre, v, pras.

(4) Inst, comm. 11, § 6.

(3) D. L 7 de public, et vectigal (XXNIX—4.)
(6) D. 1. 56 de jure fiscl. (XLIX—14.)

(7) D.L 5, §2de censibus, (1,.—18.)

(8) D. L 21 pr. qui pot, in pign. (XX=4.)

(9 Q. Y 1 in quib, cans, (V11115
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« gata sunt (1), » Voild pour les impdts, — 11 en fut de méme pour les
créances contractuelles du fisc : .« Certum est ejus, qui cum fisco
« contrahit, bona veluti pignoris titulo obligari, quamvis specialiter
¢ id non cxprimatur (2), » D'autres toxtes du Code, en grand nombre,
I'atlestent également (3).

Trop souvent un cst tentd de restreindre hypothéque tacite géné-
rale du fisc & ces deux cas : aux impdis arviérés et aux créances cons
tractuelies. Sans doute, les jurisconsultes romains ont traitd ces deux
points avec un soin tout particulier et leur ont consacré des dévelope
pements étendus ; mais ce serait se {romper grandement que conclure
de I, comme on I'a fait quelquefois, que hors de ces deux cas le flsc
n'avait pas d'hypotheque. Le principe est plus lavge; le fisc a hypo-
théque pour toules ses créances, telle est la régle générale; et si celto
réglo souffre une exception, l'exception ne fait que la confirmer,
¢ Fiscus semper habet jus pignoris » : c'est en ces termes généraux
qu'lermogénien (4) formule sa proposilion; nons devons la tenir pour
vraie, t, en effet, nous voyons, dans les textes, lo fise avoir hypos
théque sur les biens de ses administrateurs pour stivelé des obligas
tions résultant de leur gestion, sur les biens du primipilus (6), de
celui « qui primipili sarcinam subiit,» (8) —~ expressions qui, soit dit en
pussant , donnent une ilée peu favorable de 'agrément (u'offraient
ses fonctions, — et néme sur le bien dotal de la femme du primie
pilus (7) (mais non sur les paraphernaux de celle-ci) (8) subsidiaire-
ment, ¢'est-h-dire aprés épuisement des biens, tant du primipilus luie
méme que des nominatores, de cenx qui P'avaient présenté au cholx
de l'autorité (9).

Passons maintenant a P'exception ¢ ¢ In his casibus, in quibus fiscus.

« hypothecas non habet, » dit un rescrit dont Ulpien{10) nous a conservé
les termes. Or, quel est ce cas? Quand le fisc n’avait-il pas hypo-
théque? Dans le cas précisément ol nous avons vu déjd cesser son
privilége, quand il sagissait d’amendes, do peines fiscales (11), Voila
la sculo dévogation apportée au principe posé par Hermogénien :
n’est-il pas vrai de dire que Yexception confirme la régle?
L’hypothéque du fisc s'étendait-elle aux créances qui lut avaient é16
cédées? En principe, nous le savons, le cessionnaire ne peut invoquer

(1) G. Iv ¥ Inf, sl propt. publ, (1V—-48.)
(2) C. \. 8 In quib, caus: (VII[--18,)

(3) G. 1. 2, L. 3de privil, tiscl, (VII—=173.)
(4) D. 1, 40, § 3 dojure fisel. (XLIN-=14.)
(8) €. ). & t elmipilo. (X11=63,)

(6) C. 1. 4in quib. cauns, (Vill—13%,;

(1) C. ead. leg,

(8) C. L. 1 de priv. fisel, (VII—=73..

(9) Schilling, p. 54

{10) D. 1. 10 de pactis. (lI—14."

(11) D. L 47, 1 37 de jure fiseh. NLIX—14.)—C. 1, un. pan, fiseal, (X—-ﬁ?.)
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que les avaniagés qir‘avait le cédant, et non ceux nés dans sa per-
sonne; il faudrait'dono qu'il y edt en faveur du fisc une dérogation
au droit commun, On a eru la frouver dans un texte que nous con-
naissons déja (1) ; mais c’est 1d une erreur que nous avons réfutée
plus haut, en faisant obrerver que, dans 'espéce prévue par le juvis-
consulle, il s'agissait non pas d’une cession, mais d'une succession
qui s'était ouverte an profit du fise.

Ajoutons enfln que la méme hypothdque tacite générale garantis-
sait également les créances appartenant au patrimoine privé de l'em-
pereur (2) et de Vimpératrice (3).

s. 2 Hypothéque tacite privilégiée,

~ L'hypothéque tacite générale du flsc fut, en outre, déclarée privi-
légiée

1o Pour les impdts arridrés, — Glest 1a, du moins selon nous, ce
que décide de la manitre la plus formelle un texte que nous avons
déjh rencontré (4) : ¢ Potior est causa tributorum , quibus priore loco
u omnia bona cessantis obligata sunt. » — Rien, dit cette loi, ne peut
faire révoquer Ja vente d’un immeuble vendu pour cause du non-paye-
ment des impdts, ni 'offre par 'ancien propriétaire d'en payer le
prix, ni aucun droit de gage ou d’hypotheque allégué par un
créancler; car 'hypotheque du fise qui a frappé tous les hiens du dé-
bitcur est au premier rang.
. Tout le monde, il est vrai. ne I'entend pas ainsi. Selon quelques
auteurs (8), il ne s'agirait nullement d’hypothéque privilégiée ; dans
I'espece particulitre décidée par le reserit, dit-on, 'hypotheque du
flsc avait pris naissance avant les autres hypotheques, et 'on traduit
ainst ¢ « car les impdts doivent fci passer les premiers, aitendu que
« tout 1o patrimoine du contribuable leur a 16 affectd déjy & une
« époque antérieure. » Mais priore loco, selon nous, indique le rang
et non la date de 'hypotheque ; aussi, avec la presque unanimité des
auteurs, repoussons-nous de foutes nos forces cetle interprétation, qui
nous paratt violer & la fois etles principes et lesens exact des mots (6).

2¢ Pour ses créances contre un primipilus, — Une constitution des
empercurs Dioclétien et Maximien le consacre en termes non équivo-
ques : ¢ Utilitas publica preeferenda est privatorum contractibus, et
¢ ideo st constiterit fisco satisfactum esse ob causam primipili, poteris
« obligatam tibi possessionem dotis titulo peteve, ut satis doti fieri pos:
e 8it (7), » — co qui, par conséquent, n'aurait pu se faire tant que

(1) D. 1. 6 pr. de Jure fiscl, (XLIN~14,)

(@) D. 1, 6,§1 eod. ti1,

(3) I 1 31 delegil, — (—3.)

(4) C. 1. 1 sl propt, publ, (IV—48.)

(%) \Wichter, XIV, p. 380,

(3) Sinlenis, p. 630.
(1) C. 1. 3 de primiptlo, (X11--63.)
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la dette du primipilus envers le fiso n'aurait pas été acquittée, — Co
point, d’ailleurs, n’a jamais, que nons sachions, été controversé.

3. Pour ses créances contractuclles, - Cela résulle de ce fragment
d'Ulpien, qui lui-méme rapporte 1'avis de Papinien : « Si qui mihi
« obligaverat, quee habet habiturusque esset, cum fisco contraxerit;
« sciendum est in re postea adquisita fiscum potiorem esse debere,
¢ Papinianum respondisse : quod et constitutumest, preevenit enim cay-
¢ -sam pignoris fiscus (1), »

Ce texte a fort embarrassé les commentaleurs; voici les diverses
interprétations qu'ils ont proposées :

Premier systéme. — La priorité accordée au fisc dans cette loi n'est
pas un droit de préférence, ce n'est que la priorité du temps : I'hypo-
théque du flse dtait ontérieure (2).

Il faut convenir que cette explication est loin de s'adapter i la
construction méme grammmaticale de la phrase : car si le débiteur
avait déjd contracté avec le flse, lorsqu'il a consenti une hypotheque
sur tous ses biens, au lien d'obligaverat et contraxerit, c'est obligaverit
et contraverat qu'il faudrait live,

Fornerius a bien imaginé d'ajouter cum et de live : Cim cum fisco
contraxerit, — ce qui signiflerait que le débiteur avait déjd contracté
avec le fisc lorsqu'il a consenti I'hypothéque générale. Mais quelque
ingénieuse (que soit cette addition, au nom deo 1'euphonie et de la
latinitd outragdes, elle doit ¢ire rejetée,

A l'appui de ce systéme, on invoque un autre texte : ¢ Quamvis ex
¢ causa dotis vir quondam tuus tibi sit condemnatus, tamen si, prius-.
¢ quam res cjus tibi obligarentur, cum fisco contraxit : jus fisci causam
a tuam preevenit (3), » Gest 1, dit-on, précisément cetle constitution:
impérialed laquelle fait allusion Papinien : Quod et constitutum est, Or,
elle suppose bien évidemment que 'hypothdque du fise est antérieure:

done il doit en étre de méme dans l'aulre (exte, puisqu'il renvoie a.

celui-1a,

Sans doute, nous ne pouvons pas nous dissimuler qu'en rapprochant
ces deux textes, I'on ne {rouve entre eux une certaine analogie, des
expressions surtout presque identiques ; mais chacun d'eux pourtant
s'applique & une espece bien différente. Dans le premier, on suppose
que le débiteur a acquis d’autres biens depnis e contrat : ¢ In re
« postea adquisita. » Rien de semblable dans le passage du Code, Or,
cetle différence essentielle nous sufiit pour devoir nous refuser abso-
lument & interpréter 'une par 'autre ces deux lois (4),

Deuxitme systéme, — 1l faut entendve la loi 28, De jure fisei, du cas

(1) D. 1 28 de jure fisel, (XLIX—14))

(2) Glossa, ad hane legem. — Doneau, de pign, €. 14. -~ Westphal, Plandrecin,
§ 164, note 183,

(3) C. 1, 2de privil, fisel. (VI1-13.)

[4) Vangerow, p. 099,
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60 une personne yui-avait déjk hypothéqué tous ses biens présents et
d veniv, prend & ferme un bien du fisc et en acquiert par la suite la
propriété — Le fisc, dit-on, aura sur ce bien un droit de préfirence
pour les fermages arriérés, comme si, déja avant 1'aliénation, le lise
avait eu une hypothéque suv sa propre chose (1).

- Lo systéme, en véritd, ne mérite pas d’étre combaltu; en vain-on
chercherait dans le texte un seul mot qui fasse allusion, de prés on
de loin, & cette espéce bizarre et inintelligible, & ces fermages dus au
fisc, ou & une aliénation. Il ne faut voir Ia, selon nous, que le rdve
d'un commentateur aux abois, et s'étonner seulement que des juris-
consulles (2) aient pu le prendre au sérienx.

Troisitme systeme,— Voici (quelle serait I'espicce prévue par 1a loi 28
De jure fisci : Une personne qui o déjd constitué sur ses biens une
hypothique générale, vend au fise un des biens hypolhéquds ; le fiso,
avec son droit de propriétd, doit passer avant le créancier qui a I'hy-
pothéque générale (3).

Ainsi les mots ¢ In re postea adquisita devraient s'entendve, dans <o
systtme, d'une chose acquise non par le débiteur, mais par le tise.
Or, la lecture du texte, pris dans son ensemble, suffit pour repousser
cetle interprétation : c'est évidemment d'une chose acquise par le
fisc qu’il s’agit; le moindre doute ne saurait subsister & cet égard.

Quatritme systéme. — 11 faut distinguer entre les hypothéques géns-
rales 1égales et les hypotheques générales conventionnelles, l.es pre-
mitres, dit-on, frappent les choses ncquises par la suite, an moment
méme de 'acquisition de la propritté, simullanément ; les secondes,
au contraire, neles frappent que la propriété une fois acquise, inmmé-
dialement aprés. Voild pourquoi I'hypothéque du fise, hypotheéque
légale, est réellement antérieure, dans notre espéce, & I'hypothéque
géndrale du créancier, hypothéque conventionnelle ¢ celle-ci n'a pu
frapper la chose que grevée déj de I'hypothiéque légale du fise. La
loi 28, De jure fisei, n'offre done rien de particulier, puique si la
préférence est accordée au flse, c'est uniquement en vertu des régles
ordinaires de la priorité ; tout ce qu'a voulu Papinien, c'est metire en
relief celle différence des effels de I'hypotheque légale et des effets
de I'hypothéque conventionnelle, Quant & ativibuer au fisc un droit
de préférence, rien n'était plus loin de sa pensée (4). |

Mais vainement chercherait-on Ia justification de cetle prétendue
différence entro les hypothdques légales et les hypothéques convens
tionnelles, quant aumoment ot se produit leur effet; les textes n'en
contlennent pas trace. Elle n'a jnrais existd que dans I'imagination
desauteurs de ce systéme; & co titre il faut ln rejeter et repousser en

(1) Hennemann, de Fhyp. privil. du fisc.—Schwerin, 1800,
(9) Thibaut, § 637.—Spangenberg, X1, ne 20,

(3) Unterholtzner.=Abhandiung, ne 2,

{4) Bachofen, I p, 260, — Huschke, XX p. 204,
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méme (emps P'interprétation qu'ils en avaient tivée pour notre texte.

‘Cinquieme systéme, — Pourquoi donc ne pas prendre Ia loi 28 de,
jure fisci dans son sens le plus naturel et 16 plus simple? Pourquoi se
vefuser & reconnaitre qu'elle consacre I'existence d’un privilége au
profit du fisc, en ce que l’hypotlu.quc. née pour cedernier d'un con-
{rat sera privilégice sur les hiens acquis postérieurement au contrat?
C'est, dil-on, parceque, interprélée de la sorle, cette loi serait en
conlrmllcuon d'une part, avee laloi 21 pr. D, qui pot, in pign, (xx-4.),
et do Tautre avec la loi 2 G, de priv. fisei (vit-73.). Li est ’erreur.

Et d’'abord, qu'on cesse de nous opposer la loi 2 C, de priv, fisci;
nous avons suflissinment montrd déjiv que V'espéce prévue par celte
loi n'était pas la nétre, que pour nous il s’agissait des biens acquis par
le débiteur postéricurement au contrat, tandis que dans 1 constitu-
tion citée il n'en était fait nulle mention,

Quant ala loi 2t pr. D. qui por. inpign., notre réponse est hien sim-
ple: ce texte a été derit i une époque o le fisc n'avait pas encore
d'hypothéque légale, puisque Titius, daus l'espéce, avait expressd-
ment hypothéqud au fise tous ses biens. A plus forte raison ne pou-
vait-il ¢tre question alors d'hypotheque privilégide pour les créances
contractuelles du fisc! Le cas privu par cette loi est celui ol le débi-
tenr a hypothéqué au fise les biens existants seulement au moment du
contrat; car ce n'est que depuis la constitution de Justinien (1), que
la convention d'hypothéquer tous ses biens aurait pu frapper d hypo-
théque meéme les biens & venir: « Ut si res suas supponere debitor
e dixverit, non adjecta tam praesentes quam futuras : jus tamen genera=
« lis hypotheee etiam ad futuras res producatur (2\, »

Ces deux lois n'ont done rien de contraire & Padmission de 'hy=
potheque privilégiée du fisc pour ses eréances contractuelles, mais
sculement sur les biens acquis par son débiteur depuis le contrat (3),
Aussi voyons-nous le fisc passer aprés le créancier qui s'est fait cons
sentir une hypothéque spéciale & une époque olt la créance du fise
n'avait pas encore pris naissance : parce que la chose hypothéquée
existait avant le contrat, et que dis lors le tise n'avait pas de privilége

siur cette chose (4).

Comment expliquer maintenant cetle restriction de I'hypothéque -
privilégice du fisc? Ponrquoi n'existe-t-clle que surles choses acquises
postéricurement au contrat? Grand est 'embarvas des commenta.
teurs it co sujet, |

Ly fise, dit-on généralement (5), ne doil pas primer des eréanciers.

(1) G. 1. O quae ves pign. (VH—17.)

(2) Vangerow, p. 100t,

(3) Schilling, p. 100, note 8, — Sintenis, p. 630. — Glilck, p. 260, ~ Seuffert ,
p. 123,~DMuchta, § 211,

(4) D. 1. 8 qui pot, fv plign. (XX--4.)

(3) Gesterding, p. 262.~Wichler, p, 378.--Frit2, p. €03,--Mihlenbruch, § 320.
«Schweppe, I p. 396,
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hypothécaives antérieurs, mais le législateur lui donne la préférence
sur ceux dontl’hypothéque devrait, d’apres les principesgénéraux (1),

occuper le méme rang que le fisc et concourir avec lui, |
~ Glest 1a, selon nous, une erreur qu'il importe de réfuter, parce
qu'elle porte une atteinte grave aux principes généraux, loin de con-
corder avec eux, comme le prétendent les partisans de cetle opinion,
~— La dififeulté natt de Vinterprétation vicicuse de 1a loi 7,4 1, D.
qui pot. in pign, (Xxe4.)— ¢ Si tibi quee habiturus sum obligaverim, et
¢ Titio specialiter fundum, si in doninium meum pervenerit, mox dos
¢ minium ejus acquisicro, putat Marcellus concurrere utrumque et in
¢ pignore. Non entm multum facit quod de suo nummos debitor dede-
«rit, quippe cum res ex numnis pignoratis empta non sit pignorata ob
« hoc solum quod pecunia pignorata erat. » Or, voici quel serait,
d'aprés nos adversaires, le sens de cette loi : Lo débiteur avait d*abord
constilué une hypothdque générale sur tous ses biens & venir; puis il
avait hypothéqué spécinlement a Titius un fonds, sous cette condition :
Si j'en deviens propriétaire ; — Les deux hypotlitques concourront,
disent-ils, parce qu'elles n'ont pu frapper le fonds qu'au moment on
Je débiteur en a acquis la propriété : mais elles 1'ont frappé toutes
denx en méme temps, & V'instant méme de la translation de la pro-
priété. Supposez qu'au lieu de Titius, ce soit le fisc qui ait contracts
avec le débiteur : le fonds a éé acquis postéricurament au contrat, le
fisc sera préféré & Ihypotheque générale qui, d'apres les principes,
devrait concourir avec lui |

Nos adversaires ne prennent pas garde que la loi, loin dosupposer
I'hypothéque générale constituée antéricurement & 1'hypothéque spé-
ciale, les suppose au contraire toutes deux constitudes en méme temps.
Autrement, qu'est-ce qu'objecteraita Titius le créancier dont I’'hypo-
théque est générale? L'antériorité de la date de son hypothéque! Au
lieu de cela, qu'est-ce qu'il prétend? Que son hypothdque frappait,
du jour otielle a pris naissance, sur lesdeniers dont le débiteur a payé
Je fonds; que ce fonds est subrogé & I'avgent — que dbs lors il doit
avoir sur le fonds e droit qu'il avait sur I'argent, droit antérieura ce-
lut de Titins, qui n’u pu frapperle fonds que lorsque le débiteur en
était devenu propriélaire. — Le jurisconsulte n'admet pas l'idée de
cetle prétendue subrogation, et voild pourquoi, conformément aux
principes, il fait concourir les deux hypothéques dont la date cst la
méme. — Mais il n'a pu songer au cas olt I'hypothdque spéclale de
Titius aurait été postirieure & 'hypothdque générale, parce qu'alors
il n’y nurait plus eu de difficulté possible s en vertu do la prioritd de
sa date, 'hypothéque générale aurait été préférée, Que si main.
tenant vous supposez que le fisc a conlracté avec le débiteur, pos-
térieurement & la constitution de 'hypothéque générale, 1a solution
scrait la méme, & défaut du privilége accordé au fise : I'hypothdque

() D. L7, § 1, qui pol. in pign, (XX—=i\)
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geneérale viendrait toujours la premitre; mais la loi lui accorde un
privilégeet le fait ainsi passer avant un créancier qui aurait da non
pas concourir avec lui, mais lui étre préféré! L'explication donnée
par nos adversaires est donc sans valeur aucune

Yoici comment, selon nous, peut se justifier le systéme suivi par
le législaleur romain, Donner au tisc un privilége absnlu, qui l'edt
fait passer avant tous les créanciers, méme sur les biens acquis anté-
rieurement au contrat, ¢'était une faveur exorbitante qui dépassait les
intentions du législateur; placé entre les droils des créanciers, d'une
part, et I'intérét du fise, de I'autre, il a choisi un moyen termeeta
restreint le privilége du fisc aux biens acquis postérieurement au con-
trat, En définitive, le privilége ne dépouillera que les créanciers qui
avaient une hypoth&que sur les biens & venir du débiteur : n’edt-il pas
€16 plus rigoureux cent fois de dépouiller ceux qui avaient une hypo-
theque sur les biens existants au moment du contrat? C'est par cette
considération que nous proposons d’expliquer la restriction apportéo
A 'hypothéque privilégide du fisc : du moins ne pourra-t-on nous re-
procher, comme & nos adversaires, de violer le sens de la loi pour la
justifier,

3o, Hypothéque de la femme marice,

§ 1. Hypothéque tacite,

Avant Justinien, il y avait eu deux actions pour la reprise de la dot;
I'une l'action rei uxori, action de boune foi, donnée & toute per-
sonne ¢ui avait le droit d’exercer la reprise de la dot, qui ne passait
aux héritiers de la femme qu'autant que celle-ci avait mis son mari
en demeure; 'autre, l'action ex stipulatn, action de droit strict, beau-
coup plus rigoureuse contre le marl, donnée soit & la femme, soit &
toute aulre personne, pourva que la restitution de la dot edt été for-
mellement stipulée du mari, et qui, dans tous les cas, passait aux hée
ritiers du stipulant (1)?

Déja bien avant Justinien, nous avons vu le législateur se préoccuper
de donner & la femme des garanties particulieres pour assurer. ses
reprises dotales, et lui accorder un droit de préférence entre créan.
clers chirographaires, Justinien fit plus encore. On sait comment il
fondit ensemble les deux actions ref nvorice ot ex stipulate (2); com-
ment dorénavant ln femme et scs hévitiers purent toujours exercer
I'action ex stipulate, de quelqun manitre que lo mariage se it dis-
sous, quelle que fit P'ovigine de la dot, mais comment en méme temps
Paction ex stipulatu avait recu le caractére d'une action de bonne fol,
Ce n'élait pas nssez; la femme ainsi se trouvait bien protégée contre

(1) Ortolan, 11, p. 541,
(2) Inst, § 29 de action, (IV—~68.}=G. 1, un, pr. do rel uxor, set. (V—13.)
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Jes eréanciers chirographaires, mais elle n‘avait toujours qu'une ac4
tion personnelle : elle se trouvait sans défense vis-d-vis des créanciers
hypothécaires. Justinien () lui accorda une hypotheque tacite géné-
rale sur les biens du marl, lorsqu'elle était chrétienne orthodoxe (2).
— De méme que pour lui donner Y'action ex stipulatu, on a sous-en-
tendu dans fous les cas la stipulation, de méme la constitution d’une
hypothéque générale sera toujours sous-entendue : v Sicut et stipula-
« tiones, et hypotheew inesse dotibus intelliguntur, » La nouvelle ac-
tion ex stipulatu est accoridée nux héritiers de la femme et & son pire,
comme & la femme clle-méme; 1'hypothéque tacite apparliendra
également aux hiéritiers de la femme et & son pére. Ce dernier point
a bien é1é coniroversé (3’, mais 1ous les textes nous paraissent tran-
cher formellement la question dans nofre sens,

L'hypothdque tacite de la femme garantit ;

e La restitution de la dot. — Que la dot soit adventice ou profece
tice, que les parties aient ou non 1édigé un instrumentum, un acte
éerit, I'hypotheque a toujours licu, quasi fuerit seripta (4); elle frappo
sur tous les biens du mari, y comprisles choses dofales elles- mémes (6),
et do plus sur les biens du beau-ptre quand c'est lui qui est obligé
4 la restitution de la dot (6), ot cela & parlir de la constitulion de dot,
c'est-d-dire de 1'apport de la dot ou de la promesse qui I'a .pré-

cddé (7).

20 Les créances paraphernales de la femme, — lorsque le mari, en
verlu des conventions matrimoniales, u re¢a lus capitaux qui com-
posent les biens paraphernaux de la femme, et que celle-ci ne s'est
pas fait constiluer expressément une hypothéque. Dans ce cas, I'hy-
pothéque tacite prend naissanee du jour méme oi le mari a touché
Vargent (8),

3 Lesdroits résultant au profit de la femme de la donation propter nup-
tias, - Onsaltcequ'était anciennement la donatio ante nuptias, De méme
que la femme apportait sn dot pour soutenir les charges du mariage,
de méme le mari constituait la donatio ante nuptias, qui était spéeia-
lement affeciée & cet usage (9). Elle avait, dans le principe, toujours
lieu avant les noces, puisque les donations entre vifs élaient défendues

(1) C. L un, § 1 devel ux, acty (V=13.)

(2) Nov. 109,¢. 1 et 2,

(3) Tigerstrom, Dotalrecht, U1, p. 576,

(8 G. 1. un, § 1 de rel uxor, act. (V—13.)

(5) G. ), 30 de jure dot. (V=12.) —C, L.un, § 1 et 13 de rel uxor.act, (V—13,) —
Sintenls, p. 316-324..—Schilling, p. 57,

6) D. 1, 22, § 12 Solut. matr. (XXIV—~3.)—=GC. L. un. § 1 de rel uxor. act,
(V==13.)-C, 1. 10 Solut, matr, (V—18.) -

(1) Arg. tir¢ de la 1. 4 pr. D. qui pot, in pign. (XX—4.) — Schilling, p. 57.

(8) C. 1. 11 de pacl, conv. V=14,

(9) Ortolan, 1, p. 479.
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entre époux; mais depuis I'emperéur Justin (1), ellé avait pu, comme
la dot, étre augmenlée pendant 1é marlage. Ausst Justinien‘en-avalt-il:

changé le nom : elle s'appela désormats donatio propter nupuas, et

put méme suivre le mariage (3).

Durant le mariage, et tant quele mari élalt solvable, la femme n'd-
vait aucun droit sur les choses données; mais lorsqu'il devenaitinsol--
vable, ello.pouvail se les fuire livrer pour en jouir pendant toutle

mariage (3). On comprend, dés lors, I'utilité de 1'hypothiéque tacite
accordée & la femme pour sireté de la propter nuptias donatio,

Ala fin dumariage, le mari reprenait tous ses droils sur les choses

données. Souvent cependant les époux convenaient que le mari re-

tiendrait, en cas de survie, une cortaine part de la dot, et que la

femme, de son cdté, aurait, encasde survie également, un semblable
avaniage sur la donation, 1l dut y avoir entre ces gains de survie
égalité proportionnelle, d'abord (4), et depuis Justinien égalité nu-

mérique (8). — Dans ce cas encore, 'hypothéque tacile dut élre A

la femme d'un grand secours. -

. Elle s’étendait & tout ce dont la donation avait pu étre augmenlée-

pendant le mariage (6) et frappait les biens du mari du jour méme ou
la donation avait eu lieu (7).

On a contestd, mais & tort, que I'hypothtque tacite de la femmo
existat pour streté de la propter nuptias donatio (8) ; on argumente
de ce passage d’une Constitution de Justinien: « Hee autem tantuns ad
« dotem sancimus, non ad ante nuptias donationem..... non enim pro
¢ lucro fovemus mulieves, sed ne dammnum patiantur, suisque rebus de-
¢ fraudentur, curamus (9).» Ici, dit-on, la femme certat non de damno
« oitando, sed de lucro captando ; dds lors, il est juste que les créans
ciers du mari lui soient prérérés, que la loi lui refuse absolument
le droit d’hypothdque; ce n'est la que l'application d*un princlpo fon-
damental du droit roinain (10).

C'est une grave erreur; la faveur quo Justinien refuse & la femme,
dans la Constitution que l’on nous oppose, ce n'est pas le droit d’hy-
pothdque tacite, c'est le privilége attachd en général, nous le verrons
tout-a-l'heure, & I' hypolhéque tacite de la femme, L'empereur ne veut
pas que I'hypothique & raison do la propter nuptias donatio prime des
hypothéques antérieures; il la soumet au droft commun : elle pren-

(1) Inst. § 3 de donal.{ll—7.)—C. . 19dedon. anl. nupt,(V—=3).
(2) C. 1. 20 eod, tit,

(3) . 1. 20 de juredot, (V.—13.)

(4) C. L. 9 de pact. conv, (V—14)

(8) Nov. 8 c. 1,

(3) Nov. 07 ¢, 2.

(1) C, 1. 29 de jure dot, (V—12,

(8) Tigerstrom, p. 380, note 20,

9) C, 1, 12, $ 2 qui pot, in pign, (VIIl--18.
A40) DLW, L S dediv, reg. jurs (La—=170

-p
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dra vang & partiv de sa date; — et la suite de la Constitution monire
bien que telle a étéla pensée du législateur : v non ad ante nuptias do-
« nationem, quam suo tempori servire disponimus, et habere inter credi-
« ftores sui temporis ordinem. » — Jusqu'ici cependant on compren-
~ drait encore que V'esprit de controverse ait pu irouver la matidre o
discussion; mais comment, en présence du texio suivant, la question
a-t-elle méme pu s'¢lever? « In donationibus autem propter nuptias

e secundum tempora, per quee fiunt, hypothecas habere (1), » Co qui
n'a pas empéché toutefois un jurisconsulfe allemand (3) d'intituler
ainsi un de ses traités ¢ « De uxore in donatione propter nuptias neque
« dominium neque hypothecam tacitam habente » ! Que n’a-t-il pris
pour épigraphe ces quelques mots de la Nov, 109?

Faut-il dire de I'hypotheque tacile de la femme ce que nous avons
dit plus haut du privilége dotal , et I'accorder soit & lu flancée, soil &
Ia femme putative? Sintenis (3), Puchta (4) et autres (3), se prononcent
pour V'aftiirmative, — Malgré 1'autorité de ces noms justement vénérés
dans la science, nous ne croyons pas que leur avis puisse noustenir lici:
de textes; nous ne croyons pas non plus que dans celte matidre émi-
nemment de droit sirict, il soit permis de raisonner par analogie, de
conclure du privilége & I'hypothéque légale. Nous refuserons done
’hypothéque tacite aussi bien & la flancée qu'a la femme putative,

- Nous ne pousscrons pas plus loin I’'examen des controverses soule-
vées & V'infini par les commentateurs, & Voccasion de I'hypothique
tacite de la femme; souvent pouriant il serait intéressant de monirer
comment, & défaut de difficultés réelles, les interprétes du droit ro-
main saveni s’en créer d'imaginaires pour arriver ensuite aux sojutions
les plus bizarres. Pour n'en donner qu'un exemple, c’est avec le plus
grand sérieux dumonde que Gesterding (6) et Puchta (7) se demandent
s'il faut accorder a la juive I'hypothéque tacite? Or, Justinien, comme
s'il avail pu pressentir les querelles que lui chercherait un jour la sa-
gacité de nos auteurs, s’est complu & rendre aussi clair que possible
le sens de sa constitution : ¢« It hoc privilegium, et tacitas hypothecas,
« et omnia alia quee mulieribus omnibus in diversis privilegiis a nostris
o legibus data sunt, illis damus solis, quatenus his fruantur et utantur,
« que diligentiam habent rectam, et adorandam nostram fidem tenere
u (catholicee dicimus et apostolice ecclesiz). » — Dans quel sens
~ croif-on que se prononcent nos graves jurisconsultes? La juive avait
I'hypotheque tacite, disent-ils tous trois et d'un communaccord!

(1) Nov, 109 ¢ 1.~ Glilck, XIX, p. 121,
{2 Reinhartu, Erf, 1729. |

3) P, 316,

(4) P. 377-401.

(5) 'Tigerstrom, § 200, note 4.

6) T. 11, p. 209,

7Y § 200, note 10,

(8) Nov. 100 ¢. 1.



§ 2. Hypothique tacite privilégiée,

Aprés avoir accords A Ja femme une hypotheéque tacite sur tous les
biens du mari, Justinien, par une constitulion célebre désignée habi-
tuellement sous le nom de Loi Assiduis (1;, attacha un privilége &
cette hypothtque générale,

Cependant cette proposition ne doit pas étre prise dans un sens
aussi absolu que semblent le comporter les expressions employées par
la plupart des auteurs, Ainsi, nous avons déji vu que, pour sdveté
de la propter nuptias donatio, la femme, selon nous du momns, avait
une hypotheque tacite sur les biens du mari ; mais que ceite hypo~
théque n’était pas privilégiée : tous les lextes quo nous avons cités &
I'appui de notre opinion, en méme temps qu’ils consacrent Vexistence
de I'hypothtque tacite, nous montrent aussi cette hypothéque venant
occuper le rang que lui assignait sa date, De méme pour 'hypothéque
tacite qui garantissait & la femme ses créances paraphernales : vien,
dans Ja constitution de Justinien relative & Uhypotheéque privilégiée

do In femme, ne pent auforiser & croive qu'elle s'étendit & ces

creances (2) ; au contraire, tous les textes que nous rencontrerons ne
s'occupent jamais que de la eréance dotale de la femme, que de la
restitution de sa dot (3). |

‘Mais en quoi consiste le privilége accordé a la l‘emmo" N'est-co
gu'un droit de préférence sur les autres hypothéques légales. seule-
ment , ou bien sur toutes les auires hypotheques, sans distinclion, 1¢é-
gales ou conventionnelles ? — La question était agitée déjd par-les
-glossateurs (4); elle I'a été encore depuis, el bon nombre d’auteurs
décident que le privilége de la femme mariée n’avait- d'effet qu'a
I'égard des hypothtques légales (6), — Aujourd’hui la docirine se
prononce unanimement contre celle resiriction (6); tout le monde
‘reconnalt que c'était un droit de préférence absolu, qui faisait passer
I'hypothéque 1égale de la femme avant toute autre hypothéque non
privilégiée, sans distinguer entre les hypotheques légales et les hypo-
théques privilégiées. Et, en effet, aucun texte ne contient le moindre
indice de celte prétendue distinetion, I'ccuvre de quelques commen-
tateurs, mais complétement étrangére aux principes du droit romnain.

Donner & la femme le droit exorbitant de primer tous les créan-
“ciers hypothécaires, méme ceux antérieurs au mariage, assurément
c'était 1a dépasser le but; de la les nombreuses et justes critiques

(1) C. L. 12 qui pot, in pign. (VII1—18.) —Insl § 29 de acllon. (l\—b.)

(2) C. 1. 12 qui pot. in pign. (\lll-—-lS) \

(3) Inst, § 29 de action. (IV—=6,)~Nov. 6l c, 1, in f,—Nov. 91 ¢, i.

4) V. Henel, Dissent, dominor, lLelpsick, 1834, p. 5.

(5) Doncau, de pign. ¢. 14.—Westphal, Plandrecht, § 165, note 182,
{6) Glitek NIN, p. 27L—=Tigerstrom, Dotatrecht 11, p, 381, :
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dont a été 'objet la constilution de Justinien. Notre législateur, tout
en accordant & la femme la protection & laquelle elle a droit, a sage-
ment évild cet oxcds : « La femme et ses héritiers n'ont point de pri-
« vilége pour la répétition de la dot sur les créanciers antérieurs &
¢ elle en hypothéque, » aux térmes de 1'art, 15672 du code Napoléon,
L hypothdque légale qui Jui est accordée par les art, 2121 ét 2136 ga-
rantit ses droits dans une juste mesure,

L’hypothéque privilégi¢e de la femme frappait tant sur les biens
dotaux cux-mémes (1) ou ceux achelésaveo I'argent dotal (2) ,que sur
les autres biens du mari : sous ce rapport, elle avait done exactement
la méme étendue que I'hypothéque légale, 1l en était différemment
quant aux personnes & qui, ouire la femme, apparienait I’hypothéque
privilégiée; 1o pere de la femmoe et tous ses héritiers indistinctement
jouissaient, nous I'avons vu, de 'hypotheéque légale : Vhypothtque
privilégiée passait & ses enfants seulement , el encore est-ce un point
fort coniesté, méme de nos jours, que celut de savolr si les enfants'y
avaient toujours droit.

Dans 1'opinion qui paralt V'emporter aujourd'hui et que suit Ia
grande majorité des auteurs (3), on Ia leur accorde dans tous les cas,
Quelques commentateurs (4), au coniraire, ne reconnaissent ce droit
aux enfants qu'au cas ol ces derniers se (rouveraient en concours avec
une noverca, c'est-i-dire avec la femme que leur pére avait épousée -
en secondes noces, Tel est bien, en effet, e sens que semble, au pre-
mier abord, offvir le texte suivant : ¢ Exceptis videlicet contra nover-
« cas anterioris matrimonii filiis, quibus pro dote matris sue jam qui-
¢« dem dedimus hypotheeam contra paternas res, vel ejus creditores, in
« presente autem similem preerogativam servamus, né quod posteriori
¢« datum est-uxrori, hoc anteriori denegetur : sed sic maneat eis jus in-.
a corruptum, quasi adhuc vivente matre eorum, Duabus enim dotibus
« ab cadem substantia debitis, ex tempore prevogativam manere vo-
¢« lumus (b), »

Mais c’est ]a une appal ence trompeuse. que la lecture de cette loi,
priss dans son ensemble, fait bien vite évanouir. — La proposition
générale qu'elle émet est celle-ci : la femme, avec son hypothéque
privilégiée pour la restitution de -a dot, doit primer {ous les autres
créanciers du mari, méme ceux qui lu1 sont antérieurs, Mais cetle
régle souffre une exceptmn si la femme passe, en général, avant
tous les créanciers du mari, tel n'est pas, cependant, le cas d’une no+

(1) C. ). 30 do jure dot, (V—12))

(2) C. 1. 12 qui pot. in pign. (VII—18.)

(3) Gluck, XIX, p. 213. — XXVII, p. i?O-—-ScInwppe ll p. 362, —~ Fritz, 11,
p. 303. —Tlgeratrom, i1, p. 403. ~Mihlenbruch, § 320, note 15, —-Schllling, p. 100,
note 2.—Sintenis, p. 63%.—Vangerow, p, 1002,

(4) Faber, conjectur, {¥1l1~13.) — Dabelow, lil, p. 442. —Lohr, ¥, p. 200.

MY G112, § 1 qui pot, in pign. (VIIT—18.)



vered, 5@ {rouvant en concours aveo lea enfants d'un premter Inl; car
ceux-ol joulssent eux-mémes de 'hypothéque privilégiée de leur mire,
tout comme si elle vivait encore, et ils doivent, par conséquent, pas-
sor avant la noverca, C'est 13 ce que signitle Ia loi, et cetto interpré-
lation, tirde de V'ensemble du lexte, est d'aillenrs pleinement con-
firmée par une autre constilution de Justinien (1), ~ L’'empereur so
préoccupe de la difficulté sulvante, qui s'est dlevée : Un homme s'est
remarié aprés la mort de sa premidre femme ; il meurt & son tour,
ot 8a seconde ferome, qui veul exercer la reprise de sa dot, prétend
user de son hypothéque privilégide, Cette prétention est combatlue
par les enfants du premier lit, qui réclament eus-mémes la dot de
leur mére. — A qui donner la préférence? A la noverca ou aux en-
fants du premler lit 7 Et ce sont les seuls, ajouta le texte, & 'occasion
desquels puisse s’élever ce conflit; car aux enfan(s sculs appartient
lhypothéque privilégiée : ni les hériliers de la femme ni ses créan+
ciers ne sauraient linvoquer, « non enim aliis dedimus dudum et
« damus hoc privilegium, aut heredibus, aut creditoribus, sed solis

¢ filiis (3), » = dedimus dudum , V'empereur rappelle ici une consti--

{ution antérieure ; c'est précisément laloi 12 C,, qui pot, in pign, (VIII,
18), dont nous nous occupions, Trols cas différents sont examinés
successivement ! o

1° Les deux femmes vivent encore;

2° Toutes deux sont mortes, laissant chacune des enfanls, -

3¢ Une seule est morie, laissant des enfants; V'autre vit encore, '

La solution donnée est la méme pour les trois cas ; I' hypothéque
privilégiée, qui garantit Ia vestitution de la premitre dot, 'emportera
toujours sur I hypothéque qui garantit la seconde « Privilegia neces-
¢ sarium est priori doti dare priora (3), » C'est qu'en effet le prlncipe
cst toujours le méme: entre deux hypothdques privilégides, dontle
privilége est égal, c’est la date qui décide, « et dotem non praponere.
« doti, nec hypothecam hypothecis ; sed quod antiquius est tempore, am
« plius manere proprium robur habens et privilegiim, » Et ce n'est pas.
14 une disposition nouvelle, ajoute Justinien, ¢’est uniquement I'in-
terprétation d'une disposition antérieuto (toujours nofre lof 12 C.‘qui
pot. in pign.) : « Et hoc dicimus non ignorantes, quomam jam etin alia
« guadam iostra legislatione hoc decrevimus, sed quoniam omnino mo-
« tum est apud nos, et quasdam habuit diversas causa quastiones: ét
‘ proptea ea, ad’ praesentis legis Opus accessimus : ut non nunc’ ah’qm’d
« prius sancireyus, sed ut clariorem eam omnibus constitueremus, »
Justinien nous paratt avoir parfaitement atleint le but qu'll g'dtalt
proposé : rapprochée de la Novelle 91, laloi 19. C, qui pot.'in ngn.

(1) Nov, 0f.

(3) Nov. 9t, Prefatio,
3) Nov. Ot ¢, 1.

1
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(VIlI-18), décide inconteslablement, selon hous, que les enfanis hé-
ritent toujoursde I'hypothéque prlvlléglée qui garantissaila leur méra
la restitution de sa dot, -

' Une dernidre observation nous reste & faire; o’est au sujet de l'aug-
mentum dotis, — On sail que la constitntion de dot, dans les idées
romaines, étalt considérée comme différant essentiellement dans son
but d’une donation ordinaire (1), aussi, quoique les donations entre-
vifs eussent été probibées entre époux, avait-il été permis non sen-
lement d’augmenter, mais méme de constiluer la dot pendant le
mariage : « Dos aut antecedit aut sequitur matrimonium, et ideo vel
¢ ante nuptias, vel post nuptias dari potest (2). » — 1l paratt que jus-
qu’ad Justinien, on avait contesté & la femme le droit d’exercer son
hypotheque priwléglée pour les augmentations apporlées A la dot
durant le mariage. Justinien lui accorda ce droit (3), maissous une res-
triction : il fallnit que 'augmentation n’edt pas consisté en objets
mobiliers, & moins que la femme n’edt pas d'immeubles, ou que le
mari n'edt point de deltes au moment de 'augmentation. Ces deux
cas excepiés, si 'augmentation consistait en meubles, la fernme avait
bien’ toujours son hypothtque tacite pour en assurer la vestiution,
mais celte hypothéque cessait d'élre privilégiée quant & Vaugmentum
dotis : u Si autem mulier in rebus mobilibus scribat augmentum : sciat
« privilegium non habituram, nisi in antiqua sole dote, non in figuraio -
¢ existente augmento, » Celte restriction, du reste, était forl sage, car
si 1a femme avait eu une hypothéque privilégiée pour toutes les aug-
mentations apportées & sa dot indistinctement, rien n'eiit été plus
facile aux époux que de frauder les droits de leurs créanciers; mais
ce danger, on le concoit, était moins & redouter en matiére d'im-
meubles qu'en matiére de meubles, -

SECTION 1I.

.§ I'* — Aux hypotheques privilégides que nous venons d'étudier,
on en ajoute quelquefois une autre; on présente la répubhque comme
jouissant d’un droit semblable. - |

“G'est ume erreur que la simple lecture d’un texto que nous con-
naissons déja sufiir2 pour délruire: « Si fundum  pignori accepisti,
« antequam reipublice obligaretur : sicut potior es tempore, ita potior
.« es jure (4). » — Mais il faut aller plus loin, et dire, quoique I'opi-
nion contraire semble éire généralement admise aujourdhui, que la
république n'avait pas méme une hypothique tacite,

La doctrme opposée s¢ fonde sur une consmutmn de l'cmpeleur

) Ortolan, 1, p. 477,

2) Paul, sent § 1, (I1—24 )-—-lnsl § 3 de donation, (I1-=7,]
(3) Nov, 97 ¢, 2,
(4) G L, 4 qui pot, in pign. (VII1—18.)
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Constantin (1), dont volci le sens: Quand un debitor civitatis avait
aliéné une chose, si par la suite il devenait insolvable, le possesseur
de Ja chose aliénée pouvait étre poursuivi el contraint & payer la delte,
mais seulement dans la proportion de la valeur de Ja chose avec le
patrimoine entier du débiteur, tel qu'il se comportait au moment o

la dette avait éié contractée, C'est 1 qu'on a prétendu voir formelle~

ment consacrée I'existence d’une hypothéque tacite au profit de la ré-
publique (2). — Mais, selon nous, du droit qu’accorde cette loi a une
hypothtque lacite, il y a loin, Qui ne voit, en effet, que si la répu-
blique avait eu une hypothéque tacite sur les ble:.3s de son débiteur,
ce serail 1a totalité de la dette qu'elle edt dema;:1ée, dans V'espice
proposée, au possesseur de la chose aliénée, et non une part propor-
tionnelle? L'hypothéque est indivisible : alors, pourquon celte propor-
tlon établie enire la valeur de la chose et le patrimoine du débiteur &
I'époque de la dette? Yoicl, au surplus, un passage d'Ulpien qui
monire bien que lorsque la république avait une hypothéque, c'es
qu'elle en était expressément convenue avec son débiteur : « Si pignus

.specmhte: respublica acceperit, dicendum est o eferri eam fisco de-

« bere, si postea fisco debitor obligatus est : quia et privati p ‘®@ferune

« tur (3)." » Co texte nous parait lever tous les doutes : il s’agit bien
Ia d’une hypothéque convenlionnelle.

§ II. — Il ne faut pas confondre avec les créanciers hypothécaires
privilégiés les créanciers hypothécaires dont il est parlé dans la consti-
tution de 'empereur Léon (4), constilulion célebre par les contro-
verses interminables auxquelles elle n donné naissance. |

Exposons rapidement les principaux systtmes qui ont été proposés
pour l'interprétation de ce texte.

Premier systéme,—Un droit d'hypothéque qui est constaté dans un
instrumentum publicé confectum, d'est-a-dire dans un acte dressé sous
I'autorité d’'un magistrat ou d'un nofaire public, tabularius, (c'est 13
ce qu'on appelle pignus publicum) — ou bien dans un instrumentum
quasi publice confectunt,  c'est-d-dire dans un acle signé de trois té-
moins probate atque integre opinionis (c est e pignus quasi pubhcum)
—Vemporte, sans qu il y ait lieu d’avoir égard a la date de cet acte,
sur tout autre droit d'hypothéque qui n’a pas é{é constaté dans un
acle de ce genve ( pignus privatum), — Peu importe que ce dernier
droit d’hypotheque soit volontaire ou nécessaire, constaté ou non dans
un acle privé : le créancier muni de I'instrumentum publicum ou
quasi publicum a toujours la préférence, et cela en verin du mode
méme de constitution de son droit d’hypothique,

) C. 1. 2de debitor. civit, XI—32,;
(2) Glilck, XIN, p. 85,

(3) . 1, 8 qul pot. in pign. (XX—4.)
‘$) Gy b 43 qui pot, in pign, (VII1—18.)
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Ce systtme compte au nombre de ses parlisans ’lhibaut (l). We-
ning (3), Burchardi (3) et Lohr(4). .

Deuxiéme systdme,—La constitution de Léon n'a pas un sens aussi
géndral, dit-on; elle ne s'applique qu'aux actes constatant des hypo-
théques conventionnelles'non privilégiées. Une hypothéque légale
ou prétorienne, une hypotheque constituée verbalement n'est pas un
pignus prwamm  elle ne sera dono pas primée parun pignus publicum
ou quasi publicum,

- Tel est lesystéme adoptépar Seuffert(6), Schweppe (6), Francke(?),
Fritz (8), Mihlenbruch(9), Puchta(10),~—C'est également celui qu'en-
seigne Schilling (1),

Une espce fera misux saisir la différence qui existe entre ces deux
sysiémes

Solent trois créanciers hypothécmres ;

Primus, la plus ancien, a un pignus privatum,

Sécundus — a une hypothéque légale,

Tertius — le plus récent, a un pignus publicum.

‘Dans le premier systtme, Secundus est considéré comme ayant un
pignus privatum, Terlius exercedonc son droit de préférence & I'égard
des deux autres, il passele premier, — Primus, dont I'hypothéque est
plus ancienne que celle de Secundus, vient le second ; Secundus est
le dernier., - b
- Dans le deuxitme systtme, Secundus a un pignus qul n'est ni pu-
blicum ni privatum ; il ne vient qi’'aprés Primus, dont I'hypothdque est
plus ancienne, mais Primus ne vient lui-méme qu'apras Tertius, dont
le pignus est publicum, tandis que Tertius ne peut opposer son droit
de préférence & Secundus, qui n'a pasun pignus privatum. Ainsi, Se-
cundus est primé par Primus, mais il prime Tertius, qui lul-méme
doit passer avant Primus, — Comment sortir de ce circuit presque
inextricable? Voici la solution que I'on donne ordinairement : Tertius
exercera les droits de Primus vis-A-vis de Secundus, jusqu'a concur-
rence, et de la sorteil ne primera pas seulement Primusabsolument,
il primera encore Secundus jusqu'a concurrence des droits’ de
Primus.

'l‘rmsléme systkme — Quand {l n'y a pas d’hypothéquo pmvulégiée

(1) § 805

(2) § 178.

(3) Lebrbuch, 11, § 207, p. 571,

(4) Archiv. fir zivil, Praxis. Vi--Abbandlung 6. XIl—Abhandlung 9,
(8) 1, p. 130.

(6) Konkurs, p. 133 -Ilaudbuch. § 363,
(7) Beltriige, 1, p. 103,

(8) Erlduterungen, p. %20,

(9) § 306.

(10) Cours d'Instituts, H, § 250.

(11) § 220, note 3.
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Phypotheque lu plus ancienne 'emporte sur I'hypothique la plus ré-
cente, La preuve de la date a donc la plus grande importance : or,
selon nous, c'est précisément d cette preuve qu'a trait Ia constitution
do Léon,

Elle ne contient que ¥ apphcauon do ce principe général : les actes
privés ne font foi que contre celui de qui ils émanent,—Voicicequ'elle
(Jispose ; Lorsqu’un créancier veut prouver contre un autre créancier
hypothécaire la date antérieure de son hypotheque, il ne suffit pas
qu'il lui oppose simplement un acle privé, ¢émané du débiteur; cet
acte fait bien foi del’existence de 1'hypothéque, mais il n’en prouve
nullement la date. Si le créancier veut prouver cetle date par un
acte, il faut qu'il produise’ou un acte authentique, on un acte signé
de trois témoins probate atque integree opinionis (1),

D'oi1l'on peut tirer les conséquences suivantes :

1o Un créancier prouve la date de son hypothbque par un acteau-
thentique ; l'autre n'invoque aucun acte, mais il prouve la date de
son hypothtque par tout auire moyen de preuve qui lui plait. Le
titre authentique ne donne aucun droit de préférence au créancier
(qui en est muni : la rang des deux hypothéques se déterminera uni-
quement d’aprés leur date, -

2° Un créancier prouve la date deson hypotieque par unacte privé:
Pantre soit par un acte aunthentique, soit par tout aulre moyen de
preuve. L’hypothéque dont 1a date n'est prouvée que par un acte
pmvé viendra 1a scconde, quand bien méme ceilo dale serait 1a plus
ancienne : la preuve est insuffisante,

3° Une hypothéque privilégide, constatée par un acte privé, se
{rouve en concours avec une hypotheque simple, mais conslatée par
un acte authentique, L'hypothéque privilégiéel'emportera, ct cela uni-
quement parl'effet du privilége, car ici la preuve de la date est sans
intéret,

- Cette derniére conséquence cependant n’est pas admise par Gliick
et Bolley, qui pour tout le reste, on I'a vu, adoplent pouriant ce troi-
sitme systtme. — Ils partent de ceite idée qu’un acte privé ne fait foi
de rien contre un tiers, pas méme de Vexistence du droit qu’il con-
state. Selon nous, rien n'est plus faux que cette idée ; I'acto privé quoe
I'on oppose & up tiers prouve tout au moins ceci conlre le tiers lui-
méme, c’est que la personne dont il émane a fait une dispasition qui
ne dépendait que de sa volonté. L’acte privé établit donc compléte-
ment, méme & I'égavd d'un tiers, V'existence du droit d’hypothéque

qu'il constato : c'est seulement de la date de celto hypothique qu'il ne
peut pas faire foi.

(1) Glick, XVIII, p. 2718 —Gesterding, Plandrecht, p. 202.—Vangerow, p. 1007.
—Madai zu Milhlenbruch, § 308, note 2.—Holucker, de pricrogativa pignor, pu-
bilcor.—Tilbingen, 1780.—Lxonhardt zur Lehre von dem Grundeigenthum, p. 167.
~—Bolley, die T.ehre von offentlich. Unterpfindern, 'l‘ilhl.ngon, 1802, q
4
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Les deux premiers systemes reposent tous deux sur I'erreur que
nous signalons  tous deux n'ont d’auire fondement que ce principe,
que Vacte privo opposd d un tiers serait absolument dénué de toute
forco probante, ne ferait foi de rien, pas méme de l'existence du
droit qu'il constate, Nous en avons démontrd Ia faussetéd, — Le troi-
sitme sysitme, au contraire, s'accorde aussi bien avec les principes
qu'avee les termes mémes de la constitution de I'empereur Léon; il
nous conduit, dans 1’espéce proposée, a une solution facile et natu-
relle. — Entre les {rois créanciers, disons-nous, il n’existe ni privilége,
ni dvoit de préfévence ; mais tous ne prouvent pas la date de leur hy-
pothéque, Primus, qui n'invoque qu'un acto privé,ne fournit pas cette
preuve : il sera le dernier; Secundus et ‘fertius la fournissent tous
deux ; enfr'eux c'est 'ancienneté qui doit décider du rang. Ainsi
Secundus viendra le premier, Tertius le second et Primus le dernier.

Cette solution n'est-elle pas incontestablement meilleure que celles
auxquelles aboutissaient les deux autres systdmes ? Dans I'un, on assi-
milait le créancier qui n'invoque aucun acte, ni privé ni authentique,
a celui qui fondait son droit sur un acte prive; assimilation tout & fait
coniraire &t 'esprit de la loi, qui évidemment ne s'occupe (ue des
créanciers dont le droit est consiaté par un acte, — Dans Fautre, on
suivait une voie arbitraire, car le texte ne contient pas un mot qui
fasse allusion & ce réglement des droils de chacun; — inconséquente,
car nous voyons Tertius invoquer & son profit 'anteriorité de Primus,
et se refuser & 1a reconnatire & son préjudice.

La constitution de ’empereur Léon ne crée done ni privilége ni
droit de préférence ; loin de 13, elle traite uniquement de la preuve
de la date des hypothéques, et décide, conformément aux principes
généraux, que V'acte privé, opposé & un tiers, prouve hien l'existence
du droit qui y est constaté, mais n'en prouve pas la date,

SECTION III. — EFFETS DES NYPOTHEQUES PRIVILEGIEES ACQUISES
CONTRE LE PROPRIETAIRE ACTUEL, A L'EGARD DES HYPOTHEQUES
EXISTANT DU CHEF D'UN PRECEDENT PROPRIETAIRE,

§ ler, — Une personne a consenti un droit d’hypotheque sur sa chose,
puis elle I'alitne, et depuis que la chose appartient au nouveau pro-
priétaire, un créancier acquiert sur elle une hypothdque privilégice,
Qui doit 'emporter, de I'hypothdque consentic par le premier pro-
priétaire, ou de I’hypothéque privilégiée acquise contre le second ?

Autrefois on décidait presque universellement que I'hypothéque
consentie par le précédent propriétaire primait d'une manitre absolue
toutes celles acquises contre le nouveau propriétaire, méme les hypo-
theques privilégiées. Thibaut (1) combattit celte doctrine, Le nouveau

(1) Zav. Abh, p. 311,

[
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propridtaire, disait-il, doit aveir autant de droils que son auteur, Or,
si celui-ci avait consenti une hypothtque privilégiée, n'aurait-elle
pas primé toutes les autres hypothéques plus anciennes, mais non
privilégiées? Nl en doit étre de méme de Phypothéque privilégiée
consentio par le nouvean propriétaire. — A son tour, cetto opinion
fut unanimement adoptée,

Depuis, In question o 646 agitée de nouveau ; Wichter (1) surtout
atlaqua vivement la docirine de Thibaut. Suivant lui, aucun des textes
qui consacrent V'existence de chacune des hypotheques privilégiées,
ne parle d'un droit de préférence sur toutes les autres hypotheques,
mais seulement sur les hypothtques consenties par un seul et mémo
proprictaire ; et Sinienis s’est rangé A cet avis (2).

Tous les textes invoqués & I'appui de celte opinion sont ceux que
nous avons parcourus déjd durant le cours de ce travail, et, pour
notre part, l'impression qu’'ils nous ont laissée est toute différente,
Rien, ni dans les termes ni dans Vesprit de ces lois, ne nous avait fait
soupconner la distinction que Wachter prétend y avor trouvée con-
sacrée, ni la resfriction qu'il veut apporter aux effets de 'hypothéque
privilégiée, ~ Faut-il done tenir pour vraic la rdgle absolue donnde
par Thibaut? Dire que V'hypotheque privilégiée acquise contre le se-
cond propri¢taire primera toujours I'hypotheéque consentia par le
premier propri¢taire? Nous ne le pensons pas non plus (3). Selon
nous, il faut distinguer :

t° Lorsque I'hypotheque privilegide acquise contre lo sccon(l pro-
priétaire 8 pour cause V'acquisition méme de la chose, c'est & dire
lorsque le créancier au profit duquel elle a été constituée, est celui
dont les deniers ont servi a 1'acquisition de la chose par le nouveau
propriétaire, duns cecas, il est bien certain ue la préférence appartient
a I'hypotheque constituée par le précédent propriétaive. Le fait d’avoir
mis une chose dans le patrimoine de son débiteur est bien, pour le
créancier, une cause de préférence sur les autres créanciers du méme
débiteur, mais ne saurait en aucuns fagon nuire an créancier d’'un
précédent propriétaire ;

2° Supposez, au coniraire, une hypothéque privilégiée a raison de
la conservation de Ia chose; dans ce cas, le créancier dont le droit
remonte au droit du précédent propriétaive, a profité de la dépense :
c¢’est son gage qui a été conservé, — Des-lors vien de plus juste que
de faire passer avant lui I'hypothéque privilégice,

§ 1. — Une personne alitne une chose, mais en se réservant sur
la chose un droit d'hypotheéque. Plus tard, le nouveau propriétaive
consent une hypothdque privilégiée : laquelle de ces deux hypothi-
ques viendra la premidre?

(1) 2iv. Arch. XIV, no 15,

(2) P. 636,
(3) Vangerow, p. 996,
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Selon nous, lhypotheque que se réserve lo vendeur doit éire
assimilée & I'hypothdquoe consentie par un précédent propriétaive; la
(juestion doit done &tre ramende aux termes de celle que nous venons
d’oxaminer, et notre solution sera la méme : nous maintiendrons ici
In distinction que nous avons admise tout & I'heure,

Yangerow (1), dont nous invoquions 1'autorité, il n'y a qu'un in-
stant, enseigne sur co point une doctrine que nous ne saurions
admettre, 11 est inexact, dit-il, de penser que I'hype.ieque que se
réserve lo vendeur soit consentie par lui; cela serait vrai, sila pro-
pri¢té pouvait ne passer & I'acheteur quo deducta hypotheca; mais
c¢'est impossible, vu que e droit d’hypothdque n’est pas contenu dans
le droit de propriété, que I'on n’a pas hypothéque sur la chose dont
on a la propriété, et que I'on ne peut rvetenir que ce que l'on avait,
-~ La propriélé passe i I'acheteur pleine et entire : mais I'acheteur,
au moment méme oir s’opere la translation de la propriété, confére
Fancien propriétaire un droit d’hypothéque : (2) « Si minor viginti
« quinque annis emit praedia, ut quoad pretium solveret, essent pignori
« obligata venditori : non puto pignus valere, nam ubi dominium que-
« situm est minori, capit non posse obligari, »

C'est 1 une subltilité dont, il y a longtemps déja, Pothier a fait jus-
tice chez nous: « Plusieurs docteurs ont pensé, dit-il, que la clause
« (e réméreé n’était pas valable dans la vente d’'un héritage, lorsqua
¢’élait un mineur qui ¢tait I'acheteur, s citent, pour confirmerleur
« opinion,laloit,inf, etla loi2.D,dered, cor,, qui déclarent nulle la
« clause par laquelle celui qui avait vendu un héritage & un mineur,
« avait stipulé qu'il luiserait hypothéqué pour le prix qui lui en était
a da. La décision qu'clles renferment n’est fondée que sur une pure
« subtilité; le jurisconsulte le reconnait lui-méme, puisqu’il dit en la
« loi 2, qu'on a recours en ce cas au prince qui, ayant plus d’égard
« & la bonne foi qu'a la subtilité, confirme la convention. » — Sans
doute, 1'on ne peut avoir hypothéque sur sa propre chose; mais on
peut aliéner sa chose en se réservant sur elle un droit réel, un droit
d’hypothique, etla propriété alors ne passe & I'acheteur que déduction
faite du droit réel ainsi réservs,

Les conséquences différentes qui résultent de chacune de ces deux
doctrines, sont importantes & signaler ; car si I'hypotheque que se ré-
serve le vendeur cst assimilée & I'hypothéque consentie par le pré-
cédent propriétaive, elle primera, en verlu de I'ancienneté, toutes les
hypotheques consenties par le nouveau propriétaire. C'est ce quen’ad-
met pas Yangerow, qui résout ainsi 'espéce suivante :

~ En I'an 31, — Paul a conslitué une hypothéque générale sur tous
ses biens, au profit de Primus,

”

(1) P, 096,

(2) D L1, §4 de reb cor, qui sub tat, (XXVIT=9.) — Biichel, zivilrechtl-
-~Lrort. 1-2, p. 5.
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En I'an 33, — Paul achéte de Secundus une maison § — lors de Ia

vente, Secundus, qui avait antérieurement déjd prété de V'argentd

Paul, se réserve une hypothéque sur la maison,

En I'an 32, — Secundus avait spéclalement hypothéqué sa maison &
Tertius,

Ainsi Primus, Secundus et Tertius ont chacun une hypothéque sur
la maison : qui d’enire eux viendra le premier?

Tertius, répond Vangerow, celui dont Ihypothéque a été consentie
par lo précédent propriélaive. — Aprds lui, Primus et Secundus, car
leur hypothéque sur la maison n'a pris naissance qu'au moment ot

Paul en a acquis 1a propriété ; tous deux sur la méme ligne, car c'est

au méme instant que leurs deux hypothéques ont frappé 1a maison,
au moment de la translation de la propriété.

Dans notro sysléme, c'est également Tertius qui viendra le premier,
parce que la maison n’est enirée dans le patrimoine de Paul, que gre-
véo de I'hypothéque de Tertius, — Mais aprés lui, au second rang,
viendva Secundus seul ; parce que la propriété de la maison n'a été
transférée & Paul, que déduction faite du droit d'hypothéque que s'¢-

tait réservé Secundus, S'il est primé par Tertius, c’est que I'hypothd-

que de celui-ci est antérieure & la sienne. — Enfin, au troisitmerang,
Primus, dont 'hypothéque n’a pu frapper la maison que déjh grevée
tles deux aufres hypothéques.

SEGTION IV, — CONCOURS ET CLASSEMENT DES lIYPOTHEQUES
PRIVILEGIEES,

Au premier rang nous placerons le fise, pour toules ses hypothe-
(ques privilégiées (1).

D'aprés Vangerow (2), le fisc, pour ses créances coniraciuelles,
serait au dernier rang des créanciers hypothécaires privilégiés., En ef-
fet, dit-il, le fisc a recu, pour ses créances coniractuelles, un droit
de préférence non pas sur les créanciers hypothécaires antérieurs,
mais seulement sur ceux dont I'hypothéque devrait, d’aprés les nrin-
cipes généraux, avoir la méme date que la sienne, Or, si le fisc est
primé par une hypothtque simple plus ancienne, & plus forte raison
ne doit-il venir qu’apres les hypothéques privilégtées, puisquo elles-
mémes priment les hypothéques simples plus anciennes,

Ce systtme, on le voit, n'est que la conséquence d’une erreur que
nous avons déjh réfutée; nous savons que le fisc prime réellement un
créancier qui devrait, & raison de I'ancienneté de son hypothique, lui
Mre préférd, lorsqu'il passe, surla chose acquise depuis le contrat,

(1) C. 1, t si propt, publ. pensit, {IV—46.) — C. 1. 3 de primip. (X11—63.) —
D. 1, 28 de jure fisci. (XLIN—14.) '
(2) P, 1008,
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avant Phypothéque générale constituée par lo débiteur sur tous ses
biens & venir, Ce principe une fois posé, V'argnmen‘ation de Vange-
row manque de base : do ce que le flsc prime une hypothdque
simplo plus ancienne, comment couclure qu'il no doive venir
qu'apres les aulres hypothéques privilégiées? (1).

Au second rang, nous mettrons le créancier qui a prété de I'argent
pour I'achat d'une militia et qui, dans un acte signé par des (émoins,
s'est expressément réservé le premier rang: « Et cxpressim hoc ip-
« sum scribatur in instrumento : et in hoc fiat pactum wt, casu prove-
« niente, prior sit solus qui ad hoc credidit (3), » Lorsque cetle condition
tura Clé observée, lo créancier prendra rang immédiatement aprés lo
fisc (3); sinon, il rentreva dans la classe des auires créanciers hypo-
thécaires privilégiés h raison de I'acquisition ou de la conservation
d’une chose,

Le troisitme rang apparhenl A ’hypothéque privilégiée de lafemme,
— G'est In, du moins, ce qui nous parait résulter de la novelle 97,
c. 3, interprétée dans son véritable sens, .

D'aprés Vangerow, Justinien avait bien assuré & la femme la- proé-
févence sur toutes les hypothéques simples méme plus anciennes :
¢« Potiora jura contra omnes mariti creditores, licet anterioris sint
« temporis privilegio vallati (4). » Mais, dit-il, le rang que devait oc-
cuper I'hypothéque de la femme en concours avec les autres hypo-
theques privilégiées ne fut pas déterminé, et ce fut ainsi que put s'élever
plus tard Ia question de savoir si I'hypothéquo plus ancienne de la
femme I'emporterait sur Ihypothéque privilégiée également, mais
plus récente, d'un créancier pour achat ou conservation de la chose?
C'est & cetle question seule que répond Justinien, et il décide que la
femme I'emportera sur cefte hypothéque privilégiée également, mais
plus récente que la sicnne. Que faut-il en conclure? Que ln femme
sera toujours la premitre, méme lorsque I’hypothéque de ce créancier
sera la plus ancienne? La femme, dit-on, prime I’hypothéque plus
récente d'un créancier pour conservation de la chose. Or, colle-ci
prime elle-méme une hypolhéque de méme nature, plus ancienne;
donc 1a femme doit primer aussi cette hypothéque plus anciennel A
cela, Vangerow répond : qu'il est bien vrai que les frais de conser-
vation de la chose faits les derniers passent avant {ous ceux fails
jusque-la, car ils ont conservé le gage de tfous les créanciers; mais
cetle préférence A raison du temps ne peul dtre invoquée que dans
les rapports de ces créanciers entre eux, nullement & I'égard de la
femme. Elle ne doit primer que I'hypothéque plus récente que la
sicnne, parce que c'est 1 le cas prévu par la Nov, 97, — Maintenant,

(1) Glitck, p. 341, — Zimmern, p. 308, —Seuffert, p. 134,
(2) Nov. 07 c. 4.

(3) Schitling, p. 101,

(§) €. 112, § 1 qui pot, in pign. (VII[-18.)



—_— 03 =

que cette hypothéque prime elle-mémeo des hypotheques de méme na
ture plus ancienne, peu importe & la femme,

Selon nous, Ia pensée du législateur a suivi une voie toute diffé-
rente, Justinien a commencé par assurer & la femme un droit do pré.
férenco sur toutes les hypothéques simples méme plus anclennes :
« Licetl anterioris sint tomporis privilegio vallati (1), » Plus tard, une
difficnlté se présente & V'esprit de V'empereur : cerfains créanciers, on
le sait, dit-il, priment des hypothéques plus anciennes que la leur, par
Peffet du privilége qui leur a été accords; ce sont les créanclers &
raison de 1'acquisition ou de la conservation d'une chose. Doivent-ils
primer également I'hypothtque de la femme, quoique leur hypo-
thdque soit plus récente? On bien la femme leur sera-t-elle préférée?
Fn d’autres termes, peuvent-ils opposer & la femme leur hypothéque
privilégiée? Non, répond Justinien aprés mare réflexion : « Plurimum
o igitur super his cogitantes, non invenimus mulicrem juste existentem
« cedere alicui tali privilegio, » Cette hypothéque privilégiée ne sera
pas opposable & la femme : « Volumus igitur sccundum hoc, ut si quis
¢« domum renovasset, aut eliam agrum emisset, non possit talia privi-
v legia mulieribus opponere (2), » Ces expressions sont générales et
absolues : & notre avis, elles 1évent tous les doutes.

L’hypothéque privilégi¢e do 1a femmae vient done au troisiéme rang,
dans fous les cas, que I'hypothdque, & raison de la conservation de la
chose, soit plus ancienne ou plus récente,

Enfin, au dernier rang viendront les créanciers privilégiés & raison
de I'acquisition ou de la conservation d'une chose. Seul parmi eux, lo
créancier qui a prété de Yargent pour Fachat d'une militia, et qui
s'est soumis aux formalités prescrites, passe avant I'hypothéque pri-
vilégiée de la femme : « Huic solo casui cedere mulierem (3). »

D’apres Schilling (4), au contraive, un droit semblable appartien-
drait & Vargentarius, lorsqu'un acle aurait été dressé pour constater
son droit d’hypothéque (5); dans ce cas, il prendrait rang immédiate-
ment apres le fisc,

Nous n’admettons pas cetle interprétation de la Nov, 136; suivant
nous, on le sait, si la rédaction de V'acte est exigée, c'est pour l'exis-
tence du droit d’hypothéque lui-méme, et non du privilége : encore
moins, & coupsir, pour 'obtention d’un droit de préférence atiaché au
privilége. A défaut d’acte, qu'avait I'argentarius? Une hypotheque sim-
plement privilégiée, suivant Schilling; quant & nous, nous disons qu'il
n’avait pasmémoune hypothéque simple, et nous fondonsnotredéeision

(1) C. L. 12, § 1 qui pot. in pign. (Vill—1R.) |

(2) Nov. 97 ¢. 3. — Schilling, p. 102. — Glitck, p. 342, — Milhlenbruch, § 525,
note 16,

(3) Nov. 07 c. 4,

(4) P. 101,

(%) Nov. i13G ¢, 5.
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| sur ces expressions bien formelles du loxte : « Etsi hypothecarum jus in
e iis non habeant. » Que si, au contraire, un acle a été dressé, 1'ar-
gentarius aura une hypothéque privilégiée, mais simplement privi-
légiée. |

Lorsque deux hypolhéques de mémo nature se {rouvent en con-
cours, nous connaissons déja la régle que suivait le droit romain : la
date décidait de la préférence, et I'hypotheque la plus ancienne pri-
mail la plus récento (1), Nous avons cu occasion de V'appliquer au
cas de conflit entre deux hypothéques dotales.

Mais rappelons aussi qu'il y avait dérogation i ce principe au cas
de conflit entre plusieurs créanciers privilégiés & raison de l‘ucqulsi-
tion ou de la conservation d'une chose. Entre cux, ¢'élait le plus ré-
cent qui primait e plus ancien, parco que le dernier prét avait con-
servé la chose hypothéquée méme pour le créancier antérieur en date :
« Hujus enim pecunia salvam fecit totius pignoris causam (2). »

(1) G. 1. 12, § 1 qui pots in pign, (VIII—18.) = Nov. 81 ¢, 1,
(2) D. ), et 8 qui pol. fn pign, (XX—=4.)=S8chilling, p. 102,



DROIT FRANGAIS,

DES PRIVILEGES SUR LES MEUBLES.
ir Partie. — Ancien i)rolt. (1)

NOTIONS GENERALES.

Nous avons va qu'en droit romain le privilége était tantdt un droit
de préférence entre eréanciers chirographaives, c'est celui que nos
anciens auteurs ont appelé le privilége personnel; tantdt un droit de
préférence entre eréanciers hypothéenives, c'est le privilége réel. Le
privilége réel a scul passé du droit romain dans nolre ancien droit,
a On numme privilége, dit Denisart, le droit distingué d'un créan-
o cier, par le moyen duquel (droit) il est préférd et payé avant les
« nutres, et méme aux hypothéeaires, quolque plus anciens créan.
o clers quo lul. » Alunsi le privilége ¢tait toujours une hypothéque
privilégice, et elle différait de I'hypothique simple en ce que celle-ci
prenait s rang que lui assignait sa date, tandis que 1’hypothéque
privilégice, par la faveur due & la créance, passait avant toutes les
hypothdques simples, méme antéricures.

Le privilége pouvait exister sur les meubles ou sur les immeubles
mnis les effets qu'il produisait n'étaient pas les mémes dans les deux
cas. Lorsque lo privilége existait sur des immeubles, il comprenait,
comme 1'hypothéque simple : 1° un droit de préférence sur le prix
provenant de la vente de I'immeubles 2° un droit de suite, c'est-A-
dire le drolt pour le créuncier de contraindre tont détenteur de l'im-
meuble & le délaisser, s'il ne préférait ni payer le montant intégral
de sa créance. Le privilége exislait-il, uu contraire, sur des meubles?
Il no consistait plus qu'en un droit de préférence, non uccompagnd
¢u droit de suite, et cela en vertu de Pancienne maxime, reproduite
par les art, 347 de Ja coutume d'Orléans et 170 de la coutume de
Paris 3 « Meubles w’ont point de suite par hypothéque, » En effet, dans
presque tous les pays de coulume, on avail admis le principe qu'a

(1) Nous nous sommes placé a 'époque A laquelle éerivalt Pothiery vors la
sceonde moltid du xvine sfecle : c'est done te dernfer état du droll que nons pre-
sentons.
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la différence du droit romain I'hypothtque ne pourrail plus exister
que sur les immeubles : « A I'dgard des meubles, dit Pothier, ils ne
« sont pas, dans notre coutume, susceptibles do I'hypothéque propre-
ment dite, » Dans quelques coutumes cependant, notamment dans
celle de Normandie, et dans fous les pays de droit ¢erit, la tradition
romaine s'était conservée, et I'hypothéque conventionnclle des meu-
bles uvait continué i ¢ire admise, Mais, et ¢’est 1& un fait bien digne
de remarque, dans ces pays mémes V'influence du droit coutumier
avait péndiré, et si les meubles élnient susceplibles d’hypothéque,
cette hypothtque du moins ne consistait plus déji qu'en un simple
drolt de préférence. Les créanciers auxquels des meubles avalent été
hypothéqués, venalent en ordre d’hypothéque sur le prix de ces
meubles, mais ils n’avaient pas le droit de suite, et, les meubles une
fols sorlis des mains de leur débiteur, leur droit d'hypothidcque s'éva-
nouissait.

Ainsi, dans notre ancien droit, lo privilége sur les immeubles pro-
duisait tousles effets de I'hypothéque, et de plus ¢’élait une hypothéque
privilégite; sur les meubles, méme dans les pays on 'hypotheque
conventionnelle des meubles était admise, le privilége ne produisait,
en général, qu'un droit de préférence non muni du droit de suite,

Parmi les priviléges, les uns existaient & 1a fois sur les meubles et sur
les immeubles; d'nutres sur tous les meubles; quelques-uns sur cer-
tains meubles seulement. Nous les étudierons tous successivement. i
était ausst des priviléges qui n'existaient que sur certains immeubles,
mais nous avons dd les laisser de cdté comme éirangers & notre sujet.

SECTION 1. — PRIVILEGES SUR LES MEUBLES ET SUR LES IMMEUBLES.

Ces priviléges étajent au nombre do deux ¢ 1° le privilége des frais
funéraives ; 20 le privilége des frais de la dernitro maladie. Ce n’était
que subsidiairement quo ces frais ¢taient privilégids sur les immeu-
bles; ils devaient élre payés d’abord sur les meubles, et ¢'était seule-
ment au cas ol le mobilier étail insuftisant qu'on prélevalt le restant
de ces frais sur le prix des immeubles.

{o Privilege des frais fundraires.

Un acte de notoriétd du Ghatelet de Paris, du 4 nodt 10692, avait
fixé & vingt livres ln somme jusqu’d concurrence de laquelle les frais
fundraires serafent privilégiés; mals il paratt, c’ost Pothier qui nous
Papprend, que cet acle n'avait pas ¢té suivi par Pusage. 1l cite,
comme &tant en vigueur du son temps, un autre acte de notoriétd du
Chatelet de Paris, du 24 mal 1694} les frals funéraires y sont divisés
en frals de premier ordre et frals de second ordres Les premiers ne
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compremnent que le port du corps el l'ouverture de la fosse; ils 7
passent avant tous les autres priviléges, Les seconds embrassent L
toutes les autres dépenses; ils viennent par concurrence avec les
autres priviléges, au sou la livre, et par privilége & I'égard des aulres
créanciers non privilégiés,

Les frats du deuil de la veuve étaient, dans 'ancien droit, assimi-
1és aux frais funéraires; on les regardait comme faisant partie de la
pompe funtbre, Basnage, sur l'article 392 de la coutume de Nor-
mandie, rapporte un arrét du Parlement de Rouen, du 11 mars 1650,
(ui condamnait & payer les frais du deuil un fils qui s'élait fait ad-
juger les meubles de la succession de son pére, & la charge par lui de
payer les frais fundraires, Devait-on étendre aux frais du deuil le
privilége accorgdé aux frais funéraires? Les parlements de Paris et do
Toulouse s pronongaient pour I'affirmative; le parlement de Bor-
deaux repoussait cetle doctrine, condamnée également par Basnage.
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2° Privilége des frais de la dernitre maladie,

Ces frais comprenaient, selon Pothier, les honoraires du médecin,
les salaires des chirurgiens ¢t des gardes, les aliments et médica-
ments fournis pendant la dernitre maladie. On avait agité longtemps,
dans l'ancienne jurisprudence, ln question de savoir si co privilége
s'étendrait jusqu’aux immeubles ; mals les considérations d’humanité
qui militalent en sa faveur étaient trop puissantes pour que ce pri-
vilége ne dit pas jouir de toute Pextension possible.

Que fallait-il entendre par ces mots ¢ de le dernitve maladie?
Etait-ce la maladie dont le débiteur était mort, ou bien soit celle
dont il était mort, soit celle qui avait précéds la vente des meubles? -
La question, selon nous, n'a méme pas ét¢ soulevée dans notre ancien RO
droit s cn vain nous avons cherchd la trace d’une controverse sur ce o
point : tous les auteurs rapprochent toujours les frais de la dernitre
maladie des frais funéraives, traitent des uns & 'ocecasion des aulres,
semblant ainsi n’avoir jamals eu en vue que la maladie dont étalt
mort le débitcur, Entre ces deux priviléges qui marchent constam-
ment ensemble, il faut dvidemment qu'il y ait un lien commun § o,
ce lien c'est la mort du débiteur,

SECTI0N 1. — PRIVILEGES SUR TOUS LES MEUBLES.

Litalent privilégi‘s sur tous les meubles : 1° Les frais do justice;
20 le créancier qui avait fourni des aliments au prisonnier 3 3¢ les
fournitures de subsistances; 4° les salnires des domestiques de ville; o
Bo ln eréance du fise, -

I° Privilége des frais de justice,

(est fel que doit dtre placé réellement le privilége des frais de juss



— 68 —

tice, et non dans la classe des priviléges qui s'étendaient & la fois aux
menbles et aux Immeubles, Les frais fails & 'occasion du mobilier
n'étaient pas privilégiés sur les immeubles, et méme, s'ils étaient
privilégids sur tous les meubles, ¢'étail seulement alors que tous les
meubles avalent été vendus, car les frais faits & 'occasion d'un meu-
ble pris isolément, ne venalent par préférence que sur le prix de ce
meuble.

Lo privilége des frais de justice comprenait tous les frais que 1'on
réputait avoir été faits dans I'intérét commun de tous les créanclers
les frais de saisie-oxéecution, de garde, de vente et de distribution,
parce que sans ces frais les créanclers n'auraient pas pu arriver & se
faire payer; les frais de scellés et d'inventaire, parce qu'ils avalent
servi & la conservation du gage de tous les erdanciers,

En matitre de frais de vente d’immeubles, nos anclens auteurs
distingualent entre les frais ordinaires de crides et les [rais cxtraordi-
naires, Les premiers comprenaient tous les frais de procédure qui,
indépendamment de tout inclident, étalent nécessaires pour parvenir &
I'adjudication, et cela, & partir du commandement qui précédait la
saisie. Les seconds, ceux que le poursulvant avait été obligé de faire,
sur les incldents survenus pendant le cours de la salsic-réello; par
exemple : lesTrals faits sur un appel de la salsie-réelle, ou sur les
opposilions ; les frais d'ordre, les frais faits sur les incldents do l'or-
dve, Les frais extraordinaires étaient seuls privilégids ; quant aux frals
ordinaires, en verlu de l'article 12 de 1'ddit de 156561, ils étalent rem-
boursés et payés par l'adjudicataire, Cette distinction n'était pas re-
produite en matitre de frais de vente de meubles, parce que, dans les
ventes mobilidres, l'adjudicataive n’étalt pus chargé des frais de
vente; eot, en effet, I'article 12 do 1'¢dit n'avalt statud qu'h 1'4gard
des immeubles : « Tous héritages criés, disait.il, seront adjugés & la
« charge des frals el mises des crides, » Tous les frals do saisie ot de
vente, sans distinction, dtalent done privilégids sur les meubles.

\
2° Privildge pour fournitures d’aliments aw prisonnier,

Le créancler qul avait payé au gedlier, suivant la taxe du juge, les
aliments dudébiteur emprisonné, avait un privilége général sur tous
les meubles de ce débiteur, Ce privilége lui avait été octroyé par I'or-
donnance de 1690 (titre 13. art, 23).

3¢ Privildge des fournitures de subsistances,

Une ordonnance dePhilippe-Auguste, citée par Loysel, consacre le
privilége accordé aux fournitures de subsistances; mals il s’en faut de
beaucoup que ce privilége cdt recu dans notre anclen droit I'extens
sion dont il joult aujourd’hul. Le privilége fut nccordé d’abord, sans
trop de difficulté, aux boulangers pour leurs fournitures de la der-
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nidre année : la jurisprudence fut & peu prés unanime sur ce point.
Plus tard, les bouchers réclamérent la méme faveur, mals celte pré-
tention fut longtemps et vivement combattue; de nombreux arréts fu-
rent rendus : les uns admettaient le privilége, les aulresle rejetaient.
Un arvét du 30 juillet 1763, que rapporte Denisart, alla plus loin en-
core ¢ il accorda aux bouchers un privilége & la fols sur les meubles
ot sur les Immeubles de leurs débiteurs. Cependant la question semble
avoir ét4 définitivement tranchée par un arrét du 13 décembre 1766,
qui jugea que les bouchers n'auraient pas d’hypothéque sur les im-
meubles de leurs débiteurs, mais queleurs fournitures de ln derniére
annde seralent privilégiées sur le prix des meubles,

La jurisprudence admit également lg privilége des marchands de
vins ; celul desrdtisseurs souffrit plus de difficultés. Un arrét du 21 fé-

vrier 1707 le leur accordait bien; mats Dentsart, qui nous a conservé

cet arrdt, o grand soin d’ajouter que, dans I'espdce, le débiteur était un
due, le duc deGesvres; or, « il ne faut pas perdre de vue, ditsil, que ce
¢ qui estregardé commenécessairea 1a tabled’un duc, peut étre regardé
« commeo superflu & celle d'un bourgeols. » Aussl, dans I'anclen droit,
ne trouve-t-on pas formulé le principe que toute fourniture de subsis-
tances est privilégide; loin do I, ce privilége est I’ceuvre de la juris-
pradence (ui Paccorde ou lerefuse & son gré dans ses arréts, Elle ne
I'admet, & origine, que pour les objets indispensables et de premiere
nécessitd : ello le refuse aux marchands de bois (arrdt du 10 février
1708), aux dpiciers (arrét du 8 mal 1764), aux fatenciers (arrét du 0
aodt 1762). Plus tard, nous la voyons étendre ce privilége jusqu'aux
matires dopension {arrét dr. pr:lement de Parls de 1779); et, ce qu'il
y o de remarquable, ce 1e fut pas sculement pourles fournitures de
subsistances, mais encove pour les frais d'Instruction qu'ils fuvent
privilégiés, On considéralt lorsle privilége comme ayant une double
base : In faveur des aliments et cello de 1'¢ducation.

4o Privildge des domestiques de ville,

Le privilége des gens daservice pour leur salaire, était & peu preés
inconnu dans 'anclenne jurisprudence; on en retrouve & peine quel-
ques traces dans la pratique duChdtelet deParis, Un acte de notoriéte,
du 4 aodt 1602, déclara privilégiés, pour la dernidre année do leurs
gages, les domestiques de ville, Pothier, tout en approuvant fort co
privilége qui paratirait, dit-il, devolr étre sulvi ailleurs, constate ce-
pendant qu'il ne I’a jamais vu employé dans les ordres et distributions,

Néanmoins, il ne faudrait pas conclure do Ia que co droit de préfé-
rence n'exisiat qu'd Paris; Valin attesto le contraire dans son coms
mentaire sur la coutume de La Rochelle (sur 'axt. 60, ne 84), et il
ajonte méme t « Ce privilége est anclen dans noire usage. »
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be l’rivr"llége du fisc,

Le fisc avait un privilége général sur tous les meubles de ses débi-
teurs ; de nombreux monuments de notre ancienne 1égislation attes-
tent ’existence de ce privilége, mais leur étude offre peu d’intérét au
point de vue qui nous occupe, — (V. sur ce privilége I'ordonnance de
1680, 1'ordonnance des fermes de 10681, la déclaration du 7 décembre
1670, celle du 16 a0t 1707, 1’édit des comptables de 1669, etc., etc.)

SEGTION 11, = PRIVILEGES PARTICULIERS SUR CERTAINS MEUBLES,

Ces priviléges étaient au nombre de neuf, savoir : 1° Le privilége
du créuncier gagiste ; 2° le privilége du seigneur d’hotel et de métaivie,
et du seigneur de rento foncidre j 3 lo privilége de I'hdtelier; 4° lo
privilége du vendeur ; 5° le privilége des semences et frals de récolte ;
00 le privilége des frais faits pour la conservation de la chose; 7° le
privilége du voituricr; 8o l¢ privilége du bailleur de fonds; 90 le
privilége des droits seigneuriaux.

fe Privilége du crdancior gagiste,

La plupart des coutumes avaient rejetd, nous I'avons vu, 'hypo-
théque purement conventionnelle des meubles; mais 'on avait adinis
pourlant, dans le droit coutumier, que le nantissement produlirait
hypothidque. Lo nantissement se formait par la tradition de la chose
uu créancier 3 il engendrait, au profit de ce dernier, le droit de retenir
ln chiose pour stvetd de sa créance, jusqu'd parfait palement; le droit
de la faire vendre, en cas de non-paiement, ot enfin le droit d'étre
puyo sur le prix, par préférence & tous autres créanciers, L’hypothe:
que résultant du nantissement étail done, on le voit, une hypothtque
privilégide.

Le privilége du créancier gagiste était formellement consacrd par
la Coutume de Paris (art. 180) et la coutume d'Orléans (art. 450)
¢ Et n'alieu ln contribution quand le erdancier se trouve saisi du
¢ meuble qui luy n estd baillé en gage par lo debteur, » Mais le créan-
cier gagiste, co texte nous le montre bien, n'avait pas le droit de
suite : pour qu'il pdt exercer son privilége, il fallait qu'il se trouvat
saist du meuble donng en gage, qu'il 'etit en sn possession; telle était
la condition & laquelle était subordonnd son droit de préférence. Avec
la perte de la possession, le privilége s'évanouissait. Yoild pourquoi,
méme dans les pays ol hypothdque des meubles était admise, le
créancier gaglste étalt préférd aux créanciers hypothécaires antérieurs;
c'est que le droit de ces erdonciers s’était éteint au moment ot le dé-
biteur, se dessaisissant du meuble hypothéqué, en avait liveé la poss
session au créancler gagiste.
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En cas de faillite, ol la fraude élait plus & craindm, Vordonnance

de 1673 sur le commerce (titre 6, avt. 8) imposait, en outre, au créan-
cler gagiste 'accomplissement d’'une formalité particulidre. Le débi-
feur, se voyant sur le point de faire faillite, aurait pn donner en gage
ses effels & des créanciers fictifs, ou bien méme avantager certains
créanciers au préjudice des autres ; pour obvier & ce danger, le créan.
cier qui prétendait qu'un droit de gage lui avalit été consenti par le
tébiteur, actuellement en faillite, était obligé de justifier, par un acte
passd devant notaive, ¢ que le nantissement, dit Pothier, s’élait fait
« dans un temps non suspect, » Faute par lui de fournir cette preuve,
le eréancier était privé d'abord de tout droit de préférence sur la
chose donnée en gage ; de plus, il pouvait éire contraint, méme par
corps, & la représenter, pour qu'elle fit vendue au profit de tous les
créanciers,

A Rome, le droit prétorien, aprés avoir admis la cession des créan-
ces, au moyen d'un mandat, s'élait encore servi du méme détour
pour admettre I'élablissement du gage sur les créances, Plus tard, le
préteur avait suppléé au mandat par une condictio ntilis, qu'il accor-
dait de son chef au créancier gagliste, et par une eaceptio in factum
(qui paralysait entre les maing du véritable créancier 'action que le
droit eivil lui conservait. A défaut de palement, le gagliste pouvait ou
bien agir par cette condictio utilis conire le débiteur do la créance
engagde; — dans ce cas, si I'objet de I'obligation élait un corps cer-
tain, il le retenait pignoris loco; — si c’élait une sommao (’argent, il
compensait jusqu'd due concurrence ce qu'il avait recu avee ce qui
lui était da (D, 1. 18, de pignorat, act. xm-7; — L. 13, § 2, de pign, et
hyp, XX=1)3 = ou bien il pouvalt vendre la créance, auquel cns
'acheteur avalt une ntilis actio pour en exiger le montant (C. 1. 7, de
hered, vel act, vend, 1v-39; =D, 1, 16, § 10, de re judic. XLit=1),

Dans notre ancien drolt également, les créances purent éire don-
nées en gage ¢ un arrdt de la cour des Aldes, du 18 mars 1709, avait
nutorisd cette’ sorte de nantissement., Polhier nous apprend qu'on
suivalt en cetle matiere les régles empruntées & la cession des eréan-
ces ¢ {ransport notarié, & tiire de nantissement, fait au créancier par
le débiteur; signifieation de transport par le créancier gagiste au

débiteur de la créance engagde, et remise du titre aux mains du
gagiste,

20 Privilége du scignewr d’hdtel et de métairvie, et du seignenr de rente
foncidre,

§ 1er, Privilége du seigneur d'hdtel et de metairic,
S /) )

Lo droft vomain, on s'en souvient, avait donné au locateur d'un
fonds urbain une hypothdque tacite s les invecta et illata; au locas
teur d'un fonds rural un droit semblable sur les fruits nés durant le
temps du bail, Cette hypothdque, dansles deux cas, garantissait non
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pas seulement le paiement des loyers ou fermages, mais I'exécution de
toules les obligations & la charge du locataire ou du colon, Le droit
coutumier, qui, tout en n’admettant pas 'hypothéque purement con-
ventionnelle des meubles, avait admis cependant I'hypothéque résul-
tant du contrat de nantissement, conserva 'hypothtque tacite du
locateur, en la rattachant & V'idée d’une constitution tacite de gage.
Mais il modifla successivement la nature de ce droit, et finit par le
transformer en un privilége.

D'abord Ia distinction que faisait la loi romaine, enfre le locateur
d’un fonds urbain et le locateur d'un fonds rural, s'effaca peu & peu ;
la coutume de Paris (art. 171), et celle d’Orléans (art, 415 et 416}, ac-
corderent & la fois au seigneur de métaivie et au seigneur d’hétel une
hypothéque surles meubles du fermier ou locataire. Quelques coutu-
mes résistérent bien pendant un cerfain temps & cette innovation
(Journal des audiences vi, 25, — arrét du 22 novembre 1655) ; mals,
c'est Basnage qui nous 'atteste dans son traité des hypotheques, la
régle que le seigneur de métairie avait hypothdque tant sur les fruits
que sur les meubles garnissant la métairie, ne tarda pas d deveniv de
droft commun dans la France coutumiére,

L'hypothéque romaine du locateur était parfaite, c'est-d-dire qu'eclle
comprenalt & la fois et le droit de préférence et le droit do suite; en
France, il ne pouvait en étre de méme, sous ’empire de In maxime
universellement admise : e Meubles n’ont pas de suite par hypothe-
« que, » Telle fut cependant la faveur accordée a 'hypotheéque du bail-
leur, qu'on en vint & transiger avec les principes du droit romain et
aveo la maxime francaise ; on donna au baillenr lo droit de suite, mais
on lul assigna enméme temps un bref délai dans lequel il dut exercer
ce droit, « Mcubles n'ont pas de suite par hypotheque, sico n'est
¢ pourlouages de maisons, » Voila comment s’exprimérent désormals
- les coutumes, notamment celle d’'Auxerre (t, 1, art, 20); — et il en
fut de méme pour les fermages., Mals lo seigneur d’hétel n'eut que
huit jours et 1o seigneur de métairie quarante, du moins dans la cou-
tume d’Orléans, pour exercer son droit de suite et poursuivro les
meubles déplacés de son hdtel ou de sa métairie, Peu importait, au
reste, que le détenteur de ces meubles fit de bonne ou de mauvaise
fol ; 1l était tonjourstenu de les rvestituer nu bailleur, et sans avolir ja-
mais droit & aucune indemnité. Dans deux cas, cependant, il pouvait
se refuser N les rendre : o'était lorsqu'il les avait achetés en foire ou
marché; on avait admis cette dérogation aux prlnclpes pour encou-
rager les transactions commercinles; ou bien lorsqu'il 8'en était rendu
acquéreur dans une vente judlcialre faite & 1'encan par un sergent,
parce que, dans ce cas, le bailleur qui ne s'était prs opposdd la salsie
et & la venle des meubles avait perdu le droit de les suivre entre les
mains des adjudicatalros.

Enfin, 'hypothdque du bailleur recut bientdt la plus grande oxtens
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sion;.elle frappa sur.tous les fruils recueillls par: Ie fermner ou par la

bous-fermier; sur lés fermages dus pav cé dernier au fermiew rinci-r:'
paly sur tous les meubles sorvant & l'exploilalion do.la: métairlo o ot
garnissant la maison, qu'ils appartinssent au locataire ou au sous-los |

cataire, mais seulement, dans co dernier cas, jusqu'd concurrence du
loyer de 1a portion de la maison occupée par lo sous-locatafre. « S'il

« y o des sous-locatifs, disait 1a.coutume de Pavis (art. 162), pouvent
« &lre pris leurs biens pour ledit loyer et chargesdu bail; et néanmoins
« leur seront rendus, en payant le loyer pour leur occupation, » As-
surément c'était une dérogation bien remarquable déjd aux principes

du droit romain : la, le locateur n'avait hypothéque sur les in-

vecta et illata du sous‘locatnive que dans la mesure seulement des
obligations de ce sous locataire; la coutume de Paris, au contraive,
lui fait supporter, en proportion des lieux qu'il oceupe, les obligations
du locataive principal. La contume d’Orléans allait méms encore plus
loin; elle mettait & sa charge toules les obligations du localaire prin-
cipal : ¢ Le seigneur d'hétel, dit V'art. 408, peut faive exécution sur
« tous les biens meubles qu'il trouve en son hdtel, pour le palement

« desloyers qui lui sont dus, encore que celui sur lequel 1'exécution-

« sera faite ne tint que partie de ladite maison. » Au reste, Pothier
lui-méme en convient, cette disposition s'écariait du droit commun,
~ L'hypothéque du seigneur d'hétel étendit méme ses effets jusqu’aux
imeubles appartennnt & des tiers, lorsque o'était de leur consentement
exprds ou facile qu'ils garnissaient la maison 3 quand lo bailleur avait
salsi ces meubles, celul qui s'en prétendait propriétaive n'élait pas
admis & les réclamer, (Cout, d'Orléans, art, 408 et 456.) Si cepen-
dant le locateur avait eu connaissance du droit des tiers, ou lorsqu'il
n'y avait rien & reprocher au propriétaire des meubles, comme au cas
de perte, de vol ou de dépdt nécessaive, le bailleur n’avait aucun
dvoit sur ces meubles. Mais, hors de ces cas exceptionnels, tout ce qui
garnissalt les lieux louds, ou servait & les exploiter, les marchandises
qui so trouvalent dans la boutiquo ou dans Jomagasin, tous les effets
du locataire, qu'ils fussent en dvidence ou renfermds, les bijoux, In
vatsselle (Cout, d'Orléans, art. 4083 — Cout, de Parls, art, 101), tout,
exceptd 'argent complant et les créances, élait gravé de 'hypothéque
du selgnenr d’hétel. |
Comme dans le dvoit romain, 'hypothéque du bailleur ne lul ga-
rantissait pas seulement lo pah,mem dos fermages ou loyers, mats,
en géndral, V'exécution de toutes les obligations qui résultaient du
ball, et celto gavantie méme avait élé considérablement étendue. Le
propriétaire d’'une métairie faisait-il par le bail I'avance d'une somme
d’argent & son fermier, pour l'aider & faire valoir la mélairie? la
créance du propriétaire était garantie par 'hypothdque. L'avance
n'avait-elle eu lien que postéricursment au ball ? dans ce eas encore

Pothier accorde le droit d’hypothdque au propridtaive, pmn'vul u'il
| v
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soit hien manifeste, dit-il, que ces avances fuiles pendant IL comrs du
bail ont 8té faites pour faive-valolr la-métaivie..

1’hypothéque accordée au locateur par la lof romaine nélait qu une
liypothéque simple; celle du droft coutumier fut une. hypotlidque
privilégide. Le privilége du bailleur, méme dans les coutumes on les
meubles étaient susceptibles d’hypothtque, prima, c'est encore
Basnage qui V'atteste, les créanclers hypothéeaires antérieurs au bail,
Que si un créancier du locataire avait eaisi les meubles garnissant la
maison loude, le propriétaire, grace & son privilége, avait le droit de
s'opposer & la saisio et d’en faire prononcer la nain-levée, & moins
(que ce créancier no préférdt se charger de: toutes les obligations du
bail, el donner au propridtaire, & cet effet, honne ct valable éaution.
'Toutefols, quant & 1'exercice du droit de préférence, on distinguait
antre les baux faits pardevant notaive, et ceux qui n’avaient ét¢ faits
que sous signature privée on verbalement. Lorsque le propriélaire
produisait un bail notarié, il était privilégié pour toutes les obliga-
tions résullant de ce bail, pour tous les termes échus et ceux reslant
i écholry sauf lo droit, pour les autres créunclers, e relouer & leur
prolit les lieux dont les loyers se trouvalent ainsi acquittés & 'avance,
(Acte de notoriété du Chatelet de Paris du 24 mars §702.) Lorsque le
bail au contrairve étalt verbal, ou fait sous signaturve privée, le pro-
priétaire n'était privilégid que pour trois termes céchus et le terme
courant, & mnoins cependant que le bail fuit sous signature privée ent’
éld reconnu en juslice avant la sanisie des meubles, car alors lo
propriétaire joulissait du méme privilége que 8'il ent eu un bail no-
tarié,

Cetto distinetion, quoiqno généralcment mlmlse, Ll[l“. rejelée ndan-
molns par quelques coutumes: celle d’Orléans, nolammnent, accordait
toujours au propriétaive le privilége pour tous les termes échus et &
deholr, que son bail fat verbal, falt sous signature privée ou parde-
vant notaire, Elle vestreignait bien d trois termes déchus et deux ter-
mes & échiolry 1o drolt do salste et e droit de sulte, « mals, dit Po-
« thier, celte décision ne doit pas s'dtendre au droit de préfévence,
¢ tqqui est un droit différent, » et il ajoute n*avolr jamais vu « que
o les créanciers se solent nvisés de rdvoquer en donte cette préfé.
¢ rence » Glest qu'en effet, sur co point encore, il existait une diffé.
rence remarquable entre ln Coutume d'Orléans et la Coutume de
Paris. Suivant celle-ci, le propriélaire ne pouvait faire saisir et vendre
les mcenbles de son locataire qu'en verlu d'un tltre exécutoire, c’est.
d=dire d'un acte nolarid ou d’un jugement; mals ausstil pouvait saisiv
wlors pour tous les termes de loyer qui lui élalent dus, quel qu'en
fat 1o nombre, A défaut do titre exéeutotre, il ne pouvait procéder
jque par vole de gagerie, c’estshedive salsir les meublgs et dtablir un
gardien, mals avant de procéder dla vente, il devait obienir un juges
ment, A Orléans, au contraire, olt I'usage était e passer tous les baux




snus signaluve privée, le propriélaire pouvait saisir sans titre exéene
toire, inéme en verlu d'une simple convention verbale; mais I'articlo
408 de la Coulume qui lui donnalt ce droit, le restreignail en mémo
temps & trois lermes dchus ot denx & échoir, S'il lui était di un plus
grand nombro de termes, le propriétaire ne pouvait exdeuter pour lo
- surplus qu'aprés avoir oblenu une senience,

Ajoulons, pour ¢n terminer avee ce privilége, que le principal loca-
faive avait sur les meubles du sous-locataire un privilége en tous
points semblable & celui du bailleur,

§ 2, — Privildge du scignewr de reante fonciére,

On appelait seigneur de vente foncidre celui qui avait nliénd un
immenble, moyennant une renie constituce sur cet immeuble. 11 avait,
pour la garantic du paiement des arrérages de la rente et de I'exécu-
tion de toutes les obligations résultant du bail & rente foncitre, un
privilége presque identiquea celul dont jouissait 1e seigneur d'hétel on
de métaivie. On distingunit toutefois le cas ol ¢’était le prencur lui-
méme, celul qui devait 1a vente, qui occupait 'immeuble, el le cas ot
c'Ctait un tlers i qui le prencur avalt loué.

Lorsque c'étail le prencur, lo seigneur de rente fonclére avait pri-
vilége tant sur les fruits de I'immeuble que sur les meubles qui le
garnissaient, Son droit, dans ce cas, était le méme que celui du bail-
leur; comme lui, il pouvait saisiv les meubles, les foire vendre, les
suivre pendant le méme délai; comme lul enfin il était privilégic sur
le prix provenant de la vente, — Lorsque le preneur avait loud 1'im-
meuble & un tiers, alors lo seigneur de rente fonelidre n'avait aucun
droit ni sur les fruits ni sur les meubles du loeataive; il pouvait seus
lement salsir-arrdtor les loyers entre ses mains, et se faive payer par
préférence sur les sommes ainsi arrélées,

Quelle dtait In ralson de celte différence? Pourquot lo seigneur do
rento foncidtre n'avait-il pas, & P'égard du locataire, lo mémo droit
que le seigneur d'hdtel & I'dgard des sous-locataires? Sulvant Pothier,
c'est (que lo locatnire d'un immeublo pouvait diftellement savolr si
cet immeuble était chargd d'une rente foneidres on ne pouvalt dive
des lors qu'il avait consenti & co que ses meubles fussent affectés & la
crdance du seigneur de la vente, 1l en élait tout autrement d'un sous-
locataive, qui pouvait upprendre, avee la plus grande facilité, que
celul qui lui touait dlait luieméme locatafve et non propridtaive; il y
avait done, dans ce cas, consentement tacite d'une hypothdquo an
profit du propridtaive,

30 Privilége de Uhdeelior,

L'art, 175 de 1! Coutume de Pavis accordalt wn privilége aux ho-
teliers pour les dépens d'hdtelage, sur les effets des personnes qu'ils
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avafont logdes et nourvics. Co pnvllégo avait 16 étendu i tous coux
dont 1a professton était de loger et de nourrir; mais Dumoulin lo te-
fusalt & ceux qui tenafent des mauvais licux; aux cabavetiers, & tons
ceux enlin qui donnaient uniquement & boire et & manger.

L'hételier avait 1o droit de retenir jusqu'n parfail palement tous leg
objets transportés dans son nuberge, et celn sans méme qu'il et be- -
soln d'une ordonnance de justice; mals il ne pouvait cependant en-
lever au voyageur les habits qui 1o couvraient (nrrét du Parlement do
Paris du 18 mars 1598). Si d'autres créancicrs voulalent enlever ces
effets qui formaient son gage, I'hdtelier pouvait 'empécher; do plus,
il était privilégié sur le prix provenant de ln vente de ces mémes
effels.

Lorsqu'une personne avalt logé chez 'hdtelier & différentes re-
prises, le droit de rétention et de privilége ne s'élendait pas aux four-
nituves faites lors des précédents voyuges ; 'hdtelier n'était privildgié
(que pour les dernitres dépenses, Eneffet, en n'exergant pas son droit
do rétention lors des précédents voynges, il était censé avolr renoncd
h son privilége, ot il ne pouvait plus I'invoquer du moment oit il avait
lnlssé sortir de sa possession les effels du voyageur.

Le privilége de 'hdtelier n'était pas admis sculement dans ln Cou-
tume de Paris, — une foule d'autres contumes en consacrent ’exis-
tence: Cout, do Calals, art, 2433 — Melun, art, 328; — Etampes,
art. 164; — Montfort, art. 180; — Mantes, arl, 188; — Relmns,
art. 405; — Berry, titro 20, art, 20; — Bourbonnals, art. 135, cle.

4o Privildge du vendeur,

L'ldée méme d'un privilége accordé au vendeur, pour lui gavantir
lo palement du prix, est dtrangtre au Droit romain; lo vendeur n*avait
hypothdquo sur la chose qu'autant qu'il so "élait expressément rd.
scrvée. Nolre ancien drolt lul donna un privilége, Ce fut 1, comme
on le voit, une innovation importante. Les art, 176 ¢t 177 de la Cou-
tume de Parls, et I'art. 408 do la Coutume d’Orléans, qui dtablissent
ce privilége, sont ainst concus ¢

¢ Qui vend aucune chose mobiliaire sans jour el terme, espérant
= cstre payd promptement, il peut poursuivre sa chose en quelque
« lien qu'elle soit transportde, pour étre payé du prix qu'il I'a vendue.,

o Et ndanmoins encore qu'il eust donnd terme, si la chose mobi-
« linive so trouve salste sur lo debteur par autre créancier, il peut
« empescher la venle, et est préférd sur ladite chose moblliatre aux
« autres crdanciers, »

Deux espbces sont prévues dans ce texte; examinons.les chacune
séparément

1o La vente o cut licw suns terme,

Dans ce eas, le vendeur est demeurd propriétaive do ln chose, il
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peut dono la poursuivre entre les mains soit do 1'acheteur, soit d'un.
tiers détenteur, par la voie do Ventiercement (Coutume d'Orléans,
art. 464), Or, « I'entiercement, dit Pothier, qu'on appelle aillew's ve-
« vendication, ou saisie en revendication, est un acte judicinire par
¢ lequel celui qui trouve une chose, qu'il prétend lui appartenir, en
¢ la possession d'un autre, I'arréte pour la metire en possession d'un
¢ tiers, c’esl d'oti viunt le terme d’entiercement,

¢ Cet acte se fait par le ministére d'un sergent, ct doit étre revétu
¢ de In forme des aulres exploits de saisfe. » o |

C’est done blen d'une véritable revendication qu'il s'agit lci, car
entiercement et revendication sont synonymes ; celul-1a seul 'exerce,
qui se prétend propridtaire. Et, en effel, la tradition alors ne suffisait
pas pour transférer la propriétd, on était encore sous 'empire des
lois romaines ¢ ¢ Vendilm ves et traditm non allter emptorl adqui-
« runtur quam sf is venditori pretium solverit, vel alio modo el satis-
« fecerit, veluli expromissors aut pignore dato. » (Inst,, 1. 11, ¢, 1,
§ 41). Le prix, dans notre esptce, n'a pas été puyd, le vendeur est
done vesté propridtaire, et il peut demander, contre tout tiers-délens
teur, que la chose lul soit rendue; mals, pour cela, il n'en demeure
pas moins obligé & livrer la chose d 1'acheleur, moyennant le prix
convenu seulement, il veut la conserver, i titre de propriétaire, jus
(qua ce que P'achetenr vienno lui offeir 1o prix. (Vest cetls idée que
Dumoulin a expriméa on termes clairs et préels dans un passage de-
venu célebre de ses observations sur l'ancienne Coutume de Paris,
pour étre payd du priz qu'il 'a vendue, disait article do la Coutume,
et Dumoulin ajoute en note: ¢ et pour la recouvrer et en demeurer
« safsi jusqu'a coqu'il solt payd. § vendite vero ves, cte, » Inst, de rer,
divis, . ~- |

SI lu chosoe venduo et non payéo avait étd saisie sur 'acheteur par
un Autre créancler, le vendeur pouvail en demander la réeréance,
L'opposition & fin do véeréunce était, toujours d’aprés Pothier, celle
formée par une personne « qui se prétend propridtaive de quelquess
« uns des effets salsis, aux fins quo cos effets solent distralls de ln
¢ salsie, et lul solent rendus, »

Le vendeur pouvait done revendiquer sa chose contro tout tiers-
détenteur, pourvu toutefols qu'elle existdt encore en nature; car si
ollo avait changd de formo au point de n'éire plus reconnaissable, la
ravendication n'auralt plus &t possible, Le tiers, mémo lorsque
¢'étuit un acheteur de bonne fol, no pouvait ni so refuser & rendro ln
chose, ni méme exiger d'indemnitd; exceptdle cas ol il 1'avalt achetée
dans un marché public, car alors il avait lo droit de la conserver.
Aucun délal n'était fixd an vendeur pour I'exereice de sa vrevendieas
tion 3 copendant, st le vendeny avalt trop tardd & agir, on aurait pu
conclure de son stlence, dit Pothifer, ¢ qu'il avait dound terme, et
« avait, en consdquence, transférd la propriété par la tradition, » et il
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so scrail vu, refuser le droit de poursuwre la choao enive les mams
des tiers,: ... . |

- Rappelons enfin quo lorsque le baillcur avall salsi les meubles gar-
mssant la maison louée, le vendeur non payé n'était pas admis a for-
mer opposition A fin do réoréance, parce que tous les meubles gar-
nissant la maison, méme ceux tlont le locataire, comme dans l'espice,

n'était pas propriétaive, étaient affectés & la cu’:ancc du bailleur et

compris dans son privilége.

2° La vente a eu licu ¢ terme,
~ Dans ce cas, lo vendeur, nyant suivi la foi de I'acheleur, n cessé
d’étre propriétaire; il ne peut plus revcndlquer la chose, mais la loi
vient A son secours, et lui accorde un privilége pour le prix qui lul
est di : simple droit de préférence, non accompagné du droit de
suite. Que si un autre créancier saisissait 1a chose non payée entre les
maing du débiteur, le vendeur pouvait bien former encore une oppo-
sition & fin de récréance, mais cette opposition ne doit pas étre con-
fondue, quoiqu'elle porte le méme nom, avec celle dont nous trai-
tions tout & I'heure. Le vendeur icl ne se prétendait pas propriétairve
de la chose, mais simplement privilégio sur le prix & en provenir; il
demandait non pas & en recouvrer la possession, mais i Ia faire vendre
séparément, pour élre payé sur le prix par préférence d tous autres,
¢ 1l y a, dit Pothier, une autre espwe d'opposllion 0 fin de réeréance,
« qui est formée par le créancier qui prétend avoir, non un droit de
« propriété, mals un droit de privilége sur quelques-uns des effels
a salsis; par exemple, si ce créancier opposant prétend qu'il les a
¢ vendus & crédit au débiteur; jo dis b erédit, car §'il les avait vendus
« sans jour et sans terme, il en aurait conservé la propriétd, et il 'op-
« seralt comme propriétaire, et non comme simple privilégié, »

Ainsi, et pour résumer le systéme de notre ancien droit sur le pri-
vilége du vendeur, si la vento avait eu lleu sans tevine, le vendeur,
demeurd propriétaive, pulsque la tradition seule n'opérait pas I'alié-
nation, pouvalt revendiquer 1a chose et recouvrer ainsi la possession
dont il s'était dépouilld par Ia tradition; mais la vente subsistait, et
par suite 1'obligation pour le vendeur de livrer la chose en échange
du prix. Si, au contraire, la vente était & terme, la propriétd avait ét¢
transférée & 'acheteur, et le vendeur n'avait plus sur la chose qu'un
droit de préférence non accompagné du droit de suite, C'est sous I'ins
Iluenco du droft romain, quant & la nature et aux effets de la vente,
(qu'a été rédigd Yarticle 176 de la Coutume de Paris,

he Privilége des semences et frais de vécolte,

Les moissonneurs latent privilégids sur les grains dont ils uvaient
fait In vécolte. Los valels da labour, véritables domestigues de campa-
gue, n'avaient pas obtenu, comme les domestigues de ville, un privi-
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lége général sur lous les meubles; ils navment de privilége que 5}“.,._‘

les fruits des terres par cus labourdes, et seulement, pour le del‘ll[er -

terme de leurs gages, couru depuis la SaintJean Jusqu'h Ja Toussaint,
Mals ces quatre mois leur étaient payés sur lo pled d’une deml-an-
née, « parco que dans ve temps, dit Pothier, est lo fort du {rayail, »
Les valets de vignerons n’avaient également qu'un privilége- spécial
sur les fruits des vignes qu'ils avaient faconnées pendant la dernidre
annde, mais du moinsils étmentprwilégiés pour une annéo entitre de
leurs gages. Celui qui avait fourni les semences, était de méme privi-
1égid sur la récolle qul en était provenue,

Dans plusicurs coutumes, les charrons, maréchaux et bourrehers |
avafent aussi un privilége surlarécolte pour les ouy rages ou les usten-
siles qu'ils avaient fournis pendant Ia dernidre année ; mais ce privi-
lége dlait rejetd par d’autres coutumes, et notamment dans la cou-
tume d'Orléans, qui ne leur accordait 1e privilége que sur les ustensiles
fournis par eux, et sculement lorsque ces ustensiles so retrouvaient en
nature,

8o Privilége des frais faits pour la conservation de la chose,

Ceux qui avaient fourni les tonneaux étalent privilégiés sur le vin
qui y était contenus les paires avaient un privildge, pour une année de
leurs gages, sur les troupenux (u'ils avaient gardés,

A 1'égard des ouvriers qui avaient travaillé & une chose ou 'avaient
fagonnde, la régle géndralo était, suivant Pothier, qu'ils avaient 1o
drolt de reteniv 1n chose jusqu'd ce que leur travail leus fat payé, et
que leur privilége durait tant qu'elle restait en leur possession, Lors-
qu'lls avaient délives la chose, ils n'avalent plus de privilége : il ne
leur restait plus qu'une simple action personnelle, Mals cetle régle
souffrait plusieurs exceptions,

Alnsi, les ouviders tels que mngons, chavpentiers ct autres, qui
avaient lmvaillé A véparer une maison, indépendamment de 'hypo-
théque 1égale ui leur était accordée sur la maison, jouissalent en ou-
tre d'un privilége particulier sur les loyers qu'elle produisait, lorsque
les réparations auxquelles ils avalent ét¢ employds étaient des répa-
rations nécessaires. Quant & la durde de ce privilége, il fallait distine
guer ¢ le marché passé entreles ouvriersetle propriétaim dtait-l ver-
bal ou fait sous signature privée? Le privilége n'avalt lieu qu'autant
que les ouvriers avaient intentd leur demande dans Pannée de I'achid-
vement des travaux, 11s n’encouraient pas cetie déchéance, quand le
mavché avait sté passé par-devant notaire. — Pour les réparations
uliles, les ouvriers n'avaient pas de privilége.

Aux termes d'un réglement du 2 juin mm fait spwialemcnt pour
tous les manufacturiers et ouvrlers de la ville de Lyon, ces derntors
avalent un privilége pour délivrances d'onvrages faits dans les den
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dernibres années qui avaient précédé la faillite de leur débiteur, —
‘Un aulre réglement, du nidis d'aott 1667, déclars exéeutoire par lel-
tres-patentes enreglslrées au parlemént, le 13 aolt 1660, accordait
Sghlement un' privilége aux teinturiers gur les marchandisés teintes
pat eux, pour les teintures des deux dornidres anndes, « attendu, y
« ‘est-il dit, (arts 60), que c'est ctuvre de main ct que lesdites tein-
« {ures augmentent 1e prix desdites marchandises. » Pour 16 surplus
de ce qui leur était 0, ils venaient par contribution,

Enfin, méme en Normandie, oit les meubles étaient susceptibles
d’hypolhbque, le parlement de Rouen avait déeldé, pararrdl du 8 jan-
vier 1751, qu'un ouvrier, quiavait fabriqud des métiers propres & faive
des siamoises, et avalt fourni lui-méme une partie de la matitre, se-
ralt privilégid, et comme tel, préféré aux créanciers hypothécaires sur
le prix de ces méliers, pour le prix tanl des matitres qu'il avait four-
nies, que de la main-d’ccuvre,

7% Privilége du voiturier,

l.es voituriers étalent privilégids sur le prix des marchandises qu'ils
avaient transporiées, d’abord tant qu'elles restaient en leur posses-
‘glon; de plus, il était d’usage. au Chatelet de Paris, d’autoriser les
volluriers et niessagers d gardcr les marchandises ou effels qu'ils
avaient conduits, jusqu'a ce qu'ils fussent payés des frals de voithre.
Enfin, mémo apres qu'ils s'en élaient dessalsis, leur privilége durait
encore pendant un an,

On voit par 14, et celte observation est importante pour 'étude de
notve drolt nctuel, qu'ici encore 'influence des idées romaines s'était
fuit sentir, L'hypothéque priviléglée que le droit romain accordalt au
volturier sur la chose voiturée (D. 1. 6, § 2 gui pot, in pig, xx+4) pre-
nait sa source dans l'idée d'une plus value produite par lo transport
de la chose, — Pothier également assigne ln méme cause au privilége
du voiturloer,

Ajoutons cependant que d'autres anteurs, Bourjon notamment (Dr.
comm, de la France, t. 2, p. 088), rattachalent expressément le prle
vilégo d 1'idéo d'un gage tacitement consenti au profit du voiturier,~—
Nous aurons & nous demander plus tard auquel de ces deux points de
vue tont différents I'unde I'autre so sont placds 1es rédacteurs du Code.

8° Privilége du bailleur de fonds,

Lorsqu'une personme avalt prétd de 'argent & Pacheteur d'une mal-
son pour qu'il pit se libéver du prix envers son vendeur, ce créancler
lalt privilégiés mais son privilége ne devaiteil s'exercer que sur la
malson, ou s'dtendait-Iil wux loyers qu'elle produisait? La question
ful longlemps controversée dans Pancienne jurisprudence; puls, de
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nombreux arréts et entre autres un arrél, dus, mnl 1767, la tranché- .\
vent définilivement dans ¢ ce sens quo le hailleur de fonds ful privnlégné' |
méme sur les loyers,

Le créan-ier qui avail avancé lcs dcmers nmessalres pour acquilter
la paulette, c'est A-dire 1o droil annuel d’une chavge, avalt un privi-
l6ge sur le prix de cette charge; et, en effet, il avait conservé le gage
commun e tous les créanciers, puisque sans lui la charga aurait 66

perdue, et que par suile les nutres créanciers auraient perdu aussi
les droits qu'ils pouvaient aveir sur cette charge.

0> Priviltge des droits seignewriauz,

« Pour les droicts seigneuriaux on peut arrester les rentes, loyers
¢« etpensions des héritages redevables desdits droicts seigneuriaux, »
disnit la coutume d'Orléans (art. 423). — Les seigneurs pouvaient
done, pourlesdroits seigneuriaux qui leur étaient dus, frapper de sai-
sie-arrdt les fermes et loyers des métairies et maisonsqui se {rouvaient
dans leurs censives et flefs ; ils élaient, de plus, payés pav préférence
sur les fermes of loyers amsl arrélds, .

Ce privilige, suivant Pothicr, s'dfendait tant aux arvérages et
amendes de cens, qu'aux profits censuels nu féodaux, dds soit du cheof
du possesseur actuel, soit du chef de ses prédécesseurs,

Au resie, les droits seigneurinux ont complélement disparu de nos

lois ¢ nous n'entrerons done |ms dans de plus amples détails au sujet
de ce privilége,

SECTION 1V, ~= CLASSEMENT DES PRIVILEGES.

§ ter, Privildges snr tous les Meubles,

Le classement de ces priviléges dans Pancien drolt présents une
assez grande obscuritd ; nulle part on ne rencontre une régle certaine
pour apprécler le degré de faveur dont joulissnit chaque privilége en
parliculier aux yeux de la loi, pour assigner a chacun le rang qu'il
devait occuper. Yolel quelques uns des (lwers systdmes proposés par
nos anciens autewrs :

L** gystéme, — G"xlnil Pordre indiqué par l'acte de notoriétd du
Clultelet de Paris, du 4 aoit 1692, Au premier vang venaient les frais
funéraires de premier ordre § apres eux, ensemble et par concurrence,
les frais de la dernidre maladie, les salaires des domestiques de ville,
les (rais fundéraires de sceond ordrae, et les frais de scellés et d'inven-
taire,

2¢ gysidme, — Duplessis les rangeatt ainst : 10 les frais de justice;
2+ 1es frals fundraives; 3¢ les frals de la dernidre maladlie; 4¢ les sa-
Jaives des domestiques da ville.

3¢ systdme, = Denisart adoplait V'ordre sulvant @ {° lvs‘f:‘njs de

[ WP TSP T . 3

[P U T S T S S




- 82 -

vente retenus par Ihuissier; 2°les frais funéraives de premier ordre;
3° les frais-de scellés et d'inventaire; 4° les frais de la dernidre
maladie, les salaives des domestiques de ville, les fournitures de
subsistances et les frals l‘unéralres de second ordro, ensemble el
concurremment,

4e systéme, — G'est celul qui est suivi par Pothior ¢ 1° les frais de
salsie, do gavde et de vente; Pothier les place av premier rang, parce
que ces frais, dit-il , ont été faits pour la cause commune de tous les
créanciers ; 2° les frais funéraires de premier ovdre; 1o vespect it aux
moris ct Ia salubrité publique oxigent que lo créancier, qui a fait
Pavance de ces frais, soit traild avee la plus grande faveur; 3° les
frais de 1a dernitre maladie. — Basnage, dans son traité des hypo-
thbques, les plagait sur la méme ligne que les frals funéraives; mais
Potliier, tout en convenant que ces deux priviléges parattraient devoir
marcher d'un pas égal, affirme cependant que dans 'usage les frais
de lu dernitre maladie ne venalent qu'aprds les frais funéraives; 4° le
eréancier qui avait fourni des aliments au prisonnier; 6° les fournt-
tures deo subsistances, les salaives des domestiques de villo et les frais
fundraives de sccond ordre, corcurremment entre eux; 6° et enlin,
apres tous les autres priviléges, les erdances du fisc.

'

§ Il = Driviléges sur cortains meubles.

[ est impossible de présenter un systéme d'ensemble sur le clusse-
ment des priviléges sur cerlaing meubles dans nolre ancien droit ;
nulle harmonie entre les décisions isolées de Ia jurisprudence, quel-
ques principes & peine indiqués el violds ausst souvent quo respectds,
enfin la plus grande confusion végnant dans toule cetto matidro, telle
est I'impression ¢uo nous ont laissée des recherchies souvent infrue-
tueuses,

“On volt se dessiner déji le principe que les frais do conscr\'ntinn ot
d'amélioration de la chose donnée en gage, falls depuis le nantisse-
menl opéré, doivent primer le privilége du créancier gagiste. Pothier
prend pour exemple des animaux détournés d'uno métairvie et amends
dans I'élable d’un hdtelier quiles a nourris : « L'hdtelier, dit-i}, sera
préféré au seigneur de métaivie dont il o conservé 16 gage en nourvis-
sant les bestiaux sur lesquels existait son privilége, » — En vertu du
méme principe, les ouvriers gui ont réparé une maison passent avant
1o seigneur de rente foncidre (arrét du 15 mars 15698) et avant lo pri-
vilége des drolts seigneurinux 3 - les motssonneurs et valets de labowr
priment le seigneur de métairie, dont lu véeolle forme le gage.

Mais & ¢d1é de cesdécisions dictées par les principes, que d'incerti-
(udes et d'errenrs ! Le patre qui a gardd les troupeaux n conservé, lui
anssi, sans aucun donte, le gage du seigneur de métaivie & i} semble-
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rait donc devoir passer avant lul; « néanmoins, celn n’est pas hien
« constant, nous dit Pothier ; »— et dans un autro passage, il ajoute :
¢ qu'il eroit bien que I'usage cst de nele placer qu'apres.» Les vigne-
rons, les vendangeurs, ceux qui ont travaillé & fairo le vin, le mar-
chand qut a fourni les tonneaux, n'ont-ils pas tous consorvé, amélioré,
créé méme le gage du seigneur? Et pourlaut, au témoignage de Po-
thier, il so faisnit bien des ordres ol tous ces priviléges ne prenaient
rang qu'aprés lo seigneur de métairie ou de rente foncitre. Le bailleur
enfin primait le créancier qui avait fournt les semences ; et ¢’était 1a
un usage si constant, que les marchands qui avancaient aux laboureurs
les grains nécessnires pour ensemencer leurs terres, avaient contractd
la sage habitude « de tiver un billet du seigneur de métairie, par lo-
« quel il consentait que le marchand fat payé sur la récolte avant
« lul, »

Ajoutons cependant, pour étre juste, que de bonne heure la doetrine
s'effor¢a de ramener aux principes la jurisprudence et la pratique.
Ricard (sur I'article 171 de la Contume de Paris) veut que le vendeur
des semences soil préférd au bailleur, et il cite mémo en ce sens un
arrét du parlement de Pavis, du 8 mai 1708, Denisart vapporte un
arrét du parlement de Dijon, du 21 atril 1741, qui avait méconnu
les principes, et il I'attaque vivement; 1l réclame pour celui qui a
fourni la semence un privilége au moins égal & celul du propriétairve
de Phéritage ¢ si 'un a fourni Ia terre, 'autre a fourniles grains; dis
lors, leur droit n'est«il pas le méme ? Mais pourquol traiter lo vendeur
des semences moins favorablement que les meissonneurs? Comme
euy, il doit primer le bailleur; et Denisart invoque & 1'appui de su
doctrine les articles 5 et 6 de la Coutume de Douai (ch. 5), qui por-
talent ¢ que les eréanciers pour labourer et ensemencer seraient pré-
férds & 'annde courants des fermnges. |

Méme incertitude surlapréférence d dlablir entre le vendeur des meu.
bles et le proprittaive de I'immeuble loud, Pothicr préfere co dernfer,
parce qu'il a di regarder comme affectds au paicment de ses loyers
tous les meubles qui garnissatent la maison ; de Ferridre (sur 1'avticlo
177 dela Coutume de Paris) ot nombre d'auteurs préféraient au hail
leur le vendeur des meubles, — Enfin, dans quelques juridictions, les
maréchaux, charrons et bourreliers étaient préférds au seigneur de
mélairie pour leurs ouvrages et fournitures de 'année, —La Coutume
d'Orléans, qui ne leur accordait de privilége, nons 'avons vu, que
lorsque les ustensiles par eux vendus se retrouvaient en nature, rejes
tait co privilége aprés celut du seigneur de métairie.

Lorsque lo locataire enlevait ses meubles, méme & 1'insu du bait-
leur, et que celuleci n'exergait pas le drolt de suite dans le délal
preserit, le sccond bailleur, chez lequel les meubles avaiontété portds,
elalt préféed an premier, Et pourtant, si le premier batlleur avait
perdn la possession de son gage, ¢'était blen sans son consentement ;
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i s6mble qu'il qurait da consevver son droit 7 Pothier. (1), cependaut,
le déclare déchu deson privilége, = Quesi; au contraire, le plemler |
bailleur avait excrcd le droit de suite dans le délai voulu, il était pré-
férd alors ‘au nouveau hailleur, ou & 'hételier qui aurait retenu les
meubles pour frais d'hdtelage et- de nourriture, « car le locataire,
« dit-il, n’a pu les obliger, niles donner en nantissement au nouveau
« mattre d'hétel, au préjudice du droit gu'a le premier, tant que ce
« droit subsiste : Res priori obligata posteriori obligari non potest, »

Les voituriers et teinturiors n'étaient préférds au bailleur que lors-
que la chose se trouvait en leur possession; en était-clle sortie, se
trouvait-elle méme dans la maison de leur débiteur, leur privilége
ne venait plus qu'aprés celui du seigneur d’hétel,

Lorsque plusieurs créances jouissaient d'un privilége égal, elles
concouraient ensemble, Telle était, nous le savons, la régle générale;
cependant, lorsqu'une maison était chargée de plusieurs rentes fon-
cidres, subordonnées les unes aux auires, la plus ancienne était pré-
firde, et les seigneurs de ces rentes venaient dans 'ordre de leur
création,

Enfin, lorsque le balllenr se trouvait en conconrs aveo un créancier
muni d'un privilége spécial sur I'un des meubles affectés & la créance
du baillenr, mais que celui-ci primait, Pothier enseigne que le bail-
leur devait se payer d'abord sur le prix des autres meubles.: 8"l ,
n'était pas entitrement désintéressé, nlors sculement 1 avait droit au
prix du meuble grevd du privilége particulier,

S 3. Glassement des priviléges géndrana ct des privildges spécianr
concorwrant ensemnble,

Les priviléges généraux sur tous les meubles ne venalent qu'apris
les priviléges particuliers. ~ Tel était le princips, d’aprés Pothier;
mais celle régle souffrait de nombreuses exceptions.

1° Les frais de justice primatent tous les priviléges; particuliers on
généraux, — A 'égard du bailleur, cependant, il fallait distinguer,
suivant Denisart; les frais de vente Iul étatent préférds, parco qu'ils
lui avaient procurd le paiement de ses loyers, -~ Les frais de scellés
et d'inventaire na venalent qu'aprés lui (acte de notoriété du Clwtelet
de Pavis, du 4 aott 1692), parce qu'il avait lu possession du mobi-
lier, ot quo ces frais n’avalent pu dbs-lors lul conserver son gage.
— Pothier, également, préférait au bailleur les frais do saisle, de
garde et do vente,

20 Les frais funéraires de premier ordre passaient aussi avant tous
les priviléges spéeianx, méme celut du bailleur, — Les frals fund-
vaires de second ordre ne venaient qu'aprés les loyers dus au pro-
priétaive, par contribution et an mave le frane avec les autres eréan-
ces privilégldes. |

(1) P, clvile, 4 partie, ch, 2, secl, 2, 1o 82, in-10 in tine, \
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3+ Les frais de la dernitre maladic ne venaient, suwant quelques
auteurs, qu'apres les priviléges particuliers, — Duplessis et Lalande
les placaient aprés lo privilége du locuteur ; tel était aussi P'usage du

Chatelet de Paris (acte de notoriété du 4 nofit 1692) X Néanmoins, .

« dit Pothier, cela peut souffyir difficulté, » et il pavatt suivre l'avis
de Busnage, qui meltait les frais de la dernidre maladie sur lo' méme
rang que les frais l‘unéraires, et par conséquent avant le prlvilége
du bailleur.

4o Lo privilégo du eréancier qui avait fourm les aliments au pri-
sonnier &tait un privilége général, — 1l aurait di étre primé par les

priviléges particuliers, Pothier avoue cependant qu'il ne sait pas si

ce privilége doit prévaloir sur celul des seigneurs d'hdtel ou de
métairie,

- b° Le privilége du flsc ne devait venir qu'aprés tous les priviléges
généraux. et, & plus forte raison, aprés les priviléges particuliers,
puisque ceux-ci emportalent, on principe du moins, sur les privi-
I0ges généraux ; et Pothier décidait pourtant que le privilége du ball-

leur ne passait avant le privilége de la taille que pour une annéo

serlement de ferimages.

APPENDICE
Priviléges Maritimens,

Nous avons rangé sous cetto dénomination plusieurs priviléges par-
ticuliers qui existalent soft sur les navires, soit sur les marchandises
chargdes & bord des navires, La célébre ordonnance d'aotit 1081, sur
In marine, les avait tous soigneusement définis et classés; les rédac-
teurs do notre Code de commerce n'ont cu, la plupart du temps, qu’a
en reproduire fidélement les dispositions, ,

§ 1t — Privilégoes sur les navives,

Do toul temps, les navires ont ét6 rangéds, par notre ancien droit
comme par le droit romaln, dans la classe des meubles; et cependant,
par une dérogation hien remarquable aux principes du droit coutu-
mier, lo privilége élabli sur un navire comprenait a la fois et lo drolt
de préférence et le droit de suite; il se conservait, méme aprds la
vente consentio par ledébiteur, et 1o navive restait affectd d 1a eréanco
entre les mains de Pacheleur, Lo eréancier privilégld pouvait done lo
suivre, et ce drolt ne cessait pour lut que lorsque le navire avait fait
un voyage cn mer sous le nom et aux risques du nouvel acquéreur.
Dans un cas seulement, celle rigle souffrait exception : ¢'était lorsquo
le navive avait étd vendu par déeret, c'est-d-dire saist et vendu par
autoritd de justice; paree que la vente judiciaive avait pour effet, on
1o salt, de purger par clle-méme tous priviléges et hypothdques.

Le privilége s'tlendait en méme temps anx agrds el apparaux du
navive,
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Jouissaient do ce privilége : .. ,

{o L'affréteur, cest-h-dire le marchand qm avant prns A loyel le
navire, pour y faire transporter ses marchandises dans un certain lieu.
Il avait privilége pour streté de 'exéeution de toutes les obligations
résultant & son profit du conirat d'affrétement, ou charte-partie, et
du paiement de tous les dommages-inléréts que pouvait lui devoir lo
propriétaire ou le matire du navire, & raison de I'inexécution partielle
ou totale de ses obligations. —Elles consistaient : & n’apporler aucun
empéchement au chargement des marchandises de Vaffréteur; &
prendre sous sa garde ces marchandises conslatées par I'acte de con-
naissement, ou reconnaissance qu'il en donnait a 'affréteur; le loca-
teur du navire élait tenu, en outre, de mettre & la voile dansle temps
prescrit; de garantir les vices du navive; de veiller, pendant toute
la durée du voyage, & la conservation du chargement, et il était res-
ponsable méme de la faute 1égdre; de décharger les marchandises au
licu do Ia destination, et de les remetire & la personne désignée par
I'affréleur; enfin, il devait, en cas d'avarie commune soufferte par
lout ou parlie des marchandises, en fairo indemniser 'affréteur par
voie de contribution entre les propriétaires du navire et les autres
affréteurs,

20 Les matelots, — pour leurs gages et loyers du dernier voyage;
mais, aux termes de I'ordonnance de 1681 (axt. 2 du titre des Pres-
criptions), les loyers des matelots et autres gens de 1'équipage se pres
crivalent par un an depuis I'achdvement du voyage. — Leur privilége
s'élendait en oulre sur lo fret, ¢’est-A«dire sur le loyer du navire du
par P'affréteur,

3° Ceux qui avaient prété pour radoub victuailles ct équipcmcnh
avant le départ; les charpenticrs et autres ouvriels employés d la cons-
truction et au radoub du navive. A 1'dgavd de ces derniers, Vulin (sur
I'art, 17 du titre des saisies) fait observer qu'ils n"avaient de privilége
que lorsqu'il avaient travailld par 'ordre du propriétaive ; s"ls avaient
¢té employés par un entreprencur & qul lo propriétaire avait payé le
prix convenu entre eux, les ouvriers n'avaient pas de privilége sur le
navive : il ne leur restait qu'une action simple contre I'entreprencur
dont ils avalent suivi la foi. — Valin appule sa doctrine sur 'autorité
du Consulat de la mer, sur cclle de Domat ¢t de Le Camus, et enfin
sur I'art. 176 de la Coutume do Paris, — Dans le méme cas, poursuit-
¢ 1], si le propriétaire n'a pas payé I'entrepreneur en entler, ils n‘ont
« que la vole de saisir, enire les mains du propridtaive, ce qu'il peut
¢ lui devoir, pour en demander la déliveance & leur profit. Tout cela,
¢ dit-il en finissant, a’entend néanmoins si les ouvriers et fournisseurs
« ont st qquo 'ouvrage ¢talt & P'entreprise, et qu'ils navalenl nﬂ‘nlre
¢ qu'a Yentreprenenr, »

4°.Ceux qui avalent prété des ulcnicls pour les néeessités du navire
pendant le voyage, ot les frais faits pour raccommoder les volles et
corduges.

#
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5° Les frais de garde, lant du navire que de ges agr\s el apparaut,
et les frais d’amarrage.

6o Les frais de saisie et de vente du navire, et ceux falls pour pa’-
venir & la (Iismbulion du prix.

$ lI. — Priviléges sur les marchandises,

Le mattre ou le propriétaire du navire ¢tait privilégié sur les mar-

chandises transportées dans le navire, avant {ous les créanclers de
P'affréteur :

Ao Pour le fret, — Ce privilége passait méme avant celui du ven-

deur des marchandises, & qui le prix en éfait encore dat, que la vente

so fat faite & termo ou sans terme. Bien plus, si ces marchandises
avaient été volées, puis chargées sur le navire par V'affréteur, et que
le véritable propriétaive viut ensuite les réclamer, Ie privilége du fiet
passait encore le premier.

Pothier en donne pour raison a que le mattre ayant fait I'avantage
« du propriélaire de ces marchandises en les transporiant dans un

» licu ol elles sont d"un plus grandl prix qu'elles ne "dlalent au Heu

« ('ol elles sont parties, le propriétaire ne peut le priver du fret, qui
« est le prix de ce transport; autrement, il s'envichirait & ses dé-
« pens, ce quo 1'équité ne permet pas, » — G'élail 14, sans doute, le
cas (ui devait so présenter le plus fréquemment; mais ne pouvait-il
pas s¢ faire aussl que, par suite de l'encombrement de la place, les
marchandises cussent moins de valeur au licu du débarquement ? Loin
de s'enrichir alors, 19 propriétaive étalt en perte; celte perte devaits
elle retomber sur 1ui? 11 n'était pas plus en faule que le mattre du
navire, — Pourquol, diés lovs, le traiter molns favorablement? La
raison donnée par Pothier, d’uilleurs, ne I'implique nullement : clle
est done insuffisante. Le maltre du navive s’est chargd du {ransport
en vue de 1a plusevalue & procurer : il faut le stimuler, peu imporie
que la plus-value se réalise ou ne se rdalise pas, — La prolection due
pav laloi aux inféréls commereiaux, et en particulier & la navigation ;

tello était, selon nous, la raison, vraie dans lous les cas, d’une régle

qul s'écartait si complétement du droit commun,

Le mattre du navire ne conservait toutefois son privilége que tant
que les marchandises étaient & bord ou sur les gabares o on les dé.
chargeait pour les porter & terre, ou sur le quai du lieu de débarque-
ment, ou bien encore sculement pendant quinzaine aprés la déliveance
faite au destinataive, Encore fallait-fl que, méme pendant ee délat de
quinzaine, les marchandises n’eussent pas été vendues & un tlers, car
nlois le prwllu‘ge s¢ serait dvanout en vertu de Ia maxime : « Meubles
w'ont pas de suite dtant en tiereesmain, » — Mais 11 restalt au mattre
du navire un moyen d'empéeher que les marchandises ne fussent
vendues & son préjudice, et de vonserver son privilége, sans élrve
exposé & la prescription de quinzaine; c'était e saisie les marchan-
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dises:. 'Toutefols, il fallait pour, cela qu'elles fussent déja dans les al-
léges ou gabares, ou sur le quai de débavquemenl -cary. tant qu'elles
é ient & bord 'du navire, la saisie ne pouvait avoir-liew,. - - -

Lo délai de quinzaine expiré, sans que le matire du navive etit pra-
tiqué de saisie, son privilége était prescrit; mais il conservait encore
son action confre l’afl‘réteh- » ot cette aclion ne se prescrivait que par

un an depuis le voyay: fini,
2° Pouy Ia conmfmnun aux mams communes,

'Si le maltre du mavive élai, obllgu envers l'affréteur a le faire in-
demniser des avaries comnunes, 'affréteur, de son cdié, était oblige

~ envers, lul & contribuer aux avaries communes, et cotte obligation

¢tait garantie, pour le maltrs du navire, par un privilége sur les mar-
chandises de I'affréteur,

On appelait avaries communes celles qui avaient été souffertes pour
le salut commun: comme, par exemple, le vachat du navire et des
marchandises tombés aux mains des pirates; le jet; la perle des
cAbles, ancres, voiles, mats et cordages. causée par tempéte ou auire
fortune de mer; le dommage causé par le jet aux marchandises
restées dans le navire; les punsements et nourritures du matelot
blessé en défendant le navire, etc., eto. — Les avaries communes
dtafent supportées par les propriétaires du navire et ceux des mar-
chandises, par voie de contribution, | T

La coniribution réglée, ¢ si aucuns des contribuables refusent de
¢ payer leur part, le mattre pourra, pour sdreté de la contribution,
¢ retenir et méme fairo vendve, par autoritd de justice, des marchan-
« dises jusqu'd concurrence de leur portion, » (Art. 21 du titre du

jet), = C'était 1d une différence notable avee le droit du mative pour

sireté du fret (avt. 23 du titre du fret), — Pour siireté seulement de
la contribution, le maltre pouvait refuser de livrer les marchandises
et les retenir & son bord.,

Pothler, dans le principe, s'était mépris sur le sens de cet article,
et pensant que la contribution aux avarles ne devait pas avoir plus de
privilége que le fret, il appliquait aux deux cas la décision donnée au
sujet du fret, Mais un jurisconsulte distinguéd par ses lumidres, dit
Pothier, et par sa grande oxpérience dans les affaires mnrilimes, lui
fit obgerver que les deux cas prévus par chacun de ces articles élalent
tout différents; que I'on ne pouvait étendred 1'un la déeision donné:
pour P'autre ; qu'il fallait donc s'en tenir au sens littéral des termes

de I'ordonnance, et Pothier se rendit & cette observation.

§ 1L Classement des Priviléges maritimes,

fo DPrivilges sur les navives,

I,'ordonnance sur }a marine (1, I, t. XIV, art, 18) classait dans
P'ordra suivant les priviléges sur les navlrcs t 10 les loyers des matelots
employés au dernler voynge; 2* lus opposants pour denlers pratés
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pour les nécessités du navire pendant le voyage; 3% ceux qui avamnt- L e
prété pour radoub, vncluaillew et équ:pement avant: le départ; 4°les x
marchands chargeurs, ~ Les créanciers égaux en privilége venaient |

par concurrence, conformément & la rigle générale. - |

- Valin, et d'aprés lui Pothier, compldtent les: dispositions de l os
donnance et font passer avant le pnvilége des matelots, qu'elle placait
an premicr rang : 1° les frais do saisie et de distribution; 2° les frais
degarde, tant du navire que de ses agres et apparaux, et los frais d'a-
marrage; 3° lesfrais faits pour raccommoder les voiles et cordages, ¢le
navire en étant d’autant mieux vendu, » dit Pothiers

Enfin, V'art, 17 de 'ordonnance (au méme litre) conlenait une-

disposition spéciale pour le cas ot le navire était vendu avant d'avoir
fait encore de voyage. — Dans ce cas, «le vendeur, les charpentlers,
« calfateurs et aufres ouvriers employés, ensemble les créanciers pour
« les bois, cordages, et autres choses fournies pour lebaliment seront
¢ payés par préférence & tous créanciers et par concurrence entre
¢« gux, » ‘

Q0 Priviléges sur les marchandises,

Le privilége du mattre de navire, pour le fret, passait, nous I'avons
dit, avant tous les créanciers de I'afiréteur, méme avant lo prlvilége
du vendeur non puyé du prix des marchandises,

Lorsqu'il y avait lieu & contribution pour avaries communes, le
propriétaire du navire contribuait & In fols pour la moitié dela valeur
du navire et pour la moitié du fret; — les affréteurs, au prorata de la
valeur des marchandises estimées, déduction faite du l‘ret. e I,.es in-
demnltés fixdes n'Stalent payécs qu'apres lo fret.

LEGISLATION m'n‘mn?.nmlm .

La loi du 9 messidor an 1ll, qui du reste n'a jamais recu d’exécu-
tion, voulut effacer toute cause de préférence entre crdanciers ; peuts
étre ne faut-il voir 14 qu'une oxagération insensde du principe que
tous les citoyens élaient égaux devant la loi. Elle it table rase de

tous les priviléges, et n’accorda plus de préférence sur les eréances

plus anciennes qu'd la contribution foncidre pour une année échue et

celle courante, an bailleur de fonds pour les sommes qul lui seraient

dues, et enfin aux ouvrlers pour frais de récolte et do coupe des fruits

non recueillis et des bois non coupés lors de la vente de la chose hy.
pothéquée,

La loidu 11 brumaive an VI, qui précéda immédiatement le Code
Napoléon, revtnth!des iddes plussaines, Elleadmettaita titve do privi
14ge, et sans qu'll fdt besoin d'inscription & 1° Les frais do scoliés et
d’inventaire; 20 la ¢ontribution foneldre pour une annde échue el

celle courante; 3° les frals de dernidre maladie ef d’inlmm'aznon:

o [
R
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4+les gages des domesliques,-tant des.villes que des campagnes; pour
une année el ce qu'il y aurait d’échu sur- I'année courante,: Tous ces
priviléges, & I'exception de la contribution foncitre, s'exercaient sur
les meubles d'abord et subsidinirement sur les immeubles,.
~Vint enfin 1a loi du 28 ventdsean XII, réunie, le 30 du méme mois,
aux divers tilres qui composent le Code Napoléon, quia élabh les
priviléges tels qu'ils existent encove aujourd’hui, o

Nous allons entrer dans I'étude de ce sysléme, et parcounr en
méme temps les principales controverses anxgnelles a donné nais-
sance d'abord cl.aque privilége en particulier, puis la question du
rang qu'il fuut lui assigner. Nous proposerons la solution que nous juge-
rons la plus conforme aux principes, en nous appuyaut & la fois et sur
Pautorité de nos -grands jurisconsultes et suv les monumcnls de In

Jurlspmdence.

e Partie. — Code Napoléon.

NOTIONS GENERALES.

Lo nomn seul a changé, mais au fond le droit cst toujours le méme;
le privilége, & proprement parler, n'est dans notre droitactuel, comme
dans nofre anclen droit, qu’une hypothéque privilégide. Considérez
Je privilége existant sur un immeuble, et comparez-le & Phypothéque:
I'un et I'autre sont un droit accessoire & une créance, puisque ce droit
ne peut appartenir qu'a un eréancler j tous deux comprennent & la
fois et un droit de préférence sur le prix el un droit véel, qui permet
de suivre 1a chose entre les maing de tout détenteur, En quol diffa.
rent-ils I'un de 'autre? En ce que la préfévence, & 'égard du privi.
1ége, n pour cause la faveur due & la eréance; & I'égard de I'hypothd-
que, 'accomplissement des formes qui lui donnent son efficacité : —
d’ol il suit que 1'hypothéque tiendra son rang de la prioritd de l'in.
scription ou du titre qui ln constate; lo privilége, unlquement du
degré do faveur accordée i la eréance, quelle que soit Ia date du titve.
Or, je vois bien la deux espices d'hypothéque, dont l'une, si l'on
veul, conservera lo nom d'hypothdque; 'antrve prendea celul de pri-
vilége; — mis je ne sauvais y voir deux droits distincts, — Supposez
maintenant le privilége existant sur un meuble : sans doute, le privi-
lége n'engendrera, le plus souvent du moins, qu'un simple droit de
préférence sur le prix, non accompagné du droit de sulte ; mais cela
tient uniquement i 1'objet sur lequel porte le privilége. Et, d'ailleurs,
n'en étaitleil pas de méme dans notre ancien droit? N'avons-nous pas
moniré, danslespays mémes ott’hypothique des meubles était admise,
I'hypothéque privilégiée sur les meubles n’engendrant pas le droit de
sulte?L'hypothiqueprivilégiéesurlesmeublesadmisedansles Coutumes

ol les meubles n'élatent pas susceptibles de Phypothdque proprement
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“dite? Ce que-l'ancien droft-appelait: hypolht,que prlvnlégléo, le. Codél |
l'appelle privilége: le nom est différent; mais les effetssonl les mémes,
~Quoi qu'il- en.soit, nous devons parler le languge des rédacleurs

du Code, et dive avec cux qu'enire créanclers, les causes légilimes de
préférence sont les priviléges et hypothéques (art. 2004),

L'article 2095 définit le privilége : « un droit que la qUalité de ln
‘¢ créance donne & un créancier d'dtre préféré aux autves créanciers,
« méme hypothécaires. »

Celte définition est juste en ce qu'elle Indlquo bien que les privi-
léges, en général, existent par la seule volonté de la loi et intlépen-

daminent de toute convention des parties. 1l résulte deld qu'un débi--

teur ne peut, pm' des arrangements particuliers et hors des cas prévus
par la Jgl, créer un privilége en faveur d'un de ses créinciers ; suppo-
sez, par exemple, u'il lui ait délégué certaines sommes qui lui ¢laient
dues & lui=méme par'des tiers ¢ le créancier, s'il n'a pas &t saisi par
un transport régulitrement signifid, ne sera pas recevable & prétendvre,
en vertu de la seule convention intervenue entre lui et son débiteur,

exercer un dvoit de préférence par rapport anx autres créanciers, sur

les sommes ¢ui lui auront été ainst déléguées.

11 est un cas cependant ot le privilége est indépendant de la quas
lité de 1a eréance ¢ nous voulons parler du privilége qui résulle do la
conslitution expresse du gage. Ld, en cffet, ce n'est pas la lol, c'est
uniqucmem la volonté des parties qui attache & telle eréance le pri-
vilége que sa qualité seule ne lui aurait point valu; déslors la déﬂni-
tion du Code ne convient pas au privilége du créancier gagiste : ello
- est done incompldte, — Do plus, elle ne fait mention que du droit de

préférence, le droit de suite y est passé sous silence et pourtunt, on

le sait, toutes les fois que le privilége existe sur des immeubles, sous
vent méme quand il s'exerce sur des moubles qui lui sont spéciales
ment affectés, le droit do suite se trouve li¢ au droit de préfé.
rence. Sous co vapport encore, la définition du Code laisse done
désiver..

La qualits de la crdance étant, en général, lo motif qul a déterminé
le 1¢gislateur & conférer le privilége, il suit de la qu'entre plusicurs
rréances privilégides, c'est d'aprdsle degrd de faveur quo mérite cha.
cune d’elles, que dolt se régler ln préférence; cetle régle, on lo voit,
découle de l'essence mémo du privilége. Ausst 1'avons-nous trouvée
déjd formulée dans le droit romain : ¢ Privilegia estimantur non ex
«« tempore sed ox causa, » puls reproduite ainsi dansnotre ancien droit:
e Les plus privildgics entrent en ordre les premiers; » dans le Code,
elle forme encore lo principe fondamental de notre matidre, et I'axt,

2006 la consacro en ces termes ¢ ¢ Entro les eréanclors priviléglés, In

¢ préférence se régle parles différentes qualités des priviléges. » |
De ¢ principe seliro tout naturellement 1o suivant : « Les ordan-
« clers priviléglds qui sont.dans le mémerang sont payds par-concur
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e vence » (avl, 2007). — En effet, si c’est- & la seule qualité de la
créance qu'il faut s’attacher pour lui assigner son rang, si la priorité
du temps n'est rien, il faut nécessairemeni en conclure que deux
. créanciers, jouissant tous deux d’un privilége égal, doivent concourir
quand mémo leurs créances seraient nées i des époques difiérentes.
Laloi romaine avait admis cette conséquence : « 5t si fuerint ejusdem
u tituli concurrunt, licet diversitates temporis in his fuerint; » notre an-
cien droit également.

Gardons-nous de croire toutefois, que cetle seconde régle doive étre
entendue dans un sensirop absolu.On se rappellequels tempéraments
y avaient apporiés les jurisconsullies romains, et aprés eux nos an-
ciens auteurs ; on sait qu'a I'egard notamment des créances qui avaient
pour objet la conservation de la cliose, 1a plus récente avait toujours
¢té préférée aux plus anciennes, par ce molif qu'elle avait sauvé le
gage commun de tous les créanciers. De méme aujourd’hui, il ne faut
admelttre cette régle que sous le bénélfice de restrictions nombreuses,
plus nombreuses encore que par le passé. Nous verrons comment,
dans certains cas, elle se trouve modifiée par VFapplication de la
maxime: « I'n fait de meubles, possession vaut titre ; » Comment, dans
d’autres cas, ot le privilége s'établit, au profit du créancier, par la
réserve d’'un droit véel sur la chose qu'il aliéne, pour la garantie de sa
créance, la priorité appartient, en général, a celui qui le premier a
opéré cette réserve. Les vendenrs successifs du méme objet, parexem-
ple, ont bien pu retenir, chacun a leur tour, un dreit semblable, —
mais seulement surl’objet déjh diminué, amoindri parles réserves précé-
demment opérées; tous ont, sans doute, une créance dont la qualité est
la méme : et pourtant leurs priviléges ne concourront pas, parce que
chacun d’eux, nous le verrons, porte en réalité sur un objet distinet,

Puisque la qualité de la créance fait seule qu'elle a mérité la faveur
de la loi, seule aussi peut déterminer la mesure de la faveur qui lui
a été accordee, le législateur aurait d0 préciser, pour chaque privi-
lége; la circonstance, le motif qui V'avait décidé & créer le privilége ;
malheureusement il a gardé le silence sur ce point et a laissé a la
doctrine le soin d’y suppléer. — Les causes des priviléges peuvent
toutes, selon nous, étre ramenées & cinq :

1° Considérations d’équité,— telle est la cause du privilége accordé
aux frais de justice. ,

20 Considérations d’humanité. — C’est & cette cause qu'il faut
rapporter les priviléges des frais de derniére maladie, des fournitures
de subsistances, des salaires des gens de service.

3° Considérations d'ordre public. —Nous y rattacherons le privilége
des frais funéraires.

4° Constitution expresse ou facite de gage : — pour le créancier
gagiste, le locateur, I'aubergiste, le voituricr.
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5¢ La circonslance que la créance a mis ou conservé dans le patri-
moine du débitcur un objet qui n'y serait pas sans elle : — comme
pour le privilégedu vendeur non payé, des frais de conservation,

En étudiant chaque privilége en particulier, nous indiquerons dans
laquelle do ces cinq classes il doit étre rangg,

D'apreés le Code civil, certains priviléges existent & 1a fois sur tous
les meubles et sur tous les immeubles, d'autres sur certains meubles
seulement ; quelques-uns enfin sur certains immeubles. — 1l esl en
outro des priviléges, créés par des lois spéciales, qui s'exercent a la
fois sur tous les meubles et sur certains immeubles; d'antres, seule-
ment sur tous les meubles.

SECTION I.— PRIVILEGES GENERAUX SUR LES MEUBLES ET LES IMMEUBLES.,

Les priviléges généraux s'étendent & tous les meubles quelconques ;
ils frappent, par conséquent, sur I'argent comptant, les pierreries, les
livres, les médailles, chevanx, équipages, linge de corps, vins, grains,
foins et autres denrées. La doctrine est d’accord sur ce point. Le mot
meubles est done pris ici (art. 2101) dans une acception heaucoup
plus étendue qu’a I'article 533 du Code civil, parce qu'il est employé
(comme dans les art. 527 & 532 du Code civil), par opposition au
mot immeubles, et s'applique dés-lors & tout ce qui n'est pas im-
menble.

Ce n’est que subsidiairement, c’est-a-dire en cas d'insuflisance du
mobilier, que ces priviléges s’exercent sur les immeubles (art. 2105);
d’ou1 1a conséquence que les créanciers munis d'un privilége général
ne peuvent, au préjudice des créanciers hypothécaires, se faire collo-
quer sur le prix des immeubles qu’aprés avoir discuté le mobilier du
débiteur (1), non pas qu'ils soient tenus pour cela de prouver que le
debiteur n’a pas de mobilier : c'est & ceux qui repoussent I'exercice
de ce privilége & faire la preuve contraire. — Supposez cependant que
I'ordre soit ouvert surle prix des immeubles, avant la vente du mobi-
lier, et que ces créanciers se présentent & 1'ordre : devra-t-on les
écarter purement et simplement, en les renvoyant & la discussion du
mobilier, et poursuivre sans eux Ia cléture de 'ordre ? Mais ce mobi-
lier peut &tre insuffisant ; dés-lors ils ont un droit éventuel sur le prix
des immeubles pour ce qui pourra leur rester di aprés la vente des
meubles. — Or, que deviendrait ce droit, si la cloture de 1'ordre
avait é1é prononcée en leur absence? Evidemment la loi n’a pas voulu
que leurs intéréts fussent ainsi sacrifiés. Deux voies sont ouvertes :
ou bien I'ovdre sera suspendu entre les créanciers hypothécaires, ou,
mieux encore les créanciers privilégiés seront colloqués éventuelle-
ment pour le montant intégral de leurs créances; mais en mémeo

(1) Bruxelles, 21 aodt 1810. — Amicns, 24 avril 1822,
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temps un gélai leur sera tixd dans lequel ils devront avoir discuté le
mobilier, et leur collocation sera réduile alors aux sommes qui leur
resteront encore dues. ¢« Par cetto .mesure, observe avec raison
« M. Troplong (hyp. n° 254), tous les intérdls se trouvent protégés, ct
« 'on empéche que, sous lo prétexte de 1a discussion préalable d'un
« mobilier souvent insuffisant, le créancier ne luisse échapper I'occa-
« sion de sa faive payer sur l'ordre qui est ouvert. » L’art. 553 du
Codo de commerce fournit un argument puissant en faveur de cette
opinion. — Lorsque dans une faillite le prix des meubles est mis en
distribution avant le prix des immeubles, les créanciers privilégiés et
hypothécaires vérifids et affirmés concourent aux répartitions dans la
proportion de leurs créances totales; mais si plus tard ces mémes
créanciers viennent en ordre utile sur le prix des immeubles, pour la
totalité de leurs créances, on déduit de leur collocation hypothécaire,
au profit de la masse chirographaire,les sommes par eux percues
dans la distribution du prix des menbles.

Mais, réciproquement, les créanciers hypothécairesne doivent point
souffrir de la négligence des créanciers privilégiés; aussi, lorsque
ces derniers auront perdu voluntairement, en ne se présentant pas &
la contribution, les droits qu'ils avaient sur le prix du mobilier, se-
ront-ils non recevables & se faire colloquer sur le prix des immeu-
bles (1). Dans ce cas encore, aux créanciers hypothécaires incomberp
la preuve qu'il existait uri mobilier suffisant en la possession du dé-
biteur, et que c'est par fraude, collusion ou négligence que les créan-
ciers privilégiés ont omis de se présenter & la distribution du prix des
meubles (2).

Larticle 2101 énumére les priviléges généraux sur les meubles et
les immeubles.

1o Privilége des frai.; de Justice,

Les frais de justice sont privilégiés parce qu'ils ont été faits dans
intérét commun de tous les créanciers. L'équité voulait que le
créancier qui en a fait I'avance fut préféré a tous aulres, parce que
c'est grdce & lui que les biens du débiteur, gage commun de tous ses
créanciers, ont été conservés d’abord, puis converlis en argent; sans
lui le prix destiné a les payer tous n’existerait pas.

Ce privilége comprend les frais de scellés et d'inventaire (3), ceux
de vente ou d’adjudication des blens, ceux d’ordre ou de contribution,
en un mot tous les frais qui ont pour objetla conservation ou la liqui-
dation de la chose, et tournent ainsi au profit de tous les créanciers
qui ont des droits & exercer sur le gage. Au conirairc, ne sont pas

(1) Paris, 9 février 1809. — Cass. 22 aolt 1836.
{2) Lyon, 14 décembre 1832,
f3) Cass. 18 aoit 1824,



privilégiés les frais fails par un créancier pour faire reconnaltre .
créance, pour se faive colloquer & son rang, parce qu'il n'a agi que
dans son intérét personnel ¢t non pour l'avantage des autres créan-
ciers; ces frais sont les accessoires dosa créanco': ils seront colloqués
au méme rang.Les frais mémes des proces que le débiteur a soutenus
en vue de conserver son patrimoine dans son intégritéd, ne jouiront
pas du privilége ; sans doute, les créanciers, dont ces biens formaient
lo gage, étaient intéressés i 1'issuo de ces procds, mais cet intérét éloigné
n’est pas celui que la loi a considéré lorsqu’elle a protégé les frais de
justice par le privilége exorbitant de I'article 2101 (1),

Les frais de justice ne sont pas indistinctement privilégiés 4 1'égard
de tous les créancievs; il faut, pour que ces frais priment chaque
créancier en particulier, qu'ils aient été faits dans son intérédt et ponr
la conservation de son gage, qu'il en ait profité (2). Ainsi, que des
contestations s'élevent sur un ordre, — I'avoud qui représente les
créanciers contestants sera privilégié pour ses frais sur les deniers
& distribuer, mais seulement sur ce qui en restera, déduclion faite de
ceux qui auront été employés & acquitter les créances antérieures &
celles contestées (art. 768 Pr. civ.); car celles-1a, bien évidemment,
n'ont nullement profit¢ des contestations élevées au sujet de colloca-
tions postéricures. De méme encore, si 1'on suppose une faillite dont
le mobilier ne suffit pas & couvrir les frais dus aux syndics, — les frais
de scellés et d’inventaire seront bien payés sur le prix des immeubles,
par preférence aux créanciers hypothécaires du failli (3); mais ces
créanciers passeront avant tous les frais faits dans l'intérét exclusif
des créanciers chirographaires, tels que frais d’ouverture de la fail-
lite, de convocations et d'assemblées de créanciers, droits de greffe,
honoraires des syndics, ete., etc. (4). Par la méme raison enfin, le
propriétaire passcra, pour les loyers a lui dus, avant les frais de pour-
suite de la contribution (art. 662 Pr, civ.), parce que son droit étaiy
hors de contestation, parce qu'il n’avait aucun intérét dans la procé-
dure de disiribution, I'article 661 du méme Code l'autorisant & assi-
gner en référé I'avoue le plus ancien et la partie saisie, pour faire
staluer préliminairement sur son privilége. 11 sera préféré également
aux frais de scellés apposés apreés la mort de son locataire, parce que
les meubles se {rouvaient en sa possession, et (ue, par suite, I'appo-
sition des scellés n’a pu lui profiter ; il viendra avant tous les frais de
gestion de la faillile, tandis que les frais de saisie et de vente seront
colloqués par préférence au propriétaire, parce qu'il ne peut se faire

payer que sur les meubles convertis en argent. — Au reste, c'est au

(1) Douai, 16 juillet 1847. |

(2) Rouen, 2 décembre 1841, — Limoges, 9 janvier 1841,

(3) Paris, 28 janvier 1812. -

(4) Paris, 27 avril 1836. — Bordeaux, 20 aoiit 1836, -—— Contrd Rouen, 6 novew-
bre 1812.—Colmar, 4 juillet 1831,
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juge quiappartient de décider la question de savoir si les fiais ont
profité & un-créancier et doivent dds lors passer avant lui ; la loi Jui
a laissd a faire cotte appréciation (t). .

De tout co qui précede il résulte quele privilégo des frais de justice
n'est général qu'autant que les frais ont protégé la généralilé des
meubles et des immeubles composant 1o patrimoine du débiteur ; quo
si les frais de justice n'ont procuré qu'un avantage spécial, Jeur pri-
vilége est sdécial comme sa cause; qu'ainsi les frais do vente et de
saisie soit ('un meuble, soit d’'un immeuble, n'ont de privilége quo
sur ce meuble ou sur cet immeunble.

Les frais do saisic et de vente se divisent en frais ordinaires et
extraordinaires. Les premiers, lels que les frais du procés-verbal de
saisie, d'enregistrement, de dénonciation, d’affiches, etc., sont ceux
qui ont licu de droit et dans tous les cas possibles, depuis le procds-
verbal de saisie jusqu’a 'adjudication définitive ; les seconds sont ceux
qui sont occasionnés par des incidents, tant en premidre instance
quen appel. En matitre de saisie immobilitre, les frais ovdinaives
sont payés par 'adjudicataire en sus de son prix (arvt. 713 Pr. civ.);
il n'y a donc pas lieu & privilége ; mais dans les saisies mobilitres,
adjudicataire n'étant pas chargé des frais de saisie, ces frais doivent
étre payés par premier privilége sur le prix. A I'égard des frais extra-

ordinaires de saisie, soit mobili¢re soit immobilitre, ils ne sont pas

privilégiés de plein droit (art. 714 Pr, civ.) ; mais lorsque le tribunal
reconnatt qu'ils ont été faits de honne foi, dans I'intérét des créan-
ciers, et qu'ils sont exempts d'exagération, ils peuvent étre admis a
jouir de la faveur aitribuée aux frais de justice par V'article 2101 du
Code Napoléon.—Dans la pratique méme, les tribunaux se contentent
souvent d’ordonner que les dépens seront employés en frais extraordi-
naires, et tout le monde s’accorde & reconnaitre qu'il en résulte im.
plicitement que ces frais sont privilégiés, et doivent étre pris sur la
chose en premier ordre et par préférence a tous autres créanciers (2).
Peu importe, au reste, que ces frais soient déclarés privilégiés par le
jugement méme qui prononce sur I'incident ou par un jugement ulteé-
rieur ; les créanciers qui avaient intérét & contester le privilége ont
pu, dans I'un et Pautre cas, combattre cette prétention, et 'on ne
saurait d’ailleurs créer une déchéance que la loi n’a pas formellement
établie (3).

Les frais de justice sont tous placés sur la méme ligne et viennent
par concurrence, sauf une exception relative 4 Vofficier chargé de la
vente. L’article 657 du Code de procédure civile Pautorise & déduire,
avant de consigner le prix, le montant de ses frais d’aprés la taxe qui
en aura ¢été faite par le juge sur Ia minute du procés-verbal, La loi

(1) Aix, 12 janvier 1838.

(2) Riom, 30 a0t 1826.
(3) Toulouse, 16 mai 1831,

T TR P S I S WY T Y



- 7 —

a voulu éviter par Ia que cet officier ne fit de nouveaux frais pour
oblenir sa collocation ; du roste, & défaut par lui d'user do cetto fa-
veur, il retombe dans le droit commun et concourt avee les aulves
frais de justice.

2* Privilége des frais funéraires.

La faveur accordde aux frais funéraires s'expligue d'elle-méme ; elle
prend sa source non seulement dans ce respect religieux que les
moris ont inspirvé dans tous les temps, mais encore dans I'obligation
imposée & PEtat de veiller i 1a salubrité publique.

Le Code Napoléon n’a pas veproduit la division des frais funéraives
en deux classes, admise dans Fancien droit; il n’en a pas non plus
diterminé le maximum, laissant ainsi aux tribunaux le soin d’appré-
cier si les frais ont ¢té proportionnés & la qualité ct & la fortune du
deéfunt, et de les réduive s'ils ont ¢té excessifs. Lo juge ne doit pas
perdre de vue que ces frais sont payéds, en définitive, de Pargent des
créanciers, et (que Pintention da la loi a ¢té d'assurer au débiteur qui
meurt insolvable une sépulture décente, et non de favoriser, au détri«
ment de ses créanciers, le luxe et I'ostentation.

Ce privilége comprend d'abord tout ce qui c¢st indispensable & l'in-
humation, et il s’élend méme, nous le croyons, aux dmoluments de la
fabrique et aux honoraires des ministres du culle ; ne sont pas privi-
légics, au contraire, les frais occasionnés par le service anniversaire
dit du bout de Van (1), Mais que fant-il décider a P'égard des frais du
deuil de la veuve ? La question, nous I'avons vu, était vivement con-
troversée dans P'ancien droit ; aujourd’hui encore clle divise la doc-
trine. Dans une opinion, I'on rappelle que le deuil érait mis au rang
des frais funéraires, suivant I'ancien usage de Paris, ¢t I'on ajoute que
celte pratique se recommandant par un sentiment de haute conve-
nance et de décence publique, on ne saurait s'en ¢carter en I'absence
de toute disposition contraire (2). — Dans 'autre, on répond que le
deuil ne rentre pas dans la définition des frais funéraires telle que
nous l'ont transmise les lois romaines, 4 savoir les dépenses faites
exclusivement propter funus; qu'il 0’y a pas a tirer argument de
'ancien droit, puisqu'il ¢était loin d’dtre d’accord sur ce point; et
_qu'entin, les textes qui établissent un privilége doivent étre interpreé-
tés et appliqués dans le sens le plus restrictif, loin de pouvoir étre
étendus d'un cas a un autre par voie d’analogie

Nous nous attacherons & cette derniere opinion qui a pour elle et
les termes et I’ esprit de la loi. Le deuil de la veuv e dans nos idées ac-
tuelles, n'est plus considéré comme faisant par d&la\pompe fune-
bre; c'est un hommage rendu ala mémoire !\ ddfut. Pph :quoi s'ar-
(1) Agen, 28 aofit 1834. '
2) Agen, 23 aodt 183%.—Caen, 13 jllmt‘l i856
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véter alors au deuil de la veuve ? Pourquoi ne pas étendre la privilége
au deuil des enfants, au deuil des serviteurs ? Quelques autcurs n'ong
pas craint d’allerjusque-1a; mais, ils oubliaient, sans doute, que si la
succession est insuffisante, tous ces frais, tous ces hommages vendus,
seront & la charge des créanciers.

Une autre question so présente encore & 'occasion de ce privilége :
est-il restreint aux funérailles du débiteur, ou bien doit-il s'élendre
h toute créance de frais funéraires? Les deux opinions sont soutenues.
La formule du texte est générale, disent les uns, puisqu'elle ne dési-
gne personne: elle comprend donc toute créance ayant pour cause
des funérailles; et d'ailleurs, qu'il s’agisse de 1'ensevelissement du dé-
biteur ou de tout aulre, les motifs qui ont fait admeftre le privilége
n'existent-ils pas toujours? Ladécenceetla salubrité publiquen’y sont-
elles paségalement intéressées? — C’est méconnaitre I'esprit de la loi,
répondent les autres, que d'accorder le privilége avec autant d’éten-
due; la pensée constante du législatenr est que les priviléges généraux
sur les meubles ne portent jamais grand préjudice & la masse des

‘créanciers : assurément il n’a pas pu permettre au débiteur deles dé-

pouiller en grevant ses biens de priviléges indéfinis.

Ces deux opinions sont des opinions extrémes : aucune d'elles ne
nous satisfait ; voici la nétre. La loi romaine, on s'en souvient, sou-
mettait au privilége quiconque pouvait éire contraint, par l'action fu-
neraria, & supporter lesfrais funéraires. Sansdoute, nous n’avons plus
chez nous d’action funeraria; mais il est une obligation dictée par la
nature, imposée par les liens du sang et de 1'affection, et que le Code
a sanctionnée, 4 'honneur de nos lois. Entre époux, entre ascendants
et descendants, entre alliés au méme tilre, existe une dette sacrée, la
dette alimentaire; tous se doivent réciproquement, pendant leur vie,
les moyens de subvenir a leur existence. Mais toute obligation cesse-t-
elle avec 1a vie? Est-on quilte envers son pére ou ses enfants, pour
les avoir nourris dans le malheur, ou doit-on encore leur rendre les
derniers honneurs, cet hommage supréme & la mémoire d'étres chéris
que la mort nous a ravis? Telle a été, selon nous, la pensée du légis-
lateur. Il a voulu que le débiteur piit assurer un lieu de repos aux
restes de ceux qu'il lni preserivait de soutenir pendant leur vie, il a
attaché un privilége aux frais de la sépulfure: les créanciers ne sau-
raient se plaindre de ’accomplissement d’'un devoir de piété.

Selon M. Troplong (1), le privilége des frais funéraires n’est pas
conféré a la personne, il dérive de la nature méme de la créance ;
aussi le créancier qui aura payé ces frais, avec I'intention de faire
nn prét au débiteur direct de ces dépenses, sera-i-il subrogé de
plein droit au privilége, et sans qu’il soit besoir de stipulation a
cet égard. Le Code de Pr. civ. (art. 593) fournit, dit-on, un argument

(1% Myp., n° 136 his,
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décisif en faveur de celle doctrine : il déclare subrogé de plein droit |

lo créancier qui a prétd les deniers pour acheter les aliments, Or, les
motifs qui ont dicté cette disposition s'appliquent avec plus de force
encoro & la créance plus favorable des frais funéraires. — Cette opi-
nlon, & notre avis, repose tout entitre sur une lourde errcur; —d'a-
bord, nulle part nous n’avons trouvé formulé dans le Code le principe
que parce qu'un privilége est attaché & la qualité de la créance, la
subrogation doive avoir lieu de plein droit; au contraire, laloi a énu-
mére les cas de subrogation légale, (art, 12561), et cette énumération
est limitative,

Puis, I'art. 593 que I'on invoque, ne déclare en aucune fagon que
le créancier qui a prété les deniers pour acheter des aliments soit su-
broge de plein droit. — Aprés avoir énuméré dans I'art. 592 les ob-
jets qu'elle déclare insaisissables, laloi consacre une exception & cette
régle, dans l'art. 693, au profit : 1° des créanciers pour aliments
fournis & la partie saisie; 2° des fabricanits ou vendeurs desdits ob-
jets, (c'est-d-dire des objets insaisissables), ou de celui qui aura prété
pour les acheter, fabriquer ou réparer.

Est donc subrogé seulement le créancier qui a prété pour acheter
un meuble insaisissable, et non celui qui a prété pour acheter desali-
ments; et cetle différence s'explique, car le premier seul a mis une
valeur dans 12s biens de son débiteur. — Il n'y a done pas argument
a tirer de I’art, 593, pris dans son sens veritable.

3e Privilége des frais de la derniére maladie,

La loi n’a pas voulu que le malade, dont P’insolvabilit¢ est notoire
ou la solvabilité au moins douteuse fit privé des secours indispensa-
bles; ¢'est done dans un iniérét d’humanité qu'elle a déclaré privi-
légiée la créance des médecins, garde-malades, ete.

Mais la loi exige-t-elle nécessairement que la derniére maladie pour
laquelle les frais sont réclainés par privilége, ait entrainé la mort du
débiteur? Pour la négative, on dit que le médecin qui a sauvé la vie
du malade ne saurait étre plus mal partagé que celui qui I'a vu mourir
enire ses mains; que, d'ailleurs, les termes dont s’est servi le 1égisla-
teur : frais de la derniére maladie, s’appliquent aussi bien & la maladie
dont le débiteur est mort, qu'a celle qui a précédé sa faillite ou sa dé-
confiture. L’affirmative néanmoins nous parait préférahle. L'ancien
droit, on I'a vu, était unanime pour restreindre le privilége aux frais
faits pendant la maladie dont le débiteur était mort; le texte de 'ar-
ticle 2101-3°, dont argumentent nos adversaires, n’est pas assez ex-
plicite pour que I'on puisse y voir I'abrogation d'une doctrine si an-

ciennement et si universellement admise ; — loin de 14, ses expressions

ont été fidtlement empruntées & nos anciens auteurs, et la placeméme
quoccupe ce privilége, d la suite des frais fundraires, montre hien
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guelles ont conservéd la méme signification. Quoi qu'on en ait dit,
d'ailleurs, la raison de décider n’est pas la mémae dans les deux cas;
si lo débiteur a vecouvré la santd, le médecin qui 1'a soigné a pu ré-
clamer ses honoraires, il a pu du moins espérer que le débiteur ro-
viendrait & meilleurc fortune, et s’empresserait de s'acquiller envers
lui. Lorsque le malade est mort, le médecin n'a pu ni demander la
ratribution de ses soins, ni compter sur les ressources ultérieures du
débiteur; dans ce cas, évidemment, sa l‘osmon méritait & bien plus
juste titre lu faveur de Ia loi.

Si, au moment de la faillite ou de la déconfiture, le débitewr était
en danger de movt, le privilége serait, dans notre opinion, subordonné
A la condition suspensive de sa mort, et les frais de cetle maladie de-
vraient éire colloqués éventucllement, dans I'attente de 1'événement.

Que décider au cas ol le débiteur a succombeé & une maladie chro-
nique qui a duré plusicurs années? On a voulu accorder le privilége
pour tout ce qui ne serait point prescrit, aux termes des art, 2272 et
2274 du Code Napoléon; mais cefte décision nous parait étre tout &
fait contraire & ’esprit du législateur, Dans la pensée, nous le répé-
tons, qui a présidé a la rédaction de I'avt, 2101, il ne s'agissait jamais
de protéger que des créances minimes, dont la préférence devait
causer pen de préjudice aux aufres créanciers; or, dans le systtme
que nous repoussons, les frais faits pendant toute la durée de la ma-
ladie, pourraient, a l'aide d’interruptions de prescription, s’élever, on
le comprend, & des sommes irop considérables — D’autres auteurs
proposent de restreindre le privilége auy frais faits depuis le moment
ol le mal s’est aggravé au point de menacer le malade d'une mort
prochaine; c’est & cet avis que nous nous rangerons; — jusque-la, en
effet, les médecins ou pharmaciens ont pu se faire payer; s'ils I'ont
négligé, ils ne doivent imputer qu’a eux-mémes le préjudice qu’ils
éprouvent. Mais nous reconnaiirons en méme temps qu’il appartient
aux tribunaux d’apprécier équitablement toutes ces circonstances, de
méme que c’est & cux & régler avec convenance et modération le mon-
tant de ces frais.

Ce privilége nous parait mériter la méme extension que le précé-
dent; nous ne rappliquerons donc.pas seulement a4 la maladie du
débifeur lui-méme, mais encore au traitement de tous ceux auxquels
il devait des aliments. Mais, comme tout & I'heure, et contrairement
encore & 'opinion de M. Troplong (n° 141 bis), nous déciderons que
les tiers, qui auront payé de leurs deniers les frais de la derniére ma-
ladie, ne seront pas subroges de plein droit au privilége.

40 Privilége des gens de service,

La loi a aceordé un privilége aux gens de service, a la fois et par
intérét pour eux el pour celui qui les emploie. D'une part, la créance
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tles gens do servico compose le plussouvent toute leur fortune; 1'usago
ne leur permet pas de stipuler du mattre des siretés spéciales, ils mé-
ritaient d'¢lre protégés contre son insolvabilité. D'autre part, & défaut
de ce privilégo, le débiteur tombé dans le malheur se serait vu aban-
donné de tous ceux qui I'entourajent, privé de-soins auxquels il était
habitué depuis longtemps, et (qae son malheur méme lui rendait plus
nécessaires encore. |

En déclarant privilégids les gens de service, en général, le Code est
allé plus loin que 1a loi de brumaire an vii, qui n'accordait de privi-
lége qu'aux domestiques, car lous les domestiques sont gens de ser-
vice, mais la réciproque n'est pas vraie, 11 imporie done de bien pré-
ciser le sensde ces mots : gens de service, Pour nous, ils comprennent,
non pas tous ceux gni ont travaillé pour le débiteur, mais ceux-la
seulement qui sont atfachés au service de sa personne ou de sa maison.
Ainsi ne pourront invoquer ce privilége, ni les clefes dun ‘officier
ministériel (1), ni les professeurs attachési une maison d’éducation (2),
ni les mattres d’éludes d'un pensionnat; & I'égard de ces derniers ce-
pendant, un jugement du tribunal de la Seine du 28 décembre 1849
(journal le Droit, 16 janvier 1850, se fondant sur ce qu'ils élaient
attachés au pensionnat d’'une manidre permanente et y recevaient un
traitement fixe et annuel, a décidé qu'ils avaient droit, pour le paie-
ment de leurs salaires, au privilége de 1'art. 2101-4", Nous n’hésitons
pas & qualifier cetle décision de mauvaise, parce que jamais les per-
sonnes dont il s’agit n’ont ¢té appelées des gens de service; on peut
dire d’elles ce que 'on a dit déja des secrétaires et des précepteurs,
c'est que, dans toute aulre circonstance, elles repousseraient cette
dénomination u'elles n’invoquent exactement qu’'en vue du privi-
lége. — Le mandataire salarié, qui regoit un traitement annuel, ne
peut, tant a raison de ce traitement que des bénéfices proportionnels
qui lui sont promis, prétendre au privilége (3); c’est donc avec raison
qu'on l'a refusé aux commis-voyageurs, simples mandataires sala-
riés (4).

Les ouvriers salariés a la piece, au mois, & la journée, les contre-
maitres, les commis-marchands, ne rentrent pas non plus dans les
termes de I'art. 2101 ; ¢t cependant la doctrine comme la jurispru-
dence ont éte longtemps divisées sur ce point. Aujourd’hui, la ques-
tion nous parait définitivement tranchée dans notre sens; la nouvelle
loi sur les faillites (Co. art. 549) du 28 mai 1838, admet au méme
rang que le privilége établi par Part. 2101 du Code Napoléon pour
les salaires des gens de service, d’une part, les ouvriers employés di-
rectement par le failli pendant le mois qui aura précédé la déclaration

(1) Aix, 21 mars 1844.

(2) Toulouse, 7 décembre 1838.
(%) Rej., 8 janvier 1839.

(§) Mountpellier, 12 juin t829,
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de Ia faillite, et, d’autre part, les commis, pour les six mois qui au-
vont précéds cetto déclaration, Or, si la loi a cru devoir leur accorder
oxpressément un privilége, o'est assurément que, dans la pensée du
législateur, ils n'avaient pas droit au privilége général de I'art. 2101,

Les salaires des gens de service sont privilégiés, aux termes de la
loi, pour I'année échue et ce qui est di sur 'année courante; celte
disposition n’est nullement en désaccord avec I'art. 2272 du Code
Napoléon, qui déclare prescrito par un an V’action des domestiques
qui se louent & 'année pour le paiement de leur salaire, C'est qu'en
effet lu prescription ne commence & courir que du moment ot I'année
est échue : le salaire de la premidre année n'est prescrit que lorsquo
déjh la troisidme année a commencé, On comprend, dtslors, comment
les gens de service qui travaillent & I'.nnée peuvent, méme sans avoir
en besoin d'interrompre la prescription, se trouver créanciers d’une
année entitre et d'une portion de I'année courante; mais le privilége
ne saurait s'étendre au-dela, et s'ils ont, par exemple, interrompu la
prescription pendant plusicurs années conséculives, ils auront bien
conservé leur créance tout entidre, mais ils ne seront jamais privilé-
giés que pour 'année échue et ce qui leur sera di sur 'année cou-
rante. Hors de ces sages limites, le privilége eidt pn causer un préjudice
trop sensible & la masse des créanciers.

Des termez mémes employés parI'art. 2101, on a voulu induire qu.
le privilége n’existe pas en faveur des gens de service (ui se louent
au mois ou i la journée. — Laloi, dit-on, n’a eu en vue que ceux qui
travaillent ¢ l'année, puisque c'est par année qu'elle compte les salai-
res qu’elle déclare privilégiés. Tel n’est pas, selon nous, le sens véri-
lable de la loi ; elle ne distingue pas entre ceux (ui louent leurs ser-
vices al’année ou & des termes plus courts, ses termes sont généraux,
et s'appliquent & toute c-éance appartenant A des gens de service et
ayant pour objet des salaires, — Et quelle serait, d’ailleurs, la raison
de distinguer? En quoi les uns seraient-ils moins dignes que les autlres
de faveur et de protection? La loi n’a voulu limiter que le maximum
de la somme pour laquelle ils seront privilégiés; celte somme ne
pourra jamais excéder les salaires de I'année échue et ce qui sera di
pour I'année courante : elle pourra étre moindre (1).

Mais au moins, a-t-on dit encore, faut-il restreindre aux six der-
niers mois le privilége de ceux qui louent leur travail au mois ou & la
journée : c'est par six mois que se prescrivent leurs salaires (art.
2271-C. N.)! La raison n’est pas concluante : telle est pourtant celle
invoquée par la Cour de Melz, dans un arrét du 4 mai 1820. — Sans
doute, la durcée de la prescription est plus courle que ladurée du pri-
vilége : mais que faut-il en conclure? Que si le serviteur employé au
mois ou & la journée a laiss¢ courir la prescription, il ne pourra preé-

(1) Lyon, 25 avril 1836.
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tendre so fairo payer de la portion de sa créance qui est prescrite, ni
& plus forle raison, prétendre s'en faire payer par privilége; sa
créanco se trouve réduite aux six derniers mois, le privilége no peut
s'¢lendre au-deld do ce qui lui est dd. Mais 'il a interrompu la pres-
cription, s'il a ainsi conserve: la créance de ses salaires pour 1'année
¢chue etl'annéo courante, pourquoi lui refuser le privilége dans toute
I'étendue que laloi lui a donnée? L'art, 2271 qu'invoque la Cour de
Metz n’a rien & faire ici, ott il n'est pas question de prescriplion c'est
Fart, 2101 qu'il faut appliquer, et cet article ne s'occupe en aucune
facon de prescription. — Aux termes de cet article, le serviteur doil
Mre colloqué par privilége pour T'année échue et ce qui lui est dit sur
I'année courante : peu importe qu'il ait ét¢ employé au mois ou i
I'année, qu'il ait ou non interrompu la prescription pour conserver sa
créance dans cette limite.

Faut-il que le domestique soit restéau service jusqu'a la fin?

Nous le croyons, — car alors sculement se rencontre le motif du
privilége; si le domestique a quilté le service du débiteur antérieure-
ment, il a puagir contre lui pour obtenir le paiement de ses gages,—
silnela pas fmt. il est en faute et il n a plus droit & la protection
toute spéciale de la loi.

On s'est demandé, enfln, quelle est 'année ¢échue dont parle I'art,
2101-4°; faul-il entendre seulement par I celle qui a précedé V'an-
née courante? ou foute autre annés antérieure, pour les salaires de
laquelle la prescription a ¢été interrompue? La réponse & cette ques-
tion est fournie par I'art. lui-méme; il ne dit pas une année échue,
mais ’annce ¢chue, ce qui est bien différent, car il indique clairement
ainsi la continuité qui, dans la pensée de la loi, doit exister entre I'an-
née ¢chue et ’'année courante.

5° Privilége des fournitures de subsistances.

Le privilége des fournitures de subsistances a pour but d’encoura-
ser les fournitures des choses nécessaires aux besoins journaliers de
la vie, en diminuant les risques du crédit accordé par les fournis-
seurs, |l prendsa source dans un mofif d’humanité.

On estloin d'étre d’accord sur le sens du mot subsistances ; .pour les
uns, il estsynonyme du mot alimenta, eu droit romain : ¢ Legatis ali-
« mentis, cibaria et vestitus et habitatio debebitur, quia sine his corpus
« ali non potest, » (L. 6 D. de alim. vel cib. leg.-34-1); il compren-
drait ainsi, comme chez nous l'expression de pension alimentaire,
toutes les choses nécessaires & 1a vie et & P'entrejien de la personne.
Selon d'autres, les subsistances ne doivent s’entendre, comme le mot
cibaria des Romains, que des comestibles et des fournitures de bou-
che; c'est comme si I'art. 2101 avait dit : denrées alimentaires. De ces
deux inferprétations aucune, i notre avis, ne rend exactement le sens
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atlach¢ dans notve langue aux mots : fournitres de subsistances ; on
désigne par 1a, dans P'usage, toutes les denrées, méme non alimen-
taires, destindes i 8tre consommées immddiatement ; jamais, au con-
traire, ni 'habillement.ni le logement n'ont été compris sous cette dé-
nomination. Ainsi, nousadmettrons comme privilégiées les fournitures
de bois et de charbon, les Irais mémes d’éclairage, tandis que nous re-
jetterons les fournitures de vétements, méme indispensables.

A Y'égard des maitres de pension, dont parle notre article, il fau-
dra distinguer : ils viendront au mavre le franc pour la portion de leuv
créance relative soit aux frais d'instruction, soit & leurs avances pour
achat de livres, papiers et autres objets de cette nature. — lls seront
privilégiés pour la somme qui, dans ce qui leur sera diy, représentera
les denrées de consommation journaliere fournies par eux & leurs
¢leves, — Nous restreindrons, enfin, ce privilége aux dépenses que
comportaient I’état habituel de la maison du débiteur et sa position
sociale; toutes les dépenses dites voluptuaires devront ére vigoureu-
sement ¢earlees. .

Le privilége ne s'applique pas seulement aux fournitures faites au
débiteur lui-méme, mais & toutes celles faites & sa famille, Ce devnier
mot est pris ici dans une acception plus large qu'aux articles 630 et
632du C. N.; il est synonyme de maison, et comprend toutes les pev-
sonnes (uivivent sousle toit et a la table du débiteur, ui sont, en un
mof, & sa charge. Mais les fournitures faites & un mailre de pen-
sion (1) on & un aubergiste {2) pour la nourriture de ses ¢léves ou des
voyageurs ne seront pas privilégiées, et il en sera de méme pour toutes
les fournifures faites pour étre ensuite revendues.

La loi n’accorde de privilége aux marchands de détail, tels que les
boulangers, houchers et autres, que pour leurs fournitures des six
derniers mois; aux maitres de pension et marchands en gros, pour
leurs fournitures de la dernieére année. Pour justitier cette différence,
les marchands en détail, dit-on, nefont pas un erédit aussi long que les
marchands en gros; il ne faut pas que les autres créanciers soient primés-
par une créancé dont ils n’ont pas di prévoir existence. Cette considé-
ration est vraié; mais alors pourquoil’art. 2272 du C. N. ne reproduit-il
pas la méme distinction? Pourcuoi les fournitures des marchands en
gros et en détail se prescrivent-elles toutes par un an? D’otr ce résnl-
tat bizarre et que rien ne justifie, que le marchand en détail (a 1'ex-
ception des hdteliers et traiteurs, dont les créances se prescrivent par
six mois, (art, 2271-2°), conserve sa créance pendant une année et n'est
privilégié que pour les six derniers mois!

Il ne faut voir 1a qu’une inadvertance échappée au législateur. La
coutume de Paris (arl. 126 et 127, t. 6dc la prescription) distinguait

(1) Paris, 5 mars 1838.
(2; Rouen, 14 juillet 1819.—Lyon, 14 décembre 1832.



- 103 —

entre les marchands grossiers et ceux en détail; la prescription s'ace
complissait par un an pour les premiers, et pour les scconds par six
mois senlement, & compter du jour de la livrance de leurs marchane
dises. Plus tard, Vordowmance de mars 1673, sur le commerce, (avt,
7 el 8, 1. 1), les soumit tous, marchands en gros ou en détail, & la
prescription annale, — toujefois, clle conserva cependant la pres-
cu:p.aon de six mois pour les boulangers, patissiers, bouchers, rétis-
seurs el auires semblables. Notre législateur fit de méme: il rejeta
complétement 'ancienne distinction et en laissa en méme temps sub-
sister un veslige dans l'art, 2271-5°, & 'égard des hoteliers et trai-
teurs, qui restérent soumis & la preserviption de six mois. Mais, plus
tavd, et lors de la rédaction de P'art, 2101 (le titre de In prescription
fut décrété le 24 ventdse an vii, et promulgud le 4 germinal de Ia
méme année; — le litre des priviléges et hypothéques fut déerétd le
28 ventdse el promulgué le 8 germinal), on - laissa par mégarderep-.

raifre, en maticre de priviléges, 'ancienne distinction que 1’on avait
effacée en malicre de prescription.

Pour calculer lo délai de la dernitre année on des six derniers mois,
il faut remonter en arriére & partir du jour de la mort du débiteur,
ou bien, au cas de faillite, du jour de la déclaration de faillite (Co.
avt. 549), car, & partir de cetle époque, les sccours alimentaires sont
tixés, sur la proposition des syndies, par le juge-commissaire (Co.
art. 474), jusqu’a I'union, — et depnis, sur la proposition des syn-
dics, par le juge-commissaire, mais avec P'assentiment de la majorité
des créanciers consultés sur la question de savoir si un secours sera
accordé au failli; ou enfin, au cas de déconfiture, du jour de la de-
mande en collocation formée par le créancier (Code de proc. civile,
art. 660). — Mais jamais le privilége ne peut s’¢tendre aux fournitures
aniérieures 2 la dernidre année ou aux six derniers mois (1), et cela
alors méme qu’avant 'expiration du délai, le créancier aurait formé
une demande en justice contre son débiteur (2), ou qu'un réglement
de compte aurait été arrétc entre eux (3).

Remarquons enfin, et tcus les auteurs sont d’accord sur ce point,
que les fournitures de subsistances faites par toute autre personne que
les marchands et matires de pension, ne sont pas privilégiées, quel-
que faveur, du reste, ue puisse mériter la créance, — et que la su-
brogation n’a pas lieu de plein droit au profit du créancier qui a prété
de I'argoni pour payer les fournisseurs, comme nous I’avons déja’i dé-
monfré.

Aux priviléges généraux énumeérés par I'art. 2101 du Code Nap., il
faut en ajouter un aulre, c'est le privilége accordé au Trésor pour le

(1) Paris, 28 janvier 1812.
(2) Limoges, 9 juin 1842,
‘3) 28 aoll 1844, s
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récOti\'x'elné,lntd,e's.frais, dont la condamnnation a été prononcée a son
profit en matitre criminelle, correctionnelle et de police.

6o Privilége du Trésor pour les frais de justice en matiére criminelle,
| | corvectionnelle et de police,

' ]

Ce privilége a été organisé par la loi du 5 septembre 1807, — i
s'étend & la fois sur tous les :neubles et les immeubles du condamné,
et doit s'exercer de Ia méme maniére que les priviléges généraux éta-
blis par le Code Napoléon; dés lors, ce n’est que subsidizirement que
ses cffels s'étendent aux immeubles : par conséquent, si le Trésor a
négligé de faire valoir son privilége sur le mobilier du dcbiteur, il ne
peut I'exercer sur les immeubles, au détriment des eréanciers hypo-
thécaives.

La disposition de I'art. 2098 du Code Napol., portant que le Trésor
ne peut obtenir de privilége au préjudice des droits antérieurement
acquis & des tiers, ne doit s'entendre que des droils acquis avant les
lois qui ont organisé le privilége du Trésor, et non pas des droits an-
téricurs & I'époque ot la créance privilégiée du Trésor a pris nais-
sance. Le privilége du Trésor passera done avant les créanciers méme
qui ont des titres antérieurs & Parrét de condamnation (1), mais qui
n'ont exercé de poursuites qu'aprés qu'il a &t prononceé; par appli-
cation de ce principe, la Cour impériale de Paris a méme été jusqu'a
décider, par arrét du 4 mars 1839, que le privilége du Trésor, pour
les frais d’une poursuite motivée par des fails antéricurs a la faillite,
prime foule autre créance, encore que la condamnation & ces [rais soit
postérieure i la faillite. Enfin, aux termes d’uneletire du ministre de
la justice, datée des 19 et 20 mars 1808, qui nous parait avoir saine-
ment inferpréte la loi, le privilége pour frais de justice ne s'étend pas
aux amendes, mais il doit passer avant I'indemnité due a la partie
civile. — L'article 2 de la loi du 6 septembre 1807 détermine le rang
«qu'il doit occuper vis-d-vis des autres privildges; il ne s’exerce qu'a-
pres: 1o les priviléges désignés aux art. 2101,2102 du Code Nap.;
— 2° les sommes dues pour la défense personnelle du condamné,

- Co privilége, avons-nous dit en commencant, existe sur tous les
meubles et effets mobiliers du condamné ; il est une exception & cetto
rogle, au sujet des cautionnements, — Les cautionnements des offl-
ciers publics, tels que nofaires, avoués, agents de change, ete., étant
spécialement affectés, comme nous le verrons plus loin, aux faits de
charge , le privilége du Trésor ne s’étend pas & ces cautionnements.
La Cour de Cassation a consacré formellement cette doctring; elle n
décidé, par arrét du 7 mai 1816, que le Trésor public n’a point de
privilége sur le cautionnement d'un agent de change pour les frais

(1} Cass., G juin 1809,
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d’une poursuite motivée par des faits commis par celui-ci dansl exer- -

cice de ses fonctions. Dans co cas, lo Trésor ne pourraitmémopas
obtenir le concours avec les eréanciers qui ont le cautionnement poue -
gage, surtout si la créance du fisc élait postérieure & la falllite du dé- - k

biteur ( Mollot, Bourses de commerce, n° 440)

SECTION Tl. — pRIVILEGE GENERAL SUR TOUS LES MEUBLES,
ET SPECIAL SEULEMENT SUR CERTAINS IMMEUBLES.

C'est 1o privilége accordé au Trésor par une loi du b septembre 1807,

sur les biens des complables de deniers publics, 1l s'exerce d’abord

sur fous les meubles et sur le cautionnement des comptables, méme
a I'égard des femmes séparées de biens, pour les meubles trouvés dans
les maisons d’habitation; d moins qu’clles ne justifient légalement que

lesdits meubles leur sont échus de leur chef, ou que les deniers em-

ployés & leur acquisition leur appartenaient. La femme ne peut faire
celte preuve que par acte authentique.

Pour étre réputé comptable, il ne suffit pas, tous les auteurs sont
unanimes & le reconnaltre, d’avoir en sa possession une somme d’ar-
gent appartenant & 'Etat, il faut avoir le maniement des deniers pu-
blics. Si un fournisseur, par exemple, avait regi par anticipation les
capifaux e I'Etat en paiement de ces fournitures, et qu'il edt touchs
au-deld de ce qui se serait trouvé plus tard lui étre légitimement da,
le Trésor n'aurait pas de privilégc dans ce cas, pour le recouvrement
de ses deniers (Cass., 3 mai 1843)

Ce privilége ne s'exerce qu'apres les priviléges généraux et parti-
culiers énoncés aux art. 2601 et 2102 du Code Napoléon, = -

I s’étend, oufre les meubles, & certains immeubles, savoir : 1° ceux
acquis & titre onéreux par les comptables, postéricurement a leur no-
mination; 2° cenx acquis au méme titre et depuis cette nomination,
par leurs femmes méme séparces de biens, & moins que ces dernidres
ne justifient légalement que les deniers employés & P'acquisition leur
appartenaient. Nous n’avons pas & nous occuper ici des régles aux-
quelles est soumis 1’exercice de ce privilége sur les immeubles,

Ajoutons seulement que le privilége du Trésor public a 6t appliqué
au Trésor de la couronne sur les biens de ses complables ( Avis dn
Conseil d’Etat du 25 . *~ier 1808).

SECTION 111, ~ PRIVILEGES GENERAUX SUR TOUS LES MEUBLES
SEULEMENT.

A la différence de notre ancien droil, le Code ne contient pas do
priviléges existant sur tous les meubles sculement ; mais parmi les lois
spéciales auxquelles renvoie 'art, 2098, il en est (ui ont eréé de sem-
blables priviléges au profit du Trésor public,
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fo Py w:lége pour certaines contr ibutions directes.

Lo Trésor a un privilége pour les contributions mobilitre, des
portes et fendtres, des patentes, et loute autre contribution directe et
personnelle, sur tous les meubles et autres effets mobiliers appartenant
aux redevables, en quelque lieu qu’ils se trouvent, mais seulement
pour I'annéde échue et V'année courante (Loi du 12 novembre 1808).
— Ce privilége s’exerce avant tout autre (art. 1¢*).

Le méme privilége a été étendu au recouvrement des droils de
timbre et des amendes pour contraventions y relatives. |

20 Privilége de la régie des contributions indirecics,

L’article 47 de la loi du 1** germinal an xui confére un privilége
la régie des contribulions indirectes, sur les meubles et effets mohi-
liers des redevables, par préférence & tous autres créunciers, a I'ex-
ception des frais de justice, de ce qui est dd pour six mois de loyer
seulement, et sauf aussi la revendication formée par les propriétaires
des marchandises encore sous halle et sous corde.

Ce privilége atteint les cautions des redevables, comme ces re(lc\ a-
bles eux-mémes. *

3o Privilége de la régic des douanes,

Le privilége dela régic des donanes est déterminé: 1° par I'art, 22,
t. 13 de la loi du 22 aodt 1791, qui porte que la rézie a préférence o
tous créanciers, sur les meubles et effets mobiliers des redevables,
pour tous droits, & I'exception des frais de justice et autres privilégids,
de ce qui est di pour six mois de loyer, et sauf aussi la revendication
formée par les propriétaires des marchandises en nature qui sont en-
core sous balle et sous corde; — 2 par l'ar‘. 4, t. 6 de laloi du 4 ger-
minal an 1, qui veut qu'en malitre de dou.rnes, le Trésor soit préféré
a tous créanciers, pour droits, confiscations et amendes.

Ce privilége, on le voit, est général et s’étend sur tous les meubles
de toute nature des redevables; rien n'indique qu’il doive étre ves-
treint, comme on I'a prétendu, aux seules marchandises passibles de
'impét,

Quel rang occupe ce privilége ? Suivant M. Valeite (1), il ne viendrait
qu'apres tous les créanciers privilégiés ; tous le primeraient pour le
montant intégral de leurs créances, & I'exception toutefois du bailleur,
qui ne passe avant lui que pour six mois de loyer seulement, ¢« Ainsi,
¢ dit-il, le bailleur est le seul qui ne soit pas préféré pour I'intégra-

A) Dy 42, no 871,
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« lité de la créance privilégiée qui lui esl accordee par 'art. 2102—l° »
Dans ce systéme, le privilége des douanes serait donc moins: -avanias

geux que celui des contributions indirectes, puisque ce dérnier pnme o
tous les autres privnléges, & I’exceplion des frais de justice et de ce qui

est d\ pour six mois de loyers. — Suivant nous, au contraire, tous
deux ont ét¢ mis par la loi surla mé&me ligne, consacrés en termes
presque identiques; — tous deux prnmeront les autres prmléges,
I'exception des frais de justice et des six mois de loyers. . |

L’opinion opposée se fonde uniquement sur cette interprétation du
texte : les mols et autres privilégiés seraient synonymesde : ct autres
créanciers privilégics. N'est-il pas plus naturel de dire que ces mots se
rapportent aux frais et quele sens du texte : a I'exception des frais de
justice ct ‘autres privilégiés. est celui-ci : ot autres frais prwllégu‘s?
ceux de conservation, par exemple.

Ajoutons enfin que, comme le précédent, ce privilége s’élendra
aussi sur les meubles des cautions des redevables.

SECTION JV. ~— PRIVILLGES SUR CERTAINS MEUBLES.
{° Privilége du bailleur,

Les priviléges que nous allons étudier maintenant peuvent tous se
ratlacher & I'une de ces deux idées : constitution expresse ou tacite de
gage, — mise ou conservation d'une valeur dans le patrimoine du
débiteur. — Cette observation est importante : elle servira de hase au
classement des priviléges.

L’article 2102-1° accorde un privilége au propriétaire pour le rem-
boursement des loyers ou fermages qui lui sont dus. Le législateur a
voulu par 1a encourager et facililer la location de la propriété d'au-
trui : V'intérdt social, le bien-étre des individus, I’humanité enfin lui
en faisaient un devoir; or, le plus sir moyen d'y parvenir était de
protéger efficacement le propriétaire contre les pertes auxquelles
I'exposait la possession de sa chose par un tiers, de diminuer autant
que possible les chances de non-paiement qu’il avait & craindre.

L'étude de ce privilége est fort importante ; les questions auxquelles
il a donné naissance sont nombreuses ¢t p'~ines d’intérét, Pour plus
de clarté, nous examinerons successivement : {* A qui appartient ce
privilége ; — 20 sur quels objels il s’exerce; — 3° quelles eréances il
garantit et dans quelle mesuve ; — 4° quelsdroits ont les autres créan-
ciers du locataire ; — 8° et enfin, le droit de suite accordé au bailleur,

§ Lere — A qui appartient ce privilége,

1l profite & tous ceux qui sont aux droits du propriétaire; « caril
« n'est pas altaché & In personne, dit avee raison M. Troplong : il d¢-
« vive du gafe, el passe & tous ceux & qui apparliennent les loyers. »
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Seront donc admis & en 3omr i* le propriélaive, o'est-a-dive le
propriétaire actuel, car celui qui a cessé de 1'étre ne peut invoquer Jo
privilége, méme en faveur.de droits qu'il aurait acquis pendant que
la propriété résidait sur sa téte(1). En vain, lors de la vente, aurait-il
expressément déclaré se réserver son privilége(2); o’est 1a loi seule qui
Paccorde : il échappe & la volonté des parties, — 2° L'usufruitier qui
donne & bail les immeubles soumis & son usufruit, car il a les mémes
droits que le propriétaire, non senlement & la jouissance, mais encore
a tous les avantages qui y sont attachés. — 3° Le vendeur A réméré,
lorsque les baux consentis par I'acheteur durent encore au moment
ol le vendeur exerce I'action en réméré. — 4° Le mari, & I'égard des
biens de l]a femme dont les baux ont été passés antérleurement au
mariage. — 5° De méme aussi la femme ou ses héritiers, si les baux
passés par le mari durent encore & la dissolution du mariage. 6' Le
locataire ou le fermicr qui céde sa jovissance a un tiers : le contrat de
son bail est en effet de méme nature que le bail émané directement
du propriétaire, et doit jouir par conséquent de la méme faveur, Le
Code de procédure fournit au reste un argument déeisif & 'appui de
cette opinion : I'article 819 permet formellement au principal loca-
laire, comme au propriétaire lui-méme, de procéder par voie de saisic-
gagerie, pour les loyers ou fermages échus, sur les effets du sous-
locataire ou sous-fermier, et sur les fruits recucillis par celui-ci:

§ 2° Sur quels objets il s’cxerce,

Le Code n'a pas veproduit la distinction romaine, rejetée déja parv
nofre ancien droit, entre les héritages urbains ¢t les héritages ruraux,
Quelle que soit la nature de 'immeuble donné & bail, qu'il s’agisse de
loyers ou de fermages, les expressions de I'art, 2102 sont générales :
le bailleur a toujours un privilége sur fout ce qui garnit Ia maison
louée ou la ferme, sur tout ce qui sert & I'exploitation de la ferme, ~—
et ici le privilége se fonde surl'idée d'un gage tacite. Mais le bailleur
de la ferme a de plus un privildge sur les fruifs de la récolte de I'an-
née, et alors le privilége résulte de ce que le bailleur a mis ses fruits
dans le patrimoine de son débiteur. Nous verrens plus tard quels ef-
fets découlent de cette source différente du privilége.

Le locateur d’une maison a un privilége, avons-nous dit, sur tous
les meubles qui la garnissent ; or, ce ne sont pas tous ceux qui sy
trouvent, mais ceux qui y ont été apportés par le locataire pour I'or-
ner, pour y resterd demeure ou pour y éire consommds. Livres, linge
de corps, vétements, provisions de toutes sortes, marchandises, matc-
ricl d'exploitation, tout ce que le propriétaire a di compter trou-

(1) Nlmes, 31 janvier 1820,
(2) Orléans, 23 novembre 1833.
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ver chez son locataire, tout ce qu'on:ne saurail: enlever, cnﬂn; sans-_ Sl
dégarnir les lieux, forme le gage du propriétaive, est grevé du: privie. - -
lége, N’y sont. pas soumis, au contraire, tous les objets qui, parleur -
nature ou par V'usage, ne sauraient étre considérés comme meubles -
meublants : tels que bijoux, pierreries, diamants, joyaux, et auiresob- ‘
jets semblables. D méme pour le numéraire, les titres de créances ou
de rentes, les billets de banque, les actions industrielles, enfin, tous

ces meubles incorporels dont on n’a jamais pu dire qu'ils garnissent
les lieux, et sur lesquels, dés lors, le bailleur n’a pas dd compter.
Mais que décider relativement A des objels appartenant & des tiers?

L'ancien droit, on le sait, avait admis que ces objets mémes seraient
frappes par le privilége; nous avons vu le bailleur préféré & ceux qui
s'en prétendaient propriétaires, hors deux cas : 1° lorsque le bailleur

avait eu connaissance de leur droit 3 2° lorsqu’il n'y avait vien d lewr
1eprocher, c’est-a-dire en cas de perte ou de vol, ou de dépdt néces-

saire. — Tel est égulement le systme suivi par les rédacteurs du Coule, |

Lo privilége dun locateur s'étend & tous les meubles, méme ceux ap-
partenant & des tiers qui les ont conflés au locataire, pourvu seules

ment que le locateur soit de bonne foi (1). C’est qu'alors, en effet, le

locateur joint In bonne foi & la quasi-possession du droit de gage, et
acquicrt par une prescription instantanée le droit gqu'il croyait tenir
au conirat passé avec son locataire, mais que celui-ci n’avail pu lui
transmetltre. 11 invoquera, dans la limite de son intérédt, la maxime :
« En [m’t de meubles possession vaut titre » (art. 2279), et il triom-
pliera ginsi de la revendication qu’intenterait contre lui le proprlé
taire des meubles.

Que si le bailleur avait su que les meubles apportés dans sa maison
n’apparicnaient pas & son locataire, dans ce cas, il serait de mauvaise
foi el n'aurait pu acquérir le droit de gage; 1a maxime de l'art, 2279
ne le protégerait plus, et son privilége ne saurait étre opposé au pro-
priétaive des meubles. — Enfin, fot-il méme de bonne foi, si les meu-
bles apportés par son locataire étaient des meubles volés ou perdus,
dans ce cas encore, la maxime cessant dv recevoir application (art.
2280), il ne pourrait se prévaloir do son privilége. Et, en effet, com-
ment le propriétaire cit-il pu, sans découvrir les meubles, lui faire
connattre son droit?

Telle est ladoctrine duCode ; I'art. 2102-4° la consacre formellcment
en décidant que le locateur sera préférd au vendeur des meubles, lors-
qu’il aura ignoré que le prix n'en avait pas été payé; V'art, 1813 éga-
lement ¢ ¢« Lorsque le cheptel est donné wu fermier d’autrui, il doit
« ¢lre notifié au propridtaire de qui ce fermier tient; sans quoi il
¢ peut le saisir et le faire vendre pour ce que son fermier lui doit. »
Par conséqucat, nulle difiiculté d’appliquer 1a méme décision au cas

(1) Paris, 26 mal 1814,
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de meubles remis au locataire & tilre de prét, de dépét ou de nantis-
sement (1); et I’équité ici est d’accord avec les principes: le proprié-
taire des meubles devait savoir que tous les objels apportés dans la
maison étaient 16 gage du bailleur; que ne P'a-t-il averti du dépdt ou
du nantissement ? |

Mais il ne faut pas argumenter des termes de cel arlicle 1813, et
exiger , pour que les meubles introduits dans la maison ne soient pas
grevés du privilége, que le propriétaire ait fait nécessairement con-
naltre son droit au locateur par une notification, 1l suffira que le lo-
cateur, au moment méme de l'introduction des meubles, ait appris
par toute autre voic qu’ils n’appartenaient pas & son locataire (2);
c’est an propriétaire des meubles qu'incombera la preuve de ce fait ;
mais il pourra la faire par tous les moyens de droit. Dans certains cas
méme, le Jocateur sera présume avoir connu le droit des tiers, soit &
raison de la notoriété publique on de 'usage (3), soit & raison de la
profession qu'exerce le locataire; ainsi le locateur n’a pas de privi-
Jége sur les marchandises déposées dans les magasins loués par un
commissionnaire; ni sur les effels qui n’auront été apporlés dans
les licux louéds que pour y étre travaillés par le locataire, puis restitués
aux tiers & qui ils appartiennent (4) ; ni sur les effets d’une personne
regue passagérement par le locataire, et & titre d'hospitalité ; de méme
enfin au cas de dépOt nécessaire. S

En cas de cession de bail ou de sous-location, le propriétaire a les
mémes droits sur les meubles du cessionnaire ou sous-locataire. La
raison en est que le privilége est fondé sur I'occupation des meubles
et non sur le bail; peu importe donc que le propriétaire n'ait pas
coniracté avec le sous-locataire : par cela seul que les meubles gar-
nissent la maison, ils sont affectés & la créance du propriétaire. Tou-
tefois, leCode, en cette matidre, a suivi les principes du droit romain,
et & la différence de la coutume d’Orléans, il a restreint le privilége
du propriétaire dans la limite des obligations imposées au sous-loca-
taireparl'art, 1753du C. N., (5)(v. aussi 'art. 820 du C. de pr. civ.) —
Ce dernier ne peut étre poursuivi par le propriétaire que jusqu’a con-
currence du prix de la sous-location; de plus, il peut lui opposer les
paiements par lui faits au locataire principal, & moins gue ces paie-
ments n’aient eu lieu de mauvaise foi et par anticipation,

Le privilége du locateur d'un héritage rural porte : 1° sur tout ce
qui garnit la ferme et sur tout ce qui sert & son exploitation; 2¢ sur
les fruits de la récolte de ’année,

La loi n'a parlé que des fruits de la récolte de I'année; faut-il en

(1) Paris, ¥ mal 1828,

(2) Rej, 54 décembre 1833,
(3) Poitlers, 30 juin 1825,
(§) Parls, 8 mars 1841,

(5) Rej, 2 avril 1806,
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conclure que le bailleur n’a pas de privilége sur les fruits des récoltes RN
des-années antérieures ? Nous ne le pensons pas- Si la récolte de I'an- =~ -
née est mentionnés spécialement dans Part. 2102-1¢, c'est, d’une parl o
que le législateur a supposé que les fruits des années antéricures sg- |
raient vendus; et que, d’autre part, le privilége no se fonde plus uni-
quement ici sur le nantissement du locateur, mais aussi sur Iidée que
le locateur amis une valeur nouvelle dans le patrimoine dun locataire;
mais la loi n'a en aucune facon entendu restreindre les droits du lo-
cateur & la récolte de I'année. Le privilége s'étendra done, selon nous,
aux fruils des récolles précédentes, it la condition toutefois que ces
fruits auront été engrangés dans les batiments de la ferme; car alors,
mais alors seulement, il faut les considérer comme des objets garnis-
sant la ferme. Au contraire, & I'égard des fruits de la récolte de I'an-
née, il n'y aura pas & distinguer s'ils ont été engrangés dans les bati-
ments de la ferme ou dans des batiments appartenant au fermier :
car, dans ce dernier cas, si I'idée de nantissement disparatt, le pro-
priétairen’en a pas moins mis la chose dans le patrimoine du fermier;
ces fruits seront done, dans I'un et 1’autre cas, soumis au privilége, .
pourvu bien entendu que I'identité en puisse étre établie, Au reste,
c'est en vue notamment de V'exercice de ce privilége, que I'art, 1767
du C. N. déclare tout preneur d'un héritage rural tenu d’engranger
dans les lieux & ce destinés d’aprés le bail.,

Bien que placé dlasection des régles particuliéres aux baux aloyer,
Part. 1753 du C. N. n’en est pas moins applicable aux baux A ferme;
dés-lors, le privilége de 1'art. 2102 ne doit s’exercer sur les récoltes
du sous-fermier, que dans la mesure des engagemcnts qu'ila prisdans
son sous-bail (1). L'art. 820 du C. de pr. civ. vient d’ailleurs confir-
mer celte doctrine : aux termes de cet article, lorsque les fruits des
terressous-louées sont saisis-gagés pour les fermages dus par le fermier
principal, le sous-fermier peut obtenir main-levée, en justifiant qu'il a
payé sans fraude, et sans qu'il puisse opposer des paiements faits
par anticipation.

§ 3 Quelles créances il garantit et dans quelle mesure,

Ce privilége n’a pas licu seulement pour les loyers et fermages,
nous dit art. 2102, il a lien encore pour les réparations locatives el
pour tout ce qui concerne l'exéeution du bail. La généralité de ces

expressions embrasse A la fois et tloutes les obligations qui résultent o
de la nature méme du conirat de louage, comme de payer le prix de o
1a location, de faire les réparations locatives, ('indemniser le proprié- | R
taire des détériorations commises, d’acquitter I'impdt des portes et fe- R
nétres, toutes celles en un mot imposées au locataire par la loi (v. (i- s

(1) Tonlouse, 5 février 184, '
b



- 114 -

tre du louage), — et (outes les obligations que la volunté des parties
a pu y aiouter, comme conditions du contrat, telles que d’améliorer
I'immeuble, de rerabourser les avances failes au preneur pour le met-
{re en élat de se livrer & son exploitation. Faudra-t-il, & cet égard,
distinguer entre les avances faites par le contrat méme, et celes quj
n‘auront ¢té faites que postérienrement? A notre avis, la décision de
Pothier doit élre maintenue; le bailleur sera privilégi¢ pour toules
les avances qu'il aura faites au fermier, en vue de I'exploitation, car
{oules clles ont eu pour but I'exécution du bail et rentrent ainsi dans
les termes de nofre article.

Quelle est I'étendue de cette garvantie, on, en d'autres lermes,
quelle est la durée de la location on du bail que comprend le privi-
lége ?

Deux hypotheses différentes peuvent se présenter:

1* Le bailleur saisit les meubles du locataire; il ne s¢ trouve pas
d'autres créanciers en concours avee lni. — Daus ce cas, on le voit,
il ne peut étre question de privilége, puisqu’il ne s’agit nullement de
préférence a établir entre plusieurs eréanciers ; telle n'est done pas
I'esptce prévue par Particle 2102, Le bailleur ici n’aura que les droits
'un eréancier ordinaire, il ne pourra exiger que ce quilui est actuelle.
ment di, le montant des termes échus({1). Quant aux termes & échoir,
ils ne lui sont pas dus; ce n'est 14 qu’une créance éventuelle, subor-
donnée & la jounissance ultérieure du locataire. — Le bailleur ne peuy
en exiger le paiement, mais il peut, bien entendu, faive résilier le
bail, aux termes de I'article 1741 du Code Napoléon. — S'il préfere
ne pas user de ce droit, le locataire fera restreindre la vente aux ob-
jets dont la valeur suffit pour payer ce qu'il doit {art. 622 du Code
de procédure civile) ; le vestant des meubles répondra des loyers 3
venir, sauf au bailleur, si la valeur de ce mobilier est insuffisante, &
demander des siretés nouvelles, ou sinon la vésiliation du bail {art.
17562 du Code Napoléon).,

2° D'aulres eréanciers se présentent pour concourir avee le bailleur
sur le prix da mobilier; celui-ci leur oppose son privilége, mais
dans quelle limite? — C'est en prévision de ce conflit qu'a été rédigé
l'article 2102 ; il distingue entre le cas ol le bail a date certaine et le
cas ol il ne I'a pas,

1 Le bail est authentique ou méme sous seing privé, mais il a recu
date certaine avant la faillite ou la saisie. — Lo privilége a lieu pour
tout co qui est échu et pour toul ce qui est & échoir. Clest 13, tout le
monde s’accorde A le reconnaltre, une disposition exorbitante; le
propriétaire ne regoit pas sculement plus que ce qui lui est dit, mais
en réalité plus qu'il ne lui sera jamais du, car la loi anticipe le terme
du paicment, sans tenir compte des intérdts dont elle gratifie le pro-

(1) Cass., 8 décembre 1806.
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priétaive, En’ vain a-t-on, pour ]usllﬁer c¢ systtme, al'gumenlé de_'_.“‘;?“
I'article 1188 du Code Napoléon ; la faillite ou la.déconfiture, dit<on, -
enléve au débiteur le bénétice du terme : bien plus, mﬁme ﬁbS'l‘ac-"‘: o S

tion faite de la faillite ou de la déconfiture, la déchéance du terme

résulte encore du concours des créanciers, qui viennent ainsi dimi- o
nuer les siretés du bailleur. — Mais qui ne voit que la créance du
propriétaire, quant aux termes i échoir, est une créance conditionnelle

et non une créance a terme ? Or, jamais, que nous sachions, la fa,nllu__o
ou la déconfiture, nila diminution des sdretés n'ont eu pour effet de
faire réputer accomplle la condition encore pendante, Nous ne pou-
vons donc voir la qu'un excés de faveur inconciliable avec les prin-
cipes, qu'explique sans doute, mais ne justifie pas l’mlérélqu a mspiré
aux rédacteurs du Code la créance du propmétmre.

20 Si le bail est verbal, ou si, élant sous signature privée, il n'a pas
date certaine, le prmlege a lieu, dit Varticle 2102, pour une année i
partir de I'expiration de I'année courante.

Et d'abord, pourquoi cette différence ? Pourquoi, dans ce cas, le
privilége n’a-t-il paslicu, comme tout a I'heure, pour tout ce qui est
¢chu et tout ce qui est a échoir ? C'est qu'ici un danger était & craindre
pour la masse des créanciers ; le débiteur tombé en faillite ou en dé-
conliture, ou placé sous le coup d'une saisie, aurait pu, par un con-
cert frauduleux entre lui et le propriétaire, faire apparaitre un bail
antidaté, et étendre & son gré le privilége de ce dernier. La loi devait
metire les créanciers & I'abri de cette collusion : elle a restreint le pri-
vilége au cas oit le bail n'a pas acquis date certaine antérieurement &
la faillite ou & la saisie. Le bail avait-il date certaine, au contraire?
Nul danger, alors, d'étendre le privilége & toute la durée du bail,
parce qu'il doit étre réputé sincere, sauf aux autres créanciers & falre
la preuve contraire.

Mais quclle est la mesure de la restriction apportée au prmlége,
pour le cas ol le bail n'a pas recu date certaine? |

Quant aux années a venir, il ne saurait y avoir de doute; le texte
cst formel : le privilége n’a lieu que pour une année, celle qui suit
I’expiration de 'année courante, — A-t-il lieu également pour I'année
couranto et pour les années échues? Voild ce que ne dit pas la loi.
Trois systémes ont été proposés sur ceite question :

Premier systdme, — 11 faut s'en tenir au texte méme de la loi; or,
le sens littéral de l'article 2102 est celui-ci : Une seule année est
¢ privilégide, celle qui suit 1'annde courante. Le locateur n'a dono
privilége ni pour les années échues ni pour 1’année courante (1),

2* Systtme, — L'interprétation judaique de la loi conduit & ce
vésultat bizarre, que le locateur ne serait privilégié ni pour le passé,
ni pour le présent, mais uniquement pour une annde dans ’avenir;

(1) Bordeauy, 42 janvier 1825, —17 décembre 1830,
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en d'autres termes, on lui donnerait le droit ‘exorbitant de se faire
payer par anticipation de. loyera qui peut-8tre ne lui seront jamais
dus, mais en méme temps on lui refuserait le droit d’étre payé de ce
qui Jui est actuellement di. Le législateur n'a pu accorder le privilége
pour une année dans I'avenir, sans le donner an moins pour ’année
présente; sile bail est réputé existant, quant & P'année & venir, & plus
forte raison son existence est-elle certaine pour V’année courante. Le
locateur sera donc privilégié pour I'année courante et celle qui la
suit,

3¢ systeme, — Clest d'une restriction au privilége du bailleur qu’il
s'agit; ce qu il faut chercher, ¢’est donc non pas ce que la loi lui
donne, mais ce qu'elle lui enléve. Ur, elle ne lui refuse le privilége
que pour les anndes & échon', sauf la premidre, & 1'égard de laquelle
le privilége est maintenu; rien n’est changé & son droit quant au
passé, Le privilége doit donc s’étendre aux années échues, a I'année
courante et & une année A parlir de I'année courante (1).

Ce dernier sysléme est celui que nous adoptons. Et, en effet, quel
était le ‘danger qu’a voulu conjurer le légistateur? I’anéantissement
des quittances prouvant le paiement des termes échus ? Le danger est
le méme, que le bail ait ou non date cerlaine. — L’exagération du
prix du loyer, au moyen d’un acte anti-daté? Mais cette fraude est
tout autant & craindre pour I'année & venir; et d’ailleurs, une expar-
tise ne rétablirait-elle pas toujours le chiffre véritable du loyer? Est.
ce enfin Paugmentation mensongére du nombre des années échues,
le commeneement du bail reporté & un moment on il n’exislait pas?
L'entrée en jouissance est un fait notoire ; la date en sera loujours
facilement prouvée. Non, ce que le législateur a voulu empécher,
c’est que le hail ne fit prolongé dans Iavenir., A quoi bon, dés-lors,
s'occuper du passé ou du présent? La n'était pas le danger, mais
uniquement dans P'avenir; et il a prévenu ce danger en restreignant
le prmlége & une année de I'avenir,

Ce qui prouve bien. d'ailleurs, que tel est le systéme de la lon, c’est
que le bailleur peut se faire colloquer, aux termes des art, 661 et 662
du Code de procédure civile, pour les loyers qm‘ lui sont dus, sans
qu'il y ait frace d’une distinction entre le cas o1 le bail aurait date
certaine, et celui ot il ne I'aurait pas., L’art. 819 est plus explicite en-
core : Soit qu'il y ait bail , soit qu’il n’y en ait pas, le bailleur peut
faire saisir-gager, pour loyers et fermages échus, les effets et fruits
étant dans les maisons ou bitiments ruraux, ou sur les terres. -

Mais, dit-on, la pratique du Chdtelet de Paris n’accordait le privi-
lége, lorsque le bail était verbal ou sous signature privée, que pour
trois fermes échus et le courant ; 1o Code Napoléon, en restreignant le
privilége & une année, s'cst référé a cet usage, — La réponse & celle

(1) CGass., 28 juillet 1824, — 6 mat 1835, —Parls, 23 avril 1816,
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objection est facile : La preuve que le Code Napoléon s'est écarté de cet
usage, ¢’est qu'il accorde le privilége pour ung année entiére, & paru;
de l'explrauon de I'année courante; peut-on s’étonner, des- lors. qq‘gl
y ait encore dérogé en étendant le privilége & tous les termes échus?
Et autrement qu’arriverait-il si le propmétmro pratiquait la saisie le.
lendemain de 'expiration du bail? Il n’y aurait plus alors ni année &
échoir, ni année courante, et le privilége serait un vain mot; tandis

que l'usage du Chatelet de Paris accordait toujours au propmétalre
les trois derniers termes échus.

§ 4° Quels droits ont les autres créanciers du_ locataire,

- Lorsque le bailleur exerce son privilége pour tous les loyers échus
ou & échoir, les autres créanciers du locataire ont le droit de relouer
la maison ou la ferme pour le restant du bail, et de faire leur proflt,.
des loyers ou fermages, & la charge toutefois de payer au propriétaire:
tout ce qui lui serait encore di (art, 2102 du Code Napoléon). On est
d'accord pour appliquer la méme décision au cas de bail n ayant pas
date certaine; les créanciers alors pourront relouer pour ce qui res-
tera & courir de I'année présente, et pour 'année qui suivra.

Mals ce droit leur appartient-il, lors-méme que la faculté de sous-
louer a é1é interdite au locataire par une clause expresse du bail ? La
question est controversée. — Pour la négative, on soutient qu'aux
termes de I'art. 1717 du Code Napoléon la défense de sous-louer est
toujours de rigueur, et qu'il n’existe aucun cas ot le preneur puisse la
faire fléchir; que ses créanciers n"ayant pas plus de droils que lui, ils
sont nécessairement sans ualité et sans droit pour faire unacte quele
bailleur a formellement déclaréd interdire (1). Cette argumentation
nous touche peu; si Part. 2102 n’avait pas voulu accorder aux
créanciers un droit extraordinaire, qu'’ils pussent exercer quelles que
fussent les conditions du bail, il n’aurait rien dit de la faculté de
sous-louer, que les créanciers auraient pu d'ailleurs invoquer (art.
1166), toutes les fois qu'il n’y aurait pas en de prohibition. Si donc
cet article 2102 accorde indéfiniment cette faculté, c'est parce qu'au-
cun texie de loi ne l'avait formellement accordée pour le cas d’une
prohibition insérée dans le bail. En outre, comment le bailleur pré-
tendrait-il & la fois recevoir les loyers et conserver la jouissance de le
chose? En se faisant payer les loyers non échus, il renonce tacitement
au bénéfice de la clause prohibitive insérée au contrat. Seulement, si
le bail porte défense de sous-louer, il a le choix ou de reprendre la
jouissance on d’exiger le montant des termes & échoir ; en I'absence
d’une clause semblable, celte option ne lui appartlcndrmt plus; il ne
pourrait, méme en renoncant aux loyers A venir, s'opposera la sous-
location que voudraient faive les créanciers.

(1) Paris, 24 [éyrier 182y,
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Si le propriélaire n'a ¢t payé, sur le prix du mobilier, que d'une
parlie des térmes & échoir, peat-il du moins demander aux créanciers
qui-veulent relouer, de lui en payer immédiatement le reliquat? —
Nous ne le pensons pas. Le propriélaire a désormais toute sdreté pour
I'avenir; sur quoi se fonderait-on pour déclarer exigible une eréance
éventuelle? 11 a pour gage le mobilier du nouveau locataire; en cas
d’insuffisance, il exigera des créanciersdessiretés spéciales (art, 1752);
— en quoi- pourrait-il se plaindre de n’étre payé de ses loyers qu'au
fur et & mesure des échéances? :

De leur coté, les créanciers ne peuvent, si le prix du mobilier n'a
servi & acquitter qu'une partie des loyers & échoir, prétendre relouer
pour le temps seulement dont les loyers sont déja payés au proprie-
taire. Ce serait scinder les conditions du bail, quant & sa durée, et
faire ainsi ce que le locataire lui-méme n’aurait pas eu le droit de
faire, D’ailleurs, le texte de laloi est formel : ¢'est pour le restant du
bail qu'il accorde aux créanciers le droit de relouer, et dla charge de
payer au propriétaire tout ce qui lui serait encore dit.

§ 8¢ — Droit de suite accordé au bailleur,

Le Code Napoléon a conservé au bailleur le droit de suite que lui
avait accordé notre ancien droit : le délai seul est changé; il doit dire
exercé dans le délai de quarante jours, lorsqu'il s’agit du mobilier qui
garnissait une ferme, et dans le délai de quinze jours, s'il s’agit du
mobilier garnissant une maison. Ce délai commence & courir du jour
méme de I'enltvement, et non pas sculement du jour ot le proprié-
taire en a en connaissance; sauf, toutefois, le cas ot I'enlévement se
serait fait clandestinement et par suite d’un concert frauduleux entre
le 1ocataire et le possesseur actuel des rneubles.

Le privilége survit donc au déplacement des meubles; le bailleur
peut les suivre & V'effet de les faire rétablir dans 1a maison louée ou
la ferme, afin de conserver et d’exercer sur cux le privilége dont ils
sont grevés & son profit. 1l est inexact de dire qu'il les revendique :
ce qu'il revendique, c’est 1o droit de gage dont il avait la quasi-pos-
session, tout comme le propriétaire d’un meuble le revendique au cas
de perte ou de vol (art. 2279-2°, parce qu'ici le détournement des
meubles doit 8tre considéré comme une espéce de vol du droit de
gage, que lo locataire avait tacitement constitué au bailleur. Muis il
" fant, pour cela, on le concoit, que I'enlévement des meubles ait cu
lieu sans le consentement exprés ou tacite du propriétaire; la simple
connaissance qu'il en anrait eue, sans réclamation de sa part, suffirait
pour le priver de cette revendication improprement dite, puisqu'alors
il scrait réputéd s'dtre dessaisi de la quasi-possession du droit de gage.

Ce droit est-il opposable méme & un aequéreur.de honne foi? Notre



mcienne junsprudence l’admetlant, et tel est aussg le systéme adonté

par.le Code. En vain l'acquéreur de bonno foi invoquera la maxime
En_fait de. meuble.s, possession vaut. titre, » (art.( 2279), . il suyom-g_f'-."';f’?ﬁj_
bera vis-d-vis du bailleur, — d’abord pavce que 1a oi ne dlslingqe7_fs'f'i i
pas entre les acquéreurs de bonno ou de mauvaise foi ; ensuite, parce -
que lo détourncment, nous I'avons vu, devant étre el considéré - -
comme une sorte de vol, le bailleur se trouve dans une position ana- -
loguea celle du propnétan'e d’une chose volée ou perdue; or, celui-ci
pourrait revendiquer sa chose (art. 2279), le bailleur égaleinent doit.f
pouvoir revendiquer son droit de gage. Et, en effet, le locateur n'est - .
pas plus en faute que le propriélaire victime d'unvol, car il était bien
obligé de laisser les meubles du locataive & sa disposition; de plus,
les tiers sont peut-8tre ici moins & abri de tout reproche que Iache~
teur de bonne foi d'un meuble volé : ne pouvaient-ils pas cherchera
savoir si leur vendeur n'était pas locataire d'une maison ou d'unoﬁ B

ferme?

ticle 2280, & I'égard du propriétaire d’une chose volée ou perdue,

Nous appliquerons enfin au bailleur la décnsnon donnée par l’ar- -

lorsque les meubles détournés se trouveront entre les mains d'un ,

tiers qui les aura achetés & une foire, & un marché, dans une vente

publique, cu d'un marchand vendant des choses pareilles, le bailleur
ne pourra excrcer la revendication qu' la charge de rembourser hj - |

Iachetenr le prix qu'ils lui auront cotité,

Il s’est élevé la question de savoir sila revendlcatlon peut s exercer . i" i,j

sur les fruits de la ferme?

Quelques auteurs refusent ce droit au propriétaire, — L’art. 2102 L A
disent-ils, établit une distinction entre les fruits et les meubles meu-

blants; ce n'est qu'a I'égard des objets mobiliers garnissant les ' lieux
qu’il fmt mention de la revendication, — et l'on justifie cetto distine-
tion en faisant observer que les fruits étant naturellement destinés &
&tre vendus, I'intention du législateur a dt étre d’inspirer & I'acheteur '
une entitre confiance, en le délivrant de la crainte d’une revendica.
tion (1). Pour notre part, nous ne saurions adopter cette opinion. -
Et d’abord, cette prétendue distinction établie par I'art. 2102, enfre
les fruits et les meubles meublants, ressori-elle done bien clan'ementu_
du texte de la loi? L’arl. 2102 emploie comme synonymes les mots
meubles et mobilier; or, aux termes de I'art. 535, 1'expression de mo-
bilier comprend généralement tout ce qui est censé meuble, i savoir
(art., 533), méme les grains, vins, foins et autres denrées, Mais, dit- -
on, la sigmﬁcahon des mots meubles et mobilicr se {rouve limitée par
Pexpression garnir? C'est donner & ce mot un sens restreint qu'il n'a
pas;un grenier ne se menble pas de meubles meublants; il n’est gurni,
tolle est sa destination naturelle, que de grains ou de foins, toules

(1) Persil, art, 2102, § 1e7, note 4, — l)elvlnvbmt, [ 29.3, note 4,
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B chqm qui sonl essemlellemem meublee. qui tont partio du mobllier.
. Oryaux termes de Vart:3103; 1a revendication:doil exister I'égerd :
~ 46 touta espdco de meubles; par conséquent le texte de la‘loi na's’ap-

poso pas d ¢o que Ja revendication soit admise mémo & 1'égard des

fraits, qul d'allleurs forment souvont la princlpalo garamie du loca-
!Blll'. . '

Quant dla oonsidération que font valoir nos adversailes, quo'les
fruits sont nalurellement destinés & &lro vendus, nous I’'admettons
avec eux, mais nous sommes loin d'admettre les conséquences qu'ils
prétendent en tiver. 11 est certain que le locateur est présumé avoir
coneenti & Ja vente des fruits; c’est 1A une clanse du bail qui a été
sous-entendue entro les pariles. Mais qu'en résulte-t-il? Que le pro-
priétaire ne pourra s'opposer & V'enlévement des fruits, lorsque lo
fermier les aura vendus, ou lorsque, de bonna foi, il voudra les

-transporier au marché pour les y vendre. Suit-il de 13 que si lo fer-

mier les a enlevés frauduleusement, c'est-d-dire sans qu'il y edt
vente ni transport utile & effectuer pour la vente, et uniquement dans
le but de les soustraire au privilége du propriétaire, celui-cine puisse
les revendiquer pour les faire rentrer dans la ferme ? Nullement,

car c'est sans son contentement, ni exprés ni tacite, quo les fruits en

sont sortls ; le propriétaire aura done Ia revendication au cas d’enle-
vement frauduleux, c'est-a-dire fait & son insu et sans nécessitd. ,i
Parcourcns maintenant les diverses hypothtses qui peuvent se pré-
senter, et voyons si I'une d'elles doit modifier notre décision.
1 Quant aux fruits des années précédentes, 1a question rie saurait
dtre douteuse, car ce n'est plus en tant que fruils, mais en tant

qu'objels garnissant la fermie qu'ils sont grevés du privulége, et comme
tels, 1ls sont susceptibles de revendication..

A 'égard des fruits de I'année engrangés dans les batimenls de
la ferme. nul doute non plus, car ils sont & la fois récolte de 'année et

'mepbles garnissant les lieux, « Pour décider autrement, dit M, Valeite

« (page 128); il faudrait argumenter conire lo bailleur de la faveur

« spécialo que la loi lui accorde quanl L la récolte de I'année, ce qui
'« ‘sorait absurde, » *

* 30 Les fruits'de 1'année n onl pas &6 engrangés dans les batiments

| de la forme, Ici le doute est plus sérieux, parce que larticle 2102,

dit-on, n accorde la revendication qu'a l'égard des meubles garmssant

 lesligux 5 et pourlant dans ce cas encore, nous accorderons la re-
. :vendioauon. 3

Neslsce as, én effet, une dlslmchon bxen subtnle que celle de nos

- :'adversmres? Au fond, en quoi la<récolle sur pied. garmt-elle moins
‘1e§lieux que la. récolte engrangée? Comment- concevoir que-le pro-

. -priélaire posséde en un scns 1a récolte serée dans ses granges, et ne
- posstde pas également celle qui se trouve sur ses terres ? Voyez, d'ail-
- lcurs {'quel résillat bizarre abomlt le systéme que nous combatlons :

. .
N
P
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les fruils ont-ils ét6 détournts avant d'avoir 618 vonirés? Le proprié-
tniro n'a pas la revendication; los fruits ont-ils été rentrés, puls im-
médiatement apres enlovés? 11 a la vevendioation. Ainsl, ce droit
dépend uniquenent du fait quo les fruits aurent sdjournd, ne firt-co
qu’un seul instant, dans les htiments de la ferme! Tello n’a pu éirve
assurément la pensie de la loi. Il n'y a, selon nous, qu'un cas ol In
revendication devrait ¢tre refuséo : c'est lorsque les bitiments de la
ferme élaiont insufltisants & contenir la récolle de 1'année ; dans ce cas,
en effet, le propridtaive doit &tre nécessaivement présumé avoir con.
senti & ce quo la récolte fiit engrangde au dehors; il a venoncé tacl-
tement au droit de revendication,

Si lo propridtaire a laissé expirer sans agir lo délal do quarante
jours, a-t-il perdu pour cela son droit de privilége ?

A I'égard des récoltes des années précédentes, le privilége reposant
uniquement sur la possession, il s'est évanoui avec la perte de la
possession ; 1o propriétaire pouvait la recouvrer, il ne I'a pas voulu :
déormais il n’a pas plus de droils qu'un eréancier ordinaire,

A V'égard de la récolte de I'année, le propriétaire a perdu, sans
doute, lo droit de revendication, et cependant il peut invoquer encore
le privilége fondd non plus sur la possession, puisqu’elle a disparu,
mais sur cette idéo : qu’il a mis la chose dans le patrimoine de son
débiteur. Une espéce fera mieux comprendre la différence entre la
revendication el ce simple privilége, ind¢pendant de la possession, —
Supposez que la récolte de 'année ait élé engrangée dans des bati-
ments appartenant & un tiers ; ce derniera sur clle un privilége en sa
qualité de locateur ; mais son privilége doit-il primer celm du pro-
pri¢taire de la ferme?

1l faut distinguer :

e La récolto de I'année a ¢té en"rangée dans les bitiments du tiers,
sans nécessitd et & 'insu du propriétaire; celui-ci avait la revendica-
tion, et il I'a exercée dans le délai prescrit. — Son privilége passe
avant celui dulocateur de la grange, En effet, ce dernier ne peut lui
opposer la maxime : « En fait de meubles, possession vaut titre »,
puisque son droit de possession lui a été cn quelque sorte volé, et
qu'il peut, dts lors, le recouvrer intact, au moyen do la revendi-
cafion, |
. 20 Les hdliments de la ferme n'¢étaient pas en état-de recovoir et de
contenir la récolte de I'année, ou bien le propriétaire a consenti
expressément & ’enlévement, cas auxquels il n’avait pas la revendica-
tion ; — ou bien encore il I'avait ; mais le délai de quarante jours est
expiré sans qu'il l'ait intentée. — Son privilége sera primé par celui
du locateur de la grango. Le propriétaire, en efiet, ne peut plus invo-
quer son droit de possession ; il I'a perdu i tout jamais ; sans doute, il
a encore un privilége fondé sur ce qu’il a mis la‘chose dans le patri-

moine de son débiteur ; — mais si la ferme a produit la récol]ga-.-]es
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greniers du tlers I'ont consorvée, et d ce titre de créanciovayant con-
sorvd 1a choss, lo locateur de la grange I'emporlera, & moins toutefois
quo le propriétaire no prouve quo ce tiers, au moment on les fruits
ont été introduits chez lni, a en connaissance du privilége dont ils
dtaient grevds,

Les éléments de celte décision nous fournissent en méme temps la
réponse & uno question qui s’éléve & 1'dgavd du propriétaire d'une
maison :— lorsquo les meubles qui la garnissent ont été transportés
chez un sccond propriétaive, le premier peut-il les revendiquer?

Oui, dirons-nous, et s'il agit dans le délai prescrit, son privilége
primera celui du second propriétaire, parce que le locataire, en dé-
placant furtivement ses meubles, a volé en quelque sorte ln uasi-
possession du droit de gage qu’avait le bailleur et que celui-ci peut
recouvrer, & la seule condition d'exercer la revendication dans les
délais utiles,

Que s'il ne I'a pas exercée, ou s'il avait expressément ou tacitement
consenli & l'enlévement des meubles, le privilége s'est éteint, et
comme il n'avaitici d’autre fondement que cetle possession évanouie
aujourd'hui, le nouvean bailleur sera seul privilégié.

La décision serait la méme, on le comprend, pour le proprittaire
d'une ferme, & I'égard des fruits des années précédentes.

On s'est demandé enfin, et cest par I'examen rapide do cetlo
question que nous terminerons 'élude de notre privilége, si lo loca-
taire pouvait enlever une partie des meubles garnissant les lieux,
pourvu que ceux qu'il y laissait fussent reconnus, A 1'amiable ou ju-
diciairement, d'une valeur plus que suftisante pour assurer le paie-
ment des loyers échus et & échoir?

La Cour de Poitiers (arrét du 28 janvier 1819) s'est prononcée pour
la négalive (1); mais celle décision, d'une extréme rigueur, va certai-
nement au-deld de l'intention du législateur. Selon nous, le refus
du propriétaire, en pareil cas, serait dénué de droit et d'intérét; aussi

d’accord en cela avec la presque unanimité des auteurs, n’hésitons-

nous pas & adopter Vaffirmative (2).

2° Privilége des semences et frais de récolte.

Les sommes dues pour les semences ou pour les frais de récolte de
1'année sont payces par privilége sur le prix dela récolle; c'esl qu'en
effet le vendeur des semences, les ouvriers qui ont été employés & la
récolte, ont tous mis une chose dans le patrimoine du débiteur, ou
travailld & la conserver : il est juste qu’elle soit spécialement affectée
au paiement de ce qui leur est dd. |

(1) Voir également Paris, 2 octobre 1806.
(2) Cass., 8 décembre 1806.—Bordeaux, 11 janvier 1826.
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Les expressions dont s'est servie 1a loi sont générales.ellescom;#
prennent aussi bien que les frais de moisson ou do vendange, les frais

méme de cullure; ¢'est donc & tort, selon nous, que la Cour do Caen
\arrét du 28 juin 1837) a refusd le privilége aux fournisseurs d'ene
grais, par exemple; In loi n'a pas spécifié les frais de vécolte : quelle
raison alors pour oxclure de la régle générale les engrals, si éminems.
ment favorables & V'agriculiure? — Les valets de ferme pourront
également invoquer notre privilége pour le paiement do leurs gages,
ceux-lh du moins qui auront été employés & la cullure des terres, non
pas ceux atlachés & la maison du fermier, Mais, peut-on dive, co sont
IN des gens do service, or, nux termes de Varticle 2101-4¢, ils ont
déja un privilége général; & quoi hon leur accorder en outre un pri-
vilége spécial sur la récolte? L’objection n’est pas sérieuse, — nous
verrons, en effet, que le privilégo spéceial vient sur la récolte avant
celuide l'art. 2101, et comment dos-lors, si la récolte est encore en
la possession du débiteur, le privilége spéeial pourra éire & son tour
plus avantageux aux créanciers qui nous occupent,

3o Privilége des sommes dues pour ustensiles,

Les sommes dues pour ustensiles sont également privilégides sur le
prix des ustensiles, — ce privilége, on le voit aisément, a la méme
source que le précédent.

Les ustensiles dont il est fait mention ici sont tous ceux qui servent
& l'exploitation, ceux qu'on désignait & Rome par le terme géné-
vique d’instrumentum fundi : ¢ Ininstrumento fundi, dit Ulpien, esse
« videntur ea que fructus quacrendi, cogendi, conservandi gratia parata
« sunt. » (D, 1. 8 de insir. vel insiram leg. 33,7,)

Contrairement au principe que nous établirons plus loin, & savoir,
que les dépenses faites pour I'amélioration d’'un meuble ne sont pas
privilégiées, la doclrine est unanime & accorder ce privilége non-
sculement & celui qui a fourni les ustensiles, mais & quiconque les a
réparés ou raccommodés, Cette dérogation résulte, dit-on, des termes
mémes de la loi qui déclare privilégices les sommes dues pour usten-
siles; elle se justifie d’ailleurs, par P'extréme faveur due & I'agricul-
ture.

Il est bien entendu, au reste, que ce privilége ne s'étend pas au
prix de tous les ustensiles en général, mais qu'il s'exerce seulement
sur le prix des ustensiles fournis cu réparés par le créancier qui l'in-
voque.

4° Privilége du créancicr gagiste,
§ I*, — Du privilége du créancier gagiste en général,

Au nombre des avantages que le conirat de gage confére au créan-
cier, est le droit qu'il a de se faire payer sur la chose qui en est

: H el Wt o rp et o Litie g v LT E s - [ -
R T L T R EREL ettt w et i s R Y e DT ey o

e U Toaf L a T 1T LM N e R e A o I TIPS T g A LS "
B P e e R g P S et FoT L ER iR T L e L TR T T e e T i D i U,

S oed

Mo ety o el Mo - m Ll
= e T = B4 C kT £ el
D T W R N IR T ol S Tt S ok &

Rt L A 28 THEC PR Rl A L oY ]

S LR

KR

o+ own Lt

Tt W
Lh,

R
_ E ]
A PR .
RN "-ng*‘:: S AR Y W vy

. T om
B R T
ATy i e 0 L)
e R R e A Y



:,lr,‘:‘.. ‘1 , Co
L L A .
..';E.‘I.: N L P

— {2 -

Tobjet, parprivilége ot préférencoaux aulres créanciers, dit 'art, 2073

du Code Napoléon; I'art. 2102-2* également déclare prwlléguée la cré-
ance sur le gage dont lo créancier est saisi,

Ce privilége, nous 'avons fait observer déju, est lo seul quo la loi
ait laissd & la volontd des pavties le droit do créor, Toutefols, V'exers
cice de cello faculté est subordonné & I'accomplissement de plusieurs
conditions nécessaires pour 'acquisition du droil de gage, et du pri-
vilége qui y est altaché, Nous tllons les passer en revue,

1° En matidre excédant la valeur de 150 francs, il faut que le con-
trat soit constalé par un acte ayant date certaine, c'est-i-dire par un
acte authentique, ou sous seing privé, diment enregistré (art, 2074).

La loi a voulu préveniv par la des fraudes auxquelles, sans cette
précaution, n’eussent pas manqué de se livrer les débiteurs peu
scrupuleux, En vain les art, 446 et 447 du Code de commerce cussent
déclaré nul et de nul effet lo gage consenti depuis la cessation des
paiements, ou dans les dix jours qui ont précédé, pour une dett: an-
térieure & cetle époque, — nul également le gage donné en méme
temps que la detto, mais postéricurement au jugement déclaratif de
faillite, ou & la saisio — si, au moyen d’actes anlidatés, le débiteur
avait pu éluder ces sages dispositions.

Mais fant-il nécessaivement que I'acte sous seing privé ait été en- .
regisiré, ol peuti-il avoir acquis date certaine par I'un des modes
énuméres en l'avt. 1328 du Code Napoléon ? — Quelques auteuts (1)
soutiennent que 'enregisirement est indispensable; nous préférons de
beaucoup l'opinion contraire, Sclon nous, 1’'on ne doit admetire de
dérogation au droit commun, qu'en présence d'une disposition ex-
presse : or, il n’en existe pas ici, car I'art. 2074 n’est nullement limi-
tatif. Si l'enregistrement y est 1'objet d'une mention spéciale, c’est
que des trois modes d’acquérir date cerlaine indiqués par V'art, 1328,
'enregisirement est le plus facile et le plus usuel — lex statuit de co

quod plerumque fit. Les travaux préparatoires du Code ldvent d'ailleurs

tous les doutes & cet égard. (V. Fenet, t. XV, p. 215.)

En matitre n'excédant pas 150 francs, le gage peut, comme Ia
créance elle-méme, éire prouvé parv iémoins, tant contre le débiteur,
que contre les tiers enx-mémes,

20 L’acte qui constate le gage doit contenir la déclaration de la
somme due, ainsi que 'esptce et la nature des choses remises en
gage, ou un éfat annexé de leurs qualité, poids ot mesure,

C'est encore en prévision de la fraude, que cette condition est
requise; auirement, rien n'ett été plus facile pour le débiteur que
d’anéantir I'acte primitif, et d’exagérer, dans un nouveau tiire, le
montant de la créance, ou d'y faire figurer des objets d’'une valeur
plus grande que ceux primilivement donnés en gage.

(1) Duranton, no 814.—Zacharie, t. 3, § 443, note 3,
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30 11 faut enfin, quel que soit la chiffro de la créance. que l'objetq |

donnA on gage ait 416 mis et solt vestd on la possession du créancier,

ou d'un tlers convenu entro los partles (avt. 2076 Code Napoléon), Clest

encore Ja méme idée qu'exprime V'art, 2102 2°, par ces mois : « La
« créance sur lo gago dont le créancler est saisi, » |

Ainsi, sous lo Code commo dans notre ancien Droit, la possossion
est I'élément indispensable du privilége; le privilége cesse, lorsque lo
créancier abdique la possession, — Mais que décider au cas deo perte
ou dovol de I'objet donné en gage? Le créancier, privé de la posses-
sion; n-t-l perdu dans ce cas son privilége, ou bien peut-il revendi-
quer conlve les tiers-détenteurs? |

A ne consulter que le texte des art, 2076 et 2102-2°, I'on devrait
vefuser ici au créancier gagiste le droil de revendiquer; mais telle
n'est pas assurément la pensée de 1a loi. Et d’abord, dans notre an-
cien droit, le privilége s'évanouissait, sans doute, lorsque le créancier
s'étail volontairement dessaisi; mais lorsque la chose lui avait ét8
sousiraite, il la suivait enire les mains de tout possesseur, — et ce
n'dtait pas I une dérogation & la maxime: « meubles n'ont pas de
« suite par hypotheéque, » car cette maxime s’appliquait aux meubles
hypothéqués, c’est-d-dire restés en la possession du débiteur, et nul-
lement aux meubles donnés en gage, c’est-d-dive mis en Ja possession
du créancier. Telle était la décision de Pothier, qui pourtant cite a
tout propos noire maxime : tel est encore le systéme suivi par les
rédacteurs du Code, les mémes qui ont écrit 'avt, 2119,

Le locateur, nous I'avons vu, peut revendiquer les meubles enlevés
sans sot: contentement; or, c'est sur Vidée d’un gage tacile que se
fonde son privilége, —pourrait-il n’en étre pas de méme du privilége
fondé sur une constitution expresse de gage? Le locateur, qui n'a eu
en quelquesorte qn’une possession incomplete, pourrait-il étre mieux
trait4 que le créancier qui a eu la possession matérielle du gage, avec
tous los avantages attachés a celte possession, un seul excepté, le
droit de prescrire? Evidemment non, et & défaut de textes, la raison
seule nous dicterait encore cette décision, — ¢ comment en eftet ad-
¢ meltre, dit M. Valette (p. 49), qu'un simple accident, et surtout
¢« quundélit puissent avoir pour résultat presque immédiat d’anéantir
« un droit réel légitimement acquis? » Le créancier gagiste, au cas
de perte oude vol, aura done la vevendication,

Mais ici aucun texte de loi particulier n’a restreint la durée de son
action; nous rentvons dans le droit commun, et lo créancier gagiste,
A la différence du locateur et a l'instar du propriétaire, pourra re-
vendiquer pendant trois ans, & compter du jour de la perte ou du
vol. Celle différence, d'ailleurs, se justifie parfaitement par la pos-
session plus compléte du eréancier gagiste, par la présomption que
fail nattre bien vile le silence du locateur, que les meubles restés en
sa possession suffisent a le garantir ; — enfin, par la difficulté qu’of-
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fre. aprés un long espace de temps. la preuve de l'identité, difficultd
plus grande assnrémeut pour qualques objots détournés d'une masse
entidre do meubles, que pour un ou plusicurs corps certains, dont la
nature et I'espdce so trouveront, au resto, lo plus souvent désignées
dans 1'acte constatant le gage.

Lorsqu'un débiteur a donné en gage un meuble dont il n’était pas
propriétaire, le gagoe ost-il nul? Non, si le créancier est de bonne foi,
car alors il acquiert par une prescription instantanéo lo droit de
gage dont il a la possession, — et, comme V'acheteur do bonne foi, il
pourra opposer d la revendication intentée par le propriétaive la
maxime : « En fait de meubles, possession vaut titre, » (art, 1141 et
2279 du Code Napoléon). 1l faut dire de lui ce que nous avonsdit du
locateur, d 1'égard des objels appartenant i des tiers (art, 2102-4°);
— ¢n exceptant de méme lo cas oir le meuble aurait ¢ét8 voléd ou
perdu, puis donné en gage par un liers, car alors lo propriétaire
pourrait le revendiquer contre le créancier gagiste comme contre tout
autre possesseur entre les mains duquel il le trouverait, pendant
trois ans & compler du jour de la perte on du vol, sauf bien entendu
le recours du créancier gagiste contre son débiteur.

Aux termes de I'avt. 2082, lorsque le débiteur, postéricurement
la constifution du gage, a coniracté envers le créancier une nouvelle
~ .dette devenue exigible avant le paiement de la premitre, le créancler
ne peut étre tenu de se dessaisir du gage avant d'éire entidtrement’
payé de I'une et de 'autve delte, lors méme qu'il n’y aurait eu au-
cune stipulation pour affecter le gage au paiement dela seconde,

Le créancier, dans ce cas, a-t-il & la fois un droit de rétention, un
privilégo et 1a faculté de se faire autoriser par justice & garder le gage
en paiement jusqu’d concurrence de sa valeur, estimée par experts?

Laftirmative est soutenue par quelques auteurs; ces motsdu texte :
« Lors méme qu'il n’y aurait en aucune stipulation pour affecter le
o gage au paicment de la seconde » montrent bien, disent.ils, que
le créancier acquiert, par suite d’'une convention tacite, les mémes
avantages que procure une convention expresse de gage,

Selon nous, c¢’est uniquement dans ses rapports avec le débiteur
que le créancier acquiert, par suile d’une convention tacite, les mémes
avaniages que procure une convenlion expresse de gage, Pour qu'il
puisse opposer son droit aux aulres créanciers, il faut que les forma-
lités constitutives du privilége aient été observées; sinon, il n’a que le
droit de rétention vis-a-vis du débiteur, C'est 14, d'ailleurs, le seul
droit que lui donne la loi : « Le créancier, dit-elle, ne peut étre tenu
a (e se'dessaisir du gage. »

§ 2. Duprivilége du créancier gagiste lorsque V'objet donné en gage est
une créance,

Notre ancien droil avait admis, on le sait, la constitutiondu gagesuv
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los meublos incorporels, tels quo les chéances mobilibres, par exem- -

ple. Le CodeNapoléon I'admet égalemeht, Co gage doit, aux \.¢mesde
Part, 2075, 8tre constaté par acte public ou sous seing privé, aussi
envegistrd; il faut de plus quo cet acto soit sign.fié au débitour dola
créance donnde en gage, ou bien, quoique Ia loi ne le dise pas, mais
tout le monde est d’accord surco point, que lo débiteur en fasse ac-
ceplation dans un aclo authenlique (art. 1203). - Enfin, lo titre de
la créance doit élre remis an creanclor-gagiste : 1'art, 2076 ne dis-
tinguo pas & co sujet enlve les objets corporels et les objets incorpo-
rels, et I'on comprend an surplus & qu'cla dangers serait exposée la
bonne foi des tiers si le titre de la créance donnée en gage pouvait
rester enfre les mains du débiteur,

Ces régles sont-clles applicables au eas do remise d’effels au por-
teur & litre de gage? Une jurisprudence nombreuse trancho la ques.
tion dans le sens de la négative. Ainsi, il a été jugé, en matiere d'opé-
rations de Bourse, que « le conirat de nantissement peul se former
« entre I'agent de change et son client, sans écrit et pav le seul fait
¢ de la remise entre les mains de I'agent de change de la valeur qui
« doit lui servir do garantie » (1), — De méme encore : « que la re-
« mise faite i son agent de change, par I'acheteur d'effets publics
« vendus & lerme, d’une inscription de rente & V'effet d'en foucher
« les arrérages et do les appliquer successivement en déduction de sa
« créance, dans le cas o I'acheteur n’acquilterait pas le prix d'achat,
« constitue, bien qu'effectuée sans acle écrit, un nantissement qui
« autorise I'agent de change & percevoir les arrérages jusqu'au rem-
« boursement des sommes & lui dues par suite do I'opération (2). »

Selon nous, ces décisions sont aussi contraires au texie de laloi
qu'a I'intention du législateur. — Sans aucun doute, la remise d’effets
au porteur, & tilre de gage, ne peut &re soumise A la nécessité d’'une
signification. — Mais quelle raison y a-t-il pour I'affranchir de la né-
cessitéd’un acte écrit ? C'est, dit-on que le principe de la nécessité d'un
acle écrit est susceptible de modification en matidre commerciale (3):
les formalités pirescrites par I'article 2074 ne sont plus applicables (4),
— Or, cette prétendue régle, proclamée par tous ces arréts comme
une vérité incontestable, n’est écrite nulle part; loin de 14, c'est la
régle directement contraire qui so trouve expressément formulée dans
la loi : les régles tracées par les articles 2074 et suivants sont applica-
bles au nantissement commercial, dans {ous les cas oltil n'y a pas été

o

dérogé par une dnsposmon spécmle. — En effet, le Code de commerce |

n’a dérogé aux principes du Code Napoléon sur le nantissement qu’h

(1) Paris, 22 mars 1832.

(2) Paris, 29 mars 1832,

(3) Rouen, 9 juin 1828 et ll%r mars 1827.

(4) Colmar, 7 mars 1812, — Metz, B février 1820, w— 'l‘oulousc, 8 mal 1835, —
Bordeanx, 17 avril 18¢5.
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I'égard du commissionnaire, ot encore seulement aun cas préva par
Varticle 93 : c'est uniquement lovsqu'il y a eu expédition d'une place
d une autre que la loi déclave le commissionnaive afivanchi do 1'ac-
complissement des formalitds ordinaives: hors de la, & Pégard du
commissionnaire lui-méme, la loi commerciale rentre dans le droit
commun ; lorsqu'il 0’y a pas eu expédition d'uno place & une autre,
lo commissionnaire n'a de privilége, dit Varticlo 05, « qu'autant qu'il
« s'est conformé aux dispositions prescrites par lo Code Napoléon,
« liveo m, titve xvu, pour les préts sur gages on nantissements. » En
présence de ce texte, comment décider que les formalités prescrites
par Farticle 2074 no sont pas applicables en matitre de commerce?
Voyez, d'nilleurs, & quels résullats déplorables aboutirait la doctrine
quo nous combaitons! Le l4gislateur avait fermé la porle & la fraude

‘(art, 446 ot 447 Code comm.) ; elle lui serait rouverie : comment con-

stater si le gage a été consenti depuis la cessation des paiements ou
dans les dix jours qui ont précédéd, pour une detle antérieure i cetto
époque ? s'il a étd donndé en méme temps que la dette, mais postérieu-
rement au jugement déclavatif de faillite ou & la saisie? Les créan-
ciers sont & la merci du débiteur : il peut les dépouiller impunément
par le seul fait de la vemise & Fun d’eux d'effels au porteur ! 11 peat,
en toute siretd, exagérer d son gré le chiffre de la eréance pour sveté
de laquelle le gage a é1¢ consenti! Ce systéme viole b la fois ct la
letire et 'esprit de la loi : pour que ls nanlissement existe, il faut
non senlement un acte écrit, mais un acte ayant acquis dale cer~
taine (1). La doctrine cst unanime sur ce point,

- En principe, le nantissement n’enléve pas au débiteur Ia propriété
de la chose donnée en gage; le créancier n’acquiert méme sur elle
aucun droit d’usage ou de jouissance (art. 2079). 11 a le droit de ré-
tention, c'est-d-dire qu’il peut se refuser &t la restitulion du gage tant
que le débitcur ne Ini a pas intégralement payé, tant en principal
qu'intérdts et fra's, la delte pour sirelé de laquelle le gage a été
donné (art. 2082-1°), Il a un privilége sur le prix de la chose donnée
en gage: il peut donc faire vendre le gage en justice et aux enchéres, et
se faire payer sur leprix de vente par préférence auxautres créanciers
(art. 2078, 2079). — 11 peul, enfin, faire ordonner en justice que le
gage lui demeurera en paiement et jusqu'd due concurrence, d’aprds
une estimation f{aite par experis (art. 2078). — Tous ces avdntages
apparliennent également au créancier gagiste lorsque 'objet du gage
est une créance ; mais il a en oulre un droil toul parliculier qui lui
est accordé par P'article 2081 : si Ja eréance donnée c.. gage est pro-

duclive d'intérédts, le créancier est auntorisé & en toucher les intéréts,

a la charge de les impuler sur ceux qui peuvent lui étre dus. -'—'_-Si' la

(1) Cass., 5 juillet 1820,~Paris, 13 fénier 1842, «- Polliers 1) julllel {842. -
Douat, 20 mars 1843, |
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deite pour- siireté do lnquol!e la créance a été d(mnéo en. gps

porto polnt ello-mdma lntéréla, l'imputallon 50 fau sur la oaplld

de Ia detlo. -.

b Primlégc des [mw fam pour la comermﬁon dc lq cho.sc.

Les frais falls pour s conservation de la chose sont privlléglés sur
le prix qui en provient (art. 2202-3°); en effet, celui qui a conserys
la chose a fait V'affaive de tous les créanciers, salvam fecit totius pigno-
ris causam (D. ), 8 qui potior, 20-4), C'est & ce principe, on s%en sou-
vient, que nous avons fait remonfer la source du privilége des frais
de justice.

Co privilége est vestreint & 1a chose elle-méme, et seulement dans

la mesure de Ja valeur consorvée; il ne saurait 's'étendre & un aulre

objet, méme sous le prétexto que cet objet représenterait la chose

conservée, comme, par exemple, au cas d'échange ou de dation en

paiement, Mais le privilégo subsiste malgrd les modifications que
viendrait & subir la chose, pourvu qu'elle n’ait pas &8 transformée,
qu'elle soit encare reconnaissable, Peu importe, d'ailleurs, qu'ellese
trouve ou non en la possession du créancier, au moment ot il exerce
son privilége, car son droit est éranger & toute idée de nanussement
il lui suffit de prouver que c'est lui qui a fait les frais de conserva-
tion et qu'ils lui sont encore dus; — mais il n'a qu'un simple droit
do préférence, el ce droit s'éteint la chose une fois sortie des mains
du débiteur,

-~ Lorsqu'il s'agit non plus de la conservation proprement dlte de Ia
ohose, mais de simples perfectionnements ou améliorations,.le créan-
cier a-t-il droit & notre privilége? La question est délicate, et elle a
donné lieu, tant de la part de la doetrine que de celle de la Jurlspru-
dence, A des solutions tout-A-fait opposées.
~ Pour I'afiirmative, on fait valoir cette eonsidération : que la dé-
pense d’amélioration, comme celle de conservation, a mis une valeur
nouvelle dans le patrimoine du débiteur; des lors, dit-on, 1'une ne
saurait ére traitée plus favorablement que 'autre.—Et ce qui pronve
bien que telle est 1a pensée de la loi, ¢’est quele privilége du vendeyr,
celui du locateur d'un héritage rural sur la: récolte de l’année. sont
fondés précjsémmt sur celle jdéa; c'est enfinle prlvnlége accordé aux

architectes et ouvriers sur I'immeuble par eux améhoré (art 2103 -4°).

Les partisans de ce systéme oublient que tout ce qui touche aux

priviléges doit éire strictement interprété, et que l’analogte ost 1m-'

puissante & créer ou étendre ceux établis par la loi; or, la loi et
muette sur ce point, elle ne déclare pas prmléglés les frais d'améhq-

ration, Mais, au surplus,'analogie est-elle aussi compléte qu'on veut
bien le prétendre ?. Nous ne le croyons pas ; entre les frais de conser-

vation et ceux d’amélioration nous voyons ceite dlfférence. qu‘e7pour
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| 'lcs g tont §0 rédult N uno quqstlon de'falt; blen faclo b vésqudro :
hi'chose"a~{<clle o non 414 conservéo ? tandis que  pour les autres un
obstaclo sérieux se dresse devant la jugo, Vappréciation do'Ja plus
value, Sans doute, la loi accorde un privilége, en matidve d'immeu-
bliss, stir Ja plussvalue résultant des améliorations ; — mals'a quelles
conditions ? A quelles formalités rigourcuses l'oblemion du priwléga
n csl-cllo pas soumiso (ort, 2040) ! Et en matitre de meubles, oit la
difficulté de 'appréciation est plus grando cent fois, la lof aurait pure-
ment et simplement octroyé le privilége, sans exiger laccomphsse-
ment d'aucunes formalités? Mais ces formalités mémes étaient im-
possibles, appliquées aux meubles, — Saus elles, par conséquent,
plus impassible encore Pappréciation do la plus-value, et par suite le
privilégo. — Si la lof a dérogd & ce principe & 1’dgard des ustensiles
arploires, cetle dérogation, nous I'avons vu, so justifie par des consi-
dérations toutes particulidres : il ny a donc pas argument & en tirer
contre nous.

~ Lo créancier pour dépenses d’améhoratnon n'aura done pas deo pri-
vulége toutefois, s'il est encore nanti do la cliose, il invoquera le
. pl'mclpe que le détenteur d'un corps cerlain peut le refenir, tant
qu'il lui est do quelque chose & I'occasion do P'objet qu'il détient, et
il 1a retiendra jusqu'd ce que son salaire ou ses avances lui aient été
remboursés s — que s'il s’en est dessaisi avant d’avoir exigé co  qqui {ui
élait dy, il ne lui restera plus alors qu'une sumple action personnel]e

G° Py mlégc du vendeur,

L’arltclc 2102-4" donne a 1a fois au vendeur d'l,ﬂ'etsmobnhers deux
droits distincts, savoir : 1° un privilége proprement dit sur le'prix de
vevenle ; 2°1a revendication des objels \endus ~— Nous les elu(hewns
successnvement | ~ | -

- § I"‘ — Prwdége proprement dtt

" Laloi déclare pmvnlégle le prix d'effets mobn]iers non payés. S nls
sontencoue en la possession du déhnteur, soxt quece dermer ait acheté
a terme ou sans terme, - SN

“ Notre ancien droit, qui avait suivi les régles du droxt romain quant
2 1a translation de la propriété en matitre de vente, avait créé un
| prlvnlége au profit du vendeur, mais seulement pour le cas ol il avait
{ransféré la pmpmété Lia vente,dans nolre droit, transférant toujours
_]a pmpriélu. qu'il y ait ounon {radition ou paiement du prix, qu'elle
ait 416 faite avec ou sans terme, le Codé a di accorder le privilége au
vendem' dans tous lcs cas. Du réste; I'idée sur laquelle sa-fonds: 1o
privnlége est encore la méme : le vendeur étant censé n'avoir ‘aliéné
que sous la condition (’dtve payé du prix, la'chose n'est entrée dans
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e palrimolno. de V'achetour.que grovée de collo comm,lom l,l GQI. slmm
lvérai de, diro qua lo vendour - rellont plutdt qu 'il. ngqquiorl un prlvl;
Aux termcs mémes do l'art. 2!02, qui exige que la ohosg soit en- |
core en la possession du débiteur, ce qui .d'ailleurs n'es que lapp)j-,
cation du principe del’art, 2279, le privilége du vendeurn'est pas, du
moins en principe, comme celul du locateur, accompugné du drojt da
suite; il cesseddsquela choso venduo a cossé d'¢ire en la possession da-
I'acheteur, Supposez que cel acheteuy revende lui-méme Ja chose ; le
privilége survit i I translation dela propriété; mais qu'il I livre, ef
lo privilége s'tleindra, . pavee qu'il ne survit pas A 1a perte do la pos-
session. Pourquoi celte différence? C'est qu 'apreés 1a livraison seujes
ment, le nouvel acheteur se trouve protégd par la maximo : en fact
de meubles possession vaut titre; il V'opposera au privilége du pres
mier vendeur. Celui-ci triompherait au coniraire d’'un acheleur do
mauvaise foi, ou méme d'un possesscur de bonne foi, si l'achegem
primitif avait perdu la chose ou sl elle lui avait éts volée, parce qu'as
lors cet acheteur n’aurait pas abdiqué Ja possesswn et que la mp‘ume
de I’art. 2279 ne pourrait vlus élre opposée au premier vendeur,
Mais du moins, en présence d'un acheteur de honne foi, qui a recy
livraison de la chose el qui doit encore soun prix, le vendeur ne pours
rait-il pas prétendre exercer son prwllége sur ce prix, et le considé-
rer commo subrogé & la chose? 1l n'en est rien; c’est & tout jamais
que s'est éteint son droit, au moment de la tradition : peu importe
que le prix en soit encore dit ou non par le nouvel acheteur. Sans
doute, c'estsurleprix que devait en définitives’exercerle prmlégw mais
ici; 1a vente s'est faite & 'amiable; or, les autres créanciers n on;-zls
pas & craindre que la chose n’ait étd vendue au-dessous de sa valeur
réelle? e
En est-il de méme au cas o I'acheteur aurait donné en gago la
chose achetée par lui, mais non payée ? Le prmlége du \'endeur est--
il éteint? |
‘A celte queshon M. Tr0plong (n° 185) répond afﬁrmallvemem
parce que dans ce cas, dit-il, I'acheteur n’aurait plus possession aul‘ﬁ-
santo, Zacharie, au contraire, (t. 2 § 261, n* 4, note 22) se prononce
pour la négative, et avec raison selon nous. Il n’est pas exact, de dire
que 'acheteur, pour avoir donné la chose en.gage, cesse do la possé-

der ou n’ait qu’une possession. msul‘ﬁsante, lo créancier gagiste ne

\posséde que lo droit de gage. — Au poini de. vue de la propriétd, il

n'a que la détention, il est l'mslrumenl de la possession de Pacheteyr:
ce n'est paslui, c'est I'acheteur qui prescrira, Assurément le créancier
gaglsle, ¢'il est de bonne foi, sera préférs au vendeur, pmsque le loca-
teur: qui n'a qu'un droit de gage 1mpart‘a1t, le primerait également
“mais le vendeur n'en conserve pas moins son prlvllége, pom' l’oppo-
ser aux aulres créanciers. T
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“Enfin; 0l ne faut pas assimiler non plus au cas de perto de Ia pos-
sessjon le cas ol la chose vendue aurait 1 dénaturde, el refuser ex
conséquence au vendeur lo privilége, C'est uniquement (uant au droit
de revendication, mais nullement quant au privilégo, que la loi exige,
outre la possession de 1'achetsur,’ quo la chose soit encore dans le
méme éint ; et cela so comprend, cavsi la revendication est impossible
lorsque 1a chose a perdu son individualitd, rien ne s'oppose & ce que
le vendeur soit payé par préférence sur la valeur qu'il a mise dans le
patrimoine de son débiteur. Supposez, par oxemple, que des bois
vendus et non payés aient é16 convertis en charbon; — il est eerlain
que la revendication ne pourra pas avoir lien : comment le proprié-
laire, qul demande & reprendre cn nafure les bois, serait-il écoute,
puisqu'ils ont 16 brilés? Mais 'l dil : « ce charbon provient desbois
¢ que j'ai vendus et dont je n'ai pas recu le prix, en vuici la preuve,
¢« — c'est donc moi qui ai mis celte valeur dans les biens du débiteur;
« sur la valeur du charbon, le prix de mes bois doit m'éire payé par
« préférence. » Sa demande devra étre accueillio,

~ A ceprincipe se rattache une question sur laquelle Ia jurispru-
dence est divisée, quela Cour de cassation elle-méme n’a pas toujours
tranchée dans le méme sens, — Le vendeur d’objets mobiliers perd-it
son privilége dés qu'ils sont devenus immeubles par destination,
comme & 1'égard de machines & vapeur, par exemple, qui auraient été
incorporées & une usine?

Un arrdt de la Cour supréme, du 9 jlin 1847, pose ‘nettement en
principe que le privilége se perd d'une manitre absolue par I'immo-
bilisation ; que I'art. 593 da Code de procédure eivile, qui autorise le
vendeur d'objets que la loi déclare immeubles par destination (article
£92-1°) & les faire saisir, n'a eu en vue que les objets dont le caractére
mobxher n'a pas cessé par l’mcorporahon (l)

~ Au conlraire, un autre arrét, du 22 janvier 1833, avait, il est vrat,
décid4 que le privilége du vendeur d'effels mobiliers se perd par I'im-
mobilisation, mais les motifs de cet arrét reconnaissaient que I'arf.
593 du C. de pr. civ. donne au vendeur un moyen de détruire I'im-
mobilisation en détachant I'immeuble pour le faire vendre séparé-
:ment, afin d’exercer son privilége sur lé prix, — d’ott il résullerait
que, dans la pensée des rédacteurs de I'arrét, I'existence du prmlége

“du vendeur était attachée & 'exercice du droit de saisie-exécution, qui
‘en était 1a condition essenhe]le et inséparable (2).

Tel est aussi notre avis, car il nous est impossible d’admettre; avec
Yarrét du 9 juin 1847, que I'art. 593 du C. de pr. c. n'ait en en vue que
les obje(s dont le caractére mobilier n'a pas cessé par l’mcorporanon,

(1).Yoir en ce sens: Grenoble, iajanvier 1833.— Paris, 6 avril 1836; — 24 no-
veimbre 184%; — 23 juillet 1846,

(2) Voir en ce sens: Rouen, 29 novembre {837, --Di]on, 16 aoﬁt 1842, ~
Bruxelles, 16 aolit 1853, — Gand, 24 mal 1833,
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Parl, 593 so lia élroitement, fait suite & l'art. 593; ne pourrom etre
saisis pour aucune créance, mémo cella de 1'Etat, les objols que la loi

déclare immeubles par destination, — voild Je principe, — si co n'est
pour aliments fournis & la partie saisie, ou sommes dues aux fabri-

canis ou vendeurs desdils objots; — voild la dérogation, Mais ol la

Cour supréme a-t-elle pulsé sa distinction ? En vain on en uhercheralt :

la trace dans I'art, 593,
- Toutefois, sil'immeuble avait été hypothéqué, avant ou aprés P im-

mobillsation. levendeur ne pourrait opposer son prlvnlége aux créane
ciers hypothécaires, parce que I'hypothdque acquise s'élend & toules
les améliorations survenues & I'immeuble hypothéqué (C. N., art,

2133), & moins de prouver qu’au moment ot leur hypotheque a frappé
I'objet incorpové & V'immeuble, ces créanciers avaient connalssance

de ses droits,

Le privilége du vendeur a lieu méme en matitre do meubles Incor=
porels ; la lol n’a pas distingué, car les mots effets mobiliers qu'elle
emploie, comprennent tout ce qui n'est pas immenble, et les termes
de possession et de revendication, dont elle s'est servie, s’appliquent
aussi bien aux meubles incorporels qu'aux meubles corporels (3) : au
fond, c’est toujours un droit qu'on posséde, un droit qu'on revendi-
que. Celte distinction, d'ailleurs, n’avait pas de raison d'étre, car le
motif du privilége est le méme. — Ainsi, le vendeur d'une créance,
qui est encore en la possession de Vacheteur, aura pour le paiement
du prix un privilége sur les sommes provenant de la créance vendue;
le vendeur d’un fonds de commeree, sur le prix de ce fonds (4) ; et il
ne saurait en éire autrement, dans l'intérét méme des autres créan-
ciers de I'acheteur, car, & défaut de privilége, le vendeur pourrait
faire prononcer la résolution (C. N., art. 1184 et 1654) et enlever
ainsi & 1'acheteur, ct par suite & ses créanciers, tout le bénéfice del’o-
pération.

Les mots cffets mobiliers s appllquent-nls également aux offices ,
et en conséquence l'officier ministériel démissionnaire a-t-il, sur le
prix de la revente faite par son cessionnaire, le privilége de l'article
2102-4°?

- Et d’abord, un point sur lequel tout le monde est d’accord aujour-
d'hui,— c’est que la transmission & titre onéreux d’un office est une
vente véritable. Autrefois, diverses considérations en avaient fait
douter. On alléguait tantdt que la nomination d'un officier ministé-
riel était la délégation d'une portion de la puissance publique, que
I'Etat intervenait au contrat, puisque le successeur devait éire pré-
senté & I'agrément du minisire; qu'il conservait le droit de destituer

le titulaire ou méme de supprimer I'office; et quenfin pour la fixa-

(3) Cass., 28 nmembre 1827,—Orléans, 12 mai 1829 — Lyon, 8 févrler 1830.

Rej., 2 janvler 1838,
(4) Paris, 8 février 1834. — 1 décembre 1834.
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tion.méme du prix; la volonté des parties ne jouissait: pas d'une en=
titre libertd ; — tantét on invoquait 'ordre public menacé : si 'ofticier
démissionnaire était. un vendeur, comment Jui refuser lo privilége?
Dés lorg, peu-lui imporlait la solvabilité de son successeur, dés lors
plus de frein al ‘exagération désordonnée du prix des charges |

Quoi qu'il en soit, ce que la loi appelle la transmission & titre oné-
reux d'un office, dans nos idées acluelles, est bien et diiment une
vente; les trois ¢léments essentiels de toute vente s’y rencontrent :
la chose, le prix et le consentement des parlies sur la chagse et sur le
prix. L'intervention du gouvernement ne suffit pas & lui-enlever. ce
caractére : ainsi le décide une jurisprudence constante,

Mamtenanl, cst-ce la vente d’'un meuble? Les oftices,. consndérés
comme immeubles dans notre ancien droit, sont rangés par le Code
dans la clusse des mcubles; on ne saurait le nier en présence des dis-
positions combinées des art, 6356 et 520 du Code Nap. D'olr la en:e
séquence forcde, indvitable que I'art, 2102-40, qui donne un privilége
au vendeur d'effets mobiliers, s’applique nécessairement an vendeur
d'un office (1).

Dans quels cas s'exercera ce privilége ? Sans aucun doute les créan-
clers ne peuvent saisiv et faire vendre 1'office dont leur débiteur est
tiulaire; maisle privilége aura licu lorsque ce titulaire, encore débi-
teur de son prix, cédera lui-méme son oftice A un autre, car au mo-
ment de la vente, Y'office est encore en la possession du débifeur, &t
Papprobation du traité par le ministre (L. du 28 avtil 1816, art, 91),
fait disparalire pour les eréanciers le danger que V'office ne soit vendu
au-dessous e sa valeur. Haura licu également, & noire sens, au cas
de destitution, sur la somme que le nouveau titulaire sera soumis,
comme condilion de sa nomination, & payer pour la valeur de l'office.
(L. du 25 juin 1841, art, 12,) — Ce dernier point, toutefois, n’est
pas admis par tout le monde; la Cour de cassation (arrét du 7 juin
1847), a mémo décidé le contraire, mais & tort, selon nous, car au
fond il y a bien 1A une vente; sculement o'est une vente foreée que
le gouverncment fait pour le compte du titulaire (1), — De méme
enfin, au cas de suppression du titve de Voftice sur indemnité fixée
par 'ordonnance qui en prononcera l'extinction (L. du 25 juin 1841,
art, 13), parce qu'en réalité la suppression d'une charge par le gou-
vernement, moyennant indemnité, est un rachat,

Sous I'ancienne loi des faillites, c'était une question fort contro-
versée que celle de savoir si le vendeur d'objets mobiliers avait prie
vilége nu casde faillite de l'achoteur On accordait assez généralement

(I) Orldans, 12 mat 1820.—Lyon, 0 février 1830.—Rej., 16 novembre 1831, —
Nef., 16 février 4831.~Toulouse , 22 février 1810.—Parls, 1tr décembre 1840, —
Amiens, 27 acdt 1844,

(1) Paris, 11 décembre 1834, — Bordeauyx, 2 décembre 1812, — Tribunal de la
Scine, 21 mars 1843, —=Tribunal de Gommerce de Paris, 7 oclobre 1844
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le prwnlége quand il's’agissait'd’objets autres: que deé marchandnsés,

mais & I'égard- de celles-ci, on ne- Teconnaissait que 1o sel droit de

revendication établi par Part.. 576 du:Code de commerce, Aujour-

d’hui la queshon est déflnitivement tranchée par I'art. 550 de la loi
du 28 mai 1838, qui supprime, ¢n cas- de faillite, le privilége et le
droit de revendication établis au profit du verideur d’effets mobiliers,
par- Part. 2102 du Code Napoléon. Celle innovation est, du.reste,
fondée sur le motif indiqué par M. Troplong, que ces réserves occultes
conservées au profit du vendeur étaient denature d ébranler profoudé—
ment le crédit commercml | - |

§ Il Droit de rvevendication accordé an vendeur,

Dans notre ancien droit, le vendcur sans terme et non payé du
prix demeurait propridtaire ; il pouvait, nous le savons, recouvrer au
moyen de la revendication la possession de la chose dont il ne s'était
dessaisi que dans I'espérance d’étre payé prompiement; mais le con-

{ral de vente n’cn subsistait pas moins, et lo vendeur restait toujours
obligé & livrer la chose, lorsque 'acheteur lui en offrirait le prix, —
Avait-il au coniraire vendu & terme? Il n’était plus propriétaire; il
ne pouvait pas revendiquer, puisqu'il avait suivi la foi de 'acheteur;
il n’avait qu'un simple droit de préférence sur lo prix, .

“L'art. 2102-4¢ consacre en ces termes le droit de revendtcation
qu’il donne an vendeur d'effets mobiliers ¢ « sila vente a étd faito
« sans terme, le vendeur peut méme revendiquer ces effets tant qu'ils
¢ sont en la possession de l'acheteur, et en empécher la revente,
« pourvu dque la revendication soit faite dans la huitaine de la liviai-

« son,.ot que les effets so trouvent dans le méme état dans equel cette
¢ livraison a'éts faite. » *

* Ainsi, c'est donc également au vendeur sans terme qu'est donnée,
sous le Code, la revendication ; quelle est 1a nature de ce droit?

- Parcourons successivement les différents systémes qui ont été pro-
posés sur cette question.

Prunier systéme, — Clest une revendication proprement dite ; clle
g'oxercera par la voie de saisie (Code de procédure, art, 826 ct suiv.),
et non par voie d’assignation ; le juge ne pourra pas accorder de délai,
comme il en auvait le droit en matidre de résolution. L'art, 2102-4¢
a ¢1é rédigd sous V'influence des principes du droit romain, suivant
lesqquels la vente faite sans terme et suivie deo tradition ne transférait
pas la propriété, tant que le prix n'uvait pas été payé. Dans la pensée
du législateur, le vendeur sans terme est demeuré propriétaive ; .voila
pourquoi il lui donne la revendication; — sans doutoe I'art. 15683 est
conirgire & cetle théorie, puisque la vente sans termo (art, 1138 et
1683) produit la {ranslation de la propriété, sans tradition, ni paie-
ment du prix, comme la vente & terine; - c'est que les rédacteurs
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~ du Code ont perdu de vue, en écrivant.Lart, 2l02, lo prmcnpe nou-
- veau qu'ils avaienhadmls en mauére de.vente.. .. ., :.

Aux partisans de ce systéme il faut répondre que le prmcipa que
ln_propriété se transfere par lo seul consentement est un principe
- fondamental de notre droit : un texte équivoque ne suffit. pas pour

autoriser & croire que le législateur ¥ ait déroge.

~ Deuxitme systéme, — Ce n’est -rien autre chose que Vaction en
résolution pour défaut de palement du prix (art. 1184 et 1654). —
Maisalors, peut-on dire, pourquoi I'action n’est-elle admise par ’ar-
ticls 2102 que pendant huitaine & partic de la livraison, tandis que
dans les art. 1184 et 1664 aucune resiriction n'y est apportée? —
C'est qu'ici la résolution est demandée conire les autres créanciers,
an lieu que les art, 1184 et 1654 supposent le vendeur en conflit seu-
lement avec l'acheteur; et I'on juslifie ceite distinction en faisant
observer que le droit de résolution oppesable & 'acheteur seul n’offre
aucun danger, tandis que la résolution que ’on opposerait aux créan-
ciers pourrait leur causer un grave préjudice, en diminuant leur gage
d'un objet sur lequel ils avaient dn compter (1), |

D'abord, ce second systdne n’explique en aucune facon pourquoi
Y'art, 2102-4¢ s'occupe exclusivement de la vente faite sans terine;
quelle raison pour ne pas accorder également au vendeur & terme ce
prétendu droit de résolution opposable aux créanciers? Les partlsans
de cette opinion signalent eux-mémes co résultat bizarre et se voiént
réduits & avouer lew impuissance & le justifier, aveu précieux i re-

cuelllir; ainsi, 1a difficulté reste entidre, — Mais d'ailleurs, est+il bien
certain que les art. 1184 et 1654 supposent le vendeur en conflit seu-
lement aveo l'acheteur? Loin de 1a; car lorsqu’un acheteur ne paie
pas son prix, ¢'est, le plus souvent, qu'il ne peut pas le payer, qu'il est
insolvable; — par conséquent, le plus souvent aussi, le. vendeur qui
demandera la résolution se trouvera en présence d’autres créanciers;
la conciliation proposée est done sans valeur. Knfin, si lo légisiateur
.8'est préocoupd & un st haut degré de Vintérét des créanclers, coms=
ment comptrendre qu'il ait restreint seulement le droit de résolution,
et laissé au privilége toute son étendue? D'autant plus que, dans tel
.cas donnd, les créanciers pourraient avoir moins & souffrir de I'action
en résolution que de l'exercice du privilége; supposez le prix de re-
vente inférieur au prix dy, le vendeur le prendra par préférence et
.viendra ensuite concourir avec les aulres créanciers pour le reliquat
de sa créance } tandis que 8'il avait demandd 1a résolution, la vente
‘alors étant répulée n’avoir jamais existd, ce concours n'aurait pu avoir
leu, si ce n'est du moins pour les dommages-intéréis qui auralent pu
étre accordés au vendeur (1184). .
. 3 gystéme, — Co n'est.nl la. revendnoahon proprement dnle, ni
Paction en résolution; c'est Ia revendication du droit de rétention.

(1) Rejy, 10 avril 1828,
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L'ancien dvoit permeail. ap vepdem' sqns fermey vion. payd;de.ro-

.couvrer Ia ppssession. de la.chose.: l'att. 2402 ne fait que lui donner
le méme droit; Ce n'est pas la revendication proprement dite, parce
que le vendeur. _n’gst;plusp,ropriétaire-; il s'agit de concilier-)'art.
1138 avec l'arf. 2102-4°. — Lg loi n'a pas pu d’un cdte, déclarer la
propriété transférée, de. l’autre, décider que.le vendeur élait resté
‘propriétaire, — Quel droit lui a-t-elle donc donnd? Le droit de de-
mander & conserver la chose jusqu'a ce qu'i] soit payé du prix. La
. venle subsistait aytrefois, et 1o yendeur restait ohligé; de méme sons
Je Code, la vente subsiste encore et la propriété reste lmnsférée —
.Con'est done pas non plus a résolution de la vente. o
~ Mals, peut-on dire, lorbque le vendeur aura repris la possessnon do
.sa chose, si I'acheteur n’en demande pas la livraison en offrant le prix,
la vento sera résolue de plein droit et sans sommation (art. 1657)!
L'objection ne nous parait pas. fondée : L'arl, 1657 suppose gu'un
“terme p été convenu entre les parties pour le relivement de la chose :
.vien de semblable. au cas ol le vendeur exerce la revendication,
puisque la vente est précisément supposée faite sans terme, — Lo
~vendenr va done se trouverd la merei de I'acheteur qui, & son gré,
. pourra exéculer le marché ou laisser la choseau vendeur? — En au-
cune facon ; car le vendeur peut faire prononccr la résoluuon de la
. vente pour défaut de paiement du prix.
- La distinction ¢établie par la loi entre le vendeur sans lerme et le
. vcndeur d terme, loin d'étre un ohstacle dans ce systéme, vient au
. contrgire le confirmer; co qui prouve bien, en effet, que c'est de la
, revendication du droit de vélention qu'il s'agit, ¢’est précisément que
la loi n’a parlé que du vendeur sans terme. — Seul, il avait le droit
: do retenir la chose (art, 1612); il ne s’en est imprudemment dépouillé
quo sous Ja condition d'un paiement procham, que parce qu'il espé-
_rait étre promptement payé, disait la coutume de Paris (utt. 170) ;
. seul, il pourra revendiquer ce droit de rétention, Quol de surprenant
qne la revendication soit refusée au vendeur & terme? Par ¢ela méme
~quw'il a accordé un termo & l'acheteur, il a renoncéd absolument au
droit de rétention ; aussi n’avait-il anciennement qu'un droit de préfé-
. vence sur le prix. — Le Code a fait de méme et ne lui donne qu "un
- simple privilége, sans le droit de revendication,
. Ce dernier systtme est 1 senl vral, & notre sens, 1l a pour lm I au-
. toritd immense, inconiestable, de 'ancien droit, De plus, le sens qu'il
donne au mot revendication n'a rien qui doive nous élonner. puisque
. déja nous avons vu la loi qualifier ainsi 1'action donnée au locatenr
.-pour recouvrer la quasi-possession du droit de gage; 1a aussl, il ngis-
sait bien d'une revendication improprement dite. -
. Ainsi comprise, la revendication du vendeur différe essenitiellement
de I'action en pésolution ¢ elle lalsse subsister la vente que la résolu-
tion anéantit ; clle s'exerce par voie de saisie (C. pr. 820), et no|n8 par

PR P
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vme‘d'assngnahon enfin,le j )uge ne peiit avréler-la revendicdtion en
anccordant un: délai-de’ gl-acc ila ce po‘uvoir en’ mallét‘e de résolu-

‘tion"(art.: 1184 et 1655). - SRR BRI

‘Cependant, tout:en conservant i la revendication sa nalure et ses

effets, les rédacteurs du Code y ont apporté quelques modifications.

L’ancien droit- en’' admettait Pexercice contre les liers détenteurs,
méme de bonne foi; aujourd’hui la maxime : -« En fait de meubles,
€. possession vaut titre, » protégera les tiers do bonne foi contre la
revendication du vendeur. — De plus, aucun délai n'était fixé pour
la durée de cette aclion, il suffisait qu'elle fit intentée promptement,
au moins contre un tiers détenteur de honne foi ; le Code ne donne au
vendeur qu'un délai de huitaine & partir de la hvraison pour agir
soit contre 'acheteur, soit contre un tiers détenteur de mauvaise foi :
ce délai passé, le vendeur est présumé avoir tacitement accordé un
terme. — Enfin, mais & l'instar de 'ancien droit, 'art. 2102 exige
que la chose soit dans le méme état qu'au moment de la livraison,
parce qu'autrement il serait impossible de replacer le vendeur dans la
position ol il était avant d’avoir livré,

Le délai de huit jours expiré, le vendeur peut encore exercer son
privilége s'il préfére maintenir Ja vente, — sinon il peut en (emander
la résolution,

Quelques auleurs, cependant, enselgnent que I'action en résolution
ne peut avoir lieu en matitre de ventemobilidre ; ils se fondent, H'une
part, sur ce que les articles 1655 et 1656 ne parlent que des immeu-

Dles, et, d’autro part, sur ce que Y'article' 1657 établit pour les ventes

de meubles une autre cause de résolution: le défaut de reurement au
tcrme convenu,
- G’est une grave erreur; V'article 1654 pose le principe général : « Sn

‘« I'acheleur ne paic pas le prix, le vendeur peut demander la résolu-
« tion de la vente », sans distinguer entre les meubles et les immeu-

bles ; les articles suivants ne font qu'élablir des. régles spéeinles aux
ventes d’'immeubles, Or, que devient, dans le systtme contraire, cet
article 16564 7 1l est purement et simplement supprimé, D'ailleurs,
I'article 1657 qu'on nous oppose, loin de détruire e principe, ne fait
ique le confirmer, puisqu'il va jusqu'a permetuo la résolution pour le
simple défaut de retirement de la chose, qui n’a pas & beancoup pres
la gravité du défaut de paiement, Rien dans le Code ne contrarie donc
une régle qui s’y trouve d'ailleurs écrite deux fois pour une, et dans
'article 10:34 et dans Particle 1184,

L'article 2102-4¢ ajoute: ¢ qu'il n’est rien innové nux lois et usages
¢ du commerce sur la revendication, » C'est qu'en effet le Code de
commerce, en cetle matitre, consacre des principes différents, -

L'article 550 de ce Code, nous I'avnns vu, refuse, en cas de faillite,
au vendeur d'effets mobiliers, le privilége ¢tabli & son profit par 'ar-
ticle 2102 du Code Napoléon; de méme encove il vefuse an méme
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vendeur,d'efets mabiliers 1e droit: do.revendication,:. et 1Y plus for(e

raison le droit.de demander 1a: résolution delavente, ..o 2 Jrisise.
Quant eux- marchandises, la revendication est. admnse, mais seule~3

ment {ant que la tradition n’en aura point ¢ effectusée dans les mna-
gasins. du failli ou dans ceux du commissionnaire: chargé de les
vendre pour ls,compte du failli (C. comm., art. 576), et encore - la
condition que cesmarchandises n'aient point é1é vendues, sans fraude,
sur . factures et connmssements, ou letlres de voiture slgnées par
V'expéditeur, . |

D’un autre cdté, le Code de commerce ne duslmguo pas cntre les
ventes & terme ou sans terme, et ne reproduit pas non plus la ﬂxauon
du délai de huitaine imparti au vendeur pav Varticle 2102 du Code
Napoléon; la revendication peu s’exercer tant que les marchandises
ne sont pas encore en la possession de 'acheteur, et ‘n'ont-pas elé
déja vendues par lui.

Le vendeur de mavchandises n’a donc pas do prmlége 1I n'a que
le droit de revendication; mais, & la différence de V'article 2102-4°,
cetle revendicalion produira la résolution de la vente. Ajoutons seule-
ment qu'aux termes de V'article 678 du Code de commerece, les syn-
dics, sous I'autorisation du juge-commissaire, ont la faculté d exiger
la livraison des marchandises, en payant au vendeur le prix convenu
entre lui et le failli. Le vendeur, & notre avis, du moins, ne pourrait
pas non plus prétendre exercer 'action résolutoire de I’article 1654.
~ Laquestion était déji vivement controversée avant la loi du 28 mai
1838, sur les faillites, mais clle nous paratt avoir é1é définitivement
tranchée dans nolre sens par le nouvel article 550 méme, qul porte
que le privilége et I'action en revendication établis par I'art 2102-4°,
ne sont plus admissibles. Celte disposition n’est-clle pas également
applicable, par identité de raison et méme & fortiori, & I'action réso-
~lutoire ? Nous le croyons, pour nolre part, et cetle doctrine, approu-
vée par des auteurs dont P'autorité est d'un grand poids en cette mas
litre (Renouard, des Faillites, sur 1'art, 650 ; — Esnault, Ibid., t. 3,
n° 056), a élé, en oulre consacrée par de nombreux arrdts (Paris,
24 aoll 1839 ; — Limoges, 6 mai 1843 ; — Paris, 8 nolit 1845).

7° Privilége de Uaubergiste,

La lol s‘élait montrée sévdre pour I'aubergiste : nssimild au déposie
taire nécessaire (art. 1052), et en cetle qualité soumis & la contrainte pav
corps{art, 2060-1°) ; exposé en oulred la preuve testimoniale, méme en
matidre au dessus de 150 fr. (art, 1050 et 1348-2°); responsable du
vol ou du dommago des effets du voyageur, soit que le vol ait été fait
ou que le dommage ait été causé par les domestiques et préposés de
I'hétellerie, ou par des étrangers allant et venant dans I'hdtellerie
(art.. 1953), & moins de vols faits avee forco armée ou autre force ma-

.jeure 11054); exposé enfin, par sa profession méme, & héberger tout
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voyugénry solvabla: ou inon,:1'aubergiste méritai¢ bien un dédomma.
gement & toutes tes rugueurs Ja-10i lui a ascordé un:privildge Sm'
les-efféts din voyageur qui ont 6id transportés duns son anberge. -

Ue privilége est fondd, comme celui du lueateur,. sur l'idéo- de
riantidsement, et: méme en quelquo sorte, & plus juste titre encore,
puisque 'aubergiste doit veiller & la garde et la congervation des effets
déposés chez lui: = De 1k les conséquence stivantes ¢ st 16 voyageur:
n'éait pas propriétaire des effels, Paubergiste néanmoins, qui a ignoré
cette circonstance, aura droit au privilége, en verlu de la maxime :
En fait de meubles possession vaut titre (1). Ajoutons cependant que
si ces objets avaiunt é1é volés ou perdus, P'aubergiste resterait pen-
dant trois aiis ‘exposé & la revendication du propriétawe. Au-cas
d’objets vendus et non payés, le privilége de 'auberglste sera oppo=
sable au vendeur (arg. tird de l'arl, 2102-4"), sauf & ce dernier &
prouver que 'aubergiste avait su que les objets n'avaient pas é8 payés,.
Enfint le privilége s'dvanouit au moment ot I'aubergisto cesse d'dire
nantis d’oit il résulte que le privilége ne peut s’ttendre aux fourni-
tures failes lors d’un préeédent voyage : en n'exercunt pas le drolt de
réléntion, Paubergiste est présumé avolr renoncé tacitement a son
privilége. ‘Mais on le comptend, cette présoinption ne saurait plus
s'élever =i les objets avaient été frandulensement enlovés. et l'auber-
giste alors aurait la vevendication. |

Dans quel délai devra-t-il U'exercer? Ln loi ne I'a pas dit, force est
done dé 8'en temr au droit commun (arts 2279) ¢ le délai sera de trois
ans & partir du jour de ’enldvement. 11 faut convenir au reste que
cette lacuna dans 1a lof st regretiable; on comprendrait sans doutd
qu'un délai plus long que celui donné au locatenr fat accordd & 'au-
hergiste, mais & coup siir, de huit ou quarante jours & trois ans la
différence est trop grande pour pouvoir se justifier en 1égislation.

Tout le monde $'acéorde & prendre dans V'acception la plus large
le mot cffets de art. 2102-5°; Vancienne jurisprudencs élendait le
privilége méme aux animaux hotelés (Cout. de Paris, art, 176); sous
le Code ¢galement, il s’exercera sur le prix des ¢hevaux, beeufs ot
équipages qui auraient été introduits dans 'auberge. Rappelonsnous
pourtant I'exceplion admise anciennement, relative aux effets qui
couvrent le voyageur ; nous la maintiendrons, en invoquant a Yappui
de cetto décision l'art, 592-2° du Code de procédure civile, qui déclare
quo les habits dont les débiteurs sont vétus et couverts ne pourront
étre saisis pour nueune créance, mémo celles dnumérées en l'ars
tiele 893,

Le privilége n'a lien que pour les fournitures faites au voyageur,
telles que la nourriture, 1o logement, ete.; il ne garahtit pas los
eréances qui rentrevaient dans la classe des créances ordinaires,
comme celles qui résulteraient, par exemple, d’avances d'argent faites

(1) Druxelles, 12 juillel 1806.—Colmar, 26 avril 1816, *
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par Paubergiste. ‘Et encore faut:il que cés:fournitures: alént ¢{é failes;
i des voyageurs,- car il en serait: autrement de celles faites & des.pars

sonnes habitant la localité; les rausons d'accorder le priwlége ne 88,

rencontrent plus icl !
Du reste, quant aux fournltures qut pourralent élro rangées sous I&
dénomination de submmnces. le privilége spécial accordé a Vaubar-

giste par I'art. 2102-5°, ne s'oppose nullement & ¢ qu |l mvoque le.

privilégo général de Part, 210!-50. —

8o P:w:légc du voituy rer.,\“ |

l. art. 2106 6o déclare privilégiés « les. frais de vonlure Pt les dé-.

» penses accessoires sur la chose voiturée, » Pay dépenses acces-,
soires, on entend les dépenses qu'a oceasionnées le transport, les hals
de douane, par exemple, ceux d'octroi, ete. Peu imporle, au reste,
que le transport se soit effectué par terre ou par cau, la lol no dis-
tingue pas.

Quelle est I'idée qul a servi de base A co prwllége? La quesuon est
importante, et g.aves sont I3 conséquences qui résulteront de la
décision adoptée. Rattache-t-on le privilége 2 'idée de plus-value
apportée a la chose voiturés? Il'se conservera méme aprés que la
voiturier aura cessé d'étre nanti de la chose. Lui assigne t-on pour
cause I'ilde de nantissement? Il cessera dis quo le voituvier se sora
dessnisi des objets, Les deux opinions sont sontenues.

A Systdme, — La valeur de la chose a 16 augmentée par 1'effel
méme du transport, tel est le motif de ce privilége, et des lors il doit
dtre inddpendant de la possession. D'ailleurs, la texte do I'art, 2102-6¢
n'exige pas quoe le voiturier soit encore nanti de la chose; enfin Pon
invoque & I'appul de ce systéme I'art. 307 du Code do commerce ainsj
congu : ¢ Lo capitaine est préférd, pour son fret, sur les marchan-

« dlises de son chargement, pendant juinzaine aprés leur délivrance,
« 8l elles n'ont passé en mains tierces. » — et I'antorité de Pothier,
qui, dans notre ancien droit, reproduisant sur co point la doctping
de Cujas, se prononcait formellement dans ce sens {Pr, civ, &e partic
chap, 2 sect. 2 art. 7 §2). (1)

Q¢ Systéme. — 1l n’est pas exact de poser en principe que la valeur
de la chose ait été augmentéo par I'effet méme du transport, car le
contraire peut arriver et arrive tous les jours; que devient en ce cas
lo privildge, dans le 1er systéme? 1l no peut exister, faute de cause;
— ainst tout se réduit désormais & cotle question de fait ¢ la chose a-
teelle ou non augmentd de valeur? Assurémont lg loi n'en dit pas
un mot, — Mais lors méme que le transport aurait produit une
plus-value, le privilége devrait-il étre accordé? Volla ce que nous no
saurions admettre, nous qui avons repoussé déji 1'opinion que I'amé-
lioration des meubles (& V'exception des ustensiles aratoires) donne

(1) Paris, 2 aodt 1809,
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el du privilége: admiettoris-lo poyrlant; mais-aloré‘comiment;coiice-
voiriqué le privﬂégé porte sur-la chose entidre, ‘6t non pas seuleinent
surtla plus-valué ‘produite? Et I'on se retrouve en.face de célte dif.-
ficulté, qu'avait soigneusement évitée le léglslateur, la déterminauon
dé la plus-value, én inatidre de meubles! |

-'Lé privilége a donc une autre cause: il repose sur l'ldée do nantis-s
sement. Mais 1a'loi n’exige pas que le voiturier soit nanti? Elle ne
Pexige pas non plusa I'dgard de P'aubergiste, et pourtant il est admis'
de tout le monde que son privilége se perd avec la possession: pour-
quol ne pas vouloir qu'il en svit de méme iei? Quant & P'art, 307 du
Code de commerce, loin d’y voir une application des principes. nOUS
y voyous une dérogation justifide d'abord par la faveur due au com-
merce maritime, puis par la position toute différente1'une de V’autre,
ol se trouvent le capitaine et lo voiturier, — Celui-ci a le droit de
rétention, tandis que le capitaine ne peut, pour garantie du fret, ve-
tenir les marchandises sur lo navire, ol elles seraient exposées aux
dangers de la mer. Or, comprendratt-on que la lol qul prive le capi-
taine du droit de rétention, subordonnit ¢ 'exercice de ce droit absent
Pexisterice du privilége? Evidemment Pon ne pouvait dire du eapi-
taine ce qui est vrai du voiturier, qu'en se dessaisissant il efit renoncéd
an privilégel -~ Mals en outre, le capitaine, privé du droit de réten-
tion, est assurément plus digne de faveur que lo voiturier, puisque ce.
dernier jouit de ce droit; et pourlant dans lo premier systtme, c'est
le volturier qui serait le. inieux traité, pmsqu 'fl aurait trois ans pour

revendiquer, tandis que le capitaine n’aurait que quinze joursl Un
semblablo résullat est inadmissible, en vérité, Nos adversaires n'osent
pas aller jusque-lh : ils accordent que le voiturier aura perdu son pri-
vilége aprds un certain temps, -- maisqui ne voit combien ceuo ap-
préciation laissera de place & 1'arbitraire?

On insiste, et 'on dit que si le capitaine, il est vrai, ne peut retenir
les marchandises, au moins peut-il, au termes de Part. 306 du Codo
de commerce, en demander, dans Ie temps de la décharge, le dépdt
en mains lierces jusqu’au paiement deson fret. — A cela nous répon-
drons que, ce dépdt entratnant des frais considérables, il était bon
d’armer le capitaine d’un droit aussi rigoureux, mais que la loi n'a
pu vouloir 18 contraindre & y recourir dans tous les cas,

Entin, pour 'ancien droit, & 'autorité de Pothier, invoquée par nos
adversaives, nous opposerons celle de plusieurs de nos vieux juris-
consulles, de Bourjon entr'autres, qui rattachait expressément a 'idée
de gage la cause do notre prlvllége (Dr. comm, de la France, t. 11,
p. 688) (1),

Au reste, les partisans des deux systémes sont d'accord sur co
point: que le voiturier ne peut exercer son privilége sur les marchan.

(1) Rouen, 23 mars i84¢.~Nej., t3 avrll 1810, (Arp ®
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dlses ar lui transporlées et restées en:ga possesszon. que.pour; Je Rrix
-du-trinsport de'ces mémes. marchandises, et ro1. pour.le; pi-ix non
payé do- trarisports antérieurs de marchandises dont.la. remise a: 14
faite air destinalaire; et qu'il en est ainsi, alors méme que tous ces
‘trainsports auralent en lieu en exéeution d'une convention.unique qui
aurait fixé h l'avance et pour un temps délermmé le prix de chacun
.deux(l) N W e

- Toulefois, onle comprend, la régle que le prlvnlége du vonturier ge

perd avec la possession, cesse d'dtre applicable au cas ot la chose vol .

turée lui aurait été enlevée ; car alors , comme 'nubergiste en pareil
eas, il aurait trois ans pour agir en revendloatlon (arg. tivd de l’art
2279 du C Nap. ) -

9 Priviléges sur Ie cautionnement de certains foncuomzawes pubhcs. |

Les cautionnements do certains fonctionnaires publics et les inté-
réts qui peuvent en étre dus sont souwnis & un double privilége :

4o Pour la garantie dles créances résultant d’abus et prévarications
commis par ces fonctionnaives dans 'vxercice de leurs fonctions.

2° En faveur des personnes qui ont fourni en tout ou en parlie les

fonds de leur cautionnement,
Examinons succinctement les dusposihons principales des divcrses

lois qui ont organisé ce double privilége.

§ Ier Pm‘vilége des créances résultant d’abus et prévarications,

En accordant & cerlains fonctionnaires le monopole absolu de leur
profession, le législateur les a en quelque sorte imposésa In conﬂance
publique; il était juste d’offrir des siretés spéciales aux personnes
forcdes de recourir & leur ministére. Dans ce but, lo titulaire est
astreint & fournir un cautionnement qui reste déposé dans les caisses
du Trésor public pendant toute la durde de son exercice, et méme au.
delas I'Etat détient ces sommes au nom et dans I'intérét des particu-
llers. .

Les fonctionnaires soumis & cette obligation sont ¢ Jes conservnteurs
des hypothdques (L. du 21 vent. an VIL), les huissiers, grefflers et
avou’s (L. du 27 vent. an VIIL), les commissaives-priseurs (L. du
27 veat, an 1X,), les agents do change (L. du 28 vent. an 1X.), et les
notairves (L. du 28 vent, an X1.) |

L’art. 8 de la lot du 2! vent. an VII, relative & 'organisation ¢ la
conservation des hypothdques, porte que le cautionnement du p:3-
posé & la conservation des hypothéques demeure spéelalement ot
exclusivement aftecté & sa responsabilité, pour les erreurs et omis-
sions dont la loi le rend garant envers les citoyens,

(1) Cass., 43 février 4819, (Blanche contre la Compagnie du Chemin de fer do

Rouen.) — Contrh : Rej,, 28 julllet 1819,
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R L'aho 33:do:Ja loi du-25 ventdse an xi. (¢. 2) déelara le cautlionne-
ment des Tiotairgs: spécialement affeoté & la garanttd des condam-
rintlons pronohcées contre eux, par smta del exercice de leurs I‘onq-
ﬂons. R P AL : - o

. Enfin, l’art. {er de la lol du 95 mvose atl Xiit porle que les caulmn-
nements lourn|s par.les.agents de change, les courtiers de commeree,
les avoués, greffiers, huissiers, et les commissaires-priseurs.:sornt,
‘domme cenx des notaires, affectés par premier privilége a la garantie
«des condamnations qui pourraient éire prononcées contye eux, par
-suite de 'exercice de leurs fonctions. ’

- Les faits qui donnent lieu au privilége doivent, on le voit, s entejldre
seulement des faits rentrant dans V'exercice légal et obligé des fonc-
tions ou du ministere de Vofficier public (1). Ainsi, le fait par un
notaire qui a regu un acte de vente d’avoir détourné le prix de cette
vente, que 'acquéreur avait laissé entre ses mains pendant le temps
de 1g purge; le lait par un courtier de commerce chargé de vendre
des marchandises, d'en avoir touché le prix, ne constituent pas,
comme on dit, des faits de charge. De méme encore de I'avous qui,
sans mandat de son client et & 'aide de menaces de poursuites, aurait
touché le montant d'une condamnation qu'il avait obtenue pour ce
‘dernier contre 1'un de ses débiteurs; deé 1'agent de change qui ne res-
tituerait pas les fonds qui lui auraient été remis par un tiers pour
les jouer & la Bourse & profit commun (2); par suite pas de privilége,

Aucontraire, que les effets achetés parun agent do change ne soient
pas payés par son client : ce défaut de paiement, dont il est respon-
sablo, est un fait de charge et donne lieu au privilége (3) ; de méme
du défaut de livraison par un agent de change des valours qu'il se
‘gerait obligé & liveer (4); de méme enfin du notaire qui, chargé de
‘placer une somme d’argent, garderait les fonds & lui conflés, et ne
‘remettraith son client gu'une obligation frappée de nullité pour délaut
e forme (B).

Afin de conserver anx créunciers pour faits de charge le privnlége
qu'elle leur accordait, la loi a organisé un systtmo de publicité pour
1o cas ot V'officler, pur suite de sa démission ou de sa destitution,
demande b retirer son cautionnement ; elle l'astreint en outro & rap-
‘porter un certificat constatant 'absence do toute opposition, ou la
mainlevéo do celles qui auraient g tormées (loi du28 nivdse an xu,
art, 2-8).

Y 2. Pmmlvge du bailleur de fonds,
Co privilége, désigné souvent sous le nown de privilége de second
15 mal 1844,

(2) Paris, 19 décembre 1811,
; e l‘aris. 20 mal 1810.

{1) Paris, i janvlcr 1837 ;14 mai 1832, ~Rouen, {3 février 1838, ~Toulouse ,

Parls, 29 messidor an xnr.
3) Paris, 4 mars 1834,
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ordre, parce qu'il ne vient sur le: cautionnement qu ‘aprés- celui dont
nous venons de. parler,a §l4: établi par 1a loi du 28 riivése an xin;
I’art. A¢¢ de cette loi porte que le cautionnement est affecté par second
privilége au remboursement dos fonds qui auraient été prétés- aux
fonctionnaires pour tout ou partie de-leur cautidnnement. — “Aux

termes-de Ia loi du 6 ventdse an .xii, cette disposition-est applicable’
également uux: cautionnements des receveurs généraux et particu-
liers,:et de tous les autres comptables pubhcs ou préposés des adml-‘ |

nistrations, : -
Mais ve privilége n'existe, a légard des autres créancters dn titu-

laive; qu'a partir de son inseription & la caisse d’amortissement ou an:

Trésor, il ne pourrait donc étre opposé & geux d’entre eux (ui auraient
formé opposition sur les fonds du cautfonnement, antériearement &

cette inscription (1). — Do plus, deux décrets, en date des 28 ao0t 1808

at-22 décembre 1842, imposent aux préteurs de fonds I'accomplisse-
ment de certaines formalités pourla conservation de leur privildge.

A0* Priviléges sur le cautionnement du prévenu,

I.e cautionnement du prévenu qui a obtenu sa liberté sous caution,

est uffectd pav privilége, dit l'art. 121 du Code d'instruction crimi-
nella : 4° au paiement des réparations civiles et des frais avancés par
la partie civile ; 22 aux amendes, — le tout néanmoins sans préjudice
du privilége du Trésor, Araison des Irais faits par Ia partie publique.

H° anlc‘ges du Trésor public.

§ l Prmlvge pour la. conty tbunon fonciére,

Sous I'empirado 1a loi du 44 hrum. an vit (art. 41, ne 2),1e Trésor était
privilégié sur les immeubles des contribnables pour le recouvrement
de la contribution fonciére. Mais il résulte clairement de l'exposs des
motifs de la ol du 12 novembre 1808 et des dispositions formelles de

I'ordonnance du 49 mirs 1820 que le privilége du Trésor, pour quel-

qué contribution que ce soit, ne s'étend plus sur les immeubles. En
cas de vente, le Trésor n'a plus sur le prix en provenant que les droits
d’un créancier ordinaire.

La loi du 42 novembre 1808 accorde un privilége au Trésor pour
1a contribution fonciére de 1'année échue et de 'année courante, sur
les récoltes, fruits, loyers et revenus des biens-immeubles sujets a la
contribution (art, 4+r). Il s'exerce avant tout autre: et I'on justifie
cette faveur en disant que 'impdt n'étant que le prix de la protection
accordée par 'Etat & la propriété, I'on peut rattacher ce privilége a
P'idée du conservation de la chose,

1) Rej,, 19 juillet 1842, o
(1) Rejs) 19 ) o

B
_____
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- s"l‘l'kP: ivilége pour droits de mutation.

~« Les drous des déclarations des mutatnons par décés seront payés
e par les héritiers, 1égataires ou donataires, ~ Les cohéritiers seront
¢ solidaires. — La nation aura action sur les revenus des biens & dé-
« clarer, en quelques mains qu'ils se trouvent; pour le paiement des
« droitsdont il faudrait poursuivre le recouvrement; ainslest congu
Part. 32 de laloi du 22 frimaire an v, . -

Ftait-ce un privilége ou seulement un droit de suite sur les revenus
des immeubles & déclarer? Lu loi ne s’expliquait pas clairement & cet
égard, et la question s'est présentée devant les tribunaux ; elle est
tranchée en faveur du privilége par l1a jurisprudence constante de la
Cour de cassation et par la presque unanimité des auteurs (1).

1l faut remarquer que les mots : en quelques mains qu'ils se trouvent,
ne concernent que les héritiers, 1égataires et dorataires,— d’ot il suit
que le tiers-acquéreur d'un immeuble héréditaire est & I'abri de toute
recherche (Avis du conseil d’Etat du 21 septembre 1810).

12¢ Priviléges établis par des lois spéciales,

L'examen détaillé de chacun de ces prmléges nous entratnerait trop.
loin et n'offrirait d’ailleurs qu'un bien mince mtérét nous nous' cons’
tenterons de les indiquer sommairement.

i° La loi du 26 pluvidse an 11 (art. 3 et 4) donne aux sous-fournis-
seurs et ouvriers employés par un entrepreneur de fournitures ou de
travanx publics le droit exclusif de former opposition sur les sommes
a lul dues par le Gouvernement, et le droit d’en toucher le montant
par préférence & tous aulres créanciers,

Deux déerels, en date des 43 juin et 12 décembre 1806 ont réglé
spécialement I'exercice de ce privilége, quant aux fournitures faites
pour le service de la guerre:

20 Aux termes d'un décret du 27 février t814, les facteurs de la
hall aux farlnes de Paris sont privilégiés, pour le prix des farines
livrées aux boulangers de cette ville, sur le produit des sacs de farlne
formant le dépdt de garantie du boulanger débiteur.

3¢ La ville de Paris est privilégiée, pour le remboursement des frais
faits par la Caisse de Polssy, sur le cautionnement des bouchers, sur
la valeur estimative des étaux vendus & des tiers, ou supprimés et
rachelés par le commerce de la boucherie, et sur ce qui est dd aux
bouchers pour viande fournie, (Décret du 6 fdvrier 1814, art, 3.)

Ce privilége a été étendu jusque sur les créances des bouchers pour
peaux et suifs, (Décret du A5 mai 1813, art, 4.)

(1) Cass., 9 vendémiaire an xiv.— Limoges, 18 juin 1808, Cass,, 3 décembre
1839,~-Rouen, 8 aotl 1848,—Contrh : Dijon, 8 février 1848.—Duranton, ne 233,
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APPENDILE
l’l‘l\'llégeu 6tablls par le. Oode de. commerce.

4 P "'”"ége du connmsswnnmrc. L

Aux termes del arttcle 03 du Code de commerce, tout commlsslon-
naire qui a fait des avances sur des marchandises & lui expédides d'une
autre place, pour étre vendues pour le compte d’'un commettant, u
privilége, pour le remboursement de ses avances, intérdtset frais, sur
la valeur des marchandises, si elles sont & sa disposition, dans ses
magasins ou dans un dépét public, ou si, avant qu'elles soient arri-
vées, il peut constater, par un connaissement ou par une lettro de
voiture, 'expédition qui lui en a é1é faite,

~ Lorsque les marchandises ont été vendues et livrées pour le compte
du commettant, le commissionnaire se rembourse sur le produit de la
vente, du montant de ses avances, intérdts et frais, par préféranco
aux créanciers du commeltant (art, 94).

Quant aux préts, avances ou paiements qui pourraient étre fails
sur des marchandises déposées on consignées par un individu rési-
dant dans le lieu du domicile du commissnonnaire, ils ne donnent pri-
vilége an commissionnaire ou dépositaire, qu'autant qu'il s’est con-
formé aux dispositions preserites par le Code Napoléon (L. 11, t, 47)
sur les préts sur gage ou nantissement (art. 98),

‘Quelle est lu raison de cette différence? Pourquoi le commission-
naire, au cas prévu par l'article 93, est-il affranchi de 'accomplisse-
ment des formalités ordinaires auxquelles le déclare soumis 'art, 957
C'ast parce que le législateur a voulu encourager l'expédition des
marchandises d'une place & une autre; dans cette vue, il a fait 1d-
sulter le privilége de la simple expédition, constatée par connaisse-
ment ou lettre de voiture, épargnant ainsi aux commettants 'avance
qu'aurait exigée le commissionnaire de tous les frais nécessaires au
transport et & la vente des marchandises. Grice au privilége qui lui
est accordd, c'est le commissionnaire qui se charge de toutes ces -
avances, sauf & se rembouvser plus tard sur le prix qu'aura produit
la vente.

Ce motif, on le voit, ne se rencontre que dans le cas seulement ol
il y a eu expédition d’une place & une autre : hors de 13, il faut ren-
trer dans le droit commun, et o'est ce que décide larticle 9b.
Toutefols, cat article ne doit pas étre pris & la lettre, car il peut se
faire que le commettant réside dans le lieu du domicile du commis-
sionnaire, et que cependant les marchandises aient été expédiées
d'unc autre place. Or, dans ce cas, le motif indiqué plus haut se ren-
contre bien; faut-il néanmoins appliquer 'article 95?2 Nousne le pens
sons pas, d'accord en cela avec la majorité des auteurset la jurispru-
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dence; dés qu'il y a enexpédition d’uno place & une aulre, c'est I'ar-
cle 93 qut doit étro appliqué (1). Réoiproquement, si lo commelttant
réside dans un autre licu que le commissionnaive, mais qu'il n'y alt
pas eu expédition d’une place & une autre, nous appliquerons I'av-
ticlo 93 et nous refuserons le privilége,

On s'est demandé st le privilége du commissionnaire devait étro
resireint aux avances seulement qui dérivent de la consignation? La
jurisprudence constante de Ja Cour de cassation et la plupart des
auteurs, se fondant sur le sens général du mot avances, employé par
I'articla 93, décident avec raison que le privilége du commissionnaire

g'étend & toutes les valeurs quelconcques qui sont sortles de ses mains
et quiont proﬂ 16 au commettant (2),

Q¢ Priviléges sur les navires.

Les priviléges existant sur les navires et leurs accessoires sont énu-
mérés en l'article 191 du Code de commerce,

Sans entrer dans de plus amples détails & ce sujet, nous nous bor-
nerons & constater quo les priviléges mentionnés dans les neuf pre-
miers numéros do cet article se rattachent tous & l'idée de mise ou
de conservation d’uno chose dans les biens du débiteur,

Le privilége accordé pour le montant des primes d’assurances dues
pour le deriiier voyage, se fonde sur P'extréme faveur que mérite le
contrat d’assurance, qui, tout en ne créant pas une plus-value et
sans conserver non plus les marchandises elles-mémes, produit ce-
pendant, en cas de sinistre, I'indemnité, et conserve ainsi la valeur
des marchandises péries (491-100),

Enfin le privilége de V'affréteur est tout particulier au droit mari-
time (191-14°),

Au reste, conformément au droit commun, les créanciers comprns
dans chacun des numéros de I'article 494, viendront en concurrence
et au marc le franc, en cas d'insuffisance du prix.

3¢ Priviléges sur le fret.

* Indépendamment du privilége sur les navires qui leur est accords
par Varticle 191-6°, pour le paiement de leurs loyers, les matelots
sont encore pnvilégiés sur le fret, aux tevmed de Varticle 974 du (‘.ode
de commerce,

Co privilégé repose sur l'idée de mise d’une chose dans le patri-
'moine du débiteur : c'est par lear travall par leurs servwes, que ie
fret a été prodult. |

L’aﬂréteur est également prmléglé sur le fret, aux tel‘mes de l’ai°-

(1) Rej., 7 décembre 1826.—Rouen, 9 décembre 1847.' --
(2) Cass., 20 avril 1833.—Rej., 22 julet 1847. I
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ticle 280 du Code de commerce, pour garautiede l'exéoution des obli-
gations résultant & son profit du contrat de chiarte-partle, -

4 Prwcléges sur le chargement,

{o Le capitalne est préférd pour son fret, sur les marchandises, de
son chargement, pendant quinzaine aprés leur délivrance, si ces
marchandises n'ont pas passé en mains tierces (art, 280 et 307),

La cause de ce priviléga est 1a méme que celle du privilége acwrdé
au voiturier (art, 2102-60 du C. Napoléon).

En cas de faillito des chargeurs oun réclamateurs, avant l’explration
de la quinzaine, 18 capitaine est privilégid sur tous les créanciers pour
le paiement de son fret et des avaries qui lui sont dues (art 308).

-2 Dans le cas de jet et de contribution, V'article 428 du Code de
commerce accorde un privilége au capitaine et & I'équipage sur les
marchandises ou lo prix en provenant, pour le montant de la contri-

bution,

SECTION V. — CLASSEMENT DES PRIVILEGES SUR LES MEUBLES.

Aprds avoir éludié en particulier chacun des priviléges sur lesmeu-
bles, nous devons nous occuper maintenant de I'ordre dauns lequel il
convient de les ranger; mais sur ¢o point, il faut le dire, les rédac-
teurs du Code ont laissé leur tdche inachevée, De 13, la diversité des
systdémes proposés par la doctrine, de 14 ce chaos de décisions con-
traires émanées de la jurisprudence, & travers lesquelles s'égarait la
pratique toujours incertaine et hésitante : tol est le spectacle qu'a
longtemps présenté la matitre du classement des priviléges sur les
meubles, Aujourd'hui, grice aux travanx récents de MM. Duranton(1),
Demante (2) et Valette (3), la pensée du législateur nous est révélée,
lascience désormais peut marcher dans une voie sre, et ce n'est pas
13, selon nous, pour I’Ecole de Paris, un de ses moindres titresa la re-
connaissance des jurisconsultes et des praticiens,

Arriver & assigner son rang précis & chaque privilége, poser nette—
ment la régle qui doit guider le juge, présenter enfin dans son ensems
ble le systdme complet du classement des priviléges sur les meubles,
voild le but que nous nous étions proposé dans le choix méme de
notre sujet; telle a été aussi, durant tout le cours dé notry travdil,
notre constante préoccupation; plus d'un principe établi déja, plus
d’une décision isqlée, et-par dessus tout la cause reconnue par: nous
a -chaque privilége nous faciliteront notre tche. Nous ne 1'aurons
accomplie que lorsque nous aurons déterminé d’abord le rang des

priviléges généraux entre eux, clussé ensuite les prwiléges spéciaux,

(1) T. 19, ne 203.
*'(2) Thémis, t. 6, p. 258.
(3) Ne 119,
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ol réglé enfin lo concours des prlvlléges géuérnux aveo les prlvilégee
spéciaux sur les meubles, -

§ 4+, Classement des priviléges généraua,

Les priviléges généraux sur les meubles s'exercent dans Y'ordre ine
diqué par'art, 2101 du Code Napoléon. -Rappelons seulement quo si
les frais do justice sont placés au premier rang, c'est parce qu'ils ont
profité aux autres créanciers, plus d’une fois nous aurons occasion
d'im oquer ce principe.

~ § 2. Classement des prwdéges spéciauxw,

Le Code lui-méme nous fournit quelques décisions; elles sont pré-
cieuses & recueillir, parce qu’elles nous aideront & rechercher quelle
a étéla pensée qui a présidé A la rédaction de la loi et nous serviront
ainsi & résoudre les questions sur lesquelles le Code est resté muet,

4° Entre le bailleur de I'immeuble et les créanciers pour semences
ou frais de récolte de I’année, la préférence appartient & ces derniers
(art. 2102-1°), — C'est parce que sans eux la récolte n'existerait
pas; sans eux, le bailleur n'aurait rien eu sur quoi exercer son pri-
vilége,

2° Entre le bailleur de I'immeuble et le créancier qui a vendu, ré-,
paré ouamélioré des ustensiles, c’est encore & ce dernier qu’est donnée
la préférence (art. 2102-10), sans distinguer si 16 bailleur a su ou non
que les sommes dues & ces créanciers ne leur avaient pas été payées,
_— lndépendamment de la faveur due & 'agriculture, c’est en outre
par la raison que ces ustensiles sont indispensables & la productlon
de la récolte, gage du propriétaire,

- 3° Entre le locateur et le vendeur de meubles non payé du prix;
la préférence est donnée au locateur, mais seulement lorsqu’il est de
bonne foi, c’est-k-dire lorsqu'il a ignoré que le prix des meubles n'a-
vait pas é'é payé (art, 2102-4°), — Cette décision, nous I'avons mon-
tré, vésulte de 'application de la maxime: en fait de meubles, pos-
session vayt titre ; d'ol la conséquence que 8§ le vendeur prouve que
le locateur est de mauvaise foi, ¢'est-3-dire qu'il a en connaissauce de
son droit, le vendeur aura la préférence, -

ci se place I'examen d'une question sur laquelle lee. auteurs sont
loin d’étre d’accord : la revendication accordée au vendeur par I'ar-
ticle 2402, peut-elle s'exercer au préjudice du propriétaire de I'im-
meuble, lorsque ce dermer n’'a pas eu connaissance de la créance du
vendeur? - -

Premier systéme. — Polhler décldant. en termes généraux, que le-
bailleur de I'immeuble ne peut mettre obstacle a la revendication du
vendeur; tel est encore le principe admis par le Code. En effet, du-on,
Vart, 2102-4¢, ne parle que du privilége du vendeur; ¢’cst seulement-
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au privilége qu'est prétére le lqcatour de bonne I‘ol. 8i: l'artiole ne
parle pas du droit de revendication, ¢'est que ce droit conserve tou~
jours la prlorlté pourvu qu'il soit exercé dans le délai prescrit. Or,
co délai n'est que de huit jours : le locateur sera dono promplement
averti de V'exictence du droit du vendeur,

* Deuxidme systéme. — L'autorité de Pothier est sans Inﬂuence au-.
cune sur la question; 'ancien droit accordait 1a revendication méme
contre un tiers-acquéreur de bonne foi: aujourd'hui lo vendeur n'a
plus la revendication dds que la chose vendue est sortie de la posses-
sion de I'acheteur; le :ailleur de bonne foi opposera au vendeur la
maxime: en fait de meubles, possession vaut titre. — Quant i I'argu-
ment tiré du texte de l'art. 2102-4*, on le réfute en disant que le mot
privilége, dont elle s'est servie, embrassait, dans la pensée des rédac-
teurs du Code, toutes les garanties accordées au vendeur,

Ce dernier systdme nous parait de beaucoup préférable au pre-
mier.

Passons maintenant aux cas sur lesquels la loi a gardé le silence.
~— 1Is peuvent tous se ramener aux trois hypothéses suivantee+

I, Conflit entre deux priviléges résultant, 'un de I'idée de nantis-
sement, V'autre de V'idée de mise ou conservation d'une valeur dans le
patrimoine du débiteur, ~

Et d’abord entre un créancier-gagiste, par exemple, et le vendeur.
— V'espdce est la méme que celle décidée par 'art. 2102-4¢, ol le.
conflit est supposé entre le locateur et le vendeur, ici donc encore,
par. voie d’analogie, il faut appliquer la maxime: en fait de meu-
bles, etc... ~ En conséquence, le créancier gagiste de honne foi p"!-
mera le vendeur,

- Toutefois, si I'objet du gage était une créance. ou tout autre meu-
ble incorporel, comme la maxime: en fait de meubles..., cesserait
ici d'étre applicable, la décision devrait étre modifice, Le: vendeur

serait préféré, parce que le droit du créancier-gagiste n'a pu frapper

la créance que dé]h amoindrie par le droit que s’élait réservé le ven-

sieurs cas peuvent se présenten. - S
4o Les frais ont été faits postérieurement au nanllssement. Le

créancier-gagiste en a profité; il doit tre primé par eux; c'est la régle

suivie par le Code (art. 2402, 1°) & I'égard  du.bailleur d'unmeubles_;-

en concours avec les frais de récolte ou d’ustensxles. »

-Un a proposé cependant une exception & cette régle pour le cas o&:'{."
le créancier-gagiste elit pu, s'il avait été averti des frais de conserva--

tion, exiger de nouvelles'siretés; — nous ne voyons. pour nolre part,
aucun inconvénient & I'admettre. - 5y

20 Les frais ont été faits antérieurement au nanhssement. et le créan- |

cier-gagiste en a ignoré 'oxistence au moment ot il a reu le gage. —
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De méme quo lo locateur de bonne fol prime le vendeur (sr, 12103,49),
de méme icl le ordancier gagisto sera préféré, en vertu toujours de la
maxime : en fait de meubles..,; 1o cas exceptd, comme plus haut, ol
I'objet donné en gage élait un meuble incorporel. .

3o Les frais ont été [ails antérieurement au nantissement,’ mals lo
créancier gagiste les a connus — il sera primé par le conservateur,
car Il ne se trouve plus protégé par la maxime : enfau do meu=
bles, eto... .

I, — Conflit entre plusieurs prmléges tous fondés sur l'ldée do
nantissemenl. 4 | .

~ Deux cas diftérents peuvent g'offvir:

4 Tous les créanoiers gaglsles, par exemple, sont en possessmn de
la chose : elle a été remise aux mains d'un tiers qui-la posséde en
leur nom & tous, — Le plus ancien sera préféré, parce que le privi-
Jége des créanciers postérieurs.f'a pu frapper la chose que déduc-
tion faite du droit du premier créancier-gagiste, et ainsi des autres.

?° L'objet du gage a été frauduleusementdétournd et affects succes-
sivenent & plusieurs créances — Ici encore le plus ancien créancier-
gagiste sera préferé; on ne saurait lui opposer la masime : en fait de
meubles,.. puisque son droit de gage lui a été volé; il pourra revendi-
quer contre tous les créanciers poslérleurs, méme de bonne foi.

- On comprend que si le plus ancien créancier s'atait volontairément
dessaisi, il ne pourrait plus étre question de conflit; car ce n’est pas
seulement au privilége, mais au droit de gage lui-méme qu'il aurait
renoncd en se dépouillant de la possession,

Il — Conflit entre plusieurs priviléges tous fondés sur l'idée
de mise ou de conservation d'une chose dans le patnmome dn
débiteur, . :

4o Entre le vendeur, par exemple. e le créancier conservateur;
c'est & ce dernier quappartient la préférence, — Nous appliquons
ici la décision de I'art. 2102-1°, au cas de conflit entre le bailleur
d'immeubles et les frais dus pour ustensiles ou frais de récolte : lg
oréancier dont le travail ou les deniers ont profité aux autres créan-
ciers doit leur étre préféré, Tel est, on s’en souvient, le motif de la
préémmence accordée aux frais de justice.

'9¢ Entre plusieurs créanciers conservateurs, Cest lo plus récent
qui: primera les autres, parce qu'il a sauvé leur gage & tous, —
L’art. 323 du Code de commerce fournit une application remarguable
de cette régle en matiére de préts a la grosse : « Lo dernier emprunt,
« dit-il, sera toujours préféré & celui qui I'aura précédsé. » o

. B Entre plusieurs vendeurs successifs de la méme chose, qui tous
ont conservé leur privilége, le premier vendeur sera préféré —
parce que, en aliénant la chose, il a retenu sur elle un droit réel
pour Ja garantie de sa créance, en sorle que le second vendeur a’'a pu
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vetonir- le sien que sur la chose déjin amoindrie par celul du premier,
et ainsi des autres,

. Telle est au surplus la théorio formellemont admise par le Code en
matidre de vente d'immeubles (2103-10); -elle est dgalement juste
transportée dans notre matidre.

§ 3. Concours des Priviléges généranx avee les Priviléges spéciaux
sur les meubles,

Trois systdmes différents ont été proposés par les auteurs : parcou-
rons-les successivement,

4er systdme, — Les priviléges spéciaux de I'art. 2102 doivent tou-
jours primer les priviléges de 1'art, 2101.

Telle était, dit-on, la régle suivie dans notre ancien droit; rien
n'indique que les rédacteurs du Code aient entendu I'abroger (Pigeau,
Procéd, civ, t. 2 p. 1858 — Persil, Quest, sur les Hyp, t. 1),

Cetto régle, formulée d'une manitre générale, est inexacte : aux
termes de l'art, 662 du Code de Pr, civ., les frais de poursuite sont
prélevés par privilége avant toute créance autre que celle pour loyers
dus au propriétaire; or, les frais de poursuite rentrent dans le privi-
lége général des frais de justice : — voila donc un privilége général
qui prime tous les priviléges spéciaux, celui du locateur excepté., —
Quant A 'ancien droit, cetle régle alors n’était pas absolue, car
Pothier, nous 'avons vu, faisait passer avant tous les priviléges non
pas seulement les frais de justice, mais encore les frais funéralres de
premier ordre.

Qe systtme, — Les priviléges généraux de I'art. 2401 doivent tou-
jours primer les priviléges spéciaux de 'art, 2102,

On invoque & 'appui de ce systéme1’art. 2105 du Code Napoléon qui
fait- passer les priviléges généraux de l'art. 2101 avant les priviléges
spéciaux sur les immeubles : pourquoi, dit-on, ne primeraient-ils pas
également les priviléges spéeiaux sur les meubles? En quoi le ven-
deur d’'un meuble, par exemple, est-il plus digne de faveur que le
vendeur d’'un immeuble? D’ailleurs, I'extension méme donnée par la
loi aux priviléges généraux, sur tous les biens meubles on immeunbles
du débitenr, montre bien la faveur dont ils jouissent A ses yeux,
faveur que justifient complétement les hautes considérations d'équité,
d’humanité ou d’ordre public sur lesquelles repose I'existence de ces
priviléges (Maleville sur I'art, 2102, — Tarrible, Privil., sect. 2, § 1,
n. 2 et suiv., Favart, Prmléges, seet. 3, §1, — Troplong, for
ne 73).

Malheureusement pour ce systéme, il est en contradlctlon avec les
art. 661 et 662 du Code de procédure civile, qui font passer un pri-
vilége spécial , celui du locateur , avant tous les priviléges généraux,

les seuls frais de saisie et de vente exceptés. De plus, la répon-e est
20
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facile aux arguments & l'aide desquels on prétend I'dtabliv, Et d’a-

bord, quant & V'art, 2108, les partisans du second systéme ont tort

do Linvoquer, car il so vetourno contre eus. Si la loi a cru davoir dé-

clarer expressément que les priviléges do I'art, 2101 passoraient avant

ceux de I'art, 2103, tandis qu'd ’égard des priviléges de I'art, 2103

elle ne disait rien do semblable, c'est évidemment que ceux-ci e doi-

vent pas étre primés par les priviléges de I'art. 2401 ; et rien de plus

rationnel que cetto différence, Les crdances de I'art, 2101, nous I'a-
vons dit maintes fols, sont peu considérables; de plus, c’est seulement
lorsque la distribution du prix du mobilier en a déjd réduit le mon-
tant qu'elles s'exercent sur los immeubles; dés-lors, quol inconvé-
nient y avait-il & les préférer aux créanciers de 1'art, 2103? Aucun,
car la somme ¢u'ils leur enldveront sera minime en comparaison de
Ia valeur des immeubles, et bien léger, par conséquent , lo préjudice
qu'ils leur causeront. Tandis que préférer les créanciers de I'art, 2101
& ceux de I'art, 2102, ¢’était ruiner ceux-ci, c'était le plus souvent les
rejeter au rang des créanciers chirographaires, au rang de ceux

(qui n'auront rien ou peu de chose,— Loin de raisouner par voied'a-
nalogie, c’est, on le voit, un argument a contrario que 1'on pourrait
tirerde Iart, 2103, Mais, dit-on, les priviléges de V'art, 2001 sont des
privilégesspéciaux; donc, ilssont moinsfavorables! —C'est, qu'on nous
permette da le dive, jouer sur les mots. La qualité de général ou de
spéeial ne donne pas la mesure de la faveur accordde au privilége;
elle tient & la nature des choses, Comprendrait-on que le privilége du
créancicr-gagiste s'étendit & des objets autres que celui donné en
gage? que le conservateur edt privilége, non pas seulement sur la
chose conservée, mais sur tous les biens du débiteur? Evidemment
non ;. mais que sur 'objet donné en gage, ou sur la chose conservée
le privilége général doive primer le privilége spécial, voild ce que
n'implique pas le moins du monde la généralité du privilége.— Main-
tenant, est-il vrai que les considérations d’équité ou d’humanité soient
plus puissantesaunx yeux de la loi quel'intérét dn crédit, que les avan-
tages attachés & la possession ou la protection duea la propriété? Rien
w'est moins cerlain , puisque la créance du locateur est mise par lo
Code au-tessus de tous les priviléges généraux, autres que les frais de

poursuite, .
 Troisitme systeme,— La généralité ou la spécialité du privilége est
sans influence aucune quant au rang qu’il doit occuper ; dés-lors ce
w'est pas en opposant 'une & I'autre les deux classes de priviléges, les
priviléges généraux aux priviléges spéeianx , que leur rang peut étre
déterminé. —C'est au principedel’art, 2096 qu’il faut recourir, pren-
dre chaque créance individuellement, en apprécier Ia qualité, et juger
par la du degré Je faveur qu'elle mérite, (Demante, Thémis, t. 0,
p. 255 ;—Duranton; t. 49, n° 203.) S
Dans ce systéme, le plus conforme assurément A la pensée de la loi,
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‘vaicl le rang qu'il convient d'assigner & chacun des priviléges génd-
raux, en concours avec les priviléges spéciaux,

Les frais de justice doivent passer avant tous les autres priviléges,
géndraux ou spéciaux, toutes les fois qu'ils ont profité aux créanciers
privilégiés, et dans la mesure saulement du profit qu'en o retiré cha-
cun d'eux,

Quant aux autres priviléges géndraux, ils ne viendront au contrairo
qu’'aprés tous les priviléges spéeiaux,

En cffet , se trouvent-ils en concours avec les priviléges spéeinux
fondés sur l’uléo de nantissement? Appliquez, par vole d’mmlogie ,
Ia déuision des articles 661 et 662 du Code de procédure civile; le pri-
vilége du locateur, privilége spécial fondé sur I'idde de nantisscment.
passe avant lous les priviléges généraux, méme avant les frais de jus-
tice, le premier de tous, du moins quant aux frais qui n’ont point
profité au tocateur,—11 doit en dire de mémed I'égard de tous les pri-
viléges spéciaux dont la cause est la méme. — La preuveen est dans
art. 47 de la loi du ter germinal an XIIl. — La régie des contribu-
tions indirectes ne le céde, on s’en sauvient, qu'aux frais de justice et
aux six mois de loyer dus au propriétaire, N’est-ce pas dire que le
privilége du locateur vient avant tous les autres priviléges? Ov cette

loi, presque contemporainoe du Code Nap. a dd néceasalrement. dtro
conc¢ua dans le méme esprit.

Les priviléges généraux sont-ils en conflit avec les prwiléges spe-
ciaux fondés sur l'idée de mise ou de conservation d'une choss dans
les biens du débiteur? Appliquez la décision o 'art. 2101 du Code
Nap. ; en placant au premier rang le privilége des frais de justice, cet
article montre bien que le législateur veut que les frais fails dans
lintérét commun de tous les créanciers leur soient prélévés, Grace
ces frais, les privilégiés généraux ont va s’accroitre ou du moins se
conserver leur gaga : décider le contraire, ce serait leur nuire & eux-
mémes, car les tiers ne seraient plus stimuiés & augmenter ou conser-
ver les biens de leur débiteur.,

Pour nous résumer, tel est 'ordre dans lequel viendront tous les
priviléges sur les meubles :

fo Les priviléges fondés sur I'idée de nantissement, —lorsque le
créancier est de bonne foi, lorsqu'il a ignoré les priviléges qui gre-
vaient l'objet de son droit de gage.

Qo Les frais de justice et les frais de conservation. — Ils passeront
méme avant les priviléges fondés sur l'idée de nantissement, lovsque
ces créanciers auront profité des frais de justice ; — & I'égard des frais
de conservation, lorsqu'ils auront été faits postéricurement au nantis-
sement, ou mémse antérieurement, si le créancier en a eu connais-
sance,

30 Les priviléges fondés sur l'idée de mise d'une valeur dans les
biens du débiteur,
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4o Les priviléges fondéds sur des considérations d’humanité ou d’or-
dvo public, c’est-d-dire ceux compris dans les quatre derniers numéros
de V'art, 2101,

APPENDICE.

§ 1. Glassement des priviléges étadlis par le Gode de commerce,

Les priviléges sur les navires s'exercent dans l'ordre indiqué par

Tart, 191 du Code de commerce.

Sur le fret, les matelots priment tous les autres priviléges, & 1'ex~
ception des frais de justice, — parce que lo fret est le produit de leur
travail. -

Sur les marchandises, le privilégedu capitaine, londésur I'idée de
nantissement, prendra rang d’aprés les rdgles que nous avons tracées
plus haut,

De méme enfin & I'égard du privilége du commissionnaire.

§ 11, Priviléges établis par des lois spéciales

Le classement de ces priviléges n'offre pas ce difficultés ; les lois
qui les ont organisés ont toujours pris soin de déterminer en méme
temps le rang qu'’ils devaient occuper; nous I'avons également indi-
qué en traitant de chacun de ces priviléges en particulier. L
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POSITIONS.

Droit romain.

1, — 1l y a antinomie entre laloi 47 D. de jure fisci (xvix-14) et la
loi un. C. peen, fisc. pref. (x-7), d'une part, — et la loi 37 D. de jure
fisci (xLix-18), d’autre part, — c'est la décision de la loi 37 qui doit
étre étendue aux deux autres textes.

II. — Il n'y a pas antinomie entre la loi 32, § 27,D. de donat, int,

vir, et uxor, (xxiv-1), d'une part, — et les lois 74 D. de jure dot.
(xxu-3) et A7, § 1, D. de reb. auct, jud. (xL1-3), d’autre part,

III, — Les frais funéraires ne sont privilégiés qu'entre créanciers
chirographaires ; ils ne priment pas les créanciers hypothécaires.

IV. — Les priviléges accordés en considération de la personne du
créancier ne passent pas au cessionnaire.

V. — Le cessionnaire ne peut, & 'occasion du droxt qui lui a élé
cédé, prétendre exercer le privilége né dans sa personne.

VI. — Le privilége enire créanciers chirographaires accordé & la
femme mariée prend rang immédiatement aprés le fisc; il prime les
autres créances privilégiées, méme celles plus anciennes.

VI, —In'ya pas antinomie entre la loi 7, § 2, depos. D, (xv1-3).
et 1a loi 24, § 2, D, de reb, auct. jud, (xLu-5); ces deux lois prévolent
chacune des espéces différentes,

VIII, — Le fisc a une hypothéque privilégiée : 1° pour les jmpdts
arriérés; — 2° pour ses créances contre un primipilus; — 3° pour

ses créances contractuelles, mais seulement, dans ce dermer cas, sur:. -

les biens acquis postérieurement au contrat.

IX, — La femme mariée orthodoxe a une hypothéque taclte pour‘ |
sireté de la propter nuptias donatio; mais cette hypothéque n'est. pas- |

privilégiée.

X. — Les erifants de la femme mariée ont toujours dront a l'hypo-

théque privilégiée de leur mére, et non pas seulement lorsqu lls se
{rouvent en concours avec une noverca. | -

XI. — La République n’avait pas d'hypothéquo privilégiée; clle'

n'avait pas méme d’hypothequoe tacite.
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-XIl, — La Constitution de V'empereur Léon C. I. 41, qui pot, in
pign, (vii-48), ne crée ni privilége ni drolt de préférence; elle traite
uniquement de la preuve de la date des hypothéques et décide, con-
formément anx principes généraux, que l'acto privé, opposéh un tiers,

})r?iuve bien V'existence du drolt qu'il constate, mais n'en prouve pas
a date,

XIlI, — Lorsquo le vendeur se réserve une hypothdque sur la
chose, lors de la vente, la propriété ne passe & i'acheteur que déduc-
tion faite du droit d'hypothdque retenu par le vendeur.

X1V, — L’hypothéque privilégiée de la femme prime les frais de
conservatlon, sans qu'il y ait lieu do distinguer sl ces frms sont plus
anciens ou plus récents.

Droit francals.

[. -+~ Las fesig du deuil da la veuva ne sant pas privilégids.

II. — Le privilége des frais fundéraives s'étend d ceux faits pour

Pinhumation d’une personne qui, de son vivant, pouvait . exiger des
aliments du dehiteur,

11, = Les frais de dernitre maladie doivent s’entendre des frais de
la maladie dont le débiteur est mort; |

IV, ~ Lies gens de service qui se louent au mois ou A .1a journée
ont droit au priviléga; ils poyrrant, au moyen d'actes interryptifs de
prescription, étre colloqués par préférence pour leurs salaires de I'an-
neée échue, et ce qui sera di sur 'année courante,

V. — Le bailleur d'immeubles a privilége non pusseulement sur la
récolte de I'année, mais aussi sur les récoltes des années antérieures
;engrangées dans les bitiments de la ferme.

VI. — Au cas du bail verbal ou sous seing privé, n'ayant pas date
certaine, le locateur est privilégié pour les anndes échues, 'année
‘courante et une. apnée A partir de l‘explratlon de I'année courante,

.. VlI, - Laoreque la-lacataur exerce san privilége, les créanciers du
locataire ont le droit de reloner, lors méme que la {aculté de souss
_louer aurait ét4 interdite par une clause expresse du bail,

VIJL Lqrsque le propriétaire n'a & pays, sux la pmx du mobulwr.
que d’une partie des termes & échoir, il ne peut exiger des créangiers

qm veplent relouer le paiement immédiat. du reliquat,

IX. ~ La revendication du hailleur peut goxexcer sur s fruits de
la ferme,

. X, w1l west pas indlsponsable. pour VGC(IUISLILO}; du priv qlégc,
que Pacte sous seing privé qui constate le contrat de gage ait £lg enve-



gistré : 1 suffit qu'il ait acquis date cerlaino par l'un des modes lndt- R f’
quésen l'art. 432¢ du C. N, |

XI, —~Le prwllége du vendeur Nne so perd pas par I'immobilisation; T
toutefols, il n'est pas opposable aux erdanciers hypothécalres, R

X11, — Les frais faits pour V'amélioration d’'un meuble ne sont pas

privilégiés; il n’y a d’exception A ce princlpe qu'en c8 fui concerne
les ustensiles araloires, .
X11, = Le privildge du vendeur n'est pas ételnt lorsque I'acheteur . ?

a donné la cliose en gage, e
X1V, — La revendication accordée au vendeur est la revendication 2
du droit de rétention, o
XV. — Elle ne peut s'exercer au préjudice du bailleur de bonne L
XVI1. — L’action résolutoire pour défaut de paiement du prix a lieu | :

en matidre de vente ds meubles, R
XVIL. ~— Le privilége du voiturier est fondé sur Vidée de nantisse- " |

ment : d'ol il suit qu'il doit cesser en méme temps que la possession,

XVIIL, — Les priviléges gdnéraux de V'art, 2101 ne priment pas les
priviléges spéciaux de 1'art. 2102, o
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Droit criminel.

l. — La simple tentative d’avortement par un tiers n'est pas punis-
sable comme l'avortement consominé (art. 347, Code pénal).

II. — Toutes les fois qu'un crime ne doit entralner, & raison d'une o
excuse, que V'application d'une peine correctionnelle, la Cour d’as- BT
sises est seule mvestle du droit d'apprécier les circonstances atté- D 5

lil. — Lorque la peine correctionnelle attachée au fait qualifié

crime doit étre mesurée, quant & sa durée ou sa quotité, sur I'échelle
de pénalité établie pour les matidres crirninelles, les jirés doivent

statuer sur les circonstances atténuantes, | B
cLER
Code de commerce. o o

I. — Quoique lo commettant réside au lieu du domicile du com-
missionnaire, le privilége doit avoir lieu néanmoins si les marchan- PR
dises ont été expédiées d'une autre place. N ol

II. — Quoique le commettant réside dans un autre lieu que celui Bt 3
du domicile du commissionnaire, si les marchandises n'ont pas été ex- BT
pédiées d'une autre place, il 'y a pas lieu au privilége, SRR B
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Histoire du droit.
' i
. — La féodalité a son origine dans Ja clientdle militaire des Ger- |
mains, | o . L
I, — La censive est d'origine gauloise : elle prend sa source dans
la pratique de la recommandation, S |
L —- La communauté entre époux a son origine dans le droit
germanique de 1'époque franque.
. """"-'-0.-——--
Yu par le doyen, Vu par le président,
C. A, PELLAT. DE VALROGER.
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NOTIONS GERNERALERS. . .0vvoretvutiseestetonsssasasssssasessnsssssssnsons
SECTION 1, — 10 Hypothéque & ralson de l'acquisition ou de la conserva-
tlond'unechose... ..vviviiiiiiiiiniiiiiiiiieniiiiiiiieanes

§ 1. Quand le créancier a une hypothdque tacite................

§ 2. Quand ilI'faut une constitution cxpresse d’hypotheque.......

§ 3. Exception & la rbgle que I'hypothdque s'établit par le seul
CONSENEEMENL. oo cu ittt ivniinriniiretsreeriaratnrensasenns

20 Hypothequo du fSC....vvvvvirieiiienieiiniiniiirineersn,

§ 1, HypothBque tacite. ..o vviviveriiieniiiinienenirinienen.

§ 2. Hypothtque tacite privilégiée.................. e

3* Hypothtque de 1a femme mariée........cvovvvvvinenne .

§ 4. Hypothéque taelte......ovviiveiiiiiiiiiiiinnen, Cevineens

§ 2. Hypothdque tacite privilégiée...........ooviviiiiiiiniiin,

SEcTION 1. ~ § 1. La République n'a pas d'hypothique privitégiée .......
. § 2. Les créanclers hypothécaires dont il est parlé dans la consti-
tion de Y'empereur Léon ne sont pas privilégiés.............

SECTION 111, — Effets des hypotheéques privilégi¢es acquises contre le pro-
priétaive actuel, b 'égard des hypothtques existant du chel

d’un précédent propridtaire...covvviiiiiiiiiiiiii i

§ 1. L'hypothdque avait é1é constituée par le précédent proprié-

§ 2. 1l s’¢tait réservd une hypothdque lors do la vente...........

SectioN 1y, — Concours et classement des hyputhtques privilégices.......

Droit Francais,

DES PRIVILEGES SUR LES MEUBLES.

PREMIERE PARTIE.
Anelen drolt,

NOTIONS GBNBRALES. .0t iutviuiinivnnsssenosiosnososnssssssssastssanses
" SecTioN 1. — Priviléges sur les meubles ot sur lesimmeubles.........ovs
1o Frafs fundrafres. .ooovniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie,

20 Frals de la dernfdre maladie, v vviiviiiiiiiiiiiiiniiinnnn,
SgcrioN 11, — Priviidges sur tous les nteubles..ooviviiiviiiiiiiiininnn
fo Fralsde Justce. . oiviiiiiiiiiiiiiiiiiii i

20 Fournitures d'aliments au prisomnfer....ovovivn viviiiiini

30 Fournitures de subsistances......coovvviiiiiiiiniinineiiine,

4o Domestiques de ville.cooviiviiiiiin ciiiin il

50 Privilége du fise. ..o vviiiiiiiiiiiiiiiii i i e
SEcTioN 1t — Driviléges sur certains menbles......oovvivviiiiiiiiins,
fo Créancler Gaglsle... v i v ittt e

g0 § 1, Seigneur d'hdtel ou damétafrie.... +ooviviriin i,

§ 2. Seigneur de rente foncldre.....vovvviviiiiiiiiiiiinnn,

B0 HOtE el o ouvnviiiiiienosntentiorentsosnnrns sonsnnens voses

4% Vendeur: 10 Vente sanSterme. .o avvvivinsn vins svavassnsines

20 Vente A lOrMBu. i iviiiiiii ittt s e s

X0 Semences et frals daréeoltad.ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiis vien

Go Frats faits pour 1a conservation de lachose.......oovvvvviien,

38

39
40
A0
42
A1
A7
ol
b

38

tit

(1h)
G
LY
67
6y
67

68
69
70
10
10
T
i
13
16
18
78
19



. R R S - ol '
[ ooy, - Ty Sy L Tain, o, ’
Yy AT SERet A S S L 21 X ; I “
e . i — R S SR R Bl Rt Ot P '
: ¢ T L PR R e AT .
o AP witeleligA .
o : e ’ - - e 1 a'\.'\ 0 i": %

o Yolturl “ |
1 0 ul'er..o......u...............un.-.b.n... lltlltll.‘:.
80 Bﬂn‘eurde fonds..........u.........-u.-...-.....u....u- )

90 Drofts SeIBNEUrIAUX . v vriververerierssesresronasssrornnnes
SECTION 1V, --CIassementdosprlvlléges........................{........
- § 1. Priviléges sur tous les meublos.....vvvivvviseririeninnns
§ 2. Priviléges sur certains meubles. ... vvvieiiieiii it
§ 3. Concours des priviléges généraux et spéefaux...............
APPENDICB, — Priviléges maritimes. oo .vviiiiiiiiigiiiiiiiinioiiiiiine,
§ 1. Driviléges sur les navires....ovoovviiiiiinniiininiiinnin,
§ 2. Priviléges sur les marchandises..covvveiiiiniiiiiiiioniiie

§ 3. Classement des priviléges maritimes............ovvvivinen

Lﬁola"AT'ON 'NTB“MED'A'RBll..l........... I.liiil......il L B B O B I B N

DEUXIEME PARTIE.,
Code Napoléon,

Norlot\.sngNBnALBS‘.DQOOOQOlb.llbl.l.llillh...blb.l!ltl.l.ll'btlllblll
SgrerioN 1. — Priviléges généraux sur les meubles et les immeubles........
lo Fra'sdcjustlc°litllli.lll..llill...tllbl.iliilllllllti.llll

20 Frnlsmnéra'msl‘l.lllbll.illli.'..“llll..ll.l .l.li...llll.‘

30 l“ralSdO'n dern‘bmlna‘ad'e...l.....l..ll..llIl...l'.ll..ll‘.
40 GenSdo ser"'cell..|..t.l...i..'.‘.l.lI..l.l.l.il..lll.ll..i

50 Fournltures de su‘)s’s‘nnCOSllOIlbt&lltli!ltlitltliioil.i.lll
o Privilége du Trésor pour les frals de Justice....oovvivivinns,
SectioN 11, — Privilége général sur tous les meubles et spéclal sur certains

1T TRV 1) T

Privilége du Trésor sur les biens des comptables,..oovvvvinnen.

SgcrioN 1 = Priviléges généraux sur tous les meubles sculement.......
1o Privilége du Trésor pour certaines contributions dirvectes......

20 Privilége de 1a Régie des contributions indirectes............

3° Privilége de 1a Régie des Douanes....oovvrvivvviiiiiieiiens

SECTiON 1y, — Priviléges sur certains menbles...oovvvviiiiiiiniiiniinn
fo Privilége du ballleur.,cviiviiiiiiiiiiiiiiins vivieiiiniene,

§ 1. A qul appartient ce privilége......cvvivviiiiiiiiiin,

S 2. Sur quels objets Il 876Xere0. v vvciiiiiiiiiiiiiiiiiine,

§ 3. Quelles créances il garantit et dans quelle mesure......

§ 4. Quels droits ont les autres erdanciers du locataire......

§ 8. Drolt de suite accordd au hallleur..oovvviiiviivninnnns

20 Privilége des semences et frals de réeolte.....ovvvvviviinnss

30 Privilége des sommes dues pour ustensiles ......oovivvnunns
Ao Privilége du créancler gagiste,..vviviviiiiiiiiniiininiiniiien,

§ 1. Du Privilége du créancier gagiste en géndral..oovvven.

§ 2. Du Privilége du créancier gaglste lorsque Pobjet donné

Cll GO 8L UNCG CTLANCO. v v v v vriavssrivtrrsnssssrnsrrrss

%o Privilége des frais falts pour la conservatlon de la chose......
60 prIVilégo du ‘.endeurtllbbl.tibliiblililblb.bllbotiblbtli.itD
§ 1. Privilége proprement dit.oouvviiiviinis vavisirsssenss

§ 2. Drolt de revendlcation accordd au vendeur ...ovviuenn,

00
D3
04
07
99
100
103
100

107
107
107
108
108
108
109
109
109
110
113
Rk
1R
}y
123
123
123

126
129
130
130
135

10 perllémdo l'auberg'slalbllbbilltlli.ibltlilliltiltiltlltnbl '39

Bo prl'lléBOdu ‘.O'lurler N R e R N N N N N ]

0o Priviléges sur lo cautionnement de certains fonctionnaires

pub]'cStittiitttbliltttlitlbattn|snst|.ots§||;|stoolsD S s

1A

143

e i fa- T As L
A W I LAY, 2P

T . . . - -
. . . el v F T T T e T h Bt o U PR ST RS Jeat
- . e - R T : e - L B . AT - . - Vo we Nty AT LI M L T A el L T e AN g R UL L YR,
. E - o N . ot T e e, 2 Ao - T el SR L TR NS A S St T Aoyt A, S al o WL U
B e T L AT T T T [ r.-‘".' LY IR A DY S O 3 P - i RO ¥ A Fimewe S Su ke . > .
e - A RN T - A + x EIC I Sl - o s E N - - EWE S L *

i

- s . - o

a.w e - X . P -0 - - h s '
LIRS, o 37 LA T TR o e e e R O T

B s T I I T L e A e ok T L

-

R h.;?{,"‘:-!.a-'p,;'. Bk R, i g g

T

e
BN AR R A W

.."-.,9-,' -

R S
i R
RIS T i



; i R PR S I VN
R ".5‘?’ % JR Al Tle A L T N
Gy Tt B 2D LY R
L9 o "“".-‘." L -
'j. : v"j'».:";#,‘:\;?‘ﬁ'.}',;:‘. Ly veon, AR
: """n?" S wnie ml‘ el
. _' ’ st 0. . ;

5 l. Perllégedes créancesrésullanld‘ahus et de prévarlcallons 143
g §'9, Privilege du batllenrdeé fonds.......o.oevureininn.n... 148
Shwh 100 Prmlégés sur' ¢ cautiobnement du préveénu................... 14%
et e prlvllégesdu'rrésor public....ovviiiiiiiiiiii o 8

§ 1. Privilége pour la contributlon foneldre................. 143

§ 2. Privilége pour drolts de mutation...................... 146

120 Priviléges établis par 1es lois spéelales....................\.. 146
ApPPENDICE. — Priviléges 6tablis parle Code de Commerce.......ovvvvvnv. 147
10 Privilége dn commissiontaire......cvoiiiii i, 14T

20 Privildges sur1esmavires.....oovovviiiiiiiiiiiiiiiiiiinene.. 148

3o Priviléges sur lefrebi.ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 148

Ao Priviléges sur lechargement..........ovoviiiiiviinevnnie., 149

SRCTION v, -— Classement des priviléges sur les meubles................. 149
§ 1. Classement des priviléges généraux.................0v. 180

§ 2. Classement des priviléges spéelaug...... coovvivvnenie. 150

§ 3. Concours des priviléges généraux et spéclaux.......... 183
AvPENDICE.~§ 1. Classementdes priviléges ¢t ar le Code de Commerce 186
° § 2. Classement des privilé | les lols spéclales... 136

%85 Imprimerie ¢l Lithographie Manulde el Renou, rue de tholl, i1,















Droit Romain. DES PRIVILEGES.

NOTIONS GENERALES

PREMIERE PARTIE. Créances chirographaires privilégiees.
SECTION I. - Priviléges personoe
1° Privilége du fisc
2° Privilége des cités
3° Privilége de la femme mariée
4° Privilége des personnes pourvues de tuteurs ou de curateurs
SECTION II. - Priviléges causae
1° Frais funéraires
2° Prét d'argent pour la reconstruction d'un batiment
3° Réparation par un associé d'un batiment appartenant a la société
4° Prét d'argent pour l'achat, la construction ou I'armement d'un navire
5° Dép6t chez un argentarius d'une somme d'argent non productive d'intéréts
6° Frais nécessaires
SECTION lll. - Effets des priviléges entre créanciers chirographaires
8 1. Le Privilége n'a pas d'effet contre les créanciers hypothécaires
8§ 2. Le Privilége étend toujours ses effets sur tout le patrimoine du débiteur
§ 3. De la cession en matiéere de privilége
1° La cession transporte-t-elle au cessionnaire les priviléges du cédant?
2° Le cessionnaire peut-il user du privilége né dans sa personne?
8§ 4. De la subrogation en matiére de priviléges
SECTION IV. - Concours et classement des priviléges

DEUXIEME PARTIE. Créances hypothécaires privilégiées.
NOTIONS GENERALES
SECTION I. - 1° Hypotheque a raison de l'acquisition ou de la conservation d'une chose
8 1. Quand le créancier a une hypotheque tacite
8§ 2. Quand il faut une constitution expresse d'hypotheque
8§ 3. Exception a la regle que I'hypotheque s'établit par le seul consentement
2° Hypotheque du fisc
§ 1. Hypothéque tacite
8§ 2. Hypothéque tacite privilégiée
3° Hypotheque de la femme mariée
§ 1. Hypothéque tacite
8§ 2. Hypothéque tacite privilégiée
SECTION II. - 8 1. La République n'a pas d'hypothéque privilégiée
§ 2. Les créanciers hypothécaires dont il est parlé dans la constition de I'empereur Léon ne sont pas privilégiés
SECTION Ill. - Effets des hypothéques privilégiées acquises contre le propriétaire actuel, a I'égard des hypothéques existant du chef d'un précédent propriétaire
8 1. L'hypothéque avait été constituée par le précédent propriétaire
§ 2. Il s'était réeservé une hypotheque lors de la vente
SECTION IV. - Concours et classement des hypothéques privilégiées

Droit Francais. DES PRIVILEGES SUR LES MEUBLES.

PREMIERE PARTIE. Ancien droit.
NOTIONS GENERALES
SECTION I. - Priviléges sur les meubles et sur les immeubles
1° Frais funéraires
2° Frais de la derniére maladie
SECTION II. - Priviléges sur tous les meubles
1° Frais de justice
2° Fournitures d'aliments au prisonnier
3° Fournitures de subsistances
4° Domestiques de ville
5° Privilége du fisc
SECTION IIl. - Priviléges sur certains meubles
1° Créancier gagiste
2° § 1. Seigneur d'h6tel ou de métairie
§ 2. Seigneur de rente fonciere
3° Hotelier
4° Vendeur: 1° Vente sans terme
2° Vente a terme
5° Semences et frais de récolte
6° Frais faits pour la conservation de la chose
7° Voiturier
8° Bailleur de fonds
9° Droits seigneuriaux
SECTION IV. - Classement des priviléges
8§ 1. Priviléges sur tous les meubles
8 2. Priviléges sur certains meubles
8 3. Concours des priviléges généraux et spéciaux
APPENDICE. - Priviléges maritimes
8 1. Priviléges sur les navires
8§ 2. Priviléges sur les marchandises
§ 3. Classement des priviléges maritimes
LEGISLATION INTERMEDIAIRE

DEUXIEME PARTIE. Code Napoléon.
NOTIONS GENERALES
SECTION I. - Priviléges généraux sur les meubles et les immeubles
1° Frais de justice
2° Frais funéraires
3° Frais de la derniére maladie
4° Gens de service
5° Fournitures de subsistances
6° Privilége du Trésor pour les frais de justice
SECTION II. - Privilége général sur tous les meubles et spécial sur certains immeubles
Privilége du Trésor sur les biens des comptables
SECTION IIl. - Priviléges généraux sur tous les meubles seulement
1° Privilége du Trésor pour certaines contributions directes
2° Privilége de la Régie des contributions indirectes
3° Privilége de la Régie des Douanes
SECTION IV. - Priviléges sur certains meubles




1° Privilége du bailleur

8 1. A qui appartient ce privilége

8§ 2. Sur quels objets il s'exerce

8 3. Quelles créances il garantit et dans quelle mesure

8§ 4. Quels droits ont les autres créanciers du locataire

8 5. Droit de suite accordé au bailleur

2° Privilége des semences et frais de récolte

3° Privilége des sommes dues pour ustensiles

4° Privilége du créancier gagiste

8 1. Du Privilége du créancier gagiste en général

§ 2. Du Privilége du créancier gagiste lorsque I'objet donné en gage est une créance
5° Privilége des frais faits pour la conservation de la chose

6° Privilége du vendeur

8 1. Privilége proprement dit

8§ 2. Droit de revendication accordé au vendeur

7° Privilége de l'aubergiste

8° Privilége du voiturier

9° Priviléges sur le cautionnement de certains fonctionnaires publics
8 1. Privilége des créances résultant d'abus et de prévarications
8§ 2. Privilége du bailleur de fonds

10° Priviléges sur le cautionnement du prévénu

11° Priviléges du Trésor public

8 1. Privilége pour la contribution fonciére

§ 2. Privilége pour droits de mutation

12° Priviléges établis par les lois spéciales

APPENDICE. - Priviléges établis par le Code de Commerce

1° Privilége du commissionnaire

2° Priviléges sur les navires

3° Priviléges sur le fret

4° Priviléges sur le chargement

SECTION V. - Classement des priviléges sur les meubles

8§ 1. Classement des priviléges généraux

§ 2. Classement des priviléges spéciaux

§ 3. Concours des priviléges généraux et spéciaux
APPENDICE. - § 1. Classement des priviléges établis par le Code de Commerce
8 2. Classement des priviléges établis par des lois spéciales
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