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PREMIERE PARTIE

DE L’OGCGUPATION

D’APRES LE DROIT ROMAIN

NOTIONS GENERALES.

La propriété dont le nom exprime I'idée d’un pouvoir
juridique absolu et exclusif d’une personne sur une chose,
se présente a nosyeux comme un fait général, universe],
ne souflrant d’exceptions dans un aucun temps, dans
aucun pays, dans aucun état de civilisation. Les peuples -
antiques ont eu des idées aussi nettes de la propriété que
les peuples modernes; ’Arabe dudésert posséde sa tente
et ses frouneaux; '’homme dégénéré, le sauvage pos-
sede sa hutte, son arc et ses fléches, commme nous pos-
sédons nos terres et nos maisons. La propriété est en
effet une loi de la nature humaine. L’homme a des be-
soins qu’il ne peut satisfaire que par l'appropriation des
choses qui 'entourent ; sujet au froid et & la faim, 1] faut
qu'il chasse, qu’il péche, qu’il cultive le sol afin de se
nourrir et de couvrir sa nudité. Indépendamment de la

nécessité, un penchant naturel le porte irrésistiblement
Degroote, 1
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3 s’approprier et les richesses du sel et le sol méme. qui
les produit, car ¢’est pour lui que les &tres animés et ina-
nimés ont été créés. Ainsi ’homme, en prenant posses-
sion de la nature, ne fait que concourir & I'ceuvre du
Créateur et répondre & la voix qui l'appelle a régner sur
la terre : « .... replete terram et subjicite eam et domi-
naming piscibus maris el volatilibus c@li et wniversts ani-
mantibus qua moventur super terram » (1).

A Vorigine, quand la terre ne comptait que quelques
habitants, le premier d’enftre eux qui, utilisant ses facul-
tés personnelles, cueillit des fruits pour les manger, ar-
racha une branche d’arbre pour en faire un are, abattit
un tronc pour en faire une cabane ou une pirogue, en-
ferma un terrain pour le cultiver, put dire : cect est @ mo,
c'est mon chamyp, ¢ est mon arbre, ¢’ est ma mazson. Tous les
hommes étant égaux en nature, <’est visiblement de ce
fait simple de cueillir, d’arracher, d’abattre, en un mot
d’appréhender ou d’occuper, que dut procéder 1'établis-
sement de la propriété, et ce fait, en raison de sa prio-
rité, en fut un titre incontestable. « Les sages qui con-
naissaienl les temps anciens, dit la loi de Manou, ont
décidé que le champ cultivé est la propriété de celui qui
le premicr en a coupé le bois pour le défricher, et la ga-~
zelle, celle du chasseur, qui I’a blessée mortellement. »
Le Droit Romain dit & son tour: « Quod nullius est, id
ralione naturale occupanti concedibur » (2).

Le premier ocecupant, est-ce une loi plus sage P

Celul qui par un acte d’occupation s'approprie ce qui
? 3 * r
n'est a personne, use de sa liberté naturelle. Or, cette

(1) Genése, chap. 1, vers. 28,
(2) Digeste, Loi 3 princ. De adg. rer. dom. (41,1),
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liberté doit éire respectée dans son exercice ; c¢'est la
une obligation imposée aux hommes, et sans laquelle la
société, que réclament nos facultés et nos penchants, ne
sauralt exister. L'appropriation estla fin des choses ; les
animaux, les plantes, les minéraux, doivent servir aux
besoins et aux plaisirs de I'homme; chacun peut done
s'en emparer, chacun peut les modifier, les perfection-
ner, les consommer enfin, sans commettre d’usurpation
au préjudice de l'espece humaine. On peat voir dans
'occupation une sorte de travail, et dans la propriété de
la chose occupée le juste prix de ce travail.

Yoici comment Bentham justifie l'occupation : « Qu’on
accorde le droit de propriété au premier occupant: 1° on
lui épargne la peine de U'attente {rompée, cette peine
qull ressentirait & se voir privé de la chose qu’il a orcu-
pée avant tous les aufres; 2° on prévient les contesta—
tions, les combats qui pourraient avoir lieu entre lui el
les concurrents successifs; 3° on fail naitre des jouis-
sances qui sans cela n’existeralent pour personne; le
premier occupant fremblant de perdre ce qu’il aurait
trouvé, n’oseraif pas en joulr ouveriement, de peur de
se trahir lui-méme, et tout ce qu’il ne pourrait consoms
mer & instant, n’aurait aucune valeur pour lui; 4° les
biens qu’on lui assure & titre de récompense, sont un
aiguillon pour U'industrie des antres qui cherchent a s’en
procurer de pareils, et Jarichesse générale estle résultat
de toutes ces acquisitions individuelles; 85° s1 chaque
chose non appropriée n’était pas au premier occupant,
elle serait toujours la proie du plus fort, les faibles se-
raient dans un état d’oppression continuelle » (1).

D’autres philosophes et jurisconsultes, Grolius et

(1) Traité de 1égisl, civ., t. I, p. 250.
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Pothier notamment, ont émis 'idée d'une communaute
négative établie entre les premiers hommes et compre-
nant toutes les choses de la création. Chacun, suivant
eux, pouvail user momentanément des choses 001‘.nmunes
dontil avait besoin, sauf & les voir rentrer ensuite dans
la communauté ; puis, le genre humain s’étant multiplié,
on se partagea la terre et les choses qui se trouvaleni a
sa surface :

Communemdque prius, seu lumina solis et auras
Cautus humum longo signavit Limite mensor (1).

Tout n’entra pas dans le partage. Plusieurs choses,
comme l’eau, I’air, les animaux sauvages, restérent dans
la communauté, el il fuf convenu qu'elles appartfien-
dralent au premier occupant.

Partage el convention, telle serait donc, d’aprés ce
systéme, la double origine de la propriété. Mais cette
théorie est inadmissible, n'expliquant rien, n’élant fon-
dée sur rien. La tradition et la raison s’opposent a ’exis-
tence de ce partage antique qui etit procuré aux repré-
sentants encore rares de humanité, des lots plus grands
que des royaumes. Nous nous représentons heaucoup
mieux les premiers hommes s’entourant d’animaux do-
mestiques, élevant des troupeaux, défrichant et cultivant
chacun isolément quelques arpents de terre « .... fuit
autem Abel pastor ovium et Cain agricola. » (1) Com-
ment d'ailleurs adapter I'idée d’un partage aux choses
qu'on n'utilise qu'en se les appropriant, qu’en les con-
sommant? Gicéron a beaucoup mieux comparé le monde
a un thédire public ot chacun est maitre de Ia place

(1) Ovide. Metam , liv. 1, v. 135.
(2) Genése, chap. 3. v. 2.
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quil est venu occuper le premier: « sunt privata nulla
natura, sed awt vetere occupatione, wt qui quondam in
vacua venerunt, quemadmodwm theatrum cum commune
sit, recte tamen dict potest ejus esse locum quen quisque
oceupavLt. »

L'occupation fut a I'origine le moyen le plus ordinaire
d'arriver a 'appropriation des choses. La Bible en fait
cette description poétique : « Il est un lieu ot se forme
Iargent, 1l est une retraite ot se cache 'or, 'homme vy
est descendu. [l a tiréle fer de la terre, et arraché 1’ai-
rain & la pierre. Il recule les confins des ténébres, il dé-
couvre jusqu & ces roches ténébreuses qui avoisinent les
ombres de la mort. Il creuse dans les montagnes des
chemins qui n'ont jamais porté I'empreinte de ses pas,
1l s’enferme dans les entrailles du globe... il brise les
roches et renverse les monts jusqu’a leur racine, il ouvre
un passage aux fleuves a travers la pierre et découvre
leurs trésors les plus cachés, 1l arréte leurs cours et
montre leurs profondeurs a la lumiere... » (1) Cette 1m-
portance primitive de 'occupation ne se retrouve plus
aujourd’hui; elle a diminué peu a peu, toujours subor-
donnée au développement du genre humain. Or, voici la
terre presque partout habitée et possédée. L'homme s’est
assujetti une foule d’espéces dans les régnes de la nature;
les végélaux, les animaux, les substances réfractaires
du régne minéral sont entrés en nombre infini dans son
domaine, et s1 'on excepte les animaux- sauvages, les
poissons de la mer ef des fleuves, les choses dont 'usage
est commun & tout le monde, comme 'eau des rivieres,
Pair que chacun respire, il semble diificile d’assigner a
I'occupation un objet sérieux ou véritable.

(1) Job. Cap. xxVIil. Trad. de M, de Genoude.
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NOTIONS ROMAINES.

Justinien fait remarquer dans ses Institutes que la pro-
priété s’acquiertsoit en vertu du droit naturel, droit aussi
ancien que le genre humain, soit en vertu du droit civil
dont I'origine remonte & 1'établissement des villes et & la

création des lois (1).
Les modes d’acquérir du droit civil sont : la mancipatio,

Uin jure cessio, Vadjudicatio, I'usucapion et la loi. Les
moyens d’acquérir du droit naturel ou des gens, sont
I'occupation et la tradition. L’occupation difféere de tous
ces modes d’acquisition, y compris la tradifion, en ce
quelle exclut toute idée d’aliénation. C'est un mode
originaire qui porte sur des choses n'appartenant a per-
sonne, et qui procure & l'occupant un droit sur elles
plein et entier. Les modes dérivés, au contraire, transmet-
tent en méme temps que la propriété les droits réels qui
Paffectaient entre les mains de 'ancien propriétaire :
« Quotiens autem, dit Ulpien, dominium transfertur, ad
eum qui aceipit, tale transfertur, quale fuit apud eum qui
tradit; s1 servus iuif fundus, eum servitutibus fransit;
s1 liber uti fuif, et si forte servitutes debebantur fundo,
qui {raditus est, cum jure servitutum debitarum transfer-
tur. S1 quis igitue fundum dixerit liberum, cum traderet
eum qul servus sit nihil juris servitutis fundi detrahit:

verum tamen obligatl se debebitque prastare quod dixit (2).
Suivant le jurisconsulte Paul, I'occupation s’applique

aux choses que {erra, mari, celoque capiuntur, nam
hac protinus eorum fiunt qui primi possessionem eorum

(1) Liv. 1, tit. I, De divis. ver., § 14,
(2) Loi 20, § 1. Dig. De adg. rer. dom. (41,1).
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apprehenderint. Item bello capta, et insula in mari
enata, et gemmee, lapilli, margarite in litoribus invente,
ejus fiunt qui primus eorum possessionem nactus est(1).
Ajoutant le trésor & 1'énumération de Paul, nous comp-
tons quatre espéces de choses susceptibles de faire I'objet
de l'occupation, savoir : 1 les »es nullius, c'est-a-dire
les choses quin’ont pas de maitre; 2° les res derelicie,
c¢’est-a-dire les choses abandonnées volontairement par
leur propriétaire; 3° les prises faites sur 'ennemi ; 4° le
trésor. Appliquée aux res nullius et aux rcs derelicie, 1'oc-
cupation peut s’appeler pagana; appliquée aux prises
faites sur I'ennemi, elle peut se dire bellice. Quant & la
découverte d'un trésor, on la désigne sous le nom d’ui-
veniio.

Nous allons étudier 'occupation sous ces diverses dé-
nominations, mais nous remarquerons auparavant que
toute occupation suppose une appréhension animo domimne
spontanée, indépendante du fait ou de la volonté d'au-
frui, d’'un ohjet susceptible de propriété privée et actuel-
lement non approprié. Cette condition est absolument
nécessaire : ainsi, 'appréhension par un créancier de
objet de sa créance, malgré le débiteur, ne procurerait
pas la propriété de cet objet. Elle n’en donnerait pas
méme la possession de bonne foi (2). — En dernier hieu

nous verrons les effets de 'occupation.

OCCUPATIO PAGANA.

1 étude de Voccupatio paguna peut se diviser en deux
parties distinctes, suivant l’objet auquel cette occupation

(1) Loi 1, § 4. Dig. De adg. vel, amitt. poss. (&1,2).
(2) Loi 5. Dig. De adq. vel amift. poss. (41,2).
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s'applique, car tantdt elle se rapporte aux rés nullius,
tantdt aux res dereliciz.

Les res nullius vel nullius in bonis comprennent les
choses qui actuellement n’appartiennent a personne,
mals qui cependant sont susceptibles d’une appropria-
tion privée par suite d’une prise de possession. Tels sont
les animaux sauvages dans leur état de liberté naturelle,
les poissons de la mer, des fleuves et des riviéres, les
coquillages et pierres précieuses qu’on ramasse dans la
mer ou sur ses rivages, I’ambre, le corail et les perles
que I’on trouve au fond ou & la surface de la mer, les iles
qu1 naissent dans ses flofs.

Les res derelictz sont des choses que le propriétaire
délaisse avec Vintention d'abdiquer tout droit de propriété
sur elles : Pro derelicto hahetur, dit Justinien, quod do-
minus ea mente abjecerit, ut id rerum suarum esse
nollet (1). La chose abandonnée devient res nullius par le
tait de la derelictio, et comme telle, elle doit appartenir
au premier occupant.

[. Des res nullius.

Animaux sauvages. — llestde principe que celui qui
s’empare animo doming d’un animal vivant & I’état de li-
berté naturelle, en devient immédiatement propriétaire :
Feree igitur bestie, et volucres, et pisces, id est omnia
animalia quee mari, ceelo et terra nascuntur, simul atque
ab aliquo capla fuerint, jure gentium statim illius esse
incipiunt (2). Le fait d’appréhender une béte sauvage
s'appelle venatio, aucupium, piscatio, suivant que I’animal
est un quadrupeéde, un volatile ou un poisson.

(1) Institutes, liv. 11, tit. 192, De divis. yer., S 47.
(2) Inst., liv, 11, tit. 1®r. De divis. rer., S 12.



— 9 —

La chasse surtout, exercice aussi honorahle qu'utile,

Romanis solemne viris opus, utile fame
Viteque et membris..... (1).

passionnait les Romains. [ls allaient au loin, dans les
foréts giboyeuses (2) qui couvrent les Apennins, et la,
ils passalent des mois entiers & poursuivre les hétes sau-

vages :
..... Manet sub Jove frigido
Venator, tenerae conjugis immemor (3).

Le laboureur, quand venait ’hiver, quittait la charrue
pour les filets et 'épieu :

Tum gruibus pedicas et retia ponere cervis,
Auritosque sequi lepores,.tum figere damas,
Stupea torquentem Balearis verbera fundee,
Quum nix alta jacet.....

Le bourgeois allaitau cirque ou desreprésentations de
chasse étalent souvent mélées aux combats de gladia-
teurs (B). Les grands propriétaires avaient des parcs ol
ils renfermaient des hévres, des chevreuils et des cerfs.
On les appelait leporaria ou vivaria suivant lear étendue
qui parfois était considérable. Varron rapporte en avoir
vu de plus de cinquante arpents (6). Ces chasses étaient
gardées par des esclaves spéclaux, venaiores.

La chasse, venatio, indique la capture ou du moins la
recherche d’un animal sauvage. On ne chasse jamais les
animaux essentiellement domestiques, comme les beeufs,
les moutons, les poules et les oies, autres que les poules

(1) Horace. Epitres, liv. 1, ép. 18.

(2) Denys d’Halicarnasse. Aniig. rom., liv. 1, chap 37.

(3) Horace. Odgs, liv. 1°r, ode 17

(&) Virgile. Géorgiques, liv. 1, v. 307. Eglogue II, v. 29.

(5) Varron. De re rust., liv. 11, chap, 13. — Martial. Les spectacles.
(6) De re rust, 111, 13.
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d’eau et les oies sauvages. Ces animaux ne cessent pas
d’appartenir & leur malire, lorsque parune circonstance -
fortuite, ils s’échappent de leur séjour ordinaire, et
ce serait commeltre un vol que de les retenir pour
so1 (1).

Les bétes fauves élevées dans des pares, les olseaux
enfermés dans des voliéres, les poissons nourrls dans
des viviers ont perdu leur condition de res nullus et
appartiennent au maitre de 1'enclos, de la voliere ou du
vivier, Celui qui s’emparerait de 'un de ces animaux
comuettrait un furtum, & moins que 'appréhension ne
plit se faire en dehors de U'enclos par suite de la fuite de
'animal. Le jurisconsulte Paul indique ce qu'll faut en-
tendre par cloture susceptible d’assurer la possession des
animaux qu'elle renferme : Item feras bestias, qua viva-
riis incluserimus et pisces, quos in piscinas conjecerimus
a nobis possideri : quoniam reclitee sint 1n libertate na-
turali; alioquin, etiam si quis sylvam emerit, videri cum
omnes feras possidere : quod falsumest. Avesautem pos-
sidemus, quas inclusas habemus; aut si quee mansueta
facte, custodise nostre subjecta sunt.

Justinien, dans ses Institutes, observe qu'on doit
compter lés abeilles, les paons et les pigeons, parmi les
bétes sauvages. L’habitude qu’ont les paons et les pi-
geons de s’envoler et de revenir au colombier n’a pas
parn suffisante au législateur romain pour les classer
parmi les animaux domestiques, et il les a assimilés aux
abeilles et au cerf apprivoisé dont la nature sauvage n'a

(1) Institutes, liv. 1, tit. 1, De div. rer., § 16 et loi 44, Dig. De adg.

rer. dom. (41,1) qui présente I'espace curieuse de porcs enlevés par des

loups el repris par les chiens d'un meétayer, vicine ville colonus cumn
robustis canibus et fortibus.

(2) Lois 3, § 14 et 15. Dig, De adq, vel am. poss,
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Jamais été contestée. Or I'essaim qui s’est envolé d’une
ruche, el qui a échappé & la poursuite du possesseur de
laruche, devient la propriété du premier occupant. Le
cerl apprivoisé, mais en fuile, appartient aussi au chas-
seur qui s'en empare. Iln’en est pas de méme d’'un cerf
apprivoisé qui garde I'habitude de quitter la ferme et d’y
retourner, tel que le cerf de Silvie décrit par Virgile avec
tanl d’élégance:

Cervus erat forma prastanii et cornibus ingens,

Ille, manum patiens, mensaeque assuetus herili,
Errahat silvis, rursusque ad }Jimina nota,
Ipse domum sera quamvis se nocte ferebat (1).

Il reste en la propriété de son maitre, aussi longtemps
qu'il garde cet esprit de retour, et celur qui s’en empare-
rait, serait tenu de la revendication et méme de ’action
furtz, ¢'il avait agi en connaissance de cause. Ce n’est Ia
d’ailleurs que l'application particuliére d’une régle gé-
nérale formulée par Justinien, suivanilaquelle I'esprit de
retour est toujours un obstacle a l'occupation : in iis
autem animalibus qua ex consuetudine abire et redire
solent, talis regula comprobata est, ut eosque tua esse
intelligantur, donec animum revertendi habent; nam si
revertendi animum habere deserierint, eliam tua esse
desinunt, et fiunl occupantium. Reveriendi autem ani-
mum videntur desinere habere, quum revertendi consie-
tudinem deseruerint (2).

[ animal sauvage appartient au chasseur, oiseleur ou
pécheur, dés que vivant ou mort, il est & sa disposition
d’une maniére certaine. Mais, quel est 'instant précis on

(1) Enéide, v11, v, 482,-492.
(2) Inst., liv. n, tit, 1. De divis. rer., § 15.
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la propriété de 'animal Jui est acquisn'n,? La s?luti.on est
trés-simple quand on suppose un animal tue.mlde ou
tombé dans un piége, ou pris dansun filet dO}lt il ne peut
s’échapper (1). Un accident de ce genre le falt-tomher en
la possession immédiate du chasseur. On discute, au
contraire, la question de savoir si une simple blessure faite
au gibier est un acte suffisant d’occupation,

Suivantle jurisconsulte Trebatius, le chasseur devient
propriélaire de I'animal, mé&me avant de l'avoir saisi,
quand il I'a blessé assez griévement pour qu’il ne puisse
lui échapper, ia ut capt possit. Nul autre que lui ne pour-
rait done s’en emparer sans commettre un vol, & moins
que le chasseur n’ait renoncé a poursuivre I'animal (2).
Cette décision, fort équitable assurément, a passé dans
le droit francais. A Rome, on la trouvait peu rationnelle.
(Gaius "écartait devant la difficulé de savoir avec certi-
tude si I'animal n’aurait pas réussi & se dérobher aux
poursultes du chasseur, et sa maniére de voir acceptée
par la majorité des jurisconsultes a été définitivement
consacrée parl'empereur Justinien (3).

C'est done l'instant méme de la capture qui décide de
Pappropriation. L’animal que vous avez blessé s’enfuit-il
malgré le trait qui 'a percé, il est encore réputé res nu/-
ltus, et 'essaim d’abeilles qui vient se poser sur votre
arbre n'est pas a vous tant que vous ne l'avez point en-
fermé dans une ruche. Leur miel ne vous appartient
qu apres avoir été recueilli, tout comme I'oiseau qui vient
nicher sur votre arbre. Cependani vous pouvez interdire
a autruil'accés de votre fonds et de cette maniére lui

(1) Lo1 55. Dig. De adg. rer. dom. (41,1).
(2) Loi 5, § 1. De adq. rer. dem. (&1,1).
(3) Inst., liv. 1, t. 1. De div. rer., § 183,
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rendre impossible 'occupation des animaux qui s’y
trouvent : Plane qui in alienum fundum ingreditur ve-
nandi occupandive gratia, potest a domino, s1 1s provi-
derit, jure prohiberi ne ingrederetur. Vous pouvez éga-
lement vous réserver la péche de votre étang : 1n lacu
qut mel dominii est, utique piscarl aliqguem prohibere
possum (1). Le droit du propriétaire est garanti par 'ac-
tion d'injures, et par 'action de la loi Aquilia en cas de
dommage causé a la propriété (2). En outre, le chasseur
ou le pécheur qui aurait usé de violence pour pénéirer

sur le fonds d’autrui, serait sous le coup de la lo
Julia.

I’exercice de la chasse et de la péche est entiérement
libre sur les terrains et dans les étangs publics, et fout
chasseur ou pécheur quis’y voit troublé dansla jouis-
sance de son droit a l'action d’injure contre l'auteur de
ce trouble (3).

La chasse était sans doute prohibée dans les iles et
dans les bois sacrés. La loi grecque défendait d’y intro-
duire des chiens. Xénophon dit & ce sujet: sic 0¢ 7ag
iepie T8y yhowy 00d¢ Swbibdlery oidv Te ndvag. OTay obv T8y Te
fnrocpxdwmv élfyr)ug axe'npc'i'wfon AL TGOV ém-}/ayvoy,évmv, o?,vo'iyx.'n
aglidvoug ctvor (4). La lol romaine : Ait prator : In loco
sacro facere inve ewm imunittere quid veto. Quod a1t prator,
ne quid in loco sacro fiat, non ad hoc pertinet, fuod
ornamenti causa fit sed quod deformitatis, vel incom-
modi (5).

Les Romains ne connaissent pas ce que nous appelons

1) Loi 8, § 1. Dig. De adg. rer. dom. (41,1). — Loi13, §7, in fine.
Dig. De injur. (47,10), — Inst., liv. 11, tait. 1. De div. rer.,, 8§ 12 et 14.

(2) Loi 43, § 7. Dig. De injur. (£7,10). Arg. d'analog.. Gaius. Ins.
Com. 111, § 217.

(3) Loi 13, § 7. De inj. (47,10}

(&) De venatione, ch. 5, §25, in fine

(5) L. 1, pr. et § 2. Dig, Ulpien. Ne quid in loco sacre fiat (43,6).

f
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chez nous le permis de chasse, l'ouveriure de la Ch::iSSB O
de la péche, les moyens licites et les engins prohibés. Il
leur est permis de chasser en toul temps et par toute
sorte de moyens. Le loi Julia de vz pudlica autorise méme
exceptionnellement les chasseurs & se servir de certaines
armes dontla détention est interdite : Lege Julia de vi pu-
blica tenetur, qui arma, tela domi suw, agrove, in villa
preeter usum venationis vel itineris vel navigationis
coegerit (1). Le droit romain n’établit aucune distinction
entre les bétes malfaisantes ou nuisibles et le gibier pro-
prement dif, comme le cerf, le chevreuil, le lievre et la
perdrix. La venafio comprend indistinctement toute es-
péce d’animaux, & 'exception pourtant de quelques races
réservées pour les jeux du cirque, qui & une certaine
époque durent étre respectées par les chasseurs. Cela
résulie bien d'une constitution des empereurs Honorius
et Théodose II ainsi concue : occidendorum leonum
cunctis tacimus potestatem, neque aliquam sinimus
quemquam calumniam formidare. Bestias autem, qua
ad comitatum ab omnibus limitum ducibus transmittun-
tur, non plus quam septem diebus intra singulas civitates
detiner: preecepimus : violaloribus eorum quinas libras
aurl fisci juribus illaturis (2).

Le chasseur oule pécheur devient propriétaire du gibier
ou du poisson, que la capture s'opére sur son propre ter-
ram ou sur le terrain d’autrui, que le propriétaire du
terrain ou del’étang ait ou non défendu dy accéder:
nec interest, dit Galus, quod ad feras heslias et volucres,
utrum 1n suo fundo quisque capiat aut in alieno (3). (est

(1) Loi 1. Ad leg. jul., de vi publ. (18,6).

(2) Loi unic. Code, De venatione ferarum (11,44).

(3) Loi 3, § 1. De adg. rer. dom. (41,1). Inst. De divis. ver., liv. iy, tit, 1,
$ 12. ‘
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qu'en eflet les animaux o lawitate naturali ne sont pas
considérés comme produits du fonds sur lequel ils passent
ou vivent habituellement. Ils ne sont pas res solz, ils sont
res nullius et leur nature ne saurait 8tre modifiée par le
lien de la capture ou parla défense du maitre de ce lieu.
Gujas a soutenu le contraire, mais il s’esi trompé sans
aucun doute, les Romains n’ayant jamais imaginé de dire
qu’au propriétaire d'un fonds appartient le gibier tué sur
ce fonds par des personnes non autorisées iy chasser.
Voici en quels termess’exprime Cujas : « Borum vero qui
non permissu domini, in alieno quid horum (piscari, ve-
nari, vel aucupari) fecerit, puto nihil adquirere, idque
probare in laquenm (Dig. liv. 41, tit 1), quae aprum qui
in plagas incidit, necdum apprehensus est, non aliler
meum fieri ostendit, quam si in meo vel in alieno per-
missu domini, laqueum posuero, cuiita haeserit aper ut
diu colluctando se expediturus non fuerit». Cujas, on le
voit, argumente de la loi 55 de adguirendo reyum domino,
Or, cette loi est loin d’étre décisive. 11y est question de
savolr sl un sanglier tombé dans les rets tendus par un
chasseur et enlevé par un tiers, appartient au chasseur,
etsi le tiers en se 'appropriant a commis un furtum,
Laqueum videamus, dit Proculus, ne intersit in publico
an in privato posuerim : ef si in alieno, utrum permissu
ejus cujus fundus erat, an non permissu ejus posuerum ?
Preetérea, utrum in eo casu ita heeserit aper, ut ex-
pedire se non possit ipse, an diutius luctando expe-
diturus se fuerit? Summam tamen hanc puto esse ut, si
in meam potestatem pervenit. meus factus sit, sin autem
aprum meum ferum in suam naturalem laxitatem di-
misisses, eo facto meus esse desisset, et actionem mihi
in factum dari oportere. Ainsi, Proculus n’agite pas la
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étaire

question de savoir sile gibier appartient au pI'OPﬂ]
a ve-

du fonds, il recherche seulement les éléments de .
natio et décile que le gibier appartient au chasseur qul
I'a réellement appréhendé.

Le texte de Proculus nous apprend que I’animal )
vage cesse d’appartenir au chasseur quand 1l a recouvre
sa liberté naturelle soit par une fuite spontanée, soit
nar le fait d'un tiers. Le principe d’aprés lequel la pro-
priété est indépendante de la possession ne regoit donc
pas ici son application. La propriété est perdue pour le
chasseur a qui il reste la faculté d'intenter une action
i factum ou 'action de dolo, en cas de dol, contre le
tiers par qui 'animal a recouvré la liberté. L'animal en
fuite reprend son caractére de res nullius, et méme, par
une sorte de postliminium, ce caractére est censé avoir
persisté pendant toute sa captivité. En conséquence, les
droits d’hypothéque ou d’'usufruit dont il a pu étre grevé
par le possesseur disparaissent pour ne plus revivre
alors méme que plus tard 'animal sauvage retomberait

sSau—

entre les mains de son ancien maitre (1).

Les anmimaux i laxitate naturals ne sonl pas des fruits
du fonds sar lequel ils séjournent. La chasse n’est une
source principale de revenus que pour certains fonds
exceptionnels. (est ce que fait entendre le jurisconsulte
Julien dans le fragment suivant: venationem fructus
fundi negavit esse, nisi fructus fundi ex venatione con-
stet (2). Mais est-ce & dire que l'usufruitier n’a pas le
droit de chasser ou de pécher sur le fonds dont il a
Vusufruit. ou du moins qu'il n’a ce droit quautant

(1) Loi 14, pr. Mig. De adg. rer. dom. (41,1). Loi 6, pr. Dig. De di-
vis. rer. (1,8). .
(2) Lor 26. Dig. De usuris et fructibus (22,1).
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que la chasse ou la péche soit la meilleure maniére
de jouir de I'immeuble grevé? Quelques auteurs com-
prennent la loi 26 de cette facon et c’est encore
en ce- sens qu'ils entendent le fragment suivant d’Ul-
pien : aucuplorum quoque et venationum reditum, Cas-
sius ait libro 8 juris ecivilis, ad fructuarium pertinere.

Ergo et piscatorium (1). Cette interprétation n’est pas
admissible ; nous allons le démontrer.

Les animaux sauvages i lazitale natural; n’appartien-
nent pas au propriétaire du fonds, ils sont res nullius
el chacun peut s’en emparer, sauf le droit du proprié-
taire du fonds de défendre l'accés de son terrain a qui-
conque voudrait y pénétrer. Evidemment, 'usufruiiier
se trouve tout au moins sur le méme pied qu'un chasseur
étranger a 'immeuble ; sa situation est-elle préférable &
la sienne? Telle est la question & résoudre. Or, laffir-
mative nous semble incontestable. La restriction a I’exer-
cice du droit de chasse que peut apporter le propriétaire
du fonds saurait-elle concerner l'usufruitier, lui qu
trouve dans la détention de I'immeuble le droit de
circuler, de parcourir en tous sens le fonds grevé pour
la promenade comme pour les travaux des champs, lui
qui jouit du fonds, qui peut en percevoir tous les fruits,
en user, en retirer tous les profits, tous les avantages?
Mais la chasse ou la péche est précisément l'un de ces
avantages : usufructuarium, dit Triphoninus, venari in
saltibus vel montibus possessionis su@ probe dicitur;
nec aprum, aut cervum, quem ceperit, proprium domini
capit, sed fructus aut jure civili, aut gentium suos fa-
cit (2). Le jurisconsulte prend le mot {ruit dans un sens

(1) Loi 9, § 5. Dig. De usufr. (7,1).
(2) Loi 62, princ. Dig. De usufr. et quem. quis utatur fruc. (7,1).
Degroote. 0
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large, comme désignani un avantage quelconque, et il
admel que le gibier dont §’empare l'usufruitier lui appar-
tient, soit parce que l'acquisition a pour cause l'occupa-
tion et dérive ainsi du droil des gens, soit parce qu’elle
résulte de la faculté qu’a l'usufruitier de se servir du
fonds grevé, et dérive ainsi du droit civil qui reconnaft
I'usufruit. Ulpien part des mémes principes dans la lo19
et Julien dans la loi 26 dont l'objet est d’ailleurs étran-
ger au point qui nous occupe, ne s'en écarte aucune-
ment. Ce jurisconsulte, examinant les cas dans lesquels
le simple possesseur doit compte des fruits au propriétaire,
fait remarquer que le produit de la chasse n’entre en
ligne de compte que sila chasse est un des revenus du
fonds. Par 14, nous voyons que le possesseur de mauvaise
foi a la faculté de chasser, quand le domaine n'a pas été
spécialement aménagé en vue de la chasse, et s'il en est
ainsi, ne seraii-11 pas tout au moins singulier que 'usu-
fruitier fiit moins favorisé que ce possesseur ?

Choses communes. — On comprend sous la dénomi-
nation de res communesles choses quiappartiennent a tout
le monde, comme ['air, 'eau courante, la mer et son ri-
vage (1).

Le rivage de la mer est la partie du littoral que cou-
vrent les flots dans les plus hautes marées: Litus, dif
Celsus, quousque maximus fluctus a mari pervenit, idque
Marcum Tullium aiunt, cum arbiter esset, primum con-
stituisse. La méme 1dée est exprimée par Justinien dans
les termes suivanis: Est litus maris quatenus hibernus
fluetus maximus excurrit (2). L’'Ordonnance de la marine

(1) Inst., liv. 11, fat, 5. De divis, rer., § 1,
(2) Lo1 96, p1. Dig. De verb, sign. (50,16) Insi De divis rer.. S 3.
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de 1681 dift aussi: « Hst réputé bord ou rivage de la mer
tout ce qu’elle couvre et découvre pendant les nouvelles
et pleines lunes, jusqu’ou le plus grand flot de mars se
peut étendre. »

Les choses communes prises en bloc échappent & rai-
son de leur nature méme a toute appropriation privée,
mais divisées, morcelées elles ne différent point des res
private. Tel est 'air enfermé dans un réeipient, telle est
'eau recue dans un bassin. Ovide fait parler ainsi Latone
aux paysans de Lycie qui voulaient 'empécher de puiser
de I'eau pour boire :

(Quid prohibitis aquas ? Usus communis aquaium est:
Nec solem proprium natura, nec era fecit,

Nec tenues undas : ad publica munera veni.
Quee tamen..... (1)

On trouve d’'autres exemples d’occupation dans le fait
de sécher des filets sur le rivage, d’y batir de petites
cabanes de pécheurs, d'élever sur pilotis un édifice dans
la mer: s1 pilas in mare jactaverim supra eas Inedi-
ficaverim, confinuo mea fit, quoniam id quod nullius.
sit, occupantis sit; d’établir une villa sur le rivage de
la mer: quod in littore quis sdificaverit, ejus erit, nam
littora publica non ita sunt, ut ea quea in patrimonio
sunt populi, sed ut ea, quee primum a natura prodita
sunt, et in nullius adhuc dominium pervenerunt; nec
dissimilis conditio eorum est atque piscium et ferarum (2).
Cependant, I'occupation de la portion de la mer ou du
rivage ou l'habitation se trouve disposée, est soumise

-

(1) Métamorphoses, liv, VL

(2) Inst., liv. 11, tit. 1. De divis. rer., § 5. Lois 4 pr. et 5, § 1. Dig.
De divis, rer. (1,8). Loi 30, § 4. De adq. rer. dom, (41,1). Loi 11, prin.,
eod, tit,
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3 la nécessité d’une autorisation. Le préleur qul est
chargé de la donner n'autorise a élever la conslruction

quiautant qu’il n’en doit résulter aucune gene pour la

navigation ou ’amarrage, ni aucune attelnte aux droit

acquis & des particuliers (1); sinonil donnea ces derniers
un interdit pour empécher les travaux: adversus eum
qui molem in mare projecit, interdictum competif el cul
forte haec res nocitura sit (2).

La construction une fois élévée, le sol qui la supporte
pusse en la propriété du constructeur, sauf a reprendre
sa condition de chose commune, lors de la compléte dé-
molition, quasi jure postlimini (3). Mais cette donnée n’est
bien certaine qu'en présence d’une consfruction élevée
avec l'autorisation du préteur. Ge magistrat, quand 1l
s’agit d'un ouvrage fait sans son autorisation sur un ter-
rain public, peut ordonner la démolition (4) et peut-&tre
a-t-ille méme pouvoir dans le cas d’un ouvrage fait sans
son autorisation surle rivage de la mer. Le droitderégle-
meantation que nous lul connaissons permet d’appeler
publicus Vusus [Lforum et c’est ainsi, sans doute, que
Neratius appelle les rivages de la mer Liora publica, et
que Celsus écril: litora in quae populus romanus impe-
rium habet, populi romani esse arbitror (5).

Choses trounvees dans lamer et sur les rivages. —
Les choses du crii de la mer, comme le corail, les ma-
drépores, les coquillages, I'ambre, les varechs, les algues

(1) Loi 50. Dig. De adg. rer. dom. (41,1). Lois 2, §16, 3 et 4. Ne quid
in loco publ. (43,8).

(2) Lo1 2. § 8. Dig. Ne quid in loco publ.

3) Loi 2, § 17, Ne quid in loco publ. (£3,8).
k) Loi 2, § 17, Ne quid in loco,

(
(
(5) Lot 3, Ne quid in loco, et l0i 14, § 1. Dig. De adq. rer. dom. (41,1,
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appartiennent au premier occupant : ltem, dit Justinien,
lapilli et gemme et cetera qua in litore inveniuntur,
jure naturall statim inventoris fiunt (1).

Que faut-i1l entendre par ces mots lapilli el gemma ?
Gemme autem, dit Ulpien, sunt perlucide materiz,
quas {ut refert Sabinus, lib. ad Vitellium) Servius a la-
pillis eo distinguebat, quod gemmse essent perlucidee
materie@ veluti smaragdi, chrysolithi, amethysti: lapilh
autem contrarie superioribus natura, ut obsiani, ve-
nientani (2). Toutes ces choses deviennent la propriété
de celul qui le premier les a appréhendées: gemmee,
lapilli, margaritee in litoribus inventese, ejus fiunt, qui
primus eorum possessionem nactus est (3), ef la cir-
constance qu’'un chercheur de perles aurait apercu un
coquillage avant le capteur n’arréterait en rien le fait
d’appropriation. C'est pourtant une prétention fort an-
cienne que celle d’avoir une part dans la chose quun
aufre a trouvée mais qu'on a apercue en méme temps
que lui. On en trouve un vestige dans Phedre :

Invenit calvus forte, in trivio peciinem ;

Accessit alter szque defectus pilis:
Eia, inquit, in commune, quodeumque est lueri (4).

On en trouve un autre vestige dans Plaute, @ Fu-
dente. Trachalion demandait & Gripus sa part d'une va-
lise que ce dernier avait péchée. A cela Gripus répond :
«Quemne ego excepl e mari? » Trachalion réplique : «Et

ego inspectavi e litore » (5).

(1) Inst., liv. 11, tit. 1. De divis. rer., § 18.

(2) Loi 49, § 17. Dig. De auro, argento (34,2).

(3) Loi 4, in fine. Dig. De adg. vel amitt. poss. (41 2). Non obstat lex 1,
§ 21.Dig. De adq. poss.

(k) Phedre, Fab., v, 6.

(5) Plaute. In Rudente, act. 1v, ch. 3.
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Il ne faul pas assimiler aux coquillages et aux plantes
marines les objets jetés & la mer pour alléger un navire
exposé A sombrer dans une {empéte ou poursulvi par
des pirates (1). Cet abandon forcé ne fait pas de ces ob-
jets des res nullius; loin de la, la propriété en demeure
chez le dominus et 'appréhension qu’en ferait un étran-
ger soit en pleine mer, soit sur le rivage serait un véri-
table vol. Le jurisconsulte Paul dit en effet : res jacta
domini manet, nec fit apprehendentis, quia pro derelicio
non habetur (2). Ainsi, 'occupation est ici impossible,
parce que les objets ne sont pas derelicti a domino, mais
il en seraif autrements’ils devaient étre considérés comme
tels, si, par exemple, ils avalent été volontairement jeiés
a la mer comme génants et inutiles (3).

I1 faut encore se garder de prendre pour des res nullius
les épaves provenant d'un naufrage : « et si naufragio,
dit Ulpien dans une loi que nous avons déja signalée,
quid amissum sif, non statim nostrum esse desinere;
denique quadruplo teneri eum qui rapuit » (4). Et Gaius :
« 81 quis ex naufragio, vel ex incendio, ruinive servatam
rem et alio loco positam subtraxerit aut rapuerit; furti
scilicet aut alias vi honorum raptorum judicio tenetur,
maXim% s1 non intelligebat, ex naufragio, vel incendio,
ruinave eam esse. Jacentem quoque rem ex naufragio
quee fluctibus expulsa sit, si quis abstulerit, plerique
idem putant» (5). Un rescrit d’Antonin cité par Ulpien
reconnait au naufragé la faculté de recueillir les débris

(1) Inst., liv. 11, tit. 1. De div. rer.,§ 48. Loi 9. Dig. De adq. rer. dom.
(41,4).
(2) Lo1 2, § 8. Dig. De lege Rodhia de jactu (14,2).

(41(33)];01 43, § 11. Dig. De furtis (47,2). Loi 58. Dig. De adq. rer. dom.
,1).

(4) Loi 44, in medio. Dig. De adg. rer. dom., (41,1).
(5) Loi 5. Dig. De incendio, ruina nawfr. rate, nave expuy. (47,9).
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de son vaisseau : licere unicuique naufragium suum im-
pune colligere conslat (1). Cette faculté lui est égale-
ment reconnue par une conslilution de Constantin : si
quando naufragio navis expulsa fuerit ad litus, vel si
quando aliquam terram atligerit, ad dominos periineat,
fiscus meus sese non interponat; quid enim jus habet
fiscus in aliena calamitate, ut de re tam luctuosa com-
pendium sectetur? L’empereur, comme on voit, arréte
les empiétements d’un fisc trop peu soucieux des prin-
cipes du droit et des régles de la morale. Deux siéeles -
auparavant, Juvénal lut adressait ces vers satiriques :

Quidquid conspicuum ex aquore toto est,
Res fisci esl ubicumque notat.

Iles nées dans la mer.— Les terres inhabitées et les
iles qui naissent dans la mer, phénomeéne fort rare a la
vérité, peuvent faire I'objet d'une occupation: msula quee
in mari nata est, quod raro accidit, occupantis {it; nullius
enim esse creditur (2).

Un jurisconsulte moderne, Merlin, ne pense pas que
cette réegle regut jamais cette application, Suivant lui,
ce fut toujours I'Etat qui devint propriétaire des iles ou
des terres inhabitées découvertes par un sujet romain,
« La République, dit-il, envole une colonie pour peupler
I'ile Pontia, dans la mer de Toscane. Marius et Sylla en-
voient aussi des colonies pour peupler la Corse, que les
anciens habitants avalent abandonnée. La République
s’ appropriait donec toutes les iles désertes, en faisait
la distribution aux colons qu’elle y envoyail, el se ré-
servait I'empire sur les terres et sur les cultivateurs.

(1) Loi 12. Dig., eod. tit.
(2) Inst., liv. 1, tit. 1, De divis rer., § 22.



Rome, qui semble n’exister que pour faire la guerre
et ne faire la guerre que pour tout envahir, Rome & qu
tous les moyens furent bons, pourvu qu’elle étendit sa
puissance, Rome n’avait garde de laisser & la merci du
premier occupant les iles qu’elle pouvait s’approprier
sans effort, puisqu’elles étaient désertes (1). »

Nous ne discuterons pas 'opinion de Merlin, on peut
lui accorder un certain crédit, 'admettre ou la rejeter
suivant 'étendue du terrain découvert, mais quoi qu’il en
soit, il est certain que loccupatio pagane n’a lieu relati-
vement aux terres découvertes qu'autant qu’elles sont
inhabitées. Quand une terre est habitée, quelque sau-
vages que solent les indigénes, ces hommes en sont pro-
priétaires, ef il n’est possible de la leur enlever que par
'occupatio bellica.

L’ile née dans un fleuve par desséchement ou par at-
térissement n’est pas res nullius, et par suite ne peut pas
faire 'objet d'une occupation. Elle appartient aux rive-
rains, tantdt & 'un d’eux, tantét & tous les deux ensemble
sutvant la position qu’elle occupe dans le fleuve: in flu-
mine nata, quod frequenter accidit, si quidem mediam
partem fluminis tenet, communis est eorum qui ab utra-
que parte fluminis prope ripam praedia possident, pro
modo latitudinis cujusque fundi, que latitudo prope ri-
pam sit, quod sialteri partiproximior sit, eorum est tan-—
tum qui ab ea parte prope ripam preedia possident (2).

Il faut pourtant remarquer que la régle donnée par

(1) Merlin. Ré. vo. Occup., § 3, art 1

(2) Inst., liv. n, tit. 1. De divis. rer., §22. Loi 7, § 3. Dig. De adq. rer
dom {41,1). Nous suivons encore aujourd’hui la méme doctrine, lors-
qu'il s’agit de rivieresnon navigables et non flottables. Quant aux iles
qui se forment dans les rivieres navigables ou flottables, elles appar-
tiennent & I’Etat. (V. les art. 560 et 561 du Code civ.)
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Justinien ou Galus n’est applicable qu’aux iles naissant
en face d'un ager non lLimitatus, ¢’est-a-dire d’'un fonds
qui n’ajamais ét6 'objel d’un bornage public etsolennel,
ou dont les limites effacées par le temps sont devenues
méconnaissables. L’ager limitatus, dont la contenarnce est
essentiellement invariable, n'a de droit ni a 1'ile, ni aun
it abandonné par le fleuve, ni méme a l'alluvion. L’ile,
le Iit abandonné, I'alluvion, sont res nullius et appartien—
nent au premier occupant (1).

1I. Des res derelicte.

Celul qui abandonne la possession de sa chose avec
Pintention d’en abdiquer la propriété, cesse d’en &tre pro-
.priétaire : qua ratione, verius esse videtur, si rem pro
derelicto a domino habitam occupaverit quis, statim eum
dominum effici. Les objets égarés ou perdus comme ceux
qui dans une tempeéte ont été jetés pour alléger le navire,
ou ceux qui sont tombés d’'un véhicule en marche, ne ces-
sent pas d’appartenir au propriétaire : alia causa, dit Jus-
tinien, est earumrerum quée 1n tempestate maris,levanda
navis causa, ejleiuntur; he enim dominorum perma-
nent, quia palam est eas non eo animo ejiciquod quis eas
habere non vult, sed quo magis cum ipsa navi maris pe -
riculum effugiat. Qua de causa, si quis eas fluctibus ex-
pulsas, vel etiam in ipso mari nactus, lucrandi animo
abstulerit, furtum committit, neclonge discedere videntur
ab his qua de rheda currente, non intelligentibus domi-

nis, cadunt (2).
(1) Loi 1, §§ 6 et 7. Dig. De flum. (43,12). Loi 16. Dig. De adq. rer,

dom. (%1,1).
(2) Inst., liv. n, tit. 1, De div. rer.,§ 48.



L obstacle & I'occupation, ¢’est donc la persistance de
1’ animus domiini chez le propriétaire, et remarquons que
|'appréhension impuissante & faire acquérir immédiate-
ment la propriété de I'objet égaré, ne saurait davantage
servir de base & 'usucapion (1).

La chose véritahlement abandonnée appartient tout
aussitot & la personne qui s’en empare. Ce point de droit
est certain. Au contraire, la question de savoir si le dere-
linguens perd immédiatement la propriété de la chose
qu’il délaisse, fait I'objet d’'une controverse entre l'école
proculienne et I'école sabinienne. Suivant les Proculiens,
la chose abandonnée continue d’appartenir au derelin-
quens,tant qu’elle n’a pas éié appréhendée par un autre ;
Proculus non desinere eam rem domini esse, nisi ab alio
possessa fuerit (2). Suivant les Sabiniens dont 1'opinion.
a, 6té consacrée par Justinien, lapropriété de I'objet est
perdue pour le derelinguens & 'instant méme de I'aban-
don, et indépendamment de l'occupation qui peut adve-
nir : statim dominus esse desinit (3).

Voici I'intérét pratique de la controverse : dans le sys-
téme des Proculiens, le derelinguens en reprenant 1'ani-
mus domini, par un changement de volonié connu de
I'occupant, acquiert le droit d’intenter contre lui 'action
furii. Liesclave pro derelicto habitus conserve le jus stipu-
landy et procure a son maitrele bénéfice de la stipulation.
Le maltre, de son coté, reste soumis & 1’action noxale,
a raison des délits commis par I'esclave. Une res mancipi
derelicia ne passe sous le dominium ex Jure quirttium de
Poccupant qu’apres l'accomplissement de "usucapion.

(1) Lois 6 et 7. Dig. Pro derelicto. (41,7).
{2) Loi 2, § 1. Dig. Pro derelicto (44,7).
(3) Inst,, liv. 1, tit, 1, De divis. rer., § 47.
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Jusque-la, elle est ¢n honis, car la tradition (traditio in-
certe persona) a laquelle la doetrine proculienne semble
rattacher la derelictio, ne transfére pas le dominivm ex
qure quiritium des res mancipi. De 14 1l résulte une stricte
observation des modes civils d’aliénation : la nécessité
pour les parties de recourir & la mancipatio ou & U'in jure
cessio, et 'impossibilité pour elles de s’entendre pour si-
muler I'une un abandon et 'autre une appréhension spon-
tanée.

Dans le systeme des Sabiniens, la chose abandonnée
devientresnulliusparle faitmeéme de la derelictio, et quelle
que soit 'intention du derelinguens au moment de l'ap-
préhension, 'occupation produit tous ses effets. Dés lors,
Paction furti ne saurait, en aucun cas, étre exercée par
' le derelinquens, ni 'action noxale contre lui; la stipula-
tion faite par l'esclave nullius est absolument nulle; 'usu-
capion n’est pas nécessaire pour transférer le domaine
quiritaire qu’acquiert 'occupant avec la prise de pos-
session (1).

Nous devons nous fixer sur la question de savoir sl
faut rattacher a Yoccupation l'acquisition des choses
abandonnées ou y voir une application de la tradition
faite incertz persona.

D’abord, quest-ce que la traditio incerte personz! La
tradition faite & personne incertaine est celle par laquelle
une personne se dessaisit d’'un objet au profit du premier
venu qui s’en emparera. Justinien présente un exemple
d’une tradition de ce genre dans 'hypothése d'un magis-
trat qni cherche la popularité en jetant des pieces de

(1) Loi 43, § 5. Dig. De furtis (47,2). Loi 36. Dig. De stip. serv. (45,3).
Loi 38, § 1. Dig. De noxalibus actionibus (9,4). Lois1 et 2, § 1. Dig. Pro-
derelicto (£1,7). Inst., liv. 11, tit. 1. De div. rer., § 47.
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monnaie dans la foule: hoc amplius, interdum et :incer-
tam personam collata voluntas domini tl‘aIl.leG.l"L rel Pro-
prietatem ; ut ecce preetores el consules, qui mlss.lha jac—
tant in vulgus, ignorant quid eorum quisque sit excep-
turus, et tamen quia volunt quod quisque exceperit ejus
esse, statim eum dominum efficiunt. Tous les éléments
d’une véritable tradition se rencontrent dansl'acte de ce
magistrat qui non-seulement se dépouille de ses piéces
de monnaie, mais qui entend auvssi en transférer la pos-
session et la propriété aux mains les plus adroites.
Pour les Proculiens, la derelictio offre aussi un exemple
de iraditio inceriz personz. Dans leur opinion, la chose
abandonnée n’est poinl une res nuwllius. Dés lors, celu:
qui s’en empare la tient du derelinquens. Pour les Sabi-
niens, au contraire, le derelictio n’est jamais une apphi-
cation de la ¢raditio incertz personz, elle rend I'objet
abandonné res nullius et donne lieu au mode originaire

d’acquérir, & I'occupation.

Cette seconde opinion est fort rationnelle. La tradition,
en elfet, suppose nécessairement 'intention du iradens de
se dépouiller au profit d’une personne connue détermi-
nement ou non. Or, la derelictio fait-elle supposer une
intention semblable? Aucunement. On n’oserait soutenir
que le derelinguens, celuiqui jette par sa fendtre un objet
quil’embarrasse, cherche & l'attribuer & un passant. Ce
serait a tort qu'on le comparerait au préteur jetant dans
la foule des pieces de monnaie; ces pidces qui ont une
valeur réelle aux yeux du magistrat, quelle que soit d’ail-
Jeurs son opulence. ne sont pas jetées au hasard et sans
motif sur la voie pnblique, elles sont dirigées vers le
peuple, elles lul sont livrées pour prix de sa faveur.

(1) Inst., liv. 11, tit. 1, De divis. rer., § 46.



Les deux doctrines opposées des Proculiens et des
Sabiniens sont contenues dans un texte trés-explicite du
jurisconsulie Paul: « Proculus non desinereeam rem do-
mini esse, nisi ab alio possessa fuerit; Julianus, desinere
quidem omittentis esse, non fieri autem alterius nisi
possessa fuerit et recte (1). Cependant, malgré ce texte,
on a soutenu que, méme dans ['opinion sabinienne, 'ac-
quisition des choses abandonnées se rattachait a la #radi-
{10 incerie personz, et on a présenté en ce sens une loi du
Sabinien Pomponius, ainsi congue : «Id, quod quis pro
derelicto habuerit, continuo meum fit; sicuti eum quis
®s sparserit, aut aves amiserit: quamvis incerta® persona
voluerit eas esse, tamen ejus fierent, cui casus tulerit;
eaque cum quls pro derelicto habeat, simul intelligitur
volmsse alicujusfieri» (2). Ce texte est-il bien formel dans
lesens qu'on lui attribue? Il est permis d’en douter, car
des deux exemples choisis parPomponius, il en est un qui
s’oppose absolument a cette interprétation. (est celui
d’olseaux captiis qu'on a relachés. Il est certain que les
olseaux recouvrant a la sortie de la cage leur liberté na-
turelle, deviennent res nullius et ne sont susceptibles
d’appropriation que par vole d'occupation, aucupium.
D’ailleurs, n’y eiit-l au texte que I'’exemple tiré de piéces
de monnaie jetées dans la foule, 1l serait peu vrai de dire
que Pomponiusassimile le derelinguens au magistrat smis-
silta jactans in vulgus. Le jurisconsulte écrit senlement
que celui qui s’est emparé d'une chose abandonnée en
est propriétaire, comme I’homme du peuple est proprié-
taire des piéces d’argent jetées par le magistratel saisies
au passage. Mais le point de départ de la propriété n'est

(1) Loi 2, § 1. Dig. Pro derelicto. (& 1,7).
(2) Loi 5, § 1. Dig: Irod. tit.



‘pas le méme dans les deux hypotheses, car d’'un cété,.on
le trouve dans lintention formelle du zradens de faire
parvenir la chose aux mains d’un tiers, et de l'autre,
dans un simple acte d’abandon quene précéde oun’ac-
compagne nulle intention semblable & celle du iradens.
Avant tout, le derelinquens veut abandonner sa chose, et
ce n'est qu’accessoirement, que virtuellement qu’il con-
sent & I'appropriation de la res derelicta : simul intelligi-
tur voluisse alicujus fieri. Nous estimons que ’opinion de
Pomponius est conforme a celle de son école, se tradui-
sant par la distinction du cas ot I'on fait tradition personz
wmnceriz et du cas ou 'on abandonne ce qui dégotite ou
embarrasse. Pour les Sabiniens, nousle répétons, la
chose abandonnée devient res nullius, et la propriété s’en
acquiert par l'occupation. Cette opinion, Ulpien, juris-
consulte éclectique, 'adopte et la résume ainsi : « si res
pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit, et
occupantis statim fit. » (1).

OCCUPATIO BELLICA.

L'occupation a également pour objet les hommes
libres faits prisonniers a la guerre, les immeubles et les
meubles pris sur I'ennemi: item ea qua ex hostibus ca-
pimus jure gentium statim nostra fiunt: adeo quidem ut
et liberi homines in servitutem nostram deducantur (2).

Ainsi, les choses prises sur 'ennemi sont acquises &
loccupant el il n’importe que la prise ait 6té effectuse
sur le territoire méme de Uennemi ou sur le territoire
romain. Du jour ou la guerre a été déclarée, les biens

(1) Loi 1. Dig. Pro derelicto (41,7).
(2) Inst. De divis. rer., liv, i1, tit, 1, § 17, ‘

b
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possédés par un étranger dans 'étendue de ce territoire
cessent de lul appartenir et lui-méme, s'il n’a pas rega-
gné son pays, est réduit en esclavage (1). La propriété
ennemie n’existe pas aux yeux des Romains ; tout ce qui
appartient & I'ennemi est regardé par eux comme res
nullius et entre dans leur patrimoine, franc et libre de
toute charge. Modestin assimile le fundus hostium I"hom-
me libre et al'esclave mort qui ne peuvent faire I’objet
d'une stipulation: liber homo in stipulatum deduci non
potest: quia nec dari oportere intendi, necastimatio ejus
praestari potest: non magis quam si quis dari stipulatus
fuerit mortuum hominem aut fundum hostium (2).

Prisonniers de guerre. — Le droit des peuplesad-
mettait que les guerriers pris les armes & la main, les
habitants d’une ville rendue ou prise d’assaut devinssent
esclaves du vainqueur: jure gentium, id est captivi-
tate (3). Les Romains n’exigealent méme pas toujours
I'état de guerre, et ils considéraient comme parfaitement
légale la servitude d’'un homme faif prisonnier en temps
de paix, lorsqu’il n’existait ni liaisons de hienveillance et
d'hospitalité, ni traité d’amitié avec la nation dont cet
homme était originaire (4). Gependant, la régle géné-
rale formulée par Ulpien, est que les ennemis sont
ceux a qui le peuple romain a déclaré la guerre (5).

Le roi1 Ancus Martius, si Uon en croit Tite-Live, avait
consacré les déclarations de guerre par quelque appareil

(1) Loi 51. De adg. rer. dom. {(49,1) et loi 12. pr. De capt. et postl
(49,15).

(2) Loi 108. De verb. oblig. (45,1).

(8) Inst , liv. 1, tit. iv. De ingeénuis, § &.

(4) Loi 5, § 2. De daptiv. et postl, (49,15).

{5 Lol 24, eod. ftit,
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religieux. Un fécial, arrivé sur les confins du territoire
de la nation contre laquelle s’élevaient des sujets de
plainte, se couvrait la téte d'un voile; et prenaitles dieux
3 témoin de I'injustice de cette nation et de son refusde
se rendre 4 des réclamations équitables. Le fécial lan-
cait alors un javelot sur le territoire ennemi, et les hosti-
lités commencaient (1).

Les voleurs, les brigands ou les pirates ne sont pas
des ennemis proprement dits ; aussi, leur prisonnier ne
devient pas lear esclave. Et dans les dissensions civiles
ot I’on ne combat pas pour la ruine de sa patrie, quoi-
que souvent on y porte atteinte, les partis opposés ne
sont pas'un vis-a-vis l'autre comme des ennemis, dans
"acception propre du mot. Si donc un partisan de Pom-
pée devient prisonnier de Gésar, la captivité de fait qu’il
subit ne lui fait perdre aucune de ses prérogatives de
citoyen: (2).

L'esclavage a sa source primitive dans le droit de la
guerre, lorsqu’au lieu de tuer les ennemis, on a préféré
leur donner la vie pour s’en servir. On suppose que le
vainqueur conserve toujours le droit de leur dter la vie,
quil acquiert ce droit sur leurs enfants qui évidemment
doivent Jeur existence & la conservation du pére, qu’il
transmet ce droit en aliénant I’esclave : «servi, dit Floren-
tinus, ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos
vendere, ac per hoc servare nec occidere solent, qui
etlam mancipia dicti sunt, eo quod ab hostibus manu
capiuntur. L'application du principe de droit de vie et
de mort sur la personne des captifs, fut souvenifaite dans
Pantiquité. Que de récits émouvants ne trouve-t-on pas

(1) Tate Live, 1, 32.
(2) Loi 21, § 1. De capt. et posil. (49,15).
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a ce sujet dans 'histoire grecque et dans l'histoire ro-
maine ! Etiam qui triumphant, eoque diutius vivos hos-
tium duces servant, ut, his per triumphum duectis, pul-
cherrimum spectaculum fructumque victorie populus
perspicere possit, tamen cum de foro in Capitolium cur-
rum flectere incipiunt, illos duci in carcerem jubent;
idemque dies et victoribus imperii et vietis vite finem
facit (1). Tite-Live raconte qu’aprés la reddition de Po-
métia, les principaux habitants expirérentpar le glaive (2);
quapres la défaite sanglante des Tarquiniens, on fit,
dans nombre considérable des prisonniers, un choix
de trois cent cinquante-huit officiers, pour les en-
voyer a HRome. Tout le reste fut massacré, et le
peuple romain ne sévit pas avec moins de rigueur contre
ceux qu’on lui avalt envoyés. Tous furent battus de ver-
ges et expirérent ensuite sous la hache, au milieu du
Forum. G’était la représaille du massacre des Romains
dans la cité des Tarquiniens {3). En verta des mémes
principes, Vercingétorix mourut étranglé, aprés avoir
été conduit en vaincu au triomphe de Jules Gésar.
L'égoisme militaire donna naissance & une institution
qui améliora la situation des prisonniers, nous voulons
parler de I'échange et du rachat des captifs. A la suite
des exploits d’Amilcar, exploits quiavaient mis un grand
nombre de Romains dans l'esclavage, les généraux de
Rome et de Carthage convinrent d échanger les prison-
niers de guerre, a la condition que la nation qui en rece-
vrait plus qu’elle n’en rendraif, palerait deux livres et
demie d’argent parv soldat. Les historiens latins rappor-

(1) Ciceron. 2¢discours. Contre Verres, liv, v, n°® 30.
(2; Tite-Live, 11, 17.
(3) Tite-Live, wvii, 19.
Degroote. 3

~
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tent que cette clause du traité ful observee. Le dicta-
teur Fabius et le carthaginois Annibal passeren¢ ensem-
ble la méme convention. 1l est vrai que le Sénat refusa
de la ratifier parce que Fabius avait négligé de le consul-
ter, mais le dictateur paya de ses deniers la detie publi-
que, et le maintien de la conventiontourna a sa gloire (1).
Un autre Fabius obtint des Crétois le rachat de quatre
mille prisonniers et des Romains les honneurs du
triomphe, en récompense de ce service (2).

Toutefois, 'échange ou le rachat des captifs étant
fondé sur l'intérét de I'Etat, se trouvait resserré dans
des limites assez étroiles. A Rome, les sénateurs qui dé-
cidaient en pareille matiére, s'inquiétalent peu de 'infor-
tune des prisonniers, malis consultaient plutot les régles
économiques, les ressources militaires. La crainte de
favoriser la lacheté et de consacrer par des rachats trop
fréquents un principe de défaillance pour 'armée, domi-
nait aussi le Sénat, et ce sentiment n’était pas étranger
au peuple, comme le montre l'histoire des fuyards de
Cannes qui se donneérent la mort pour échapper au mépris
de leurs concitoyens (3).

Le droit d’asservir les populations vaincues persista
dans toute la durée de la République et de I’Empire. Les
nombreux succés des armées romaines rendirent la guerre
irés-féconde en esclaves. Paul-Emile en envoya d’Epire
cent-cinquante mille. Les prisonniers de Marius, de Sylla
et de Pompée n'ont pu é&ire comptés. L’Efat firait un
grand profit de tous ces captifs, il les vendait & 'encan
et en bloc aux spéculateurs qui les revendaient en détail
sur les marchés de I'Hurope et de I'Afrique.

(1) Tite-Live, xx11, 23,
(2) Tite-Live, xXXVII, 60.
(3) T1te-Live, xxui, 61.
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Aulu-Gelle fait remarquer que chez ses ancéires, les
prisonniersde guerre étalent mis en vente avee une con-
ronnesurla téte, d’ou vient 'expression sub corona venire.
D’aprés Sabinus, l'origine de ces mots se trouve aussi
dans la couronne, marque particuliére des esclaves pris
a la guerre; d’aprés d’autres dans le cercle, corona,
que formalent autour de ces esclaves exposés sur le
marché, les soldats chargés de les garder. Aulu-Gelle
quipréfére la premiére étymologie invoque a son appui
Pautorité de Caton: « Yerba sunt heee Catonis; ut populus
sua opera potius ob rem bene gestam coronatus suppli-
catum eal, quam re male gestas coronatus veniat. » (1).

Les captifs de guerrerecouvrentla liberté par un mode
spécial qu'on appelle le jus postlinunii. Ge mot exprime
le retour du prisounier dans son pays et le recouvrement
de ses droits antérieurs & la captivité. Or, parmi ces
droite, laliberté se place au premier rang. On trouve,
dans /imes (seuil) et dans pos (ensuite) I'étymologie du jus
postlimengi. L'individu qui retourne aux fronfiéresde son
pays aprés avoir été pris par l'ennemi est dit reversus
postliminio, retourné ensuite au seuil. Le seuil d’une
maison est une sorte de frontiére, de limite, et les anciens
ont vu dans la frontiére d’'un empire une sorte de seuil.
Postliminium, ¢’est le retour du captif au méme seuil
qu’il avait passé pour se perdre (2). Une coutume super-
stitieuse des anciens Romains a fait trouver une autre
étymologie. Plutarque (3) rapporte qu’il était de mau-
vais présage pour un Romain de retour d'une captivité

(1) Aulu-Gelle, Nuits attiques, Vi1, 4.

(2) Inst., liv. 1, tit. x11. Quib. mod. jus potest solv., § 5.
(3) Quaest. rom., V.
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pendant laquelle on I'avait cru mort, de rentrer dans sa
maison par la porte. 1 évitait 1'entrée principale de sa
demeure et y pénétrait par le toit, per tequlas el Lm-
pluviwm, post imen. Mais cette étymologie est fort con-
testable, d’abord parce que la coutume rapportée par
Plutarque n’est pas certaine, et ensuite parce que le
postliminium était acquis au prisonnier de guerre bien
avant sa rentrée dans son habitation. Quoi qu’il en soif,
le jus postliminii est trés-ancien dans lalégislation romaine
etils’applique & la guerre et a la paix. A la guerre, c'est-
a-dire entre nations en lutte, a la paix, entre peuple que
ne lie aucun traité d’alliance.

Le captif recouvre ses anciens droits en passant les
frontieres de son pays ou celle d’une nation alliée, peu
importe la maniére dont il revienne; qu'il emploie la
force ou la ruse, qu'il obtienne son renvor de 'ennemi
lui-méme, qu’il en recoive la liberté pour prix de ses
services, qu’illadoive audévouement de ses compatriotes.
En mettant le pied sur le sol national, pourvu que ce ne
soit pas pendant une tréve, le prisonnier qui n’est pas
frappé de déchéance, jouit pleinement du jus postiiminii.

Immeubles coaquis. — Les terres conquises font
partie du domaine public. Publicatur, dit Pomponius,
lle ager qui'ex hostibus caplus sit (1). En effet, 1'Etat
ou le peuple belligérant s’en est emparé par les troupes
quil a envoyées sur le territoire ennemi, et par les
garnisons qu’il y maintient, il entend consacrer son fait
d’'occupation.

Le territoire de Rome s’étant, comme on sait, formé
tout enlier par la conquéle, I'Etal a qui toute conquéle

(1) Loi1 20, § 1. De captivis (49,15).



territoriale appartient, s’csi irouvé le premier proprié-
taire des terres dont se composait la République ou
IEmpire. Numa partagea entre les citoyens les terres
que Romulus avail conquises et leur {it comprendre que
sanspillerni ravager ils pouvaient vivre dans I'abondance
par la culture de leurs champs (). De méme, les rois
Tullus Hostilius, Ancus Martius et leurs successeurs
aliénérent au profit du peuple le fruit de leurs guerres,
tout en enréservantune certaine partie, comme domaine
de I'Etat (2). 1l y eut dés lors deux propriétés immobi-
litres, celle des particuliers et celle de 1'Etat, ager 1o-
manus et 'ager publicus, le premier aliénable, susceptible
d'un véritable domaine privé, le second au contraire ina-
i1énable, du moins en ce sens que I'litat qui s’en dessai-
sissait soit en faveur des peuples voisins, soif en faveur
des citoyens de Rome, retenait un domaine de supériorité
qui lui conservait le titre de propriétaire et certaines
prérogatives. Ge droit supérieur ne survécut pas en Italie
a la guerre sociale; dans les provinces, les fonds qui
n’avalent pas obtenu le jusi/alicum restérentinaliénahles.
L.es fonds provinclaux sont considérés comme appar-
fenant soif au peuple romain, soit a I'empereur, suivant
qu’ils se trouvent dans une provincia popult roman: ou
dans une provincia Casaris, et par conséquent un simple
particulier ne peut pas en étre véritablement propriétaire.
On les appelle stipendiaires, dans les provinces du
peuple qui sont administrées par le Sénat, et tributaires
du nom de 'impdt qu'ils paient, dans les provinces de
’empereur (3). Il paralt qu’assez longtemps avant Jus-

(1) Cicéron. De répub., 11, 12.
(2) Denys d’Halicarnasse. Ant. rom., liv. 11, ch. 7 et 62, liv. m1, 1 et

48, liv. 1v, 13.
(3) Gaius. Com, II, § 24.



tinien, les fonds provinciaux tendirent a se rapprocher
des fonds italignes. On discute la question de SavoIr Sl
empereur Maximin a transporté a l'ltalie le systeme
d’impdts appliqué dans les provinces, mais ce qui est
cerlain, c’est que sous le régne de Dioclétien, de simples
particuliers sont regardés comme nantis du domnzum
sur des fonds provinciaux (1). L’assimilation des fonds
provinciaux et des fonds italiques est consacrée par
Justinien, dans ces termes généraux : inter preedia que
in provinciis sunt nec non et italica preedia, ex nos-
tra. constitutione, nulla est differentia (2).

Meubles pris sur 'ennemi. — De meme que les 1m-
meubles conquis, le butin mobilier fait par 'armée ap-
partient & 'Etat et profite au Trésor public. Toutefois, il
estloisible aux généraux d’armée d’employer le butin au
palement de la solde des troupes, ou de le partager
entre les soldats a fitre de récompense. Le grade du
combattant, s1 l'on en croit Tite-Live, servait de base
au partage. Ainsi, au triomphe de Paul-Emile, chague
lantassin eut cent deniers, chaque centurion le double
et chaque chevalier le triple; le général était disposé
a doubler la récompense des fantassins et & gratifier les
cavaliers dans la méme proportion, s'ils avaient recu
avec plus d’enthousiasme l'annonce de cette gratifi-
cation (3).

Justinien consacra en termes exprés la coutume qui
autorisall les généraux & récompenser leurs troupes:
simili etiam modo a gestorum absolvimus ordinatione,

(1) Frag. vatic., §§ 263, 315, 316.
(2) Inst. De divis. rer., liv, 1, tit. 1, S 40.
(8) Tite-Lave, xLv, 40.
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donationes rerum mobilium vel sese moventium, quas
viri gloriosissimi magistri militum fortissimis praestant
militibus, tam ex sua substantia, quam ex spoliis hos--
tium, sive in ipsa bellorum occupatione, sive in quibus-
cumque locis degere noscuntur (1).

Les meubles de 'ennemi, la personne ennemie elle-
méme dont un Romain s’empare individuellement, lui
appartient en propre par droit d’occupation. C’est dans
cette hypothése que Paul el Gaius se placent quand ils
disent que les choses prises & I'ennemi apparfiennent
au premier occupant: item hello «capta... ejus fiunt, qui
primus eorum possessionem nanctus est — aut, statim
capientium (2). Ce principe recgoil application, quand,
par exemple, un paganus pénétre sur le territojre de I'en-
nemi et y enléveune res fosé:lis,quand un miles victorieux
dans un combat singulier s’empare des dépouilles de son
adversaire. On connait I'histoire de Manlius Torquatus
s’appropriant aux yeux de toute I'armée le collier d’un
(raulois tué par lui: uno torque spoliavit, quem reper-
sum cruore, collo circumdedit suo (3).

Le jurisconsulte Marcien s’explique sur l'attribution
au Trésor de I'Etat du butin fait pendant les opérations
régulieres de la guerre: Divus Gommodus rescripsit
obsidum bona, sicut captivorum, omnimodo in fiscum
cogenda esse (4). Modestin exprime la méme idée, en
présentant comme coupable de péculat celui qui dérobe
le butin : is qui preedam ab hostibus captam subripuit,

(1) Loi 36, § 1, Code. De donationibus (8,54).

(2) Loi 1, § 1. De adg. vel amitt. poss. (41,2). Loi 5, § 7. De adg. rer.
dom. (41,1).

(3) Tite-Live, vii, 10.

(4) Loi 31. De jure fisci (£49,14).



lege peculatus tenetur et in quadruplum damnatur (13.
Les historiens nous laissent aussi quelques passages re-
latifs & la propriété du butin. Aulu-Gelle donne la formule
de Pantique serment sur la réparation des vols militaires.
Ce serment se prétait au moment de Ienrblement ef en
présence du tribun militaire. Il portait sur des objets de
quelque valeur, comme deux piéces d’argent, une lance,
hois de lance, hois, fruit, fourrage, outre, soufflet, flam-
beau (2). Polybe rapporte qu'au début d'une expédition,
on faisait jurer aux soldats qu’ils ne détourneraient rien
du butin (3). Enfin, dans Denys d’Halicarnasse, on litce
passage : « omnes proiecto scitls, preedam ex hos-
tibus captam, nostraque virtute partam, ad rempublicam,
legis jussu, pertinere, et non modo nullum privatum ho-
minem, sed ne ipsum quidem imperatorem, in istam jus
habere; sed queestoris esse hanc acceptam vendere et
pecuniam hinc redactam in erarium ferre » (4).

Prada désigne le bulin en nature par opposition & ma-
nubiz qui exprime l'idée d’'un butin vendu au profit du

peuple par le ministére du questeur ou & une époque
plus récente par le préfet du Trésor, et par suite trans-
formé en une somme d’argent (5).

On comprend que pour une nation toujours en guerre
et le plus souvent victorieuse, comme la république ro-
maine, le butin dut &tre une source féconde de richesses.
Le pillage, dailleurs, était organisé de fagon qu’il
fat le plus productif, sans péril pour I'armée. Ainsi.
Polybe parle de troupes en partie courant au pillage, en

(1) Loi 13. Ad leg. jul. pecul. (48,13).

(2) Aulu-Gelle. Nuits attiques, xv1, 4.

(3) Polybe. Hist., liv. x, ch. 16.

(&) Denys d’Halicarnasse, liv. viI1, ch. 62.
(5) Aulu-Gelle. Nuits attiques, x11, 24%.



partie veillant & la sGreté commune (1). On ne saurait
évaluer les richesses dont les Romains s’emparérent de
ceile maniere dans les villes de Gréce et de Macédoine.
Ce fut & la suite de la conquéte de ces provinces que
I'imp6t foneier fut suppriméen Italie : « omni, dit Cicéron,
Macedonum gaza, quee fuit maxima, potitus est Paulus:
tantum 1n srarium pecuni® invexit, ut unius impera-
toris preeda finem attulerit tributorum » (2).

Les Romains, pour qui le butin était une res nullius
semblable aux Iles quinaissent dans la mer, aux objets
quon trouve surle rivage, admettaient les peuples enne-
mis & la propriété du butin dont ils s’étaient emparés.
Mais de meme qu'un prisonnier de guerre recouvre la
liberté en retournant dans son pays, celui qui perd
quelque chose jure bel’i, en redevient propriétaire, quand
elle est reprise sur 'ennemi. ll y a, en effet, deux sortes
de jus postlinunii, I'an se référant au retour d'un captif
et 'autre au recouvrement d'un objet. Posthminium, dit
le jurisconsulte Paul, est jus amiss@ rei reciplenda ab
extraneo, et in statum pristinum restituends, inter nos
ac liberos populos regesque moribus, legibus, corsti-
tutum. Nam quod bello amisimus, aut etiam citra bel-
lum, hoe in rursus recipiamus, dicimur post liminio re-
cipere, id que naturali eequitate introductum est, ut, qui
per injuriam ab extraneis detinebatur, 1s, ubiin fines
suos rediisset, pristinum jus suum reciperet (3). Ge droit
de postliminium s’applique en général a tous objets tom-
bés au pouvoir de I'ennemi, comme les navires, les ha-
teaux de transport, les chevaux et autres choses propres

(1) Polybe. Hist., liv. x, chap. 16.
(2) Ciceron. De officiis. liv, 11, chap. 22. Plutarque, Paul-Lmile, 38.

(3) Loi 19, prin. De capt. et postl. (£9,15).
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i la guerre. Il faut excepter cependant les objets dont la
capture, honteuse pour le soldat qui les avait, éleve
contre lui une présomplion de lacheté, tels sont les armes
et 1'uniforme militaires : postliminio carent, qui armis
vicli se dederunt (1).

Le postliminium améne un résultat assez curieux 3
noter : Quand le butin de 'ennemi revient au nouvoir
des Romains, au lieu d'appartenir a I'Etat ou au premier
occupant, suivant les cas, il fait retour & son ancien pro-
priétaire avec tous les droits qui le grevent de son
chef (2). Pareillement, la chose prise sur un Romain et
rachetée par un autre Romain n’appartient pas au re-
demplor ; celui-c1 peut seulement l'usucaper s’il l'a
acquise de bonne foi. Cependant, a une époque difficile
A préciser, une constitution, portée dans l'intérét du
redemptor, le rendit propriétaire immédiat de la chose
rachetée, saul la Taculté pour I'ancien propriétaire de
recouvrer ses droits, en remboursant, dans ’année, le

prix d'achat (3).

INVENTIO.

L inventio est un autre genre d’occupation se rapportant
a la découverte d’un trésor. Le jurisconsulte Paul défi-
nit ce don de fortune : vetus quedam depositio pecunise
cujus non extat memoria, ut jam dominum non habeat:
sic enim fit ejus qui invenit, quod non alterius sit. Alio-
quin st quis aliquid vel lucri causa, vel metus, vel cus-
lodis, condiderit sub ferra, non est thesaurus, cujus
eliam furtum f{it (4). |

(1) Lo1 2, § 2. De capt, etpostl. etlo1 17, eod. tit.
(2) Lo1 20, § 1. De captivis (49,15).

(3) Loi 12, §§ 7 et 8. De capt. et postl. (49,15).
(4) Lo1 31, § 1. Dig. De adq. rer. dom. (41,1).
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Cette définition fait ressortir les deux éléments dis—
tinctifs du trésor, chose enfouie le plus souvent dans le
sol, sur laquelle personne ne peut justifier un droit de
propriété ; chose par conséquent toute différente des ob-
jets précieux cachés en terre metus vel custodiendz
cavsa, ou d’'une somme d’argent oubliée ou perdue, pe-
cunia forte perdita, vel per errorem ab eo quem periine-
bat non ablata (1). Ces objets, celte somme d’argent
continuent{ d’appartenir & leur maitre, et celui qui s’en
emparerait, commettrait un furium.

Le trésor est-1l une res nullius, ou est-il un accessoire
du sol ou 1l se trouve enfoui? cette importante ques-
tion en appelle une autre, celle de savoir & qui I'inventio
doit profiter.

Répondant & la premiére, nous dirons que le trésor ne
sauralt éire classé véritablement parmi les choses nu/lius,
car la propriété n’a jamais été réellement perdue, seu-
lement tous les souvenirs en sont effacés. D’autre part,
le trésor ne saurait davantage étre regardé comme 1’ac-
cesslon du sol ou il se trouve caché, puisqu’il n’en fait
pas partie intégranle. Donc en droit pur, ni 'inventeur,
ni le propriétaire dufonds ne prétendraient justement au
trésor, l'un jure occupantis, V'autre jure domini sols.

Rationnellement, le trésor devrait étre la propriété
exclusive de l'inventeur : c’est un don de fortune, un
bienfait de Dieu devant appartenir a celui-la seul qui en
a ¢té grafifié. Le droit romain le décidait peut-étre ainsi
a 'origine, mais 'empereur Adrien a cru plus sage, plus
prudent de combiner les deux principes de l'occupation
et de l'accession et d’attribuer le trésor pour moifié &
'inventeur et pour moitié au propriétaire du fonds: at si

(1} Loi 67. Dig, De rei vindic. (6,1).
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quis in alieno loco, non dafa ad hoc opera, sed fortuito

invenerit, démidium inventori, dimidium domino sol1 con-
cessit. Bt convenienter, si quis 'In Casaris loco invener.lt,
dimidium inventoris, dimidium Ceesaris esse statuif.
Cui conveniens est, si quis in fiscal loco vel pub[éco.il}ve-
nerit, dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel civiia-
tis (1). — Locus Ceasaris, c¢’est un bien patrimonial de
empereur; locus fisealis, c’est un bien provenant de
confiscation, de caducité, ete., attribué au fisc ; locus pu-
blicus, ¢’est enfin un bien dont l'usage est commun a
tout le peuple, comme les rues, les places, les édifices
publics. |

Nous insistons sur cette idée : non data ad hoc opera
sed fortuito. L’inventeur n’a de droit au trésor qu’'autant
qu'il la trouvé par Veffet du hasard, peu importe d’ail-
leurs que le propriétaire du fonds soit un simple parti-
culier, 'empereur ou le fise. La condition du hasard si
nettement indiquée aux Institutes est encore exprimée,
et sa nécessité confirmée dans une constitution portée en
474 sous Léon le Jeune. Il en résulte bien clairement
que le trésor trouvé & la suite de recherches non autori-
sées appartient tout entier au propriétaire du fonds (2).
Ces recherches, d’ailleurs, constituent, dans une cer-
talne mesure, une violation de la propriété, un acte ré-
préhensible et impropre & fonder un droit : in alienis ter-
rulis, nemo audeat invitis, imo nec volentibus, vel igno-
rantibus dominis opes abditas, suo nomine, perscru-
tar1 (3).

S'agit-1l de perquisitions autorisées par le propriétaire,

(1) Justinien. Inst., liv. 1, tit. 1. De divis. rer., § 39.

(2) Loi unic., code. De thesauris (10,15).
(3) Loi unic., in medio, cod. De thes.
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Pouvrier spécialement chargé de faire des fouilles ayant
pour objetla recherche d’'un trésor, n’a aucun droit aux
richesses enfouies qu’il découvre. Pourquoi? Parce que
Pouvrier n'estici que l'instrument du maltre qui I'em-
ploie. Mais l'ouvrier, travaillant sur le fonds d’autrui, a
droita la moitié du trésor qu’il a mis dnu sans avoir été
chargé de le rechercher. Il en est de méme de toute per-
sonne qul découvre un trésor sur le fonds d’autrui, a
'occasion de travaux entrepris sans le consentement du
propriétaire, mais dans tout autre but que celui de la
recherche d'un trésor.

L’attribution de la moitié du trésor au propriétaire du
fonds est fort équitable. La valeur qui a été découverte
appartient peut-étre au propriétaire du fonds ou du moins
a ses ancétres. D'un moment & I'autre, elle pouvait étre
découverte par lul et parvenir amnsi tout entiére en sa
jouissance. Au reste, celulr qui se prétend propriétaire
d’un objet caché et enfour qu'on aurait inddment consi-
déré comme un trésor a toujours le droit de le revendi-
quer.

Nous devons signaler une certaine variation de la quo-
tité attribuée au propriétaire. En I'an 3806, les empereurs
Gratien, Valentinien et Théodose I décidérent que le
propriétaire d'un fonds enrichi par un trésor, n’aurat
plus droit qu’au quart de ce trésor. La constitution des
empereurs fut appliquée jusqu’en 474, époque qui vitle
rétablissement de la doctrine d’Adrien (1).

Le trésor trouvé par le propriétaire lui-méme dans son
proprefonds, lui appartient tout entier, quil ait élé ou
non l'objet derecherches. La constitution de I'empereur

(1).Loi 2, Code théod. De thes. (10,18). Loi unic., Code de Just. Dg
thes. (10,15).
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Léon concéde expressément au propriétaire le droit de
faire des fouilles dans son terrain dansle butd’y recher-
cher des trésors. Toutefois, il lui défend d'y {aire con-
courir les arts de la magie (1). _

Le propriétaire en question estle dominus ex jure que-
ritium, ou celui qui a le fonds n bonzs, ou le nu-proprié-
taire. L’usufruitier, le mari relativement au fonds dotal
n’ont aucun droit au trésor jure soli, ils n’en pourralent
retenir que la moitié comme inventeurs: non magis,
quam si thesaurus fuerit inventus; in fructum enim non
computabitur, sed pars ejus dimidia restituetur, quasiin.
alieno inventi (2). L'usager, le possesseur de bonne fo1,
'emphytéote ne sauraient étre non plus assimilés au vé-
ritable propriétaire. Comme l'usufruitier, ils n’ont de
droit qu'a la moitié du trésor jure wnventionzs et comme
lui ils sont tenus de restituer entiérement au propriétaire
le trésor recherché et découvert par eux pendant la du-
réc de leur possession.

1] peut arriver qu'un trésor soit découvert forfuzio sur
un terrain sacré ou religieux. Ge terrain, on le sait, n'ap-
partient & personne : nullius sunt res sacre et religiosa
et sancie : quod enim divini juris est, i1d nullius in bonis
est (3). L’ancien droit appelait sacre les choses consa~-
crées aux dieux supérieurs, et religiosz les choses aban-
données aux dieux Maéanes. Sous Justinien, sont res
sacree les choses consacrées & Dieu rite et per poniifices ;
sont religiosi les {errains ol l'on a déposé un mori.
Quant aux res sancie, ¢’étaientles murailles et les portes
des villes. Adrien laissait & 'inventeur la totalité du tré-

(1) Loi unie., Code. De thesauris (10,15
(2) Loi 7, § 12. Dig. De soluto matrim. (24,3).
(3) Instit.. hiv. 11, tit. 1. De divis. ver., § 7.
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sor trouvé dans un terrain sacré ou religieux : idemque
statuit, dit Justinien aprés avoir parlé du droit du pro-
priétaire sur le trésor trouvé dans son propre terrain,
si quis in sacro aut religioso loco fortuito casu invene-
rit (1). Mais I'empereur Marc~Aurele, si 'on s’en rap-
porte & un fragment de Callistrate, permit au fisc d'en
revendiquer la moitié. Volei ce fragment : «si in.locis
fiscalibus, vel publicis, religiosisve, aut in monumentis
thesaur:i reperti fuerint : divi fratres constituerunt, ut
dimidia pars ex hisfisco vindicaretur » (2). Marc-Aursle
a-t-11 effectivement modifié la constitution d’Adrien en
attribuant au fisc la moi{1é du trésor découvert dans les
terrains sacrés et religieux? Assurément, on peut le sou-
tenir, cependant quelques interprétes, voulant concilier
le texte de Gallistrate avec la constitution d’Adrien,
estiment que le jurisconsulte fait allusion au sol des
provineces, qul n’est jamais sacré ni “religieux, et qui
appartient toujours & Gésar ou au peuple. Quoi qu’il en
soif, il résulte clairement du texte précité des Institutes
que Justinien est revenu a la doctrine de l'empereur
Adrien.

Telle est I'état de la législation romaine sur le trésor
a partir d’Adrien jusqu’au temps de Justinien. Posté-
rieurement et jusqu’au régne de Léon, les trésors furent
attribués au fisc. Léon voulant intéresser le chercheur
de trésor, gui in lucem productus magnam utilitatem est al-
laturus, remit en vigueur les dispositions anciennes (4).
En outre, il décida que l'inventeur qui tenterait fraudu-
leusement de s’approprier le totalité du trésor, en en ca-

(1) Inst , liv. 11, tat. 1. De divis. rer., § 39.

(2) Loi 3, § 10. Dig. De jure fisci (£9,14).

(3) Ortolan. Expl. des Inst., t. II, p. 303.

(£) lmper. Leonis Augusti novellee constitutiones, const. Li.
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chant la découverte au propriétaire du fonds dans lequel
il a 616 trouvé, serait privé de la moitié a laquelle 1l peut
prétendre : caterum si improbus esse, neque quidquid
repereri confiteriinventoromne velit, sed dolo mendaciis~
que ex re reperta non nulla detineat : in vanum tunc
ille laborarit, et tanquam malitiosus rerumque aliena-
rum occultator et fur, nihil omnino accipiat, ac benefi-
cium loci domino soli cedat (1).

On s’est demandé si dans le premier temps de I'Em-
pire les trésors n'étaient pas attribués au fisc. Quelques
auteurs 'ont pensé, frappés de l'histoire de Bassus que
raconte Tacite en ses Annales. Suivant le réecit de I'his-
torien, Bassus vint d’Afrique trouver Néron lui annoncant
qu’il avait trouvé dans son champ une caverne proionde
o des lingots d’or éfaient entassés depuis des siécles
augendis presentibus bonis. (était peut étre la phémi-
cienne Didon qui aprés la fondation de Carthage avaif
enfoul ces richesses, de peur qu'une trop grande opu-
lence ne corrompit son peuple naissant. Néron acerédite
cette nouvelle, donne des trirémes a Bassus et l'envoie
chercher le irésor imaginaire (2). Peut-on réellement
conclurede laquel’empereur oule fise avaitdroit aux tré-
sors découverts dans toute I'étendue de 'Etat ? Nous ne
le pensons pas, attendu quele sol d’Afrique appartenait &
'empereur comme fonds provincial, et que Néron, en
vertu de son dominium, et pu revendiquer tous les tré-
sors susceptibles de s’y trouver.

Le fragment de Callistrate dont nous parlions tout &
'heure et que 'on invoque également en faveur du fise,
n’est guére plus concluant que le récit de Tacite, car il

(1) Imper. Leonis. const. eadem,
(2) Annales, liv. xvi, chap. 1.
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parait certain que ce fragment composé au e siécle de
I’ére chrétienne, se rapporte aux cas ot d’aprés la légis-

lation d’Adrien et de Marc-Auréle, le fise avait des droits
sur le trésor.

EFFETS DE L OCCUPATION.

L’occupation a pour effet de faire acquérir la propriété
des choses nullius. Mais ce mode d’acquisition donne-i-il
le domunium ex jure quiritium, ou place-t-il in bonis 1’objet
appréhendé?

On sait que la distinction du domaine quiritaire et
de la propriété bonitaire se fit & une époque assez rap-
prochée de I'origine de Rome et qu’elle disparut sous le
regne de Justinien (1). On sait encore que I'in bonis donne
a l'ayant droit la faculté d'user, de jouir et de disposer
comme le dominus ex jure quiritium, qu’'il est protégé et
transmissible comme le dominium, les moyens de trans-
mission et de protection\ étant toutefois différents. Pres-
que tous les avantages sérieux de la propriété appartien-
nent & celui qui a la chose in bonis; le dominium ex jure
guerifium n’emporte que le privilége de rendre le dominus
capable de faire des legs per vindicationem (2), de rendre
citoyen romain l'esclave qu’il affranchit (3), d’étre ap-
pelé & la tutelle 1égitime de l'affranchi impubére (4).

(1) Gaius. Comm. II, § 40, Loi unic., Code. De nudo jure quir. (7,25).
(2) Gaius, Comm, II, § 196.

(38) Gaius, Comum. I, § 167.

(&) Gaius, Comm. I, § 167. Avant la loi Junia, ’esclave affranchi par
celui qui avait I'in bonis ne devenait pas libre en droit, mais en fait
moraretur in libertate tuitione practoris. Cette loi dont on place la date
sous le consulat de Junius Norbanus et Lucius Cornelius, en 671, ou
sous le consulat de Junius Silanus et Junius Norbanus, en 772, unpe-
rante Tiberio, rendait latin Junien, l'esclave affranchi par le proprié-

Degroote, ) 4
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L/intérét pratique de la distinction n’est donc pas
d’une grande importance ; quoi qu’il en soit, 1’épondantfﬁ
la question de savoir si I'occupation procure le domenium
ou I'in bonis, nous affirmons que l'occupation étant le
mode par excellence, le mode originaire d’acquérir la
propriété, elle donne la propriélé pleine et entiere ou
domaine quiritaire. '

On a contesté cette manijére de voir el on a prétendu
quel’sn bonis seul résultait d’un fait d’occupation. Voyons
si ce systeme est acceptable, mais auparavant rappelons
une distinction des choses trés-ancienne, puisqu’elle re-
monte au moins & la lol1 des Douze-Tables (1), trés-im-
portante au point de vue de leur transmission, nous vou-
lons parler de la division des choses en 7es mancepe et en
res nec mancipl. Ulpien 'indique en ces termes : Omnes
res aut manecipl sunt, aut nec mancipi. Mancipi res sunt
prosdia in italico solo, tam rustica,’qualis est fundus,
quam urbana, qualis domus; item jura preediorum
rusticorum, velut via, iter, aetus, aquaductus , 1tem
servi, el quadrupes qua dorso collove domantur, velut
boves, muli, equi, asini. Geterse res mec mancipi sunt.
Klephanti el eameli, quamvis collo dorsove domen-
tur, mnec maneipi sunt, quoniam bestiarum numero
sunt (2). Ainsi, sont res mancipi, les immeubles ruraux
ou urbains situés en Italie, les bétes de trait ou de somme
(beeuls, mulels, chevaux, dnes), enfin les esclaves.

taire 'ayant in bonis, ainsi que I’esclave affranchi inter amicos et non
vindicta, censu vel testamento. A partir de Justinien, I’esclave aflranchi
devient toujours citoyen romain quelle que soitla propriéié du manu-
nussor ou le mode de manumissio employé. (Inst., liv, 1, tit, v. De Li-
bert.,, § 5.)

(1) Gaius, Comm, 11, § 47.

(2) I'rag, X1X, § 1. Comp. Gaius, 1, Sy 156-17.



Quel est le caractére distinetif de cette catégorie de
choses ? Ni Ulpien, n1 Galus, n1 aucun juriconsulle par-
lant des res mancipt ne le signale expressément, mais]’é-
numération d’Ulpien permet de déecouvrir 1'idée qui a
présidé a la distinction des res mancipe et des res nec man-
cipi. Gette énumération comprend toutes choses éminem-
ment propres & l'agriculture, les choses par conséquent
les plus précieuses pour un peuple agricole. Or, les an-
clens Romains étaient tous laboureurs et le prix qu’ils
attachaient tout naturellement aux principaux éléments
de leur profession, dut fonder les garaniies exception-
nelles dont ils entourérent la propriélé des immeubles,
des bétes de somme et des esclaves. Afin d’en rendre
Paliénation plus difficile, ou plutot alin que le consen-
tement de l'aliénation prit un caraclére plus évident de
certitude, on lesoumit aux formalités de la mancipatio (1).
On décida en outre que les femmes pubéres en {utelle ne
pourralent se dessaisir, méme par mancipaiio, des res
mancipr sans Uauctoritas de leurs tuteurs (2).

La solennité de la mancipatio appliquée aux res nec |
manci reste dépourvue d’effet: «fiftge, dit Cicéron, man-
cipio aliquem dedisse id, quod maneipio dari non potesi;
num idcirco id ejus factum est, qui accepit? Aut num 1s,
qui mancipio dedit, ob eam rem se ulla re obligavit?» (3)
(est par la tradition ex justa causa que se {ransfére la
propriété,le dominium desres nec mancepi - traditio propria

(1) C'est une vente fictive qui se fait en présence de cingq {émoins et
d'un porte-balance, libripens, citoyens et pubéres. L’acheteur dit, en
touchant l!a chose: Hanc ego rem ex jure quiritium meam esse aio,
eaque mihi empta est boc éere eeneaque libra. Puis, 1l {rappe la balance
avec une piléce de cuivre, qu’il donne quast pretit loco.

(2) Ulpien. Reg. XI, § 27.

(3) Topiques, X, in fine.
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est alienatio rerum nec mancipl : harum rerum dominia
traditione ipsa adprehendimus , scilicet s1 ex justa causa
{radita sunt nobis (1). (est par la mancipatio indépen-
damment de toute tradition que se transfére la propriété
des res mancipi : si mancipi sit, mancipio dare (aut mn
jure cedere, possessionemque tradere debet); sI nec
maneipi sil, sufficit si tradiderit (2). La tradition des res
mancipe donne Yin bonis.

Que décider maintenant de 'ocecupation? Appliquée
aux res nec mancipt, en transférera—t-elle le domunuum ex
jure quiritium, & V'exemple de la tradition ? Appliquée
aux res mancipi, produira-t-elle les effets de la manci-
patio?

Notre réponse est affirmative dans les deux hypo-
théses. Les modes du droit des gens, la tradition et l'oc-
cupation, jouant relativement aux res nec mancipi le role
de la mancipatio vis-a-vis des res mancip?, transférent la
propriété quiritaire, comme les contrats du droit des
gens engendrent des obligations civiles. Ainsi Gaius met
exactement sur la méme ligne l'aliénation du droit na-
turel et celle du dmoit civil; et le jurisconsulte Paul
observe que le dominus ex jure quiritium exerce l'action
tn rem civeles ou revendication aussi bien quand il est
devenu propriétaire par un mode du droit des gens que
lorsquil 'est devenu par un mode du droit civil. Au
reste, supposé que l'occupation ne {ransfére pas immé-
diatement la propriété quiritaire, 'usucapion la procu-
rera nécessairement plus tard. Voila done la propriété

(1) Ulpren. Frag.XIX, § 7.

(2) Gaius. Comm. II, § 204.

(8) Gaius. Comm. 1I, § 65.
(4) Loi 28, princ. Dig. De rei vindic. (6,1).



bonitaire d’une res nec mancipi convertie en dominium ex
Jjure quiritium, voila I'usucapion reconnue utile a I'acqué-
reur d'une res nec mancip? iradita vel occupata. Or, com-
ment expliquer ici le silence des jurisconsultes, alors
surtout quils s’expriment sur limporlance de I'usuca-
pion & l'égard des choses livrées ex justa causa a non
donuno, et des res mancipi livrées ex justa causa par
simple tradition ! Le paralléle que nous établissons entre
la tradition etl’occupation cesse vis-a-vis des res mancipi.
La simple tradition ex justa causa d'une res mancipi en
transfére, nous le savons, non pas la propriété quiri-
taire, mais I'sn bonzs, et il n'en peut é&ire de méme de
occupation. L'in bonzs, en effet, ne se comprend qu’au-
tant qu’il y a possibilité de donner & une personne le
titre de dominus ex jure quiritium. Sagit-il de tradition,
le ¢radens est ce dominus dans les délais de I'usucapion ;
mais s'agit-1l d’occupation, on ne sait & qui attribuer le
domaine quiritaire. Le chasseur qui s’empared’un cheval
ou d'un beeul sauvage, le guerrier qui enleve du hétail &
'ennemi, doit acquérir le dominium. Autrement, quil’au-
rait? Serait-ce la nature? Serait-ce 'ennemi? L'affirma-
tive serait contraire et & la lettre et & l'esprit du droit
romain, elle serait absurde. Le jurisconsulte Paul
donne & l'occupant l'action enrevendication de sa chose
mancipr ou nec mancipt : 1n rem actio competit e1, qui
aut jure gentium, aui jure civili dominium adquisivit.
Or, cette action, ret vindicatio, n'appartenant en propre
quau dominus ex jure quiritium, la propriété bonitaire
étant de son c6té garantie par l'action publicienne ad
exemplum vindicationis data(1), nécessairementPaul consi-
dére 'occupant comme investl du domeum ex jure qui-

(1) Loi 35, princ., in fine. Paul, Dig. De oblig. et act. (44,7).
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ritium. Au surplus, cette maniére de voir est entierement
conforme aux idées romaines touchant I'occupation et
particulierement 1'oceupatio bellica. Pour les anciens Ro-
mains, la guerre était le mode par excellence d’acquérir,
la pique était le symbole de la propriété, et dans les
procés sur une question de propriélé,ils faisaient figurer
une baguette qui représenfait U'arme du fantassin : fes-
{uca utebantur, quasi hastee loco, signo quodam justi
dominii, quia maxime sua ssse credebant quae ex hos-
tibus cepissent (1).

Nous terminons ee chapitre en remarquant que la
controverse dont il g’agit se place exclusivement dans le
droit classique. A I'époque de Justinien, la distinction
des res mancipi et des res nec mancipi ayant disparu, 1l
esl évident que 'occupation ef la tradition elle-méme
purent s’appliquer avec la méme efficacité a toute chose
corporelle e comunercio. La confusion qui s’ opéra alors
du domaine quiritaire et de la propriété bonitaire amena
la restauration du trés-ancien droit signalé par Gaius :
quo jure etiam populus romanus olim utebatur ; aut enim
ex jute quritium unusquisque dominus eraf, aul non
intelligebatur dominus (2).

(1) Gaius., Comm. IV, § 16.
(2) Gaius, Comun. II. § 40.




DEUXIEME PARTIE

DE LA CHASSE

SUIVANT LES REGLES DE L’ANCIEN DROIT

T¢ y,év efj'p-ny.o: Bstay*
La chasse est une invention des dieux.
Xénophon. Cynégétigue, chap. 1.

L'occupation, avons-nous dif, est un titre par lequel
on acquiert la propriété d'une chose nullius; guod nullius
est, id rotione naturali occupanti conceditur. La chasse est
aussi un acle d’occupation par lequel on acquiert la pro-
priété du gibier dont on s’empare. Le gibier, ¢’est 'ani-
mal sauvage, quadrupede ou volatile, in lazitate naturali.

(’est un exercice fort ancien que la chasse : on le-
trouve au premier 4ge de I’humanité, on le rencontre chez
tous les peuples, variantsuivantleurshesoins etleur état
de civilisation. Il était en grand honneur chez les peu-
plesde Iantiquité. La Bible fait1’éloge de Nemrod, qu’elle
appelle robustus venator coram Domino (1). Les Egyptiens
sculptaient sur leurs monuments les exploits cynégéti-
ques de leurs rois. Les Meédes, les Perses, les Spartiates
faisaient de la chasse une école de guerre (2) et Xéno-

(1)} Genése, X, 9.
(2) Xénophon. Cyropédie, passim, et Cynég., chap. 1,
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phon I'appelle une invention des dieux (1). Les Germains
et les Francs étaient d’intrépides chasseurs. Gésar dit
des uns : « Vita omnis in venalionibus atque in studus ret
militaris consistit. » (2) Eginhard dit des autres : « Ghar-
lemagne se livrait assidtiment & 1'équitation et aux plai-
sirs de la chasse : ¢’était chez lui un gotit national, car
A peine trouvait-on dans toute la terre un peuple qui puat
rivaliser avec les Francs dans ces deux exercices. » (3)

Chez les Francs, la chasse était libre; la loi salique
prescrivait seulement quelques peines contre ceux qui
s’emparaient du gibier levé par d’autres chasseurs, con-
{re les voleurs de chiens, d’oiseaux et de cerfs apprivoi-
sés ou dressés a la chasse. Toutefois, il est permis de
croire que dés le régne des rois de la premiére race, le
fait de chasse fut prohibé dans les foréts du roi. Les Gar-
lovingiens accrurent les foréts royales et portérent des
lois pour les faire respecter. Les grands vassaux eurent
aussi des foréts et les seigneurs d'un ordre inférieur,
des garennes.

Le droit seigneurial de forét et de garenne n’était au-
tre chose qu'une réserve de chasse étabiie sur la propriété
d’aulrui, réserve souvent funeste & l'agriculture, puis-
qu'elle autorisait le maitre & peupler indéfiniment la fo-
rét ou la garenne de toute espéce d'animaux avec dé-
fense expresse de les détruire. Il disparut au treiziéme
siecle, grice & I'influence civilisatrice de I'Eglise et des
rois de France, et les seigneurs dépouillés de leurs foréts
ou garennes &lablirent sur leurs terres des enclos desti-
nés a la conservation de leur gibier. Ces enclos, peuplés

(1) Xénophoun. Cyn., ch. 1.

(2) César.fDe bell. Gall., v1, §21, et 1v, § 1.
(3) Eginh, Viede U'emp. Charles, chap. 22.
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pour la plupar{ de lapins, recurent la double dénomina-
tion de buissons & connils et de garenne, de walren qui
en langue germanique signifiail garder, défendre. Une
garenne de ce genre était évidemment bien différente de
la garenne seigneuriale, cependant trompés par l'ex-
pression, les légistes de I'époque appliquérent aux buis-
sons a connils les lois abolitives qui la concernaient. (est
ainsi que la plupart des coutumes rédigées aux xvi® ef
xvil® siecles défendirent aux seigneurs d’avoir des ga-
renies ou CONNInieres.

La liberté de s’Temparer des animaux sauvages fut par-
ticuiiérement restreinte vers la fin du xiv® sidcle. Esti-
mant la chasse un droit utile -au noble qu’elle aguerrit
pour les combats, funeste au paysan qu’elle distrait de
ses travaux, notre ancienne Jurisprudence la réserva a
'un ef I’6ta & 'autre. « La chasse, dit Pothier, étant un’
exercice propre a détourner les paysans et les artisans
de leur travail, el les marchands de leur commerce, 1l
élait utile ef pour leur propre intérét et pour I'intérét pu-
blic de la leur défendre. » (1) Il parait que Solon qu’in-
quiétait le golt des Athéniens pour la chasse, 'avait
également défendue au peuple qui négligeait, pour s’y
livrer, les arts mécaniques. Gharles VI estle premier roi
qul dans nofre pays fit une ordonnance en ce sens. ]l
voulut « qu’aucune personne nonnoble de son royaume,
s'1l n’était & ce privilégié, ou s’1l n'avait aveu ou ex-
presse commission a ce, de par personne qui la lui put
ou la lul dut donner, ou s’il n’était personne d'Eglise ou
bourgeols vivant dans ses pussessions et rentes (¢’est—a-
dire ceux qui n’exercent aucun art mécanique, ni pro-
fession illibérale) ne se enhardit de chasser, de tendre

(1) Pothier. De la propriété, 1, 2.
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grosses bétes ou oiseaux, ni d’avoir pouree {aire chiens,
farets. cordes, ele. » (1) Plus tard, Frangois I*" informé
que « plusieurs n’ayant droit de chasse, m privilége de
chasser prenaient bétes rousses et noires, comme liévres,
faisans, perdrix.... en quoi faisant, perdaient leur temps
quils devraient employer au labourage, arts mécaniques
ot autres, selon I'état et vacation dont ils étalent, les-
quelles choses reviennent au grand détriment de la chose
publique.... defendit & tous ses sujets non nobles et non
ayant droit de chasse, qu’ils n’eussent chiens. col-
lets, ete. » (2) Heari IV renouvela ces défenses dans une
ordonnance du mois de juin 1601 qui porte : « et quant
aux marchands, artisans; laboureurs, paysans et autres
telles sortes de gens roturiers, leur avons fait déienses
de tirer de 'arquebuse, ete. »

Jusqu’en 1396, toutindividu, quelle que fiit sa condition
soclale, le roturier comme le noble avait eu le droit de
chasser, sauf dans certains lieux, avec des engins et &
grossesbétes, ce qul n'était permis qu’aux gentilshommes.
Cela résulte d’'une ancienne Instruclion sur les faits de
chasse. Voici, en effet, ce que porte 'article 1T : « Per-
sonnes non-nobles peuvent chasser partout hors garen-
nes a lievres et connins, & lévriers et chiens courants
ou & chiens, & oiseaux et & batons; mais ils n'y peuvent
tendre quelconques engins, ni grosses hétes, s’ils n’ont
titre. » Kt 1l est dit en 'article 3 : « Gentilshommes peu-
vent chasser & connins et liévres & tous engins hors ga-
rennes, el s1 garennes ont, ils en peuvent faire & leur
volonté. » Kt en l'article 6 : « Gentilshommes peuvent
chasser aux grosses bétes en leurs garennes et en celles

(1) Ordonnance de janvier, 1396,
(2) Ordonn. de 1515.
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de leurs voisins avec congé, et non ailleurs. s Remar-
quons pourtant que bien avantles roturiers, les ecclésias -
tiques s’étaient vus privés de l'exercice du droit de
chasse. Les conciles d’Epernon (507), de Tours (813),
de Reims (1583) et d’Aix (1585) avaient porté sur ce point
des défenses (1) qui furent sanctionnées par le pouvoir ci-
vil : « Bt d’autant, dit 'ordonnance de 1600 (art. 20} que
plusieurs religieux, prétres et autres ecclésiasiiques,
conire la décence de leur profession ef au lieu de vaquer
au service divin, s’abandonnent au fait de chasse nous
voulons qu’ils soient punis de pareilles peines et amen-
des que les lalics et séculiers, selon que nous avons ci-
dessus ordonné, sans qu’ils se puissent prévaloir de leurs
tonsures et priviléges. »

Dans le dernier état de notre ancien droit, c¢’est-a-dire
a partir de 'ordonnance de 1669, tout roturier non pro-
priétaire de fiefs, paysan, artisan, marchand ou non,
est privé du droit de chasse que la lo1 réserve aux sei-
gneurs, c’est-a-dire aux propriétaires de fiefs et aux-
nobles. « Permetlons & tous seigneurs, gentilshommes
et nobles de chasser noblement & force de chiens et

oiseaux daus leurs foréts, buissons, garennes et plaines,
pourvu qu’ils soient éloignés d'une lieue de nos plaisirs,

méme aux chevreuils et bétes noires, dans la distance de
trois lieues » (2). Et par l'article 28,l'crdonnance dé-

fend indistinctement a tous les roturiers et non nobles,
non propriétaires de fiels, seigneuries , hautes-justices
« de chasser en quelque lieu, sorte et maniére et sur
quelque gibier & poil ou de plume que ce puisse &ire, a
peine de cent livres d’amende pourla premieére fois, du

(1) Voir surtoutle canon 15 du IVe concile de Latran,
(2) Ordonn. de 1669, art. 14.
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double pour la seconde, et pour la troisieme, d’étre
attaché pendant trois heures au carcan du lieu de leur
résidence, & jour de marché, et bannis pendant trois an-
nées du ressort de la maitrise, sans que, pour quelque
cause que ce soit, les juges puissent modérer la peine,
a peine d'interdiction. »

DES PERSONNES A QUI LE DROIT DE CHASSE APPARTIENT.

C’est au souverain et aux particuliers qu’il lui a plu
de choisir, ¢’est-a-dire aux propriétaires de fiefs et aux
nobles qu’appartient 'exercice du droit de chasse. Ces
particuliers exercent ce droit chacun sur leurs terres.

On sait que les biens immeubles se divisent par rap-
port & la maniére dont ils sont tenus, en {éodaux (a
charge de foi et hommage), en censuels (& charge d'une
redevance pécuniaire, en reconnaissance de la seigneu-
rie), en allodiaux qui, selon l'expression de Pothier, ne
sont d’aucun seigneur, sauf quant a la Justice.

La foi et hommage est une promesse solennelle de fidé-
lité que le vassal fait & son seigneur. Elle comprenait la
promesse du service militaire, avant que le droit de faire
la guerre devint la prérogative exclusive du roi.

Le cens est une redevance seigneuriale, c’est-a-dire
récognitive de la seigneurie directe, impresecriptible, par
conséquent essentiellement différente de la rente fon-
ciere. Le propriétaire d'un héritage censuel ne peut pas
le bailler a cens, suivantla maxime : cens sur censn’a lieu,
consacrée par l'art. 122 de la coutume d’Orléans: La
raison, suivant Pothier, est que son droit de propriéié
ne contenant rien d’honorifique, mais seulement ce qu'il
y a de purement utile, il n’a aucune selgneurie honnri-
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lique et directe qu’il puisse se retenir sur le cens; et par
consequent, 1l ne peut le donner & cens, ne pouvant y
avoir de bail & cens, sansréserve de la seigneurie directe
de la par{ du bailleur (1). A défaut de cens, le champart
sert parfols de droit récognilif de la seigneurie. (est
une redevance fonciére qui consiste dans une certaine
quotité des fruits recueillis sur 'héritage grevé. Cette
quotité varie suivant les titres ou coutumes, entre la
vingliéme et la neuviéme gerbe.

Le franc-alew est noble ou roturier. Le franc-aleu no-
ble est « celui auquel 11 y a Justice, censive, ou fief
mouvant de lui. » (2). C'est, selon Pothier, celui auquel
est attaché un droit de Justice, ou qui, sans avoir droit
de justice, a des vassaux ou au moins des censitaires
mouvants de lui. Il se partage noblement dans les suc-
cessions, comme les terres tenues en fief. Le franc-aleu
roturier n’a aucun droit de Justice, ni aucun vassal.

Voyons & qui appartient le droit de chasse sur les 1m-
meubles féodaux, censuels et allodiaux.

Lt d’abord, qui chasse sur le sol féodal? Est-ce le pro-
priétaire du fief, le propriétaire de la seigneurie utile,
ou bien est-ce le propriétaire de la seigneurie directe,
¢’est-d-dire le seigneur de qui le premier tient 'immeu-
ble en fief (3)? La seigneurie directe séparée de l'utile
consistant dans une seigneurie d’honneur, dans le droit
de se faire reconnaitre seigneur d'une terre par ceux
qui la. possédent, la seigneurie utile comprenant le droit
d’en percevoir I'utilité, d’en jouir, d’en user et disposer

(1) Traité des cens, ch. prélim.

(2) Coutnme de Paris, art. 68.

(3 Nous savons qu'il n’importe que le propriétaire soit noble ou rotu-
rier relativement au droit de chasse qu’il a sur son fief.



3 la charge de reconnaitre la seigneurie directe, on
pourrait croire que la chasse gua magis n honore qua.??z
in utilitate consistit, appartient au seigneur direct. Mais,
la. tenue en fiel étant une tenue noble, le seigneur Hirect
est censé avoir accordé non-seulement des droits utiles,
mais encore des droits d’honneur, comme le droit de
chasse. C’est donc le propriétaire de la seigneurie utile
qui chasse sur I'immeuble {éodal. Cependant la jurispru-
dence laisse au seigneur direct la faculté d'y chasser en
personne el une ou deux fois seulement dans l'année, en
reconnaissance de son domaine supérieur.

Le droit de chasse sur I'immeuble censuel appartient
au seigneur qui P'a baillé & cens. Le censitaire n’a
jamais que des droits utiles, et la chasse est regardée
par noire ancienne législation eomme un droeit pure-
ment honorifique. Y aurait-il une exception en faveur du
censitaire gentilhomme? On a allégué en faveur du gen-
tilhomme que l'art. 14 de 'ordonnance de 1669 lui per-
metlanl de chasser dans ses [oréts, buissons, garennes
et plames, sans distinguer s’il les tient en fief ou en cen-
sive, 1l était inutile d’ajouterdans cet article gentilshonumes
et nobles, g1l m’avait ledroit de chasser que sur des terres
tenues en fief et & titre de seigneurie, car il suffisait de
parler du seigneur; que ce serail assimiler, au mépris
de l'ordoanance de 1669, le gentilhomme au roturier qui
a toujours le droit de chasser sur ses terres féodales,
qu'eniin le seigneur dans le fief duquel le gentilhomme
aune terre en censive, ne tenant son droit de chasse
que dela permission du roi, ne doit pas {rouver mauvais
que le ro1 ail accordé au geniilhomme un droit dont
exercice ne lui porle aucun préjudice. Mals ces raisons
sont peu probanies; elles disparaissent devant l'inten-



tion du seigneur qui en ne concédant i son censitaire
que.ses droits utiles, entend par cela méme conserver
ses droits honorifiques. Le gentilhomme ne peut done
chasser que dans son fief propre et dans les fiefs d’au-
trul qu’avec la permission de leurs seigneurs, et ici sa
position est plus avantageuse que celle du roturier qui
ne peut jamais chasser dans un fief étranger.

A qui appartient le droit de chasse sur les hiens allo-
diaux? Pothier répond & cette question en distinguant
les franc-aleux nobles des franc-aleux roturiers: « &
I'égard des {ranc-aleux nobles, méme de ceux auxquels
1l n’y a pas de droit de Justice attaché, mais qui ont quel-
ques vassaux ou censitaires qui en sont mouvants, il n’est
pas douteux que ceux qui en soni propriétaires, soit
qu’ils solent nobles, soil qu'ils soient roturiers, ont le
droit de chasser sur ces terres et sur celles qui en relé-
vent en censive; car ces lerres, au moyen des vassauy et
des censitaires qui en relévent, sont des seigneuries. Or,
Fordonnance de 1669, art. 28, suppose que les roturiers
ont le droit de chasse dans leurs seigneuries, par ces
termes : faisons défense aux .....roturiers non possédant
fiefs, seigneuries, ete.

A I'égard des franc-aleux roturiers, si le propriéiaire
est gentilhomme. il n’est pas douteux qu'il a le droit de
chasse. Le propriétaire qui est roturier peut-il le préten-
dre? On peut dire, pour l'affirmative, que si le proprié-
taire de terres tenues en flef ont le droif de chasse sur
leurs terres, le propriétaire d’une terre en franc-aleu
doit 'avoir & plus forte raison, puisqu’il a sur cette terre
toute la plénilude du domaine, et par conséquent un do-
maine plus parfait que n’est celui du propriétaire d’une
terre qui la tient en fief. On dil pour la négative que les
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animaux sauvages qui passent sur une terre, ou méeme
qui 'y nourrissent, étant des choses qui n’appartiennent
3 personne, lesdits animaux, et le droif de les chasser,
ne sont point une dépendance de la terre ; ce n’est done
point le domaine de la terre, quelque parfait quil soit,
qui y donne le droit de chasse : le roi s’étant réservé le
droit de chasse pour lui et pour ceux auxquels 1l veut
bien en faire part, personne n’a le droit de chasser sur
ses propres terres, quelque parfait que soit son domaine,
qu'autant que le roi le lut a accordé : or, le rol n'a ac-
cordé le droit de chasse aux roturiers que sur leurs fiefs,
setgneuries et hautes justices, suivant art. 28. Le iranc-
aleu roturier n’ayant aucune de ces qualités, n’étant ni
fief, ni seigneurie, le roturier qui en est le propriétaire,
n'y peut prélendre le droit de chasse » (1).

En regle générale, le droit en question s’exerce sur
les terres dont on est propriétaire ou sur les terres d’au-
trui, moyennant le consentement du maitre dela chasse.
Par exception, les seigneurs hauts-justiciers ont le droit
de chasse dans toute ’étendue du territoire de leur Jus-
tice, sur leur fief propre, comme sur les fiefs des autres
seigneurs, alors méme que ces fiefs ne reléveraient pas
du leur : « Déclarons, dit I'ordonnance de 1669, art. 26,
tous seigneurs, hauts-justiciers, soil qu’ils alent cen-
sive ou non, en droif de pouvoir chasser dans I’étendue
de leur haute-justice, quoique le fief de la paroisse ap-
partint & un autre. sans néanmoins qu'ils puissent y en-
voyer chasser aucun de leurs domestiques, ni autres per-
sonnes de leur part, ni empécher le propriélaire du fief
de la paroisse de chasser aussi dans I'élendue de son
ief. v D'aprés Vart. 27 @ « Si la haute-justice étail, dé-

(1) De la Propriété, p.1, ch. 1.
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membrée et divisée entre plusieurs enfants ou particu-
liers, celul seul & qui appartiendra la principale portion,
aura droit de chasser dans I'étendue de sa Justice & I'ex-
clusion des autres co-justiciers qui n’auront part au fief,
(c'est-a-dire quine pourront pas se prévaloir de leur qua-
lité de propriétaire du fiel), et si les portions étaient
égales, celle qui procéderait du partage de I'ainé aurait
cefte prérogative a cet égard seulement, el sans tirer &
conséquance pour leurs autres droils. »

Ainsi, trois seigneurs différents peuvent avoir droit
de chasser sur les mémes terres :

1° Le seigneur propriétaire du fief, qui est le véritable
titulaire du droit de chasse.

2° Le seigneur haut-justicier dans le territoire duquel
elles sont situées. Son droit, absolument personnel, ne
peut étre exercé ni par ses domestiques ni par ses en-
fants.

3° Le seigneur de qui le propriétaire tient les terres
en fief ou le droit de censive. Nous rappelons que le
droit du seigneur de qui le propriétaire tient en fief n’est

qu'une faculté de pure bienséance dontil doit user avec
modération.

DE L EXERCICE DU DROIT DE CHASSE.

Les personnes syant droit de chasse sur un immeuble
usent de leur droit svit par elles-mémes, soit par leurs
enfants, par leurs amis, soif méme par leurs domes-
tiques, surtout si elles sont sexagénaires, infirmes,
veuves ou gens d'Eglise (1).

Il est permis aux propriétairesd’avoir des gardes-chasse

(1) Edit d’Henri I'V, juin 1601, articles & et 5. Déclaration du 3 mars
1604.

Degroote.

(]
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pour empécher que d’autres ne chassent sur leurs terres.
Ces gardes sont recus soit dans la Justice du selgneur
s’il est haut-justicier, soit au siége de la Maltrise des eaux
et foréts. Ils ne peuveni recourir aux voies de fait contre
un chasseur éiranger, ni pour lui enlever son gibier,
ni pour le contraindre & rendre son arquebuse ou son
fusil. Leur mission se borne & dresser un proces-verbal
qu’ils présenteront au seigneur propriétaire de la chasse,
(Vesl & lui de faire poursuivre le délinguant, a sa requéle
oud la requéte de son procureur-fiscal, s'1l est haut-jus-
ticier.

Le caractére honorifique du droit de chasse s’oppose
4 ce que le titulaire s’en serve par spéculation plutdl
que par agrément, qu’il en fasse 1 objet d'un contrat de
louage, Toutefois, 1l est permis d'affermer une garenne
peuplée de lapins & l'instar d’'un colombier peuplé de
pigeons. Diverses Ordonnances reglementient la maniére
de jouir du droit de chasse. Elles déterminent principa-
lement le {emps pendant lequel il est défendu de chasser,
les moyens qu’il est permis d’employer, les animanx
dont la capture est inferdite. les lieux destinés aux
plaisirs du roi. L'usage a parfois modifié les réglements.
Il & introduit le droit de suite, qui laisse au chasseur la
liberté de suivre avec ses chiens les traces d’une héte
sauvage sur les fiefs d’autrui. La coutume de Bourgogne
s’exprime de la maniére suivanie : « La héte meute (lan-
cée) de la chasse d’aucun avant droit et pouvoir de faire
chasser, se peut poursuivre en autre Justice et seigneu-
rie, el s’elle y est prinse et abattue, elle doit étre rendue
au premier de qui la chasse est meute, elle s’est pour-
suivie par les chasseurs ou par les chiens dedans les
vingt-quatre heures qu'elle sera abbatue et doit étre
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gardee ladite beste sans demembrer, lesdites vingl-quatre
heures, » !

Temps profubé. — L'Ordonnance de 1669 (Art. 4.) dé-
fend & foutes personnes « de chasser & feu el d'entrer ou
demeurer de nuz/ dans nos foréts, bois et buissons en
dépendant, ni méme dans les bois des particuliers avec
armes a feu & peine de cent livres d’amende el de puni-
tion corporelle, sil y échet. » L’article 18 de la méme
ordonnance défend « & tous gentilshommes et autres
ayants droit de chasser & pied ou a cheval, avec chiens ou
oiseaux, de chasser sur ‘erres ensemencées, depuis que le
bled sera en tuyaux et dans les vignes, depuis lc premier
Jour de mai jusqu’'a la dépouille, & peine de privation
de leur droit de chasse, cing cents livres d’amende el
de tous dépens, dommages-intéréts envers les proprié-
taires ou usufruitiers. »

Moyens. — 1l est permis de chasser & force de chiens,
a 'arquebuse ou au fusil. Il est au contraire défendu a
toute personne par l'articie 9 de I'Ordonnance de 1601,
« de faire ouvrir et exposer en vente, avoir et eux aider
de tirasses, tonnelles, traineaux, bricolles de corde et
de fil d’archal, piccet et pants de rets et collets, ains
seulemen! pourront estre exposés en ventes toiles &
grosses bestes, poches et panneaux & prendre lapins et
connils, ailliers a caille, napes et filets & alouettes, grues
el merles, ramiers, bizets, bécasses, pluviers, sarcelles
et autres oiseaux de passage. » L’article 10 défend &
toutes personnes « d’user au faict de chasse, avoir ou
tenir aucuns chiens couchants, » La méme défense est
faite par 'Ordonnance de 1669, article 16, mais cette
prohibition tomba bientdt en désuétude.
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Gibier réservé. — La chasse du cerf, biche et faon BSF
réservée & ceux qui ont une permission expresse ou qul
sont fondés & V'exercer, soit en titres, soit en octrois ou
concessions diiment vérifiées. Cette réserve est faite par
Particle 1" de I'ordonnance de 1601 et se trouve confir-
mée par l'article 15 de I'ordonnance de 1669. Nous en
mentionnons Uarticle 12 défendant d’enlever, sur quel-
que terrain que ce soit, les ceufs de perdrix, de cailles et
de faisans. Un réglement de la Table de Marbre de Paris,
du 16 avril 1600, portait défense a toute personne,
méme munie de la permission du propriétaire, de
chasser et prendre & la glu, pipée, feuilles, avec harnais,
filels et engins, ou autrement les menus oseaux de chant
el de plaisir, soit linottes, chardonnerets, pinsons, serins,
tarins, fauvettes, rossignols, cailles, alouettes, merles,
sansonnets et autres semblables, depiis la me-mars jusqu’a
o me-aoit, & Iexception des jeunes oiseaux de l'année
en age compétent pour nourrir, lesquels pourront étre
pris et dénichés dans les héritages des particuliers pro-
priélaires, par leur congé el permission.

Capetaineries. — Le ro1 s’est réservé un droit de chasse
exclusif dans cerlains lieux, dits capitaineries. Aux
termes de l'article 20 de I'Ordonnance de 1669, il est
défendu & toutes personnes, de quelque qualité et condi-
tion qu’elles soienti, de chasser & l'arquebuse ou avec
chiens, dans |'élendue des capltaineries des maisons
royales de Saint-Germain, Fontainebleau, Chambord,
Vincennes, Livry, Compiégne, Bois de Boulogne, Va-
renne-du-Louvre, méme aux Seigneurs hauts-justiciers,
et a tous autres, quoique fondés en titres ou permissions
générales ou particulieres, déclarations, édits et arréts.
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Cette défense s’étend & une certaine distance des limites
de la capitainerie. Onlit, en effet, & 1'article 14 de I'Or-
donnance : « Permettons & tous seigneurs, gentils-
hommes et nobles de chasser noblement & force de
chiens et oiseaux dans leurs foréts, buissons, garennes,
pourve qiils soient éloignés d’une liewe de nos plaisirs,
méme aux chevreuils et hétes noires dans la distance de
irots liewes. » L’article 13 fait encore « trés-expresses
inhibitions et défenses & tous seigneurs, gentilshommes,
hauts-justiciers et autres personnes de quelque qualité
et condition qu'ils soient, de tirer ou chassera bruitdans
les foréts, plaines, garennes et buissons royaux, s’ils n’en
ont fitre ou permission. »

L'infraction aux prescriptions des Ordonnances en-
traine des peines dont la rigueur a varié suivant les
époques. Il serait superflu d’en faire une énumération
compléte; voici seulement les principales peines édictées
par 'Ordonnance de 1669, dernier réglement porté sur
le fait des chasses. L’article 2 défend tout d’abord de
condamner au dernier supplice, pour le fait de chasse,
de quelque qualité que soit la contravation, s’il n'y a
d’autres crimes mélés qui puissent mériter cette peine.
[ article 28 déclare punissable d'une amendede cent livres -
.pour la premiére fois, dudouble pour la seconde et pour
la troisiéme du carcan pendant trois heures joint aa ban-
nissementpendant trois années hors la maitrise, celui qu
chasse sans étre possesseur d’un fief, d’'une seigneurie ou
d'une haute-justice. D’apréslarticle 12, celui gniemploie
des engins prohibés doit &tre condamné pour la premiére
fois au fouet et & trente livres d’amende, pour la seconde
fois & &tre fustigé, flétri et banni pour eing ans du ressort
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de la maltrise, Les contraventions commises dans les
plaisirs du roi sont punies d'une amende de quinze cents
livres, si le délinquant est de race noble; s'il est rotu-
rier, 1 article 13 le rend passible des condamnations in-
diquées par 1'Ordonnance de 1601, c’est-a-dire d'une
amende plus ou moins forte suivant les cas, et quelque-
fols des galéres et du bannissement.




TROISIEME PARTIE

DE LA CHASSE

SUIVANT LES REGLES DU DROIT ACTUEL

/

L’article 713 du Code eivil nous avertit que la faculté
de chasser est réglée par des lois particuliéres. La plus
importante de ces lois est celle du 3 mai 1844 modifiée
en sesarticles3et® parla loidu 25 janvier 1874 (1). Cette
ceuvre législative divisée en quatre sections elles-mémes
réparties en trente et un articles, est 1a Jerniére qui ait
été faite sur la chasse, et elle abroge, en tout ce qui est
coniraire & ses dispositions, les lois, arrétés, décrets et
ordonnances antérieﬁrs, notamment le décret du 4 mai
1812 et la loi du 30 avril 1790.

C’est done la loi de 1844 qui fera 1'objet principal de
la troisieme partie de notre étude. Voiei l'ordre que
nous nous proposons de suivre dans le commentaire de

ses articles :

1° Du fait de chasse;

2° De la faculté de chasser;
3° Du permis ;

4° Quverture et fermeture;

(1) L’article 5 qui autoriseles préfets seuls & délivrer des permis de
chasse et qui détermine le prix de ces permis, se trouve également
modifié par un décret de 1861 et par une loi du 20 décembre 1872 jointe
& celle du 2 juin 1875. Voir les pages 106 et 107.



80 De la défense de chasser de nuit;
6° Modes de chasse autorisés ;
7° Pouvoirs des préfets;
8> Mesures prises contre le braconnage.
9° Des pénalités ;
10° Poursuite des délits ;
11° Du jugement:
12° Dispositions particulieres.

=

LOI SUR LA POLICE DE LA CHASSE

SECTION PREMIERE
De l'exercice du droit de chasse.

Article 1¢r. Nul ne pourra chasser, sauf les exceptions ci-apres,si la
chasse n'est pas ouverte. et s’il ne lui a pas été délivré un permis de
chasse par l'autorité compétente. /

Nul n’aura la faculté de chasser sur la propriété d’autrui sans le
consentement du propriétaire ou de ses ayant-droit.

Att. 2. Le propriétaire ou possesseur peut chasser ou faire chasser
en toul temps, sans permis de chasse, dans les possessions attenant &
une habitation et entourées d’'une cléture continue faisant obstacle a
toute communication avec les héritages voisins,

Art. 3. Les préfets détermineront, par des arrétés publiés au moins
dix jours a l'avance, !’époque de l'ouverture et celle de la cléture de
la chasse, dans chaque départenent.

Art. 4, Dans chaque département, il est interdit de mettre en vente,
de vendre, d’acheter, de transporter et de cclporter du gibier pendant
le temps olt la chasse n’y est pas permise.

En cas d’infraction a cette disposition, le gibier sera saisi et immé-
diatement livré a ’établissement de bienfaisance le plus voisin, en
vertu soit d’'une ordonnance du juge du paix, si la saisie a eu lieu au
chef-lieu du canton, soit d’'une autorisation du maire, si le juge de
paix est absent ou si la saisie a été faite dans une commune autre que
celle du chef-lien. Cette ordonnance ou cette autorisation sera délivrée
sur la requete des agents ou gardes qui auront opéré la saisie et sur la
présentation du proces-verbal régulidrement dressé.

La recherche du gibier ne pourra étre faite &4 domicile que chez les

aubergistes, chez les marchands de comestibles et dans les lieux ou-
verts au public,



Il est interdit de prendre ou de détruire, sur le terrain d’autrui, des
ccufs et des couvées de faisans, de perdrix et de cailles.

Art. 5, Les permis de chasse seront délivrés sur l'avis du maire et
du sous-préfet, par le préfet du département dans lequel celui qui en

era la demande aura sa résidence ou son domicile.

La délivrance des permis de chasse donnera lieu au paiement d'un
droit de quinze francs au profit de I’Etat, et de dix francs au profit de
la commune, dont le maire aura donné l’avis énoncé au paragraphe
précédent.

Les permis de chasse seront personnels; ils seront valables pour
tout le royaume et pour un an seulement.

ART. 6. — Le préfet pourra refuser le permis de chasse :

19 A tout individu majeur qui ne sera point personnellement inscrit,
ou dont le pére ou la mére ne serait pas inscrit au role des contribu-
tions ; )

20 A tout individu qui, par une condamnation judiciaire, a été privé
de I'un ou de plusieurs des droits énumérés dans l'article 42 du Code
pénal, autre que le droit de port d’armes:

30 Tout condamné & un emprisonnement de plus de six mois; pour
rébellion ou violence envers les agents de la force publique ;

4° A tout condamné pour délit d’association illicite, de fabrication,
débit, distribution de poudre, armes ou autres munitionsde guerre; de
menaces écrites ou de menaces verbales, avec ordre ou sous condition;
d’entraves a la circulation des grains: de dévastation d’arbres ou de
récoltes sur pied, de plants venus naturellement ou faits de main
d’homme ;

59 A ceux qui auront été condamnés pour vagabondage, mendicité,
vol, escroquerie ou abus de confiance,

La faculté de refuser le permis de chasse aux condamnés dont il est
question dans les paragiaphkes 3, 4 et 5. cessera cinq ans aprés 'expi-
ration de la peine.

ART. 7. — Le permis de chasse ne sera pas délivré :

1° Aux mineurs qui n’auront pas seize ans accomplis ;

20 Aux mineuts de seize & vingt et un ans, & moins que le permis ne
soit demandé pour eux par leur pére, mére, tuteur ou curateur porté
aux roéles des contributions,

3° Aux interdits ; ‘

4° Aux gardes-champétres ou forestiers des communes et établisse-
ments publics, ains1 qu’aux gardes-forestiers de 1'Etat et aux gardes-
péche.

ART, 8. — Le permis de chasse ne sera pas accordé :

1° A ceux qui, par suite de condamnations, sont privés du droit de
port d’armes ;

20 A ceux qui n'auront pas exécuté les condamnations prononceées
contre eux pour I’un des délits prévus par la présente loi



- 14 =

30 A tout condamné placé sous la surveillance de la haute police.

ART. 9. — Dans le temps ot la chasse est ouverte, le permis donne
4 celur qui I'a obtenu le droit de chasser de jour, a tir et a courre, sur
ses propres terres, et sur les terres d’autrui avec le consentement de
celui a qui le droit de chasse appartient.

Tous autres moyens de chasse, a ’exception des furets et des bour-
ses destinées a prendre le lapin, sont formellement interdits.

Néanmoins les préfets des départements, sur 'avis des conseills gé-
néraux, prendront des arrétés pour déterminer -

10 L’époque de la chasse des oiseaux de passage, autres que la caille,
et les modes et procédés de cette chasse;

20 Le temps pendant lequel il sera permis de chasser le gibier d’eau,
dans les marais, sur les étangs, {leuves etriviéres;

3o Les espéces d’animaux malfaisants ou nuisibles que le proprié-
taire, possesseur ou fermier, pourra en tout temps détruire sur ses
terres, et les conditions de 'exercice de ce droit, sans préjudice du
droit appartenant au propriétaire ou au fermier de repousser ou de
détruire, méme avec des armes & feu, les hétes fauves qui porteraient
dommages & ses propriétés,

Ils pourront prendre également des arrétés :

1° Pour prévenir la destruction des oiseaux

2° Pour autoriser '’emploi des chiens lévriers pour la destruction
des apimaux malfaisants ou nuisibles:

3° Pour interdire la thassc pendant les temps de neige;

ART. 10. — Des ordonnances royales détermineront la gratification
qul sera accordée aux gardes et gendarmes rédacteurs des procés-ver-
baux ayant pour objet de constater les délits

SECTION DEUXIEME

. Des peines.

ART. 11. — Seront puris d’ane amende de 16 A 100 fr. :

1¢ Ceux qui auront chassé sans permis de chasse ;

2% Ceux qui auront chassé suar le terrain d’autrui sans le consente-
ment du propriétaire ; /

L’amende pourra étre portée au double si le délit a été commis sur
des terres non dépouillées de leurs fruits, ou s’il a été& commis sur un
terrain entouré d’une cloture continue. faisant obstacle & toute com-
munication avec les héritages voisins, mais non attenant & une habi-
tation ;

Pourra ne pas étre considéré comme délit de chasse le fait du pas-
sage des chiens courants sur I'héritage d’autrui, lorsque ces chiens
seront a la smite d’un gibier lancé sur la propriété de leurs maitres.
sauf I'action civile, s"1l y a lieu, en cas de dommage
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3° Ceux qui auront contrevenu aux arrétés des préfets concernant
les oiseaux de passage, le gibier d’eau, la chasse en temps de neige,
I'emplol des chiens Iévriers; ou aux arrétés concernant la destruction
des oiseaux et celle des animaux nuisibles ou malfaisants ;

4° Ceux qui auront pris ou détruit, sur le terrain d’autrui, des ceufs
ou couvées de faisans, de perdrix ou de cailles ;

5° Les fermiers de la chasse, soit dans les bois soumis au régime
forestier, soit sur les propriétés dont la chasse est louée au profit des
communes ou ¢tablissements publics, qui auront contrevenu aux clau~
ses et conditions de leurs cahiers de charges relatives & la chasse,

ART. 12. -~ Seront punis d’une amende de 50 4 200 fr., et pourront,
en outre, I'étre d’un emprisonnement de six jours & deux mois :

12 Ceux qui auront chassé en temps prohibé ;

20 Ceux quil auront chassé! pendant la nuit, ou a l'aide d’engins et
instruments prohibés, ou par d’autres moyens que ceux qui sont auto-
risés par Particle 9;

3o Ceux gui seront détenteurs ou ceux qui seront trouvés munis ou
porteurs, hors de leur domicile, de filets, engins ou autres instruments
de chasse prohibésf;

40 Ceux qui, en temps olt la chasse est prohibée, auront mis en
vente, vendu, acheté, transporté ou colporté du gibier

50 Ceux qui auront employé des drogues ou appats qui sont de na-
ture & enivrer le gibier nu a le détruire;

6° Ceux gui auront chassé aux appeaux, appelants ou chanterelles.

Les peines déterminées par le présent article pourront étre portées
au double contre ceux qui auront chassé pendant la nuit sur le terrain
d’autrui et par I'un des moyens spécifiés au paragraphe 2, si les chas-
seurs étaient munis d’'une arme apparente ou cachee,

Les peines déterminées par larticle 11 et par le présent article se-
ront toujours portées au maximum, lorsque les délits auront été com-
mis par les gardes-champétres,ou forestiers des communes, ainsi que
par les gardes-forestiers de I'Etat et des établissements publics.

ART. 13. — Celui qui aura chassé sur le terramn d’autrui, sans son
consentement, si ce terrain est attenant & une maison habitee ou ser-
vant a4 habitation, et s’il est entouré d’'une cléture continue faisant
obstacle & toute communication avec les héritages voisins, sera puni
d’'une amende de 50 a 300 {r., et pourra 'étre d’un emprisonnement de
six jours & trois mois.

Si le délit a été commis pendant la nuit, le délinquant sera puni
d’une amende de 100 41,000 fr. et pourra ’étre d’un emprisonnement
de trois mois 4 deux ans, sans préjudice, dans 'un et ’aufre cas, s’il y
a lieu, de plus fortes peines prononcées par le code pénal.

ART. 14, — Les peines déterminées par les trois articles qui préce-
dent pourront étre portées au double, sile délinquant était en étatde
récidive, s’il était déguisé ou masqué, s’il a pris un faux nom, s’il a
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usé de violence envers les personnes, ou s'1l a fait des menaces, sans
préjudice, s’il v a lieu, de plus fortes peines prononcées par la loi.

Lorsqu’il y aura récidive dans les cas prévus en l'article 11, la peine
de I’emprisonnement de six jours & trois mois pourra étre appliquée st
le délinquant n’a pas satisfait aux condamnations précédentes.

ART. 15. —Il y a récidive, lorsque, dans les douzemois quiont précédé
Pinfraction, le délinquant a été condamné en vertu de la présente loi.

Art. 16. — Tout jugement de condamnation prononcera la confisca-
tion des filets, engins et autres instruments de chasse.ll ocrdonnera, en
outre, la destruction des instruments de chasse prohibés.

Il prononcera également la confiscation des armes, excepté dans le
cas oll le délit aura été commis par un individu muni d’un permis de
chasse dans le temps oll la chasse est autorisée.

S1 les armes, filets, engins ou autres instruments de chasse n’ont pas
été saisis, le délinquant sera condamné a les représenter ou a en payer
la valeur suivant la fixation qui en sera faite par le jugement, sans
gu’elle puisse étre au-dessous de 50 fr.

Les armes, engins ou autres instruments de chasse abandonnés par
les délinquants restés inconnus, seront saisis et déposés au greffe du
tribunal compétent. La confiscation et, s’il y a lieu, la destruction, en
seront ordonnées sur le vu du procés-verbal.

Dans tous les cas, la quotité des dommages-intéréts est laissé 2
I'appréciation des tribunaux.

Art. 17. — En cas de conviction de plusieurs délits prévus par la
presente loi, par le Code pénal ordinaire ou par les lois spéciales, la
peine la plus forte sera seule prononcée.

Les peines encourues pour des faits postérieurs & la déclaration du
procés-verbal de contravention pourroni étre cumulées, s'1]l y a lieu,
sans préjudice des peines de la récidive.

Art. 18. — En cas de condamnation pour délits prévaus par la pré-
sente loi, les tribunaux pourront priver le délinquant du droit d’ob-
tenir un permis de chasse pour un temps qui n’excédera pas cing ans.

Art. 19. — La gratification mentionnée en 'article 10, sera prélevée
sur le produit des amendes.

Le surplus desdites amendes sera attribué aux communes sur le ter-
ritoire desquelles les infractions auront été commises,

Art. 20. — L’article 463 du Code pénal ne sera pas applicable aux
délits prévus par la présente loi,

SECTION TROISIEME.

De la poursuite et du jugement.

Art. 21, — Les délits prévus par la présante loi seront prouvés, soit

par procés-verbaux ou rapports, soit partemoins, a 1éfaut de rapports
¢t procés~verbaux, ou a leur appui.
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Art. 22, — lLes procés-verbaux des m ires et adjoints, commissaires
de police, officier, maréchal-des-logis ou brigadier de gendarmerie,
gendarmes, gardes-forestiers, gardes-péche, gardes champétres, ou
gardes assermentés des particuliers, feront foi jusqu’a preuve con-

traire.
%

Art, 23. — Les procés-verbaux des employés des contributions 1nd:-
rectes et des octrois, feront égalemeni foi jusqu’a preuve conftraire,
lorsque, dans la limite de leurs attributions respectives, ces agents
rechercheront et constateront les délits prévus par le paragraphe pre-
mier de I’article 4.

Art. 24, — Dans les vingt-quatre heures du délit, les procés-verbaux
des gardes seront, & peine de nullité, affirmés par les rédacteurs de-
vant le juge de paix ou 'un de ses suppléants, ou devant le maire ou
Padjoint, soit de la commune de leur résidence, soit de celle ol le délit
aura étée commis.

Art. 25. — Les délinquants ne pourront éire saisis ni désarmés:
néanmoins, s'ils sont déguisés ou masqués, s'ils refusent de faire con-
naitre leurs noms, ou s’ils n'ont pas de domicile connu, ils seront con-
duits immédiatement devant le maire ou le juge de paix, lequel s’as-
surera de leur individualité.

Art. 26, — Tous les délits prévus par la présente loi seront pour-
suivis d’office par le ministére public, sans préjudice du droit conféré
aux parties lésées, par Darticle 182 du Code d’instruction crimi-

nelle,

?

Néanmoins, dans le cas de chasse sur le terrain d’autrui, sans le
consentement du propriétaire, la poursuite d’office ne pourra étre exercée
par le ministére public sans une plainte de la partie intéressée, qu'au-
tant que le délit aura été commis dans un terrain clos suivant les
termes de Particle 2, et attenant & une habitation ou sur des terres
non encore dépouillées de leurs fruits.

Art. 27. — Ceux qui auront commis conjointement les délits de
chasse, seront condamnés solidairement aux amendes, dommages-
intéréts et frais,

Art, 28. — Le pére, la mére, le tuteur, les maitres et commettants
sont civilement responsables des délits de chasse commis par leurs
enfants mineurs non mariés, pupilles demeurant avec eux, domes-
tiques ou préposés, sauf tout recours de droit.

Cette responsabilité sera Téglée conformément & I'article 1384 du
Code civil, et ne s’appliquera qu’aux dommages-intéréts et frais, sans
pouvoir toutefois donner lieu & la contrainte par corps.

Art. 29. — Toule action relative aux délits prévus par la présente
loi sera prescrite par le laps de trois mois, & compter du jour du

délit,
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SECTION 1V.
Dispositions générales.

Art. 30. — Les dispositions de la présente lo1 relatives a Vexercice
du droit de chasse, ne sont pas applicables aux propriétes de la cou-
ronne, Ceux qui commettraient des délits de chasse dans ces propriétés
seront poursuivis et punis conformément aux sections 2 et 3.

Art. 31. — Le décret du & ma1 1812 et la lo1 du 30 avril 1790, sont
abroges.

Sont et demeurent également abrogés, les lois, arrétés, décrets et
ordonnances, 1ntervenus sur les matiéres réglées par la présente loi,
en tout ce qui est contraire & ses dispositions.

L.Ol DU 25 JANVIER 1874.
Modifiant les articles 3 et 9 de la loi du 3 mai 1844.
Article unique.

Les articles 3 et 9 de la loidu 3 mai 1844, sont modifiés ains: qu’il
suit:

Art. 3. — Les préfets détermineront, par des arrétés publiés au
moins dix jours a l'avance, les époques des ouvertures et celles des
clotures des chasses, soit & tir, soit & courre, & cor et & cris, dans
chaque département.

Art, 9, — Dans le temps ol la chasse est ouverte, le permis donne
a celui qui I’a obtenu, le droif de chasser de jour, soit a tir, soit &
courre, a cor et & cris, suivant les distinctions établies par les arrétés
préfectoraux, sur ses propres terres et sur les terres d'autrui, avec le
consentement de celui a gui le droit de chasse appartient.

Tous les autres moyens de cha:se, & Uexception des furets et des
bourses, destinés & prendre les lapins, sont formellement prohibés.

Néanmoins, les préfets des départements, sur I’avis des conseils ge-
néraux. prendront des arrétes pour déterminer:

1° L’epoque de la chasse des oiseaux de passage autres que la caille,

la nomenclature des olseauXx et les modes et procédés de chaque chasse
pour les diverses espéces; - .

20 Le temps pendant lequel il sera permis de chasser le gibier d’eau
dans les marais, sur les étangs, fleuves et riviéres;

3° Les espéces d’animaux malfaisants ou nuisibles que le proprié-
taire, possesseur ou fermier pourra en tout temps détruire sur ses
terres, et les conditions de l'exercice de ce droit, sans préjudice du
droil apparienant au propriétaire ou au fermier de repousser et de dé-

truire méme avec des armes & feu, les bétes fauves qui porteraient
dommage a ses propriétés,
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Ils pourront également prendre des arrétés :

1° Pour prévenir la destruction des oiseaux ou pour favoriser leur
repeuplement ;

2° Pour autoriser I'emploi des chiens lévriers pour la destruction
des animaux malfaisants ou nuisibles:

3° Pour interdire la chasse pendant les temps de neige.

DU FAIT DE CHASSE.

Chasser, c¢’est accomplir un fait de chasse. Le fait de
chasse est I'action de rechercher ou de poursuivre le gi-
bier dans le but de s’en rendre maiire.

On peut définir le gibier tout animal & poil ou & plume
vivant a I'état de liberté et fréquentant le bois, la mon-
tagne, la plaine nu le marais ; par exemple : le chevreuil,
le sanglier, le lievre, la perdrix, la caille, la bécasse, la
bécassine, le canard sauvage, la grive, la litorne i la
mauviette.

Le sens juridique du mot gibier différe sensiblement
du sens littéraire, d’apres lequel un animal pris & la
chasse n’est gibler qu'autant qu’il est hon & manger.
Ainsi, le loup ou le renard. les oiseaux de proie dont la
chair répugne, sontgihiers au point de vue du droit, car
la loi n’établit aucune distinction entre les diverses es-
péces d'animaux. Lapin, belette, vanneau, pivert,
quadrupédes, volatiles, toule béte, en un mot, qui ne
rentre pas dans la classe des animaux domestiques ou
dans celle des poissons, peut faire l'objel d'un acte de
chasse (1). Viser des hirondelles au-dessus d’un étang,
tirer des moineaux, despies-griéches au vol ou au pose,
c¢’est chasser; tuer des corbeaux pour s’exercer ou pour
préserver des volailles conire la rapacité de ces oiseaux,

1) Cour de cassation. Arrét du 13 novembre 1818,
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¢’est encore chasser, et par suite le tireur d’hirondelles,
de pies ou de corbeaux est tenu de se conformer aux
prescriptions imposées aux chasseurs (1).

De ce que la chasse est action de rechercher ou de
poursuivre le gibier jointe & I'intention de s’en emparer,
il résulie que celui quiavani!’ouveriure se promene sans
arme dans la campagne, en laissant quéter son chien
d’arrét et méme en lencourageant dans sa quéte, n'ac-
complil pas un acte de chasse. G'est un amateur qui
exerce, qui dresse son chien, ce n’est pas un chasseur,
un délinquant (2). Toutefois, si le chien sur son arrét
surprenait un liévre au gite ou happait une caille au vol,
il naitrail de celaccidentune présomption absolue contre
son maitre. J.e berger ou le taupier, dont le chien léve
par hasard une piece de gibier, s'acharne a sa poursuite
et s’en empare, ne répond pas de ce fail, quand il s’ab-
stient de ramasser la piéce de gibier (3). 1l en est de
méme du lahoureur qui retire des dents de sa herse un
lievre qui s’y est laissé prendre et qu’il rend a la liberté,
en cas de survivance (4); de | amateur qui lance un furet
dans l'un des trous d’'un terrier de lapins, sans placer de
bourse a une autre issue ; du villageois qui tire par oc-
casion sur un liévre au-devant de sa porte (8), qui tue

(1) Cour de cass. Arrét du 5 novembre 1842.

(2) Douai, Arret du 2 oct., 1852. Pau, Ar. 28 aout, 1857. Colmar, Ar.
30 décembre, 1862. Contra. Cour de cass. Ar. du 17 février, 1852.

(3) Angers, 12 aout, 1872. Au contraire, les fermiers ou ouvriers de
ferme qui conduisent dans les champs des chiens, dont tunique occu-
pation, pendant que le maitre travaille, est de fureter dans les sillons
et d’étrangler les petits levrauts, sont toujours responsables.

(4) Nancy, 7 aout, 1871.

(5) Bordeaux, Arrét du 28manrs, 1844. Lathéorie change al’égarddes

petits olseaux qui voltigent habituellement autour des habitations. Cour
de cass. Arrét du 24 septembre, 1847,



un renard dans son poulailler, ou un loup dans sa berge-
rie. Au confraire, le paysan qui armé d’une houe, s’en va
ala découverte d'un gite (1) ; celui qui assomme une hase
au passage, avec une pioche cu un baton; le braconnier
qui parcourtles champs sans arme d’aucune sorte, dans
le but de découvrir un liévre au gite, complant le tuer
ultérieurement; enfin, celui qui travaille a faire passer
le gibier du terrain d’autrui sur son propre fonds, pour
I'y chasser ensuite (2), accomplissent de véritables actes
de chasse.

On voit par les derniers exemples quel’acte de chasse
résulte moins du fait de porter une arme (3) que de celui
de rechercher ou de poursuivre le gibier. Cependant, le
port d’'une arme ou d’un engin de chasse est un élément
essentiel de cet acte dans les chasses al'aftit et au feu.
La premiere consiste précisément a se tenir armé avant
I'aube ou vers le crépuscule sur la lisiere d’'un bois ou
contre une haie pour y attendre le gibier; la seconde, a
parcourir les champs pendant la nuit avec une lanterne,
dont la lumiére trompeuse, invite la perdrix endormie
a s'égayer, comme aux premiers feux du jour, ef a
s'exposer aux filets du chasseur. Ce genre de chasse
est prohibé, comme toule chasse de nuif; I'aflit est
permis dans des conditions que nous verrons plus loin,
Mais gardons-nous de le confondre avec le fait de porter
une arme pris isolément. Ici, point d'acte de chasse.
lLa faculté du port d’armes étant commune a tous.

(1) Tours, Tribunal 6 juin 1845.
(2) Paris, Arrétdu 8 mars, 1866, etdu 16 février, 1870. C. cassation,

16 janvier, 1872. Angers, 27 janvier, 1873.
(3) Le tribunal de Valenciennes a condamné, pourdélitde chasse, un

braconnier qui,sans arme, poursuivait des faisans et s'effor¢ait de les
frapper a coups de pierres.
Degroote. 6
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quiconque ne I'a pas perdue par suite d’'une condamna-
tion ou d’une mesure administrative, peut prendre- un
fusil soit par fantaisie, soit par raison de stireté, puis se
promener sur la vole publique ou aller a travers champs
vers une destination. Seulement, le porteur d'une arme
fera hien d’observer son attitude, sil ne veut passer pour
chasseur et courir les risques d’un proces. Nous enga-
geons le chasseur qui traverse la réserve d’autru1 ou qui,
avant louverture de la chasse en plaine, se dirige a
travers champs vers le marais, a metire son fusil au
repos, i le porter en bandouliére (1), & tenir son chien
en lesse (2), et & marcher droit devant lui sans jeter
les yeux ca et 1a (3), sur les éteules ou sur les terres en
labour.

L’emploi des ¢hiens courants (4) et des traqueurs (5)
n’est pas non plus & lui seul I'élément constitutif du fait
de chasse, il faut en outre 'intention de forcer le gibier,
le dessein de s’en emparer. L'amateur de véenerie qui dé-
couple ses chiens courants et les pousse au bhois dans le
butl de les essayer, de les éduquer, ne se livre done pas
a un acte de chasse, surtout s1 les chiens courants soni
jeunes et incapables de suivre fructueusementla piste du
gihier.

En temps de chasse, il arrive assez souveni qu'un

(1) Douai, Ar. 16 juillet, 1841.

(2) Douai, Ar. 417 octobre, 1842.

(8) C. de cass. Arrét du 22 janvier, 1829.

(4£) La vénerie n’était guére connue des peuples del’antiquité. L’hon-
neur de ladécouverte en revient aux Gaulois : « Galli etiam, absque re-
tium usu venantur quotquot quidem non victum venando queerunt, sed

1psam honestam voluptatem quam venatio habet conjunctam. » Arria-
nus. De venat, ch. 3,

(5) L’aide des traqueurs est permis,
C. de Dijon, Ar:ét,
1845,

n'é¢lant pasiproscrit par la loi.
28 novembre, 1845. C. de cass. Arréet, 29 novembre,
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chien courant, entrainé par son instinct cynégétique,
quitte le bois de son maitre au bruitd’une meute étran-
gere, au coup defusil tiré par un chasseur de laplaine, ou
s"échaplﬁe du chenil el poursuive un liévre & I'insu de son
maitre ou au mépris du cornetd’appel. Le malire doit-il
répondre d'une poursuite ainsi faile sur le terrain d’au-
trm1? La Cour de Douai l'a prétendu : « Considérant,
a-t-elle dit, qu’il résulte du procés-verbal et des déposi-
tions des gardes rédacteurs, que dés onze heures et
demie de la malinée, un des chiens de la meutle de Gus-
tave de Robaulx a été apercu chassant sur une ferre du
sieur Prudent Bossus, sans le consentement de ce der-
nier, et qu’'il a é{é suivi chassant sur d’autres propriétés
appartenant & des tiers jusqu’au moment ou les gardes
sont parvenus a le couper el a 'arréter; qu'il importe
peu dans ces circonstances, que le chien de Gustave de
Robaulx ait ou non suivi celte direction a I'insu de son
maifre ; considérant que ces faits constituent suffisam-
ment & la charge de .... (1). » La Gour de cassation, au
coniraire, a décidé avec raison que le chien qui se livre
3 la chasse par son seul instinct et sans la participation
de son maltre, le rend bien responsable du dommage
causé, mais ne le constitue jamais en délit (2). L’espéce
prévue par la Cour supréme présentait une pariicularité
délicate de nature & modifier sa décision. 1l s’agissaitt de
lévriers, et 'on connait I'extréme agilité de ces animaux
si propres & la destruction du gibier. Néanmoins, la

Cour n’a pas voulu reconnalire un acte de chasse dans
le fait tout matériel et le plus souvent fatal de la pour-

(1) Arr., 11 février, 4843.
(2) Arrét, 20 novembre, 1845, En ce sens: Nancy; Ar. du 11 février,
1846. C. cass. 21 juillet, 1855.



suite d’un lidvre par un chien-courant. Suivant elle, 1l
n'y a pointicide délit de chasse sans intention de chasse,
et cette opinion est assurément fort prudente, car en te-
nant compte de la nature sauvage du braque, elle laisse
ala vénerie son libre exercice et met le propriétaire de
chiens- courantsa ’abri de la mauvaise foiou de'humeur
superbe de son voisin (1).

La chasse aux chiens courants se fait & la fois sous bois
et en plaine. Un limier, ou plus simplement un chien
lanceur borde un taillis, quéte et signale de la voix ia
présence du gibier. L’attaque se fait, la meute suit la
piste partout ol elle la méne, ramenant bien souvent le
gibler 4 larandonnée au lieu voisin du départ. La meute
en action n'est point aux ordres de son maitre; loin de
répondre al'appel du chasseur, comme le chien d'arrét
qui quéte sous le fusil, elle chasse pour son propre
compte et quand elle est en haleine par un femps
froid et humide, 1l n’est veneur qui puisse la rompre.
Dés lors, qui l’empécher‘ait de passer de l'héritage
du maiire sur le fonds d’autrui? Emportée a la suite
d'un gibier, 1l se peut qu’elle traverse un grand nombre
de petites propriétes voisines et 'on se demande si ce
passage renversant en quelque sorte le principe qui fait
de la propriété du sol la condition essentielle de I'exer-
cice’du droit de chasse, ne doit pas constituer le maitre
en délit. Or, le soutenir, ce serail évidemment frapper
de déchéance la chasse & courre, ce mode de chasse par
excellence. Qu’a done fait le législateur? Sans rétablir

(1) Le voisinage impose certains devoirs aux propriétaires chasseurs.
x r - ¥ 3 o M x - .
Il'a eté jugé qu'un propriétaire excédait ses droits et se rendait pas-
sible de dommages-intéréts, quand 1] faisait faire sur son terrain des.
bruits et tapages destinés & efirayer le gibier et rendre infructueuses
les chas jeté ‘ Is] i :
asses projetees par son voisin. Paris, 2 décembre, 1871,
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I'ancien droit de suite qui autorisail le passage el des
chiens et du chasseur lui-méme sur le fonds d’autrui, il
a toléré dans une certaine mesure le seul passage des
chiens courants, laissant aux tribunaux le soin d’appré-
cler s1 ce fait est bien indépendant de la volonté du
maitre des chiens (1). Voici les termes de sa décision :
« Pourra ne pas éire considéré comme délit de chasse le
fait du passage des chiens courants (2} sur I’héritage
d’autrui, lorsque ces chiens seront & la suite d'un gibier
lancé sur la propriété de leurs maitres, sauf I'action ci-
vile, s’1l y a lieu, en cas de dommage (3). » Le 1égislateur
suppose deux domaines contigus, et le propriétaire de
I'un en chasse avec ses braques qui lancent un liévre sur
son terrain. Les chiens suivent le gibier dans le domaine
du voisin; le chasseur reste chez lui, ala limite des deux
héritages etil y tire le lievre ramené par les chiens. (est
son droit. Mais, voici un bois réservé et un terrain con-
tigu dont la chasse est libre. Un individu s’y promene
avec ses chiens, les pousse au bois ou les y laisse en-
tralner par leur instinct. Un liévre est lancé, tiré 4 la
sortie du bois ou suivi en plaine et tué ason retour sur le
terrain libre. Est-ce le droit du chasseur? Non, sans nul
doute. Il a tiré le liévre au préjudice du propriétaire du
bois, il s'est approprié ce gibier par des moyens injustes
et malhonnétes. Nous voudrions voir réprimer séverement

(1) C. cass., 23juillet, 1869 et 28 janvier, 4875. C'est au chasseur a
faire la preuve de I'impossibilité ot il se trouvait d’arréter les chiens.
Caen, 26 janvier, 1870. C. cass., 7 décembre, 1872. Angers, 17 mars,
1873, Dijon, 21 janvier, 1874.

(2) Cemot exclut les chiens couchants ou d’arrét, chiensde fantaisie,
chiens de cour, chiens & poil ras parfois trés-propres au lancer et méme
4 la poursuite du gibier. Metz, Ar, 8 janvier, 1845.

(3) Loi de 1844. Art. 11,
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cette manitre d’attenter & la propriété d’autrui, ce bra-
connage aussi insolen{ que dommageable.

La chasse est un titre d’occupation par lequel on ac-
quiert la propriété des animaux sauvages. Ces animausx,
jouissant deleur liberté naturelle, n’appartiennent a per-
sonne ; ils sont res nulliusméme 4 1'égard du propriétaire
du fonds sur lequel ils se trouvent, car le propriétaire ne
les a pas & sa disposition. Le gibier peu sédentaire de sa
nature, passe souvent d’un endroit & un autre. Sans parler
des oiseaux de passage ou des quadrupédes nomades, la
perdrix et le faisan, le lievre et le lapin qui de tous les
gibiers s’attachent le plus au lieu natal, émigrent, chan-
gentde canton, quand ils se voient'objet de chasses trop
fréquenties. Quelles pourraient éfre alors les prétentions
du propriétaire du fondsabandonné? Les animaux d’une
espéce ne portent point designe qui permette de les dis-
tinguer, et d'ailleurs, ce n’est pas tout de reconnaitre le
gibier, 1l faut lul commander, 1l fant s’en emparver. Jusque
14, Panimal sauvage s’appartient a lui-méme, témoin la
facilité avec laquelle 1l évite la poursuite du chasseur.
Notre Gode civil n’entend pas méconnaitre les faits na-
turels qui établissent s1 nettement le principe de l'in-
dépendance du gibier, quand il déclare les lapins de ga-
renne immeubles par destination, et attribue au pro-
priétaire d'une garenne « les lapins qui y passent, » ou
quand il rend Etai propriétaire des hiens sans maltre,
indépendamment de toute prise de possession. Personne
n’ignore que les articles 524 el 564 sont la partie ineom-
pléte d'une régle de I’Ancien droit, d’aprés laquelle le
propriétaire d'une garenne n’était pas propriétaire des
lapins mais seulement d’une garenne peuplée de lapins.
Ces animaux ne lul apparliennent que comme dépen-
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danee du fonds occupé par eux, en sorte que leur ensem-
ble devient I'accessoire et une partie de ce fonds: ils ne
lui appartiendront per s¢ et comme objet direct de son
droit de propriété qu'amesure qu’ils serontappréhendés.
On sait aussique les articles 539 et 743 s’appliquent seu-
lement aux immeubles et aux successions vacantes qu'on
n'acquiert point par occupation. « La loi civile, disaitle
projet primitif du Code, ne reconnait point le droit de
simple occupation. Les biens qui n’ont jamais eu de

maitre et qui sont vacants comme abondonnés par leur
propriéiaire appartiennent a la nature; nul ne les peut

acquérir que par une possession suffisante pour opérer
la prescription. » Or,la premiére partie de ce projet, fut
supprimée, sur les observations d’un certain nombre de
tribunaux d’appel, comme heurtant le droit naturel qui
auforise I'occupation de res nullius. Au surplus, la capture
des animaux sauvages est reconnue par notre Gode d'une
maniére toute spéciale, quoique implicite, dans I'arti-
cle 715 aux termes duquel «la faculté de chasser est ré-
glée par des lois particuliéres. »

Dans notre Droit ou la chasse n'est pas libre comme
4 Rome, mais limitée par le droit de la propriété, il
semble qu’il importe peu de maintenir au gibier son ca-
ractére de res nullius. Voici cependant un double intérét
dont 'importance n’échappera & personne : 1° Celul qu
s’empare d'une piéce de gibier, res nullius, sur le fonds
d’autrui, ne commet pas un vol, mais un simple délit de
chasse.l’animal capturé appartientau chasseuretla resti-
tutionn’en pourrait étre exigée parle propriétaire du fonds
ou par son garde témoin du délit. 2° Le propriéiaire d'un
fonds giboyeux est étranger & l'article 1385 du Code
civil, suivant lequel « le propriétaire d’'un animal ou
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celui qui s’en sert, pendant qu’il est & son usage, est res-
ponsable du dommage que l'animal a causé, soit que
Panimal fitt sous sa garde, soit qu’il fat egaré ou
échappé (1). » Le maltre d’une réserve quipar son faif,
sa négligence ou son imprudence cause un préjudice &
son voisin tombe sous le coup de l'article 1383 qui le
déclare responsable du dommage occasionné. Mais re-
marquons que la responsabilité du propriétaire ne dé-
rive pas de la multiplication naturelle du gibier : s’1l ne
la favorise pas, il n’est pas plus responsable des dégits
occasionnés par des renards, des liévres ou des perdrix
que du préjudice causé par les corbeaux ou les moineaux
qui nichent dans son domaine. Tant pis pour les voisins
qui n'avisent pas a la destruction de ces animaux ! Il en
serait tout autrement, si par exemple, pour le plaisir de
la chasse, le propriétaire d’un fonds nourrissait des la-
pins, leur ménageait des terriers ou refusait la permis-
sion de les défruire aux voisins lésés qui la sollicite-
ralent (2).

L’animal sauvage devient la propriété du chasseur dés
I'instant ou 1l tombe entre ses mains, mort ou vivant, et
1l reste dépendant dans 'enclos ou dans la garenne fer-
mée qui le regoit (3). L’état méme du gibier abattu par le
chasseur est un signe évident de la capture; mais il peut
se faire que le gihier seulement blessé ait la force de fuir
devani le chasseur, que fatigué par une longue chasse,
1l échappe pourtant & la meute acharnée & sa poursuite,
ou que simplement découvert, i1 déploie toute la vitesse
de son allure, et il s’agit de savoir si dans ces hypotheses

(1) C. de cass, Ar.22 juin, 1870. Compiégne, Tribunal, 31 aott.. 1872,
(2) C. cass., 20 janvier, 1873 et 6 janvier, 1874.
(3) C. cass. Ar, 13 aolt, 1840 et ar, 19 juillet, 1859.



_ R0 __
le chasseur a droit au gibier. Or, si I'on ne voit dans la
chasse que son titre d’occupation, il faut convenir que le
gibier non soumis & la possession immédiate du chas-
seur, garde sa condition indépendante. Les jurisconsultes
romains le voulaient ainsi, mais c¢’était du rigorisme,
c’étail refuser au chasseur tout droit a I’animal dont une
longue poursuite ou une blessure mortelle rendait la
capture certaine, c'élait subordonner a la volonté d'un
tiers la capture d'un gibier a bout de forces sur le terrain
d’autrui, ef autoriser des larrons & dérober au chasseur
I'objet de ses recherches et de ses fatigues. Aussi, nos
vieux auteurs mus par un sentiment d’équité, ont rejeté
la théorie romaine. Pothier, le grand organe de I’Ancien
Droit, disait : « Pour qu'un chasseur soit censé s'étre
emparé de l'animal et en avoir acquis le domaine, 1l
n’est pas nécessaire qu’il ait mis la main dessus; mais de
quel facon que ce soit que l'animal ait été en son pouvolr
de maniére & ne pouvolir s échapper(1).» Notre jurispru-
dence moderne a consacré cette opinion. L'animal est-il
blessé mortellement ou harassé, le chasseur en est re-
connu propriétaire; il peut en finir la poursuite sur le
fonds d’autrui ou en exiger la remise de son possesseur.
La blessure n’est-elle pas mortelle, I’animal peu atteint
prend-il la fuite, le chasseur n’a point de droit sur lui;
I’animal ne cesse pas d’étre res nullius et le premier venu
pourral'achever ets’en emparer. Gette solution s'applique
a fortior: a 'animal simplement découvert, par exemple
a la perdrix pendant l'arrét du chien, au liévre ou au
lapin aprés le lancer et durant la poursuite. N1 l'arrét,
ni attaque ne constituent un commencement de posses-
sion donnant au chasseur un droit acquis opposable aux

(1) Pothier. De la propriété, n® 23,
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tiers; l'animal poursuivi par les meilleurs chiens et par
conséquent le plus en danger de perdre sa liberté, n'é-
carte-t-il pas souvent ce péril en lassant la meute, en la
dépistant, en se réfugiant dans un lieu inacessible (1)?

Le fait de chasse est habituellement accompli par une
seule personne ; mais il peut aussi arriver que deux ou
plusieurs chasseurs abattent ensemble une piéce de
gibier, que deux meutes étrangéres se réunissent et for-
cent une héte sauvage. A qui donc appartiendra l'ani-
mal dans ces ecirconstances? Dans I'hypotheése des
tireurs, & défaut d'indice favorable & I'un d’eux {situa-
tions respectives, portée des fusils, etc.), les coups se~
ront vérifiés, la direction des bourres sera examinée, et
en cas de doute les chasseurs se partageront l'objet du
litige ou le vendront & leur profit commun. Dans 1 hypo-
these des meutes, 'animal sera également partagé entre
les propriétaires des chiens, & moins que la meute surve-
nue apres 'attaque, n’ait relevé aucun défaut ni pris la
téte pendant la poursuite, en un®mot, n'alt en quoi que
ce solt aidé & la capture.

La mort du gibier est le dénotiment supréeme du fait
de chasse. Le chasseur matinal qui ramasse par hasard
un lievre étranglé dans un collet ou des perdrix abandon-

nées la veille sur le terrain de chasse, ou des bhécasses
mories en volant conive des fils télégraphiques, se livre

4 un acte étranger & son art, puisque chasser, c’est re-
chercher, c¢’est poursuivre ouw s’emparer d'un animal
jouissant de sa liberté naturelle. Le gibier mort lui ap-
partient comme aubaine, sans que, par exemple, le pro-

(1) C. de cass. Ar. 23 juillet 1839 et 29 avril, 1862. La loi Salique di-
sait, au contraire- Si quis aprum lassum quem alieni canes moverunt occi-
derit et furaverit, D. C. denarios culpabilis judicetur.
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priétaire de 'engin meurtrier en puisse rien prétendre.
Sur quelle disposition 1égale haserait sa réclamation, le
braconnier que la simple détention d’engins constitue
en délit? Nemo ex delicto suo potest consequi actionem.
Mais le propriétaire du fonds ol vienl d’étre {rouvé le
gibier mor{, pourrait en revendiquer au moins la moitié.
Il réclainerait la moitié, si la béte cachée dans des
broussailles ou dans un fourré, devait échapper a ses re-
gards (1).

DE LA FACULTE DE CHASSER.

Les lois romaines considérant la chasse comme étant
de droit naturel, lui laissaient une entiére liberté. Nos
lois modernes, au contraire, ne permettent pas de chas-
sersur le fonds d’autrul sans son consentement; la pro-
priété est la limite de la faculté de chasser.

Le propriétaire chasse lui-méme (2) ou confére & un
étranger telle permission (3) de chasser sur ses terres
quiil juge convenable. 1l lui est permis de céder son
droit temporairement, de le louer, de ’abandonner. L’a~
bandon doit éfre présumé quand le propriétaire a laissé
chasser un certain temps sans se¢ plaindre. Le hail est
soumis en général aux régles ordinaires du contrat de
louage : le preneur pourra sous-louer ou céder son bail
sans l'intervention du bailleur, & moins de clause con-
traire insérée dans le contrat; 1l pourra, en cas de tacite
réconduction, prétendre & un nouveau bail dont la durée

(1) Cod. civ. Art, 552 et 716,
(2) Toutefois, I’exercice du droit de chassé est subordonné a l'obten-

tion d’'un permis. & Pouverture de la chasse et & '’emplol des moyens

indiqués par la loi.
(3) La permission est personnelle et c’est au chasseur & en justifier.

Dijon, 15 janvier, 1873.
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n’excédera pas la saison couranie, et en cas de pr.ixfat?on
de jouissance par force majeure, demander la résiliation
du bail ou une diminution de prix proportionnelle au
défaut de jouissance (1). Toutefois le preneur, en suppo-
sant’aliénation de 'immeuble, ne serait pas fondé & in-
voquer l'article 1743 du Code civil obligeant l'acquéreur
i respecter le bail authentique ou le hail sous seing
privé enregistré, quand le bailleur ne s’est pas réservé
par le contrat de bail le droit d’expulser le fermier. Cette
disposition ne déroge qu’en favevr de Uagriculture et de
'industrie au prineipe, suivant lequel les acquéreurs par-
ticuliersne succeédent pas aux obligations de leurs auteurs.
Le fermier de la chasse a une simple action en domma-
ges-intéréts contre le propriétaire quidans le bailn’a pas
prévu la résolution du contrat. Les avantages résultant
do bail de chasse sont atteints par le droit de mutation
aprés déeeés (2). La cession du droii de chasse est tou-
jours temporaire, car la perpétuité placerait I'immeuble
dans un état de dépendance illicite ; elle ahout:irait a 1'é-
tablissement d’une servitude prédiale, malgré I'article
686 du Code civil qui ne permet d’établir de servitude,
quautant qu’elle n’est imposée ni & la personne, ni en
faveur de la personne, mais seulement & un fonds et pour
un autre fonds. N'est-il pas évident que le droit de
chasse ne peut &tre concédé que pour l'agrément des
personnes? (est donc a tort que la Cour d’Amiens a dé-

(1) Tel fut Veffet produit par la suspension de I’exercice de la chasse
pendant la guerrede 1870-1871. Trib. civ. de Douai, 20 décembre, 1871.
Tr. Lyon, 31 janvier, 1872. C. de Paris, 8§ mai, 1875. On se souvient
que le décret du 13-15 septembre, 1870 suspendit la chasse a partir du

dixiéme jour de sa publication et édicta une amende extraordinaire de

100 a 500 francs, indépendamment des peines ordinaires, contre les
contirevenants.

(2) C. cass., 7 avril, 1868,
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cidé que le vendeur pouvz,it se réserver sur le fonds
vendu le droif de chasse a perpétuité pour lui, ses héri-
tiers et ayants-cause, et que cette clause obligeait les
tiers-acquéreurs ultérieurs, comme les premiers acqué-
reurs (1). Une stipulation de ce genre constitue une obli-
gation personnelle et celui-la seul qui aurait consentie
serail tenu de 'exéculer (2).

La propriété d’un fonds es} parfois indivise entre plu-
sieurs personnes ; parfois aussi elle fait 'objet d'un dé-
membrement. L'indivision ne modifie pas 'attribution
du droit de chasse qui subsiste dans toute son intégrité
au profit de chaque copropriétaire, quel que soil son droit
dans la totalité de 'immeuble (3). Mais le démembrement,
laisse-1-11 la faculté de chasser au nu-propriétaire, ou
bien la transporte-t-il & 'usuiruitier et & l'usager? L'u-
sufruitier a certainement cette faculté. « Il est, dil
Duranton, pleinement substitué au propriétaire quant &
la jouissance. On doit tenir qu’il a le droit de chasse et
que le nu-propriétaire ne I’a point. Vainement dira-t-on
que, généralement du moins, le gibier n’est pas un fruit
du fonds et conséquemment qu’il ne rentre pas dans la
jouissance de I'usufruitier; car il ne suit pas de la que le
droit de chasse en lui-méme ne soit susceptible d’aucun
produit et qu’il ne soit d’ailleurs au nombre des agré-
ments que procure la chose. Or, 'usufruitier jouil de
tous les produits & I'exception de ceux qui lul sont spé-
cialement refusés par la loi, tels que les bois de haute
futaie. Il jouit pareillementde tous les agréments dontla

(1) Arrét du 2 décembre, 1835.

(2) C. cass,, 13 décembre, 1869.
(3) La permission de chasser sur un terrain indivis doit émaner de

tous les co-propriétaires. Rouen, 21 février, 1362.



9} —
chasse est susceptible (1).» La solution est la méme soit
que I'usufruit résulte de conventions privées, soit qu’il
dérive d’une disposition spéciale de la loi. Ainsi le droit
de chasse sera exercé par le pére durant le mariage et
aprés la dissolution du mariage par le survivant des pére
et mére sur les fonds de leurs enfants mineurs de 13 ans
et non émancipés ; par le pére ou la mére survivant héri-
ritier en concours avec des successibles collatéraux au-
tres que des fréres ou sceurs ou descendants d’eux, sur les
fonds rentrant dans le tiers des biens auxquels ils nesuc-
cedent pas en pleine prospérité; par le marl sur les
hiens de la communauté dont il estd’ailleurs seigneur ef
maitre; par le mari sur les fonds exclus de la commu-
nauté. Les titulaires d’'une cure sont usufruitiers des 1im-
meubles qui en dépendent, et peuvent, en droit civil,
pretendre & ['exercice du droit de chasse sur ces immeu-
bles (2).

Le possesseur de bonne foi a aussila faculté de chas-
ser, car il jouit pleinement de I'objet de sa possession (3),
L'usager, au contraire, n’ayant pas la jouissance du fonds
soumis au droit d'usage, ne saurait prétendre a l'exer-
cice du droit de chasse, & moins d’une clause spéciale
insérée au titre constitutif du droit d'usage. Il en estde
méme de 'antichrésiste dont le’droit est réduil par 'ar~
ticle 2085 du Gode civil & la perception des fruits du
fonds, a charge de les compter annuellement sur les in-

(1) Dur. t. IV, p. 472, n° 515,
(2) C. civ., art, 384, 754, 1421, 1549, Décret du 6 novembre 1813 sur
la conservation et I'administration des biens du clergé. Art. 8,~ 29

et 49.
(3) C. civ., art. 2228.
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térets, s'il lui en est dit, et ensuite surle capital de sa
creance (1).

A qu appartient le droit de chasser sur un domaine
affermé ? Distinguons. Le propriétaire s’est-il réservé le
droit de chasse dans une clause du bail, a-t-il attribué
ce droit au [ermier, la convention faitla loi des parties (2).
Au confraire, le bhail est-1l muet, nous n'hésitons pas a
attribuer la faculté de chasser au propriétaire. Le bail &
ferme ne concede au fermier que la jouissance des fruits
uliles parmi lesquels il est impossible de compler la
chasse sans heurter les données les plus certaines du
droit et de 'économie (3).

La Jurisprudence qui depuis longtemps repousse loute
prétention du fermier au droit de chasse, éfablit ainsi
sa doctrine : « Attendu que dans le silence d'un bail a
ferme, le droit de chasse ne fait pas nécessairement par-
tie de la chose louée; — que la chasse envisagée sous
un point de vue général n’est pas un fruit du sol; — que
la 1ot du 30 avril 1790, en consacrant I'abolition de ce
droit, en tant qu’affecté & une certaine classe de per-
sonnes ou & une certaine nature de propriétés, ne I'avait
par aucune de ses dispositions identifié avec le fait de
la jouissance a quelque titre que cette jouissance fut
exercée; que les articles 1, 13 el 14 ne font mention
que du propriétaire ou possesseur; — que sl,-en les dé-

(1) Arg. Loi de 1790, art. 14. Cour de cassation. Arrét du 21 mars,
1850.

(2) C. civ., art. 1165.

(3) C. civ., art. 1709. La chasse loin d’étre pour le fermier une source
de bénéfices, est plutdt pour lui une cause de ruine. Cet exercice dis-
pendieux et s1 séduisant réclame des loisirs, et le fermier qui le plus
souvent doil iout son temps a son exploitation ne sauraiten sacrifierla
surveillance aux plaisirs de la chasse qu’a son grand désavantage.

« Il n’est, pour voir, que ’ceil du maitre. »
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nommant itérativement dans son article 15, elle ajoute
que cet article se rapporte méme au fermier, ¢’est uni-
quement pour Pautoriser & détruire le gibier dévastateur
et & repousser les bétes fauves, exception fondée sur ce
qu’il appartient au propriétaire des fruits de s’en assurer
Ja conservalion ; — attendu que la loi du 3 mai 1844 n’a
pas & 'égard du fermier introduit un droit nouveau
qu'aux termes de son article 1¢* § 2" sanctionné par l'ar-
ticle 11 8§ 1 et 2, le fait de chasse n’est 1égitime qu’au-
tant qu’il a lieu du consentement du propriétaire ou de
ses ayants-droit; — que le sens du mot ayant-droit res-
sort manifestement soit de 'ensemble de cet article, soit
des dispositions qui s’y rattachent; — que notamment
dans son article 9, la loi nouvelle, qui, ainsi que la lé-
gislation antérieure, a distingué le fermier du possesseur,
n’a comme cette législation atiribué au preneur que le
droit de repousser ou de détruire les animaux nuisibles;
— attendu des lors que 'ayant-droit dont il s’agil dans
Particle 1°* n’est autre que celui qui représente le pro-
priétaire, soit par délégation spéciale, soit en vertu d’'une
concession expresse, soit & tilre universel; — que sous
ces divers rapports, on ne saurait voir dans 1'attribution
légale conférée & ce titre, comme dans le droit qui en
est la source, qu'une conséquence virtuelle de la seule
qualité du propriétaire: d’ou il suit que la faculté de
chasser ou de faire chasser doit, & défaut de stipulation
contraire, éire réputée inhérente au droit de propriété,
sans préjudice de l'action réservée au fermier contre
toutes personnes qui, soit par l'usurpation, soit méme
par l'abus de cette faculté, auraient occasionné un dom-

mage quelconque & son exploitation.... (1), »

(1)' Cour de cass., 4 Juillet 1845. Grenoble, 19 mars, 1846. Riom,
24 décembre, 1864. Aix, 8 novembre, 1865. Caen, 6 décembre, 1871,
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Cette doctrine est admise par la plupart des auteurs.
La minorité attribue le droit de chasse soit au fermier,
soitd la-fois au fermier et au propriétaire, systéme plein
d'inconvénients pour eux et surtout funeste a leurs hons
rapports. Quelques auteurs dislinguent : le bail a ferme
consiste-1-11 en bois, buissons ou terres vagues, on donne
la faculté de chasser au propriélaire; consiste-t-1 en
fonds de culture, c’est au fermier qu'on croit devolr
I'adjuger. « En la lul refusani, dit Prudhon, on le pri-
verait d'une de ses garanties sur la perceplion des fruits
de la terre amodiée, lesquels fruits pourront étre dévastés
et endommagés soit par le gibier, soit méme par des chas-
ses inlempestivement exercées par le propriétaire (1). »
Prudhon oublie que le fermier a le pouvoir de s’armer
contre le gibier qui dévaste ses récolles, qu’il peut ac-
tionner civilement tout chasseur, soit le propriéiaire lui-
méme, qui ne les respecterail pas. Suivani Dalloz, le
droit de chasse appartient au propriétaire ou au fermier,
suivant que I'objet du bail est ou non un domane de
luxe et d’agrément (2).

L’emphytéose ou bail & longue échéance ne donne pas
plus de droits & 'emphytéote que le bail ordinaire n’en
donne au fermier. Cependant, la Cour de cassation qui
range 1'emphytéose parmi les droits réels, quoique le
Code’ civil ne la mentionne pas spécialement comme
telle, et en fait une sorte d’usufruit, doit logiquement
assimiler I'emphytéote & l'usufruitier et lui concéder
'exercice du droit de chasse. Cette assimilation, disons-
le en passant, nous semble téméramre,yu la loi du 29 dé-
cembre 1790 qui déclare les/b/er

%o (\ i ‘J i ¢ r '
ax Een‘fphyieothues tem-
v 7 ,—;:_,/
(1) Traité du domaine, t, I,:n®
(2) Chasse, sect. 3, n°51.

Degroote.

-1
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poraires et fixe leur durée extréme a quatre—vingt—di)%-
neuf ans. Or, d’aprés Dumoulin, I’Ancien Droit mettail
seulement]’emphytéose perpétuelle aunombre des droits
réels : emphyleousis perpetua quasi alienatio domini videltur,

non aulem emphyleusis temporalis.
Quand le propriétaire d’un immeuble esl une personne

morale, comme 'Etat, la Commune({), un hospice, une
fabrique ou autre établissement public, les représentants
ou les administrateurs n’exercent pas & leur profit le
droit de chasse sur 'immeuble. Ni le préfet, ni le maire
ne peuveni chasser comme tels sur le terrain de l'litat et
de la Commune, ou donner des permissions de chasse de
leur autorité privée. Ils sont sous ce rapport semblables
3 leurs administrés qui ne seraient pas mieux fondés a
chasser sur le fondsde 'Etat ou de la Gommune qu’a en
récolter les fruits (2). La chasse des propriétés de 1'Etat

(15 Dans la discussion de la loi de 41844, M. Lelorgne d’'Ideville, pro-
posa d'inséier ala fin dela section I'un article additionnel ainsi congu:

« Les communes rurales pourront, au moyen d'une déhbération du
conseil munizipal, homologuée par le préfet, affermer le droit de
chasse sur les biens communaux et sur les ilerrains des propriétaires qui
déclareront renoncer a exercer ce droit par eux-mémes,

«Dans ce cas, le prix de fermage sera appliqué au paiement du garde-
champetre, et, s’1l y alieu, au rachat des prestations en nature et autres
charges communales,

«Le dégrévement aura lieu de maniére a ce qu'il allége d’autant la
part de colisation aitribuée sur les réles de la commune, & ceux des
propriétaires qui auront renoncé a exercer le droit de chasse. »

C’était, suivant Vauteur de la proposition, le moyen de rendre le
droit de chasse efficace 1& ol la propriété est morcelée, d’opposer aux
braconniers des adversanes sérieux, de procurer des ressources aux
communes pauvres. Un a trouvé cel amendement inutile: «Les com-
munes, a dit le rappporteur, peuvent incontestablementlouer le droit
de chasse sur leurs terres, et profiter dela bonne volonté des habitants
qul consentent a ce que le droit de chasse sur leurs propriétés soit loué
dans I'intérét communal, »

(2) C. cass., 5 février. 1848, Pau, 8 janvier, 1836. Nancy, 43 no=
vembre, 1850.



se loue aux enchéres publiques; celle des immeubles
d'une commune doil également é&tre louée quand elle a
quelque importance et les conditions du bail sont réglées
par une délibération du Conseil municipal approuvée par
le préiet(1). Il s’agit hien entendu d’immeubles appar-
tenanti a la commune. Evidemment, le conseil municipal
ne saurail, sans excéder ses pouvoirs, louer ou réserver
les propriétés particulieres formant le territoire de la
Commune. Sa délibération serait nulle de plein droit
comme portani sur un ohjet éiranger & ses attributions,
el le préfet en déclarerait la nullité en Conseil de préfec-
ture (2). La location ou la réserve du territoire d’une
commune exige le concert des propriétaires.

Les grandes routes, les fleuves et riviéres navigables
ou floftables, le rivage de la mer, les {errains, les fossés
ou étangs des places de guerre sont propriétés naliona-
les (3), et I'Ktal pouarrail en louer ou du moins n’y point
tolérer 'exercice de la chasse (4). — La faculté de chas-
ser sur les cours d’eau ni navigahles ni f{lotlables appar-
tient aux riverains, qu’on les reconnaisse ou non proprié-
taires de ces cours d’eau. N'ont-ils pas la faculté plus
importante d'y pécher, d’employer les engrais provenant
du curage, de se servir de I'eau courante a son passage,
pour I'irrigalion des fonds riverains (5) 7 — Les talus en
remblai ou en déblai des chemins de fer sont boisés par
endroits et assez giboyeux. Ces chemins font pariie de

(1) Loi du 18 juillet, 1837, art, 17, §§ 2 et 47.

(2) Loi du 5 mai, 1855, a1t. 23.

(3) Code c., art. 538.
(4) Paris, 24 octobre, 1844. Metz, 5 mars, 1845. Cet arrét a condamné

un chasseur qui avait été vu sur le chemin de halage de la Moselle,
tirant sur des canards sauvages.

(5) Loi du 15 avr., 1829, art. 2. Loi du 14 floréal, an VII, code civ.,
art, 644,
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la grande voirie quand ils sont concédés par I'Etat, et
les concessionnaires n'étant que des fermiers, des en-
{repreneurs d'un service public, n’ont mi le droit d'y
chasser eux-mémes, ni celui de donner des Permissions
de chasse & leurs employés ou & des personnes étrange-
res au service des chemins de fer. Il est d'ailleurs dé-
fendu & ces derniéres de pénétrer dans I'enceinte de la
voie et d'y introduire des chiens(1). Aux termes de l'ar-
ticle 68 de 1'ordonnance de 1846, les cantonniers,gardes-
barriéres et autres agenls du chemin de fer sont chargés
de faire sortir immédiatement le contirevenant et de
mettre en fourriére le chien qui ne répondrait pas & son
appel. Les employés, inspecteurs, officiers de police peu-
vent circulersur la voie, mais ce droit de circulation doit
éire resireint aux nécessités du service. Toutes les rai-
sons qui ont déterminé le législateur a interdire I'accés
des lignes de fer aux personnes éfrangeres a I'exploita-
tion, sont applicables & 'employé devenu chasseur, et 1l
en résulte que sa présence sur la voie est une double
illégalité. En fait, permettre aux agents des chemins de
fer de chasser sur les lignes, ¢’est créer en leur faveur un
privilége d’autant plus exorbhitant que la disposition de
la voie de fer assure, pour ainsi dire, la destructirn du
gibier (2).

(1) Ordonnance du 15 novembre, 1846, art. 61. Voici deux autres
dispositions quiintéressent toutparticuliérement les chasseurs : Art. 65.
«L’entrée des voitures est interdite & tous individus porteurs d’armes &
feu chargées. Tout individu porteur d’une arme a feu devra, avant son
admission sur les quais d’embarquement, faire constater que son arme
n'est point chargeée,» Art. 67. « Aucun chien ne sera admis dans les voi-
turesservant au transport des voyageurs ; toutefois la compagnie pourra
placer dansdes caisses de voitures spéciales les voyageurs qui ne vou-

draient pas se séparer de leurs chiens, pourvu que ces animaux soient
muselés, en quelque saison que ce soit. »

(2) Un chemin de fer dans une chasse, c’en est presque la ruine, Les

e



- 101 —

DU PERMIS DE CHASSE.

Le port d’armes qui dans I’Ancien Droit, constituait un
privilége au profit des « gentilshommes, gens vivant
noblement, officiers de justice royale, gens de guerre et
arquebusiers », est permis aujourd’hui a tout francais do-
micilié et bien famé qui ne s’en trouve pas déchu par
suite d’'une condamnation (1). Chacun peut porter des
armes en voyage pour son agrément ou pour sa défense
personnelle et cette faculté n’est subordonnée & 1'obten-
tlon d’aucune autorisation administrative. Toutefois, il
y & des armes dont I'usage et le port sont prohibés; ce
sont ,les armes offensives et secrétes, comme les poi-
gnards, couteaux-poignards, balonnettes, pistolets de
poche, épées en bitons, bitons i ferrements autres que
ceux qui sont ferrés par le bout, fusils et pistolets &
vents, revolvers, etc. (2).— En 41810, un décret du 11 juil-
let ordonna qu’il serait envoyé dans chaque département
des registres de permis de port d’armes de chasse, et
que ces ports d’armes valables pour un an seraient payés
araison de trente francs. Ces dispositions manquaient

lievres fascinés par le disque lumineux des trains de nuit se laissent
écraser ; les perdrix arrétées dans leur vol par les fils télégraphiques
tombent & terre ou mortes ou blessées; les braconniers, et il s’enren-
contre parmi les cantonniers et les gardes de la voie, tendent un
grand nombre de collets dans la clélure réglementaire; l'exercice de
la chasse est entravé par cefie cldture. En présence de ces faits bien
connus, le propriétaire ou le locataire d’'une chasse ne serait-il pas
fondé a se faire indemniser par le jury d’expropriation?

(1) Code pénal, art. 28 et 42.

(2) Avis au Conseil d’Etat du 10mai, 1814 approuvé pardécret du17,
Déclaration du 23 mars, 1728. Décrets des 12 mars, 1806 et 2 nivoise,
an xiv. Ordonnance du 23 février, 1837. Décision ministérielle du
20 juin, 1858,
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de sanction pénale, et un second décret vint le 4 mai
1812 édicter des peines correctionnelles contre tout in-
dividu chassant sans permis de port d’armes de chasse.
Mais ces décrets ne touchérent point au droit général de
port d’armes, le permis de port d’armes de chasse n’é-
tani en réalité qu'un permis de chasse sous une fausse
dénomination. La loi de 1844 qui abrogea les décrets, fit
disparaitre cetfe incertitude en remplacant la nécessité du
permis de port darmes par 'obligation, pour qui veut
chasser, de se munir d'un permis de chasse. « Nul ne
pourra chasser, dit I'article 1°", s’1l ne lui a pas été dé-
livré un permis par l'autorité compétente. » Ge change-
ment de mots a d’ailleurs une autre importance. Le dé-
cret de 1810 énoncait que le permis n’était nécessaire
que pour la chasse au fusil, la lol nouvelle exprime qu’il
y a nécessité de prendre un permis, quels que soient les
instruments et les moyens de chasse. « La commission,
disait le rapporteur & la chambre des Pairs, a pensé que
la néecessité de se pourvoir d'un permis par 'autorité pu-
blique devait éfre 1mposée, non pas seulement a une
classe de chasseur, mais a tous ceux qui se livrent a
I"'exercice de la chasse; 'obiention du permis, dans I’é-
tat actuel de la législation, suppose le payement préala-
ble d’un droit fixé & quinze francs; il n’est pas juste
d’exiger le paliement de ce droil pour un mode particu-
lier de chasse et de ne le point exiger pour lous les au-
tres moyens et procédés de chasse. Celle innovation,
dans le fond des choses, en appelait une autre dans les
termes du permus. Afin de rendre ce permis obligatoire
pour fous les modes de chasse, il ne faut plus I'appeler
permis de port d’armes, puisqu’il y a un certain nombre
de chasses qui se font sans armes. Le gouvernement ems-
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ploie 'expression de permis de chasse et la commission a
adopté cette expression. Le projet de loi, d’ailleurs, fait
neltement comprendre que le permis de chasse n’est que
le permis de port d’armes généralisé. »

Nécessité du permis. — En régle générale, le permis
est exigé de tout chasseur, quels que soient l'animal
poursuivli et le mode de chusse employé. La Cour de
Bourges avait décidé, au contraire, que la nécessité du
permis ne s appliquait qua la chasse ordinaire, ¢’est-a-
dire & la chasse a tir, & courre el au furet, qu'elle était
étrangére & la chasse exceptionnelle, que les préfets au-
torisent contre les oiseaux de passage, et que, par
exemple,l’obtention d’un permis était inutile pour prendre
des alouettes avec des lacets en crin, quand emploi de
ces engins avait été autoricé. Mais la Gour de cassa-
tion a repoussé cette doctrine, jugeant que la loi de 1844
soumet la chasse & quatre condifions: ouverture de la
chasse, obtention d'un permis, propriété du terrain de
chasse, ou le consentement du propriétaire, chasse de
jour, & tir ou & courre; que si l'article 9 de cetie lo1 au-
torise les préfets, dans certains cas, et spécialementen ce
qui concerne les oiseaux de passage, & modifier ces con-
ditions, ce n’est que sous le rapport du temps o la
chasse est permise, et des moyens qu’on y peut employer;
qu’aucune disposition ne les aulorise & porler atteinte
aux deux autres conditions générales relatives au droif
de propriété et au permis de chasse, lesquelles doivent
donc, dans tous les cas, étre remplies par les chasseurs;
quelaloi ne fait, en ce qui concerne l'obligation, d’avoir
un permis de chasse, aucune distinction entre celul qui
veut chasser a courre ou & tir pendant tout le temps ou
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la chasse est ouverte, et celul qui veut seulement chas-
ser aux oiseaux de passage, & l'aide de moyens excep-
tionnels, et pendant le temps déterminé par les arrétés
particuliers des préfets; et que les tribunaux ne peuvent
suppléer cette distinction (1).

Par exception, le permis de chasse n'est pas neces~
saire pour chasser dans des possessions attenantes a une
habitation, et entourées d’'une cléiure continue faisani

obstacle 4 toute communication avee les héritages voi-
Sins ; pour repousser ou détruire les bétes fauves, les

animaux malfaisants ou nuisibles, désignés parle préfet.

On s’est pourtan{ demandé si le préiet 3 qui 1l appar-
tient de déterminer les animaux malfaisants ou nuisibles,
et de fixer les conditions du droit de destruction, ne
pourrait pas faire figurer parmi elles 'obligation du per-
mis? La question est & la fois posée et résolue dans la
circulaire adressée en 1844, aux préfets, par le ministre
de l'intérieur. « Vous aurez enfin, dit le ministre, apreés
avoir pris 'avis du consell général, & déterminer les es-
péces d’animaux malfaisants ou nuisibles que le proprié-
taire, possesseur ou fermier, pourra en tout temps détruire
sur ses terres, et les conditions de I'exercice de ce droit.
Yous remarquerez que ce n’est plus ici un fait de chasse
que vous aurez & autoriser ; il s'agitd’un acte de légitime
défense, qui a pour ohjet unique de préserver les récoltes
des dégiats qu'y occasionnent certaines espéces d’ani-
maux. 1l n’est done pas nécessaire, pour I'exercice de
ce droii, que les propriélaires soient munis d’un permis
de chasse, mais ils commettraient une contravention, et
il y aurait lieu de verbaliser contre eux, si, & I'occasion

(1) Arrét du 18 avril 1845,
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de la défense de leurs récoltes, ils se livraient & 'exer-
cice de la chasse. »

Voici un troisidme cas ol 'obtention d’un permis de
chasse n’esl point exigée. D'aprés une ordonnance du
20 aotit 1814, quand les animaux nuisibles occasionnent
de trop grands dégéits, le préfet autorise des battues sur
la demande du lieutenant de la louveterie ou du conser-
vateur des foréts, et le louvetier, d'accord avec le préfet

et le conservateur, rfequiert un certain nombre de chas-
seurs. Gette réquisition sanctionnée par une amende de

1 a 5 francs (1), ou méme de 10 franecs, suivant quelques
personnes qui se fondent sur un arrét du Conseil, en date
du 26 février 1697, cetfe réquisition, disons-nous, équi-
vaut & la délivrance d’un permis.

Délivrance du permis.— Aux termesdel’article5,8§1
de la loi de 1844, « les permis de chasse seront délivrés
sur 'avis du maire et du sous-préfet, par le préfet du
département dans lequel celui qui en fera la demande
aura sa résidence ou son domicile. » Ge paragraphe ne
fut rédigé qu'aprés bien des hésitations. Le ﬁroj et de lo1
donnait compétence au préfet du département de la rési-
dence; la Chambre des pairs au préfet du domiecile;
enfin la commission de la Chambre des députés voulant
faciliter davantage la délivrance des permis, proposa de
s’en rapporter indifféremment au préfet du domicile. et a
celuide la résidence. Cette mesure était encore insuffi-
sante. Bientdt, le nombre des demandes de permis aug-
mentant, plusieurs préfets ne purent y répondre sans
retard, et le ministre de l'intérieur, pour sauvegarder les
intéréts du Trésor et des chasseurs, fut obligé d'auto-

(1) Code pénal, article 471 § 15.
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riser les sous-préfets & signer pour les préfets, mais sous
laréserve de leur approbation, les permis demandés par
les personnes domiciliées ou résidantdans leur arrondis-
sement (1). Enfin, 'année qui suivit cette autorisation,
un déeret permit aux sous-préfets de statuer souveraine-
ment sur les demandes de permis.

Ce sont donc les préfets et les sous-préfets du domi-
cile ou de la résidence qui, dans le dernier état du drot,
délivrent le permis de chasse. Toutefois, la demande du
permis ne leur est pas directement soumise. Avant d'ar-
river & la préfecture ou a la sous-préfecture, elle passe
par les mains d’un intermédiaire qui est le maire du do-
micile ou de la résidenco de 'impétrant.

Celui qui désire obtenir un permis de chasse doit rédi-
ger tout d'abord une demande sur papier timbré (2). La
nécessité du timbre résulie de l'article 12 de la loi du
13 brumaire an VII, qui soumet au ltimbre de dimension
toute pétition adressée a I'administration : « Les pétitions
cu mémoires, meéme en forme de lettres, présentées au
direcloire exécufif, aux ministres, a toutes autorités
consfituées, au commissaire de la trésorerie nationale, &
cause de la compatibilité nalionale, aux directeurs de la
liquidation générale, et aux administrations ou établis-
sements publics, el généralement tous acles el écritures,
extraits, copies et expéditions, soit publics, soit privés,
devant ou pouvant faire titre, ou étre produits pour obli-
gation, décharge, justification, demande ou défense. »
Cependant, a Paris, on obtient un permis de chasse sur
la simple représentation a la préfecture de police, du

(1) Circulaire ministérielle du 12 juillet 1860.

(2) Circulaire ministérielle du 20 juillet 1844. Voir en sens contraire
une circulaire du ministre des finances du 31 janvier 1846.
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permis de l'année précédente, et de la quittance des
droits de perception; et dans certaines localités les
maires adressent a la sous-prélecture, en guise de de-
mande, ['ancien permis, aprés I'avoir visé.

L’impéirant dépose ensuite & la mairie de son domi-
cile ou de sarésidence, sa demande de permis, en y joi-
gnant la quittance du percepteur, attestant le paiement
du droit fiscal. Ge droit, dont l'acquittement toujours
antérieur & la délivrance du permis assure les intéréts
du Trésor (1), fut primitivement de 30 francs par an,
Réduit & 13 francs par une loi du 28 avril 1816, il fut
porté, en 1844, & 25 {rancs, dont 15 furent atiribués a
PEtatet 10 & la Gommune du pétitionnaire, puis élevé mo-
mentanément par laloi du 23 aoctt1871, au chiffre exor-
bitant de 40 irancs, dont 30 pour I'Efat et 40 pour la
Commune. L'année suivante, le législateur voyant que le
nombre des permis avait diminué a tel point que le Tré-
sor se trouvall constitué en perte, rélablit I'ancien prix
de 25 francs (2). Enfin, la loi du 2 juin 1875, article 6, en
soumettant au double décime les droits de timbre exis-
tant avant 4870, et qui depuis celie Epoque n’avaient
pas élé augmentés en principal ou en décimes, augmenta
de 3 francs le droit de 15 francs attribué a I'Etat, ce qui
porta le prix du permis & 28 francs, dont 18 pour I'Etat
el 10 pourla commune. Le Trésor a droit & cette somme
dés que le permis est signé par 'autorité administrative.
Mais jusque la, et quoique la remise de la demande aif
été faite a la mairie, 1l est loisible & 'impétrant de re-
noncer i sa demande et de réclamer le montant de ses
avances, La réclamation doil étre faite dans les cinq an-

(1) Circulaire ministérielle du 418 juillel 1844.
(2) Loi du 20 décembre 1872,



— 108 —

nées du versement, d’aprés la loi du 29 janvier 1831,
qui déclare déchu de ses droits, le créancier de I'Etat
dont la créance n’a pas 6té liquidée, ordonnancee et
payée dans les cing années; et méme, si I'on s’en rap-
portait & la décision ministérielle du 30 juillet 1849, les
sommes versées dans la caisse du percepteur ne seraient
remboursées qu’autant que, dans les trois mois du ver-
sement, il serait produit a la préfecture un certificat du
maire, constatant que c’est & raison d’empéchements
réels qu'il n'a pas 6té6 donné suite & la demande, et les
sommes demeureraient acquises au Trésor. & I'expiration
du délai frimestriel.

La demande est transmise & la préfecture ou a la sous-
préfecture, avec I'avis du maire de la commune. Cet avis
auquel le préfet ou le sous-préfet n'est point tenu de se
conformer, mais que le maire ne pourrait refuser de don-
ner, fait savoir s1 'impéirant se trouve dans une des ca-
tégories énumérées par les articles 6, 7 et 8 de notre loi,
s'il convient de lul accorder le permis & raison de sa mo-
ralité. L’autorité administrative prend connaissance de
la demande et de I'avis, expédie le permis au maire avee
mission de le faire parvenir au destinataire, on charge le
maire de prévenir la partie intéressée du rejet de sa de-
mande, et le receveur des finances de lui faire rembour-
ser par le percepteur, lemontant des droits acquitiés (1).

En donnant au chasseur le droit de pétitionner, soit-au
lieu de sarésidence, soit aulieu de son domicile, le 1égisla-
teur a voulu facililer les demandes de permis, sous le con-
trole des maires. Ce contréle doit étre efficace, et pour cela
ilfaut que le mairesoitd méme d’apprécierla situation mo-

rale et juridique de I'impétrant. GVest pourquoi nous nous
(1) Circulaire mimstérielle du 30 juillet 1849.
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garderons de donner un sens trop étendu aux expressions
de la loi domicile et résidence. Le domicile dont il est ici
question est celui du lieu ot I'impé{rant a son principal
établissement, a1'exclusion des domiciles spéciaux choisis
parfois pour 'exercice de certains droits ou 'exécution de
certaines obligations (1). La résidence, ¢’est un séjourréel
dans la commune, un séjour d’une durée suffisante pour
permeftre au maire de se renseigner convenablement. Il
faut observer que la demande une fois remise au maire
de la résidence ou au maire du domicile, 'impéirant doit
suivre la filiere administrative.Il ne pourrait pasprendre
avis du maire de sa résidence, puis s’adresser au préfet
ou au sous-préfet de son domicile et réciproquement.
Mais rien n’empéche qu’il ne s’adresse par exemple au
préfel de sa résidence, sur le refus du préfet de son do-
- micile, aprés avoir formulé une nouvelle demande remise
au maire de sa résidence, conformément & 1'ordre établi
dans la hiérarchie des pouvoirs.

Faculté de refuser.— L’article 6 dela loidu 3 mai 1844
autorise le préfet & refuser le permis de chasse: 1°4&
fout individu majeur qui ne serait pas inscrit ou ,dont
le pére ou la mére ne serait pas inscrit au role des
contributions; 2° & toutindividu qui, par une condam-
nation judiciaire, a été privé de I'un ou de plusieurs des
droits énumérés dans l'arl. 42 du Code pénal, autres que
le droit de port d’armes; 3° a fout condamné a un em-
prisonnement de plus de six mois pour rébellion ou vio-
lence envers les agents de l'autorité publique; 4°a toutl
condamné pour délit d’association illicite, de fabrication,
déhit, distribution de poudre, armes et autres munitions
de guerre, de menaces écriles ou de menaces verbales,

(1) Code civil, art, 111.
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avec ordre ou sous condition; d’entraves & la circulation
des grains, de dévastations d’arbres ou de ?‘écoltes Sur
nied, de planis venus naturellement ou faits de main
d’homme; B°a ceux qui auront éie condamnés pour va-
gabondage ; mendicité, vol, escroquerie ou abus de
confiance. — La faculté de refuser le permis de chasse
aux condamnés dont il esi question dansles paragraphes
3, 4 et B cesse cing ans aprés lexpiration de la peine.
Le projel de loi était plus absolu : il conférait au préfet
un pouvoir discrétionnaire pour refuser dans tous les
cas le permis de chasse, & la charge de rendre 1mmé-
diatement compte des motifs du refus au mimstre de
V'intérieur. C’élail ouvrir la porte aux abus, c'élail con-
fisquer au profil de 'arbilraire administratif le droil de
chasse que chacun tient de sa qualité de propriétaire.
Le systeme actuel permet au préfet de refuser seulement
aux personnes comprises dans les catégories indiqueées
par I'art. 6, mais vis-a-vis d’elles, autorité administra~
tive esl souveraine, saufl le recours de droit commun de
la partie 1ésée au ministre de 'Intérieur el au Conseil
d’Etal (1). La mention de ce recours était faite dans le
projet de lo1i; onl'a retranchée comme inutile et dange-
reuse.

La premiere des cing classes d'individus & qui le pré-
fet peut refuser le permis de chasse comprend les per-
sonnes non nserites personnellement ou dont le pére ou
la mére, & I'exclusion des ascendants, ne serail pas ins-
crit au role des coniributions. Devani une inscription
quelconque, le pouvoir diserétionnaire de ’administration
s'évanouil. Ainsi, il importe peu quil s’agisse d'impdt
personnel oumobilier, ou des portes el fenélres, despa-

(1) Conseil d’Etat, 13 mars 1867. i
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tentes, des taxes assimilées aux coniributions directes,
comme la redevance sur les mines, la taxe municipale
des chiens (1), la prestation en nature exigée pour I'en-
tretien des chemins vicinaux, prestation qui, du reste,
suppose 'inscription au rdle des contributions directes,
et que I'impdl soit ou non effectivement payé. (est
pourquoi les petits locataires qui, dans certaines villes,
sont exonérés de 1'impdt personnel et mobilier par suite
de la couversion partielle de cet impdt en impdt d’octroi,
jouissent d'une pleine capacilé. On sait que ces personines
continuent & figurer pour mémoire sur les roles des
contributions. Au reste, I'impétrant n’est en aucune fa-
con tenu de joindre a sa demande un extrait du role:
la loi ne I'oblige pasaéclairerle préfet. Toutelois, la pro-
duction d’'un extrait serait de sa part uvne sage précau-
tion, si sa situation devait inspirer quelque doute.

La seconde classe comprend ceux que le tribunal cor
rectionnel a privés de 1'un des droits énumérés par l'ar-
ticle 42 du Code pénal, le port d’armes excepté : droitde
vote et d’élection, d’éligibilité, d’étre appelé ou nommsé
aux {onctions publiques ou emplois de 'administration,
ou d’exercer ces fonctions ou emplois, de vote et de suf-

(1) Elle est de 10 {r. au maximum et de 1 fr. au minimum. Daans ces
limites, le tarif qui ne doit contenir que deux {axes, 'une pour les
chiens de luxe, l'aufre pour les chiens de garde, est arrété pav le con-
sell municipal et homologué par décret aprés avis du conseil général,
La taxe est due pour tout chien sevré possédé au 1°r janvier. Le pos-
sesseur doit en faire la déclaration, sinon il se rend passible de triple
taxe, ou de double 1axe en cas de déclaration insuffisante, Le contri-
buable qui a perdu ou aliéné son chien doit faire une déclaration avant
le 15 janvier de la perte ou de P'aliénation, s’il ne veut étre maintenu
a la taxe. Loi du 2 mai 1855 et décret du 3 aout 1861. Il a été jugé
qu'un chien de garde qui sert & lachasse, qui quitte les batiments, doit
étre classé dans la premiére catégorie. Conseil d’Etat, & et 26 juin

1867,
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frage dans les délibérations de famille, d’étre exl?ert ou
employé comme témoin dans les actes, de témoignage
en justice, aulre que pour y faire de simples décla-
rations. ‘

Tes trois autres classes comprennent des individus
ayant subi, pour causes spécifices dans les 8§ 3, 4 et 5,
des condamnations définitives, ¢’ est-a-dire irréformables
par voie d’opposition, voie d’appel ou de cassation. La
déchéance cesse ciuq ans aprés lexpiration de leur
peine (1). Ce délai, en cas d’emprisonnement, courra du
jour de la sortie de prison ; en cas de simple amende, 1l
courra du jour du paiement. Toutefois, quelques auteurs
trouvant cette solution fort rigoureuse, alors surtout que
le condamné differe de payer I'amende, font courir le
délai du jour ou la condamnation est devenue défini-
tive (2).

Le délal quinquennal qui mel fin au pouvoir discré-
tionnaire du préfet dans les cas prévus par les §§3, 4etb
ne vise pas le§ 2 de l'art. 6. Hsl-ce oubli du législateur?
Sinon, décidera-t-on que le pouvoir du préfet disparait
dés que cesse la privation des droits, ou bien que le pré-
fet peut refuser le permis, quel que soit le temps écoulé
depuis I'expiration de la peine ? Selon nous et quoique le
texte ne soit pas favorable & notre opinion, il faut décider
que la facultéde refuser le permis s’évanouit au moment
‘méme ou finil la privation des droits énumérés en 1'ar-
ticle 42 du Code pénal. Ne serait-il pas bizarre, en effet,
que la privation de droits plus ou moins étrangers 3 la
chasse entraindt une déchéance plus grande que la pri-

(1) Sauf le cas d’amnistie. Le 16 mars 1856, un décret impérial ac-

corda amnistie quant aux peines pécuniaires et a celles d’emprisonne-

ment prononcées ou encourues pour délit de chasse, de péche, efc.
(2) Notamment, Petit, t, I, n® 301.
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vation du porl d’armes, lequel esl pourtant placé sur la
méme ligne qu’eux ? Admettrait-on qu’a 'expiration du
temps durant lequel la privation est encourue, privation
qui, dans la plupart des cas, ne commence & courir que
du jour ou la peine principale a éié subie, une autre
peine vinl s’ajouler aux précédenties et prolonger ainsi
la. déchéance d'une maniére indéfinie? « On comprend,
dit Duvergier (1), que l'on n’accorde pas un permis de
chasse & une personne le lendemain du jour ou elle est
soriie de prison, et qu’a la peine corporelle qu’elle a su-
bie, on fasse succeder une certaine incapacité; qu’en
d’autres termes, l'imcapacité soit la conséquence de la
peine corporelle; mais que, lorsque la peine elle-méme
est une 1ncapacité, supposer quapres son expiration
commence une autre espece d'incapacité, c¢’est préter au
législateur une combinaison dontil n’y a pas d’exemple
et qui répugne a la nature méme des choses. »

L’administration n’est pas auforisee a refuser le per-
mis de chasse en raison du sexe de la personne qui fait
la demande. Aucune lol n'enlevant aux femmes le droil
de chasse, le permis ne saurait éire refusée a une femme
majeure et inscrite au role des contributions, alors sur-
tout qu’élant mariée elle a obtenu Pautorisation mari-
tale (2). ~

L’administration peut-elle refuser la délivrance d’'un
duplicata ou d'un certificat en cas de perte ou de des-
truction du permis de chasse et exiger du chasseur une
nouvelle demande précédée de l'acquittemeni de nou-
veaux droits? Quelques auteurs admettent l'affirmative

(1) Comm, de la loi de 1844, p. 38, note 1, in fine,
(2) De méme, il doit étre délivré des permis de chasse aux agents-
voyers, aux instituteurs, aux €trangets.

Degroote, 3
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qu'ils fondent sur une circulaire ministérielie du 22 juil-
let 1881 engageant les préfets & ne délivrer jamais ni
duplicata ni certificals. D’autres auteurs, munis éga-
lement d’une circulaire (1) qui autorise les préfets a
remplacer les passe-ports et ports d’armes hors d'usage,
distinguent entre le cas de perte et celui de destruction
ou de mise hors d’usage. Ici, 1ls consentent a la déli-
vrance d'un certificat. 13, ils 8’y opposent de crainte que
le permis égaré ne vienne a tomber enire les mams d’'un
individu disposé & s’en servir. Crainie assurément pen
fondée ! Le signalement que contient le permis rendra la
[raude fort difficile; el puis 1a loi ne prononce-t-elle pas
une peine sévere contre celul qui se servirail d'un per-
mis de chasse délivré sous un auire nom que le sien, et
meéme contre le titulaire complice de celte fraude (2)?
L'administration exige toujours du chasseur un second
acquittement du droit fiscal. Mais c¢’est violer A la fois la
lor et 'équité, sous prétexte de servir les intéréts du Tré-
sor. Le chasseur a quile permis a été délivré sur sa de-
mande a une situation nette et définitive. Il a le droil de
chasse (nous le supposons propriétairve), il a lexercice de
ce droil, quel que soitle sort de la feuille volante délivrée
par l'administration , paisque délivrance de permis a
été faite el que c’est la seule condition imposée par la
lo1 a 'exercice du droit de chasse. En outre, le duplicata
ne pourrait lui étre refusé sous prétexte que cette condi-
tion n'a pas éié remplie, car en s'adressant aux bureaux
meémes de I'adminisiration, en compulsant les souches
des permis, l'impétrant saura trouver un témoignage ir-
récusable de la délivrance.

(1) Circulaire ministérielle du 7 décembre 1816,
(2) Code pénal, art, 154, § 2 et 59,
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Obligation de refuser. — D’aprés 'art. 7 de notre
loi, le permis de chasse ne doit pas étre délivré: 1° aux
mineurs qul n'ont pas seize ans accomplis; 2° aux mi-
neurs de seize a vingt et un ans, & moins que le permis
ne soit demandé pour eux par leur pére, meére, tuteur
ou curateur, porté au role des contributions; 3°aux in-
terdits; 4°aux gardes-champétres ou forestiers des com-
munes et éfablissements publics, ainsi qu’aux gardes fo-
restiers de I'Iitat et aux garde-péche; et, d’aprés Lart. 8,
le permisne doit pas étre accordé (1): 1° & ceux qui, par
sulte de condamnations, sonl privés du droit de port
d’armes; 2°a ceux quin’ont pas exéculé les condamna-
ltons prononcées contre eux pour l'un des délils prévus
par la présente loi; 3°a tout condamné placé sous la sur-
velllance de la haute police.

Voila donc deux classes de personnes auxquelles le
permis de chasse sera nécessairement refusé : la classe
des indignes et celle des 1ncapables.

La premiére comprend: 1° les mincurs dgés de moins
de seize ans. Les préfets ou sous-préfets n’exigent pas de
chaque impétrant la justification de sa majorité, c’est ]a
un fait généralement connu ef sur lequel d’ailleurs ’ad-
ministration esl chargée de s’éclairer elle-méme. L’in-
térél de la sécurité publique, 'intérél du mineur de seize
ans lui-méme, tel est le double motif pour lequel le
législateur a enlevé a ce mineur l'exercice du droit
de chasse. Le mode de chasse ordinaire, c’esi le tir,
et le permis entraine le droil de porter une arme.
« Mais cetle arme, a dit M. Lenoble dans son rapport,

(1) Accordé au lieu de délivré que l'on {rouve a larticle précédent,
Le législateur emploie un mot moins poli, plus grave, afin que la
méme prohibition ne frappe pas dans les mémes termes des catégories
différentes de personnes, les indignes et les incapables,
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ne peut étre mise sans danger dans les mains de ceux
qui n'ont pas le discernement de leurs actes ; c’est le
conseil de la prudence. Les mineurs de seize ans sont
présumés par la loi ne point avoir de discernement;
il ne peut done leur étre délivré un permis de chasse. »

2° Les mineurs de seize d vingt et un ans. L'incapacité des
mineurs de seize & vingt et un ans cesse lorsqu’une de-
mande de permis est adressée pour eux par leur pére eta
son défaul par leur meére, ou a défaut de tous les deux par
le tuteur ou le curateur. Ges personnes doivenl étre por-
tées au role des contributions, & moins que le mineur ne
présente, dans une inscripfion personnelle, la garantie
pécuniaire exigée par la loi.

3° Les interdits. Par interdits il faul entendre les indi-
vidus privés de l'exercice de leurs droits dans un but de
protection et ceux frappés d’inlerdiction légale par suite
d'une condamnation. Les individus qui sans étre in-
lerdits sont notoirement connus pour n’étre pas sains
d’esprit peuvent chasser, sauf le droil du préfet de
provoquer leur détention par raison d’ordre public (1).
Cela résulte du rejet, pour défaut de clarté et de pré-
cision, du paragraphe qu’avait introduvit la Commis-
sion et qui était ainsi concu: « A 'interdit ou & tout in-
dividu qui notoirement n’est pas sain d’esprit. » Les
personnes pourvues d'un conseil judiciaire ont pleine
capacité al'effet de demander et d’obtenir un permis de
chasse.

4° Les gardes champétres ou forestiers des communes et
des établissements publics ainsi que les gardes forestiers

(1> Loi du 30 juin 1838, art. 19.
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de I'Etat et les garde-péche. Cette énumération qui com-
prend d’ailleurs les gardes temporaires, comme les gar-
de-coupe, garde-vignes ou messiers, aussi bien que les
gardes permanents. ne saurait étre étendue aux gardes
des particuliers. « Vous avez décidé et avecbeaucoup de
raison, a dit M. Barillon, que les gardes forestiers de
I'Etat, des communes et des établissements publics ne
pourraient pas obtenir de permis de chasse. Ce n’est
certes pas pour les dispenser d'acquitter un droit ou un
1mpdt; mais vous avez voulu faire entendre qu’ils ne
devaient pas chasser, et que, préposés & la conservation
du gibier, ils ne pouvaient, en aucun cas, étre autorisés
a le détruire. La disposition de I'article 10 ne s’applique
pas, bien entendu, aux gardes des particuliers, puisque
la chasse ne leur est pas interdite par la loi,et qu’ils ne
relévent, a cet égard, que’du propriétaire dont ils sont
les agents directs. Sous Ja législation actuelle, sous 'em-
pire de la loide 1790 et du décret de 1812, administra-
tion n’a pas de regles parfsitement uniformes sur la -
nécessité du permis de port d’armes pour les gardes des
particuliers. Dans quelques départements, on exige qu’ils
en soient munis, dans d’autres on ne 'exige pas. Cest
donc un imp6t levé sur le propriétaire, dans certains
cas; dans certains autres, c’est une remise que rien ne
justifie. Il faut cependant, vous le sentez, queles gardes
particuliers, comme les gardes de I'Etat et des établisse-
ments publics, soient armés ; ils doivent détruire les ani-
maux nuisibles ou malfaisants ; 1ls sonf constamment en
face des malfaiteurs; ils peuventavoir besoin derecourir
&4 leurs armes pour leur défense personnelle, ef vous
n’avez pas voulu les priver du droit de porter une arme
avec eux. (’est sur ce point que je réclame une explica—
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tion, et je demande, en outre, si sous la législation nou-
velle, les gardes des particuliers'seront tenus de se munir
de permis de chasse ou s’ils en sont dispensés. Il est
important que les propriétaires sachent s’ily a obligation
pour eux de pourvoir leurs gardes du permis de chasse,
et jeprie M. le garde des sceaux devouloir bien m’éclai-
rer & cet égard. » M. le garde des sceaux a répondu:
« Il est évident que, s’ils doivent chasser, ils devront
prendre un permis de chasse ; s’ils ne doivent pas chas-
ser, ils n’auront pas besoin de permis de chasse. Mais
d’un autre coté, ils atront le droit de porter leursarmes. »
— Remarquons que la prohibition dont il est question
au paragraphe 4 n’atteinl que les simples gardes. Les
gardes brigadiers, les gardes a cheval, enfin tous les {o-
restiers gradés sont laissés, comme les gardes particu-
liers, sous l'empire du droit commun.

Laseconde classe comprend : 1° ceux qui par suite d'une
condamnation sont privés du droude port d’armes (1). Ge sont
les individus qui ont. été condamnés soit aux fravaux
forcés a temps, soil a la détention, soit & la réclusion,
au bannissement. Toutes ces peines emportent la dégra-
dation civique qui entraine la privation du droit de port
d’armes. Ge sont encore les individus auxquels il a été
fait application de l'articie 42 du CGode pénal, aux termes
duquel les tribunaux jugeani correctionnellement peu-
vent, dans certains cas, interdire 1'exercice du portd’ar-
mes.

2° Ceux gur n auront pas exéculé les condamnations (civis
les ou pénales, la loi ne distingue pas) prononcées conire
eux pour {'un des déliis prévus par la loi de 1844. Quand il
y a doute sur 'exécution d’une condamnation, le fardeau

(1) Code pénal, art, 28 et 34,
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de la preuve incombe-t-il 4 I'impétrant ? La circulaire
ministérielle du 20 mai 1844 admet 'affirmative : « Lors-
qu'un impétrant, dit-elle au préfet, aurait, a4 votre con-
nalssance, subl une condamnation pour délit de chasse,
en vertu de la loi du 3 mai dernier, vous devrez exiger
de lui la preuve qu’il a exécuté la condamnation encou-
rue. » Gette opinion est-elle admissible? Nous ne le pen-
sons pas par ce motif que I'administration n’est pas fon-
dée a élever des exigences non autorisées par laloi. Que
I'administration se renseigne, rien n’oblige I'impétrant &
justifier sa libération. Le permis ne doit lui étre refusé
que s1la preuvede la non-exécution de la condamnation
est suffisamment acquise, sauf a I'impétrant 4 démon-
trer que la condamnation a été réellement exécutée, que
la peine est prescrite ou remise (1).

3° Tout condamné placé sous la surveillance de la hauie
police. — Cette catégorie d'indignes s’étend aux coupa-
bles condamnés aux travaux forcés a temps, a la déten-
tion, & la réclusion, quirestent toute leur vie sous la sur-
veillance de la haute police, aux bannis, & ceux qui ont
616 condamnés pour crimes ou délitsinféressant la streté
intérieure ou extérieure de 1'Etat, enfir a ceux qu'un ju-
gement refivoie sous cette surveillance, par application
d'une disposition particuliére de la lol pénale, comme
ceux qui se sont livrés aux voies de fait contre un magis-
trat dans 'exercice de ses fonctions ; les mendiants dans
certains cas, les auteurs de menaces écrites ou verbales ;
d’arrestation, dédétention, de séquestration{emporaires;
les voleurs et les filous (2). Cefte catégorie est nom-

(1) Le fait d’avoir subile maximum de la contrainte par corps pour
défaut du paiement de 'amende, ne pourrait pas servir de moyen de

justification.
(2) Code pénal, art. 47, 48, 49, 50, 228, 277, 278, 279, 307, 343, 401.
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breuse, comme on voit; néanmoins il sera facile aux
préfets et sous-préfets qui ont toujours sous la mamn une
liste nominative des personnes placées sous la surveil-
lance de la haute police et résidant dans leur circons-
cription, de se conformer vis-d-visd’elles aux prescriptions
de la loi.

Une derniere classe d’indignes est indiquée par I'arti-
cle 18 de notre loi. Cel article est ainsi congu: « Ifn cas
de condamnation pour délits prévus par la présente loi,
les tribunaux pourront priver le délinquant du droit
d’obtenirun permis de chasse pour un temps qui n'excé-
dera pas cinqannées. » Les fribunaux prononcent la pri-
vation du permis en cas de délit grave, ou quand une
personne n’inspire aucune confiance.

('estici le lieu d’examiner deux questions assez débat-
tues se résumant en ces termes: 1° I’administration
peut-elle retirer un permis de chasse délivré dans I'igno-
rance des causes énoncées aux articles 6,7 et 8? 2° Peut-
elle retirer le permis. aux titulaires qui postérieurement
a la délivrance, son{ tombés dans la catégorie des inca-
pables ou des indignes désignés par les articles 7 et 8?

Une circulaire du Ministre de I'Intérieur résout la pre-
miere question de la maniére suivante: « La privation
du permis est une mesure de précaution que la loi per-
met ou prescrit de prendre dans un intérétde stireté pu-
blique. Aussi, ajouterai-je que si, parleffet d’une erreur,
vous aviez élé entrainé a délivrer un permis de chasse a
un individu a qui il n’etit pas d 8tre accordé, vous ne
devriez pas hésiter & le retirer, el, dans le cas ou cet
individu ne se soumettrail pas & cette mesure, a appeler
sur lui attention des agents préposés a la repression des
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délits de chasse (1). » Quelques auteurs prétent & cette
décision 'appui de leur autorilé. L’administration disent-
ils, a eu tort d’accorder un permis de chasse: or, I'au-
toriser & le retirer, c’est lui fournir le moyen de réparer
sa faute. Au surplus, un droit ne doit pas se fonder sur
une erreur; la délivrance du permis suppose la capacité
de le recevoir, et elle en est, jusqu’a un certain point, la
reconnaissance; aussi doit-elle étre nulle et sans effet
quand elle se trouve viciée dans son principe par suite
.d’une 1ncapacite.

Cette maniére de voir, parfaitement juste lorsque le
permisa été accordé al'encontre des articles 7 et 8, ¢’est
a-dire & des personnes absolument incapablesde le rece-
voir (2), l'est infiniment moins quand il s’agit d’une
incapacité conditionnelle. Iei l'impétrant est habile a
'obtention d’'un permis et la reconnaissance de cette
capacité que fait 'administration en délivrant le permis
n’est pas nulle, comme dans le cas précédent, faute de
pouvoirs. L'admimistration avait, 1l est vrai, la faculté de
ne pas la reconnaitre, elle pouvait avant d’accueillir la
demande se renseigner sur la condition de I'impétrant,
mais tant pis pour elle, si elle s’est montrée négligente ;
désormais I'impétrant n’est plus & sa discrétion. La dis-
tinction entre 'incapacité absolue et 'incapacité condi-
tionnelle a ‘été faite par la Gour de Rouen qui a jugé que
le garde champétre était passible des peines prononcées
par la loi quoique porteur d'un permis, parce que ce permis
nepouvait étrelégalement accordé (3). Elle a été faite éga-
lement par la Courde Douai dans un arrét ainsi motivé:

(1) Circulaire ministérielle du 20 mai 1844.

(2) Cour de cassation, 30 mai 1873,

(3) Arrét du 30 novembre 1844, Contra. : Cour de cassation. arrét du
28 janvier 1858,



« Attendu que ce permis de chasse obtenu it trompant I'a
religion de I'autorité, ne peut prévaloir sut une prohibi-
tion judiciairement prononcée, et qu’il doit des lors etre
considéré entre ses mains comme nul et non avenu (1). »

Un systéme plus radical est enseigné par M. Petit (2).
D’apres cet auteur, le permis une fois délivré doit dans
tous les cas produire son effel. L’argent ne peut étre
rendu, hi le permis repris par I’administration, aucun
texte ' autorisant lareprise. Mais, répondrons-nous, est-il
besoin d’un texte de loi, aprés la défense formelle édictée-
aux articles septieme et huitieme ?

La seconde question doit, selon nons, étre résolue par
Vaffirmative. Ainsi, le chasseur parfaitement capable &
Pépoquie de la délivrance du permis, sé trouve-t-il dans le
cours de 'année frappé d’interdiction, devient-il garde fo-
restier ou tombe-t-il, & la suile d'une condamnation, dans
'une des catégories de P'article 8, il pourra étre cohtraint
par 'adminisiration & la restitution de son permis (3).
Cette solution nous semble bien ressortir de 'esptil de
la loi, dont le but est d’interdire 'exercice de la chasse &
l'interdit, au garde forestier. ete.

La négative a pourtant gtielques partisans. D’apreés ce
systeme, le permis continuera a produire son effet jusqu’a
lexpiration de la saison pendant lagtelle il conférait
I'exercice du droit de cliasse, & moins qu’en cas d’inter-
diction, I'élat merital du chdsseur ne compromette la sé-
curité publique el ne provoque sa détention dans une
mailson d aliénés.

Droit conféré par le permis. — Aux termes de ’ap-
(1) Arrét du 7 mars 1853.

'2) Tome I. n°® 313,
(3) Amiens, 21 mai 1874,



— 123 —

ticle 5,83, « les permis de chasse sont personnels. » Cette
disposition formelle a été insérée dans la loi par lacemmis-
sion de la Chambre des Pairs, bien qu’elle fit comprise
implicitement dans 'article 1" et dans’article 9. Art. 1°:
« Nul ne pourra chasser s’1l ne /uz a pas été délivré... »
Art: 9: « Dans le temps ou la chasse est ouverte, le per-
mis donne a celii gui U'a obtenu, le droit de chasser....»

Cependant, la personnalité du permis n’empéche pas
qu'uiie personne non pourvue de permis ne puissé Concou-
rir au fait de chasse, fait qui peut étre d’ailieurs de telle
nature que le concours de plusieurs personnes salariées
soif indispensable pour son accomplissement (1). Ainsi,
la Cour de Paris a jugé que la chasse aux traqueurs n’é-
tait qu'un procédé de chasse & tir, et dtie les traqueurs
n'étalent pds assujettis & la nécessité de sk munir d’un
permis (2). La Gourd’Agen aaussijugé que lapersonne qui
fait mouvoir le miroir dans la chassé aux alouettes, n’éthit
pas tenue d’avoir un permis (3). Un chassenr qui se fait
accompagner et méme assister dans sa chdssé de son
fils, de son fermiier; d'un domestique, d’'un porte-car-
nassiére ou de toute autre personfie chargée dé porter les
fusils, de les charger, de les tenir préts, ou de l'aider
dans la recherche du gibier, par exerhple de batire les
ronces au moyen d une perche, couvre ses auxiliaires
de sort propre permis. Au contraire, le piqueur dont
la mission consiste & appuyer les chiens, a relever les
défauts, & servir la bhéte, doit étre muni lii-méme d'un
permis, car il n’assiste pas seulement le chef d’équipage,
mais se livre personnellemeni & des actes principaux

(1) Cour de cassation, arrét du 8 mars 1845.

(2) Arrét du 26 avril 4845. En ce sens :" Rouen, 10 décembre 1846;
Toulouse, 8 janvier 1846 ; Bordedux, 20 décembre 1865.

(8) Arrét du 3 février 1847.
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de chasse (1). L’absence de permis chezle chasseur prin-
cipal rend celui-ci passible d'une amende déterminée par
article 11, § 1, et son auxiliaire pourrait se trouver
atteint par la méme disposition, en vertu de l'article 59
du Code pénal sur la complicité.

La personnalité du permis ne céde rien aux relations de
famille ou de domesticité. Nilafemme, nile fils, nile servi-
teur ne sauraient se prévaloir du permis de son mari, de
son pére ou de son maitre. Ces personnes sont comme toutes
les autres soumises & l'article 154,82 du Code pénal, qui
punit d'un emprisonnement de trois mois a4 un an fout in-
dividu de mauvaise foi faisant usage d'un passeport ou
d’un permis de chasse délivré sous un autre nom que le
sien (2). Mais un jeune homme qui se sert du permis de
son pére, non pas avec l'intention de s’en faire passer
pour le titulaire, mais parce qu’il se croit autorisé a s’en
servir, encourtune simple amende de seize & cent francs.

Les permis sont valables pour tout le territoire fran-
cals, v compris ['Algérie et les colonies, ef pour un an
seulement. Dans la discussion du paragraphe 3 de l'ar-
ticle 5, une proposition fut faite, tendant a soumetire
Iefficacité des permis dans les départements autres que
celui de la délivrance, & l'apposition d'un visa spécial
pour chaque département. Elle fut repoussée pour ce
motif que la formalité du visa serait souvent une géne,
une entrave facheuse pour celui qui aurait obtenu un
permis de chasse.

(1) Cour de cassation, arrét du 18 juin 1846.

(2) Les articles 153 et 154, § 1, punissent : 1° d'un emprisonnement
de s1x moils au moins et de trois ans au plus celui qui fabrique un
faux permis de chasse ou qui falsifie un permis de chasse originaire-
ment véritable ou fait usage d’un permis de chasse fabriqué ou falsi-

fié; 2° d’un emprisonnement de trois mois & un an, celui qui prend
dans un permis de chasse un nom supposé,
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La durée du permis de chasse est d’'une année; ¢’était
aussl la durée du port d’armes. L’année a pour point de
départ la signature du préfet ou sous-préfel (1), et elle
finit la veille de la méme date, 'année suivante. Ainsi.
un permis signé le 1¢ septembre 1875 est valable jus-
quau 31 aolt 1876, au soir. Le jour anniversaire esl en
dehors de 'année et forme le premier jour de 'année sui-
vante ; de lelle sorte quele chasseur qui, ce jour-la, use-
rait de son permis chasserait une année el un jour avecle
méme permis. Il faut écarterici la maxime dies « guo non
computaiurin fernmino. Voici un arrét de la Cour de Douax
réformant en ce sens un jugement rendu par le tribunal
de Saint-Omer :

« Attendu qu’'aux termes de l'article 12 du décrel du
11 juillet 1810, les permis de port d’armes de chasse ne
sont valabies que pour un an, a dater du jour de la déli-
vrance; attendu que le permis représenté par Dumont
de Lalleau, ayant été délivré le 8 septembre 1836, 'année
pour la durée de laquelle i1 était valable, expirait le 2
septembre 4837; que dés lors cet individu n’avaif pas
de permis de port d’armes quand il a été surpris le 3 sep-
tembre dernier chassant sur un terrain encore couvert
de récoltes. Attendu que si, en matiére de procédure,
des régles spéciales ont été posées pour la supputationde
. certains délais, elles sont sans application a la cause;
que pour demeurer convaincu que le jour de la déli-
vrance du permis de port d’armes de chasse doit étre
compté dans I'année dont parle l'article 12 du décret de
1810, 1l suffit de remarquer que celul qui obtient ce per-

mis peut s’en servir pour chasser le méme jour de sa dé-
)

(1) Cassation, 24 septembre 1847 et 7 juillet 1849,
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livrance, ce qu'il ne pourrait faire sans délit, si ce jour
n'élait pas compris dans I'année; qu'au surplus, 'heure
de la remise du permis de port d’armes & celul qui le
demande ‘est indifférente, puisque la loi fait courir le
délai d’un an, non de I'heure, mais du jour de la déli-

vrance (1). »

Justification du permis. — Le permis, bien qu’il
soit imposé & l'exercice du droit de chasse, dans un but
surtout fiscal, ne peuvt &tre remplacé ni par la quittance
du percepteur constatant l'acquittement des droits, m
par un certificat du maire attestant que la demande a été
transmise & I’administration avec avis favorable. La pré-
sentation du permis méme aux agents qui le demandent,
est le seul mode de justification admis par la lo1.

Mais la justification doit-elle étre faite au moment
méme ou l'autorité la réclame? Le chasseur doit-1l étre
toujours porteur de son permis? Gette question étaif assez
débattue avant la loi de 1844. Le décret de 41812, alors
envigueur, décidait que quiconque serait trouvé chassant
et ne justifiant pas d’'un permis de port d’armes, serait
iraduit devant le fribunal de police correctionneile, el
bien des jurisconsultes s’en tenant rigoureusement & la
lettre du décret, décidaient que la justification devait étre
immeédiate. _

La jurisprudence s’éloigna peu a peu de celte sévérité
d’opinion, et finit par admettre que 'individu trouvé
chassant, sans étre porteur de son permis, pouvait étre
admis & prouver devant le tribunal qu’il Pavait obtenu le

(1) Arrét du 14 décembre 1837. Grenoble, 1841. Contra : Orléans,
14 novembre 1844, 14 octobre 1851 ; Aix, 16 janvier 1856 ; Cour de cas-

sation, 22 mars 1850 ; Pau, 15 décembre 1859 ; Toulouse, 21 janvier
1864. -
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jour du fait de chasse, et que cette preuve rapportée, il
devait étre renvoyé des poursuites, méme sans frais (1).

Celte doctrine s’est trouvée consacrée par la loi nou-
velle, qui remplaca les termes serrés du décret par la
formule heaucoup plus large : Nul ne pourra chasser, s'il
ne lur a été délivré un permus par (autorité compétenie.
Aussi, le ministére public fera bien de prendre quelques
renseignements aux bureaux de I'administralion, avant
de diriger des poursuites dont les frais ne sauraient éire
mis quand méme & la charge du prévenu (2). Le chasseur
se met & I'abride lout reproche, en présentant son permis

a 'audience (3).
OUVERTURE ET FERMETURE.

L’article 3 de notre loi prescrit aux préfets de déter-
miner par des « arrétés publiés au moins dix jours a l'a-
vance, 'époque de ['ouverture et celle de la cloture de la
chasse dans chaque département. » Gest dire qu'on ne
peut user du permis de chasse pendant tout le cours de
'année. Il importe, en effet, que la chasse soit interdite
a I'époque de la reproduction du gibier et a celle ou la
terre est couverte de ses produits. Getle époque varie
d’un lieu a Pautre, suivant les climats et les cultures, et
d'une année & l'autre, elle varie dans le méme climat
suivant ’état atmosphérique. (’est pourquoi, la loi laisse
aux administrations locales le soin de délerminer le {emps
d’ouverture ou de fermeture.

(1) Bordeaux, arrét du 17 janvier 1839.
(2) C. Instr. crim., art. 162 et 368, arg. a contrario.
(3) Caen, 17 novembre 1869. A moins que le délit n’ait été commis

avant la délivrance. Nancy, 17 novembre 1868.
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Toutefois le ministre de l'intérieur, divisant le sol
francais en trois zones formées chacune des départe-
ments de méme climatou de méme culture, s’est réserve
le droit de fixer chaque année 1'époque de l'ouverture
pour chacune de ces divisions et 1'époque de la ferme-
fure pour le nord et le sud de la France (1).

L’ouveriure et la fermeture de la chasse sont des me-
sures de police prises dans I'intérét général et résistant
3 toute espéce de conventions privées. Ainsi, il a été juge
que l'adjudicataire d'une chasse communale commei-
tait un délit, en chassant aprés la fermeture, quol-
que le cahier des charges visé par le préfet l'autorisat &
chasser au-dela du terme de cléture marqué par l'ar
rété (2). Ces mesures s’étendent indifféremment aux bos,
vignes, terres labourables, pdturages, marais, landes,
garennes, a tout terrain non attenanta une habitation ni
entouré d'une cloture. Elles s’étendent aux terres cou-
veries de leurs récoltes comme aux terres dépouillées
de leurs fruits. La distinction que faisait & cet égard
la. lo1 de 1790, non-seulement n'a pas été reproduite,
mais encore elle a été abrogée 1mplicitement par l'article
11 de notre loi. D’apres cet article, la chasse dans les ré-
coltes d’autrui n'est une cause d’aggravation de peine que
s1 le propriétaire n’a pas donné son consentement; donc
le propriétaire lui-méme qui chasserait dans ses vécoltes
n’encourralt-aucune peine.

Mais, siles arrétés d ouverture ne doivent pas contenir
de réserve a I'égard des terres non récoltées, rien n’em-
péche que les préfets et les mairesne prennent des arrétés
de police donnant pleine garantie a la tranquillité eta la

(1) Circulaire ministérielle du 6 juillet 1863 et ¢ janvier 1864.
(2) Cour de cassation, arrét du 7 octobre 1842.
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sécurité des campagnes (1). 11 a 616 jugé par la Cour de
cassation que le maire pouvait ordonner qu’il serait atta-
ché un baton au cou des chiens pendant la vendange,
qu'il seraitinterdit de chasser & moins de cent métres des
vignes non vendangées (2), jusqu’a la cloture définitive
des vendanges et du grappillage (3). Les contraventions
aux arrétés de ce genre sont de la compétence des tribu-

naux de simple police.
Le préfet peut ouvrir divisément la chasse dans cer-

taines parties du département et méme des arrondisse-
ments. « Il est bien certain, adit M. le garde des sceaux,
que, dans un grand nombre de départements, il y a des
arrondissements qui sont beaucoup plus avancés que
d’autres ; aussi, 1l arrive qu’il y a des époques différentes,
pour différents arrondissements, et méme pour diffé-
renfes communes. » Mais c’est 1a une faculté « dont il
convient de n’user qu’avec réserve et en vue d'une né-
cessité réelle; caril a été remarqué que, lorsque la chasse
n'est pas ouverte simultanément dans toute 1'étendue
d'un département, les chasseurs se portent quelquefois
en grand nombre dans 'arrondissement ou 'ouverture
de la chasse est la plus précoce, et que par suite, le
gibler y est promptement détruit (4). »

Le préfet est tenu de prendre deux arrétés distincts,
'un d’ouverture, I'autre de cloture, et de le faire publier
dix jours d’avance. Ges arrétés ne sont pas soumis & 'avis

(1) Loi du 14 décembre 1789, art, 50. — Loi du 28 septembre 1791,
t1t. 11, art. 9.

(2) Arrét du & septembre 1847.

(38) Arrét du 14 février 1874.

(4) Circ. min, du 20 mars 1844.

Degroote, 9
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préalable des Conseils généraux, comme ceux 1°.ela,tifs
aux olseaux de passage, au gibier d’eau et aux animaux
malfaisants et nuisibles, dont il est parlé a l'article 9.
Ce délai de dix jours donne aux cultivateurs le temps
d’enlever leurs récoltes, sinon de réclamer contre une
ouverture prématurée ; il permet aussi aux chasseurs de
connaitre exactement le jour de 'ouverture et celui dela
cloture. Le jour est habituellement indiqué en termes
explicites ; le préfet pourrait cependant, sans le préciser,
publier que la chasse s’ouvrira @ parti de tel jour, formule
qui placerait le jour tout entier dans la saison de chasse;
1l pourrait faire connaitre que la chasse se fermere ¢ par-
fir de tel jour, mais il refirerait de cette maniére 1'aufori-
sation de chasser ce jour-la (1). Pourrait-il décider que
la chasse s’ouvrira ou se {ermera tel jour et d relle heure!?
Nous ne le pensons pas, et nous tiendrions pour illégal
I'arrété parlequel le préfet, en fixant, par exemple, le jour
de 'ouverture de la chasse, indiquerait en méme f{emps
I'heure a laquelle la chasse commencerail. Le tribunal
de Chéateau-Thierry vient de se prononcer en ce sens &
propos d'un arrété du préfet de 'Aisne fixani I'ouverture
au dimanche 29 aott 1875, & 7 heures du matin. En con-
séquence, un sieur S..., surpris en chasse & 6 h. 1/2 du
matin, dans arrondissement de Chateau-Thierry, a été
renvoyé des fins de l'action du ministére public, sans
dépens. Le tribunal s’est fondé sur ce que la loi du 3
mai 1844 ne permet aux préfets que de fixer I'époque de
Pouverture de la chasse; qu'il n’est point question de
I'heure ; qu’en oulre la loi porte que, dans le temps ot la
chasse est ouverte, le permis*donne A celui qui I’a obtenu

(1) Cour de cass., arrét du 7 septemhbre 1833.



le droit de chasser de jour; que par suite, le préfet ne
peut imposer aucune restriction a ce droit (1).

L’article 3 de la loi du 3 mai 1844, en donnant aux
prétets le droit de déterminer, par des arrétés, 1'époque
de I'ouverture et celle de la cloture de la chasse dans
chaque département, autorise-t-il les préfets a fixer des
époques d'ouverture et de fermeture différentes pour la
chasse & tir et 150111’* la chasse & courre, & cor et d cris?
Cette question était résolue affirmativement par ’admi-
nistration et cette solution qui depuis 1844 n’avait donné
lieu a aucune contestation paraissait conforme a I'esprit,
sinon au texte de la loi, lorsqu’en mars 1872 la Cour de
cassation décida formellement que les termes de l'arti-
cle 3 ne permettaient pas aux préfets de distinguer entre
la ehasse & tir et la chasse & courre; que, quand la chasse
a courre était ouverte, la chasse a tir devait I'tre égale-
ment ; qu'amsl un mdividu qui chassait avec un fusil ne
pouvait éfre l'objet d'un procés-verbal et devail &tre
mis hors de cause, quoique 'arrété du préfet qui avait
ouverl la chasse & courre efit interdit la chasse a tir.
Mais ¢’était assurément trop s’attacher a la phraséologie
de la lo1, c¢’était assimiler la chasse & courre & un mode

¥

(1) On sait que les arrétés des préfets ne sont obligatoires pour les
tribunaux qu'autant qu'ils sont pris en exécution des lois; qu’ils ne
peuvent ni les interpréter ni y ajouter (C. cass,, 12 mai 1842). Il a été
jugé que la disposition d’un arrété d’ouverture défendant de chasser a
tir & cause de l'occupation allemande, n’était obligatoire ni comme ré-
glementation de ’exercice du droit de chasse, ni comme mesure de po-
lice ordinaire sanctionnée par 1'art. 471, 15 du Code pénal, si rien n’in-
dique dans l'arrété que le préfet ait voulu user des pouvoirs quiluiap-
partiennent pour le maintien de la streté publique (C. cass., 16 mars
1872). Il a été jugé que la chasse au miroir n’étant qu'une variété de la
chasse a tir, le préfet ne peut interdire la chasse de 'alouette au mi-
roir, ni la limiter & une durée moindre que celle de la chasse ordinaire.
Dijon, 47 mars 1875.
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de chasse infiniment plus destructif. Cette jurisprudence
étroite que Ja Cour supréme imposait & I'administration
devait rencontrer beaucoup d’adversaires. De vives re-
clamations surgirent de toutes paris, et hientdt le gou-
vernement proposa a’Assemblée nationale d'insérer dans
la loi une disposition qui permettrait au préfet de distin-
guer entre les différentes ouvertures et fermetures de la
chasse, suivantles conditions dans lesquelles se trouverait
son département. De son coté, le législateur a pensé que
la chasse a courre avait cerlains avantages et devait étre
encouragée. Voici les paroles de son rapporteur: « Il
est certain que la chasse & courre, & cor et & cris peut
étre prolongée sans péril pour le gibier, alors que la
chasse a tir est interdite ; que la chasse & courre est utile
pour approvisionnement des chevaux de remonte de la
cavalerie légére, aussi bien que pour la formation’de ca-
valiers éprouvés. D’autre part, le prix du droit de chasser
dans les foréts domaniales s’éléve en raison directe de la
possibilité de chasser & courre et & cris, alors que la
chasse a tir est fermée ; et 1l n'est pas douteux qu’une
réduction relativement importante se produirait dans les
revenus de 1'ltal, s1la lo1 de 1844, restrictivement inter-
prétée par la jurisprudence, n’était pas modifiée. » En
conséquence, 1l fut décidé que les préfets pourraient dé-
terminer par leurs arrétés les époques des ouvertures et
celles des clotures des chasses, soit d tir, soil d courre, @ cor
el acris (1); et de cette maniere, le droit des préfets fut

(1) Loi du 22 janvier 1874. Le changement opéré dans ’art. 3 néces-
sitait une modification analogue dans I'art. 9, § 41, qui désormais se
trouve ainsi rédigé: « Dans le temps ol lachasse est ouverte, le permis
donne & celui qui I'a obtenu le droit de chasser de jour, soit & tir, soit
& courre, & cor et @ cris, suivant les distinctions établies par les arrétés
préfectoraux, sur ses propres terres, etc.»
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consacré par une rédaction qui ne laisse prise a une in-
terprétation contraire.

Le pouvoir d’ouvrir et de clore lachasse que la loi dé-
fere aux préfets (1) n'est pas susceptible d’étre délégué
aux maires des villes ou des communes. Un député avait
proposé d’ajouter & la rédaction de 'article 3 qu’en « au-
cun cas les préfets ne pourraient déléguer l'autorité a
eux déférée par cet article », mais le garde des sceaux
répondit que ¢’était inutile, « le préfet ne pouvant délé-
guer le droit que la loi lui attribue que quand la faculté
de déléguer est accordée par la loi. » Les arrétés doivent
étre affichés dans chaque commune conformément &
I'avis du Conseil d’Etat du 25 prairial an XIII. Ce mode
de publicité ne pourrait étre remplacé par une simple
insertion au Bulletin administratif (2).

Voici des spéeimens de placards annoncant 1'ouverture
et la cloture de ia chasse dans le département du Nord.

PREFECTURE DU NORD.
OUVERTURE DE LA CHASSE, 1874.

Nous, conseiller d’Etat, préfet du département du Nord, etc,

Vu la loi du 3 mai 1844

Vu larrété réglementaire du 45 février 1862

Vu ’arrété du 7 janvier 1863, en ce qui concerne les modifications
apportées a l’arrété réglementaire ci-dessus visé;

Vu les circulaires de M. le ministre de 1'intérieur, relatives a ['ou-
verture de la chasse;

ARRETONS :

ART. 1¢*. — La chasse sera ouverte le dimanche 30 aoiit courant. au
matin, dans toute 1’étendue du département.,

(1) C'est le préfet de police qui est chargé de prendre les arrétés
d’ouverture et de fermeture pour la circonscription de sa préfecture,
c’est-a-dire pour le département de la Seine et les communes de Saint-
Cloud, de Sévres et de Meudon comprises dansledépartement de Seine-
et-Oise,

(2) C. cass.. 5 juillet 1845,
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ART, 2. — La chasse ne pourra avoir lieu, conformément aux deux
premiers paragraphes de 'article 9 de la loi ci-dessus visée, qu’a tir
ou & I'aide de furets et de bourses destinés & prendre le lapin.

ART. 8. — Conformément a l'arrété préfectoral du 45 février 1862,
la chasse est défendue en temps de neige,

[’emploi des chiens lévriers est également interdit pour foute espece
de chasse, méme pour la destruction des apimaux malfaisants ou nui-
sibles.

ART. 4. — La tenderie aux grives est autorisée jusqu’au 15 décembre
au soir, avec ’emploi de lacets & deux crins seulement, n’ayant pas
plus de 30 centimeétres de longueur, et sous la condition expresse qu’ils
seront placés au moins & 1 métre au-dessus du sol, et que 'appat sera
exclusivement la baie de genévrier. Aux termes de la loi sus-visée du
3 mai 1844, nul ne pourra se livrer & ce genre de chasse, s’il n’est
pourvu d’un permis de chasse régulier.

ART. 5. — Toute contravention a la loi ou aux dispositions qui pré-
cédent, sera constatée par un procés-verbal et poursuivie devant le
tribunal compétent.,

ART, 6. — Le présent arrété sera publié dans chaque commune, ala
diligence des maires, chargésd’ensurveiller 'exécution, par les gardes
champétres et autres agents préposés par la loi & la surveillance de la
police de la chasse,

Des exemplaires du présent arrété seront fransmis au commandant
de gendarmerie, au directeur des douanes et aux directeurs des contri-
butions indirectes, pour qu’ils aient & prendre les mesures de droit en
ce qui concerne le service qui leur est confié.

Lille, 10 aoiit 1874. Signature du préfet,

Suivent des dispositions pénales et des instructions ministérielles.

FERMETURE DE LA CHASSE 1875.
Nous, etc.
Vu ]a loi du 3 mai 1844, sur la police de la chasse;

Vu les arrétés réglementaires du 15 février 1862, et 11 mars 1865,
pour l'exécution de larticle 9 de ladite loi;

Vu les instructions de M, le ministre de I’intérieur :

Vu la circulaire de M. le ministre de 'intérieur, en date du 28 dé-
cembre dernier, relative & la cloture de 1875

Vu la délibération du Conseil général du 21 octobre 1874

ARRETONS :
ART. 1°f. — La chasse sera close dans toute 1’étendue du départe-
ment,-& partir du dimanche 31 janvier courant, au soir.
ART. 2. ~ Toutefois sont autorisées:

1° Jusqu’au 1°r avril, la chasse de la bécasse dans les bois et futaies,
en faisant usage du chien d’arrét :
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2° Jusqu’au 1°F mai, la chasse au marais, & une distance de 20 métres
des francs bords des canaux el riviéres, ainsi que dans les prairies et
vallées de la Sambre et de la Lys, et de l’arrondissement de Dunkerque
imposées par les administrations des Waeteringues et des Moéres,
soumises aux inondations, sans qu’il soil nécessaire de se servir de ba-
telets ou de huttes.

3° La chasse au marais et celle du gibier d’eau et de passage sur les
bords de la mer, quis’ouvrent chaque année, le 1°" aolt, et se ferment
également le 1¢r mai.

ART. 3, — Pendant toute la durée de l'interdiction de la chasse et &
’expiration des chasses exceptionnelles, il est fait défense de mettre en
vente, de vendre, d’acheter, de transporter et de colporter du gibier
dans le département du Nord.

ART. 4. — Sont exceptés: les grousses, la gélinote noire, la gélinote
blanche et le grand coq de bruyére, gibier de provenance exotique,
dont I'importation en France est autorisée d’une maniére permanente.

Art. 5. — La vente et le colportage des lapins de garenne sont éga-
lement permis en tout temps, la destruction de ces animaux demeurant
soumise, en temps prohibé, aux conditions déterminées par l'arrété ré-
glementaire sus-visé du 15 février 1862.

ART. 6. — La cléture de la chasse & courre, & cor et a cris, sera fixée
ultérieurement.

ART. 7. — Le présent arrété sera publié dans chaque commune du
département, & la diligence des maires chargés d’en surveiller ’exécu-
tion etd’en remettre une expédition aux gardes-champétres et aux agents
préposés a la police de la chasse.

ART. 8, — Des expéditions du présent arrété seront également trans-
mises & M. le procureur général, & M. le commandant de la gendar-
merie, 4 M. le conservateur des foréts, ainsi qu’a MM. les directeurs
des douanes et des contributions indirectes du département, afin qu’ils
puissent concourir & son exécution par Jemplol de tous les moyens
dont ils disposent.

Lille, le 15 janvier 1875. Signature du préfet,

ARRETE DE CLOTURE DE LA CHASSE A COURRE, A COR ET A CRIS, 1875.

Nous, conseiller d’Etat, préfet du Nord, etc.

Vu les lois du 3 mai 1844 et du 24 janvier 41874

Vu les instructions de M, le ministre de I'intérieur;

Vu les délibérations du conseil général, en date du 21 octobre 1874 ;

ARRETONS :
ART, 1¢*, — La chasse & courre, 4 cor et a cris, sera close, dans le
département du Nord, le mercredi 31 mars courant, & la chute du

jour.
ART. 2. — Le présenl arrété sera publié dans chaque commune du
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département, & la diligence des maires, chargés d'en remettre une

expédition aux gardes champétres el aux agents préposés a la police

de la chasse,
ART, 3, — Des exemplaires en seront transmis a M. le procureur

, (e e
général, & M. le commandant de la gendarmerie, ainsi qua M. le con-

servateur des foreéts.

Lille, le 5 mars 1875. Signature du préfet.

1 estloisible au préfet de révoquer ou de modifier ses
arrétés d’ouverture ou de fermeture. Les nouveaux arré-
tés qu’il prend & cet effet ne différent guére des premiers;
toutefois la condition d’'une publication faite dix jours
d’avance, imposée aux préfets pour les arrétés d'ouver-
ture ou de cldture, ne s’applique pas aux arrétés re-
portant & une époque ultérieure l'ouverture annoncée
par un premier arrété. Il suifit que la publication du se-
cond arrété, motivé par exemple par I'état;des récoltes,
intervienne avant que le premier ait recu son exécution
pour qu’il suspende ceite exéeution jusqu'au jour d’ou-
verture fixé nouvellement. On comprend que cette nou-
vellemesure, provoquée par les réclamations si intéres-
santes des agriculteurs, n’atteindrait pas son but si elle
laissait aux chasseurs 'a faculté de se prévaloir du
premier arrété (1).

Terrains clos. — La théorie de 'ouverture et de la
fermeture est écartee par l'article 2 de la loi de 1844, en
ce qui concerne la chasse dans les terrains clos. D’aprés
cet article : « Le propriéiaire ou possesseur peut chasser
ou faire chasser en tout temps, sans permis de chasse,
dans ses possessions attenantes a une habitation et en-
tourées d'une cloture continue, faisant obstacle A toute

communication avec les héritages voisins. »
t

(1) C. de cass., 4 janvier 1849 et 14 décembre 1860.
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Pourquoi cette exception? Le rapporteur & la Chambre
des députés et M. Pascalis en ontdonné le motif en termes
trées-précis. « La loi, disait ce dernier, a voulu accorder
au propriétaire une immunité nécessaire, inévitable; la
cloture attenante & 'habitation, c’est la continuation du
domicile. Notre projet de loi a done voulu seulement, en
ne permetiant pas de venirrédiger des proces-verbaux
contre le propriétaire qui aurait chassé dans son jardin,
dans son enclos, maintenir en sa faveur le respect du
domicile..... 11 doit étre permis au propriétaire de faire
en son domicile ce qui lui plait. Geux quiauront des pares,
des enclos attenants a leur habitation pourront chasser
en tout temps. Il reste, sans doute, un sujet de regret,
¢’est que le principe d’égalité devant la loi recoive quel-
que atteinte, mais tolérer une inégalité aussi légere n'est
rien & cOté du danger de violer le domicile sans de gra-
ves motifs. C’est done par respect pour le domicile que
nous avons pfermis aux propriétaires de chasser en tout
temps dans leurs propriétés closes attenantes & une ha-
bitation. » Ainsi, respect du domicile, tel est le fonde-
ment de 1'article 2. Le législateur neveut accorder aucun
privilége aux propriétaires; sa concession est la consé-
quence forcée d’un principe qn’il respecte. Gela explique
pourquoi Varticle 2 restreint 'immumté aux possessions
attenantes aux habitations, contrairement a I'article 13
de la loi du 30 avril 1790 qui reconnaissail aux proprié-
faires ou possesseurs d’un enclos quelconque le droit
de chasser et de faire chasser en tout temps, pourvu
qu’il fit réellement séparé des héritages voisins, solt
par des murs, soit par des haies vives. On comprend
aussi que la loi de 1790, plus soucieuse de la conserva-
tion des récoltes que de la reproduction du gibier, se
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montre moins rigoureuse que celle de 1844 en n’exigeant
pas le concours des deux circonstances de I'habitation
et de la cloture; concours d’ailleurs peu logique relati-
vement au gibier & poil qui dans 'enclos cesse loujours
d’étre res nutlius, et n’offre plus d’intérét de reproduction

pour les campagnes.
L'enclos doit donc étre attenant & une habitation

pour que le propriétaire ou possesseur puisse y chasser
en toute saison et sans permis. La Chambre des Pairs, en
substituant atienant dé une habitaiion & I'expression plus
large dépendant d’vne habitation dontse servait le projet,
a voulu ne laisser aucun doute & cet égard. Ainsi, le pos-
sesseur d’'un parc ou clos séparé de sa maison par une
route ou un chemin public ne pourrait, malgré sa proxi-
mité, y chasser qu’en se conformant aux prescriptions
ordinaires.

Qu'est-ce que 'habitation? D’apres Iarticle 390 du
Code pénal, I'habitation, c’est tout batiment, logement,
loge, cabane, méme mobile, qui sans é&tre actuellement
habitée est destinée a I’habitation, et toul ce qui en dé-
pend, comme cours, basses-cours, granges, écuries,
édifices qui y sont enfermés, quel qu’en soit 'usage, et
quand méme ils auraient une cloture particuliére dans
la cloture ou enceinte générale. Mais ce n’est point IA
Phabitation que 'article 2 rappelle. Il s’agit ici d’un ba~
timent habité ou destiné & I'étre & des époques plus ou
moins éloignées, et nonpas seulement d’une construction
quelconque, comme une cabane destinée a abriter les
chasseurs ou les jardiniers, une hutte, un pavillon de
chasse (1). Par habitation, disait M. Gillon & la Chambre

(1) Cour de cassation, 3 mai 1845 et 28 avril 1858, T'rib. Carpentras,
27 décembre 1866.
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des députés, on ne saurait « entendre une usine, par
exemple une scierie pour travailler et préparer le bois
qu'on exploife dans le parc, ou une étable pour abriter le
hétail qu'on envoie paturer; de tels hatiments étrangers
d 'habitation de 'homme ne donnent pas la faculté ré—
servée par l'article. L'immunité qu'il accorde n'a d’autre
source que le respect pour le domicile du citoyen et le
foyer de la famille ; elle ne saurait étre étendue a des
batiments non consacrés a I'habifation proprement dife. »
Il importe peu que la construction fasse ou non I'ohjet
de l'habitation personnelle du propriétaire, qu'elle soit
habitée par un fermier ou par un domestique, pourvu
qu'elle soit réellement habitée.

Précisons le sens de ces mots cldture continue faisant
obstacle @ loute communication avec les héritages wvoisins.
Plusieurs lois antérieures & 1844 ont défini la cléture. La
loide 1790 l'appelle la séparation par des murs ou des
haies vives d’un héritage d'avec les fonds voisins. Celle
du 6 octobre 17941 répute clos I'héritage entouré d’un
mur de quatre pieds de hauteur, avec barriere ou corde,
ou exactement fermé et entouré de palissades ou treilla-
ges, ou d'une haie vive, ou d'une haie séche faite avec
pleux ou cordelée avec des branches, ou de toute autre
maniére de faire leshales en usagedans chaque localité,
ou enfin d’un fossé de quatre pieds de large ou moins a
Pouverture et de deux pieds de proifondeur (1). Enfin le
Code pénal reconnait un parc ou un enclos dans fout
terrain environné de fossés, de pileux, de claies, de plan-
ches, de haies vives et seches, ou de murs, de quelque
espéce de matériaux que ce soif, quelles que soient la
hauteur, la profondeur, la vétusté, la dégradation de ces

(1) Art. 6, section 4. tit. 1.
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diverses cldtures, quand il n’y aurait pas de porte fermant
3 clef ou autrement, ou quand la porte serait & claire-voie
et ouverte habituellement (1). On pourrait done se de-
mander si le législateur de 1844 n’a pas pris pour regle
'une de ces dispositions. Or, la négative n’est pas dou-
teuse. « (est précisément, disait le rapporteur, parce
que nous n’avons pas voulu nous en tenir aux définitions
ni du Code rural de 1794, ni du Gode pénal, que nous
avons défini ce que nous entendons par cloture; nous
avons voulu quelque chose de plus que le Gode pénal,
une cloture réelle, et non une apparence de cloture, et
¢’est pour cela qu’au lieu d’employer 'expression géné-
rique terrain clos, nous avons dit : une cloture continue
faisant obstacle @ toute communication avec les hériiages voi-
sins. » Cette rédaction fait disparaifre les controverses
nombreuses qui s’élevaient sous 'empire de la lo1 de
1790. On se demandait alors s1 la cléture devait néces-
sairement consister en murs ou haies vives, ou s’il suffi-
sait d'une séparation quelconque; et telle Gour jugeait
que les fossés devaient étre mis sur la méme ligne que
les haies, telle autre que non-seulement les fossés et les
haies vives, mais encore.les cours d’eau et toute espéce
de cloture fermaient un terrain (2). La Cour de Paris
jugeait que la cloture n'était pas interrompue par des
bréches faites & une haie; la Gour des Rennes se pro-
nongait dans un sens opposé (3). Aujourd’hui, la nature
de la cloture ne saurait embarrasser les juges : mur, pa-
lissade, treillage, haie vive, hale séche, fossé annuelle-
ment entretenu ou non, 1l nimporte : la seule question

(1) C. pénal, art. 391.
(2) C. cass., 13 avril, 1833. Bordeaux, 19 novembre 1835.
(3) Paris, 6 nov. 1828. Rennes, 17 nov, 1833,
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intéressante est celle de savoir si la cldlure revét le ca-
ractere de continuité et de réalité exigé par laloi.

Un mur d’une certaine élévation (1) ne forme cldture
quautant qu’il entoure le terrain tout entier et qu’au-
cune bréche n’enrende I'acces possible. Un mur continu,
mals assez bas pour que le passage de la propriété en-
tourée & I’héritage voisin puisse se faire commodément,
soit par les chasseurs, soit par le gibier (2), ne forme
pas cloture. Il en est de méme des haies dont on se sert
habituellement dans les campagnes du Nord pour clore
les héritages. Les barriéres pratiquées dans un mur ou
dans une haie assez épaisse pour ne pouvoir étre traver-
sée ne sont pasune cause d’'interruption, pourvu que les
barreaux, treillis ou planchettes quiles composent soient
assez rapprochés pour empécher le passage du gibier.
Un cours d’eau d’'une certaine importance est une clo-
ture véritable, quoiqu’il puisse étre passé a la nage par
un lievre pressé par des chiens. La Gour de Doual a jugé
quun ferrain attenant & une habitation et entouré d’un
fossé dont la largeur varie de 1 m. 20, & 6 métres, était
clos dans le sens de l'article 2 de notre lo1 (3).

Les routes, les chemins, les riviéres navigables ou flot-
tables ne forment jamais cléture. Les rivieres navigables
ou flottables sont assimilées aux grandes routes par la lo:
du 28 floréal an X; elles comportent la servitude du mar-
chepied ou du chemin de halage qui empéche naturelle-
ment la continuité des clotures adjacentes & lariviére. Un
chemin de fer ne saurait étre assimilé ic1 & une grande
route puisqu’il est clos (4) ; maisla cloture réglementaire

(1) C. cass., 29 avril 1838.

(2) Tribunalde Rouen, 19 février 1867.
(3) Douai, 9 novembre 1847.

(4) Loi du 15 juillet, 1845, art. 1, § 4.
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des chemins de fer pourrail ne pas étre jugeée suffi-
sante (1).

L'immunité que consacre 'article 2 est attachée 4 l'en-
clos méme. Le propriétaire, s'il y habite, en hénéficie;
si 'enclos est affermé, elle appartient au fermier. Cela a
6té dit positivement & la Chambre des députés. Toutefols
le propriétaire pourrait se réserver le droit de chasse
par une clause spéciale el actionner devant le tribunal
civil le possesseur ou fermier qui y contreviendraif. L'im-
munité écarte toute poursuite correctionnelle lorsque le
faitde chasse recoit dans!’enclos son entier accomplisse-
ment, Le chasseur ne pourrait tirer de 'enceinte sur un
gibier placé en dehors de la cloture, mais il lul serait
permis d’aller ramasser sur un terrain ouvert 'animal
qu’il aurait hlessé mortlellement dans l'enclos (2).

Quelle est I'étendue du bénefice attaché aux terrains
clos? A:n’envisager que les termes de Uarticle 2, ce bé-
nélice consiste dans la seule faculté de chasser sans per-
mis et en temps prohibé; mais & considérer I'inviolabilité
du domicile el la condition privée du gibier a poil vivant
dans Penclos, 1l n’est pas douteux que le propriétaire ou
possesseur puisse encore chasser pendani la nuit, sur la
neige, avec des chiens lévriers et en un motl par toule
sorte de moyens (3), & la condition de se conformer aux
lois de police et aux arrétés municipaux relatifs a la
sureté publique, comme ceux qui statuent sur 1'usage

(1) Cc;ur d’Aix, mars 1875. -

(2) C. cass., 14 aotit 1847. Amiens, 17 juillet 1842.

{3) Nous exceptons les engins dont la simple détention est prohibée,
C. cass, 1 mai41868. Au reste, aucun agent nepourrait constater le délit
en escaladant le mur de cléture ou en pénétrant dans Venclos sans un
mandat du juge d’instruction. Arréts: Paris, 11 juillet 1844. Metz,

o mars 1845, Aix, & novembre 1847. Limoges, 6 mars 1857. C. cass.
7 mars 1868,
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des armes & feu dans les clos ef jardins situésdans I'inté-
rieur des villes. — On s’est demandé si 'emploi dans l'in-
térieur d'un enclos d’appelants, d’appeaux ou chante-
relles était licite ? Contrairement a la Cour de cassa-
tion (1). nous croyons que celui qui attire par ce moyen
les perdrix ou les cailles des champs voisins commence
sa chasse & 'extérieur de la cloture et par cela méme
n'est point recevable & invocquer le bénéfice de I’article 2.
Nous sauvegardons ainsi les intéréts des chasseurs contre
un systéme de braconnage des plus dangereux. — On
s'est aussidemandé si le fait d’établir dansla cléture d’un
hois ou d'un parc des trappes mobiles qui donnent accés
au gibier et 'empéchent de sortir, constituait un délitde
chasse. leci, la Cour de cassation a répondu avec vaison
que ce faif rentrait dans I'exercice légitime du droit de
propriété, quand le maitre de ’enclos n’avait employé
ni ruse, ni appit pour attirer le gibier vers les {rap-
pes {2).

Aux termes de 'article 14 de la loi de 1790, toul pro-
priétaire ou possesseur, auire quun simple usager, pou-
vail, méme en temps prohihé, chasser ou faire chasser,
sans chiens courants, dans ses bois et forets. Cette dis-
position est implicitement abrogée par la lo1 de 1844,
qui s’est gardée de la reproduire. « Nous avons sup-
primé, a dil le garde des sceaux, la facallé accordée par
la loi de 1790 & toul propriétaire ou possesseur de chas-
ser ou faire chasser en tout temps dans ses bois et foréts,
pourvu que ce ne it pas avec chiens couranis. ll esi
évident que cette facullé peut compromettre essentielle-
ment les deux intéréts que nous désirons protéger. Pour

(1) Arrét du 16 juin 18866.
(2) Arrét du 22 juillet 1861.
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aller chasser dans ses bois en tout temps, méme lorsque
la terre est couverte de vécoltes, il est difficile de ne
pas causer du dommage dans les champs que l'on tra-
verse ; il est difficile de ne pas saisir I'occasion de tirer
une piéce de gihier partie fortuitement de la propriété
d’autrui. Enfin, sil'on veut conserver le gibier, encore
trop jeune et trop facile & détruire, on doit le protéger
méme dans les bois. »

Destruction des bétes fauves. — Le principe de la
légitime défense de soi-méme et de ses biens autorise le
propriétaire ou possesseur i repousser, & détruire les
bhétes fauves qui causent du dommage a sa propriété (1).
Muni ou non d’un permis de chasse, en temps d’ouver-
ture, comme en temps de fermeture, ce propriétaire ou
possesseur, a le droit de tuer un sanglier qui dévaste
son champ ou méme qui réde dans le voisinage, un
loup qui menace sa bergerie ou un renard qui pénetre
dans son poulaillier (2). 1l peul également confier ce
soin & son garde-chasse, a son domestique, & un voisin
habile (3 .

L’animal tué a l'affiit, empoisonné ou pris au piége, le
propriétaire ou possesseur, peut le transporter & son do-
micile et en tire parti (4). En cas de surprise, il évite la
poursuite judiciaire en justifiant de I'existence des bétes
fauves sur sa propriété et d’'un dommage réel ou du moins
imminent (5).

(1) Loi de 1844, art, 9, § 3.

(2) Mais non pas un renard qui chasserait un liévre, res nullius, sut

son héritage, &4 moins que le renard ne soit classé par le préfet parm
les animaux malfaisants.

(3) Metz, 28 novembre 1867.

(4) Circ. minist. du 25 avril 1862, arg. d’analogie.

(5) Trib. de Montbrison, 11 novembre 1872.
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Il faut entendre par béte fauve toute héte sauvage qui
porte atieinte & la propriélé, quels que soient d’ailleurs
sa tallle, sa structure et son instinet, qu’elle soit propré
ou non a 'alimentation (1). Plus spécialement, béte fauve
désigne les cerf, daim, chevreuil, leurs femelles et leurs
faons; les bétes rousses ou carnassiéres, comme le loup,
le renard, le blaireau, la loutre, la fouine; enfin les
bétes noires, c'est-d dire les sanglier, laie el mar-
Cassin.

Dans l'ordre des volatiles, les corbeaux, les pies, les
huses, les éperviers et tous les oiseaux de proie so ntdes
bétes fauves quil est toujours permis de détruire quand
elles portent atteinte & la propriété. Le pigeon n’a nila
hardiesse, ni les habitudes des oiseaux de proie, mais ce
volatile fantot sauvage, tantéi domestique, voyage en
bandes trés-nombreuses dans certaines campagnes, s’at-
taque aux graines et fait au momeni des semailles un

"tort considérable a I'agriculture. Les fermiers peuvent-
ils détruire les pigeons qui viennent ainsi manger leurs
araines? Cette quesiion offre un grand intérét pratique;
nous y répondrons par une distinction. S’agit-il de pi-
geons sauvages, pigeons bisels et ramiers, le fermier a
certainement le droit de les tuer(2) en tout temps et sans
permis de chasse, soit qu'il les trouve répandus dans ses
semailles, soit qu’il les surprenne juchant sur les arbres
du voisinage. S’agil-il de pigeous domestiques (3),1l faut
se rappeler 'abolition du droil exclusil des fuies el co-

(1) Contra: C. cass.. 29 avril 1858.

(2) Bruxelles, 27 mars 1867 Trib. Clermont, 26 mars 1868: .

(3) L’art. 524 du Code civil range les pigeons des colombiers parmi
les immeubles par destinatlion, et I’art. 564 en attribue la propriéte au
maitre du colombierdans lequel ils vivent, pourvu qu’ils n’y alent point
é1é attirés par fraude et artifice.

Degrootie. L0



— 146 —

lombiers décrétée par la loi du 4 aotil 1789. Aux termes
de I'article 2 de cette loi, « les pigeons seront enfermes
aux époques fixées par les communautés (communes), et,
durant ce temps, ils seront regardés comme gibier, et
chacun aura le droit de les tuer sur son propre terraimn.»
Ainsi, §'il existe un arréié municipal prescrivani la fer-
meture des colombiers d’une époque a une autre, nul
doute que, pendant ce temps. le fermier ne puisse tiver
les pigeons sur son terrain, comme les ramiers ou toute
autre espéce de gibier. Un chasseur quelconque pourrait
les rechercher et se les approprier. S'il n’existe pas d'ar-
rété munieipal, nous croyons encore que le fermier a le
droit de détruire les pigeons domestiques répandus
dans ses semailles ou endommageant ses récoltes. L'ar-
ticle 12 de la loi du 20 septembre 1791, décide en efiet
que : « 1 ce sont des volailles, de quelque espece que
ce solf, qui causent le dommage, le détenteur ou le fer-
mier quil’éprouvera pourra les tuer, mais seulement sur
les lieux, au moment du dégat (1). » Hors ce cas, le fer-
mier qui s’aviseralt de tuer les pigeons d’autrui, de les
prendre avec des filets ou de la glu, méme sur son propre
tonds, encourrait une amende de 114 15 francs, sans pré-
judice des dommages-intéréts (2). Il en serait de méme
d'un chasseur quelconque qui tuerait des pigeons do-
mesliques, en 'absence d’un arrété municipal (3). En
outre, 'appropriation de ces oiseaux constituerait un vol
qui en rendrait Uauteur passible des peines édictées par
Particle 401 du Code pénal.

(1) La Cour de cassalion a reconnu ce droit: Arréis des |1 aott 1803,
22 aout 1816, 1°T aout 1822, 17 aohit 4829 : ains1 que la Cour de Rouen )
14 février 1845 et 7aout 1862.

(2) Code pénal, art. 479, § 1.

3) C. cass., 9 janvier 1868. -



DEFENSE DE CHASSER DE NUIT. )

La clarté du jour convient a 'exercice de la chasse,
le clair de la lune au braconnage. (’est pourquoi, la
chasse de nuitf esl interdiie, sauf dans les enclos et contre
les bétes fauves. Cetle défense établie en vuc de la con-
servation du gibier et de la siireté générale, est contenue
dansl'article 9, § 1, de notre loi : .« Dans le temps ot la
chasse est ouverte, dil 'article. le permis donne & celui
qui 'a obtenu, le droit de chasser de jour....» La défense
comprend toute sorte de chasses : chasse & lir, chasse &
courre, chasse & lalanterne; mais c¢’est avant tout I'exer-
cice nocturne de la chasse atir que le 1égislateur a voulu
empécher. « (est elle, disait le garde des sceaux, qui
devient la cause d'un grand nombre de meurtres ou de
crimes contre les personnes; » ¢'est par elle, disait un
membre de la Chambre des Pairs, que « les crimes ar-
rivent, quand des individus sont surpris en chasse
par les gardes. » Reste & savoir quand 1l y a chasse de
nuit.

Le chasse a 'affit qui se pratique & 'aube du jour ou
au crépuscule est-elle prohibée comme chasse de nuit?
M. le marquis de Boissy a dil & ce sujet : « J'appellerai
Iattention de la Chambre sur un mol qui se trouve dans
ce paragraphe, et qui pourrait avoir des conséquences ; 1l
faudrait, je ne dis pas retrancher ce mot, mais 'accom-
pagner d'une explication pour éviter l'interprétation. Il
est dit dans le paragraphe: & droit de chasser de jour. Tout
le moude sait qu’on ne chasse pas seulement que le jour,
mais qu’il y a encore une chasse quon appelle 'affir.
Qu'on me pardonne cette expression technique. Gelte
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chasse est trés-permise, mais, d’aprés le projet de loi,
elle deviendraitun délit. C’est la-dessus que je sollici-
terai de la commission une explication qui empéchat de
rechercher ceux qui se livreraient & I'exercice trés-licite
jusqu’a présent de U'afflit. » M. le rapporteur a répondu:
« La commission a entendu prohiber d’une maniere ab-
solue la chasse pendant la nuit, mais elle a compris quae
trés-souvent la chasse a I'afflit avait lieu dans un temps
trés-rapproché de la nuit, soit le matin, soit le soir, malis
qui n’est pas la nuit. Vouloir aller plus loin et définir ce
qu'est la nuit a paru impossible & la commission. Elle a
cru qu'il fallait, en posant le principe de I'interdiction
de la chasse pendant la nuit, laisser les appréciations de
fait aux tribunaux; c’est ce qui se pratique dans toutes
les matiéres de fait, et notamment dans tous les cas ou
la circonstance de nuitest considérée comme aggravante;
dans le Code pénal, laloi n’a pas défini ce que c’était que
la nuit; elle a abandonné ce point & l'appréciation des
juges du fail. » De cetite explication il résulte que la
chasse & l'afftil, prohibée la nuit, est licite le matin quand
le jour commence & paraitre, etle soir, au moment ou la
nuit tombe. Il appartient aux tribunaux de déterminer,
eu égard a l'espéce soumise & leur appréciation, la li-
mite extréeme qui sépare le jour de la nuit. Gette limite
varlera suivani les saisons, I’étal atmosphérique, la mo-
ralité du chasseur. On comprend que les tribunaux soient
moins séveresd I'égard d’un individu posié par occasion
prés d'un terrier de lapins ou sur le bord d'un étang
iréquenté par des canards sauvages, qu'envers un bra-
connier de profession qui, assis sur la lisiére d'un bois,
aftend le passage d'un lievre ou tout autre animal dontla
conservation intéresse autant les chasseurs.
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Il est toutefois entendu que le pouvoir discrétionnaire
des tribungux ne comporte pas lafaculté de déterminer
d’'une nlan}‘ere genérale la durée de la nuit. La Cour de
Dijon, en jugeant que la chasse de nuit est celle qui a lieu
depuis le coucher jusqu'au lever du soleil, et la Cour de
Lyon en décidant que le jour doit s'étendre & toute la
durée du crépuscule astronomique quine prend fin qu’aun
moment on le soleil se trouve placé a 18 degrés au—des-
sous de 1’horizon, ont évidemment méconnu les inten-
tions du législateur (1). Ces Cours auraient dfi se borner
a une simple appréciation des faits et juger par exemple
qu'un faitde chasse commis tel jour, & telle heure, avait
ou non élé accompli pendant la nuit (2). Au surplus, les
articles 1037 du Code de procédure civile et 184 de I'Or-
donnance du 29 octobre 1820 portant réglement sur le
service de la gendarmerie, sontinapplicables.On sait que
ces articles réglent le temps de nuit du 1°F octobre au
31 mars, depuis six heures du soir jusqu'a six heures du
matin, et du 1°" avrilau 30 septembre, depuis ueuf heures
du soir jusqu’a quatre heures du matin.

MODES DE CHASSE AUTORISES.

La loi de 1790, autorisait les chasseurs & se servir de
toute sorte de moyens de chasse; la loi de 1844 n’en to-
lére que trois. Ce sont : 1° la chasse a tir; 2° la chasse
a courre ; 3° I'emploi des furets et des bourses destinés
3 prendre le lapin. Tous autres moyens, filets, panneaux,
trainasses, tonnelles, pantiéres, rets, piéges, trébuchets,
fers, trappes, raquettes, collets, lacets, chouette, sont

(1) Arréts des 11 novembre 4846 et 24 jaavier 1861.
(2) Douai. arrét du 9 novembre 1847,
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absolument prohibés {1). « L’emploi des panneanx,
disait le garde des sceaux en présentant la loi a la
Chambre des députés, 'emploi des panneaux et filets
avec lesquels on délruit des volées entiéres de perdreaux,
'usage meurtrier des lacets, des collels et, en un mot, de
{ous ces insiruments de destruction, aujourd’hui permis,
dont les vrais chasseurs ne se servent pas et qui ne pro-
fitent qu'aux braconniers, se {rouvent compris dans la
prohibition générale. » Il importe peu, d’ailleurs, que le
gibier ait 6té pris vivant pour la reproduction et le re-
peuplement d’une réserve : « Considérant, ditla Gour de
Dijon, qu’il n’y a dans la loi ni lacune, ni distinction;
qu’au contraire, ses prohibitions sont générales et abso-
lues; quesans doute, le législateur a eu en vue la chasse
de destruclion, et que c’est pour cela qu'ilinterdif I'usage
des filets a cause de leur efficacité destructive ; mais que
pour mieux atteindre son but et pour prévenir pius stre-
ment 'abus, il a prohibé sans distinction des faits quine
supposalent pas nécessairement la desiruction; quil n’a
pu distinguer notamment & I’égard des filets au moyen
desquels on prend le gibier vivant, le cas ol on le
prendrait pour le luer et le cas ol on le prendrait
par le faire servir a la reproduction; quen effet,
il était impossible d’admetire que les officiers de police
judiciaire ou autre chargésdes constalations des délits,
auralent & apprécier I'intention du chasseur au moment
du fait de chasse sur la destination réservée au gibier;
que le juge n’a pas davantage & faire celle appréciation
en présence des prohibitions absolues de la loi; que d’ail-
leurs cette appréciation serait incertaine ef impossible, le
fail de la conservation du gibier vivant aprés un procés-

(1) Art. 9.
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verbal ne prouvant nullement qu’avant la constatation du
fait de chasse, le chasseur et U'intention de le conserver
au méme état (1).... »

L'emploi de la glu (2) contre les petits oiseaux, du
pol-a-moineaux contre les couveuses, de drogues ou
appats de nature & enivrer le gibier ou & le détruire (3)
est encore interdit. Il en est de méme de Pemploi
des appeaux, appelants ou chanterelles (4) qui, de tous
les procédés de braconnage, est peut-étre le plus destruc-
tif. L’appeau est un petit instrument servant a imiter le
cri des perdrix ou des cailles pour les attirer. Les appe-
lants ou chanterelles sont des oiseaux servant d’appeaux.
Remarquons que la perdrix femelle trouvée & domicile
n'est pas de droit réputée chanterelle (5); cette qualifi-
cation ne luil convient qu'au moment ou elle est em-
ployée comme instrument de chasse, ou elle aftire en
caccabant les oiseaux de son espece.

Les banderoles ne sont pas des instruments de chasse
proprements dits; ce sont des cordes garnies de mor-
ceaux d’étoffe ou de papier, quun propriétaire tend le
matin autour de son champ pour empécher, en l'ef-
rayant, le gibier qui s’y trouve de s’échapper; ce sont
de simples épouvantails qui n’enlévent pas au gibier sa
liberté. La Cour de cassation a reconnu que celul dont
le terrain nourrit le gibier pendant la nuit, use d'un
droit 16gitime en cherchant & le retenir pendant le jour,
soit pour le détruire, soit pour en profiter a I'heure ou
la chasse en est permise (6).

(1) Arrét, 28 novembre 1845.
(2) C. cass., 23 avril 4847.
(3) Loi de 1844, art. 12, § 5.
(&) Loi de 1844, art. 12, § 6.
(5) Orléans, 11 mai 1869.
(6) Arrét du 16 juin 1866,
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Des trois modes de chasse autorisés par la loi, la chasse
d tir est la plus usitée. Elle se fait avec ou sans chiens et
traqueurs, au moyen d'une arme licite (1), destinée a tuer
le gibier. La loi laisse au chasseur le choix de Varme et
des projectiles.

La chasse au chien couchant ou chien d’arrét, la traque,
I’affiil, la chasse & la hutte sont autant de variétés de la
chasse a tir. Ces modes de procéder sont connus partoudt.
En Bourgogne et dans la Franche-Comté, il existe un
mode tout particulier de chasse & tir, qui consiste & s'em-
busquer dans une hutte et a envoyer quéter sur le bord
d’un étang, visité par des canards sauvages, un chien
spécial a poil fauve et 3 oreilles droites. La présence du
chien irrite les palmipedes qui 'abordent bientdt en
battant de T'aile et se livrent en méme temps au feu du
chasseur.On nomme ce genre d’afftit la chasse au badinage.

La chasse d courre consiste dans la poursuite du gibier
a poil faite au moyen de chiens par des hommes armés
ou non, & pied ou a cheval. L’arme du chasseur peut
étre un fusil de chasse, et alors la chasse & courre par-
ticipe & la fois de la chasse d@ courre et de la chasse d tor;
arme peut étre une carabine ou un couteau de chasse
destiné & servir la béte forcée par la meute. La poursuite
est faite par des chiens courants (2). Laloide 1844 prohibe
Iemploi des /dvriers qu’autorisait le législatewr de 4790,
mats qui d’ailleurs étant muets ne conviennent pas a la
chasse a courre (3). Gette prohibition vise-t-elle seulement
les lévriers de pure race, ou vise-t-elleencore les 1évriers
croisés, les lévriers dégénérés? « Lies 1évriers de pure race,

a dit un député, ne sont pas les sculs animaux dange-
(1) Voir la page 101.
(2) Pour plus de détails, voir page 84.
(3) Lo1 de 1844, art, 9, § 4. Arg. a contraro.
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reux pour le gibier; il y encore les crosés lévriers qui
ne le sont pas moins, et qui méme le sont davantage. Les
lévriers, certainement, sont a redouter et & interdire ;
cependant ils n’ont pas, ainsi qu’on I’a signalé, ils n’ont
pas le flair, 'odorat trés—fin ; ils font bien lever I'animal.
mais 1ls ne peuvent le suivre dans les couverts. Il y a
un 1mmense inconvénient de la pari des races croisées
lévriers, qui joignent le flair & la vitesse, qui ont la finesse
de I'odorat des chiens dont ils ont pris 'origine, et qui,
par conséquent, présentent un double inconvénient et
un double danger. Je demanderai done qu’'on ajoute (1)
au mot ldvriers, les mots croisés lévriers ou dérivés léviiers,
enfin toutes les espéces qui en sont dérivées... Il importe
quon ne puisse venir chicaner un arrété du préfet, en
prétendant que l'on peut chasser avec un 1évrier, parce
que ce chien ne serait pas de pure race. » Ces observa-
tions ont été approuvées par la Chambre, mais l’addition
demandée a paru inutile. « L'expression générique suf-
fit, » a dit M. le garde des sceaux, et M. Gillon : « Notre
loi parle un langage qui a cours dans toutes les classes
de la société, quand elle se sert des mots chuens lévriers.
Ce langage a donc le sens ordinaire, celui attaché & ce
mot dansacception vulgaire et commune. » La portée
de la loi est ainsi bien précisée; lévriers pur sang,
lévriers croisés, batards, dégénérés, tous sont compris
dans la méme prohibition, et la Cour de Douai, en réior-
mant en ce sens un jugement rendu par le tribunal de
Saint-Omer, s’est pénétrée de 'esprit du législateur. Voici
I'arrét de la Gour:

(1) 11 s’agit de r'art. 9,§ 4ainsi concu: «Les préfets pourront prendre

des arrétés..... pour autoriser I’emploi des chiens lévriers pour la des-
fruction des animaux malfaisants ou nuisibles, »
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« Attendu qu'il résulte du procés-verhal régulier dressé
par la gendarmerie, que le sieur Félix Matrihghem a
été trouvé chassant sur le territoire de la commune de
Rodelenghem, le 6 octobre 1845, avec un clien dési-
gné comme un chien lévrier, par ce procés-verbal, et
qui, par sunite de I'information, a été reconnu étre un
chien lévrier croisé ; — Attendu que 'article 9 de la loi
de 1844, sur la chasse, défend 'emploi du lévrier a la
chasse et ne distingue point entre le chien lévrier de
pure race et le chien lévrier croisé; — Attendu, en con-

séquence, qu'en chassant ainsi, Félix Matringhem a
contrevenu & la loi; vu les articles 9 et 12, déclare Ma-
tringhem coupable d’avoir chassé avec un chien lévrier
croisé, et pour réparation de ce délit, condamne ledit
Matringhem & la peine de cinquanie francs d’amende
et aux frais du jugement de premiere instance et d’ap-
pel (1). »

La chasse au furet se pratique au moyen d'un petit
animal qu'on fait entrer dans un terrier dont on a bouché
les trous avee de petits filets nommés bourses, dans les-
quels les lapins viennent se jeter en voulant échapper a
la poursuite du furet. Il est entendu qu’on peut aussi
chasser le lapin au furet mais sans bourses, et le firer
a la sortie du terrier.

L'article 9 passe sous silence la chasse d l'oiseau. On
salt que cette chasse se fait au moyen de gerfauts ou
faucons dressés a la poursuite du gibier. Le chasseur
dirige ces oi1seaux de proie sur le gibier, ce qu’on appelle
en termes de vénerie : voler de powng er fori. Au moment
de la discussion de notre article, un député, M. Deles-
paul, proposa d’ajouter au texle : la chasse @ loiseau.

1) Arrét du 19 anvier 1846.
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Suivant lui, 'art de la fauconnerie, oublié en France de-
puis longtemps, venait de renaitre. « Cette résurrection,
disait-1l, s’est accomplie dans l'annde 4838, dans une
terre située prés de Gompiegne, appartenant & M. le ba-
ron d'Offemont... Aprés avoir infructueusement essayé,
en 1837, de dresser deux autours d’aprés les instructions
des anciens auteurs de fauconnerie, M. d’Offemont cut
le plaisir de trouver, en Brabant, un ancien fauconnier
avec lequel il dressa des pélerins de passage. En 1838, il
put chasser dans sa terre d’Offemont, prés de Compiégne,
avec un vol pour champs de sept faucons et un de deux
faucons pour corbeau. La méme année, M. d’Offemont
alla voir en Hollande la seule héronnerie existant en
Europe. Ayant regu du roi de Hollande la permission d’y
voler le héron, il alla s’y établir en mai et juin 1839,
avec un vol pour héron de quatorze pelerins formes... (1)
En présence de tant d’efforts pour relever un art si ho-
noré jadis en France, en présence des résultats mémes
auxquels 1l parait étre arrivé déja, je demande s’il est
ou non dans la pensée des auteurs du projet de loi que
Fon confinue de jouir dorénavant de la facullé de
chasser, soit au faucon, soit a l'autour, soit al’épervier,
soit enfin a I'un des oiseaux de proie dont on se servait
dans les temps anciens pour la chasse au vol. » Le rap-
porteur a lu, pour toute réponse, le premier paragraphe
de l'article 9, qui ne permet que de chasser de jour &
tir ou & courre. L'amendement n’a pas été-appuyé (2).

(1) Forme, terme de fauconnerie qui veut dire femelle.

(2) Actuellement, on peut au Jardin d’acclimatation se donner le
plaisir d’assistér 4 des exercices de fauconnerie, fort intéressants. Un
fauconnier se présente, ’01seau sur le poing-* mis en liberte, celui-c
part comme un trait et va planer au-dessus du bois de Boulogne. Déja
loin, on le croit perdu; mais & peine le fauconnier-charmeur a-t-i
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Ainsi, la chasse & l'oiseau est interdite. Mais quel est
le motif de cette prohibition? Est-ce le caractere des-
tructif de la chasse au vol? Tout le monde conviendra
qu'il n’y avait pas & craindre que l'art s difficile de la
fauconnerie devint pour le gibier une cause de des-
truction. Est-ce I'origine aristocratique de la faucon-
nerie ? Nous n'oserions penser quun motif aussi peu
sérieux ait pu déterminer le législatenr. Le motil est
introuvable ; M. Delespaul a fait au rapporteur cetile
réplique : « C'est un refus non motivé, sic volo, sic
Jubeo. »

POUVOIRS DES PREFETS.

La loi, tout en limitant le temps et les modes de chasse,
reconnait la nécessité de mesures exceptionnelles ayant
pour objet I'intérét des chasseurs, de 'agriculture et de
la. conservation du gibier. Les olseaux de passage ar-
rivent & des époques ol quelquefois toutes les autres
chasses sont closes et en nombre tel qu’ils forment un
moyen précieux d’alimentalion; certaines espéces d’ani-
maux font parfois dans les récoltes des dégéts considé-
rables; la neige facilite le braconnage.... Il {faut done
qu'une autorité locale tantdt étende, tantdt restreigne le
temps de chasse ot les modes de destruction. Or, la loi
charge les préfets des départements de prendre des
arrétés pour déterminer ’époque de la chasse des olseaux
de passage, les modes et procédés de cette chasse, le

agité son leurre que le rapace quil I'a apergu, revient a tire d’aile. Ef,
chose étonnante! il revient souvent accompagné d’un ou de plusieurs
de ses pareils. On a vu jusqu’a trois faucons sauvages poursuivre ainsi
le faucon privé, comme pour lui reprocher son servage. Il parait que
dans les chasses, ceux-ci sont parfois trés-incommeodes.
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temps pendant lequel il sera permis de chasser le gibier
d'eau, les espéces d’animaux malfaisants ou nuisibles
que l'on pourra détruire en tous temps et les conditions
de I'exercice de ce droit; elle les autorise & prendre des
arrétés pour prévenir la destruction des oiseaux, pour
autoriser I'emploi de chiens lévriers conire les animaux
malfaisants ou nuisibles, pour interdire Ja chasse pen-
dant le temps de neige.

Art. 9:« ..., Néanmoins, les préfets des départe-
ments, sur I'avis des Conseils généraux, prendront des
arrétés pour déterminer :

1¢ I'époque de la chasse des aiseaux de passage autres
que la caille, la nomenclature des oiseauz et les modes et
procédés de chague chasse pour les diverses espéces;

2° Le temps pendant lequel il sera permis de chasser
le gibler d’eau dans les marais, sur les étangs, fleuves et
riviéres ;

3° Les especes d’animaux malfaisants ou nuisibles que
le propriétaire, possesseur ou fermier pourra en tout
temps détruire sur ses terres, et les conditions de I'exer-
cice de ce droit...

Ils pourront également prendre des arréiés:

1° Pour prévenir la destruction des oiseaux ou powr fa-
vorwser leur repeuplement;

2° Pour autoriser I'emploi des chiens lévriers pour la
destruction des animaux malfaisants ou nuisibles:

3° Pour interdire la chasse nendant les temps de
neige (1). »

Ainsi, le préfet a tantot le devoir et tantot la faculté
de prendre des arrétés. S'agit-il d'un arrété obligatoire,

(1) Loi de 1844, modifiée par la loi du 22 janvier 1874. Les italiques
indiquent les modifications.
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il est tenu de prendre préalablement l'avis du Gonseil
général ; s’agit-il d’un arrété facultatif, l'arts cle 9 n'exige
point de lui 'accomplissement de cette formalité, mais
le préfet fera bien de recourir méme ici aux lumiéres
des membres du Conseil, dont les connaissances locales
ne peuvent que lui éire utiles. Il n’est obligé d’ailleurs
ni de renouveler ces arrétés tous les ans, ni de les faire
publier dix jours & 'avance, & peine de nullité, comme
des arrétés d’ouverture et de fermeture. Il lui sersil
impossible de nrendre en temps utile des arréiés spé-
ciaux pour défendre 'exercice de la chasse, par exemple,
chaque fois qu’il serait tombé de la neige. Nous allons
examiner séparément les six paragraphes de notre ar-
ticle.

L

Oiseaux de passage. — On considere généralement
comme olseaux de passage la bécasse, la grive (1), l'or-
tolan, l'outarde, le hec-figue, l'alouetle et les oiseaux
qualifiés gibier, qui sont en méme temps voyageurs.
Le préfet détermine I'époque de la chasse de ces oiseaux,
le terrain (2), les moyens et procédés de chasse. La dé-
signation de moyens prohibés, comme les filets, pan-
neaux et raqueties, en rend l'emplol et a forzior: la
détention licite. Nul doule qu’il n'y aurait aucun délit
s1 les engins autorisés procuraient la capture d’oiseaux
de pays. '

La caille est un oisean de passage, mais par exception

(1) La tourde (ou grive de vigne de Buffon) est égaiement un oiseau
de passage. C. cass,, 12 juin 1868. Il n’en est pas de méme des ojseaux
qui vont d’un dépaitement & I'autre, et restent sous le ciel de la France,
comme les linoites, les pinsons, les verdiers et les bergeronnettes.
Nimes, 5 janvier 1860.

(2) Limoges, 29 avril 1870.
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elle ne peut faire I'objel que de la chasse a tir. « La caille,
a dit M. Delespaul & la chambre des députés, arrive dans
les déparfements du centre du 15 avril au 15 mai. Elle
y couve et y reste jusq'ue vers la fin de septembre. La
température, plus ou moins douce & 'équinoxe, retarde ou
avance son départ. Mais les moyens employés depuis quel-
ques années pour prendre au filetles cailles qui, a leur ar-
rivée d'Alrique, commencent par s’abaltre sur lelittoral
de nos départements méridionaux, rendent ce gihier de
plus en plus rare. Il y a longtemps que nous sommes
privés de cailles dans le nord, méme dans le centre on
n en voit guere plus. On les détruit toutes dans le midi,
c'est cette position que je veux faire cesser. Elle ne ces-
sera que sous une condition, c’est qu’il sera spécilié,
dans notre loi, quela caille, qui offre pour la chasse de
s1 grandes ressources, ne sera pas traitée comme olseau
de passage.A quoi servirait. d’ailleurs, 4d’avoir séverement
prohibé, comme vous U'avez fait hier, la destruction des
eufs et couvées de cailles. s'il était permis de leur
tendre des piéges dés leur arrivée sur le littoral ¢ »

Les préfets, sur 'avis du Conseil général, non seule-
ment fixent I’époque de la chasse des oiseaux de passage
et les modes et procédes de chasse, ils déterminent
encore d’une maniére limitative les espéces d’oiseaux
dont la chasse est permise et les procédés applicables a
chaque espéce. Cest ]a une mesure que commande 11~
térét de I'agriculture et dont les conseils généraux et les
préfets sont les mieux placés pour apprécier I'opportu-
nité et la convenance (1). Récemment, le législateur a
dfi formuler a cet égard les droits des préfels en termes
formels : « Jusquen 1868, dit le rappori précilé, les

(1) Rapport de M. de Royer. Ass. nat., séance du 18 décembre 1873.

-
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conseils généraux et les préfets ont cru quen vertu du
paragraphe suivant de la loi de 1844 : « [épogque de la
chasse des oiseauz: de passage, autres gue la cale, et les modes
et procédés de celte chasse, » ils pouvaient éliminer de la
liste des oiseaux de passage ceux dont la conservation
était utile i Pagriculture. Mais la jurisprudence leur a
dénié ce droit (1). Dans le projet du gouvernement soumis
A ’Assemblée, la lacune est comblée par l'intercalation
de ces mots : la nomenclature des oiseauz et les modes.
et procédés de chague chasse pour les diverses especes.»
La, toutefois, s’arréte le pouvoir des préfets qui ne pour-
raient pas déroger par leurs arrétés aux régles géné-
rales interdisant de chasser sans permis, de nuit, sur le
terrain d’autrui el autorisant la chasse a tir.

Gibier d'eau. — Le gibler d’eau comprend les oies
sauvages, les cygnes, les canards, les plongeons, les
foulques, les sarcelles, les poules d’eau, les hérons,

grues, cigognes, pluviers, vanneaux, courlis, riles, hé-

cassines, etc. (2). La loutre est aussi gibier d’eau. On
chasse ce gibier dans les marais, sur les étangs, fleuves,
canaux et rivieres, et en suivant le bord de ’eau. Le chas-
seur n'est pointienude monter en batelet,il suffit qu’il ne
s'écarte pasdesberges (3). Les préfets reglent le temps mais
non le mode de la chassedu gibier d’eau. La chasse a tir

(1) C. de cass. Arrét du 92 février 1868.

(2) Ajoutons les oiseaux de mer qui nichent et se reproduisent sur
les cotes de France, par exemple le pluvier rebaudet, le pluvier a col-
lier 1nterrompu, plusieurs especes de groéland. la tadorne, le guille-
mot troite, le macareux moine, la macreuse, les alouettes de mer. Cour
de cass., 20 janvier 1860. La capture des canards ou des macreuses &
'aide de filets calés dans la mer ou les étangs salés qul en dépendent
est un fait de péche. Aix, 12 mars 1856.

(3) Ihjon, 48 avril 1873.
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est donc le seul mode possible, & moins au’il ne s’agisse
d’un gibier d’eau qui comme le canard sauvage ou la
bécassine, soit en méme temps oiseau de passage. On
comprend que le iégislateur s’intéresse davantage a la
conservation du gibier qui reste en France, niche et
se reproduif dans nos étangs et marais. Le préfet
pourra meme autoriser la chasse dans certains étangs ou
marais seulement de son département, si I'intérét de la
conservation du gibier d’eau lui presecrit cefte restric-
tion : « L'administration locale, a dil le rapporteur a la
Chambre des Pairs, doit décider quelle est 'espéce de
chasse qui doit se faire dans tel marais ou sur tel étang,
et, par suite, en déterminer I'époque. »

Animaux malfaisants ou nuisibles. — Le proprié.
taire ou fermier a, nous le savons, un droit absolu,
existant par lui-méme, droit de légitime défense qui
s'exerce par toutes sortes de moyens et qui consiste &
repousser, ou a déiruire les bétes fauves au moment ou
elles porlent atteinte & sa propriété. Il a en ouire, une
faculté qui lui est concédée par 'autorité administrative
el dont I'exercice est réglé par elle (1), c’est celle d’at-
taquer et de détruire sur ses terres certaines especes
d'animaux malfaisanls ou nuisibles, méme en temps
prohibé et sans permis.

Le préfet est chargé de désigner les animaux qu'il
considére comme malfaisants ou nuisibles et que le pro-
priétaire, possesseur ou fermier, pourra déiruire. Ge sera
le plus souvent des animaux dangerveux par leur nature
et impropres & la nourriture de 'homme, comme le

1) Angers, 10 mars 1874. .

Degroote. il
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loup (1), le renard, le blaireau, la martre, le chat sau-
vage, I'épervier, le buzard, tous les oiseaux de proie; ou
des animaux qui peuvent causer du dommage par leur
multiplicité, quoique propres & lalimentation, comme
les sangliers, les lapins et les pigeons. La liste du pre-
fet est toujours limitative. La permission de détruire les
corbeaux s’étend aux freux, grolles el corneilles, oiseaux
de méme espéce, mais non pas aux pies et pies-
grieches.

Il appartient encore au préfet de déterminer les con-
ditions de l'exercice du doit de destruction. 1l pourra
autoriser 'emploi de chiens lévriers, de piéges, 1nsiru-
ments el engins prohibés, et ordonner sur la demande
des lieutenants de louveterie, des conservateurs des
eaux et foréts. des maires, des particuliers ou méme
d’office, des haltues (2) dans les foréts de IEtat, dans
les bois des communes et des particuliers.

La lo1 reconnait au propriétaire, possessewr ou fermzer (3)
la faculié de détruire les animaux malfaisants ou nui-
sibles. Par propriétaire, 11 faut entendre celul qui a la
propriété du fonds, son délégué (4) ou son représentant,

(1) Le préfet pourrart sans mconvénieni se dispenser de nommer le
loup, le droit de destruction étant absolu conire cet anmimal. L’art. 11
de I’'Ordonnance du 20 aott 1814 esl amsi congu: «Tous les habitants
sont invités & {uer les loups sur leurs propriétés- ils en enverront les
certificats aux lieutenanis de louvelerie de la conservation forestiére,
lesquels les feront passer au grand veneur, qui fera un rapport au mi-
nistére de I'intérieur & 'effet de faire accorder des récompenses.» L’in-~
struction du 9 juillet 1818, fixe les gratifications ou primes & 18 francs
par louve pleine, 15 francs par louve.non pleine, 412 fr, par loup et 6 fr.
par louveteau.

(2) L'immexécution de certaines formalités commandées par le préfet
ne pourrait pas fonder des poursuites contre les chasseurs convoqueés
pai le maire. Besangon, 27 aout 1868, )

(3) Orléans, 26 octobre 1858. Lyon, 15 jun 1868.

(&) C. cass., 14 avril 1848. Caen, 23 mars 1865. Yaris, 14 février 1866,
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par exemple son fils, un ami, un voisin habile, un ser-
viteur, le garde de la propriété, le locataire de la
chasse (1). Par possesseur, on doit entendre a la fois le
détenteur animo domini et le simple détenteur. « Les
termes que nous avons employés, a dit le rapporteur,
comprennent les usufruitiers, les emphytéotes, tous ceux,
en un mot, qui représentent le propriétaire a un titre
quelconque, soit par délégation, soit par la force de la
lo1, tons ceux qui auront le droit de jouir du méme avan-
tage dont 1l aurait joul lui-méme. » Tel est I'usager,
quand 1l détient le fonds dont il a I'usage. Or, « en cas
de silence du titre constitutif, 'usager de fonds ruraux
est, en principe, fondé a exiger la délivrance de ces
ionds pour les exploiter lui-méme. (Ce droit découle de
la nature méme de l'usage qui est un droit véel de jouis-
sance. (Aest aussi ce que suppose 'article 626 qui soumet
I'usager & |'obligation defaire des états et inventaires.)
Ce principe dont l'application ne saurait faire difficulté
dans le cas ou 'usager absorbela totalité ou la majeure
partie des fruits, est cependant sujet & modification dans
’hypothése contraire. 1l appartiendrait alors aux tribu-
naux de régler la position des parties, soit en établissant
enire elles un partage de jouissance, soit en laissant
'exploitation des fonds au propriétaire, & charge de
remettre annuellement & 1'usager, la poriion des fruils

(1) Celui-ci est responsable des dégats causés par les ammaux sau-
vages, (voir aussi l'art. 23 du cabier des charges de I'admin,
forestiére); il est recevable & poursuivre les fails de chasse accomplis
en violation de son droit, méme dans le cas oll le bail n’aurait pas ac-
quis date cerfaine par I'enregistrement avant le délit. Angers, 27 jan-
vier 1873; il est recevable a poursuivre le fait d’enleve%* les larves d.e
fourmis, quand le contrat lui garantit ’entiére possession des fourmi-
litres et des larves de fourmis pour servir & I'élevage et & la conserva-

{ion des faisans. Paris, 30 novembre 1872,
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qui lui revient el sous telles autres conditions a déter-
miner, suivant les circonstances (1). » Celui qui a un
simple droit ([’habitation sur une maison ne détient d’au-
cune maniére le fonds attenant, etn’a point la faculté d'y
détruire les animaux malfaisants ou nuisibles. Enfin, par
fermiers, la loi désigne celui qui a loué lafertilité du sol,
quelle que soit d’ailleurs la nature de la redevance. La
présence d'un locataire de chasse n’est pas pour le
fermier un obstacle & 'exercice de son droit de destruc-
tion. Ce droit est d’ordre public, le fermier peut tou-
jours l'exercer, méme au mépris de conventions con-
traires.

Il est loisible au propriétaire, possesseur ou fermierde
transporfer 4 son domicile les animaux mallaisants ou
nuisibles qu’il a détruits en temps prohihé (2). Il serait
peu raisonnable assurément d’exiger de lul qu’il les en-
fouisse ou les consomme sur place. L.e ministre de l'inté-
rieur, dans sa circulaire du 25 avril 1862, recommande
expressément aux agents chargés de veiller a la police
de la chasse, de ne pas inquiéter les personnes qui trans-
porteralent & leur domicile le gibier tué dans les tra-
ques ou bhattues (3). D’aprés le projet de Code rural
soumis au Corps législatif en 1868, 'administration pour-
rait autoriser en tout temps la vente et le colportage des
animaux malfaisanis el nuisibles.

Nous devons signaler ici un amendement qui fut pro-
posé a la commission chargée, en 1873, d’examiner le
projet de lo1 modifiant I'article 9 de la loi du 3 mai 1844,
et qui tendait & reconnaiire au préfetla faculié de prendre

(1) Aubry et Rau., 1, II, p. 534, 4¢ édition.

(2) Lapins et sangliers: Lille, jug. 28 mars 1848. Saint-Omer, jug.
Y mars 1852, Contra : Douai, 8§ mai 1848 et 6 juillet 1852,

(3) Contra : Angers, 25 juillet 1853 et Amiens, 27 juin 1857.
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des arrétés « pour autoriser, méme aprés la cléture de la
chasse, les propriéiaires de bhois, les fermiers, el co-fer-
mier du droit de chasse dans les bois des communes,
des établissements puablics et de 1'Etat, & chasser les
animaux mallaisants et nuisibles, déterminer les condi-
tions de surveillance indispensables & 'exercice de ce
droit et fixer I'époque qui serait la limite de ce dernier.»
A l'appui de cet amendement, MM. Courcelle, Claude et
Méplain, ses auteurs, soutenaient que les préfets accor-
dent bien des autorisations individuelles et temporaires,
mais que, les exigences adminislratives entrainant des dé-
lais, les animaux nuisibles se déplacent et 'autorisation
arrive trop tard. D’aprés eux, cet inconvénient serait
écarté, si les préfets pouvaient prendre des arrétés perma-
nents. Mais la commission persuadée que la loi de 1844
qui consacre déja le droit des propriétaires de détruire,
en tous temps, sur leurs terres, les animaux malfaisants
ou nuisibles, en se conformant aux arrétés des préfets,
répond suffisamment au veeu des auteurs de la propo-
sition, et craignant, en insérant dans la loi une clause
qui étendrait le droit aux adjudicataires des chasses,
d’établir la permanence de la chasse et des animaux
nuisibles et de toute espéce de gibier, la commission
considéra 'amendement comme superflu (1). Devant
I’Assemblée, M. Courcelle s’exprima ainsi: « (e n'est
pas le temps de discuter la loi de 1844 sur la police de
J]a chasse et de démontrer que cette loi faite pour tous
les climats, pour toutes les habitudes, pour toutes les

(1) La méme commission a rejeté irois autres propositions tendant,
'une a prolonger Jachasse & tir en forét quand elle est fermée en plaine,
autre & clore la chasse de la plume avant celle du poil, la troisiéme &
prendre des mesures de répression plus séveres contre les bracon-

I11EeTS.
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parties de la France, qu’il s’agisse du midi ot 'on chasse
la grive, de I’est otil’on chasse le sanglier et le loup, ou
hien de ouest ot I'on courre le cerf, ce n’est pas le mo-
ment de vous dire combien cette loi laisse & désirer.
Déja vous venez de proclamer qu’elle était défectueuse

cette loi, puisqu’elle n’avait pas suffisamment fait com-
prendre dans son texte qu’elle entendait faire & la chasse
a4 courre une condition exceptionnelle, condition qui n’a
été contredile par la jurisprudence qu’aprés vingt-huit
années d’existence non conlestée. Nous avions demandé,
quelques-uns des membres de la commissionetmor,d’ad-
mettre uneautre rectification; ¢’était celle qui consisterait
a comprendre dans lanomenclature des arrétés préfecto-
raux facultatifs,celul qui auraiteu pour butd autoriser les
propriétaires de bois ou les amodiataires du droit de
chasse dans les foréts, a chasser jusqu’a une époque dé-
terminée, les animaux malfaisants et nuisibles, lorsque
I'urgence de cette mesure serait démontrée ; el ce, sous
la surveillance des gardes locaux et avec 'approbation
des autorités locales. Nous ne croyons pas que la loi ac-
tuelle soit suffisante, an moins dans nos départements,
pour obtenir de bons résultals au point de vue de la
destruction des animaux nuisibles, dont le nomhre va
toujours croissant. Les lenteurs qu’entraine I'exécution
de cette loi, sont exclusives de résultats uililes. Nous
ajoutons que les c¢raintes de voir venir I'abus & la suite
de chasses exceptionnelles enlourées des garanties que
nous réclamons ies premiers, sont exagérées et méme
qu'elles ne sont pas fondées. Mais comme le temps nous
manque... nous consentons a voter purement et simple-
ment aujourd hui la modification au projet de loi sur la

chasse qui vous a élé demandée par le Gouvernement
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dans I'intérét du Trésor, et pour éviter des contestations
des baux anciens qu’il avait consentis. En conséquence,
nous refirons notre amendement : nous aurons "’honneur
de vous le présenter & nouveau sous forme d’une propo-
sition de loi1 émanant de notre mitiative, »

Petits oiseaux. — Ktait-il nécessaire apres la.défense
de chasser la plume autrement qu’a tir, d’autoriser le
préfet & prendre des arretés contre la destruction des
oiseaux ? Oui, jusqu’a un certain point. En 1844, lors de
la rédaction de la lol, un grand nombre de conseils gé-
néranx réclamaient des garanties sérieuses confre la
destruction des o1seaux insectivores. Dans certaines con -
trées ces olseaux avaient disparu presque entierement.
Les oiseleurs, enles détruisant, avaient facilité la multi-
plication desinsectes etcausé a l'agriculture un immense
préjudice. Pour combattre le mal, quelques préfets
avalent défendu, par des arrétés, de détruire les oiseaux
insectivores, mais la législation d’alors ne les autorisant
pas & prendre ces arrétés, ceux-cl n'avalentpas été sanc-
tionnés par les tribunaux et étaient restés sans effet. Dans
ces circonstances, le législateur de 1844, pour donner
plus de garantie & |'agriculturve, autorisa les préfets,
indépendamment des dispositions générales prohibant
les filets (1) et tout procédé de chasse autre que le fusil
et les chiens, & prendre des arrétés pour prévenir la des-
truction des oiseaux, de quelque maniére qu’elle aif lieu.
Ainsi le préfet pourra défendre de tuer au fusil les pe-

(1) En vertu de ces dispositions, la chasse des dames ou des taises
autrefois usitée en Provence, s’est trouvée prohibée.Les taises sont des
allées de broussailles au milieu desquelles on place des filets.Les dames
vont faire du bruit dans les broussailles, et font jeter dans les filets les

petits oiseaux qui s’y trouvent,
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tits oiseaux, de déiruire les ceuls el couvées, de dénicher
les nids.

La loidu 22janvier 1874 permet aux préfets de prendre
des arrétés pour prévenirla destruction des olseaux ou pour
favoriser leur repeuplement. Mais cette addition n’ajoute
rien aux pouvoirs déja complets du préfet; elle a été
faite dans le but de faire disparaltre toute espéce de
doute sur leur étendue. « M.Monteil, ditle rapport de la
commission, a demandé gue dans l'article 9, ft ntro-
duite une clause interdisant d’une fagcon générale et
pendant deux ans ia chasse des petits oiseaux. Gette pro-
position a été combattue par la raison, notamment, que,
s'll est des pays ou les petits oiseaux sont en quantité
insuffisante, il en est d’aulres ou ils pullulent; que, dés
lors, les préfets peuvent appréeier les nécessités de
agriculture et méme de l'agrément, sans que la lo1 in-
terdise, d’'une maniere absolue, la chasse des petits
olseaux ; que, pouvant prendre des arrétés pour favoriser
leur repeuplement, et, dés lors, interdire la chasse;
quil suifira, pour bien constater les droits des préfets

d’ajouter au texte de l'article 9: ou pour faveriser leur
repeuplement. »

Chiens 1évriers.— L’emploides chiens lévriers esten
principe proscrit par la loi (1). Par exception, elle permet
au préfet de I'autoriser pour la destruction des animaux
malfaisants ou nuisibles : « Régle générale, a dit M. Gil-
lon, point de chasse faite au lévrier, en quelque saison
que ce soit. Toute personne qui s'aidera d’un animal de
cette espece pour chercher ou poursuivre le gibier,
méme sur son propre terrain, et ffit-elle munie d’un

(1) Voir aux pages 152 et 153 ce qu’1l faut entendre par lévriers,
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permis de chasse, est coupable aux veux de la loi. Ainsi,
le cultivateur qui avait en réserve, prés de sa charrue,
un chien lévrier qu’il lance sur le gibier doit &tre puni ;
1l doit. I'étre encore, si, de son propre mouvement, le
chien est parti pour attaquer le gibier qu’il a saisi et que
son maitre est venu relever et emporter; 1l doil 1étre
enfin si, traversant les champs, il a laissé son chien se
metire en quéte du gibier el le poursuivre. Voila ce que
nous avons vu au grand détriment de la conservation
du gibier , et voild ce que nous entendons que la loi in-
terdise et réprime, car, encore une fois, elle ne souffre
I'intervention des lévriers que par exception, et dans les

cas sl rares ou le préfet’aura cru leur secours utile contre
les animaux nuisibles. » "‘

Neige -— Le préiet est autorisé a interdire la chasse
pendant les temps de neige parce que la chasse dégénére
alors en braconnage (1). L’arrété oblige, quand la couche
de neige facilile réellement la destruction du gibier,
quaud elle est assez épaisse pour porter ses traces. Evi-
demment, un chasseur surpris par la neige ne serait pas
tenu de désarmer son fusil et de le porter en bandouliére
dés qu’il verraif tomber quelques flocons. Mais, & I'in-
verse, 'arrété préfectoral n'exige pas dans son appli-
cation, une abondance de neige qui assure la capfure
du gibier; 'arrété ne doit jamais porter qu'une simple
défense de chasser en temps de neige, et i1t appartient

{1) M. Peltereau de Villeneuve, a fait observer qu’oninterdit la chasse
pendant les temps deneige, parce que c’'estun moyen de détruire le gi-
bier & la reproduction duquel tout le monde s’intéresse. « Mais, a-t-il
dit, il ne faut pas oublier non plus que c’est un moyen infaillible de dé-
truire les animaux nuisibles, parce qu'on les trouve et on les détourne
facilement. Je propose donc d'ajouter aux mots: « pour interdire la
chasse pendant les temps de neige » ceux-ci: « a l'exception de celle
des animaux nuisibles.» On a répondu : cela va de soi; c’est inutile,
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aux tribunaux de fixer le point de départ raisonnable de
cette prohibition. Celle-ci, néanmoins, pourra, suivant
les circonstances locales, viser soit toute espéce de mode
de chasse, de gibier ou de terrain, soit seulement telle
ou telle espéce, par exemple la chasse & tir, le lievre,
la plaine, certaines parties du département {1).

1l est loisible au préfet qui veut interdire la chasse en
temps de neige de prendre un arrété spéeial ou d'in-
tercaler sa défense dans un arrété réglementaire. « At-
tendu, dit la Cour de Lyon, que les réglements por-
tés par les arrétés réglementaires sont permanents ; que
fondés sur,des motifs qui ne varient pas, i1ls ne doivent
pas varier non plus, et ne se trouventpas,par conséquent
dans la catégorie de ceux qui doivent éfre renouvelés
chaque année ; attendu qu’ils peuvent & la vérité étre
rapportés, mais qu'ils ne peuvent l'éire que par une
abrogation expresse. attendu que les arréiés pris
chaque année pour fixer l'ouverure et la cloture de la
chasse, ne modifient en aucune facon ni de plein droit, les
arrétés spéeiaux pris en vertu de larticle 9... » Cette
doctrine émise en 1846 (10 octobre) a été depuis,souvent
reprodulte par les cours et tribunaux (2). Quelques au-
teurs lul reprochent d’éfre moins coniorme & I'esprit
qu'a la lettre delaloi qui, en effet, n'exigt pas le re-
nouvellement de 'arrété. D’apres eux, déclarer les arrétés
permanents, c'est les transformer en édits perpétuels et
retomber dans I'inconvénient que le législateur a voulu
éviter en ne prohibani pas lui-méme la chasse en temps

(1) Rouen, 6 février et 3 avril 1845, Colmar, 8 février 1868. En cas
de contestation, c'est au chasseur a prouver qu'il s’est conformé a ’ar-
rété, Caen, 22 mai 184D,

(2) Cour de cassation, 26 juin, 24 juillet, 10 octobre 1846, 29 no-
vembre (ch, réun.) 1847. Riom, 10 février 41847. Colmar, 10 avril 1855.
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de neige, et qui consistait & sacrifier les intéréts du
chasseur pour sauvegarder malgré tout le principe de la
conservation du gibier (1).

Voici l'arrété réglementaire en vigueur dans le dépar-
tement du Nord pour l'exécution de¢ l'article 9, modifié

toutefois en ses articles 2, 4 et 6 par celui du 7 jan-
vier 1863 et du 11 mars 1865.

Nous, prefet du département du Nord, etc.
Vu P'avis du Conseil général en date du 2 septembre 1861 ;

Vu, etc.
Arrétons:

Chasse du gibier d’eau et des oiseaux de passage.
1.

ARTICLE 1¢*. — La chasse a tir du gibier d'eau et de passage
s’ouvrira dans le département du Nord, en méme temps que la chasse
en plaine et sera fermée au 15 avnl.

ART. 2. — (A partir du jour oll la chasse ordinaire sera fermée, la
chasse du gibier d'eau ne pourra avoir lieu sur les étangs, canaux et
rivieres, qu'en batelet ou nacelle, Toutefois, lorsque la gelée ne per-
mettra pas I'usage du batelet, la chasse sera autorisée sur les berges a
une distance de 20 métresdes francs bords.) Ainsi remplacé: lachasse au
marais, & distance de 20 métres des francs bords des canaux et riviéres
pourra s’exercer jusqu’au 15 avril, sansqu’il soil nécessaire de se servn
de batelets et de huttes (2).

Il en sera de méme dans les prairies de la vallée de la Sambre sou-
mises aux inondations

La chasse du gibier d’eau et de passage sur les bords de la mer, in-
terdite également le 15 avril, sera ouverte a partir du 1°r aott.

ART. 3.~ La chasse des oiseaux de passage: palmipédes tels que gri-
bes, cygnes, oies, canards, harles et antres du genre, pourra s’effectuer
& la hutte fixe, a la huite roulante, et encore a l'aide d’appeaux ou
d’'appelants, depuis l'ouverture de la chasse en plame jusqu’au

15 avrl.
ART. k. —(La chasse du gibier d’eau et de passage estautorisée dans

les conditions ci-dessus indiquées sur les prairies de la wvallée de 1la
Sambre, soumises aux inondations.) Modifié, voir I'art, 2.

(1) V. Notamment Petit, n® 223.
(2) Ce changement est conforme & Vesprit de la 1oi, quoique I'art. 9,
§ 2, dise: dans les marais, sur les étangs. Voir page 160 et arrét cite

en note, q .
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ART. 5. — L'alouette pourra étre chassée au miroir et au fusil pen-
dant 'ouverture de la chasse & tir.

ART. 6. — (Il est permis de tirerla bécasse dans lesboiset forét.s, apré:s
la cloture de la chasse el jusqu’a I'époque précitée du 15 avril, mais
sans farre usage de chiens d’aucuneespéce.) Ainsi remplacé : 'usagedu
chien d’arrét pour la chasse a la bécasse dans les bois et futaies.

Destruction desanimaux malfaisants et nuisibles.
I11.

ART. 7. — Les propriétaires possesseurs ou fermicrs, parmi lesquels
ne sontpas rangés les adjudicataires de la chasse dans les bois soumis
au régime forestier, pourront, en tout temps et sans permis de chasse,
mais sous les conditions ci-aprés indiquees, détruire sur leurs
propres terres ou récoltes-les animaux malfaisants ou nuisibles dont la
nomenclature suit:

19 En tout temps, au fusil ou a 'aide de piéges en usage auire que
les lacets, le sanglier, le loup, le renard, le blaireau, le chatl sauvage, les
chiens errants,

Le faucon, Pautour, le balbuzard, le pigargue, Uépervier, le milan, le
buzard, le grand-duc, la pie, la pie-grieche, le corbeau, la corneille, la
buse, le pigeon ramier. Le renard peut étre enfumé dans son terrier.

20 En tout temps, 4 1’aide du fusil, des chiens d’arrét, des chiens cou-
rants, des furets et des bourses, dans les hois, foréts, garennes et dunes,
le lapin, qui peut aussi éire enfumé dans son terrier.

Hors des bois, foréts et dunes, le lapin peut encore étre chassé en
tout temps, mais seulement al’aide de furets et de bourses sans chiens
ni fusil.

-

3¢ En tout temps, seulement a I'aide de piéges en usage, autres que
les lacets : la fouine, le putois, la belette, 'hermine, la martre, le loir, les
rats, taupes, souris et musaraignes.

1% Seulement du 1¢T mars au 20 avril, du 20 juillet au 30 aqQlt, du
1%t octobre au 15 novembre. au fusil ou A 1’aide de piéges en usage.
autres que les lacets : le pigeon domestique de quelqu’espéce qu’il
soit {1).

ART. 8. — Excepté toutefois pour le casd’agression des bétes fauves,
tout propriétaire, possesseur ou fermier qui voudrait soit par lui-méme_
soit par ses gardes ou agents diment autorisés, faire usage sur des
terrains non clos el non attenants & aucune habitation, du droit de de-
struction fixé par l'article précédent, devra, s’il n’a pas de permis de
chasse, ou sila chasse est fermée ou suspendue, déclarer préalable-
ment son intention a la mairie du lieu ol sont situés lesdits terrains.

'

(1) Cet article a été rapporté par 'arrété du 11 mars 1865 en ce qui
concerne les autorisations permanentes ou temporaires de faire emploi
du fusil ou des chiens, en dehors du temps o0 la chasse est ouverte,
pourla desiructiondulapin, renard nuautres animaux réeputés nujsibles,
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ART. 9, — Cette déclaration indiquera les espéces d’animaux malfai-
sants ou nuisibles que le déclarant veut déiruire, les moyens dont 1l
entend se servir, les propriétés sur lesquelles il se propose de les em-
ployer. et enfin les gardes ou agents qu’'il commettra a cet effet. Ces
derniers ne pourront agir, dans tous les cas, qu’en vertu d’une autoti-
sation spéciale du propriétaire, possesseur ou fermier.

Le maire délivrera, avec son récipissé, une eapédition certifiée par lui
de cette déclaration pour étre représentée a toute réquisition des agents

.

de 'autorité,
11 transmettra immédiatementa la préfecture un double de la déclara-

tion et de son récipissé.
Vente et colportage du gihier.
111.

ART. 10. — Le colportage et la venie du gibier d’eau et de passage,
dont la chasse est autorisée par les articles 1 4 6 du titre I du présent
arréte, sontpermis pendant le temps déterminé pour chacune des excep-
tions et seulement pour les espéces auxquelles ils s’appliquent.

ART. 11. — 1] est permis de vendre, acheter, {ransporter et colporter
en tout temps les lapins ainsi que les animaux malfaisants ou nuisibles
détruits conformément aux articles 7 et 8 du présentarrété et qui n'on
pas le caractére de gibier propre a la consom mation.

Interdiction de ’emploi des chiens levriers.
1V,

ART. 12. — L’emplo1 des chiens lévriers pur sang ou croisés est in-
terdite d'une maniére absolue, pour toute espéce de chasse, méme pour
la destruction des animaux malfaisants ou nuisibles.

Conformément aux prescriptions de larreté préfectoral du 31 ma
1854, les chiens de cette espéce ne pourront sortir dans la campagne

que tenus en laisse ou muselés.
Interdiction de la chasse en temps de neige.
V.

ART. 13. — Il est défendu de chasser en temps de neige, quelle que

soit Ja quantité qui en couvre la terre.
Cette défense n'est pas applicable & la chasse du gibier d’eau et de

passage, ni 4 la destruction des animaux malfaisants ou nuisibles dési-
gnés aux articles 7 et 8.

Conservation des petits oiseaux.
VI.

ART. 14. — La chasse des oiseaux de loutes espéces est interdite en
toutl temps avec filets, lacets, chanterelles, gluaux et tous autres
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moyens extraordinaires, sauf les exceptions prévues aux articles 3, 5
et 7 du présent arréte,

ART. 15. — 11 est également défendu de détruire les nids ou cou
vées d’oiseaux, & I'exception de ceux réputés nuisibles et désignés au

§1 de I'art. 7.
Dispositions générales.

VII.
ART. 16. — L’arréié réglementaire du 30 septembre 1856 est et de-

meule rapporte.
11 en est de méme de notre arrété du 31 décembre, en ce qul ~oncerne

celle de ses dispositions contraires au présent.
ART. 17. — Les contraventions seront constatées et poursuivies con-

formément aux lois.

ART. 18. — MM. les sous-préfets, maires, adjoints, commissaires de
police, la gendarmerie, les agents forestiers, les gardes-champétres, les
gardes particuliers et tous autres agents de 'autorité publique, sont
chargés d’assurer l'exécution du présent arrété, qui sera inséréaurecueil
des actes administratifs de la préfecture, publié et affiché dans toutes
les communes du département.

Des expéditions en seront transmises a M. le procureur général, ainsi
qu'a MM. les directeurs des douanes et des contributions indirectes,
afin gu'ils puissent concourir & son exécution par Yemploi de tous les

moyens dont 1ls disposent.
Fait a Lille, le 15 février 1862. VALLON.

INTERPRETATION DE IL’ARRETE.
A MM. LES SOUS-PREFETS ET MAIRES DU D]::PARTEMENT.

Messieurs, 'arrété qui précéde, pris pour 'exécution de I’art. 9 de la
lo1 du 3 mai 41844, modiGie plusieurs des dispositions de 'arrété publié
pa1 mon prédécesseur sur le méme objet & la date du 30 septembre
1856.

Je crois devoir appeler particuliérement votre attention sur 1'art. 8
aux termes duquel tout propriétaire, possesseur ou fermier peut, soit
par lui-méme, soit par ses gardes et agenis, dument autorisés, faire
usage sur des terrains non clos et non atlenant & aucune habitation,
du droit de destruction des animaux malfaisants, fixé par I'art. 7, sous
la condition, s’il n’a ‘'pas de permis de chasse ou si la chasse est fer-
mée ou suspendue, de déclarer préalablement son intention A la mairie
du lieu o sont situés lesdits terrains.

Cetle réglementation a éié prise uniquement en vue de procurer des
facilités plus grandes pour se débarrasser d’animaux nuisibles et nul-
lement pour conceder a certaines personnes la faculté de se livrer aux
plaisirs de la chasse, aprés 'époque de la cléture, MM. les maires de-
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vront donc considérer comme nulles et non avenues les déclarations
faites en vertu de l'arl. 9 qui ne spécifieraient non-seulement les aci-
maux que l'onentend déiruire, mais encore toutes les autres indications
présentes, et notamment le jour déterminé ol I'on a I'intention d'user
du droit exceptionnel conféré par I'arrété. Les déclarations ne peuvent,
en effet, avolr un caractére permanent. elles doivent, au contraire, étre
limitécs et restreintes & un seul jour, sauf & étre renouvelées chaque
fois que le postulant le jugera nécessaire pour protéger ses pro-
prietés.

Indépendammentdu double des déclarations que MM. les maires doi-
vent nous adresser par 'intermédjaire de MM. les sous-préfets pour les
arrondissements autres que celur de Lille, 11s voudront bien donner avis
trées-exactement & la gendarmerie des déclarations qui leur seront fai-
tes, afin que les brigandages puissent s’assurer que sous prétexte de
destruction d’amimaux malfaisants, les personnes qui ont effectué ces
déclarations n’abusent pas des concessions accordées pour se livrer &
des fails de chasse. En outre, MM. les maires devront envoyer sur les
lrzeun le garde-champétre, afin que cet agent exerce une surveillance
utile et fasse au besoin les mémes constatations.

Toutes les précautions, enfin, devront étre prices pour prévenir les
abus et rendre impossible le braconnage. Je crois, Messieurs, devoir
encore appeler votre attention sur I’articlc 14, relatif aux petits oiseauva.

Les dispositions prescrites dans I'intérét de leur conservation ne sont
pas nouvelles, elles reproduisent celles que contenait 1'arrété préfecto-
ral du 30 septembre 1856 rappelées & diverses reprises et notamment
par la circulaire du 25 avril 1857. Les observations les plus concluantes
démontrent, en effet, tous les secours que les oiseaux prétent aux ré-
coltes en terre, conire les attaques et Jes ravages des insectes numsibles,
et on ne saurait trop éclairer les populalions rurales sur cette question
gur a motivé un veeu du Sénat et qui a fixé I'attention du gouver-
nement.

Je vous recommande, Messieurs, de tenir fermement la main, en ce
gui vous concerne, & la stricte observation de ces dispositions gul ont
pour but de protéger les intéréts de ’agriculture et de la propriéte, tout
en assurant la conservation du gihier,

Agréez, MM., etc. Signature du Préfet.

MESURES DPRISKES CONTRE LE BRACONNAGE

Nous divisons ce chapitre en quatre parties, savoir :
1* de la défense de vendre et de transporter du gibier en
temps prohibé; 2° de prendre ou de détruire sur le ter-
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vain d’autrui, des coufs et des couvées de faisans, de per-
drix et de cailles; 3° de détenir et de porter hors du
domicile, des filets, engins ou autres instruments de
chasse prohibés; 4° des grafifications accordées aux
gardes et gendarmes rédacteurs des procés-verbaux
ayant pour objet de constater les délits.

[. Vente et transport du gibier. — La défense de
chasser en temps prohibé serait restée inefficace, les
braconniers n’auraient pas manqué de l'enfreindre, s’ils
avaient pu vendre impunément le produit d’une chasse
illicite. Le législateur a écarté ce danger en rédigeant
Particle 4 qui interdit de mettre en vente, de vendre,
d’acheter, de transporter et de colporier le gibier dans
chaque département pendant le temps ourla chasse n'y
est pas permise (1). Cette disposition presque nouvelle
dans le droit était en partie connue dans la pratique.
Plusieurs maires de villes avalent interdif la mise en
venle du gibier sar les marchés publies, hors la saison
de chasse ; mais cette mesure n’était pas suffisante. Les
braconniers, au lieu de présenter leur gibier sur les mar-
chés, allatent le porter dans des maisons .ou ils étaient,
stirs de trouver des acheteurs, et 'autorité mumicipale
ne pouvait les en empécher, car le simple transport du
gibier échappait & sa compétence. Le législateur de 1844
interdit et la vente ef le transporl du gibier, et il veut
que sa prohibition commence et finisse dans chagque dé-

(1) Le législateur pouvait aller plus loin et tarifer le gibier, &
I'exemple de 'ordonnance du 5 janvier 1549, pour oter aux braconniers
Vappat qu'ils trouvent, en temps permis, dans un prix trop élevé. L'or-
donnance avait fiaé le prix d’un liévre, d’'une perdrix, d’un héron &
douze deniers tournols, ceiui d'un levraut, d'un perdreau, d’un hé-
ronneau a six denters tournois au maximum,



partement en méme temps que la défense de chasser. De
cette maniére Pouverture de la chasse dans un seul dé-
partement, ne peul donner lieu au colportage du gibler
par toute la France. La prohibition suit immédialement
la cloture de la chasse, el comme elle, Varrété de fer-
meture publié au moins dix jours d’avance la fait
connaitre a temps des chasseurs el des marchands de
comestibles (1).

La délense de mettre en vente, de vendre, acheter,
transporter et colporter du gibier en lemps prohibé,
s'applique & tout animal sauvage vivant ou mort, cuit,
salé ou conservé (2) et pouvant servir & la nourriture de
I'homme (3), comme le faisan des bois, les oiseaux des
champs, les lapins de garenne. Toutefois, il est permis de
transporter a son domicile les hétes fauves et les animaux
malfaisants ounuisibles, et]’Administration tolére le trans-
port du gibier vivant destiné au repeuplement des cam-
pagnes (4). On peut, en foute saison, vendre et colporter
des faisans de faisanderie, des oiseaux de voliere, des
lapins de clapier, sauf, en cas de contestation, a établir
Porigine domestique de la marchandise. L'origine étran-
oere, si difficile d’ailleurs & démontrer, d'un animal
sauvage, ne modifie pas la prohibition de la lo1, s
on excepte les grouses d’Ecosse, la gélinotte noire.

(1) La loi badoise autorise la vente et le transport du gibier pendant
vingi-quatre heures, laloi italienne pendant huit jours aprés la cloture
de la chasse ; mais c'est la un systéme dont les braconniers savent tirer
parti,

(2) Contra : Rouen, 25 octobre 1844, Cour de cassation, 21 décembre
1844.

(3) C. cass. Arrét du 23 juillet 1858.

(4) Circ, minist. du 22 janvier 1851.

Degroote. 12
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la gélinotte blanche, le tétras des saules, le coq de
bruyére et aulres gibiers de provenance exolique (1). *‘

Qu’esl-ce que mettre en vente, vendre, acheter, trans-
porter el colporler le gibier? Metire en vente, c’est expo-
ser le gibier en vente sur un marché, dans une boutique,
dans une maison, ou I'y tenir & la disposition des ache-
teurs. Vendre, ¢'est céder moyennant un prix une piéce
de gibier. Acheter, c’est non pas la marchander mals
Pacquérir réellement. L'hotelier qui sert du gibier aux
voyageurs commet un délit de vente, le consommateur
ne commet le délit d’achat qu'autant qu’il compose lui-
méme le menu de son repas. Ni 'héte, ni les convives
ne sont en contravention quand un gibier est servi en
temps prohibé dans un diner particulier. L'échange et
la donation sont assimilables & la vente ; le braconnier
qui fournit du gibier moyennant des vivres, le [ermier
qui présente un lidvre, avani 'ouverture, & son bailleur,
doivent é&tre condamnés. Transporter, c'est déplacer,
c’est porter le gibier d'un endroit & un aulre; colporter,
¢’est porter avec soi du gibier dans l'intention de l'oflrir
cn vente. Le mol transporier ne se trouvait pas dans le
projet primitif de l'article 4; le législateur I'a introduit
dans> la crainte que le transport ne servit & déguiser le
colportage et a favoriser la vente secréic du gibier, et
pour reudre celie disposition efficace, il a étendu la
prohibition de transport aux animaux tués dans un enclos.
Le rapporteur & la Chambre des Pairs a dit & ce sujet :
« On peut chasser dans les conditions de l'arlicle 2 du
projet de lo1, parce que en réalité on est alors dans son
domicile. el qu'en toutes maliéres qui n'in{éressent point
directement l'ordre public, le domicile est inviolable :

) Cire. minist, des 25 avril 1862 el 22 {évrier 1868,
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mais lorsqu'on quitte le terrain clos, lorsqu'on sort de
I'habitation, c’est-a-dire lorsqu’on sort de I'exceptior,
on est placé sous 'empire de la régle générale, sous le
coup de l'interdiction absolue. » Et le ministre de la Jus-
tice : « Celui qui usera du droit exceptionnel de chasser
cn lemps prohibé sur son terrain altenant & une habita-
tion ¢t entourée d'une cloture confinue, n’aura pas, plus
que tout aulre, la facullé de vendre et de transporter son
gibier. On a pensé que lui accorder cette faculté, c’etil
é1é donner & d'aulres le moyen d’éluder la loi, c’elit é1é
rendre 1illusoire {ouies les prohibitions conienues dans
Yarticle 4. » Ainsi, le propriétaire porteur d’un gibier
tué dans son clos en temps prohibé, ne pourra pas pré-
senter comme excuse la provenance légitime de ce gi-
bier; pour rester dans les limites de son droit, 1l doil
manger son gibier sur son domaine, 1l doit le consommer
sur place.

Les prohibitions de l'article 4, § 1 ne s’appliquent pas
aux oiseaux de passage el au gibler d’eau dont la chasse
se trouve autorisée par unarrété préfectoral. Gelte chasse
cxceptionnelle devenant licite, le transport et la vente
du gibier d’eau et de passage le deviennent également-
D’autre part, la fermeture de la chasse pendant la neige
n'est jamais un obstacle & la venie et au transport du
gibier. L’arrivée toute fortuite des neiges ne saurail
priver le chasseur ou le marchand de comestibles de
la, faculté d’écouler sa marchandise (1).

[’infraction & la défense qui nous occupe améne la
saisie immédiate du gibier. Le gibier vivant esl mis en

(1) C. cass, 22 mars et 18 avril 1845. Rennes, 5 mars 1850. Bourges,
13 février 1868.
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liberté, le gibier mort est livré (1) & I'élablissement d.e,
bienfaisance (hospice, bureau de charité, etc.) le plus voi-
sin et & son défaut aux pauvres de la commune, en vertu
soit d'une ordonnance du juge de paix, si la saisie a eu
lieu au chef-lieu de canton, soit d’une autorisation du
maire si le juge de paix est absent, ou s1 la salsie a.été
faite dans une commune autre que celle du chef-lieu.
I’ordonnance ou I’autorisation doit toujours étre délivrée
sur la requéte des agents ou gardes qui ont opéré la
saisie et sur la présentation du procés-verbal réguliére-
mentdressé, car ¢’estau tribunal correctionnel seul qu’il
appartient de statuer sur la validité de la saisie. Au
reste, quel que soit son jugement, la confiscation produit
son, effet au profit de I'établissement de bienfaisance, et
la partie injustement lésée n’a jamais qu'un recours en
dommages-intéréts contre les auteurs trop zélés de la
saisie, ou contre le magistrat qui a procédé malgré les
irrégularités du proceés-verbal.

La saisie est susceptible de s’opérer sur la voie publi-
que, chez les aubergistes et marchands de comestibles.
On comprend que, dans des lieux publics comme une
salle d’auberge, la boutique ou la voiture d’un marchand,
les agents préposés a la police de la chasse, les employés
des contributionsindirectes et de 'octroi puissent recher-
cher, chacun dans sa sphére d’action, 1'objet d’une indu-
strie coupable ; mais autoriser la recherche du gibier au
domicile des particuliers, dansles parties secretes de I’ha-
bitation de 'aubergiste ou du marchand, ce serait pro-

(1) A lexception du gibier saisi a 'iniroduction en France, confors
mément aux lois de la douane. Ce gibier est considéré comme marchan-

diseprohibee el vendu & charge de réexportation. (Circ. de I’admin. des
douanes du 30 juin 4844.) Sl y a hieus dépérissement laloidu 18 sep-

tcmbre 4811 est applicable,
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voquer des visites domicilaires et des mesures vexatoires.
Le simple particulier qui aura acheté du gibier sera puni,
s1 ce lait est prouvé; mais pour I'établir, aucun agent,
hormis le juge d’instruction et son délégué, ne pourra
faire des recherches dans son habitation. Toutefois dans
le cas ou une personne prise en flagrant délit de trans-
port de gibier se réfugierait chez elle, 'agent qui la
poursuivalt procéderait légalement & la perquisition do-
micihaire, avec I'assistance du juge de paix, ou du com-
missaire de police, du maire ou de 'adjoint (1).

II. Eufs et couvées. — L'article 4, § 2 défend de
prendre ou de détruire sur le terrain d’autrui des oufs
ou des couvées de faisans, de perdrix et de cailles. Cette
défense semble inutile, puisqu’'on ne peut rien prendre,
ni ceufs n1 autre chose, sur le terrain d’autrui; le 1é-
gislateur I'a insérée dans la loi pour attacher & l'infrac-
tlon une peine particuliére.

Le projet de loi portait : « Il estinterdit de mettre en
venle, de vendre, de colporier, de prendre ou de détruire,
etec. » Un député, M. de Morny, a fait supprimer les
mots mettre en vente, vendre et colporter : « Lorsque,
a-t-il dit, on est venu interdire, par l'article précédent,
Ja vente et I’achat du gibier, on faisait bien, et surfout
on pouvait le faire d'une maniére ahsolue ; mals remar-
quez qu'il n’est pas possible d’interdire, d'une maniére
absolue, la vente des ceufs, parce quil y a beaucoup de
fermiers qui enlévent des ceufs pour les vendre aux pro-
priétaires. G’est un commerce, a tout prendre trés-li-
cite. Et vous détruisez complétement ce commerce-la

qui concourt au but que votre lo1 se propose, c’est-a-

(1) C, d’instr. crim., art. 87, 88, 48, 49, 50.
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dire & Ventretien, a la reproduction du gibier. Or, jo
vous demande comment vous pourrez distinguer ceux
qui vendront les cufs qui proviendront des poules qu’ils
gleveront, de ceux qui vendront des cufs pris chez autrui.
La seule chose que vous pouvez faire, ¢’est d’empécher la
destruction etla prise des ceufs sur le terrain d’aufrui; car
¢’estalorsla propriété dupossesseur du champ. » M. Vatout
a ajouté qu'il arrive de I'étranger un grand nombre
d’ceufs dont on empécherait 'introduction en France, en
s’opposant & leur transport, vente et colportage. kot
M. Genou : « Lorsque ceux qui fauchent les prairies
artificielles trouvent des ceufs de perdrix ou de cailles,
habituellementi ils les vendent; si vous empéchez de les
vendre, ils les détruiront. »

M. Delespaul a proposé, mais sans succes, d'ajouter
aux derniers mots de l'article : d’oiseans autres que les
otseaux de proie et les petils de loule espéce de gibier. « Pour-
quoi, a-i-il dit, la protection du paragraphe final, qui
esi maintenant en discussion, n’est-clle accordée qu'a
lrois espéces de volatiles : les faisans, les cailles et les
perdrix? Quelle raison y aurait-il de ne pas l'élendre a
tout ce qui est gibier? J'avoue, Messieurs, que Je n'en
apercols aucune. Que se passe-{-11? On conduif dans les
champs, dans les bois, des chiens dont 'unique occupa-
lion, pendant que le maitre travaille, est de chercher et
d’étrangler le gibier qui n’est pas d’dge a se défendre
par la fuite, de fureter dans les sillons pour y découvrie
et dévorerles jeunes lievres. Pourquoi ne pas comprendre
dans I'mterdiction tout ce qui est gibier, non-seulement
les petils lidvres, maisles couvées d’oiseaux, de quelque
espece que ce soil ? » On a répondu que c’était inutile.
En effel, article 9 alteint le but de M. Delespaul relati-



— 483 —

vement aux petits oiseaux, en autorisant les préfets &
prendre des arrétés pour en prévenir la .destruction.
Quant aux levrauts, jeunes faons, etc., ils sont gibiers,

quel que soit leur &ge, et la capture en temps prohibé en
est interdite en vertu del’article 1 de notre loi.

Ill. Engins destructeurs. — La défense de porter
hors de son domicile et m&me d’'y détenir des engins de
chasse, tels que filets, tralneaux, tirasses, pantiéres,
tonnelles et autres, résulte de l'article 12, § 3 de notre loi
qui prononce une peine contre « ceux qui seront déten-
teurs ou ceux qui seront trouvés munis ou porteurs, hors
de leur domicile, de filets, engins, et autres insiruments
de chasse prohibés. »

Les mots : ceux gui seront détenteurs ont été ajoutés a
Ja rédaction déja votée par les députés, par la Chambre
des pairs qui, frappée des difficultés excessives que pré-
sentent la recherche et la constatation du délit de port
d’engins prohibés, a voulu atteindre le braconnier, alors
méme qu’il ne serait pas surpris en flagrant délit de bra-
connage. Mais, afin que cette disposition ne puisse auto-
riser des perquisitions indiscrétes de la part des agents
quin’auraient pas trouvé le chasseur en flagrant délit,
le 16gislateur ne permet pas aux agents de se présenter
au domicile du détenteur sans un mandat délivré par un
magistrat inamovible, le juge d’instruection, bien que le
détenteur commette actuellement un délit, et semble ainsi
constitué en flagrante tontravention(1). Cest d’ailleurs
le braconnier que lelégislateur veut atteindre, et non pas
le chasseur inoffensif ou le fabricant d’engins autorisés
par les préfets. « Le juge d’instruction, a dit le rappor-

(1) C. d’instr, crim., art. 41.
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teur, n’crdonnera la perquisition que lorsqu’il sera a peu
prés stir de L'existence du délit. Ce ne sera pas sur la dé-
nonciation d’un inconnu; mais lorsque des renseigne-
ments positifs lui seronttransmis, lorsque le maire d'une
commune, lorsque le juge de paix, lorsque des proprié-
taires méritant considération lui écriront qu'un bracon-
nier de profession a des filels chez lui, il ordonnera des
perquisitions. Vous n’avez nullement & craindre que des
perquisitions aient lien chez la veuve ou chez les enfants
d’un braconnier ; il est clair que les magistrats locaux ne
dénonceront pas les enfants. G’estle braconnier, ¢ est-a-
dire celuiqui se livre & cette chasse illégale {ous les jours,
qui sera dénoncé, signalé au procureur du roi, et chez le-
quel on fera des perquisitions. » Les gardes et agents de
police qui rencontrent un braconnier portant ostensible-
ment des engins prohibés, doivent les saisir et dresser
proceés-verbal de la saisie. S’ils soupgonnaient seulement
un 1individu de cacher des engins dans ses poches ou
sous ses veétements, ils n’auraient pas le droit de le
fouiller pour arriver a la saisie et au procés-verbal (1).

IV. Gratifications dues aux gardes et aux gen-
darmes. — L’article 10 est encore une mesure favorahle
a la répression du hraconnage. Le législateur stimule le
zéle des agents chargés habituellement de la police de la
chasse, en atfachant une récompense a la rédaction des
proces-verbaux (2).

Des ordonnances royales, dit Iart. 10, déterminent la
gratification qui sera accordée aux gardes et gendarmes

(1) Bourges, 18 mars 1869.

(2) On reconnaitra I'utilité de cetiedisposition, si 1'on songe aux dan-

gers que courent bien souvent les agents chargés de verbaliser contre
les braconniers. '
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rédacteurs des proceés-verbaux, ayanipour ohjet de cons-
taer les délits.

La gratification était fixée & cing francs lors de la pro-
- mulgation de la loide 1844 (1); I'Ordonnance du 19 mai
1845 a élevé le taux de cette récompense :

Art. 1. La gratificalion accordée aux gendarmes,
gardes forestiers, gardes champétres et gardes asser-
mentés des particuliers qui constateront des infractions
a laloi du 3 mail 1844 sur la police de la chasse, est
fixée ainsi qu’il suit: huit francs pour les délits prévus
par l'article 11, quinze francs pour les délits prévus par
les articles 12 et 13, § 1; vingt-cing francs pour les dé-
lits prévus par l'article 13, § 2.

Art. 2. La gratification est due pour chaque amende;
elle sera acquittée par les receveurs de I’enregistrement.
suivant le mode actuel et les régles de la comptabilité
ordinaire.

Art. 3 (modifié par le décret des 4 et 18 aolit 1852).
Les receveurs de l'enregisirement tiendront un compte
spécial par commune, du recouvrement des amendes
prononcées pour infraction & la loi du 3 mai 1844, sur la
police de la chasse. Ge compte sera réglé chaque année,
aprés le prélévement des gratifications, et de cing pour
cent pour frais de régie. Le produit restant des amendes
recouvrées sera compté a la commune sur le territoire
de laquelle l'infraction aura été commise.

En cas d’excédant de dépense, & 'époque du régle-
ment, il ne sera exercé aucun recours contre la com-
mune, mais cet excédant serareporté au compte ouvert
pour 'année suivante, dans lequel il formera le premier

article de la dépense.

(1) Ordonnance royale du 17 juillet 18186.
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Les frais de poursuite tombés en non-valeurs seront
remboursés conformément a I'article 6 de I’ordonnance
du 30 décemhre 1823.

Art. 4. Tl ne pourra étre alloué qu'une seule gratifica-
{ion, lors méme que plusieurs agents auraient concouru
d la rédaction du proceés-verbal constatant le délit.

Art. B. La présente ordonnance est applicable aux
amendes qui auront été déjd prononcées, en verfu de la
loi du 3 mai 1844.

Art. 6. Nos ministres, ete.....

La gratification concerne seulement les gendarmes,
brigadiers, gardes a cheval (1), gardes forestiers, gardes
champétres et gardes assermentés des particuliers. Elle
n’est point due aux agents de police d'un grade plus
élevé, ni aux employés des coniributions indirectes el
des octrois qui sont autorisés par l'article 23 de notre
lol & constater les délits prévus par I'article 4, § 1 (2). La
gratification est due pour chaque amende prononcée par
un jugement définitif comme répression d’une contra-
vention prévue et punie par la loil du 3 mai 1844. Point
de condamnation, point de prime. Toutefois, dans le cas
ou une transaction interviendrait aux cours d’une pour-
suite dirigée par l'administration forestiére, la prime se-
rait due, et le palement s’en effectuerail au moyen d’une
somme réservée a cel effet dans la transaction (3).

Quand plusieurs agents concourent i la condamnation
d'un seul individu ou de plusieurs individus solidaire-
ment condamnés & une scule amende, il n'est alloué

(1) Décision du ministre des finances du 20 juin 1845.
(2) Travaux préparatoires sur 'art. 10.
(3) Circ. dir. gén. des foréts, 11 janvier 1862. V. en outre p. 222, n.2.
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quune prime, que les rédacteurs du procés—verbal se
partagent. A l'inverse, quand un seul agent constate
une coniravention a la charge de plusieurs personnes, il
lui esl alloué autant de gratifications qu'il intervient de
condamnations a 'amende.

La nullité du proceés-verbal n’empécherait pasle garde-
rédacteur d’obtenir une gratificetion, si par suite de té-
moignages qui compléteraient la preuve, le prévenu était
condamné, car la gratification se fonde autant sur la
condamnation que sur la rédaction du proceés verbal.

Le receveur del’enregistrement est chargé d’acquitter
le montant de la gratification sur le vu d’'un mandat dé-
livré au garde par le préfet, aprés qu’il a été justifié de
la condamnation, soit par une expédilion du jugement,
soit par un certificat du procureur ou du greffier, Le
procureur se charge habifuellement d’adresser les certi-
ficats au préfet qui lul expédie ensuite le mandat & re-
mettre & la personne inléressée. Celle-ci doit dans 1'an-
née a dafer de la condamnation définitive demander la
prime, a4 peine de déchéance. On assimile les gratifica-
flons aux frais de justice eriminelle qui se preserivent
en un an, aux termes de 'article 149 du décret du
18 juillet 1811. Get article est ainsi congu : « Les exé-
cutoires qui n’auront pas été présentés au visa du préfel
dans le délai d'une année, a compter de I'époque a la-
quelle les frais auront éi{é faits, ou dont le paiement
n'aura pas été réclamé dans les six mois de la date du
visa, ne pourront étre acquittés qu’autant qu’il sera jus-
tifié que les retards ne sont pas imputables a la partie
dénommée dans Dexécutoire. Ceite jusiification ne
pourra étre admise que par notre grand juge minisire
de la justice, aprés avoir pris I'avis de nos procureurs
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généraux ou des préfets, s'il ya lieu. » La gratification
se préléve sur le produit des amendes, et le surplus en
est attribué aux communes sur le territoire desquelles les

infractions sont commises (1).

DES PENALITES,

La punition des délits de chasse consiste dans I'amende
simple, 'amende avec prison facultative, et accessoire-
ment dans la privation du droit d’oblenir un permis de
“chasse pendant cing ans au plus (2), et dans la confisca-
tion des instruments du délit. Les amendes peuvent va-
rier entre un minimum et un maximum assez distants
'un de l'autre ; 'emprisonnement est toujours facultatif.
Tant de latitude laissée aux tribunaux a permis d’écarter
ici Papplicalion de l'article 463 du Code pénal, relati
aux circonstances atténuantes (3).

La privation du droit d’obtenir un permis de chasse
donne aux juges le moyen, quand le délinquant est in-
solvable et n'inspire aucune confiance,d’abaisser 'amende
jusqu’au minimum et de le punir néanmoins sévérement,
en le privant pour un temps fort long du droit d’obtenir
un permis,

La confiscation des armes et engins ayant servi & com-
metire le délit est écrite & l'article 16 ainsi concu de
notre lo1 : .

« Tout jugement de condamnation prononcera la con-
fiscation des filets, engins etautres instruments de chasse.

(1) Loi du 3 mai 1844, art, 19,
(2) Art. 18 de la loi de 1844,
(8) Loi de 1844, art. 20.,
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Il ordonnera, en outre, la destruction des instruments de
chasse prohihés.

Il prononcera également la confiscation des armes,
excepté dansle casou le délit aura été commis par un
individu muni d'un permis de chasse, dans le temps ol
la chasse est autorisée.

S1 les armes, filets, engins, ou autres instrumenis de
chasse, n'ont pas été saisis, le délinquant sera eondamné
a les représenter ou & en payer la valeur, suivant la fixa-
tlon qui en sera faite par le jugement, sans qu’elle puisse
étre au-dessous de 50 fr.

Les armes, engins ou autres instruments de chasse,
abandonnés par les délinquants restés inconnus, seront
saisls et déposés au greffe du tribunal compétent. La ccn-
fiscation, et 5’1l y a lieu, la destruction, en seront ordon-
nées surle vudu procés-verbal (présenté par le procureur
du gouvernement).

Dans tous les cas, la quotité des dommages-intéreis
est laissée a 'appréciation des tribunaux, »

La confiscation des armes qui ont servi & commettre le
délit n’est pas une innovation du législateur de 1344 ;
déjh I'article 5 de la loi de 1790, et article 3 du décret
du 4 mai 1812 prononcaient la confiscation des armes
avec lesquelles le délit avait été commis. Une exception
est admise en faveur de la personne qui, munie d'un
permis de chasse, aurait commis un déliten tempsd ou-
verture ; qui, par exemple, aurait chassé sur le terrain
d’autrui sans le consentement du propriétaire, ou auratt
tiré des oiseaux, au mépris d'un arrété préfectoral. Mais
le fait de chasser pendant la nuit, et en temps de neige,
quand le préfet s'est prononcé sur ce point, ameéne la

confiscation de 'arme.
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La confiscation aurail lieu, alors méme que l'arme
n’appartiendiait pas au délinquant {1); elle s’étendrait &
deux ou plisieurs armes, s1le chasseur, porteur de deux
fusils, en avait fall usage dans 'accomplissement du
délit. Quand le chasseur, avant toute poursuite, a commis
successivement plusieurs délits, le principe du non-
cumul des peines consacré par arlicle 47 § 1 de notre loi,
n’empéche pas le tribunal de prononcer la confiscation
d’autant d’armes qu’il y a de faits incriminés. En effet,
la confiscation esi moins une peine qu'une mesure pré-
ventive. Cependant, sile prévenu prouvait qu'il a commis
les délits avec une seule arme, la confiscation ne s’élen-
drait pas aux aulres (2).

Il est défendu aux agents chargés de constaler les dé-
lits de chasse de désarmer les chasseurs et de saisir leur
gibier. Cette mesure que prend l'article 25 de notre loi,
alin de prévenir des collisions peul-éire sanglantes,
semble étre en opposition avec 'article 16 qui ordonne
la confiscation des armes. On concilie ces deux disposi-
tions, en supposant, dans Particle 46, que le délinquant
remet volontairement son arme a 'agent de police ou
prend la fuite en 'abandonnant. L’arme ainsi saisie sera
déposée au greffe du {rihunal, puis détruite ou vendue
au profit de I'Etat, sila confiscation est prononcée, el
rendue au prévenu, en cas d’acquittement. L’arme non
saisie ne sera pas déposée nécessairement ; les tribunaux
condamneront le délinquant a la représenter au greffe ou
aen payer la valeur, selon la fixation qui en sera faite par

(1) Douai, 13 décembre 1834. C. cass. 16 avril 1858. Dans les espé-

ces visées parces arréts, 'arme appartenant & I’Etat, le délingquant doit
elre condamné & en payer la valeur.

(2) Douai, 14 décembre 1837. Nancy, 15 janvier [840.
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le jugement, sans qu’elle puisse &tre au-dessous de 50 fr.
Sur la représentation de 'arme, le greffier délivrera un
récépissé que le déposani produira au receveur de 1'en-
registrement, pour échapper au paiement de la somme
portee pourla valeur de 'arme. Il importe que le garde
ou l'agentrédacteur du proceés-verbal fasse une descrip-
tion précise de 'arme, afin que le tribunal puisse en
lixer exactement la valeur, et que le délinquant n’aille
pas déposer au greffe une arme hors de service et
achetée & bas prix pour remplacer le fusil dont il s’est
Servl.

La confiscation des filets, engins et autres instruments
de chasse prohibés doit toujours étre prononcée par le
jugement de condamnation, que le délinquant {itou non
muni d'un permis de chasse, que le délit ait été commis
ou non en temps probibé. Toutefols, par engins et msiru-
ments de chasse, il ne faut entendre que les objets na-
nimés destinés a procurer par eux-mémes(1)la canture du
gibier, les armes afeu et lesarmeshblanches exceptées. Les
lévriers, lesfurets, les faucons dressés & la chasse ne sont
pas des engins, mais des auxiliaires du chasseur, comme
les traqueurs qu’on ne pourrait ni saisir ni confisquer (2).
Les engins prohibés, contrairement aux armes meur-
tridres, peuvent &tre saisis malgré le délinquant. L'au-
teur de la saisie doit les déposer au grefle, le iribunal en
prononcer la confiscation el en ordonner la destruc-
tion.

Outre la confiscation des armes et des engins, le projet
de loi ordonnait la saisie et la confiscation du gibier. La

\

(1) Le miroir ne sert qu’a attirer les alouettes. Besancon, 12 janvier

1866.
(2) Paris, 22 janvier 1846. Poiliers, 10 mars 1865.



— 192 —

Commission de la Chambre des Pairs en a proposé la
suppression et la Chambre a reconnu que, le jugement
n’'intervenant habituellement que trois semaines ou un
mois aprés le fait de chasse, la confiscation du giber
" prononcée par le tribunal serait dérisoire; quen tous
cas, pour arriver & la saisie du gibier, il fandrail fouiller
dans le carnier du délinquant, ce qui ne pourrait étre
fait sans danger pour les gardes et agents préposés a la
police de la chasse. La confiscation du gibier ne saurait
donc étre prononcée, ni la saisie opérée. Nous exceptons
bien entendu les cas d’infraclion aux dispositions de

I'article 4.

La loi réprime onze contraventions, savolr :

o Fait de chasse sur le terrain d’autruil, sans autori-
safion ;

2° Fait de chasse en temps prohihé ;

3° Fait de chasse sans permis:

4" Fait de chasse d’'une maniere prohihée ;

o° Fait de détention d'instruments prohihés ;

0° Fait d’emploi de drogues et appits ;

7° Fait de chasse avee appeaux, appelants ou chante-
relles;

8 Fait de destruction des wuls ou couvées de faisans,
de perdrix ou de cailles ;

9" IFaits de vente, d’achat, de transport et de colpor-
tage ;

10¢ Conlraventions aux arrétés du préfet ;

1ie Contraventions aux cahiers des charges par les
fermiers de la chasse.

Voyons quelles sont les peines applicables & ces
délits :
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I° Fait de chasse sur le terrain d’autrui, sans
autorisation. — Aux termes de l'article 11, § 2 de la
lorde 4844, ceux qui auront chassé sur le terrain d’au-
tru1, sans le consentement du propriétaire. seront punis
d'une amende de seize d cent francs. Cette disposition rem-
place l'article 1* de la loi du 80 avril 41790, qui punissait
le fait de chasse sur le terrain d’autrui sans autorisa-
tion. d'une amende de vingt livres et d’une indemnité
de dix livres, sans préjudice de plus grands dommages-
intérets.

L’amende pourra &tre portée au double, ¢’est-a-dire A
deur cents francs au maximum, si le délit a é16 commis
sur des terres non dépouillées deleurs fruits, comme des
champs de seigles, de blés, de scourgeons, d’avoines, de
betteraves, des prairies non fauchées. 11 appartient, du
reste, aux tribunaux de décider ce qu’il faut entendre 1c1
par fruits; mais remarquons que le terrain simplement
ensemencé ne différe point d'une terre en jachére, jus-
qu'a ce que 'ensemencement ait produit des plantes de
quelque dimension (1). Sous 'empire de la lo1 de 1790,
Pouverturene s’appliquant qu’auxterresrécoltées,chasser
sur un terrain non récolté étail toujours un délit; au-
jourd’hui le propriétaire peut chasser dans ses propres
récoltes et le fait de chasser dans celles d'autrul n est plus
qu'une circonstance aggravante du fait de chasse sur le
terrain d’autrui.

[’amende peut encore étre doud/ée quand le délit a été
commis sur un terrain entouré d’'une cloéture continue fai-
sant obstacle & toule communication avec les héritages

(1) C. cass.. 16 novembre 1837, 9 juin 1838 et 31 janvier 1540.
Bourges, 25 novembre 1841. Grenoble, 11 novembre 1841, Colmar, 16 no-

vembre 1842.

1
Degroote. 3
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voisins, mais non aitenant a une habitation. L'amende
sera de cinguante francs au moins et de rows cents francs
au plus avec emprisonnement facultatif de siz jours d
{rois mois, sile terrain est attenant A une maison habitée
ou servanl a habitation, et entouré d’une cloture fai-
sanl obstacle a toute communication avec les héritages
voisins (1). Si le délit a ét6 commis pendant la nuit, le dé-
linquant sera puni d'une amende de cen? francs ¢ mille
francs. el pourra 'étre d'un emprisonnement de 7rozs 1mozs
d deur ans, sans préjudice, s'il y a lieu, de plus fortes
peines édiclées par le Code pénal (2).

Lorsque le fail de chasse sur le terrain d’autrul a été
commis pendant la nuil & 'aide d’engins el mmstrumenits
prohihés, lapeine peul étre portée de cent francs & quatre
cents francs, avec emprisonnement facultatif variani{ entre
douze jours et quatre mois, si le chasseur était mum d une
arme apparente ou cachée (3). « Il est certain, a dit le

rapporieur & la Chambre des Pairs, que pour cette espece
de chasse, qui est de toules la plus redoutable, et qui ne

s'exerce que pardes braconniers de profession, lesarmes
non-seulement sontinutiles, maisdeviennentun embarras
et une géne; on ne lesy porte que pours’en servir contre
les agents de la force publique ou contre les gardes. L'in-
lention qui les a fait prendre peut appeler sur la téle du
braconnier une responsabilité plus grande; les {ribunaux
apprécieront. »

Le propriétaire dontle droit a é{é méconnu peut lou-
jours demander des dommages-intérets dont la quotité
est laissée & l'appréciation du tribunal. La loi de 1790

(1) Art. 13, } 1.
(2; Art. 13,8 2.
(8) Art. 12, n fine.



— 195 —

accordalt au propriélaire une indemnité de dix livres,
sans préjudice des plus amples dommages-intéréts, s’il
y avait lieu. Le projet de loi portait: « Les dommages-
intéréts ne pourront étre inférieursa 'amende prononcée
par le jugement ou a lamoilié de cette amende si elle a
été portée au double.» La commission dela Chambre des
députés proposa successivement de fixer le minimum &
vingt-cingeta quinze francs, de crainte que les dommages-
intéréts ne fussent immodérément réduits. Mais cetle
double proposition n’eut pas de succés, et la guotilé ful
laissée a l'enfiére discrélion des {ribunaux. « Il esl évi-
dent, a dit un député, qu'en matiére de délil de chasse, 1l
ne peuly avoir lieu & indemnité, sile propriétaire surle
lerrain duquel la chasse a eu lieu n'a éprouvé aucun
préjudice. Il faut donc laisser aux tribunaux le soin
d’apprécierles dommages-intéréis, ¢’est le droit commun;
le Code civil fournit tous les moyens de faire évaluer la
quotité des dommages-intéréis en raison du préjudice
causé. Jene vois pas pourquoi on fixeraitle minimum des
dommages. »

I article 194 du Coded’imsiruclion criminelle dispose :
« Tout jugemeunt de condamnation rendu contre le pré-
venu et contre les personnes civilement responsables du
délit, ou contre la partie civile, les condamnera aux frais,
méme envers la partie publique. Les frais seront liquidés
par le méme jugement. » Si ledélit n'est pas prouvé etsi,
pav suile, le prévenu est renvoyé de Ja plainte, les frais
sont mis & la charge du propriélaire du fonds qui a n-
{enté 'action ou qui I’a provoquée par une plainte, en se
portant partie civile.Les {rais restenta la charge du'ljre’sor
quand le ministére public a agi d’office ou surune simple

plainte du propriétaire.
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1 article 411, § 2, qui nous oceupe, suppose-t1l que
¢ est sciemunent quon a chassé sur le lerrain d’autrui?
M. Ardanta proposé a la Chambre des députes d’ajouter
5 Parlicle le mot sciemment » « Je sais bien, a-t-1l dit, que
laloi ne s’occupe que des actions commises sciemment ;
mais je désire qu’il soit hien reconnu que c’est avec 1M -
tention qu’on a chassé sur le terrain d’autrul. (Juand on
chasse sur un terrain dont on n’est pas propriétaire, on
ignore souvent lalimite de la propriété. » Mais cetamen-
dament n’apas été admis, probablement a cause de son
‘nutilité. En conséquence, les tribunaux ne devraient pas
trouver coupable du délit de chasse, celul qui chassant
sur la propriété d'un ami, aurait par pure erreur dépasse
la limite de cette propriété et continué sa chasse surle
terrain d’autrui.

Ily afait de chasse sur le fonds d’autrui, non-seulement
quand le chasseur entre dans ce fonds, mais encore lors-
que, sans sortir de son propre terrain, il tire sur un-gibier
de la propriété voisine, ou y lance ses chiens a la pour-
suite d'un gibier (1). Il y aurait délit de la part de celul
qui n’étant autorisé par le propriétaire qu'a chasser au
chien d’arrét et en plaine, s’aviserait de chasser aux
chiens courants et dans les bois.

2° Fait de chasse en temps prohibé. — Le fait de
chasse accompli entre le jour de la fermeture et celul de

(1) Mais le délit de chasse ne saurait résulter du fait accidentel et
non intentionnel des traqueurs d’inquiéter par leurs cris le gibier des
terres contigues a leur ferrain de chasse (C. cass. 23 janvier 1873). Les
traqueurs qui passent sur le terrain d’autrui sont responsables, quoi-
qu’'ils soient de sumples auxiliaires, el 1ls sont tenus solidairement des

condamnalions pecumailes. Cour de cassation des 16 janvier et 5avril
1872,
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'ouverture est puni d'une amende de cimguanie ¢ deur
cenls fraics avec emprisonnement faculiatif de six jours d
deur mois. La loi de 1790 n’admetiait ici qu'une amende
de vingt irancs.

La méme peine frappe ceux qui chassent pendant
la nuit. Quant au fail de chasse commis en temps
de neige, 1l est laissé par la lon dans la généralité des
termes de l'article 12, 3°, concernant lesinfractions aux
arrétés préfectoraux, et reste par conséqueni puni d’une
simple amende de seize & centfrancs (1).

3° Fait de chasse sans permis. — Le fait de chasse
sans permis esi puni d'une amende de seize d cent francs.

Cette répression n’atteint poinl le chasseur qui ne re-
présente pas, ala réquisition d’un agent, le permis dont 1l
est cependant muni. En cas de poursuite, la justification
du permis, faite a 'audience, procurera le renvol pur
et simple (2). Toutefois, le chasseur serait condamné aux
frais, s'1l avait par malice refusé d’ohéir a 'injonction de
'agent.

4° Fait de chasse d’une maniére prohibée. — Ceux
qui chassent & 'aide d’instruments prohibés ou par d'au-
tres moyens que le tir, les chiens courants, les furets et
les bourses contrele lapin, encourent une amende de cin-
quanie ¢ deux cents francs, avec emprisonnement facultatif
de siz jours @ deuz mois. L'emplol autorisé de certains
filets contre les oiseaux de passage, de lévriers contre les
animaux malfaisants donne lien 4 une amende de seize
a cent francs, quand le chasseur ne se conforme pas

(1) C. cass, 22 mars et 18 avril 1845. Douai, 9 avril 1850.
(2} Voir, page 127, note 3. .

f
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exactement aux conditions énoncées dans l'arrété du
préfet.

50 Fait de détention d'instruments prohibés. —
Ceux qui seront délenteurs ou ceux quiseront trouvés
munis ou porteurs, hors de leur domicile, de fileis, engins
ou autres instrumenis de chasse prohibés seront punis
d'uneamende de cinguante @ deux cents francs, et pourront,

en ouire, 'étre d'un emprisonnement de sz jours ¢ deux
mors (1).

6° Fait d’emnloi de drogues et appits. — Ceux qui
emploient des drogues ou appéts qui sont de nature a
enivrer le gihier ou & le détruire, seront punis d'une
amende de cinguante a deux cenis [rancs el pourrent, en
outre, étre condamnés a un emprisonnement de sz jours
a deux mors (2).

Il importe peu que celui qui fait usage de drogues
ait I'intention de s’emparer du gibier ou de le laisser

sur place ; i'article ne fait a cet égard aucune distine-
Lion.

1°Fait de chasse gvec appeaux, appeiants, chan-
terelles.—Le Jait de chasse avec appeaux, appelants ou
chanterelles esi puni d'une amende de cinguanie @ deur

cents francs avec emprisonnement facultatif de swz jours
d deuzr mois (3).

8° Fait de destruction des oeufs ou couvdes de
faisans, de perdrix ou de cailles.— (Ceux qui auront

1) Art. 12, 2.

(2) Art. 12, 5°, reproduisant I'article 25 de la lo1 sur la péche {flu-
viale.

(3) Art, 12, ¢
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pris ou détruil des ceufs ou couvées de faisans, de per-
drix ou de cailles, seront punis d’'une amende de seize ¢
cent [rancs (1). Ge délit, prévu par larticle 11 avait été
rangé par la commission dans les catégories de I'article 12
et se trouvait ainsi I'objetd’une répression beaucoup plus
forte. M. Lunean le [it changer de place, précisément
pour le soumettre & une pénalité moins sévére. « Quant
aux nids, aux couvées, a -1l dit, quelque regrettable que
soit leur destruction, ce n'est pas ordinairement le fait
des braconniers; la chasse ne leur serait pas assez profi-
fitable ; 1l {faut voir ce qui arrive le plus souvent. Ce sont
les enfants. a la campagne, qui vont chercher les nids
pour élever les petits ou pour vendre les ceufs. Le fait est
condamnable, je le sais bien; mais faites attention quece
son{ des paysans, de malheureux fermiers qui en se-
ront responsables. Ne prononcez donc pas confre eux
des peines excessives. Gommeni, pour un pareil dént,
une amende de 16 & 100 fr. n'est pas sulfisante! Mes-
sieurs, arrétez-vous devantcette pénalité, etn’allez pas au-
dela. »

9e Frait de vente, achat, transport et colportage.
— Ceux qui, en temps ot la chasse est prohibée, auront
mis en vente, vendu, acheté, {ransporté ou colporté du
gibier, seront punis d’'une amende de cinguante francsau
moins et de deux cents francs au plus. lls pourront I'étre,
en outre,d’un emprisonnement de siz jours a deuz mois (2).
La personne qui expédiele gibier doit étre punie soit
comme vendeur, soit comme complice de celui a qui elle
en a confié le transport (3). -

(1) Art. 11, &°.
(2) Art. 12, 5°.
(3) Voir page 234, note 5.
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10° Contraventions aux arrétés du préfet. — Aux
termes de larticle 11, 3°, ceux quiaurontcontrevenu aux
arrétés des préfets concernant les oiseaux de passage, le
gibier d’eau, la chasse en temps de neige, l'emploi des
chiens lévriers, et aux arrétés concernant la destruction
des oiseaux et celle des animaux nuisibles ou malfai-
sants, seront punis d’une amende de seize d cent [rancs.
Lelégislateur éléve au rang des délits les infractions a ces
arrétés, de crainte que les peines de simple pohce ne
soient insuffisantes pour en assurer I'exécution. L'infrac-
tion peut exister, d’ailleurs, tant a I'égard de 'arrété qu’a
I’égard de la loi générale; tel est le fait de chasser aux
oiseaux de passage sans permis ou en temps prohihé
avec un procédé défendu par 'arrété préfectoral.

11° Contraventions des fermiers de la chasse aux
cahiers de charges. — Suivant 'article 11, 5°, les fer-
miers de la chasse, soit dans les hois soumis au régime
forestier (1), soit sur les propriétés dont la chasse est
louée an profit des communes ou établissements pu-
blics, qui auront contrevenu aux clauses et conditions
de leurs cahiers de charges relatives a la chasse, seront
punis d'une amende de seize @ cent francs.

Cette disposition toute nouvelle dans le droit, en frap-

(1) Le projet de loi s’arrétait 1, et c’est M. Gillon qui en a fait é&ten-
dre la portée dans 'intérét des établissements publics et des commu-
nes. « Une telle sanction, a-t-il dit, encouragera les propriétaires & leur
consentir I"abandon momentané de leur droit de chasse: en méme
temps que la commune retirera quelques ressouices pécuniaires, ces
propriétaires auront une assurance sérieuse que leurs héritages seront
sauvegardés & la fois par le procés-verbal d’adjudication etpar une ré-
pression pénale. »
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pant correctionnellement des contraveniions qui de leur
naturene donnentlieu qu’a desréparations civiles, permet
i 'administration forestiére d’éviler les lenteurs que su-
bissent les actions soumises & la juridiction civile. Elle
ne s'applique pas aux contraventions commises par les
fermiers de la chasse dans les bois et autres propriétés
des particuliers, ou sur les propriétés de I'Etat autres que
les bois.

Par contravention aux clauses et conditions des ca-
hiers de charges relafives a la chasse, il faut entendre
la contravention qui ne se trouve pas déja visée par une
disposition pénale de la lo1de 4844. 51, par exemple, l'on
avait stipulé que le fermier ne pourrait chasser en temps
prohibé, la peine encourue ne serait pas celle de l'arti-
cle 11, mais celle de Uarticle 12; larticle 141 serait ap-
plicable, siun fermier de la chasse & qui le cahier de
charges permet de conduire deux chasseurs sur le {er-
rain affermé, y conduisait trois ou quatre amateurs. Dans
cecas, sera-i-il dressé contre le fermier autant de proces-
verbaux, qu'il y aura de chasseurs introduits au dela du
nombre convenu, ou hien sera-ce contre les chasseurs
eux-mémes que les proces-verbaux seront dressés?
Nous pensons que le fermier seul pourra étre poursuivi,
que les invités ne devront jamais étre inquiétés, quand
méme ils connaitraient le nombre fixé par le cahier de
charges. En effet, il serait peu raisonnable de les pour-
suivre tous ensemble ef il serait inique de poursuivre les
uns plutét que les autres (1). On ne saurait dire quils
chassent sans autorisation, car quelques-uns au moins
des invités sont & I'abri de tout bldme, et nommer ceux
qui excédent lenombre convenu, ¢’est chose impossible. I1

(1) C. cass. 29 novembre 1845,
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est entendu que 'invité qu commettrait tout autre délit,
qui, par exemple, chasserail sans permis ou a l'aide
d’instruments prohihés, serait a bon droit poursuivi.

L’individu chassant dans une forét communale ou
ou dans les fordts de I'Etat, en vertu d’'une permission a
lui accordée par le fermier de la chasse, contrairement
au cahier des charges qui ne permet point & cet adjudi-
cataire d’accorder de semblables permissions, mais l'au-
Lorise seulement & se faire accompagner, ne se rend pas
coupable d’'un délit de chasse. Le cahier des charges esi
A son égard res infer alios actu, eilarticle 11, 5° en ne
parlant que des fermiers de la chasse le laisse hors
d’atteinte (1).

Il a été jugé que la prohibition de faire des batiues
sans autorisation, dans les foréts confiées a la surveil-
lance de 'administration forestiére, emportait interdic-
tion, pour 'amodiataire de la chasse, non-seulement de
faire des hattues ponr détruire les animaux malfaisants
ou nuisibles, mais encore de se livrer a la chasse avec
traque et hattue (2). On reconnaitra 'importance de cette
décision toute favorable aux produits forestiers que les
battues de tout genre endommagent, s1 'on songe a l'u-
niformité existant enire fous les cahiers de charges
dressés par I'administration forestiere.

Yoiel les disposilions de ces cahiers :

CAHIER DES CHARGES
TITRE PREMIER
Dispositions générales.

ARTICLE PREMIER. — A moins de stipulations contraires dans 'acte
d’adjudication, les baux seront consentis pour neuf années, qui com-
menceront le 1° juillet 1872 et finiront le 30 jun 1884.

1) Contra - C. cass, 18 aolt 1849 et 18 juillet 1867.
(2) C. cass. 29 novembre 1845 et 20 février 1847,
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Tout bail consenti pendant le temps od la chasse esi close courra

partir du 1% juillet de 'année dans laquelle I'adjudication aura lieu.

Tout bail consent: pendant le temps o0 la chasse est ouverte courra
a partir du i® juillet ou du 1°r janvier, selon que J'adjudication aura
été effectuée dans le courant de I'un ou de 'autre semestre.

Les baux, quelle que soit leur date, expireront le 30 juin 1881.

ART. 2. — 1l ne sera accordé aucune réduction sur le prix des baux
pour défaut de mesure dans 1'étendue des foréls ou parties de foréts
adjugées.

En cas d’aliénation de la forét amodiée, le bail sera résilié de plem
droit et sans 1ndemnité & partir du jour de I’adjudication.

Il sera accordé, sur le terme payé d’avance, une réduction propor-
tionnelle &4 la durée de la jouissance dontle fermier aura &té privé.

S1 la forét n’est aliénée qu’en partie, pour I’établiséement de chemins
publics, de voies ferrées, de canaux ou pour toute autre cause, I'Etat
ne devra aucune autre indemnité au fermier, le hail sera maintenu et

le prixen sera rédumit proportionnellement & I’étendue de foi1ét qui aura

été distraite,
TITRE II.

Adjudications.

ART. 3. — Les adjudications seront faites soit aux enchéres et a
I’extinction des feux, soit sur soumiss:ons cachetées.

Lorsque, faute d'offres suffisantes, les adjudications n’auront pu
avoir lieu, elles seront, s1 'agent forestier présent le juge & propos, re-
mises, séance 1énante et sans nouvelles affiches, au jour qui sera fixé
par le président.

ART. 4. - Lesadjudications aux enchéres seront faites aprés 'extinc-
tion de trois bougies allumées successivement. 51, pendant la durée de
ces trois bougies, il survient des enchéres, l'adjudication ne pourra
étre prononcée qu'aprés I'extinction d'un dernier feu sans enchéie sur-
venue pendant sa durée.

I.es enchéres ne pourront étre moindres de 10 frapecs pour les mises
4 prix au-dessous de 200 francs, de 20 francs pour celles de 200 a
1.000 francs, et de 50 francs pour celles au dessus de 1,000 fiancs.

ART. 5. — Les adjudications par voie de soumissions auiont lieu de
la maniére suivante

Les sounmissions (1) devront toujours étie faites sur papier timbré

() MODELE DE SOUMISSION

Je soussigné (nom prénoms et demeure), apids avoir piis connaissance do
cahier des charges et de I'affiche concernant ladjudication du droil de chasse
dans les foréts domaniales, declaie me 1endie adjudicataire de

auy chuses et condttions
eaprimées par ledit cahier des charges. moyennanl le pua (en toules lettres: pai
hectare. ou le prix de (en toutes leffres) pow la tofahte dnlot ondes lols réunis.
non compris les frais.

o —— -
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et remises cachetées au président avant l'expiration du déiai fixé par
lui. Il sera ensuite procédé a leur ouverture. L'adjudication sera pro-
noncée par le prébident, si le conservateur ou son délégué juge l'offre
suffisante, .

Lorsque plusieurs soumissionnaires auront offert le méme prix, et
que ce prix sera jugé suffisant, le lot sera tiré au sort entre eux, d’aprés
le mode qui sera fixé par le président, sur la proposition de l'agent fo-
restier, & moins que l'un d’eux ne réclame les enchéres.

ARrT. 6. — Les adjudications prononcées seront définitives.

Cependant, s1 la demande en est faite séance ténante et 4 moins
d'1ndications contraires dans les affiches. les divers lots adjugés ou
non adjugés d’une méme forét pourront étre remis en adjudication en
bloc aux encheéres.

Sil'adjudication en bloc ne doit porter que sur deslots déa adjugés,
la mise & prix sera basée sur le montant total des adjudications par-
tielles augmenté de 25 p. 0/0.

Si I'adjudication en bloc doit comprendre un ou plusieurs lots non
adjugés, la mise 4 prin sera basée sur le montant total des adjudica-
tions partielles et des mises & prix des lots non adjugés, augmente dans
une proportion qui sera déterminée par les clauses spéciales.

ART. 7. — Les personnes insolvables ne pourront prendre part aux
adjudications.

Le fonctionnaire chargé de présider V'adjudication sera juge de la
solvabilité des enchérisseurs.

ART, 8. — Les minutes des procés-verbaux d'adjudication seront ré-
digées sur papier visé pour timbre et signées sur-le-champ par tous les
fonctionnaires présents et par lesadjudicataires ou leurs fondés de pou-
voirs; s’1ls sont absents, s’ils ne veulent ou ne peuvent signer, 1l en
sera fait mention aux procés-verbaux.

AnT, 9. — Chaque adjudicataire sera tenu de donner. dans les cing
jours qui suivront celui de I’adjudication, une caution et un certifica-
teur de cautionreconnus solvables, lesquels s’oblhigeront solidairement
avec lul a toutes les charges et conditions du bail,

Les cautions et certificateurs de caution ne pourront étre recus que
du consentement du receveur des Domaines, et 'acte en sera passé
au secrctariat de la préfecture ou de la sous-préfecture du lieu de 'ad-
judication.

Faute par 'adjudicataire de fournir les cautions dans le délai pres-
crit, 1l sera déchu de l'adjudication, et une réadjudication aura lieu &
sa folle enchére dans les formes ci-dessus déterminées et swivant les
conditions spécifiées dans l'art. 24 du Code {orestier.

L’adjudicataire déchu payera les frais de la premiere adjudication &
raison d'un et demi pour cent sur le prix principal pour une annee.
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TITRE I1I,
Prix des baux et frais d'adjudicat ion.

ART. 10. — Le prix d’une annuité du bail sera payé d’ava nce, dans
la calsse du receveur des Domaines du lieu de I’adjudication.

Les autres payements seront effectués par semestre, les 41¢er janvier et
167 juillet, de maniére qu'a chacune de ces époques 1l y ait toujours
une annuité payée d’avance.

ART. 11. —T.es demrandes en résiliation de baux et en réductior de
fermages nesuspendront pas 'effet des poursultes pour le recouvrement
des termes arriérés,

Iin aucun cas. I'adjudicataire qui aura été privé du droit d’obtenir
un permis de chasse, par application des articles 8, 7, 8 et 18 de la loi
du 3 mai 1844, ne sera fondé a demander la résiliation de son bail on
une diminution de prix.

ART. 12. — Indépendamment du prix principal, des droits fixes de
timbre et des droits proportionnels d’enregisirement, les adjudicataires
payeront comptant a4 la caisse du receveurdes Domaines, a titre de
remboursement des {rais d’adjudication, un et demi pour cent du prix
principal de leurs baux pour une année.

TITRE 1V.
Cessions de baux ; adjonctions et substitutions de cofermiers.

ART. 13. — Le fermier pourra s’'adjoindre dans la joulssance de son
bail des cofermiers dont le nombre sera déterminé par les affiches et dans
le procés-verval d’adjudication.

Les cofermiers devront éfre agréés par le conservateur.

lls ne seront agréés gqu’aprés avolr souscrit I'engagement de se con-
former, comme le fermier lui-méme, aux clauses et conditions du
présent cahier des charges, relatives a I'exploitation et & la police de
la chasse (1).

ART. 14. — Les adjudicataires ne pourront céderleur bail qu'en vertu
d’'une autorisation du directeur général des foréts.

Les cessions seront passées au secrétariat de la préfecture ou de la
sous-préfecture du lieu de ’adjudication.

MODELE D'ENGAGEMENT.

Je soussigué demeurant &
m’engage, s1 je sws agrésen qualitéde

cofermier de M. fermter du droit de chasse dans 1
forit domaniale de 1 me conformer aux clauses

ot conditions contenues aux titres IV. V et VI du cabier des charges, dout Je

declare avoir une parfaite connaissance.
Fal a le 187

Noi1a. — Cetengagement, qui devra ¢lee souserit sur papier tunbré. sera an-
e an procés=verbal d’adjudication,
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Les cessionnaires ne pouriont obtenir le peimis spécial dont 1] est
fait mention a l'art. 17 quen représentant 'acte de cession a l'agent
forestier chef de service.

Les adjudicataires seront, jusqu'a décharge définitive, solidairement
obligés avec le cessionnaire.

ART. 15. — Le conservateur pourra, aprés avoir consulté les agents
locaux. autoriser les substitutions de cofermiers. L.es cofermiers ne se-
ront définitivement agréés qu'aprés avoir souscrit I'engagement dont
1l esl fait mention dans l'art. 43.

TITRE V.
Exploitation et police de 1a chasse.

ART. 16. — La chasse de toute espéce de gibier etde tousles oiseaux
exisiant dans les foréts affermées sera exercée dans les conditions de-
texminées par les airéiés des préfets pris en exécution des articles 3
el 9 de la loi du 3 mai 1844. et avec les moyens et procédés autorises
tant par ce dernier article que par lesdits arrétés. .

ART. 17. — Les feimiers et cofermiers ne pourront se livrer a la
chasse qu'aprés avoir oblenu, indépendamment du permis de chasse de
Iautorité compétente, un permis sp=cial du conservateur ou de 'ageunt
forestier délégué par lui.

ART. 18. — Les fermiers el cofeimieis pourront se faire accompagner
chacun par trois peisonnes. ou les autoriser & chasser isolément en
leur donnant des permissions spéciales valables pour un jour seule-
ment.

Le fermier qui ne désignera point de cofermiers ou qui, dans cette
désignation, n’atteindra pas fe maxinum déteiminé par l'acte d’adju-
dication, pourra s'adjoindre, dans les conditions ci-dessus indiquées,
autant de fois quatre personnes qu'il restera de cofermiers non dési-
gnés. Le fermier pourra aussi, avec 'agrément du conservateur, trans-
férer cette faculté &4 I'un des cofermaers.

ART. 19. — La chasse a fir. la chasse & courre et les chasses en tra-
ques ou en battues sont permises. Ces derniéies, toutefois, ne pourront
avoir lieu pendant la derniére année de bail qu’avec 1’auntorisation du
conservateur.

ART. 20.—11 est défendu d’enlever ou de détruire les faons et levrauts
aimnsi que les nids et couvées d’oiseaux auties que les oiseaux de
proie.

ART. 21. — Dans le cas olt le conservateur rezonnaitra que la multi-
plication du gibier est de natuie a porter préjudice aux peuplements
forestiers, il devra, aprés y avoir éié autorisé par une décision spéciale
du direcleur général, mettre le fermier en demecure de détruire, dans
un délai déterminé, les amimaux surabendants dont le nombre et 1'es-
peéce serontindiqués dans ladite décision,

FFaute par le premier de satifaire & la sommation extrajudiciaire qui
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.1 sera signifiée, 1! sera procédé d’office a cetle destruction par les
soins des agents forestieirs, et le gibier abattu appartiendia a la per-
sonne qui l'aura tué, conformément a la jurisprudence établie en pa-
reil cas pour les battues ordonnées contre les animaux nuisibles (1).

Des clauses spéciales délermineront les mesures a prendre pour la
destruction des lapins dans les foréts ol, en raison de circonstances
exceptionnelles, cetlte destruction sera jugée nécessaire. Dans tous les
cas, lUintroduction de cette espéce de gibier est formellement inte:-
dite.

Les adjudicataires demeureront d’ailleurs directement responsables.
vis-a-vis des propriétaires des héritages riverains ou non, des dom-
mages causes a ces héritages par les lapins, les auires animaux nui-
sibles et toute espéce de gibier.

lls devront conséquemment intervenir pour prendre fait e{ cause pour
I'Etat, dans les cas out celui-ci serait I’objet d'une action en dommages-
iniérets, .

ART. 22.— En temps prohibé, lachasse des animaux nuisibles pourra
ctre exercee par tous les moyens dont I'emploi sera autorisé par le
préfet, ou par des chasses et battues piratiquées conformément i 1'a1-
18té du 19 pluviose an V.

ART 23. — Les fermiers souflriront les battues qui pouiront étre
ordonnées pour la destruction des loups et autres animaux nuisibles.

lis concourront & ces battues (Ordonnance du 20 juin 1845.)

ART. 24. — Ils ne pourront s opposer & l'exercice du droit accordé
aux heutenants de louveterie de chasser le sanglhier & courre deux fois
par mois, pendant le temps oil la chasse est permmse. (Reglement du
20 aout 1814 ; ordonnance royale du 20 juin 1845.)

TITRE VL
Surveillance et conservation de la chasse.

AR1. 25. — La surveillance el la conservation de la chasse resient
spécialemennt confiées aux agents et gardes forestiers dans les condi-
tions déterminées par les lois et réglements, aux termes desquels les
fermiers ne peuvent réclamer d’eux un service spécial et extraordinaire
a cet effet.

Néanmoins les fermiers pourront avec l'autorisation du directeus
général des foréts, instituer des gardes particuhers de la chasse dans
les foréts affermées. Cette autorisation, qui devia étre expresse et speé-
ciale, sera révocable par le directeur général, sur la proportion du con-
servateur.

Les gardes particuliers sont autorisés a porter des armes a feu. lls
pourront, avec l'autorisation du fermier, prendre part & la chasse,

méme isolément et hors la présence de celui-ci.

(1) C. c.artél du 22 Jun 1844.
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I] leur est interdit de porter un uniforme qui puisse étre confondu

aveccelui des préposés forestiers.
ART. 26. — Les infractions aux lois et réglements de la part des

fermiers et cofermiers, ou des personnes dont ils seront accompagnés,
et les délits de chasse commis par les personnes sans titre dans les
foréts affermées, seront poursuivis coirectionnellement, sauf & la partie
lésée, d’aprés la connaissance que l'agent forestier ou le ministére
public lui aura donnée du procés-verbal, & intervenir pour requérir

les dommages-intéréts auxquels elle aurait droat.
ART. 27, — Des clauses spéciales et des affiches en cahier détermi-

neront aussi exactement que possible. pour chaque forét, les limites de
chaque lot avec les conditions particuliéres de jouissance, el donneront
une description détaillée des accessoires de la chasse mis & la dispo-
sttion des fermiers, tels gue les hatiments pour pied-a-terre. faisande-~

1ies, efc,

Les batiments de t{oute nature ainsi que le matériel de chasse
seront livrés dans 1'état ou 1ls se trouvent, sans que 'administration
des foréts puisse étre tenue d’y faire aucune amélioration, reparation

ou changement.
Les fermiers devront les maintenir et les livrer, a l'expiration de

leur bail, en bon état d’entretien. sans pouvoilr réclamer aucune indems-

mité pour les améliorations qu'ils y auraient apportées.
Its répondront de lincendie dans les conditions prévues par l'ar-

ticle 1733 du Code civil. -
D2libéré en conseill d’administration. le 23 mai1 1872.

Nous connaissons les peines relatives a chaque délit
pris en particulier ; en cas de coavielion de plusieurs dé-
lits prévus par la loi de 1844, par le Gode pénal ordi-
naire ou par deslois spéciales, 'article 17 décide, confor-
mément au droit commun (1), que la peine la plus forte
sera seule prononcée. Toutefols les peines encourues
pour des faits postérieurs a la déclaralion du proces-ver-
bal de contravention pourront éire cumulées, s'il y a
lieu, sans préjudice des peines de la récidive. Suivant
donc qu'un acte de poursuile résultant de la dénoncia-
lion judiciaire ou simplement verbale du proces—verbal
falle au déhingquant, aura€{¢ ou non accompli avant la

(1) C. sy, crim., art, 369.
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perpétration d'un nouveau délit, le tribunal additionnera
les peines et en appliquera la somme, ou, faisant I'ap-
plication de la régle du non-cumul, prononcera la peine
la plus forte. En outre, il pourra tenir compte de l'ag-
gravation resultant de la récidive.

On sait que la récidive est I'étal d’'un individu qui,
aprés une premiere condamnation irrévocablement pro-
noncée contre lui pour infraction a la loi pénale, commel
une nouvelle infraction. La rechute témoigne de I'insuf-
fisance de la sanction ordinaire et appelle 'application
d'une plus forte pénalité. Suivant Particle 14 de notre
lo1, le tribunal a un pouvoir discrétionnaire pour porter
au double les peines déterminées par les articles 41, 12
et 413, quand le délinquant est en état de récidive; et,
suivant 'article 15, il y a récidive lorsque, dansles douze
mois qul ont précédé l'infraction, le délinquant a été
condamné en vertu de la présente loi.Les douze mois cou-
rent du jour du jugement, s’il n’y a pas d’appel ; de
celui de 'arrét, si 1'affaire est portée devant la Cour;
du jour du pourvoi, s'il y a recours en cassation.

L’article 15 déroge au droit commun en deux pomts
importants. Le Gode pénal, en effet, ne prend pas en
considération I'époque du premier crime ou du premier
délit ; quel que soit le jour ou Ja premiére infraction a éle
commise , une seconde infraction entralne la réci-
dive (1). Ensuite, pour qu’il y ait récidive, 1l n’est pas
nécessaire que le délinquant ait été condamne une pre-
miere fois en vertu de telle ou telle disposition pénale, 1l
v a aggravation de la peine alors méme que le délit pre-
cédemment commis differe par sa nature du délit neri-
miné. Ainsi, Uindividu qui aprés avoir ét¢ condamne

1} Code pénal, art.57 et 58.
Degroole. 14
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pour vol, commet un délit de chasse dans les douze 11'10is
qui suivent sa condamnation, n’encourra pas les pemes
de la récidive ; mails, au contraire, I’'individu condammné
3 un emprisonnement de plus d’'une année pour deéhit de
chasce sera traité comme récidiviste, s’il vienl a com-
metire posiérienrement un délit ordinaire. Notons qu’il
n’est pas nécessaire que le nouveau délit de chasse alt
été commis dans le ressort du méme tribunal que le pre-
mier. La récidive, en matiere de chasse, différe en cela
de la récidive en maliére de contravention de police (1).

En raison de Paggravation facultative résultant de la
récidive, les peines seront modifiées de la maniére sul-
vantes : Les amendes de 'article 11 varieront entre seize
et deux cents francs et le récidiviste quin’aurait pas safis-
[ail & la condamnation précédente, {{it-ce par suile d'n-
solvahilité justifiée, pourra étre condamné a un emprison-
nement de six jours a trois mois (2). Les peines portées a

-

(1) Code pénal, art. 483.

(2) ART. 14, § 2. — Ce paragraphe a été ajouté sur la proposition de
MM. Dessaigne et Luneau. Les dispositions pénales, a dit le premier,
sont presque toules des condamnations pécuniaires. Eh bien! com-
ment procéde-t-on toutes les fois qu’un chasseur d’un certain ordre,
notamment les braconniers, sont pris en délit? Ils demandent au maire
de la commune un ceriificat dindigence, ils se font relaxer des con-
damnations pécunialres qui avalent éié prononcées contre eux. Un
second fait se produil - s1 le délinquant est une deuxiéme fois amené
devant les tribunaux. il peut encore n’étre puni que par une condam-
nation pécuniaire, et alors un nouveau certificat d’indigence Paffranchat
des suites du second délht, et ainsi de suite & 'infini; de telle sorte
que pour un grand nombre de braconniers, pour les indigents qui se
livrenl au braconnage, 11 y a certirude d'impunité. Je dis indigents,
parce que Je distingue dans le pauvre deux espéces d’hommes qui ne
doivent pas étre traitées de la méme maniére. Il est possible qu'un in-
digent honnele se coit livré une fols au braconnage, et avec son certi-
ficat d’indigence, 1l s’affranchit de la condamnation, Cet indigent ne
s'exposera pas une seconde fois a la méme contravesntion, iandis que le
braconnier de profession, celui que la loi veut surtout atteindre, n’hé-
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'article 12 varieront entre cinquanie franes d’amende au
minimum, et au maximum quaire cents francs d’amende
¢l quatre mois d’emprisonnement. Les peines de article
13 varieront entre un minimum de cinquante francs d’a-

sitera pas en-présence de I'mpunité dont je viens de parler. et qui Juz
est assurée; il n’hésitera pas a se livrer une seconde et une troisieme
fois au délit que la loi veut punir. I} me semble qu’il y a dans le fait
de la récidive du braconnier quelque chose qui appelle une répression
plus sévére; car il y a de sa part une seconde faute ajoutée & la pre-
miére. Le délit de chasse est un délit contre la société, quand 1l est
commis par des hommes de loisir: mais quand il est commis par un
individu insolvable, ce n’est plus seulement une faute commise envers
ta société, mais aussi une faute envers sa famille et envers luir-méme,
car i1 prend des habitudes de paresse, de vagabondage et d’oisiveté,
qui peuvent 'entrainer et qui 'entrainent fatalement & des désordres
plus grands. 1l faut donc qu’on adopte une mesure plus efficace, une
répression plus sévére,

L’honorable M. Parés prétend que 1'on trouvera dans laloi sur la con-
trainte par corps, qui a éte rendue en 1832, art. 35, le moyen de parer
aux inconvenients que je signale. Je crois quil n’en est rien. L’appli-
cation que M. Parés veut faire de I'art. 35 de la lo1 de 1832 au cas dont
nous nous oc'cupons, produit cet effet d’atteindre par la contrainte par
corps la premiére condamnation; car si onm applique lart, 35 au cas
que nous discutons, il en résulte que, dés la premiére condamnation, le
délinquant doit étre détenu, par voie de contrainte, jusqu'a ce qu'il ait
acquitté le montant de la peine pécuniaire. Remarquez que la dis-
position dont il s’agit est une disposition toute fiscale et dans l'in-
térét de la restitution des amendes et frais ; mais elle n'atteint pas le
but que nous nous proposons ; car elle n'est pas prononceée par les 1ri-
bunaux ; elle n’est pas appliquée comme une pépalité du fait spécial,
c’est une épreuve de la solvabilité du délinquant.

L’art. 35 de la loi de 1832 veut que le délinquant qui n a pas satisfail
a la condamnation pécuniaire soit détenu, par voie de contrainte, pen-
dant quinze jours, s1 la condamnation en amende el en frais ne passe
pas 15 francs; et successivement cette loi étend la contrainte jusqu a
quatre mois si la condamnation est de 100 1r.

Vous voyez combien peu la disposition dont on peut argumenter
conire mon amendement est applicable & 1’espéce. Dans un grand
nombre de cas, l'amende decinquante francs, et je prends le minimum,
a laquelle on devra joindre les frais, atteindra le chiffre de cen’F francs,
et, pour ce cas, il faudrait la voie de coptrainte, lorsque les trlbunau'x
n’auraient pas cru devoir appliquer la peine de la prison! C’est un reé-
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mende el un maximum de six cents francs d’amende et
six mois d’emprisonnement, ou méme si le délit a éte
commis pendant lanuit, entre un minimum de cent francs
d’amende et un maximum de deux mille {rancs et quatre
années d’emprisonnement. Cette dermiére peine est la
plus forte qu'un tribunal puisse prononcer par applica-
tion de la lo1 de 1844.

* La gualité du délinquant produit une autre cause d’ag-
gravation. Les peines, a 'exception de celles fixées par
article 13, seront toujours portées au maximum, lorsque
les délits auront été commis par les gardes champétres
ou forestiers des communes, ainsi que par les gardes
forestiers de I'Etat et des élablissements publies (1). Le
maximum de la peine sera subordonné au territoire
pour lequel le garde est assermenté, car la loi, en lui
délendant de chasser, fonde son interdiction sur la na-

sultat exorbitant, car pour la peine principale, la chambre ne veut pas
excéder trois mozs.

Il est une chose certaine,c’est que ce n’est pas le ministére public qui
poursuitl’'exécution de la contrainte, c’est ala réquisition des agents du
fisc qu’elle alieu. Car 1l est évident que, dans tels outels départements,
cette mesure, écrite dans la lo1 de 41832, n’est pownt exécutée, lorsque
I'individu n'a point été atiemnt par la prison. Je comprends que, quand
il y a condamnation & la prison, on agisse par voie de recommandation
Je ne le comprends plus lorsqu’il faut faire emprisonner tel ou tel indi-
vidu pour obtenir de lui le paiement de 'amende et des frais. Cela ar-
rive ains1 d’autant plus souvent, que le certificat d'indigence intervient
avant la mise & exécution de la contrainte par corps; la réalisation de
I'amende ne peut plus étre espérée du momeni ou il y a un certificat
d'indigence qui prouve 1'insolvabiliié du délinquant.

Cette observation me parait justifier complétement 'amendement
que je propose. »

(L) Art. 12 in fine. 1l faut ajouter les garde-péche. Arguments de
art. 37 dela loi du 15 avril 1829 surla péche fluviale, qul assimile les
garde-péche aux gardes forestiers, de 'article 7 de la loi de 1844 qui,
en défendant de délivrer des permis de chasse aux garde-péche, leur

tnterdit de chasser, comme aux gardes champétres et foirestiers. Contra -
Aix, 16 mars 1874.
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ture méme de ses fonctions de garde (1). L’article 12 ne
parle pas des gardes particuliers (2). Ceux~ci ne sont
point passibles de 'aggravation de peine portée par I'ar-
ticle 198 du Code pénal (3).

Mais le juge, pour atteindre le maximum preserit par
la loi, doit-1l, dans l'article 12, cumuler 'amende et la
prison, ou peui-il se horner & prendre le maximum de
I'une de ces peines? D’aprés nous, le juge doit porter au
maximum et 'amende et la prison. l.e législateur veut
punir le garde aussi séverement que le délinquant ordi-
naire le plus coupable : or, s’il permettait aux juges de
ne lulinfliger que ’amende, ce délinquant pourrail &tre
condamné plus rigoureusement que lui. Dira-t-on que la
peine véritable, la peine obligatoire étant 'amende, c¢’est
le maximum de 'amende qui doit étre nécessairement
prononcé? Mais, si la prison est facultative comme peine
spéciale, elle est obligatoire comme peine faisant partie
d'une pénalité plus étendue dont on recherche le maxi-
mum. Au surplus, remarquons que 'article 12 porte :
« Les peines déterminées, eic. (%). »

On trouve une derniére cause d’aggravation dans l'ar-
ticle 14, § 1 denotre loi. Cette disposition permet de por-
ter au double les peines déterminées par les trois articles
qui la précédent, quand le délinquant est masqué ou dé-
guisé, quand il prend un faux nom ou use de viclence
envers les personnes chargées de constater les délils,
envers celles qui accompagnent ces agents soit pour en
requérir la constatation, soit pour aider & cette consta-

(1) C. cass. 4 octobre 1844.

(2) Paris, 12 septembre 1844. Nancy, 25 novembre 1'844.
(3) Nancy, 18 novembre 1869. Contra: Alger, 17 avril 1872.
(&) Contra : Paris, 5 juillet 1844. Metz, 15 décembre 1852.
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tation, comme les simples gendarmes qui accompagnent
le maréchal-des-logis, le garde qui accompagne un maire
ou un propriétaire. Le délinquant peut également encou-
rir le double de la peine, quand 1] fait des menaces avec
armes ou simplement par paroles et par gestes, sans
préjudice de plus fortes peines en cas de meurtre, de coups
et blessures.

Le déguisement, le masque, l'indication d'un faux nom
sont des moyens employés par le déliquant pour cacher
son identité. Cette manceuvre doit étre bien caractérisée
pour donner lieu & une aggravation de peine; ainsi on
ne saurait prétendre qu'un chasseur appartenant a la
classe aisée de la société, est déguisé par cela seul qu’il
chasse vétu d'une blouse bleue, comme un ouvrier; quun
chasseurindique un faux nom parce que, parindifiérence,
1l prend un prénom étranger. Le refus de dire son nom
n’est nas punissable, mais 1l place le délinquant dans une
situation peu favorable a I'indulgence des juges.

DE LA POURSUITE DES DRLITS.

Au début de ce chapitre, nous devons nous fixer sur la
questlon de savoir si Pintention de 'agent doit étre re-
gardée comme un élément essentiel du délit de chasse,
ou s’il suffit que le fait matériel existe. — Des opinions
contradictoires ont été émises sur ce point : M. Pascalis,
membre de la commission de la Chambre des députés, a
dit (1) : « Quand il s’agit de délitde chasse, les tribunaux
qui sont appelés & prononcer ont & examiner deux cho-

(1) Sur I'article 11 relatif au passage des chiens sur le fonds d’autrui.

M. Ardant s’est exprimé dans le méme sens, & propos de V’art. 11, S 2.
Voir page 196.
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ses, le fait et 'intention ; il faut que le chasseur ait con-
trevenu a la loi non-seulement par le fail, mais encore
par Iiniention. Si done il est hien démontré au tribunal
que c’est sans la.volonté du chasseur, malgré lui, que
ses chiens, entrainés par la poursuite, sont allés sur le
terrain d’aufrui, il n'y a pas délit. » Le rapporteur,
M. Lenoble, a dit au coutraire : « On a compris que
dans la répression des délits communs, le juge avait
déterminer, non-seulement le fait matériel, mais encore
I'intention; tandis que lorsqu’il s’agit de délit de chasse,
le fait seul constitue la contravention. » M. Lenoble a
dit encore : « L’opinion du rapporteur, et celle de la
commission, est qu’en mafiére de contravention et de
délit de chasse, l'intention ne peut &tre présentée comme
une excuse; mais 1l n'en résulte pas qu'il 1’y ait pas né-
cessité d’examiner le fait en lui-méme, d’en apprécier
les circonstances, afin de reconnallre si ces éléments
constituent un délit. Dans cet examen, le juge recher-
chera s1 le fail a été le résultat de la volonté de celul au-
quel il sera imputé; mais il ne recherchera pas s’il y a
eu intention de commettire ou de ne pas commettire un
délit : c’est en ce sens que le fait seul constitue la con-
travention. — Ainsi, si je voulais citer un exemple, je
dirais que, dans le cas ou des chiens s'échappant d'un
chenil, parcourront la campagne, lanceront une piéce de
gibier et la suivront, il n’y a pas de délit de chasse 1m-
putable au propriétaire des chiens, s’il ne les suit pas ou
ne les fait pas suivre pour tuer ou prendre le gibier.
Pourquoi? parce que, dans ce cas, il ny a pas acte ré-
sultant de sa volonté, et qu’il n'y a pas fait de chasse. —
Mais si, dans une circonstance semblable a toute autre,
ce propriétaire parcourt en chassant la propriété d’au-
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trui, eroyant parcourir la sienne, son erreur, qui pour-
tant implique sa bonne foi, par conséquent son détaut
d’intention ne sera pas admis comme une excuse, parce
que son fait, résultat d’une volonié libre, est un acte de
chasse caractérisé. » Par ces paroles, le rapporteur sem-
ble vouloir concilier son opinion avec la précédente, mais,
au fond, la contradiction reste entiére, car M. Pascalis
ne reconnait pas seulement que, pour qu’il y ait délit, 1l
faut que le fait soit volontaire, il veut de plus que le fait
soit accompagné d’une intention criminelle. Nous n’hé-
sitons pas & nous ranger & ce dernier avis; le texte de Ja
loi, le droit commun, 'équité, la gravité des peines, la
juridiction appelée a lesappliquer, tout nous y porte. Les
contraventions de police, 1l est vrai, ont été déclarées
punissables, méme en l'absence de toute intention cri-
minelle, mais ¢’est la une dérogation aux principes géné-
raux qu on justifie difficilement, et jamais cetle doctrine
n’a été étendue aux délits. On a dit (1) devant la Cham-
bre des Pairs & propos de l'article 20 de notre loi :
« Qu'est-ce que les circonstances atténuantes dans les
matieres ol 'intention n’est rien? Dans les délits de droit
commum, la question intentionnelle est tout. lci, c’est
le fait méme de la chasse qu’on punit, et on ne se préoc-
cupe pas de la question intentionnelle. Voila pourquoi,
dans les matiéres du grand comme du petit criminel, on
a laissé au juge une pleine et entiére appréciation de
I'intention. (lest par suite de Pappréciation de cette
question que le juge admet les circonstances atténuan-
tes; mais dans toutes les matiéres o il n'y a pas de ques-
tion d’intention & examiner, je ne comprends pas les cir-
consiances atténuantes. Jamais une telle question n'est

(1) M. Franck-Carré, rapporteur de la commission.
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soulevée, n'est examinée en matiére de contravention.
Or, les faits de chasse, bien que qualifiés délits, et punis
de peines correctionnelles, ne soni véritablement pas
des délits, mais des contraventions, des infractions aux
prescriptions de la lo1. KEncore une fois done, les gues-
tions intentionnelles sont en dehors d'une telle 1égisla-
{ion. Il en est ainsi dans toutes les matiéres spéciales;
ansi, par exemple, on lit dans 'article 203 du Code fo-
restier : « Les tribunaux ne pourront appliquer aux ma-
tieres réglées par le présent Code les dispositions de
Particle 463 du Code pénal. » Dans les infraciions en
matiére de contributions indirectes, en matiere de doua-
nes, il n'y a pas de circonstances atténuantes, parce
qu'il n'y a pas de question d’intention. » Ce langage est
la répétition plus nette, moins embarrassée des paroles
de M. Lenoble, mais rien ne prouve que la doctrine re-
lachée et dangereuse qu’il exprime, ait recu l'adhésion
des Chambres. Loin de 14, celles—ci n’eussent pu 'admet-
tre,.sans consacrer une erreur assez grave, car on a
soutenu bhien a tort que les circonstances atténuantes ne
peuvent é&tre invoquées que dans le cas ot l'mtention
de Pagent, est regardée comme un des éléments consti-
tutifs de la criminalité. L’article 20 qui écarte l'admission
de circonstances atténuantes, a été voté sur cette auire
déclaration ¢ « Nous avons atténué les peines et adouci
le projet dans plusieurs de ses dispositions; nous avons
rendu 'emprisonnement facultatif dans tous les cas. »

La jurisprudence croit pouvolr admettre, qu'en ma-
tisre de délits de chasse, la question d’intention ne doit
entrer pour rien dans 'appréciation & en faire, que ces
délits constituent des contraventions de police dont la
bonne foi ne peut relever. De cette maniére, elle recon-
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nait coupable et condamne le chasseur qui franchii,
sans le savoir, les limites d'un département ot la chasse
n’est pas ouverte ; celul quichasse sur le fonds d’autrui,
en croyant chasser sur sa propriété propre ou sur la
propriété d’un parent, d'un ami ; qul chasse sur un do-
maine loué & son insu par celui qui lui avait donné an-
{érieurement une autorisation verlale ; elle condamne un
chef de train d’une compagnie de chemin de fer, qui,
sans le savoir, se trouve porteur d’un colis frauduleux (1)!
U pareil systéme a pour conséquence le rejet des arti-
cles 66, 69 et 304 du Code pénal portant: 1° que l'accus @
de moins de seize doit &tre acquittéls’il a agi sans discer-
nement ; 2° que dans fous les cas ou le mineur de seize
ans n'a commis quun simple délit, la peine a prononcer
ne peut excéder la moitié de celle a laquelle il aurait pu
étre condamné s'il avait eu seize ans; 3° que le meurtre
emporte la peine de mort, lorsqu’il a pour objet. soit de
préparer, faciliter ou exéculer un délit, el les travaux
forcés a perpétuité, dans les autres cas. Toutefois la Cour
supréme a souvent recalé devant cette conséquence, et
elle a jugé que les arlicles précités renfermaient des prin-
cipes généraux etabsolus, applicables & tous les faits qua-
1ifiés crimes ou délits par la législation pénale {2).

Poursuite. — Aux termes de 'article 26 de la lo1 de

(1) C. cass. 12 avril 1845, 17 juillet 1857. 21 juillet 1865, 15 décembre
1870. Bourges, 27 février 1845. Douai, 16 décembre 1851. Trib. de la
Semne. 42 juin 1857. Dijon, 15 janvier 1873. Rouen, 4 décembre 1873.
Paris, 6 décembre 1873. La jurisprudence a parfois permis d’invoquer
Pexcuse tirée de labonne foi, dans I’'hypothése de hattues commandées,
1imposées tant aux fireurs qu'aux traqueurs, et dirigées par un officier
de louneterie. C. cass. 16 novembre 1866.

(2) C. cass. 8 janvier 1844, 16 juin 1846, 3 février 4849, 12 janvier
1860, 21 mars 1868,
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1844 : « Tous les délits prévus par la présente loi seront
poursuivis d’office par le ministére public, sans préjudice
du droit conféré aux parties 1ésées (1) par l'art. 182 du
code d’instruction criminelle. Néanmoins, dans le cas de
chasse sur le terrain d’autrui sans le consentement du
propriétaire, la poursuite d’office ne pourra étre exercée
par le ministére public, sans une plainte de la partie in—
téressée, qu'autant que le délit aura été commis dans un
terrain clos, suivant les termes de I'art. 2, et attenant a
une habitation, ou sur des terres non encore dépouillées
de leurs fruits. »

D’une part, le ministére public a seul qualité pour
poursuivre les délits de chasse en temps prohibé (2), sans
permis, pendant la nuit, avec appeaux, appelants et
chanterelles, de vente, ‘achat, transport et colportage
du gibier en temps prohihé, les contraventions a la régle
qui n’autorise que la chasse & tir, & courre, aux bourses
et furet, a la défense de détenir ou de porter des engins
prohihés, aux arrétés pris par les préfets en vertu de
I’article 9. _

D’autre part, la partie intéressée a seule qualité pour
poursuivre les faits de chasse accomplis sur ses tlerres
ouvertes, sans son auforisation (3). Nous entendons par
partie intéressée la personne a qui le droit de chasse ap-

-

partienl, comme le propriétaire, le locatairede la chasse,

(1) Tel est le propriétaire sur le terrain duquel ona employé des dro-
gues de nature a enivrer le gibier ou ale détruire, ou pris des ceufs de
faisans, de perdrix et de cailles.

(2) C. cass, 23 février_1839. Nancy, 15 janvier 1840.

(3) Le rapporteur & la Chambre des pairs s'est exprimé ainsi: « Li
existe souvent entre propriétaires d’'une méme commune des rapports
de bon voisinage qui entrainent des tolérances réciproques et tacites,
mais qui n'iraient pas jusqu’'a se formuler en permissions de chasse...
Ces permissions doivent se présumer jusqu’a preuve du contraire. »
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I’ usufruitier. Un fermier qui n’aurait pasle droit de chasse
ne pourrait agir que civilement, en raison du dommage
causé A ses récoltes (1). La partie intéressée, en citant
le délinquant devant le tribunal correctionnel, le saisit
elle-méme de la connaissance du délit (2), et en portant
plainte au parquet, en y faisant unesimple dénonciation,
une simple remise du proces—verbal, elle donne au mi-
nistére public tout pouvoir pour poursuivre, méme dans
le cas ou elle changerait d'avis (3).

Cependant en présence d'un délit de chasse commis
dans un lerrain clos et attenani & I’habitation d’autrui,
délit qui en fait présumer un autre: la violation du do-
micile ; eu présence d'un fait de chasse accompli sur les
terres d’autrui non dépouillées de leurs récoltes (4), le
ministére public peut poursuivre, d'ofiice et sans plainte,
pour fait de chasse sur le terrain d’autrui. Il agira d’of-
fice, s'1l est persuadé que le propriétaire n’a point con-
sentl & ce que 'on chassit sur son terrain; la justifica-
tion de ce consentement pendant I'instance ferait tomber
la poursuite. _

Devant quel tribunal la poursuite sera-t-elle exercée?
Elle le sera, suivant le droit commun, devant le tribunal

(1') Contra. Paris, 28 janvier 1869. Une société de chasse ne peut
poursuivre que les délits postérieurs a4 l'enregistrement de 1'acte de
scciété. C. cass., 16 juillet 1869. Cette société est toute civile.C, cass,,
18 novembre 1865.

(2) C. inst. crim., art. 182.

(3) C. cass., 13 décembre 4855. Dijon, 15 janvier 1873,

(4) Cette seconde exception proposée a la Chambre des pairs par
M. de Flavigny, tend & prévenwr I'impunité des chasseurs qui. & ’ou-
verture de la chasse, poursuivent le gibier dans les avoines. dans les
féves et autres récoltes qui lui servent de refuge. En effet, le plus
souvent, les propriétaires aiment mieux subir ces dévastations que
d’aller au loin porter plainte au parquet.— La simple permission de -
chasser suppose I’enlévement des récoltes. C. cass,, 5 décembre 1889.
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correctionnel (1) du lieu du délit, ou devant celul de la
résidence du prévenu, ou celui dulieu o1 le prévenuaura
eté arrété. D’apres Varticle 23 du Gode d’instruction cri-
minelle, la recherche et la poursuite de tous délits dont
la connaissance appartient aux tribunaux correctionnels
sont attribuées « au procureur duroi du lieu du crime ou
déht, celui dela résidence du prévenu et celui ou le pré-
venu pourra étre trouvé (2). »

La partie 1ésée parun délit de chasse estlibre de pour-
suivre devant 'un de ces tribunaux correctionnels ou de
demander réparation devant le tribunal e1vil du domicile
du défendeur. Elle peut aussi se porter partie civile de-
vant le tribunal correctionnel, en le déclarant formelle-

ment, soit par la plainte, soit par acte subséquent, soit
en prenant par l'un ou par l'autre des conclusions en
dommages-intéréts. Celte faculté lui appartient en tout
état de cause jusqu’d la cloture des débats (3). Il a été
jugé par la Cour de cassation que le tribunal de police
correctionnelle n’est pas compétent pour statuer sur les
dommages-intéréts, lorsqu’un individu poursuivi correc-
tionnellement pour avoir chassé sur le terrain d’autrul
en temps permis, prouve qu’il a été autorisé a chasser
par le propriétaire (4). Les parties, a raison dudommage
dont le propriétaire se plaint, doivent étre renvoyées i
fins civiles, puisqu’il n'y a pas de délit,

I’administration forestiére a le droit de poursuivre les

(1) C. cass., 24 avril 1852.
(2) Trouvé, c’est-a-dire préventivement arrété. La poursuite ne sera

donc exercée que par le procureur du lieu du delit et celui de la resi-
dence du prévenu, dans les cas ol le délit de chassene pourra étre puni
que d'une simple amende.

3) C. inst. crim., art. 66 et 67.

(4) Arrét du 13 juillet 13810,
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délits de chasse qui sont commis dans les bois el forets
soumis au régime forestier (1). Les actions et poursuites
sont exercées par les agents forestiers, au nom de 'admi-
nistration, sans préjudice du droit qui appartient au mi-
nistére public de poursuivre d’office et en l'absence de
toute plainte (2). La circonstance que la chasse d’'un bois
domanial ou communal a été affermée et que lefermier ne
se plaint pas du délit, ne paralyse en rien l'action de
Padministration forestiére. Cest 'avis de la Cour
de cassafion (3). Quelques auteurs s’en écartent

Petit prétend que la poursuile appartient au fermier seul
qui se trouve mis & la place de l'administration et la re-
présente entierement dans l'exercice des actions ;
Duvergier soutient que la solulion de cetle question
dépend des clauses insérées au cahier des charges
el de I'étendue des droits concédés au fermier; que la
poursuite appartient au fermier seul, guand le droif de
chasse a été fransféré d’'une maniére absolue, sans res—
triction de lien, de temps, de personne, mais que dansle
cas contraire, 'admimistration forestiére a le droit de
veiller a la conservation des droits qu’elle s'est réservés
et par conséquent de poursuivre les délits de chasse (4).

Competence. — f.a qualilé du délinquant peut occa-

—

(1) C. cass., 20 septembre 1828, 6 mars 1840, 9 janvier 1846.

(2) Code forestier, art. 159. C. cass., & décembre 1845. L. administra-
tion transige aussl avant jugement sur les délits de chasse comme sur
les délits forestiers proprement dits. C. cass., 2 aolt 1867. C. d'Etat,
7 décembre 1866,

(3) Arréts des 23 mai 1835 el 8 mai 1841. Le fermier peut poursuivre
correctionnellement la réparation civile des délits de chasse commis a
son préjudice. Angers, 19 jullet 1869,

(4) Petit, traité dudroit de chasse, t, 11, p. 51 et suiv. Duvergier, Code
de chasse; p. 85.
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sicnner un changement de juridiction. Au lieu des tribu-
naux de police correctionnelle, la Cour d’appel est com-
pétente quand le prévenu esl un magistrat, comme le
Jugede paix, son suppléant,le juge d’un tribunal de pre-
nuere instance, oule suppléant, le préfet (1), Uofficier
chargé du ministére publie, procureur, substitut, ete.
Le procureur général cite devant la Cour qui prononce
sans appel (2).

Le tribunal de Tours a jugé que le greffier en chef fait
partie de la Cour ou du Tribunal auquel il est attaché et
que par consequent il n’est pas soumis A la juridiction
ordinaire. Ce jugement a été cassé (3).

Les membres du Tribunal de commerce, les officiers
de police judiciaire, comme les gardes champéires, les
gardes forestiers, les commissaires de police, les maires
et adjoints (4), les officiers de gendarmerie, les commis-
saires généraux de police ne sont soumis a la juridiction
crdinaire que pour les délils commisen dehors de I'exer-
cicede leursionctions. Pour les aulres, ils sont jugés con-
formément aux articles 483 et £79 du code d'instruction
criminelle. Le déhi{ de chasse commis par un garde par-
{iculier hors des propriétés soumises a sa surveillance
sera poursuivi devant la juridiction ordinaire, car il n'a
pas été commis dans 'exercice des fonctionsde garde ().

(1) Loi du 20 avril 1810.

(2) C. instr. crim., art. 479.

(3) C. cass., 4 juillel 184G.

(&) Le délit de chasse commis par un maire ou adjoint sur le terri-
loire de la commune n’est pas pour cela méme réputé 'avoir éte dans
'exercice de ses fonctions d’officier de police judiciaire. Paiis, 27 avril
1872. 1l le serail, s1, pendant son fait de chasse, 1l se commettait a sa
conraissance un autre délit du méme genre quildevait constater. Dijon,
3 janvier 1872.

(5) Bourges, 13 février 1845.
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Les militaires de tous grades, en garnison, au camp
ou en congé, sont toujours justiciables des tribunaux
correctionnels pour les faits de chasse. Il n’y a d’excep-
tion que pour les généraux commandant une division ou
un département (1). o

Les membres de 'Assemblée nationale sont soumis a
la, juridiction ordinaire, mais ils ne peuvent durant ia
session étre poursuivis, ni arrétes, le cas de flagrani
délit excepté, qu apres que I’Assemblée nationale aauto-
risé la poursuite. . Avant L decrt w1775 13) 0,

L'autorisation du Conseil d'Fitat dit toujours nécessaire
pour poursuivre les agents du gouvernement pour faits
relalifs & leurs fonctions (2). Le garde forestier est un
agent du gouvernement, et la Cour de cassation a jugé
i son égard que autorisation était nécessaire pour délils
cominis dans les bois confiés & sa surveillance (3). Les
gardes parliculiers ne sont pas des agents du gouverne-
ment, mais ils sont officiers de police judiciaire. Il ne
falitifdonc pas d’autorisation pour les poursuivre devant
la Cour d'appel. Un douanier est 'agent du gouverne-
ment, mais le fait de tirer un lievre ocu des perdrix
etant éfranger a ses fonctions, ne saurait 'amener devant
une juridiction exceptionnelle (4).

Agents chargés de constaterles délits. — Le légis-
lateur de 1844, dans ses articles 22 et 23, charge les
maires, adjoints, commissaires de police, officiers, ma-

(1) Avis du Conselld’Etat du 4 janvier 1806. Loi du 20 avril 1810.

(2) Loi du 22 frimane, an VII, art. 73.

(3} Arréts des 16 avnil 1825 et 13 septembre 1834. 1l en est de méme
du maire qui dirige une battue o1donnée par arrété prefectoral. Be-
sang¢on, 27 aout 1863.

X&) Douai, 16 novembre 1837.
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réchaux-des-logis, hrigadiers de gendarmerie, gardes
forestiers, garde-péche, gardes champétres, gardes des
particuliers, employés des contributions indirectes et des
octrois, de constater les contraventions a la loi sur la
chasse. Gette énumération simplemient énonciative doit
étre complélée par le Code d'instruction criminelle et
comprendre les procureurs du gouvernement, leurs sub-
stituts, les juges de paix, les juges d'instruction, les pré-
fets (1).

La compétence de ces officiers de police est limitée &
I'étendue de leurs circonscriptions respectives. Ainsi, le
préfet ne peut verbaliser que dans son département, les
procureurs, juges dinstruclion et juges de paix que
dans le ressort du tribunal auquel ils appartiennent, les
maires et adjoints que sur le territoire de leurs commu-
nes. Le pouvoir du garde champétre est limité aux pro-
priétés rurales de sa commune. Le garde forestier n'a
qualité pour dresser des proceés-verbaux que dans les
bois et les foréts de I'Etat ou des communes confiés a sa
surveillance. 11 a été jugé que le procés-verbal d'un garde
forestier, constatant un délit de chasse commis en plaine
ou dans des terres ensemencées, ne fait poin{ fo1 méme
jusqu’a preuve contraire (2). Les gardes particuliers ne
verhalisent valablement que sur les propriétés qu'ils ont
mission de solgner.

Les gendarmes, quoique divisés par brigades chargées
plus spécialement de la surveillance d'un certain nombre
de communes, verbalisent dans toute la France, car, aux

(1) Les simples agents de police, appariteurs, sergents de ville, 1n-
specteurs de police, veilleurs de nuit, n’ont pas qualité pour consta-
{er les délits, mais seulement pour faire de simples rapports.

(2} C. cass., 18 ociol:ne 1827, 9 mai 1828. Grenoble, 13 septembie

1834,

Degroote. 15
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termes de 'ordonnance du 29 octobre 1820, ils ont été
institués pour assurer dans toute ['élendue du royaume
le maintien de l'ordre et ’exécution des lois. De plus,
les gendarmes ne sont pas assermentés pour une seule
localité, ils ne renouvelleni point leur serment quand
1ls changent de résidence.

Les employés des contributions indirectes et des oc-
{rois ne peuvent dresser procés-verbal que dans les cas
prévus par Part. 4 se référant a la venle, au transport et
au colportage du gibier en temps prohibé. Ils ont le
droit de rechercher et de saisir le gibier a domicile, chez
les aubergistes, chez les marchands de comestibles et
dans les lieux publics, mais seulement lorsquils sont
appelés dans ces élablissements par leur fonctions ordi-
naires. En cas de saisie faite chez des débitants abonnés
ou rédimés, le procés-verbal doit relater la cause de la
visite. Il n’appartient pas aux employés de l'octroi de
fouiller les personnes qui voyagent soit a pied, soit &
cheval, mais de saisir le gibier transporté & découvert,
par exemple au chargement et au déchargement des
voitures publiques, & la vérification aux relais et a
Fentrée des villes (1).

L’article 25 reproduitl une prescription trés-sage el
lres-prudente de notre ancien droit. On lit dans Po-
thier (2): «Les seigneurs de fiefs el leurs gardes ne
dorvent avoir recours a aucunes voies de fail pour em-
pecher la chasse. Lorsque les gardes trouvent quelqu’un
cn contravention, ils ne doivent point le contraindre a
rendre son fusil; ils doivent se contenter de dresser leur

(1) Circ. du direct. de {’adm. des contributions indirecies du 25 juin

1844,
(2) Du droil de prop1iélé. no 47,
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proces-verbal. » Le législatcur de 1790 prescrivait d'ar-
réter sur le champ, & la réquisition de la municipalité,
les délinquants déguisés ou masqués ou n’ayant pas de do-
micile en France. Notre loi s’exprime ainsi: «Les dé-
linquants ne pourront éfre saisis ni désarmés (& moins
qu'au délit de chasse ne vienne se joindre la présomption
d'un délit plus grave) (1); néanmoins, s’ils sont déguisés
ou masqués. s'ils refusent de faire connaitre leurs noms.
ou s'1s n'ont pas de domicile connu, ils seront conduils
immeédiatement devant le maire ou le juge de paix, le-
quel s’assurera de leur individualité. » De cette ma-
niere, les prescriptions de la lol ne pourront étre
éludées, et 1l ne suffira pas d’étre inconnu des gardes
pour échapper a la responsabilité du déhit. Si le bra-
connier refuse de suivre le garde ou le gendarme, celui-
ci pourra employer la force pour I'y confraindre, el
méme, en cas de menaces, pour le désarmer. La résis-
tance avec violence et voles de faif aux agenis de 'auto-
rité procédant suivantialol, constitue le délit de rébellion
que I'art. 212 da Code pénal punit d'un emprisonnement
de six jours & six mois, ou méme de s1x mois a deux
ans, sila rébellion a été commise avec armes.

Constatation des délits. — Aux leres de lartl. 21
de notre loi, les délits seront prouvés, soil par proces-
verbaux ou rapports, soit par témoins & défaut de rap-
ports et procés—verbaux, ou & leur apput.

Le procés-verbal est le réeit exact de ce que l'agent a

(1) 11 a été jugé que dans le cas ol un gendarme use 1l1également de
violence pour désarmer un chasseur, celui-ciest en droitde le repousser
par la force. (Liége, 5 avril 1826); que la résistance gqu'oppose aux
gardes un individu qu’ils tentent de fouiller, ne constitue pas le délit
de rébeliion. (Amiens, 12 mai 1827.)



— 99—

vu, fait, ou entendu. Il doit éire écrit par le garde témoim
du délit; serait nul le proceés-verbal qu'un garde aurait
fait écrire par 'imstituteur de la commune (1). L'agent
incapable d’écrire lui-méme le proces-verbal doit, a
peine denullité, le faire rédiger et écrire par un fonction-
naire auquel la loi attribue caractére a cet effel, par
le juge de paix ou son suppléant, par le maire ou son
adjoint. 11 a é{é jugé qu'un maire ou qu’'un juge de paix
empéché pour cause de maladie peut faire écrire le pro-
cés-verbal par le secrétaire delamairie ouson grefiier (2).
Au reste, les maires, adjoints, commissaires de police,
officiers, maréchaux-des-logis, brigadiersde gendarmerie
et gendarmes ne sont jamais tenus d’écrire eux-meémes
leurs procés-verbaux a peine de nullité.

Les agents qui constatent un délit ne sont pas tenus
d étre revétus de leur costume distinctif ou porteurs de
leur plaque(3), n1 de sommerle délinquant de se rendre a
certain lieu pour assister ala rédaction du proces-verhal,
de le rédiger devant lui et de luil en donner copie: ils ne
sont méme pas lenus de parler au délinquant, de lui
dire qu’ils lut dressent procés-verbal (4). La loi ne pres-
crit aucune de ces formalités, et lors de la discussion de
Vart. 17,8 2, un député, M. Isambert, a dit : « Le proces-
verbal peut étre inconpu & la partie qui a commis le
délat, »

Le proces-verbal doit étre daté el signé-par le garde
rédacteur. Point d’acte valable sans date ni signature.
Le gardc signerale procés-verbal qu’il a fait écrirve par le

(1) C. cass., 26 juillet 1820, 20 mai 1824, 5 février 1825, 24 janvier
1827,

(2) C. cass,, 19 mars 1830.

(3) C. cass., 18 {evrier 1820, 11 oclobre 1821, 20 septembre 1833.

(&) C. cass., 14 aout 1829,
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juge de paix, le maire ou l'adjoint; il fera bien d’'indi-
quer son domicile; il rédigera, s'il est garde particulier,
son proces-verbal sur papier timbré, a peine d’une
amende de cing franecs, décimes en plus. Les proceés-
verbaux des gendarmes et gardes de I'Etat ou des com-
munes seront rédigés sur papier libre et visés pour
timbre au moment de l'enregistrement, qui se fera
gratls, ainsi que le visa.

L'art. 2% de la lo1 de 1844 exige, & peine de nullité,
que dans les vingt-quatre heures du délit, le procés-verhal
du garde soit affirmé par le rédacteur devant le juge de
paix ou l'un de ses suppléants, ou devant le maire ou
ladjoint, soit de la commune de sa résidence, soit de
celle ou le délit a été commis. Cotte formalité n’est im-
posée quaux gardes (gardes forestiers, garde-rpéche,
gardes champéires, gardes assermentés desparticuliers);
les gendarmes et tous les autres agents chargés de cons-
tater les délits de chasse en sont dispensés. L’affirmation
sera, faite dans les vingt-quatre heures du déht, et ce
délal commencera a courir au moment méme ou le dé-
linquant sera surpris (1). L'acte d’affirmation énoncera
Pheure o le procés-verbal aura été affirmé, afin que le
garde qui a omis de mentionner I'heure de la perpéira-
tion du délit'et qui a attendu au lendemain pour faire
Paffirmalion, puisse prouver qu’il n'a pas dépassé le délai
de vingt-quatre heures (2).

Les magistrats compétents pour recevoir ['affirmation
sont: les juges de paix, leurs suppléants, les maires et
adjoints, tant de la commune de la résidence du garde

(1) C. cass., & septembre 1847, le cas de force majeure excepté. C.

cass., 28 aoit 1868.
(2) C. cass., 28 janvier 1875.
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rédacteur que de celle ot le délit a été commis. Cetle
énumération de personnes est limitalive ; ainsi, un
conseiller municipal ne remplacerait valablement le
maire ou ladjoint que s’il en remplissait les fonc-
lions (1).

L affirmation doit &tre faite par serment. Le garde dé-
clare que le proces-verbal est sincere et véritable, et
I'officier public chargé de recevoir cette déclaration re-
late au bas du proces-verbal l'affirmation etle serment.
La lecture du proces-verbal au garde qui I’a dressé et la
mention de cette lecture ne sont pas nécessaires (2).

I enrvegistrement est encore une formalité a laquelle est
assujetti le proces-verbal. L’agent rédacleur le fera enre-
2istrer au bureau de sa résidence ou au bureau le plus
voisin. Cela résulte des art. 20 et 34 de la loi du 22 fr-
maire an vir, qui oblige tous les officiers publics ayant
pouvolr de dresser des proces-verhaux, a les faire enre-
gistrer dans les quatre jours, a peine d'une amende de
vingl-cing [rancs et de la nullité des procés-verbaux.
Cependanl, ia jurisprudence trouvantles articles précités
applicables seulement aux actes faisant foi jusqu’a ins-
cription de faux, décide que le défaut d’enregistrement
n’est pas une cause de nullité relativement aux procés-
verbaux de chasse, qu’il ne rend le garde rédacteur
que passible d'une amende (3).

Les procés-verbaux de chasse, réguliers dans la forme,
tont fo1 jusqu'a prewve contraire. Daprés le projet de loi,
1ls devaient, suivant une distinetion de personnes (4),

(1) C. cass., 18 novembre 1808,
(2) C. cass., 24 janvier 1861.
(3) C, cass., 16 juin 1824, 9 mars 1861, 20 avril 1863.

(4) La commission de la Chambre des députés n’avaitpas compris les
d es forestiers, elle avait ajouté a Vart. 23- «Il n’est point dérogé
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faire ou non foi jusqu’a inscription de faux; c’était le
systeme de la Cour de cassation. D’aprés le droit actuel,
les procés-verbaux peuvent toujours étre combattus par
la preuve testimoniale ou écrite (1), mais, tant que la
preuve contraire n'a pas été faite d’une facon pertinente,
les juges doivent, quelle que soit leur conmnaissance

personnelle des faits ou les allégations des prévenus, ou
lous -autres temoignagesirréguliers, regarder les procés-
verbaux comme conformes & la vérité et les prendre
pour basede leurs jugements. Il faut remarquer d’ailleurs
que la forece probante des procés-veabaux ne s’attache
qu'aux fails matériels constatés par le rédacteur, que si,
en d’autres termes, ils font foi des faits que 'agent af-
lirme avoir vus, faiis ou entendus, il n’en est pas de
méme de ceux qu'1l déclare lui avoir été rapportés. Les
déclarations el aveux des délinquants consignés dans
le procés-verbal lui sont opposables, sauf a lui & prouver
que l'acte renferme des allégations mensongeres (2).
Lorsqu’il n’a pas été dressé de procés-verbal ou que
le procés-verbal dressé en fait présente quelque lacune,
quelque irrégularité, on appelle des témoms pour faire
ou seulement pour compléter la preuve du délit de
chasse (3). D’aprés la loi du 30 avril 1790, le délit de
chasse ne pouvait &tre prouvé par un seul témoin; il

pour la constatation des délits et la foi due aux procés-verbaux rédigés
par les agents oupréposés de Padministration forestiére, aux dispositions
des art. 176 et 177 du Code forestier, 53 et 54 du Code de la péche flu-

viale. » )
(1) C. instr. crim., art. 154.

(2. Cour cass., 16 avril 1835. |
(3) Ila &té jugé que le garde rédacteur peut étre entendu comme te-

moin pour établir la preuve du délit de chasse gqu’il a constaté par un
procés-verbal annulé pour vice de forme. Dijon, 17 décembre 1873.
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fallait au moins deux témoignages (1). L'article 21
de notre loi, d’accord avec les articles 154 et 189
du Code d’instruction criminelle, n'est pas aussl
exigeant; un seul témoignage pourra suffire pour la
conviction du juge. Les témoins, conformément au droit
commun, prétent serment a I'audience, & peine de nul-
lité, s'ils sont 4gés de plus de quinze ans, & moins qu'ils
ne soient sous le coup de condamnations pénales.
Leurs déclarations ne vaudraient alors que comme sim-
ples renseignements. Les ascendants ou descendants du
prévenu, ses fréres, sceurs et alliés & ce degré, la femme
ou le mari, méme aprés séparation de corps, ne seront
appelés ni recus en témoignage (2).

Le délit de chasse peut encore étre prouvé par l'aveu
du délinquant (3). La Cour de cassation a décidé formel-
lement qu’en 'absence de tout proces-verbal, 'aven du
prévenu liaitla décision du tribunal correctionnel et qu’il
y avait lieu & cassation quand, malgré son aveu, le dé-
linquant était renvoyé (4).

Prescription. ~— Toute action relative aux délits pré-
vus par la lor de 1841 se prescrit par le laps de itrows
maois, & comptler du jour du délit (5). Le projet de loi
avait faif une exception & cette regle pour les délits de
chasse commis daus un terrain clos attenant & une habi-
tation. Cette disposition a éié retranchée sur la propo-
sition de la commission de la Chambre des pairs. « Votre

(1) C'était la régle de Constantin testis unus, testis nullus, Voirle frag,
9, § 1 du Code au titre De testibus (4,20).

(2) C. inst. crim., art. 155 et 156.

(3) C. cass., 18 décembre 1845 et 4 septembre 1847.

(&) Arrét du 29 juin 1848,

(5) Art. 29,
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commission n'a pas pensé, a dit M. Franck-Carré, qu’il
fat nécessaire de faire une exception pour le délit prévu
par l'art. 13. Ce délit est assurément le plus grave de
tous ceux que punit le projet de loi; mais enfin sa gravité
ne change pas sa nature; il n’est pas autre chose qu'un
délit de chasse, il doit donc &tre soumis a la rigle gé-
nérale. »

Le législateur de 1844 a choisi un délai de prescription
plus court que le délai adopté par le Code d’instruction
criminelle méme & ’égard des contraventions de simple
police (1); il n’a pas voulu laisser trop longtemps sous le
coup d'une poursuite un chasseur qui, peut-étre, a cédé
a un entralnement irrésistible et qui oubliera hientot les
circonstances propres a établir son innocence. Il a choisl
le délai de trois mois usité en matiere forestiere. La Cour
de cassation ne comprend pas le jour du délit dans ce
délai, qui se compte de quantiéme en quantiéme, quel
que soit le nombre de jours dont se composent les
mois (2).

[’exception de prescription est d’ordre public; le pré-
venu peut l'opposer en tout état de cause, en appel
comme en premiére instance, et le juge doit la suppléer
d’office, 5’1l néglige de I'invoquer. Elle peut étre d’ailleurs
interrompue tant & 1'égard de Vauteur principal du délit
qu'a 'égard de ses complices par des actes de poursuite
ou d’instruction faits dans le délai utile et émanant de
magistrats compétents (3). Cel cffet, remarquons-le, ne
serait pas produit par un procés-verbal constatant la re-

connaissance du prévenu ou par lesrecherches auxquelles

(1) C. instr. crim., art. 638 et 640.
(2) C. cass., 2 février 1865. Nancy, 28 janvier 1844.
(3) C. cass., 27 fév. 1865.
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les gardes champétres pourraient se livrer comme offi-
ciers de police judiciaire (1). L’action publique intentée
en temps utile ne se périme plus que parune interruption
de trois années dans la poursuile, conformément au
droit commun (2).

I action civile dérivant d'un délit de chasse se prescrit
dans le méme délai que 'action publique, c’est-a-dire par
{rois mois ou par trois années (3).

DU JUGEMENT.

Laloi de 1844 ne renferme aucune régle particuliere
sur Vinstance ; Paffaire en matitre de chasse sera intro-
duite devant le tribunal, plaidée et jugée comme les ai-
faires correctionnelles ordinaires. Le prévenu qui suc-
combera sera {oujours condamné aux frais, conformé-
ment a l'article 162 du Code d'instruction criminelie;
1] aura un ‘délai de dix jours & partir de sa condamnation
pour 1nterjeter appel el trois jours pour se pourvoir en
cassation (4).

Complicité. — Les régles générales relatives & la com-
plicité sontapplicables en matiére de chasse (5). La loi
de 1844, par le silence qu'elle garde en cet endroit, nous
semble bien autoriser l'application de l'article 59 du

(1) C. cass., 11 novembre 1825, 7 avril 1837. Lyon, 10 avril 1866. Les
simples gendarmes ne sont pas officiers de policejudiciaire. Cependant,
il a été jugé que leurs actes spontanés interrompenti la prescription.
Dijon, 31 décembre 1872,

(2} C. cass. 20 et 27 septembre 1828,

(3) C. inst. crim., art. 637 et 638.

(4) C. instr. crim., art. 418.

(5) L.yon, 28 mars 1865. Rouen. 4 déc. 1873, Cel arrét vise I'expédi-
teur de gihier.
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Gode pénal qui punit les complices d'un délit de Ja méme
peme que les auteurs de ce délit. Les articles 60 & 63 du
méme Code énumeérent les caractéres constitutifs de la
complicité, ce sont: la provocation, les instructions, la
remise des armes ou inslruments devant servir a action,
I'assistance donnée aux délinquants. le recélé fait sciem-
ment du produit du délit. Par application de ces articles,
~nous dirons que toute personne qui aura donné aide et
assistance a l'auteur d'un délit de chasse, qui aura
poussé a un délit de ce genre, qui aura recélé du gi-
bier capturé d’une maniére illicite,sera punie comme com-
plice (1).

La complicité suppose la mauvaise foi, c’est-a-dire la
connaissance chez le complice de la nature de l'acte in-
criminé qu’ll facilite, Ainsi, celul qui préte son fusil a
un voisin n’est pas par cela méme responsable du délit
de chasse dont ce prét pourra étre cause, car le préfeur
peut supposer que son volsin se servira de l'arme sui-
vant le droit. Au contraire, le propriétaire qui, en femps
prohibé, permet de chasser sur ses terres, ou préte sa
meute & un de ses amis qui lui exprime son désir de
I'employer, doit étre poursuivi sous la prévention de
complicité. Les traqueurs et autres auxiliaires d'un chas-
ceur manceuvrant dans la réserve d'autrur seront pour-
suivis et punis, quand leur mauvaise foisera prouvée. Un
marchand qui, en temps d ouverture, achéte du gibier aun
braconnier inculpé d’avoir chassé & l'aide de moyens
prohibés, ne sera poursuivl comme complice que sl
le gibier porte des marques révélairices d'une cap-

ture frauduleuse (2).

(1) C. cass. 6 déc. 1839.
(2) Trib. de Mantes, 27 déc. 1866.



— 230 —

Nous croyons inutile de multiplier ces exemples. Ceux
qui viennent d’étre rapportés font voir suffisamment de
quelle maniére il faul entendre la complicité en matiére
de chasse, et lui appliquer, sans rien exagérer, les prin-

cipes généraux du droit.

Solidarité. — Aux termes de l'article 27 de notre loi,
« ceux qui auront commis conjointement les délits de
chasse seront condamnés solidairement aux amendes,
dommages-intéréts et frais. » (est expression du droit
commun (1).

La solidarité ne doit étre prononcée par les tribunaux
quen cas de communauté de fait el d’intention entre les
délinquants (2). Le fait de chasse sans permis, faif en-
litrement personnel, n’entrainera pas de condamnation
solidaire contre les compagnons de la personne gui chasse
sans permis. Il n’y aura point de solidarité dans I’hypo-
thése de deux individus chassant ensemble, I'un sans
permis, 'autre avec un engin prohibé. Au contraire, ily
aura lieu de prononcer une condamnation solidaire,
contre deux braconniers qui auront trainé dans la
campagne un filet prohibé.

Le délit commis conjointement donne lieu & autant
d’amendes distinctes qu’il y a de délinquants; chacun
d’eux est tenu de la totalité des amendes, dommages-
ntéréts et frais, quelque différence qu’il puisse y avoir
dans Pintégrité de la peine & raison des circonstances
modificatives de la culpabilité. Si I'un des co-délin-
quants est condamné a seize francs d’amende et 'autre a
cent francs, le premier sera tenu d’acquitter la dette to-

(1) C. pén., art. 55.
(2) C. cass., 30 juin 1870.
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tale de cent seize francs, sauf son recours conire le se-
cond pourJa somme de ceni franes.

Lasolidarité sera prononcéealors méme qu’un des co-
délinquants serait passible d'une aggravation de peine
résultant d'une qualité personnelle. Les autres connais-
satent cette qualilé, ils savaient & quoi elle les exposait,
ou du moins, ils devaient le savoir. Dés lors, de quol se
plaindraient-ils (1)? Le méme raisonnement s’appliquerait
en cas d’aggravaiion pour cause de récidive (2). Cepen-
dant plusienrs auteurs pensent qu’ici il n’existe pointde
communauté de fait et d’intention, lacte qui aggrave la
punifion étantantérieur aun fait incriminé.

Il est & remarquer que larticle 27 n’est point subor-
donné & la circonstance ou les prévenus auraient commis
le délit de chasse par suite d'un concert réfléchi et pré-
médilé entre eux. La disposition est générale et rien
nempéche qu'on ne l'étende au cas ou la culpabi-
lité s’est formée accideniellement et sans accord préa-
lable.

Responsabilité des pére, mére, tuteur, maitres et
commettants. — Le principe de la responsabilité des
pére, mére, tateur. maitres et commettants relativement
aux délits commis par les personnes soumises & leur sur-
veillance, est posé dans 'article 28 de notre loi. Get ar-
ticle est concu dans les termes suivants :

« Le pére, la mére, le tuteur, les mattres et commel-
tants sont civilemeni responsables des délits de chasse
commis par leurs enfants mineurs non maries, pupilles

1) C. cass., 13 juin 1860
2) C. cass., 13 aout, 1853.



demeurant avec eux, domestiques ou préposés, sauf tout
recours de droit. Cetle responsabilité sera réglée confor-
mément A article 1384 du Code civil et ne s’appliquera
qu’aux dommages-intéréts et frais, sans pouvoir toutelols
donner lieu & la contrainte par corps.» Voicl ce que dé-
cide I’article 1384 : « On est responsable non-seulement
du dommage que lon cause par son propre fart, mais
encore de celui qui est causé par le fait des personnes
dont on doit répondre, ou des choses que l'on a sous sa
garde. — Le pére et la meére, aprés le déceés du mari,
sont responsables du dommage causé par leurs enfants
mineurs habitant avec eux ; les maitres et les commet-
tanls du dommage causé par leurs domesfiques et pré-
posés dans les fonctions auxquelles ils les ont employés ;
— les instituteurs et les artisans du dommage causé par
Jeurs éleves et apprentis pendant le temps qu'ils sont sous
leur surveillance. La responsabilité ci-dessus a lieu a
moins que les pére et mere, mstituteurs et artisans, ne
prouvent quils n’ont pu empécher le fait qui donne lieu
a celte responsahilité. »

On voit parle rapprochement de ces deux articles que
I'énumération des personnes déclarées responsables par
Farticle 28 est moins étenduc que celle de 1'article 1384
qui mentionne spéeialement les instituteurs et artisans.
Ceux-cl ne sont pas responsables des délits de chasse
commis par leurs éleves et apprentis, pas plus que les
curaleurs ne sont responsables des actes des mineurs
émancipés, ou les conseils judiciaires des faits des pro-
digues, ou les maris des délits de leurs femmes. car
Pénumération de notre article est absolument limita-
tive. La loi du 28 scptembre, 6 oclobre 1794 (article 1),
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rend les maris responsablesdes délils ruraux commis par
leurs femmes, maiselle ne vise point les délits de chasse
dans cette disposition (1).

La responsabilité du pére existe a 'égard de ses en-
fants légitimes ou naturels reconnus. La-mére n’est res-
ponsable’ qu’a défaut du pere, c’est-a-dire apreés le déces
de son mari, en cas de présompiion ou de déclaration
d’absence, d’interdiction, de séparation de corps, quand
la garde des enfants lui a été confiée. Le pére et la
mere, tous deux vivanis, ne sont pas fenus conjointe-
ment n1 solidairement des délits de chasse commis par
leurs enfants mineurs; le fondement de la responsahi-
lité reposant tout entier sur l'autorité que la loi leur
confere, il serait inconséquent et injuste de déclarer
responsable, conjoiniement avec le mari, la mére qui n’a
pas exercé 'autorité paternelle.

Le tuteur n’est responsable qu'a défaut du pére et de
la meére, Ainsi, la femme remariée dont le mari a été
nommé co-tuteur des enfants qu’elle a eus d'un premier
mariage, reste seule responsable. Il importe peu, d'ail-
leurs, au principe de la responsabilité, que la tutelle dé-
rive de la minorité ou, de l'interdiction, la lo1 mne fait
aucune distinction & cet égard, pourvu que le tuleur et
le pupille ou l'interdit aient la méme habitation.

La responsabilité des maitres el commettanis s’élend
aux délils commis par leurs domestiques el préposes
majeurs ou mineurs. Lille est plus rigoureuse que celle
des pére et mere, car les maitres el commettant@i ne
peuvent comme eux, s'en dégageren démontrant I'tm-
possibilité ou ils élaient d’empécher le fait déliciueux.

1) « Les délits_de chassg restent enticrement en dehors de ses p1é-
visions, » a dit ici M. Pascalis.
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Toutefois , les domestiques ou préposés résidant ou
non avee leurs maltres et commettants n’engagent la
responsabilité de ces derniers, qu'autant quils commet-
tent le délit dans 'exercice de leurs fonctions. e sera
le plus souvent, lorsque le maltre aura lui—miff,me em-
ployé son domestique ou son garde a Ja chasse que sa
responsabilité sera engagée (1). Elle le scra encore dans
le cas olt un garcon de ferme allant a la charrue
se serait muni d’un fusil et en aurait fait usage, en
temps prohibé ou sans permis de chasse, pour tirer un
lidvre qu’il aurait apercu pendant son travail. Mais qu'an
domestique profitant du loisir que son maitre lul donne
le dimanchie, se livre & la chasse el commette un délit,
il est évident que le maitre n’en saurait éire déclaré res-
ponsable (2).

Les parents ou les tuteurs qui ne prouveront pas qu’ils
n'ont pu empécher le fait incriminé verront toujours
leur responsabilité engagée par les délits de leurs en-
lants non mariés, n'ayant pas accomph leur vingt ef
unieme année et résidant avec eux (3). Le mariage,
en ¢mancipant de plein droit le mineur, le soustrait a la

{1) Il a él¢ jugé que le maitre dont le domesiique mineur a été sur-
pris chassant sans permis et en temps de neige, ne pouvait pour dé-
cliner la responsabilité civile, opposer ses prescriptions de ne chasser
que dans la propriété close attenante 4 son habitation, si, se trouvant
dans cette habitation, il pouvait surveiller son domestique. Dijon,
6 avril 1870.

(2) Un propriétaire n’est point responsable quand son garde dénonce
indiment des tiers comme coupables d’'un délil de chasse commis sur
un terrain étranger a sa surveillance. Paris. 10 mai 1872. Au contraire,
le maitre qui a gardé sciemment un garde ivrogne et faible d’esprit,
encourt la responsabilité civile, quand celui-¢i tue volontairement un
chasseur, Paris, 19 mai 1874.

3) Un sumple domicile ne suifit plus, comme sous 'empire de la loi
de 1790.
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direction de ses parenls et le rend seul responsable de
ses acles. Gel effel subsiste quand il devienl veuf avant
d’avoir atieint sa majorité. Mais I'émancipation accordée
par la volonté du pére ou de la mére, conformément
Particle 477 du Code civil, fera-t-elle également cesser
la responsabilité paternelle? On I'a soutenu, et cest,
Croyons-nous, avec raison.

« Je ne puis partager 'opinion contraire, dit M. Petit,
que le pere ait eu le tort ou non d’émanciper son enfant,
peu 1mporte ; il a usé d’'un droit et dés que la puissance
paternelle lui échappe et avec elle les moyens d’empé-
. cher un délit, la responsabilité ne peut lui rester. Sil'on
sen tient & la lettre de la loi, on est porté & croire que
c'est au mariage et non & I’émancipation qu’est attribuée
la cessation de la responsabilité, mais évidemment, ce
n'est pas 1a ce qu'a voulu le 1égislateur. Je sals bien
qu'il est foujours difficile de lutter contre un texte, ct
que c’est franchir les limites de la doctrine que de faire
dire alaloi ce qu’elle ne dif pas, méme en démontrant
qu’'elle aurait d le dire; cependant il faut bien avoir
quelqu’égard & I'esprit d’une loi et & l'inlention de ceux
qui Tont faite, puisque c’cst leur volonté qu'il s’agit de
constater et de faire exécuter. Nous venons d’énoncer
les motifs qui ont porté le législateur & dispenser les pere
ot mére de la responsabilité lorsque les enfants mineurs
&laient mariés ; évidemment les mémes raisons existent
pour le cas d'émancipation; comment admetire une con-
clusion contraire? Est-il possible, sousle prétexte derespec-
ter le texte de laloi, de proclamer quela responsabihité ces-
sera lorsque 'émancipation du mineur aura lieu par ma-
riage, et qu’elle ne cessera paslorsque I’émancipalion sera
Peffet de la volonté du pére ou de la mére. Gette distine-

Degroote, 16



tion répugnera & lous ceux qui se souviendront que le
législateur fait cesser la responsabilité, non pas & cause
du mariage en lui-méme, mais & raison des changements
qu'il apporte dans les positions. Le mariage enlevant aux
pére et mére tous les moyens d’empécher les actions de
leurs enfants, il n’était pas possible de leur en laisser la
responsabilité. Eh, bien! ces changements que le ma-
riage apporte sont nécessairement aussi les effets d’une
émancipation ; et lorsque la lo1, dans un cas comme dans
l'aulre, enléve les moyens de prévenir un déht, peut-on
raisonnablement soutenir que dans 'un des deux la con-
séquence subsistera malgré I'absence de la cause quidoit
la produire? Pour ne pas arriver a un résultat aussi ini-
que, 1l faut, disais-je dans ma premiére édition, lire dans
article 6 de la loi du 30 avril 1790, non-émancipés au lieu
de non-mariés, ce que je disais sous I'empire de la loi de
1790, je le répéte sous la loi de 1844, dont I'article 28
reprodull les mots non-marids de 'ancienne législation.
On se met ainsi d’accord avec le droit commun qui fail
cesser laresponsabilité des pére et mére quand ils prou-
vent qu'ils n'ont pu empécher le fait, et 'on rend hom-
mage au législateur en proclamant clairement sa volonté
au lieu d' équivoquer sur des mots, afin de parvenir & la
meéconnaitre » (1).

Quelques commentateurs refusent d’adhérer au sys-
teme que présente cependant d’une maniére bien sé-
duisante, le savant auteur d'un traité du droit de
chasse. Que I'émancipation dérivant de la volonté du
pere et celle résullant du mariage produisent un effet
identique, la perte de I'autorité paternelle, ¢’est, disent-
ils, un fait que nous reconnaissons inconicstable ; mais

(1) Petnt, t. 11, pag. 669, 670,
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sulfit-1l a lui seul pour motiver tout un sjfstéme? La loi,
en réglant la responsahilité des parents, évite & dessein
de distinguer l'enfant émancipé de celui quine I'est pas,
car, en prévoyant le cas d’'une émancipation tacite, elle
n'a pu oublier I'émancipation expresse. (est donc se
faire législateur, au lieu d’interpréter la loi, que de substi-
tuer le mot non-émancipé & I'expression non-marié de no-
tre article. Le législateur de 1844 pouvait, d’ailleurs, sans
manquer de logique, disposer différemment pour I’éman-
cipation volontaire qu'il ne I'a fait pour I’émancipation
lacite. Nous comprenons qu’il ne puisse, sans injuslice,
maintenir la responsabilité du chef de {famille & qui il
enleve, peut-étre malgré lul, foute autorité directe sur
ses enfants ; mais quand le pére émancipe lui-méme ses
enfants, quand il se débarrasse de son plein gré d'une
surveillance qui lui incombe, de quoi se plaindrait-l
quand U'enfant, qu’il a eu le forl d’émanciper, vient en-
gager sa responsabilité?

Cette seconde opinion suppose donc chez le législateur
Vintention arrétée d’établir une distinction entre I’éman-
cipalion tacite et I’émancipation expresse. Mais, c’est la
une supposition qui nous parait contredite par les travaux
préparaloires de larticle 28. Dans la discussion de cette
disposition, devant la Ghambre des députés, M. Boudet
avail proposé la rédaction suivante : « Le pére, la mere,
le tuteur, les maitres el commettants seront civilement
responsables des condamnations prononcées pour délils
de chasse, lorsque ces délits auront é1é commis par leurs
enfants mineurs ou par leurs pupilies.non-mariés ou non
émancipés, habltanl avee eux, ou par leurs serviteurs et
auires subordonnés, sauf lout recours de droil. » Orcel
amendement ne changeait rien & larticle 28, scule-



— %4 —
ment il en complétait la rédaction en faisant entrer dans
ses termes Uarticle 1384 du Code eivil. M. Vivien a pro-
posé de prendre les termes mémes de 'article 1384 du
Code civil, et cette rédaclion a été adoptee.

La responsabilité est limitée aux dommages—mterets
ot aux frais. Elle ne s’étend pas aux amendes; I'amende
est une peine et les peines sont personnelles ( (1). La res-
ponsabilité ne donne jamais lieu & la contrainte par
Corps. ’

DISPOSITIONS PARTICULIERES.

Les deux derniers articles de la loi de 1844 renfermés

dans la section IV, sous la rubrique’: dispositions générales,

.o . £ .

ont trait a la chasse sur le domaine de la courocnne el a
'abrogation des lois antérieures.

Des propriétés de la couronne. — Aux termes de
’article 30, « les dispositions de la présente loi relatives
3 l'exercice du droit de chasse ne sont pas applica-
bles aux propriétés dela couronne. Ceux qui commettraient
des délits de chasse dans ces propriétés seront poursui-
vis et punis conformément aux sections II et I1I. » Ainsi,
es souverains efles personnes autorisées par eux achas-
ser sur le domaine de la Couronne sont dispensés d’o-
béir aux régles concernant le permis, 'ouverture et les
modes de chasse autorisés. Les autres régles concernant
les pénalités restent applicables A ces propriétés excep-
tionnelles. Il résulte des travaux préparatoires que la
liste civile ne peutni vendre ni colporter en temps prohibé.
Llle pourrail cependant {ransporter, car le droit de chasse
serait inulile, si le gibier {ué dans les foréls royales ne

(1) C. cass., 26 ma1 1836.
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pouvait &tre transporié. Ce transport, d’ailleurs, ne pou-
vant s’effectuer que par des personnes attachées au ser-
vice de la liste civile, ne présente aucun inconvénient
L'ordonnance de 1669 est abrogée (1).

— Lrarticle 30 a regu son application sous le gouver-
nement de Louis-Philippe et sous celui de Napoléon 2),
comme 1l y avait alors des propriétés de la Couronne:
aujourd’hui 1l se trouve implicitement abrogé par I'éta-
blissement de la République.

De la louveterie. — L’article 31 est ainsi concu :
« Le décret du 4 mai 1812 et la loi du 30 avril 1790 sont
abrogés. Sont et demeurent également abrogés les lois,
arrétés, décrets et ordonnances intervenus sur les ma-
ticres réglées par la présente loi, en tout ce qui est con-
traire & ses dispositions. »

Le projet était rédigé ainsi: « Le décret du 11 juil-
let 1810, en ce qui concerne le permis de port d’armes
de chasse et le décret du 4 mai 1812 sont abrogés. —
Sont et demeurent, ete. » A ce sujet, M. Franck-Carré a

(1) L’ordonnance défendait aux propriétaires de fonds enclavés dans
es foréts de la couronne, de chasser sur ces fonds; elle établissait
diverses servitudes sur les héritages voisins de ces foréts; elle défen-
dait par exemple d’y faucher avant telle époque, d’y batir sansla per-
mission du roi, d’y chasser certaines bétes, a certaine distance; d’ou-~
vrir dans les murs aucun trou, coulisse ou passage, etc.

(2) Un sénatusconsulte du 1°T avril 1852 avait conféré au président
de la République le droit de chasse dans les bois de Versailles, les
foréts de Fontainebleau, de Compiégne, de Marly et de Saint-Germain.
Le sénatus-consulte du 7 juillet 1852, étendit ce droit aux étangs de
Sacly et de Saint-Quentin, a toutes les fermes et a tous les bois do-
maniaux compris dans le rayon de l'inspection forestiére de Versailles,
aux foréts de Laigue, d’Ourscamp et de Carlepont, aux bois de Cham-
pagne ¢t de Barbeau. Le droit de chasse devait cesser en cas d’aliéna-
tion, sur les étangs, bois ou parties de bois vendus et commencait

mm édiatement, sauf indemnité en faveur des locataires dépossédé
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dita la Chambre des pairs : « Il importe de remarquer
que les décrets du 11 juillet 1810 et 4 mai 1842 sont les
seules disposilions législatives antérieures qui solent for-
mellement et explicitement abrogées; le projet entend
n’abroger les autres lois, arrétés, décrets et ordonnances
intervenus sur les matiéres de chasse, qu’en tout ce qui
est contraire & ses dispositions. Ainsi subsisteront 1 s
lois et réglements sur la louveterie. » La commission de
la Chambre des députés a changé la rédaction du projet,
el la Chambre elle-méme a raiifié cette modification sur
ces paroles de M. Lenoble: « La partie réglementaire
qui termine l'article 30 est congue dans des termes tel-
lement généraux, qu’on aurait pu peut-étre avec quelque
fondement mettre en doute si la loi de 1790 se trouvait
tout entiere comprise dans l'abrogation que cet article
prononce. Gomme votre commission ne doute pas que
cette lo1 ne subsistera plus dans aucune de ses disposi-
tions, elle vous propose de la désigner d’'une maniére
spéciale. » - !

Nous nous bornerons a citer sur la louveterie 'arrété
du 19 pluvidse ef la loil du 10 messidor, an V.

Arréié du 19 pluvidse. — Le Directoire exécutifl sur le
rapport du minisire des finances, considérant que son
arrété du 28 vendémiaire dernier, portant défenses de
chasser dans les foréts nationales, ne doit mettre aucun
obstacle a I'exécution des réglements qui concernent la
destruction des loups et autres animaux voraces; que
l'ordonnance de janvier 1583, art. 19, enjointaux agents
forestiers de rassembler un homme par fen de leur ar-
rondissement, avec armes et chiens propres & la chasse
aux loups, trois fois 'année, aux temps les plus commo-
des; que celles de 1600 et de 1601, ainsi que les arrétés
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du ei-devant Conseil, des 6 février 1697 ol 14 janvier
1698 leur enjoignent de contraindre les sergents louve-
tiers a chasser aux loups, renards e{ autres animaux nui-
sibles, et de veiller & ce que la chasse soit faite de trois
mols en trois mois ou plus souvent, suivant qu’il en sera
besoin, par ceux quiavaient le droit exclusif de chasse
dans leurs terres, arréte ce qui suit :

Art. 1, — L’arrété du 28 vendémiaire dernier, rela-
tif a la prohibition de chasse dans les foréts nationales
continuera d’étre exécuté.

Art. 2. — Néanmoins, il sera fait dans les foréts na-
tionales et dans les campagnes, tous les trois mois, et
plus souvent s’il est nécessaire, des chasses et battues
générales ou particuliéres aux loups, renards, blaireaux
et autres animaux nuisibles.

Art. 3. Les chasses et hattues seront ordonnées par
les administrations cenfrales des départements, de con-
cert avec les agents forestiers de leur arrondissement,
sur la demande de ces derniers et sur celles des admi-
nistrations municipales du canton.

ART, 4. — Les battues ordonnées seront’exécutées sous
la direction et la surveillance des agents forestiers, qui
régleront, .de concert avec les administrations munici-
pales de canton, les jours ou elles se feront, et le nom-
bre d’honimes qui y seront appelés.

Art. 3. Les corps administratifs sont autorisés a per-
mettre aux particuliers de leur arrondissement qui oni
des équipages et autres moyens pour ces chasses, de s’y
liveer sous 'inspection et la surveillance des agents fores-
tiers.

Art. 6. 11 sera dressé procés-verbal de chaque battue,
du nombre ct de 'espéce des animaux qui auront été
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détruits (1); un extrait en sera envoyé au ministre des
finances.

Art. 7. 1 lui sera également envoyé un état des ani-
maux détruits par les chasses particuliéres mentionnées
en larticle 5 (2), et méme par les piéges tendus dans les
campagnes par les habitants ; & I'effet d’étre peurvu, s'il
y a lieu, sur son rapport au payement des récompenses
promises par l'article 20, section IV, du Code ruralet le
décret du 11 ventdse an 111,

Lot du 10 messidor. — Article 1°7. Les fonds accordés
provisoirementaux administrations départementalespour
la destruction des loups, par ordre du ministre de I'inté-
rieur, seront alloués & ce ministre, sauf par lui de justi-
fier de 'emplo.

Art, 2. La loi du 11 ventbse an III est abrogée; et &
Pavenir, par forme d'indemnité et d’encouragement, il

(1) D'aprés une instruction ministérielie en date du 9 juillet 1818,
le maire doit dresser procés-verbal pour constater le nom du destructeur,
la présentation del’animal, son age, son sexe et la quotité de la prime
méritée.

(2) Etat des animaux dangereux ou nuisibles détruits par M.
Lieutenant de louveterie, commissionné pour Uarrondissement d

DESIGNATION
DES ANIMAUX DAN-
GEREUX ET NUISI-

BLES DETRUITS.

NOM ET PRENOMS DU EQUIPAGES
LICUTENANT DOMICILE. QU’IL
DI LOUVETERIE. POSSEDE.

OBSCRVATIONS.

Piqueurs. |Loups.
Chiens. Louves.
Limiers. |Louveteaux,
Piéges. Sangliers.
Renards.
Blaircaux.
Chats sauvages.
Putois.
Fouines.

Vu et LitcaList par le Sous-Préfet de arrondissement.

Signature du licuienant de louveterie.
Cerlafié par nous, mare de la commune d
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sera accordé a tout ciloyen une prime de cinquante livres
par chaque téte de louve pleine, quarantelivres par cha-
que téte de loup et vingt livres par chaque téte de louve-
teau (1).

Art. 3. Lorsqu’il sera constaté qu'un loup enragé ou
non, s'est jeté sur des hommes ou enfants, celui qui le
tuera aura une prime de cent cinquante livres.

Art. 4. Celui qui aura tué un de ces animaux et vou-
dra toucher l'une des primes énoncées dans les deux
articles précédents, sera tenu de se présenter & ’agent
municipal dela commune la plus voisine de son domicile,
et d'y faire constater la mert de 'animal, son 4ge et son
sexe ; s1 ¢'est une Jouve, il sera dit si elle est pleine ou
non.

Art. 5. La téte de 'animal et le procés-verbal dressé
par I'agent municipal seront envoyés & 'administration
départementale, qui délivrera un mandat sur le receveur
du département, sur les fonds qui seront, a cet effet, mis
enire ses mains par ordre du ministre de I'Intérieur.

Art. 6. Le directoire exécutif est autorisé & laisser
subsister et méme a former, sl y a lieu, des établisse-
ments pour la destruction des loups.

La louveterie est organisée par le réglement du 20
aotit 1814 modifié par les ordonnances du 14 septembre
1830 et 24 juillet 1832 (2). L'administration des foréis
qui est chargée de la police de la chasse dans les foréts

(1) La valeur des primes a été modifiée par l'instruction ministérielle
du 9 juillet 1818. V. plus haut, p. 162.

(2) Ces réglements ne se trouvent pas modifiés par la loide 41844,
Ainsi le lieutenant de louveterie autorisé a faire une battue sur le ter-
ritoire de communes désignées par le préfet, peut poursuivre un ani-
mal sur le territoire des communes voisines mais faisant partie de sa
circonscription territoriale. Bourges, 24 mars 1870.
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de I'Etat, donne chaque année des commissions honori-
fiques de lieulenant de louveterie dont elle détermine les
fonctions et le nombre par conservation forestiére et dé-
partement, dans la proportion des bois quis’y trouvent
et des loups qui les fréquentent (1). Les lieulenants sont
tenus d’entretenir a leurs frais un équipage de chasse et
de se procurer des piéges ; ils commandent et dirigent
les battues, et ils font connaltre A I'administration fores-
tiere les loups tués dans leur arrondissement. lls ont le
droit de chasser & courre le sanglier et de le tirer au
fusil ou a la carabine dans le cas ou 1l tiendraif téte aux
chiens. Toutefois, ils ne peuvent user de ce droif que

deux fois par mois et dans les foréts de leur arrondisse-
ment.

(1) C'est le préfet qui est charge de donner ces commissjons, depuis
le décret du 25 mars 41852. Nous savons qu’il appartient aux préfets
d’autoriser des battues aux animiaux nuisibles, mais ce droit a été
étendu aux sous-préfets par le décret de décentralisation du 13 avril
1861, relativement aux bois des communes et des éiablissements de
bienfaisance de leur arrondissement. (art. 6, § 12).




APPENDICE.

——

Nous avons exposé 1'état de la législation en matiére de chasse
et indiqué la marche que suit depuis 1844 la jurisprudence des
cours d'appel et de cassation. Cet état ne semble pas devoir étre
modifié dans un avenir prochain, et les arréts invariables que les
cours rendent sur une foule de points tranchent pour longtemps
aussl les questions les plus embarrassantes et les plus discutées.
Il suffit, pour s’en convaincre, de parcourir les recueils de déci-
sions judiciaires en vogue parmi les hommes de loi. Ce sont les
mémes arréts, les mémes développements qut reviennent chaque
année, les mémes motifs de jugements dont l'insertion devient
surabondante et inutile.

La seule nouveauté qu’il y ait a signaler est un projet de loi
tendant a4 augmenter les primes accordées aux destructeurs de
loups. Les froids sibériens du dernier hiver, en affamant ces ani-
maux , les avaient chassés en grand nombre vers les villages et
les villes. Les journaux racontaient qu'en certaines cités on les
entendait hurler pendant la nuit autour des remparts. ... Ce sont
ces récits qui ont ému le législateur et I'ont porté a slimuler le
zéle des destructeurs de loups.

D’aprés le projet, la gratification sera de 150 francs par téte de
louve pleine, 100 francs par téte de loup, 50 francs par louveteau.
Si ce projet passe a I'état de loi, ce sera la troisieme fois depuis
le 10 messidor an V que la valeur des primes se trouvera modifiée






POSITIONS.

DROIT ROMAIN.

1.

Les animaux sauvages appartiennent toujours & celm qui s’en

empare, que le fait d’occupation ait lieu sur son lerrain ou qu’il
alt lieu sur le tecrain d’autrui.

1L,
L'usufruitier et le possesseur de bonne foi ont le droit absolu de
chasser sur le fonds qui fait Pobjet de 'usufruit ou de Ia possession.

11.

I1ne faut pas assimiler la derelictio & la traditio incerte personc.

Cette confusion faite par les Proculiens était repoussée par les
Sabiniens dont la doctrine a prévalu.

V.
’occupation des res, tant maneip? que nec mancipi, fait acquérir
immédiatement le dominium ex jure Quiritium.

V.

La division tripartite du droit privé que fait Ulpien au livre I

de ses Institutes n’avait pas été admise par les jurisconsultes
romains, et le jus naturale ne différait en rien du jus gentium.

ANCIEN DROIT.

I
Le censitaire , contrairement & celui qui tient un immeuolie en
fief, n’a jamais le droit de chasse sur le fonds censuel, alors meéme
qu’il serait gentilhomme. Ce droit appartient au bailleur.

.
Le roturier propriétaire d’un franc-aleu roturier ne peul Yy



chasser. Le droit de chasse appartient au seigneur haut-justicier
dans le territoire duquel le franc-aleu est situé.

DROIT CIVIL ACTUEL.

I. ‘
Le gibier jouissant de sa liberté naturelle n'appartient pas au
propriétaire du fonds sur lequel il se trouve.

11
Le gihier mortellement atteint appartient au chasseur qui I'a
{iré, et qui, par conséquent, peut le revendiquer contre toul

autre.
I1I.

Le simple fait d’avoir découvert un animal sauvage, ou méme
un commencement de poursuiie, ne constifue pas une prise de
possession opposable aux tiers.

Iv.

C'est au propriétaire et non au fermier qu'appartient le droit de
chasser sur le fonds affermé.

V.
L’emphytéose ne constitue qu'un simple bail.

VI.
Le droit de chasse ne peut étre établi comme servitude prédiale,
mais comme servitude personnelle. En d’autres termes, le droit
de chasse ne peut étre aliéné a perpétuité.

VII.

L’article 1743, d’aprés lequel le bail est opposable aux tiers
acquéreurs, n’est pas applicable aux baux de chasse. Cet article ,
d’ailleurs, n’empéche pas que le preneur n’ait jamais qu’un droit
purement personnel, une simple créance de jouissance.

L3

YIII.

Le fermier d'une chasse peut détruire en tout temps les animaux
malfaisants ou nuisibles désignés par I'arvété préfectoral.

IX.

Le pére et la mére ne sont pas respousables des délits de chasse
commis par leur fils mineur émancipé tant par le mariage que par |
leur volonté expresse.



X.
Le titre putatif, c'est-a-dire 'opinion olt V'on est qu'on posséde
en vertu d'un titre qui, en réalité , n’existe pas, peut suppléer le

juste titre et en tenir lieu au possesseur tant pour 1’acquisition des
fruits que pour la prescription.

DROIT ADMINISTRATIF.

I.

La chasse sur les cours d’eau non navigables ni flottables appar-
tient aux riverains qui, cependant, ne sauraient étre reconnus
comme propriétaires de ces cours d’eau.

1.

L’administration peut retirer le permis de chasse qu’elle a délivré
par erreur a un impéirant incapable ou indigne, désigné par les
articles 7 et 8 de la loi de 1844. Elle ne peut pas le retirer a I'im-
pétrant qui se trouve dans un des cas prévus par l'article 6.

III.

La délivrance du duplicata d’un permis détruit ou perdu n’est
point subordonnée a 'acquittement dc nouveaux droits.

IV.
Il ne doit pas étre fait mention de I’heure dans I'arréié d’ouver-

ture ou de fermeture.
v

Le Préfet ne peat comprendre les pigeons de fuie parmi les ani-
maux malfaisants ou nuisibles, et permetire ainsi de les tuer en
tout temps.

DROIT COMMERCIAL.

I.
Une société de chasse, malgré 'emploi des formes commerciales,
n’est jamais qu’une société civile.
11
Il 0’y a que les sociélés commerciales qui soienl naturellement
des personnes morales.



DROIT PENAL.

L.

L’infraction 4 la loi sur la police de la chasse n'est pas une
contravention de simple police. En conséquence , I'intention de
I’agent devrait étre regardée par les tribunaux comme un él.ement
essentiel du délit de chasse , et I'existence du fait matériel ne

devrait pas suffire pour le constituer.

11.

Le bénéfice du délai quinquennal qui met fin au pouvoir discré-
tionnaire du Préfet dans les cas prévus parles §§ 3, 4 et 5 de
Varticle 6, doit étre étendu 4 tout individu qu’'une condamnation
a privé de P'un des droits énumérés par I'art. 42 du code pénal.
Celui-ci pourra donc obtenir le permis a Pexpiration méme de la

peine.
111

Le délai des cing années établi par I'article 6 ¢n fine court, lors-
quil s’agit d'une aniende, a partir du jour du paiement.

IV.
L'article 12, en obligeant les fribunaux a porter les peines au
maximum quand les délits sont commis par les gardes-champétres
et forestiers, entend cumuler contre eux 'amende et la prison. Les
Juges ne pourraient donc pas se borner & leur infliger le maximum
de 'amende.

DROIT DES GENS.

I.
Le droit de chasse appartient aux étrangers aussi bien qu’aux
nationaux.
1.
Les fleuves, rivieres ou lacs, qui forment la limite d’un pays,
appartiennent a la nation qui s’est emparé de ce pays.

Yu :
YU ET PERMIS D'IMPRIMER Ce 7 juillet 418%0.
Ce 7 juillet 1880. Le Doyen de la Faculle , Président

de ia Thése,

Le Recteur de I’ 4 cademue de Douar,
DANIEL DE FOLLEVILLE.

P. FONCIN.
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