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DROIT ROMAIN

ETUDE SUR LES PARTICULARITES

DU
2
LEGS D'USUFRUIT
L ‘ — :\T
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AVANT-PROPOS

Parmi les modes de constitution de l'usufruit, le
legs fut, de beaucoup, le plus fréquemment employé a
Rome. Il n’en faut pas chercher la raison dans des
principes spéciaux au droit romain, mais bien dans le
caractére économique du droit d’usufruit et les mofifs
qui, de tout tempsy ont présidé & son établissement.
Grever son bien d’usufruit, c’est, presque loujours,
faire une mauvaise opération qui trouve une excuse
seulement dans une pensée de libéralité ; or on sait que
rarement les hommes sont généreux par acte entre
vifs, parce que rarement leur générosité va jusqu'au

sacrifice.



Q AVANT-PROPOS

C'est dans ces considérations, purement humaines,
qu’il faut chercher 1a cause de la multiplicité des textes
qul, dans la matiére de 1'usufruit, indi(iuent ou suppo-
sent le legs comme source de ce droit. A raison de cette
multiplicité méme, on comprendra aisément qu’il n’a
pu entrer dans nos desseins d’interpréter ici fous les
passages qui se rapportent & notre legs, autrement il
nous aurait fallu étudier dans ses détails la théorie
compléete de I'usufruit lui-méme.

L’objet principal de ce travail est de faire ressortir
les dérogations que subit la théorie générale des legs et
les modifications qui se produisent dans les droits res-
- pectifs du légataire et de I'héritier, quand la libéralité
porte sur le droit d’usufruit. |

Dans un chapifre spécial, intifulé: notions générales,
et qut nous servira d’introduction, nous n’aurons le
plus souvent qu’a faire & notre legs 'application des
principes généraui;; aussi avons-nous reéduit les pro-
portions de ce chapitre autant que nous le permettait le
désir de présenter une exposition méthodique du sujet.
Dans les chapitres suivants, qui répondent plus exacte-
ment au titre de notre étude, nous passerons en revue
les particularités principales du legs d’usufruit. Enfin
nous réservons nos deux derniers chapitres a 1'étude
de deux matiéres inséparables du legs d’usufruit, le

legs de quasi-usufruit et le fidéicommis d’usufruit:
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NOTIONS GENERALES

' I. — Des choses dont on peut léguer 'usufruit

On peut léguer 'usufruit de toutes les choses éuscep-—
tibles d’étre grevées de ce droit. Pour faire connaitre
les choses qui peuvent éfre 1’objet d’un legs d'usufruit,
il nous suffira donc de rappeler & quels biens 'usufruit

lui-méme peut s’appliquer. A cet égard, si l'on s’en

tenait aux termes de la loi 3, §1¢ au Digeste L. V

2

t. 1¢7, on pourralt croire que toutes les choses in com-
mercio (Inst. L. II, t. 20, § 4) peuvent étre grevées
d'un véritable usufruit. Cette loi, en effet, porte ces
mots: « Constitit autem ususfructus non tantum in
fundo, et cedidbus, verum etiam in servis et jumentis,
CHTERISQUE REBUS.» Cependant il est certains

biens dontlanature méme répugne ala constitution d’un
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droit d’uwsufruit, ce sont ceux dont on ne peut user
sans les défruire. Aussi le droit civil, d’accord avec la
raison, ne permettait-il pas de léguer l'usufruit de
pareilles choses. (Uest ce que nous dif Justinien aux
Institutes § 2 de usufructu. Dans ce passage, en elief,
aprés avoir reproduit la loi du Digeste que nous avons
citée, il ajoute, en rétablissant sans doute la pen.
sée du jurisconsulte qu’il avait écourtée au Digesie:
« exceplis iis que 1Pso USY CONSUINUN!Ur. »

Nous étudierons dans un chapitre spécial les consé-
quences de cette rigueur du droit civil, et nous verrons
comment un Sénatus-consulte y apporta un adoucisse-
ment en permettant d’établir sur ces choses un droit
analogue a l'usufruit. Qu’il nous suffise de retenir, pour
le moment, que I'usufruit véritable, ef partant le legs
d’usufruit, ne pouvait porter sur les choses gui se con-
somment par le premier usage. Nous ajouterons qu’il

était également impossible d’établir un usufruit sur les
biens incorporels, parce que les Romains ne conce-
vaient pas ce droit sans un objef matériel sur lequel il
plt s’exercer. CGes deux décisions sont d’ailleurs dédui-
tes directement de la définition méme du droit d’usu-
fruit que nous trouvons aux [nstitutes. L. 1. 1. 4. de
usufruclu: « Ususfructus est jus alienis rebus utendi
fruendi, solva rerwm substantic; Est autem jus in

corpore quo sublato et ipsun tollt necesse est. »




II. — Effets du legs d’usufruit.

Avant Justinien les effets du legs d’usufruit, comme
ceux de tout autre legs, variaient suivant la formule
employée par le testateur: tantot le légataire était
investi Aic et nunc du droit réel d’usufruit, tantot il
acquérait seulement le moyen d’en exiger la constitu-
tion. Nous allons donc passer rapidement en revue les
différentes . formules des legs, nous indiquerons a
quelle catégorie de biens chacune d’'elles s’applique, et,

suivant les époques, quels effets elle produit.

1° Avant le Senaltus-consulie Neronien

Pour étre valable, le legs per vindicationem deo
Lusufruit devait porter sur une chose dont le testateur
- avait la propriété quiritaire a la fois au moment de la
confection du testament et au moment de I'ouverture
du legs. C'est ce qui résulle du fragment 196, Com. II,
de Gaius: le jurisconsulte ajoute que cette régle, par
exception, ne s'appliquait pas au legs de choses quce
pondere numero mensura constant; il suffisait pour
que ce dernier legs fut valable, que le testateur ait eu
la propriété au moment de sa mort. La décision de
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(Gaius vise seulement le legs de propriété, mais 1l est
certain qu'elle s'appliquait aussi au legs d’usufruit,
démembrement de la propriété.

Le legs per vindicationem de I'usufruit n’était done
pas valable §’il portait soit sur la chose d’antrui, soit
sur la chose de I’héritier.

1effet du legs d'usufruit fait au moyen de cette for-
mule était d’investir le légataire directement du droit
réel d’usufruit dés 1’époque de I'ouverture de son droit
(dies cedens), époque que nous aurons plus fard a
déterminer.

Per damnationem on pouvait léguer d’abord 'usu-
fruit de toutes les choses susceptibles d’étre léguées
per vindicationem, et, de plus, l'usufruit des biens dont
le testateur n’était pas propriétaire, soit gu’ils fussent
la propriété de Pliéritier, soit qu’ils appartinsent 3
autrul.

Par leffet de ce legs le légataire devenait titulaire
d’une créance quasi ex contractu, (L. 5, § 2. Dig. L.
XLIV, t. 7) tendant & obtenir de I'héritier qui avait
fait adifion la constitution & son profit de 1'usufruit
légué. (Paul, Sent. L. III, t. 6, § 17.) Si 'usufruit
16gué portait sur la chose du testateur ou celle de 1'hé-
ritier, pas de difﬁculté, mails qu’arrivait-il quand le
testateur avait 1égué 'usufruit de la chose d’un tiers?

A cet égard il fallait faire les mémes distinctions que




NOTIONS GENERALES 7

pour le legs de propriété : si le testateur avait ignoré
que la chose fit & autrui, le legs était nul ; mais sile
légataire prouvait (Inst. L. II, t. 20, § 4) que le testa-
teur avait fait le legs en connaissance de cause, la dis-
position était valable. En ce dernler cas, I'héritier était
tenu d’obtenir du propriétaire de la chose la constitu-
tion de l'usufruit au profit du légataire. Si ce proprié-
taire s’y refusait ou exigeait une somme exorbitante
pour y consentir, I'héritier se libérait, soit en fournis-
sant Tusufruit d'une chose de mémes nature et valeur,
si cela était possible, soit en payant au légataire une
indemnité équivalente au profit qu’il devait attendre
du legs. Tels étaient les principes établis pour le legs
de propriété, et onne voit pas pourquol ils ne se seraient
pas appli'qué,s également au legs dusufruit. (Inst. L.
II, t. 20, § 4 ; L. 14, § 2 Dig. L. XXXIIL.) |

Le legs per damnationem pouvant porter sur une
chose dont.on n’a pas encore la propriété, mais qu’on
acquierra plus tard, il en résulte quun usufruitier
pourra léguer valablement son usufruit au moyen de
cefte formule, pourvu que la pleine propriété soit entre
ses mains au moment de son décés, car il est a remar-
quer que la régle Catonnienne ne s’appliquait pas au
legs d'usufruit (L. 3. Dig. L. XXXIV, t. 7). Clest, du
reste, la solution de la loi 3 § 1e de legatis 1°; cette loi
n’indique pas, il est vrai, que sa décision s’applique
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exclusivement au legs per damnationem, parla raison
qu'au temps de Justinien toutes les sortes de legs pro-
duisaient les mémes effets, mais il est certain que
Pomponius, son auteur, faisait cette restriction ; en
effet, jusqu’a Justinien, le legs per vindicatlionem
n’était pas valable comme tel si la chose légui—"ze n'ap-
parienait pas au testateur au moment de la confection
du testament et au moment de Iouverture du legs.
Nous n'avons rien de parliculier a dire sur 1'applica-
tion a l'usufruit du legs sinendi miodo. Les mémes
questions qui s’agitaient & propos du legs de propriété
se retrouvent a propos de notre 1egs.' On sait que ce legs
pouvait porter soit sur une chose dont le testateur a eu
la propriété quiritaire ou bonitaire, soit sur une chose
appartenant & Ihéritier au moment du dies cedens.
Quant au legs per preeceptionem, les doctrines oppo-
sées des Sabiniens et des Proculéiens devalent les
- conduire & des solutions différentes aussi bhien ¢uand
ce legs portait sur l'usufruit que lorsqu’il avait 1a pro-
priété pour objet. Nous ne reproduirons pas ici leur

controverse qui n’offre rien de spécial & notre matiére.

20 Depuis le Sénatus-consulte Néronien jusqu'a Justinien.,

Les dispositions de ce Sénatus-consulte validérent,
on le sait, en lui donnant I'effet d’un legs per damna-

tionem, tout legs portant sur un objet qu’il eut été
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impossible de léguer au moyen de la formule employée
par le testateur. Ainsi furent validés et traités comme
legs per damnationzm , les legs d’usufruit fails
per vindicationem, quoique portant sur une chose dont
le testateur m’avait que la propriété bonitaire, sur la
chose de I’héritier ou sur la chose d’autrui. De méme
on valida le legs per vindicationem ayant pour objet
Pusufruit d'un bien dont le testateur n’avait eu la pi‘O-
priété qu’au moment du décés, et non au moment de
la confection du testament. En général et pour toutes
les formes de legs, chaque fois que la libéralité eunt été
valable per damnationen, on tenait pour non avenue
la nullité provenant de 'impropriété des termes emplo-
yés, et on considérait le legs d'usufruit comme faif per

damnationem.

3° Aprés la réforme de Justinien.

A cette époque, il n'y aplus & distinguer, quant aux
effets du legs, suivant que le testateur a emplové telle
ou telle formule ; toutes les formes de legs produisent
le méme effet: le légataire, par la vertu méme de la
disposition testamentaire, est toujours investi d'une
action réelle, d’une action personnelle et d’une action
hypothécaire.

Toutefois, malgré la généralité des termes dans les-
quels Justinien expose sa réforme (L. 1¢ Code, Com. de
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leg. L.. VI, t. 43.) 1] est certain que le legs ne produit
encore quun droit de créance quand il porte sur Ia
chose d’autrui, sur une créance, ou sur des choses qui

se comptent et se mesurent non déterminées in specie.

III. — Des modalités applicables au legs d’usufruit.

Le terme et la condilion sont, parmi les modalités

dont peut étre affecté l'usufruit, les seules que nous
envisagerons ici.

L’usufruit étant un droit essentiellement temporaire,
il était naturel qu’on permit, par I'adjontion d’un terme
ou d'une condition, d’en reculer ou d'en avancer la
naissance ou l’extinction. Ces modalités devaient ren-
contrer un accueil d’autant plus favorable auprés du
législateur, qu’il considérait, non sans raison, le droit
d’usufruit comme nuisible & la propriété, et cherchait a
en ahréger la durée,

Quand il s’agissait d’établir un usufruif entre-vifs,
on pouvait rencontrer dans les modes mémes de cons-
titution un obstacle & I’admission de certaines moda-
lités. Ainsi, dans les modes d’acquisition qui impli-
quaient I’affirmation immédiate et actuelle d’un droit,
comme in jure cessio, les modalités suspensives ne
pouvaient étre admises. Pour le legs, au contraire, pas
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de difficultés de ce genre: toutes les modalités, suspen-
sives ou résolutoires, étaient -admises, pourvu qu’elles
n'eussent pas pour elfet de reculer I'époque d’ouverture
de Pusufruit au décés ou au delad du décés de 'usufrui-
tier, ou d'en prolonger la durée aprés sa mort. 7%¢io
quum moiietur ususfructus inutiliter legari intelligi-
tur, in Ad tempus videlicet collatus, quo a persona dis-
cedere incipit, dit Modestin (L. 51, Dig. de wusufrutw
L. VII, t. 1), et Paul exprime ailleurs la méme idée :
(L. 5, Dig. L. XXXIII {. 2). Sil'usufruit avait été légué
pour un certain temps, lamort ou la capitis deminutio
survenant avant le terme fixé avait pour effet d’éteindre
le droit d’usufruit, le ferme n’étant considéré que comme
indiquant la durée maxima du droit au légataire. Les-
textes abondent qui nous indiquent la possibilité de
léguer Yusufruit exw die : « L'z certo tempore legari
potest » dit Paul, (Frag. Vatic. §49) et Ulpien : « Posse
enim usumﬁmétwn ex die legari et in diemconstat. »
(L. un §3 Dig. Quando dies. L. VII t. 3) Beaucoup
d’autres supposent un usufruit légué sous condition.
(L. 54, Dig. L. VII, t. 1% L. 16, Dig. L. VII t. 4).

“Quant l'usufruit a été 1égué a terme ou sous condi-
tion, le droit de jouir, en attendant I'arrivée du terme
ou I'événement de la condition, reste & celui qui a con-
servé la propriété, c’est-d-dire a I’héritier, ou au léga-

taire de propriété si son legs est pur et simple.
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Dans le cas ou il a été légué un usufruit sous con-
dition, d'une part, et la propriété, deducio wusufructa,
d’autre part, il semblerait que I'usufruit dit rester a
I'héritier en attendant la réalisation de la condition,
| par application du principe que I’héritier garde tout ce
qui ne lui est pas enlevé expressément. Les textes,
pourtant, décident que, méme en ce cas, I'usufruit nas-
sera au légataire de la nue-propriété (L. 4. Dig. L. VII
t. 6). Le jurisconsulte appuie sa décision sur l'inten-
tion présumée du testateur qui, en déduisant I'usu-
fruit du legs de propriété, n’a entendu l'enlever au
légataire que s’il revenait au légataire d’usufruit.

Au contraire, si le legs d’usufruit était pur et sim-
ple et le legs de propriété conditionnel, I'héritier pro-
filerait de Yextinction de I'usufruit survenue avant que

la condition du legs de propriété se fut réalisée.



CHAPITRIL PREMIER.

_—

DES DIFFERENTES MANIERES DE LEGUER L USUFRUIT,

On peut léguer 1'usufruit an moyen de deux procé-
dés différents : d'abord le testateur peut simplement
léguer lusufruit d'un bien, et dans ce cas la nue-pro-
priété reste a I'héritier ; ¢’est le legs d'usufruit le plus
commun. On peut encore léguer la nue-propriété a une
personne et l'usufruit & une autre, mais, dans cette
hypo:hése, il faut que le testateur ait énoncé son inten-
tion dans des termes qui ne laissent place a aucun
doute, sans quoi cette intention pourrait étre méconnue
par I'application du principe que le legs d’'un fonds
comprend a la fois le legs de la nue-propriété et le legs
de I'usufruit. Nous trouvons dans la loi 19 au Digeste
de usu et usuf. leg. L. XXXIII, t.2, le réglement des
droits respectifs du légataire de la pleine-propriété et
du légataire d’usufruit pour un cas ot le testateur n’a
pas exprimé clairement son intention : Soif Primus
le 1égataire du fonds, Secundus étantlégataire de 'usu-
fruit de ce méme fonds. Le texte fixe ainsi I’étendue
des droits de chacun: Primus aura toute la nue-pro-
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priété du fonds, et, de plus, la moitié de I'usufruit, car
son titre 1ui donne aussi bien vocation & I'usufruit qu'a
la nue-propriété. Sur la nue-propriété il ne subit aucun
concours, aucune réduction, mais sur 'usufruit il ren-
contre le droit de Secundus qui est égal au sien et qui
doit le réduire de moitié. Le résultat est le méme que
s’il y avait trois legs, deux d’usufruit et un de nue-
propriété, ce dernier au profit d’'un des légataires d’usu-
fruit. Le texte nous indique ensuite en quels termes le
testateur aurait da s’exprimer §’il avait eu 'intention
de léguer & l'un la nue-propriété seulement, a l'autre
tout 'usufruit : « T%tio fundum detracto usufructu
lego, vel Seto ejusdem fundi usumfructum heres dato. »

La décision de cette loi est d’autant plus remarqua-
ble qu’elle est contraire & la solution admise dans le
cas ou le juge adjugeait a 'un des co-partageants une
chose, et & l'autre I'usufruit de cette méme chose.
- Alors, en effet, on interprétait la sentence en ce sens
que la nue-propriété seule revenait au premier, et 1'u-
sufruit tout entier au second. (L. 16, 8§ 1. Dig. fam. erc.)

Cette divergence des deux solutions tient a ce que,
dans cette derniére matiére, 'intention du juge était
prise. en plus sérieuse considération que les termes
mémes dont il s’était servi. Au contraire, dans le legs,
on interprétait a la leltre, du moins quant & 1’étendue
de la libéralité, les paroles employées dans la formule.
La, comme le dit Modestin, « plus valet scriptura
quaimn peractum sit. » :
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(Vest en se basant sur le méme principe qu'on inter-
prétera la loi 9, L. VII, t. 2 de usuf. accr. Le cas prévu
par le jurisconsulte est le suivant : un fonds a été légué
3 deux personnes (Primus et Secundus) et J'usufruit
de ce méme fonds a Terfius. Gomment se partagera
I'usufruit entre ces trois légataires, puisqu’il est entendu
que le legs du fonds, impliqﬁe vocation a l'usufruit en
meéme temps qu'a la nue-propriété 2 Le fexte décide que
Jusufruit se partagera entre Tertius d’'une part et les
deux autres légataires d’autre part, de telle sorte que
Tertius en aura a lui seul la moitié, tandis que l'autre
moitié sera partagée entre Primus et Secundus. Gom-
ment expliquer ce résultat? Primus et Secundus sont
légataires, chacun d’une moitié de la pleine propriété,
¢’est-a-dire d'une moitié de 'usufruit et d’une moitié de
la nue-propriété. Tertius n'a rien & prétendre sur leur
nue-propriété, mais, légataire de I'usufruit tout entier,
il vient en concours avec chacun d’eux sur sa moitié
d’usufruit, conformément au principe de la loi119; il
obtiendra dans ce concours un quart pris a Primus, et
un autre quart pris & Secundus. Enfin de compte il
aura la moitié de l'usufruit, et les deux autres chacun
un quart. |

Larégle que mous avons trouvée dans ces deux textes
était si hien établie qu’elle fut transportée dans la
matiére du quasi-usufruit. Elle est appliquée dans la -
loi 6 au titre de usufructu earum rerwm... En cette
matiére cependant, le doute eut été permis; en effet,
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pour les biens quifont I'objet du quasi-usufruit, il était
impossible de dire que le legs de propriété se décompo-
sait en deux éléments, (legs de nue-propriété, d’'une
part, et legs d’usufruif d’autre part) puisque la nature
méme de ces biens répugnait & la constitution de I'usu-
fruit, et qu’il avait fallu recourir & une disposition
législative spéciale, rendue sous la forme d’un sénatus-
cousulle, ponr établir sur eux une sorte de droit de
jouissance. Les jurisconsiﬂtes Romains n’ont cependant
pas hésité & pousser jusque-la 'analogie établie par le
sénatus-consulte entre l'usufruit et le quasi-usufruit.
Julien, dans la loi en question, suppose deux legs dis-
{incts : par le premier la propriété de dix mille sesterces
est conférée & Primus ; par le second, 1'usufruit de la
méme somme est légue A Secundus, efle texte conclut
que Primus devra remettre cinq mille sesterces a Secun-
dus qui s’engagera sous caution & les rendre a la fin
de 'usufruit. Pour justifier cette décision, le juriscon-
‘sulte n'invoque pas dautre argument que l'analogie
avec ce qui aurait lieu sl s’agissait, non d’une somimne
d*argeﬁt, mais d’un fonds. Il faudrait donner la méme
solution dans tous les cas de quasi-usufruit, que l'objet
du legs fit une somme d'argent ou toutes autres cho-
ses auxquelles s’appliquait le sénatus-consulte. Iin ellet,
d’abord la régle est insérée sans restriction dans le
titre ol sont exposés les principes généraux du (uasi-
usufruit, de plus, il n'y avait aucune raison pour
traiter différemment le legs d’une somme d’argent,
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puisque, dans ce cas comme tous les autres cas de quasi-
usufruit, le légataire a toujours les mémes droils et les -
mémes obligations : droit de disposition enliére pendant

la durée de T'usufruit, obligation de restituer ’équiva-
lent & son extinction.

L



CGHAPITRE 1II

DU DIES CEDENS EN MATIERE DE LEGS D USUFRUIT.

Dans les legs ordinaires, le dies cedens, ¢’est-a-dire
I'époque a laquelle le droit au legs s’ouvre pour le 1éga-
taire, se placait au moment de la mort du testateur (ou
de Papertura tabularum, depuis la loi Papia Poppea
jusqu’a Justinien) pour le legs pur et simple ou & terme,
el au moment ou la condition se réalisait pour le legs
fait sous la condition. La fixation du dies cedens a son
importance a divers points de vue : ¢’est & partir de
cette époque que le droit au legs devient transmissible
aux héritiers du légataire ; ¢’est d’aprés I'état de la chose
léguée a ce moment qu'on apprécie 1’étendue de la libé-
ralité; enfin c¢’est encore au dies cedens qu’on se place
pour déterminer la capacité de I'appelé.

En matiére de legs d'usufruit, les textes nous mon-
trent que le dies cedens avait été fixé : pour les legs
purs el simples & 'acquisition de I’hérédité, pour les
legs conditionnels a l'avénement de la condition, et
pour les legs a terme & Varrivée du terme. Pour les
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legs purs et simples et les legs & terme, c’était, on le
voit, une dérogation a la régle générale.

Comment expliquer cette dérogation ? Les texies nous
en donnent d’abord la raison suivante: I'usufruit, dit
Ulpien, n’est établi que du jour o quelqu’un peut jouir.
(L. 1, § 2, quando dies, Dig.; Conf. Vat. frag. § 60).

Ainsi, du caractére personnel de lusufruit on dédui-
salt cette conséquence qu’il ne saurait se concevoir sans
une personne pour I’exercer. Dés lors, le droit & I'usu-
fruit ne pouvait se fixer avant que les actes de jouis-
sance pussent en fait commencer ; idée bien subtile, a
coup sur, et exagération certaine du principe de la per-
sonnalité du droit.

Derriére cet argument théorique, qui n’avait pas
séduit le jurisconsulte Labéon, il y avait d’autres rai-
sons, d’ordre pratique, pour modifier ainsi la date du
dies cedens quand il s’agissait d'un legs d'usufruit.
D’abord, en cette matiére, la nature méme du droit
légué empéchait de se produire, sinon toutes les consé-
quences ordinaires de I'ouverture du legs, du moins la
plus importante d’entre elles, ¢’est-a-dire la transmissi-
bilité du droit aux héritiers du ’_légataire. Clest ce qui
fait dire & Ulpien (L. 8, L. XXXVI, t. 2, Dig.): cum
ad heredem non transferatur, frustra est si ante quis
diem ejus cedere dizerit. » Ulpien exagére, puisque la
transmissibilité du legs n’est pas le seul effet produit
par la diei cessio, mais cette exagération méme mon-
tre bien qu’on avait pris en grande considération le
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motif qu’il allégue. Ainsi done, la personnalilé du droit
d'usufruit enlevait & la reégle ordinaire sur l'ouverture
du legs presque toute sa raison d’étre. Mais cela n'au-
rait sans doufe pas suffi pour esquiver son applicalion
en notre matiére, si elle n’avait présenté ici des incon-
vénients qu’elle ne faisait pas mnaitre ailleurs.

Ces inconvénients proviennent de l’effet de la capitis
minutio : on saif qu'elle éteint I'usufruit et méme le
droit a I'usufruit (L. 1, Dig. L. VII, t. 4). Si 'on avait
admis la régle générale, pour le legs d’usufruit pur et
simple ou a terme, le dies cedens aurait été {ixé au
jour de la mort du testaleur ou de Papertura tabula-
rwmn, suivant les époques. 51 entre ce moment et le dies
veniens (jour de l’adition ou du terme) une capilis
minutio 8’ était produite en la personne du légataire,
le droit & 'usufruit, déja né, se fut éteint sans recours,
et la volonté du testateur eut él6 lettre morte. Au
contraire, en placantle dies cedens au moment de I'adi-
tion ou & l'époque du ferme, jamais l'usufruit ne
s’éteindra avant que le 1égataire survivant a celte épo-
que n'ait eu le moyen den tirer quelque profit: la
volonté du testateur sera ainsi respectée.

Cette régle spéciale & notre legs avait donc pour but
de favoriser le 1égataire, mais, par contre, elle 1'expo-
sait, dans certains cas, a des inconvénients auxquels
il aurait échappé avec la doclrine ordinaire. En effet,
il pouvail arriver que I'héritier reculdt le moment de
faire adition pour lui nuire et I'empécher ainsi d’en-
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trer en jouissance. Le légataire n'était pas désarmé
contré cette mauvaise volonté de ’héritier : s’il parve-
nait a la prouver, il avait droit & une indemnité calcu-
Iée d’aprés P'avantage que lul aurait procuré la chose
léguée depuis le jour ou l’adition aurait du raisonna-
blement avoir lieu jusqu’au moment ou elle s’étaif
réellement produite (L. 85, pr. Dig. L. VII, t. 1). 51 la
chose avait péri par cas fortuit pendant l'intervalle,
on s'arrétait, dans le calcul de 'indemnité au momenit
de la perte que libérait I’héritier. |

Il pouvait encore arriver que le légataire mourit
avant I'adifion tardive. Dans ce cas encore I’héritier
retardataire devait réparation ; elle était fournie & I’hé-
ritier de l'usufruitier et calculée d’aprés le temps pen-
dant lequel le légataire aurait dt jouir. (L. 36, in fine.
Dig., L.VIL, t. 1).

La régle qui place le dies cedens @ Yarrivée du
terme pour 'usufruit 1égué i terme, avait pour le
légataire une conséquence heureuse : ordinairement,
le terme n'empéche pas qu'il y ait droit acquis, et,
si le tilulaire de ce droit le porte en justice avant
I’'échéance, il subit les conséquences de la plus petitio
tempore: le droit est détruit par effet de la litis con-
testatio. Avec la régle spéciale ou legs d’usufruit, le
1égataire était & l'abri de ces inconvénients. En effet,
s'il réclamait son droit avant l'arrivée du terme, il
n’avait rien porté en justice, puisque ce droit n’était pas
né pour lui; il conservait donc intacte son aclion pour
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I’époque ot le droit naifrait réellement. (L. 1, § 4. Dig.,
L. VII, .9).

Soit un legs ainsi congu : je légue & Titius dix ou un
usufruit. Le légataire ne doit recevoir qu'une chose,
il n’y a done qu'un legs, et, par suite, qu'un dies cedens.
A quel moment se placera-t-il? Le texte qui prévoit
cette hypothése fait cette réponse: le légataire devra
attendre a la fois la mort du testateur et l'adition d’hé-
rédité; c¢’est seulement aprés ces deux événements qu’il
pourra choisir, car c'est seulement alors quele droit
aux deux objets légués s’ouvrira pour lui. A cette époque,
8’1l chosit les dix, on dira que le dies cedens a eu lieu
a la mort du testateur; sil choisit Pusufruit, le dies
cedens se placera a 'adition d’hérédité, mortem prop-
ter decem, aditionem propter usumfructum spectan-
dum (L. 14, pr. Dig., L. XXXVI, t. 2).

Le jurisconsulte se demande ensuiie ce qui arrive-
rait au cas ou le légataire mourrait avant ’adition
d’hérédité. Transmettrait-il & ses héritiers le droit aux
dix ? « Oui, répond-il, parce que la mort du légataire
amene la diei cessio; telle est la décision rapportée par
Ulpien, et Julien décidait de méme pourle cas ou un
legs -a été laissé en ces termes : Seioe decem aut, si
pepererit, fundum heeres dato ». La mort de Seia sans
enfant donnait ouverture au legs de dix, qui se trans-
mettait & ses héritiers. Aprés Ja mort de Seia la con-
dition ne saurait plus, en effet, se réaliser, donc le
legs du fonds est non avenu. De méme aprés la mort
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du légataire dont nous avons parlé, le legs d'usufruit
n’est plus possible. Dans les deux cas la disposition se
trouve réduite & un legs pur et simple portant sur dix; le
dies cedens aura donc lieu & 'époquede la mort du tes-
tateur, et le hénéfice de la libéralité sera transmissible
aux héritiers. G’est en ce sens qu’il faut interpréter ces
mots : nortuo legatario, dies legati cedit.

Pour admetire en matiére de legs d’usufruit une
exception a la régle ordinaire de la diet cessioles juris-
consultes avaient donc été guidés surtout par cette
considération pratique, que, si le dies cedens avait
été placé dans ce cas 4 la méme époque que pour les
autres legs, le légataire aurait été exposé a voir son
droit éteint par la capitis minutio avant d’étre en
mesure de Pexercer. La capitis minutio était aussi &
craindre aprés que le légataire était entré en possession,
et Ja pratique avait trouvé encore plusieurs moyens de
prévenir alors ses effets extinctifs. Au lieu de léguer
I'usufruit -dans.les termes ordinaires, le testateur le
léguait in annos singulos.La disposition se décomposait
en plusieurs legs, le premier pur et simple, les autres
a terme, espacés Lannée en annde. Le premier legs
avait son dies cedens .au jour de l'adition dhérédits,
les autres seulement & I'expiration de la premiére, de
la seconde, de la troisiéme année et ainside suite. Si le
légataire subissait une capitis minuitio dans le 00111’3111‘357‘?_-.-;_
d’une année, il perdait bien I'usufruit afférant au reste
de celte année, mais, & son expiration, il bénéficiait du
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legs fait pour 'année sulvante et sur lequel la capitis
minuiio n'avait eu aucune prise, puisqu’il n’était pas
encore ouvert. (L. 1, pr. et § 3, Dig. L. VII, t. 3.) Tel
fut le procédé admis le premier, sans doute, pour parer
a 'extinction de 1'usufruit résullant d’un changement
d’état. Une constitution d’Antonin avait resireint a
cette hypothése du legs in annos singulos la facullé
de répéter le legs pour qu’il se renouvelat aprés la
capitis minutio. (L. 23, Dig. L. XXXIII, t. 2). Mais on
alla bientot plus loin, et, pour éviter au légatlaire la
la perte de l'usufruit depuis la capiiis minutio jusqu’a
la fin de Pannée ou elle s’était produite, on prit Phabi-
tude de léguer in menses singulos, et méme in dies siin-
gulos, ou quandiv vivat. Arrivé i ce résultat, on pour-
vait dire que le testateur avait désormais la faculté
d’empécher indirectement la capitis minutio de pro-
duire ses effets.

On lui permit méme de paralyser directement ces
effets, en léguant & N'usufruitier quoties capfte minutus
erit. De cette fagon, 1l n’y avait aucune interruption
dans la jouissance : I'usufruit éteint renaissait immsé-
diatement.

Entre les deux formes de legs in annos ou in dies
singulos et quoties capite minwtus erit, il fallait établir
une distinction quant & la perte de I'usufruit non.
utendo. Dans le premier cas, la perte de 'usufruit par
non usage était impossible puisque chaque année,
chaque jour, il renaissait un droit intact; (Argt. L. 28,
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Dig. L. VII, t. 4). Dans le second cas, sl aucune
capitis minutio ne venait rajeunir le legs, l'extinction
par non usage était possible. (L. 3, pr. Dig. L. VII, t.4).

Il pouvait se faire que le dies cedens d’un legs d’usu-
fruit pur et simple fat reporté & une époque postérieure
meéme a adition d’hérédité. Cela se produisait dans le
cas olt le légataire était un esclave d’une hérédité encore
jacente au moment de 'adition de 1'héritier grevé du
legs. Dans ce cas, si on avait appliqué la regle admise
en matiére de legs d’usufruit, lalibéralité eut été rendue
incflicace par suite de I'idée des Romains que la créance
d’usufruit ne saurait naitre quand la constitution
immédiate du droit réel est impossible. Pour éviter ce
résultat, on recula le dies cedens jusqu’'au jour de
l'acceptation de I'hérédité dont I'esclave faisait partie.
Alors le droit au legs se fixait sur la téte du maitre qui
venait de faire adition. (L. un. § 2 Dig. quando dies.
us. L. VILt.4; L. 16, § 1= Dig. L. XXXVIL, t. 2,
quando dies legatorum.)



CHAPITRE III.

DE L’APPLICATION DE LA LOI FALCGIDIE AU LEGS
‘D’USUFRUIT .

Le legs d'usufruit, comme tout autre legs, diminue
la part d’hérédité qui doit revenir a institué. Si ceite
part devient inférieure au quart de la succession, il est
donc juste que notre legs soit réduit en vertu de la loi
Faleidie.

~Comment la réduction s’opérait-elle ¢ D’abord on
appliquait le principe posé pour la réduction du legs
des servitudes, et on procédait de la maniere suivante:
on évaluait la valeur de tout l'usufruit 1égué, et, cette
opération faite, on déterminait la part dulegs qui devait
étre réduite en vertu des principes généraux de la loi
Falcidie. Le légataire devait alors remettre a 1'héritier
une somme équivalente & cette réduction. Il bénéficiait
ainsi du legs dans la mesure permise par la loi, et,
pour le surplus, devenait pour ainsi dire acquéreur
a titre onéreux. (.. 7 et L. 1, § 9, Dig. L. XXXV,
t. 2.)
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Plus tard on remarqua que le legs d’usufruit pouvait
stre divisé comme les autres (L. 81, pr. Dig. L. XXXV
t. 2), et que rien n’empéchait, s’il devait par exemple,
dtre réduit d’'un quart, de laisser au légataire seulement
les trois quarts de I'usufruit, I’héritier retenant l'autre
quart. |

Ainsi Pestimation devint inutile pour opérer la réduc-
tion, mais elle resta nécessaire chaque fois qu’il s’a-
gissait de savoir si les biens légués excédaient les trois
quarts disponibles, et cela se présentait dans deux cir-
constances:

10 Sile testateur avait fait plusieurs legs dont un en
usufruit. |

20 il n’avait pas fait d’autre legs que celui d’usu-
fruit, dans le cas ot le legs ainsi fait portait sur plus des
trois quarts des biens. |

Il faut remarquer, en effet, que dans cette derniére
hypothése, la libéralité ne dépassait pas forcément la
mesure permise par la loi Falcidie : le 1égataire d’aprés
cette loi pouvait recevoir les trois quarts des biens en
pleine propriété, il po avait done recueillir plusdes trois
quarts en usufruit. Un legs d’usufruit portant sur 'en- .
semble d’un patrimoine pouvait méme n’étre pas sujet
4 réduction, par suite, soit de I'age avancé du 1égataire,

» ]

soit d’un terme court, assigné & sa durée par le testa-
teur. (L. 29, Dig. L. VII, t. 1; L. 87, Dig. L. XXXIII
t. 2.) , D

Ce qui rend difficile I'estimation de P'usufruit, Cest
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que, la plupart du temps, sa durde est incertaine; on
est obligé, pour I’évaluer approximativement, de recourir
a un calcul de probabilités. Voici de quelle maniere on
procédait du temps d’Ulpien : si le 1égataire avait moins

de vingt-ans, on estimait I'usufruit comme s’1l devait
durer trente ans, et I'héritier en retenait une quote part
correspondant 4 la réduction qui devait étre opérée. De
vingt ans a vingt-cing ans, on estimait 'usufruit comme
s'1l devait s’éteindre au bout de vingt-huit ans. De
vingt-cing ans a trente ans, on comptait vingt-cing ans
pour la durée du droit; de trente & tremte-cing ans
vingt-deux ans; de trente-cing 4 quarante ans, vingt-
ans ; de quarante a cinquante ans, autant d’années
moins une qu'il en manquait au légataire pour avoir
soixante ans. De cinquante & cingquante-cingq ans on
comptait neuf ans. De cinquante-cing ans a soixante
ans, sept ans. Aprés soixante ans, quelque fut I'age du
légataire, on ne comptait jamais que cing ans (L. 68,
pr. Dig. L. XXXV. t. 2).

Cette méthode de computation nous est rapportée
par AAmilius Macer qui nous dit que, de son temps,
un autre systéme éfait usité : si le légataire avait moins
de trente ans, on estimait I'usufruit d’aprés une durée
de trente ans ; s'il avait plus de trente ans, on assignait
a son droit pour I'évaluer, une durée égale au nombre
d’années qui lui manquait pour atteindre soixante ans. -
- On voit que, dans les deux méthodes, I'usufruit ne
devait jamais étre estimé d’aprés une durée de plus de
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trenle ans; ¢'est la durée mawima, et celle que les
deux systémes assignent a I'usufruit d’une personne
morale pour Papplication de la loi Falcidie, bien que
cet usufruit dat, en réalité durer cent ans. (L. 56, in fine
L. VII, t. 1¢; — L. 8, L. XXXIII, . 2).

Le second mode de computation présente une lacune
évidente ; il ne donne aucune base aux calculs dans le
cas ol le légalaire a plus de soixante ans.

Cujas (ad. Nov. 18, t. 11. Gol. 10589 et 1060) applique
le calcul d’Ulpien & un usufruit portant sur tous les
biens. Le patrimoine du testateur est, suppose-t-il,
de 200, i1 a donc pu léguer 150. D’aprés Cujas, on
estime le revenu de ce patrimoine 4 10. Dans le cas ol
le 1égataire a soixante-dix ans, on lul préte encore cing
ans a vivre: le legs est alors estimé 50. S’il a 45 ans,
on Ini suppose une survie de 15 ans, et le legs est évalué
150. Dans les deux hypothéses, pas de réduction. Mais
sile légataire avaif 40 ans, comme on-suppose qu’il jouira
du legs pendant 20 ans, la valeur de I'usufruit serait
portée a 200 ; le legs, dit (iujas, est réductible d'un
quart. Pour opérer cette réduction, ajoute-t-il, I'héritier
se fera remettre 50 par le légataire. C’est déja une
erreur, car, nous l'avons vu, au temps d’Ulpien il était
admis que la réduction s’opérait d'une autre maniére:
en supposant un excédent d'un quart, lusufrnitier
aurait en droit aux trois quarts du legs, et I'héritier
aurait gardé un quart. Mais, passons sur ce point et
prenons la solution de Gujas en elle-méme, sans nous
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inquiéter de la méthode qu'il propose pour opérer la
réduction.

Est-il vral de dire que, dans l'espéce, la réduction
devait éfre d’un quart de la valeur estimative du legs?
Nous ne le croyons pas. Remarquons, en efiet, qu’en
admettant cette solution, on rend la position de I'héri-
tier bien trop avantageuse: la loi lul réserve seulement
un quart en pleine prdpriété, et, d’aprés Cujas, il aurait
droit au quart de l'usufruit, ce qui, jointa la nue-pro-
priété de tout le patrimoine qui lul revient de par
le testament, dépasserait de beaucoup la quote-part a
laquelle la loi Falcidie limite son droit. Le calcul de
Cujas est donc faux, et cela saute aux yeux pour peu
quon examine seulement les chiffres sur lesquels il
raisonne. Il suppose un patrimoine de 200 en pleine
propriété, et, en évaluant 'usufruit de ce patrimoine
laissé & une personne de 40 ans, il arrive & donner a
cet usufruit la méme valeur qu’a la pleine-propriété !
Si, au lieu d’un légataire de 40 ans Cujas avait pris un
légataire de 20 ans, il aurait dfi, en procédant avec la
méme méthode, évaluer & 300 I'usufruit de ce patri-
moine qui, par hypothése, ne vaut que 200 en toute
propriété ! '

D’ot1 vient I'erreur de Cujas ? De ce qﬁ’il estime les
revenus a venir comme si le légataire devait les tou-
cher au moment du réglement de ses droits. Cepen-
dant il est certain que, si le revenu de la premiére
année vaut 10 au moment du dies cedens, le revenu des
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années suivantes vaudra, 4 la méme époque, 10 moins
une somme égale aux intéréts de 10 pendant une, deux,
trois années, ef ainsi de suite. Les Romains n’auraient
pas manqué de faire cette remarque, carils appliduaient
une idée analogue dans le cas d'un legs & terme, préci-
sément a propos du calcul de la Falcidie. (L. 49, pr. et
L.7. § 4. Dig. L. XXXV, t. 2).

Il est dit dans ces lois que, pour estimer un legs &
terme, on doit diminuer le capital de celegs d’une somme
égale aux fruits et intéréts dont bénéficiera 'héritier en
attendant Varrivée du terme. Imbus de cette idée, les
jurisconsultes romains auraient certainement repoussé
le procédé de calcul de Cujas qui se trouve bien trop
favorable a I’héritier. Itn effet, d’aprés ce procédé, 1'u-
sufruitier est obligé de faire 'avance du quart des reve-
nus qu’il ne touchera que successivement en vingtans,
et héritier voit son droit augmenté chaque année au-
dela de sa quarte, par les intéréts que produit entre ses
mains la somme représentant les revenus futurs.

Gomment éviter ces inconvénients.

Pour le legs d'usufruit fait in singulos annos nous
croyons qu’il ne faut pas hésiter a dire qu’on évaluait
Pusufruit  en se conformant aux principes admis pour
le legs & terme. Le revenu de la premiére année stant
supposé d'une valeur égale a 10 le jour du réglement des
droits, le revenu dela seconde devait étre estimé 10
moins les intéréts de 10 pendant un an, etainsi de suite.
Le legs fait en cette forme, nous 1’avons vu, se déeom-
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po ait en un legs pur et simple et en plusieurs legs a
terme, dés lors 1l fallait traiter ces derniers comme de
véritables legs & ferme quand il s’agissait d'évaluer
l’avantage actuel qu’'ils procuraient au légataire.

Quant au legs fait dans d’autres formes que 7 sin-
gulos annos, nous épronvons plus d’embarras a dire
comment on I'estimait. Ulpien dit que le legs ordinaire
d'usufruit cedit semel, 11 n’y a donc plus possibililé de
considérer les revenus [uturs comme 1'objet de plusieurs
legs a terme. Peut-étre 1'évaluation se faisait-elle mal-
gré tout d’aprés les principes que nous venons d’admet-
tre pour le legs in annos singulos, mais 1’absence de
tout texte ne nous permet pas de Paffirmer, bien que
cette solution paraisse la plus rationnelle.

Peut-étre, se livrait-on plus simplement & une esli-
mation un peu arbitraire en se hasant par exemple sur
des indications trouvées dans des contrats antérieurs
passés sur l'objet soumis a 'usufruit, ou sur tout autre
donnée approximative.

On voit que nous restreignons beaucoup la portée
que CGujas donne a la 101 68 pr. ad legem Falcidiam. A
bien lire cette lol, on s’apercoit qu’elie dit seulement
cecl : Iusufruit sera estimé comme un usufruit de tel
ou tel nombre d’années suivant que le légataire aura
tel ou tel age. Les présomptions que pose cette 1ol ren-
dent 1’évaluation possible en supprimant Pincertitude
sur la durée de 'usufruit, mais elles né suppriment pas
pour cela toules les difficultés; il reste, aprés qu’on a
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appliqué ces présomptions, & chercher & quelle valeur
acluelle correspond l'usufruit du nombre d’anndées
quelles commandent d’attribuer au droit du légataire.

Souvent on attache peu d'importance a ce texte sous
prétexte que le jurisconsulte qui en est ’auteur avait
en vue une matiere fiscale, la lex vicesima hereditatum,
et que ses solutions n’ont pas de valeur en dehors du
sujet spécial qu’il traitait. Quelle qu’ait été I'intention
d’Emilius Macer, quels que fussent méme les {ermes
de son texte primitif qui peut-étre différaient de ceux
que nous trouvons au Digeste, par le seul fait que la lo
est insérée au titre de la loi Falcidie, elle doit prendre
une place dans la théorie de 1a quarte, au moins au
temps de Justinien. Dailleurs, devant les expressions
formelles du Digeste, on comprend mal qu’on ait cher-
ché a écarter du débat les décisions de cette loi.

Quant a T'usufruit légué a terme ad quem, il élaif
probable qu’on I'évaluait en prenant ce terme pour base
chaque fois qu’il élait plus court que celui résultant
des présomptions de la loi 63 pr. Dans le cas contraire,
il n’y avait aucune raison de tenir compte du terme fixé
par le testateur, puisque la mort anticipée du légataire
pouvait metire fin a l'usufruit avant l'arrivée de ce
terme.

S11'hérédité comprenait des legs d’usufruit sous con-
dition, on appliquait les régles posées au § 7-et suivt.
de la loi 1%¢ L. XXXV 1. 3, au Digesie. Les légataires™

purs et simples recevaient la part qui leur revenait
. 3

—
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sans tenir compte des legs conditionnels et promettaient
de restituer ce qu’ils auraient regu en frop par suite de
la réalisation des conditions affectant les autres legs.

Au moment ou les legs conditionnels s’ouvraient, il
y avait lieu & un nouveau réglement de comptes.

Si le légataire s’était mis en possession de son droit
malgré I'héritier,ef avantla réduction dulegs, cet héritier
avalt, pour ressaisir la possession, l'exercice de I'inter-
dit quod legatorum, mais cet interdit ne lui était donné
qu'a titre d'inferdictum utile, parce que 'usufruit n’était

-pas susceptible d’étre possédé réellement. (L. 1. § §, L.
XLIII. t. 3; Fg, Vat. § 90).

[ usufruit devait étre estimé d’aprés les mémes pro-
cédés quand il s’agissait d’appliquer les régles sur la
quarte légitime ou sur la quarte pégasienne. A vrai
dire, nous ne connaissons aucun texte qui donne une
décision formelle 4 cet égard, mais il est probable
qu’on faisait usage des mémes moyens pour répondre
a des nécessités de méme nature.

L’article 917 du Code ecivil a pour objet de prévenir
les difficultés d’évaluation que nous venons de rencon-
trer en supprimant 1’obligation de recourir a cette éva-
lunation méme. Aux termes de cet article, « si une dis-
« position par acte enire-vifs ou par testament est d’un
« usufruit ou d’une rente viagére dont la valeur excéde
« la quotité disponible, les héritiers au profit desquels
« la loi faif une réserve auront I'option, ou d’exéculer
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« cette disposition, ou de faire ’abandon de la propriété
« de la quotité disponible. »

Ainsi les héritiers a réserve qui prétendent que la
quotité disponible est dépassée par une disposition en
usufruit ne sont ni obligés ni méme autorisés a provo-
quer I'évaluation de cette libéralité. Lieur droit se réduit
a choisir entre 'exécution pure et simple du testament
et abandon de la quotité disponible en pleine pro-
priété.

Dans I'hypothése prévue par Iarticle 917, il n'a été
fait qu'une disposition en usufruit, excédant, a elle
seule, la quotité disponible. La plupart des auteurs
décident que cet article, d’un caractére tout a fait
exceptionnel, ne doit pas élre étendu au deld de la
situation qu’il suppose. Ainsi, il ne serait plus appli-
cable dans le cas ou le défunt aurait fait, au profit |
de personnes différentes, soit des donations successives
en usufruit ou en rente viagére, soit & la fois des dispo-
sitions entre vifs ou testamentaires de cette nature et
d’autres en pleine propriété. Alors, pour procéder au
réglement des droits, (¢’est-a-dire pour vérifier si, dans
leur ensemble, les dispositions excédent la quotité dis-
ponible, et déterminer celles qui devront étre réduites
pour l'avoir entamée) on devrait recourir aux procédés
de droit commun, (art, 922 et suiv.) et estimer en capi-
tal les dispositions faites en usufruit. |

Lrarticle 917, d’aprés les mémes auteurs ne s’appli-
querait pas non plus s’il avait été fait une disposition
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non plus en usufruit, mais en nue-propriété, excélant,
dans son expression fractionnaire, la quotité représen-
tant Ja portion disponible. Les hériliers & réserve
seraient alors autorisés & demander la réduction de la
alsposition a cette mesure, sans étre tenus de faire.
Pabandon de la quotité disponible en toute propriéts, et
sans que le donataire ou le légataire phtit demander
une compensation en usufruit. (Sic, Aubry et Rau,
t. VII pp. 196 et suiv. ; — Delvincourt, t. II, p. 66 ; —
Duranton, t. VIII, p. 847; — Proudhon De lusufruit,

t. I, p. 244 : — Demante, t. IV, n°55 bis.)

En suivant cette opinion, on se heurterait dans ces
deux hypothéses aux mémes difficultés d’évzﬂuation
que nous avons rencontrées en droit romain.

D’aprés une autre doctrine, soutenue par Demolombe,
(t. XIX, n® 436, 443 a 452 et 466 & 471) Darticle 917
auralt pour but d'éviter une évaluation aléatoire d’'usu-
fruit dans fous les cas ou cette évaluation paraitrait
nécessaire, et il ne faudrait pas hésiter a appliquer cet
article dans les deux hypothéses que nous avons men-
tionnées. Nous n’avons pas a prendre parti dans ce

débat.



CHAPITRE IV.

DE LA « CAUTIO USCFRUCTUARIA »,

SECTION PREMILRE. — Utilité de la « cautio ».

L’usufruitier et lc nu-propriétaire, en tant que titu-
Jaires de deux droits réels portant sur la méme chose,
ne sont tenus I'un envers I'autre d’aucune obligation.
La loi romaine n’a pas établi, comme la loi frangaise
un rapport juridique entre eux; l'usufruitier jouit de son
droit dans toute sa plénitude sans étre tenu, vis-a-vis
du nu-propriétaire,a d’autres devoirs que ceux quiincom-
bent & tous les hommes. « Leurs deux droits reposent
cote a cote sur la méme chose matérielle, mais leurs
titulaires ne se doivent rien. ». (M. Gelaldm de Vacqui-
sition des fruits par Uusufruitier, page 13). Durant sa
jouissance, l'usufruitier est bien tenu, comme tout le
monde, de Paction de la loi 4quilia, si, par son fait,
il détériore la chose sur laquelle porte son droit, mais
il ne répond pas de sa négligence, si grave qu’elle
soit, car I'action de la loi Aquilia ne compéte pas au
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propriétaire chaque fois quil n’a pas & se plaindre d'un
fait dommageable. (L. 13. § 2. L. VII, t. 1),

De plus, & la fin de 'usufruit, le propriétaire, pour
obtenir la restitution de sa chose, ne dispose contre
I'usufruitier ou ses héritiers que des moyens dont il
est armé contre tout détentenr sans cause ; il doit done
intenter ’action en revendication et prouver son droit
de propriété.

Tels sont, dans toute lenr rigueur, les principes fon-
damentaux qui régissent les relations juridiques de I'u-
sufruitier et du nu-propriétaire.

Il est aisé de comprendre quels inconvénients pré-
sentait leur étroite application : le propriétaire, désarmé
contre 'inertie de I'usufruitier, était contraint de souf-

frir les dommages qu'elle causait & sa chose; il pou-
vait méme perdre son droif si, a la fin de 'usufruit, il

se trouvait dans 1l'impossibilité d’en faire la preuve
- souvent difficile.

Pour parer a ces dangers, il semble que, de bonne
heure, on eut recours au procédé suivant: avant son
entrée en jouissance, l'usufruitier s’engageait a jouir en
bon pére de famille et & restifuer la chose a la fin de
I'usufruit. Cette double promesse (cautio) le rendait
responsable de sanégligence et mettait le nu-propriétaire
a Iabri des risques de ’action en revendication. Elle
permettait méme & ce dernier d’agir contre les héritiers
de I'usufruitier qui ne détenaient pas la chose, tandis
que la revendication ne les atteignait que s’ils possé-
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daient encore ou avaient cessé par dol de posséder.

De plus, le nu-propriétaire pouvait exiger que les obli-
gations dérivant de la cautio fussent garanties par des
fidéjusseurs, précaution ufile pour le cas ou l'usufrui-
tier deviendrait insolvable.

Cet usage, qu’avaient fait naitre les nécessités de la
pratique, fut consacré par le Préteur qui rendit obligatoire
la double promesse de 1'usufruitier (L. 1 pr. et § 1, Dig.
L. VII, t. 9; L. 13, pr. Dig. L. VII, £, 1¢). Désormais
celui-ci dut fournir la cautio usufructuaria avant d’ob-
tenir la délivrance de I'action contre le nu-propriétaire,
et faire garantir ses obligations par des fidéjusseurs.

L’étude de la cautio usufructuaria appartient done,
comme on le voit, & la matiére de l'usufruit proprement
dit, puisqu’on la trouve dans tous les cas ot il y'a un
usufruitier, quel qu’ait été le mode de. constitution de
son droit. (L. 18 pr. Dig. L. VII, t. 1e; L. &, Cod. t.
XXXIII, L. 3). Mais nous ne I'envisagerons ici que dans
son application spéciale au legs d'usufruit.

SECTION II. — A qui le légataire est-il tenu
de fournir la « cautio »?

En principe, Pusufruitier doit fournir caution au titu-
laire de la nue-propriété (héritier ou légataire dans les
hypothéses qui nous occupent). Si cette nue-propriété
est divisée entre plusieurs héritiers, ils auront droit a
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‘1a caution chacun pour leur part. (L. 9 §4 L. VII, t. 9.
Dig. L. 13 pr. in fine L. VII, t. 1¢). Mais le seul titre
d'héritier ne donne pas qualité pour la réclamer, ef,
chaque fois que la nue-propriété est détachée de la suec-
cession pour faire 'objet d’un legs & un tiers, ce tiers,
étant seul intéressé, a seul droit de 1'obtenir. (L. 8, Dig.
L. VII, t. 9).

Une difficulté se présente quand la nue-propriété a
été 1éguée sous condition. Alors, en effet, deux person-
nes ont intérét a ce que la caution soit fournie : le 1éga-
taire d'abord, car, sila condition se réalise il deviendra
nu-propriétaire ; I'héritier ensuite, car si la condition
ne se réalise pas, ou si elle se réalise aprés la fin de
I'usufruit, c¢'est & lul que reviendra la pleine propriéte.
Auquel des deux le 1égataire devra-t-il faire sa double
promesse ?

La loi 8, Dig. L. VH', t. 9 nous révéle que la question
était confroversée. Paul, dans cette loi se rallie a I'opi-
nion des jurisconsultes qui voulaient que la cawutio it
fournie & la fuis a 'héritier et au légataire conditionnel
de la nue-propriété, et il exige également une double
prestation de caution quand la nue-propriété est 1éguée
3 deux personnes successivement. Dans ’opinion ad-
verse, (ue Paul ne nous rapporte pas mais qu’il est
aisé de deviner, on exigeait seulement une caution,
fournie a I'héritier, qui devait & son tour garantir les
droits du légataire conditionnel au moyen de la cautio
legatorum. A lafin de I'usufruit, I'héritier se faisait res-
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{ituer la chose, qu’il était, a son tour, tenu de remettre
au légataire ; ou bien, il cédait & celui-ci son action con-
tre 'ex-usufruitier ou ses héritiers. Avec I'un ou l'au-
tre de ces procédés, les droits de chacun étaient égale-
ment sauvegaidés.

Le principe que le nu-propriétaire seul a droit ala
caution souffre une exception dans le cas o un legs
d’'usufruit a été fait & denx personnes, de telle sotte
que I'une soit appelée & recueillir le droit éteint du
chef de I'autre. (C’est un cas d’accroissement). Alors,
en effet, 1a loi 8, in fine au Digeste L. VIIL. t. 9, nous
dit que chaque usufruitier devra s’engager a4 rendre
la chose & l'extinetion de son droit, soif & son coléga-
taire, soit & I'héritier, si le colégataire lui-méme a déja
perdu son usufruit. C’est donc encore un cas-ou la
caution devra étre fournie deux fois, & deux personnes
dillérentes. |

' 8ECTION ITI. — Moyens de droit qui sanctionnent Uobligation

de fournir caution.

La sanction la plus efficace de I'obligation de four-
‘nir caution repose dans le refus de l'action au léga-
taire tant quil ne s’en est pas acquitté. (L. 13, pr. Dig.
L. VII, t. 1.).

On suppose, bien entendu, dans ce .t-exte, que le tes-
tament a conféré au légataire le droit réel d’usufruit



42 CHAPITRE IV

lui-méme, et non le droit d’en exiger la constitution; c'est
done du refus de 'action confessoire qu’il s’agit et non
de Paction ex testamento. On sait du reste que, depuis
" la réforme de Justinien, tous les 1égs conféralent un
droit réel, quelle que fitt 1a formule employée par le tes-
tateur. 11 est bien évident gu’avant cette réforme le
légataire per damnationem n’était pas obligé de four-
nir caution avanf la délivrance de l'action ex tex-
tamento; en effet, ce n’était pas en tant que léga-
taire, mais en tant qu'usufruitier qu’il était tenu de
cette obligation, et, au moment ou il réclamait ’action
ex testamento, il n’y avait pas encore d’usufruit cons-
titué, et, partant, pas d’usufruitier tenu de la caution.

C’était seulement aprés la constitution du droit réel
4 son profit qu’il devait faire la promesse de jouir en
bon pére de famille et de restituer, sous peine de se
voir refuser l'action confessoire destinée a Ilui pro-
curer la jouissance paisible de son droit. (Vest done
devant le Préteur, et avant la délivrance de la for-
mule de cette action que I'usufruitier doit fournir
la cautio usufructuaria. Il reste désarmé contre le pro-
priétaire tant qu’il ne s’est pas acquitté de cette obliga-
tion.

I’héritier qui, au lieu d’attendre la demande du
légataire, lui a livré la chose sans exiger au préalable
la prestation de la cauiio n’est pas pour cela déchu du
droit d’obtenir cette garantie. Alors il intentera contre
Pusufruitier I'action en revendication, et, si celui-ci lui
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oppose une exception de re ususfructus nomine tra-
dita, il 1ui répondra par une réplique de dol. L usufrui-
tier sera dans ce cas forcé de restituer la chose, et ne
pourra en recouvrer la jouissance paisible’ quau
moment ou la prestation de la cautio lui aura ouvert
I’action confessoire. (L. 7, pr. Dig. L. VIIL, t. 9)

Aprés avoir indiqué cette decision, notre loi ajoute
sed ipsa stipulatio condici poterit. Cette seconde
action accordée au nu-propriétaire, est une condictio
incerti (1. 5, § 1 Dig. L, VII, t. ). Tant que les con-
damnations restérent purement pécuniaires, cette con-
dictio nelt pas d’autre résultat que de procurer au nu-
propriétaire ‘une indemnité correspondant & l'intérét
qu’il avait a recevoir la garantie de la caution. Mais,
quand le juge eut le pouvoir de faire porter les condam-
nations sur l'objet méme de la demande, il put ordon-
ner a usufruitier de fournir caution. G'est ainsi que
nous croyons pouvoir expliquer la premiére partie de la
loi 13 pr. dict. tit. qui porte ces mots: si cujus rei usus-
fructus legatus erit, dominus potest in ea re satisdatio-
nem desiderare ut officio judicis hoc fiat. Cette phrase
semble en contradiction avec la suivante qui, nous
I'avons vu, montre que la caution était prétée devant
le magistrat et avant ’obtention de la formule. De plus
elle se relie si mal avec 1'ensemble du fragment d'Ul-
pien qu’'il n’est pas téméraire de penser qu’elle a été
interpollée dans le but de donner une solution con-
forme & la procédure en usage au temps de Justinien.'
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Ainsi done & cette époque la cauiio était prétée tantot
comme préface a I'action confessoire, tantot sur l'ordre
“du juge dans le cas ou le nu-propriétaire intentait
contre I'usufruitier la condictio incerti.

Si, lors de la remise de Ia chose, 1l avait été convenu
que le légataire fournirait caution, le nu-propriétaire
pouvait encore intenter contre lui la condictio causa

data causa 1on secutd.

SECTION IV, — De la dispense de caution.

Tout usufruitier doit fournir la cautio prescrite par le
Préteur: tel est le principe; nous allons examiner les
exceptions qui en atténuaient la rigueur.

Elles peuvent, a priori, dériver de deux sources, cor-
‘respondant & I'origine de I'usufruit: ce sont les dispo-
sitions législatives et la volonté de ’homme (nu-pro-
priétaire ou testateur). Nous verrons si le droit romain
admettait la dispense de caution de cette derniére
catégorie.

A. Examinons d’abord les cas de dispense qui s’ap-
puient sur une disposition de la loi.

1° Ta loi dispensait de la cautio le pére de famille usu-
fruitier des biens adventices de son fils. Justinien justifie
cette mesure en disant qu’elle était commandée par le
respect filial (L. &, Gode § 4, in fine L. VI, t, 61).
Tel n’est sans doute pas le vrali motif qui 'a dictée,
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car il auarait conduit a faire bénéficier de 14 dispense
la mére usufruitiére testamentaire des biens de ses
enfants ; en effet. elle avait droit au respect au.meéme
degré que le peére, la reverentia n’étant pas attachée
exclusivement a la pairia potestas. (L. 6, Dig. L. 1I,
t. 4). Il n’en était cependant pas ainsi, et la mere
devait fournir caution quand elle était usufruitiére ou
usagére des biens de ses enfants (L. 11. Dig. L. VI,
t, 9). 1l faut donc chercher ailleurs que dans le devoir
de 1'eépect les raisons qui firent dispenser le peére de
I'obligation de fournir caution.

La constitution des biens adventices éfait déja une
réduction bien importante des anciens droils du pére
de famille; ’'obligation de fournir caution aurait dimi-
nué d’'une facon trop sensible sans doute le droit d’usu-
fruit qui seul lui restait sur ces biens, et les Romains,
ennemis des réformes brusques surtout en ce qui tou-
chait & organisation de la famille, virent prébablement
dang la dispense de caution un moyen d’'adoucir la
déchéance des droits autrefois reconnus au pére.

Aussi croyons-nous que le pater familias aurait di
fournir caution dans le cas ou il était usufruitier d’un
bien compris dans le pécule castrense de son fils. En
elfet, ce n'était pas comme dépositaire de la patria po-
testas qu’ll exercait ce droit d'usufruit, car la pairia-
polestas ne lui donnait pas de pouvoirs sur les biens du
pécule castrense, il n’aurait done pu invoquerla dispense
de caution qui se justifiait parle souvenir de droits
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qu'en cette espéce il n’aurait pas autrefois exercés.
(Sic. Galvanus, C. XX.) (L. 2, Dig. L. XIV, 1. 6.)

20 La dispense de caution était encore accordée au fisc
légataire d’'usufruit. Sans doute la solvabilité certaine
d’un pareil débifeur avait fait considérer comme super-
flue la garantie exigée des autres légataires, (L. 1, § §,
Dig. L. XXXVI, t. 3.)

3° Quand un légataire d'usufruit était en méme temps.
légataire a terme de la propriété, on n'exigeait pas de
lui la caution. La perspective d’étre un jour plein pro-
priétaire et de supporter toutes les conséquences de son
administration avait paru constituer une garantie suf-
fisante contre les négligences de cet usufruitier. Il est
permis de penser que ¢’était 14 une présomption quel-
que peu hasardée, car il ne manque pas de propriétaires
négligents dans l'administration de leurs propres
biens, et, dans le cas qui nous occupe, les négligences
pouvaient nuire & quelqu’un: .4 celul qui se trouvait
appelé & recueillir I'usufruit éteint avant le terme
fixé pour le legs de propriété. (L. 9, § 2, Dig. L. VII,
t. 9.) |

Quoique plein-propriétaire pour partie d’une chose,
on n’est pas dispensé de fournir caution sil’on devient
légataire en usufruit d’'une autre partie de cette méme
chose. Ainsi, je vous légue I'usufruit d’'un bien que
nous possédions en commun, vous devrez fournir cau-
tion & mon héritier qui se trouve nu-propriétaire de la.
part dont vous avez usufruit. (L. 10, Dig.‘L'-. VII, t.9.)
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Paul, dans cette loi, fait remarquer que l'action en
partage ne saurait suppléer a la caution, car dans cette
action le juge n’aurait pas & s’occuper de I'nsufruit qui
n’est pas objet d’indivision entre les parties. |

B. Nous avons examiné les trois dispenses quon
peut appeler légales ; les deux premiéres trouvent
leur fondement dans la personnalité de l'usufruitier, la
troisiéme dans l'idée, fausse & nofre avis, que la cau-
tion n’aurait pas ftrouvé un intéressé dont elle put
garantir utilement les droits. En dehors de ces hypothé-
ses, rencontre-t-on une dispense valable de caution déri-
vant soit de la volonté du testateur soit de celle du nu-
propriétaire ? |

1° Quant au testateur, la loi 7 au Gode L. VI, t. 53,
nous montre que son pouvoir ne s’étendait pas juéqu’ét
Iui permettre de dispenser le légataire de la promesse
de jouir en hon pére de famille. Au premier abord cette
solution étonne. Pourquoi le testateur, qui peut 1éguer
la pleine propriété, n’'aurait-il pas le droit de disposer
de 'usufruit en augmentant les droits ordinaires du
légataire ? Qui peut le plus peut le moins. La loi fran-
caise, a cef égard a été plus large que la loi romaine,
et sa solution nous parait beaucoup plus logique. Quoi
quil en soif, la disposition que nous avons citée est
formelle et ne laisse place & aucun doute. Le testateur
a donc le choix entre le legs de la propriété et le legs
de Pusufruit, il doit prendre parti poﬁr 'un ou pour
Pautre, et ne saurait créer au profit du légataire un
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droit éguivoque gui ue seraif pasla propriété et serait
plus que I'usufruit.

Peut-étre la disposition rigoureuse du droit romain
s'explique-t-elle par cette considération que le 1égataire

“par ses négligences aurait pu réduire la valeur de la
nue-propriété et priver ainsi dans certains cas I'héritier
d'une partie de la portion héréditaire que lui réservail
Ia loi IFalcidie.

En tout cas, cette restriction des droits du testateur
monire bien a quel pointla caution était devenue insé-
parable de I'idée d’usnfruit.

Si le testateur ne peut dispenser le légataire de four-
nir cantion, il ne lui est pas interdit de lui faciliter les
moyens de s’acquitter de cette obligation. La loi 8 an
Digeste L. VII, t. 5 nous en fournit la preuve. Ille
vise, il est vrai, un cas de quasi-usufruit, mais elle
n’en a pas moins de force probante au point de vue de
Pusufruit véritable, car le Sénatus-consulte qui permit
la constitution d’une sorte d’usufruit sur les choses qui
répugnaient par leur nature & l'usufruit véritable était
aussi impératif que la législation prétorienne quant a
I'obligation de fournir caution.

Il S’a-git dans cette lol d’un testateur qui institue trois
héritiers que nous appellerons Primus, Secundus et
Tertius, et qui charge deux d’entre eux, Secundus
et Tertius de se porter fidéjusseurs de le cautio usufruc-
tuaria exigée de Titlus légataire d’usufruit. |

D’abord, remarque Papinien, il n’y a pas infraction
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au Sénatus-consulte, parce que la disposition ne con-
{ient pas une dispense de caution. La libéralité peut
se décomposer en deux parties : elle contient en pre-
mier lien un legs d’usufruit qui investit le légataire
d'une condictio certi (il s'agit de I'usufruit de quinze
mille sesterces). De plus, elle donne au légataire le
droit dQexiger de Secundus-et de Tertius qu’ils garan-
tissent sa promesse de jouir en bon pére de famille et
de restituer. Pour obtenir cette garantie, le légataire
agira contre eux par une condiciio incerti. |

L’héritier Primus ne se dessaisira des cing mille ses-
terces qu'aprés avoir recu la caution de Titins accom-
pagnée- de la fidéjussion de ses deux cohéritiers.
| Quant a Secundus et & Tertius, voici quelle sera
leur situation réeciproque: quand Titius intentera con-
~tre Secundus l'action certi pour obtenir la part d’usu-
fruit dont est grevée sa portion héréditaire, celui-ci
répondra par une exception tirée du Sénatus-consulte,
tant que Tertius n'aura pas cautionné la promesse du
demandeur. Mais le méme Secundus seratenu de 1'ac-
tion inceris par laquelle Titius l'obligera & se porter
fidéjusseur pour garantir Tertius et Primus. |

Il en serait de méme pour Tertius, si le Iégataire agis-
sait d’abord contre lui avant que Secundus elt acquilté
I'obligation de fidéjussion dont le testateur I’a chargs.

L’avantage que Titius recueille de la disposition tes-
tamentaire, c’est d’¢tre dispensé de trouver lui-méme

ses fidéjusseurs, c¢'est un legs de crédit,
! ' 4
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2° Le nu propriétaire, héritier ou simplement léga-
taire, peut-il renoncer a la garantie de la caution ?

Sans doute il lui est permis de livrer la chose sans
exiger, au préalable, de l’usufruitier la promesse de
jouir en bon pére -de famille et de restituer. Aussi
longtemps que dure I'usufruit il peut, s’ila pleine
confiance dans le titulaire du droit se dispenser de lul
demander la cautio wusufructuaria; bien des textes
- nous en fournissent la preuve (L. 7, pr. D., L. VII,
t.9; L. 5, § 1e. D., L. VII, {. 5). Mais une renonciation

expresse de sa part au droit d’exiger la caution met-
trait-elle désormais l'usufruitier a I'abri des actions

par lesquelles la promesse peut étre réclamée? Les textes
sont muets sur ce sujet; pourtant il est permis de croire
que rien ne s’opposait a cette renonciation du pro-
priétaire a un droit qui n’avaif été créé que dans son
propre intérét. Galvanus (Caput, XX, § 6) n’admet
pas cetle solution par la raison que les particuliers ne
peuvent déroger par conventions aux dispositions ex-
presses du législateur. (L. 7,8 9, Dig., L. II, t. 7). Mais
cette limitation a la liberté des conventions ne s’appli-
que pas dans le cas ou l'intérét en jeu est purement
personnel aux parties « quee non ad publicam lwsio-
nem, sed ad rem familiarem respiciunt pacisci licet.
(Llodem, § 14). Nous pensons donc que le nu-proprié-
taire pouvait dispenser expressément 1’usufruitier de
fournir caution.
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DU DROIT D’ACGCROISSEMENT DANS LE LEGS D USUFRUIT

SECTION PREMIERE. — Notions géncérales sur lUaccroissement.

L’accroissement suppose la vocation testamentaire
de plusieurs personnes & une méme chose. 1l a lieu
entre héritiers ef enfre légataires, mais nous n’envisa-
gerons ici que 1'accroissement dans les legs.

Soit un legs fait & deux individus de telle sorte que
chacun soit appelé autout ; ils ne pourront, par suite de
leur concours, prendre chacun que la moitié de la chose
léguée, mais si l'un deux, par une cause quelconque
perd son droit ou y renonce, lautre verra son émo-
lument augmenter de-moitié, par la suppression de la
concurrence de son colégataire. On dit alors qu’il vy a
accroissement. Souvent, on a remarqué qu’il serail
peut-étre plus exact de dire qu’il y a non décroisseinent,
puisque, par la disparition d’'un légataire, le droit
de l'autre cesse d'étre réduit et n’est pas, & propre-
ment parler, angmenté.

Le fondement de laceroissement est done Uidentité
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de vocation qui rend le concours obligatoire, et celte
identité ne peut résulter que des termes mémes du tes-
tament : c¢’estla volonté du testateur qui la crée. Aussl
est-ce dans la forme de la libéralité qu’il faut la cher-
cher.

Il y a identité de vocation chaque fois qu'une méme
chose est léguéde a deux on plusieurs personnes sans
assignation de parts; peu importe que les deux léga-
taires soient nommés dans la meéme phrase (conjunc-
{im) ou dans deux phrases différentes (disjunctim )
(Gaius, Com. II, § 199).

De plus, avant Justinien il n’y a d’accroissement
qu’enfre colégataires per vindicationemn ou per prce-
ceptionem. L’emploi de la formule per damnationem
exclut tout concours des légataires entre eux, et, par
suite, empéche 'accroissement (damnatio partes facit).
En effet, dans le legs per-damnationem fait conjunctim,
il y a attribution d’'une méme créance & deux légatai-
res, et, les créances naissant divisées de plein droit,
chacun d’eux n’a jamais concouru avec 'autre, puis-
quils ont été tous deux investis dés lorigine d'une
partie déterminée de la créance. Dans le legs per dam-
nationem fait disjunctim, 1l y a deux créances léguées:
si un légataire manque de recueillir, autre ne saurait
prétendre bénéficier de celte défaillance, puisqu’il n’au-
rait pas soufferf du concours. En d’autres termes,
dans cette forme de legs, il n'y a jamais identité de
vocation, puisque les droits des légataires portent soit
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sur des parties séparées d’'un méme tout, soit sur deux
objets distincts. (Voir,: spécialement pour le legs fait
conjunclim, les développements de M. Machelard : De
U'accroissement entre les héritiers testamentaires et les
légataires, page 24).

Il nen est pas de méme dans le legs per vindicatio-
nem. Alors en effet, plusieurs personnes ne sauraient
avoir en totalité un droit réel sur une méme chose; le
concours est obligatoire entre les colégataires, et, la
compression des droits qu’il produit venant ensuife &
cesser par la disparition d’'un des appelés, les autres
voient leurs avantages s’étendre en vertu de ce qu’on a
appelé la « force d’élasticité du droit d'accroissement »
(Machelard). |

Les jurisconsultes s’accordaient a admettre 'accrois-
sement dans le legs per preeceptionem. Le teslateur
ayant voulu léguer par ce moyen un droit réel sur la
chose entiére, le concours entrainait le partage, et la
défaillance d’'un des appelés devait permettre aux
autres de faire valoir lenr vocation au tout (Gaius, C.
IT, § 223). | o

Quant au legs sinendi modo, s'il avait été fait con-
junictim, pour les jurisconsultes qui déclaraient que
Dhéritier était obligé seulement & laisser prendre par
les légataires et non A& donner, le légataire qui
se présentait le premier avait le droit de prendre la
chose entiére et d’annuler ainsi les legs des autres.
Dans l'autre opinion, partant de 1'idée qui admettait
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dans ce legs le principe d’une obligation de donner,
chaque légataire élait créancier du tout, et I'héritier
devait fournir, au premier la chose elle-méme, aux
autres Iestimation. Quand ce legs était fait conjunctim,
la créance se partageait de plein droit entre les coléga-
taires, comme dans le legs per damnationem. Alnsi
dans tous les cas les légataires en vertu d’un legs
sinendi modo navaient jamais droit a l'accroissement.
(Gaius, C. I, § 215. Fgt. Vat. §85.)

Cles distinctions entre les différentes formes de legs
cessérent d’avoir leur raison d’étre quand Justinien
donna a tous les legs les mémes eflets juridiques, quelle
que fut la formule employée par le testateur. Mais, bien
avant la réforme de Justinien, la théorie de 1’aceroisse-
ment avait subi une véritable transformation par ’effet
des lois caducaires et de I'espéce d’incapacité dont elles
frappaient les légataires ceelibes et ordi. Justinien, qui
abolit les lois caducaires, ne rendit pas toutes ses
applications au droit d’accroissement tel qu’il ¢était
organisé avant elles ; il combina plus ou moins heureu-
sement les principes posés en cette matiére par la légis-
lation caducaire avec les anciens principes du droit
civil, et, de ce mélange d'institutions et de régles dispa-
rates, naquirent des dispositions nouvelles qu’il est
souvent difficile de justifier. Aussi nous serait-il & peu
prés impossible de connaitre aujourd’hui les régles
anciennes du droit d’accroissement, si elles n’étaient
pas restées de tout temps applicables & I'usufruit. Ni
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les loig caducaires, ni les réformes de Justinien n’alté-
rerent en cette matiére les régles fondamentales de la
législation primitive, et c¢’est dans le titre du Digeste
de usufructu accrescendo, quon en retrouve encore les
traifs pl'illcipaux.

Néanmoins, dans loi unique au Code de caducis tol-
lendis §§ 3 et 11, qui abroge les lois caducaires, Justi-
nien rend une décision qui s’applique & tous les cas
de caducité des legs, et par conséquent au legs d’usu-
fruit. Il décide que, pour les dispositions qui manquent
leur effet par une circonstance postérieure a la confec-
tion du testament, l'accroissement aura lieu sine onere
et sera forcé sile legs a été fait disjunciim, au conlraire,
il sera facultatif et cum onere sile legs a été fait con-
Junctim. Il n'y avait pas de raison pour ne pas appli-
quer cette regle au legs d’usufruit, |

Pourquoi les lois caducaires ne furent-elles pas appli-
quées & notre legs comme a tous les autres? Le legs
d'usufruit échappait-il aux rigueurs de cette législation
grace & une disposition formelle de la loi, ou bien son
traitement privilégié était-il le résultat d’une interpré-
tation libérale de la jurisprudence ? Il est difficile de se
prononcer a cet égard en 1’absence des textes originaux.

Cujas (t. IX, col. 872.) donne I’explication suivante
des regles particuliéres aulegs d’usufruit: selon lui, le
but des lois caducaires était, avant tout, d’enrichir le fisc.
Mais s1 on avait atlribué au fiscles legs d’usufruit que
les lois enlevaient aux ceelibes et aux orbi, celui-ci
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anrait, a raison de son existence perpétuelle, absorbé la
propriété méme. On aurait reculé devant ces conséquen-
ces extrémes.

D’abord les legs d’usufruit faits au profit du fisc ne
lui conféraient pas un droit perpétuel de jouissance :
son droit s’éteignait au bout de cent ans. De plus et
surtout, les lois Julia et Papia avaient pour but princi-
pal de favoriser les colégataires et les héritiers mariés
et péres de famille; le fisc n'arrivait qu’'en derniére
ligne pour recueillir les parts des incapables, et seule-
ment a défaut de patires. Il est vral quun texte d'Ulpien
(XVII, § 3,) semble donner quelque fondement a la
théorie de Cujas, en rapportant quune constitution de
Caracalla décida que tous les caduca reviendraient aa
fisc; mais ce texte isolé rencontre une confradiction
formelle dans deux aulres passages du méme auteur
qui les attribuent de préférence aux patres (Ulpien, I,
§ 21; XXV, §17.)

Il faut donc chercher ailleurs la raison qui fit échap-
per notre legs & l'application stricte des lois cadu
caires. On la trouve dans la nature méme du droit
-d’usufruit : essentiellement personnel, il est modifié du
tout au tout quand il est transporté sur une aatre téte
que celle du légataire désigné, et I'application dn droit
commun caducaire aurait eu pour effet de changer non
plus seulement le bénéficiaire, mails l'objet méme
du legs. Devant cette- conséquence exorbitante des
T.0ois, on recula.
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Est-ce a dire que jamais les légataires d’usufruit
ne tomhérent sous le coup des déchéances qui frap-
paient les ceelibes et les ordi ? Nous ne le croyons pas
en effet, on ne saurait admettre qu’il y eut, en faveur
de ce legs une sorte de dispense d’incapacités permet-
tant au testateur d’éluder les prescriptions législatives
en donnant & sa libéralité la forme d’un usufruit.
Quand un legs de cette nature était fait en faveur d'un
cecelebs ou d’un ordus, « il n’y avaif ancune raison pour
ne pas faire subir a I'un la perle totale de son droit,
pour ne pas réduire 'autre & n'en prendre que moitié.
C’était seulement au point de vue de la dévolution de
ce qui défaillait soit par I'effet des lois caducaires, soit
par toute autre cause, qu'il y avait dérogation a la régle
ordinaire. » (Machelard, loc. cit. page 242).

Quoiqu’il en soit, 'abrogation des lois caducaires
par Justinien renditau droit d’accroissement en matiére
d’usufruit toutes ses applications d’aprés les regles
primitives, et ce sont ces régles que nous trouvons men-
tionnées au Digeste au titre II du Livre VII, de usu-
[ructu accrescendo, |

SECTION II. — Condilions de Paccroissement
dans le legs d’usufruit.

En indiquant les principes de I'accroissement, nous
avons dit qu’il avait lieu chaque fois qu'un concours
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entre cblégataires, nécessité par une identité de
vocation, avait réduit chacun a n’obtenir quune
partie de la chose que son titre lui donnait le droit
d’avoir toute entiére. Ce principe, d’ou découle toute
la théorie de 1’accroissement, il nous faut maintenant
I’appliquer au legs d’usufruit. C’est & sa lumiére que
nous parviendrons & déterminer les conditions de 1’ac-
croissement dans ce genre de legs. |

I. — Et d’abord, est-il besoin de le dire, 1'accroisse-
ment n’a lieu qu’entre colégataires dusufruit. Le titre
de co-usufruitier ne suffit pas pour y donner droit,
Ainsi, dans le cas ou le testateur, aprés avoir institué
deux héritiers, a 1égué la propriété d’un fonds dedwucio
usufructu, les deux institués, quoique co-usufruitiers,
ne sauraient avoir entre eux a ce titre aucun droit d’ac-
croissement. Il en serait de méme si deux co-propriétai-
res aliénaient la nue-propriété d’un fonds commun en
se réservant 'usufruit. (L. 1, § 4 et L. 3, pr. et § 1«
de us. accres. L. VII, t. 2; Vat. frgt. § 80.)

II. Jusqu’a Justinien, nous lavons vu, le legs per
dammnationem ne comportait jamais l'accroissement,
parce qu’il opérait par lui-méme assignation de parts.
Cette régle est applicable au legs d'usufrnit comme a
tous autres : nous en trouvons la preuve dans le para-
graphe 85 des fragments du Vatican: « Si tamen per
damnationem ususfructus legetur, jus accrescendi ces-.
sat; non immerito, quoniam danmatio partes facit »
et le paragraphe 26 des Sentences de Paul-au titre VI,
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L. IIT de legatis : « conjunctim duobus ususfructus do
lego legatus altero mortuo ad alterwmn in solidum per-
tinebit. »

Pourtant, il est un cas dans lequel une disposition
testamentaire, quoique réduite aux effets d'un legs per
damnationem, donnera lieu, dans une certaine mesure
au droit d’accroissement. C'est dans ’hypothése ou un
testatenr aura légué per vindicationem 'usufruit de la
chose d’autrui.

On sait que la nullité d’un pareil legs fut couverte
par le Sénatus-consulte Néronien qui lui donna le méme
effet qu'aurait eu un legs per damnationem. Dans ce cas
cependant, tant que le legs n’avait pas été recueilli, on
admettait qu’il pouvait se produire un accroissement
des parts des défaillants au profit de ceux qui se
présentaient pour réclamer le legs. Cette exception a
la;régle nous montre bien qu’avant tout ¢’est 1a volonté
“du testateur qui sert de fondement & laccroissement,
et que les formules employées dans le testament impli-
quent ou excluent ce droit uniquement parce qu’elles
font présumer telle ou telle intention chez le disposant.
Dans l’espéce, en effet, la formule per vindicationem,
c’est le signe que le testateur a voulu l'accroissement ;
cette volonté sera respectée, bien qu'a d’autres égards
le legs soit traité comme fait per damnationem, tant
qu'elle ne viendra pas se heurter & un obstacle juridi- -
que infranchissable. Cet obstacle, c'est la création d'un
droit réel distinct au profit de chaque légataire. — Cet-
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f1ins jurisconsultes allaient méme plus loin, et accor-
daient une action utile au légataire d’un pareil legs
pour obhtenir en vertu de l'accrolssement la part de
Pusufruit éteint du chef de son colégalaire. (Nous
verrons, en effet, que dans le legs d’usufruit I’accroisse-
ment était possible & ce moment.) C'est ainsi qu’il
faut interpréter, croyons-nous, la seconde partie du
paragraphe 85 des fragments du Vatican. |

ITI. Pour bénéficier de l'accroissement il faut done
étre légataire (per vindicationemn ou per preeceptionein
jusqu’d Justinien) d’une chose & laquelle un autre est
également appelé. Peu importe, avons-nous dit, qu’il y
ait conjunctio re tantuin ou conjunctio re et verbis, la
vocation identique, (conjunctio re) suflit a elle seule,
puisqu’elle détermine un concours entre les léga-
taires.

- Mais cette identité de vocation n’existera, ce concours
ne s’exercera que si les légataires doivent prendre leur
libéralité sur la méme part héréditaire.

Si un usufruit a été 1égué a plusieurs personmnes et
que le legs de chacune ait été mis & la charge d’un héri-
tier désigné, il n’y aura pas accroissement entre les
colégataires; la défaillance de I'un d’eux aboutira sim-
plement 4 décharger I'héritier grevé de son legs. En
effet, dans ce_cas, chaque appelé ne peut demander la
délivrance du legs qu'a l'institué indiqué par le testa-
teur, son droit ne porte que sur une part déterminée de
’hérédité, il est indépendant de celui du colégataire,
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Pas de concours, donc pas d’aceroissement. (L. 11 et
12, L. VII, t. 2 de us. accres.).

Le résultat est exactement le méme que dans le cas
o il y a legs d’'une méme chose & plusieurs personnes
par portions déterminées. |

L’identité de vocation, et, par suite, I’accroissement,
feraient encore défaut dans le cas ou un usufruit aurait
été legué a deux personnes pour en jouir alternative-
ment de deux jours I'un ou de deux années l'une. lei,
il n’y a pas assignation de parts quant a I'étendue, mais
on peut dire qu’il y a partage de I'usufruit quant au
temps.Iciencorepasdeconcours,pasd’accroissement. (L.
2, pr. Dig. L. VII, t. &, quibus modis ususf. amititusr.)

Nous croyons au contraire qu’il faudrait admettre
Paccroissement dans le cas suivant : Un testateur, aprés
avolr institué deux héritiers légue a Primus et & Secun-
dus I'usufruit d'un fonds en mettant le legs a la charge
des deux héritiers.

« L’usufruit de chacun des légataires portera non
« sur la totalité de la part héréditaire d’un seul, mais
« sur la moitié de la part de tous deux, car chacun
« d’eux doit, sans doute, fournir l’usufruit de tout
« ce qul lui revient dans le fonds, mais il doit le four-
« nir aux deux légataires. Il ne doit donc le délivrer a
« chacun que sur la moitié-de sa part. Par 13, Pusufruit
« de chaque légat‘aire iz)ortefa pour un quart du fonds'
« sur la part d'un héritier et pour un quart sur la part
« de Pautre. » (L. 49, Dig. L. VII, t. 1%).
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Genty, (page 374), qui raisonne ainsi, conclut qu’il
n'y aura pas concours entre les légataires, et, partant,
pas d’accroissement. Cette solution ne nous parait pas
exacte : de ce que I'usufruit de chaque légataire se trou-
vera, pour ainsi dire, & cheval entre les deux parts héré-
ditaires, il ne s’ensuit pas qu’il n’y ait point concours
sur chacune de ces parts. |

En absence de son colégataire, Primus aurait pris a
chaque héritier la moitié de I'usufruit total, c’est-a-
dire tout ce qui se trouvait dans la part de celui-ci; la
vocation identique de Secundus le réduit a ne prendre
qu'un quart & chaque héritier, il y a donc réduction de
droits provenant du concours, et, par suite, accroisse-
ment. Si I'un des deux légataires est privé de sa part
d’usufruit, 'autre, ne trouvant plus de concurrence,
aura droit a la totalité, puisqu’il pourra prendre une
moitié a chaque institué. Le concours n'a pas existé
d’une part héréditaire a1'autre, mais il ne s’est pasmoins
produit dans chaque part prise isolément, et, dans cha-
que part,la disparition d'un colégataire vient augmenter
de moitié les droits de 'autre. Aun profit de ce dernier il
y aura pour ainsi dire un accroissement en parties dou-
bles.

Pour résumer les conditions de 'aceroissement nous
dirons qu’il aura lieu chaque fois que des colégataires
(per vindicationem jusqu’a Justinien) d’'un méme usu-
fruit concourront entre eux sur une méme portion hére-
ditaire .
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— En général les divers appelés prennent chacun une
part virile quand il s’agit de répartir le bénéfice de
Paccroissement. Pourtant il en est quelquefois autre-
ment, quand la. volonté du testateur, *souveraihe en la
matiére, commande une solution différente. Ainsi,
quand dans la disposition plusieurs appelés ont 6té
réunis dans un méme membre de phrase, ils ne for-
ment pour ainsi dire qu’'une seule téte, et l'accroisse-
ment a lieu entre eux & I'exclusion des autres coléga-
taires. (L1¢. § 2 Dig. de usuf. acc.).

SECTION III. — Applications spéciales de Uaccroissement
dans le legs d’usufruitl.

C’est par la diversité de ses applications que 1'ac-
croissement présente en matiére d’usufruit un carac-
tere original. Non seulement on 'y rencontre dans tous’
~les cas ou l'admet le legs de propriété, mais il s’exerce
encore dans plusieurs hypothéseé qui, dans tout autre
legs, ne comportent pas son application. Ce sont ces
hypothéses spéciales que nous allons examiner.

1o Accroissement aprés quele legs a été recueills.

Dans le legs de propriété 'aceroissement ne peut se
produire aprés que les légataires ont recueilli leurs
parts, il n'a lieu qu’en cas de caducité ; la mise en pos- |
session de chacun fait cesser le concours et les parts
échues se transmettent aux héritiers.
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Il en est aulrement dans nolre legs : quand un léga-
taire perd son droit aprés I'avoir recueilli, son coléga-
taire est appelé & Tusufrnit ainsi éteint en vertu du
d:oit Q’accroissement. (Vat. Frgt. § 77; Paul. Sent. L.
III, t. 6 §26; L 1§ 3 au Digesie. de usuf. accr. L.
VIL t. 2.).

Ulpien, dans ce dernier texte, nous indique comment
les jurisconsulles romains _expliquaient cette différence
entre les deux legs: « Omnes enim auctores apud
« Plawtivimn de hoc consenserunt et (ut Celsus et Julia-
« nus eleganter aiunt) ususfrustus cottidie constitui-
& tur et legatur: non ut proprictas, co solo tempore
« quo vindicatur ».

Bien qu’accepté par de pareilles autorités le raison-
nement n’en est pas moins sujet a critique. D’abord, il
n’est pas exact que l'usuflruit renaisse chaque jour:
Ulpien lui-méme le reconnait quand il nous dit que le
legs d’usufruit cedit semel (L. I, § 1. Dig., L. VII. 1. 3,
quando dies ususy.) Drailleurs, s'il en était ainsi, com-
ment pourrait-on expliquér son extinction par non-
usage ? L’usulruit ne présente ce caractére de droit
successif que dans le cas ou il a été légué expressé-
mert in dies singulos. C’est alors seulement que I’ar-
gument d’Ulpien acquieri toute sa portée ; mais, dans
le legs commun d’usufruit, le droit est bien acquis une
fois pour toutes au légataire, tout comme dans le legs
de propriété. Il faut donc trouver ailleurs le motif de
la régle spéciale a.notre legs, et ¢’est Ulpien lui-méme,
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ala fin du fragment cité, qui nous indiquera dans quells
idée il convient de le chercher: « cum primuin itaque
non inveniet alter eum qui stbt concurrat, solus wuie .
{fur in {otwm ». La présence simultanée de deux léga-
taires réduit chacun a ne jouir que de la moitié de la
chose, mais, « dés que 'un perd son droit, celnl qui
reste ne 1'en‘contr_al1t_‘ plus personne pour concourir
avec lui, peut désormais jouir de la totalité de la chose,
parce que la portion de son colégataire se trouve com-
prise dans 'usufruit a lul légué. Une fois resté seul, il
n'a plus en présence que le nu-propriétaire auquel il
oppose son titre quilui donne le droit de jouir de la
totalité. Dans le legs de propriété, au contraire, une
part une fois recueillie étant transmissible, le legs s’est
trouvé divisé pour toujours ». (Genty, page 358). En
d’autres termes, ici comme dans les autres cas, l'ac-
croissement est fondé sur I'interprétation de la volonté
du testateur qui a préféré chacun des légataires a ses
héritiers.

Machelard, (loc. cit., page 246) s’éléve contre cette ex-
plication, et il critigue ainsi 1a décision du droit romain:

« IEn vain, dit-on, que le défunt a préféré chacun des
légataires & ses héritiers. Cette observation n’est exacte
qu‘autahl;- que le droit n’appartient qu’a un seul. En
cas de concours, le défunt a voulu deux usufruits,
car il a voulu le partage avec ses conséquences,
et I'effet de ce partage est de créer deux usufruits indé-

pendants I'un de I'autre ».

i1 ]
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-Cette idée, que le défunt a voulu le partage, condui-
rait logiquement & dénier toujoursle droit d’accrois-
sement du légataire. Dans tous les cas, ou l'accroisse-
ment est possible, c’est parce que 'on suppose que le
défunt n’a pas voulu le partage. Quand je légue a
Primus et & Secundus I'usufruit d’une chose sans
leur assigner de parts, jentends que Primus et Secun-
dus jouissent chacun de la chose en totalité; mais ce
résultat est irréalisable en fait, et, devant cet obstacle,
on recule: un concours s'établit entre les deux léga-
taires dont 1’émolument est réduit alors de moitié.
Maintenant, si Primus vient & mourir, il devient pos-
sible que Secundus recueille tout ce a quoil 1l avait
droit; il aura donc l’nsufruit entier. S’il s’agissait au
contraire d’un legs de propriété, I'ebstacle dont nous
parlons subsisterait aprés la mort de Primus, parce
que le bénéfice du legs passerait & ses héritiers que le
testateur a entendu gratifier aprés lui. Au fond, dans
le legs d'usufruit, il n’y a pas exception aux régles
générales de l'accroissement, il vy a seulement une
occasion de plus de les appliquer.

En droit francais, c’est une question de savoir si,
dans le cas qui nous occupe, le légataire d'usufruit
survivant recueillera par accroissement la part éteinte
du chef de son colégataire. Le Code civil, dans les
articles 1042 et 1043, détermine les cas de caducité des
legs, puis, dans les articles 1044 et 1045, il indique quels
sont les légataires qui hénéficieront de ’accroissement.
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Tirant argument de Fenchainement de ces textes, les
auteurs qui refusent d’admettre dans notre droit la
théorie romaine prétendent que le législateur a voulu
ainsi limiter I'application de l'accroissement aux cas de
caducité ; ils déclarent en outre, qu’il n'a plus sa raison
d’étre dés que le legs a été recueilli. « Dumoment que
le legs s’est ouvert au profit de chacun, dit Demo-
lombe t. XXII, n° 388 et 389, 11 y a eu autant d'usu-
fruits distinets que de légataires. On se récrie que pour-
tant le testateur a légué a chacun d’eux 'usufruit de la
chose entiére ! Oui, sans doute, comme il a 1égué la
propriété de la chose entiére lorsque le legs est de
propriété, ce qui n’empéche pas que, du jour ou chacun
a recueilli, 1l s’est fait autant de legs distincts de pro-
priété qu'il y a de légataires ». |
Il est vrai, répondrons-nous, qu’il y a eu deux usu-
fruits distincts deés que les légataires ont recueilli, mais
chaque appelé n’en a pas moins conservé sur celui qu’il
n’a pas obtenu un droit qu’il tient du legs de la totalité,

et que rien ne lempéchera plus d’exercer dés que le
concours de son colégataire aura cessé. La séparation

qui s’est produite dans 1'usufruit n’a pas eu d’action
sur la vocation aun tout des légataires qui est restée in-
tacte. Ge n’est pas comme cousufruitiers, ¢’est comme
colégataires qu’ils ont droit & I'accroissement. —
Clest & tort qu’on cherche un argument dans la compa-
raison avec le legs de propriété. Dans ce cas, une fois
le partage effectud, la vocation au tout de chaque léga-
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taire demeurera nécessairement stérile, parce que, le
legs passant aux héritiers de par la volonté méme du
défunt, elle n’aura plus 'occasion de s’exercer. Il n’en
est pas de méme dans le legs d’usufruit, et ii ne faut
pas s’étonner qu’a une situation diflérente, réponde une
différente solution. |

Quant a U'argument tiré du rapprochement des arti-
cles 1042 et 1043 d’une part et des articles 1044 et 1045
d’autre part, 11 ne nous parait pas plus probant. De ce
que le Code a indiqué les cas de caducité des legs, puis
aussitot aprés les cas d’accroissement, on n’en saurait
1égitimement déduire qu’il a entendu limiter les appli-
cations de ’accroissement aux seuls cas de caducité. Il
était bien naturel de réglementer le droit d’accrois-
sement aprés avoir dit dans quels cas les legs seraient
caducs, par la raison que c’est la caducité qui fournit
le plus d'occasions a I’exercice de 'accroissement, mais
cela ne prouve pas que jamais il ne se produira dans
d’autres cas.

Nous ne voyons donc rien dans le texte de la loi qui
repousse l'application de la théorie romaine, et nous
ajouterons qu’elle était admise trop communément
dans Pancien droit pour que les rédacteurs du Code
civil aient entendu I'écarter par simple omission;(Bi-
card, Part. III n° 523 ; Furgole, IX, n° 4, Denisart, Vo
Accroissement n° 13 et suivants. — Pothier, Donat.
test. VI, Sect. V. § 11 n° 346.).

L’opinion que nous avons défendue est soutenue
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entre autresparlesanteurs suivants : d’Hautuille, Goin-
Delisle, Marcadé, Massé et Vergé, Troplong, Mourlon ;
un arrét de la Cour d’Aix I'a appliquée le 11 juil-
let 1838, (Sirey, 39, 2, 46.) Mais nous devons avouer
qu’elle a contre elle de nombreuses et imposantes auto-
rités. (Aubry et Rau t. 6, page 549, note 52. — Col-
met de Santerre t. IV, n°190 his, VIII; Proudhon, de
Z’?.csnﬁ":a_ait t. II, p, 675; Delvincourt t. 1I, p. 340 et
Touillier, t. V, n° 699.). |

— Le droit a I'accroissement n’est pas altéré par la
perte de 'usufruit du légataire qui est appelé a 1'exer-
cer ; la eirconstance que ce légataire aurait acquis la
nue-propriété de sa part n’est pas non plus, pour lui
ni pour ses colégataires, une fin de non recevoir a
I'exercice de ce droit.

Les textes qui prévoient ces hypothéses et donnent
ces décisions sont assez importants pour nécessiter

une étude spéciale.
Nous allons les examiner attentivement.

0 Accroissement apres la perte de Pusufruit légud.

- Laloi 33, § 1 au Pigeste, L. VI, t. 1¢ prévoit ’hypo-
these suivante : un usufruit a été légué a deux person-
nes, Primus et Secundus; Primus intente D’aclion
confessoire et perd son procés, puis son colégataire
Secundus vient & perdre sa part d’usufruit. La part de
Secundus reviendra & Primus par accroissement et il
pourra la réclamer au 11_'10yén de l’action confessoire,
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sans que le nu-propriétaire avec lequel, par hypothese,
il a déja eu procés pour l'autre part, puisse, de ce chef,
lui opposer l'exception rei judicatce.

La raison que donne le texte pour justifier cette solu-
tion différente de celle qu’on donnerait pour le legs de
propriété, ¢’est que le droit d’wsufruit, au contraire de
la propriété, n’accroit pas a la portion (portiont) mals
3 la personne. Ainsi, d’aprés le jurisconsulte, quand
Vaccroissement se produi’t au profit d’un légataire de
propriété, son effet est seulement d’augmenter 1'étendue
de la chose 1éguée ; le Iégataire continue & étre proprié-
taire de la méme chose, mais cette chose a pour ainsi
dire doublé de volume. S1 ce légataire perd sa part,
I’accroissement se produira entre les mains de celui
qui la possédera exactement comme entre les siennes,
en vertu d'une sorte d’alluvion. Par suite, si ce léga-
taire voulait intenter & nouveau contre ce possesseur
et pour la part perdue par son colégataire le procés
qu'il a soutenu pour sa propre part, il serait repoussé
par Vexceptio ret judicatee, parce qu’il y aurait alors
eadem res inter easdem pea*sonds. En matiére d’usu-
fruit, au contraire, l'accroissement n’a plus un effet
comparable & celui de PPalluvion, il ne se produit plus
une sorfe d’absorption d’une part dans 'autre ; les deux
parts restent distinctes, et un procés qui a déja été
soutenu a propos de l'une pourra éfre renouvelé au
sujet de 'autre : il n'y aura plus eadem res.

C’est ainsi que nous tentons d’expliquer la raison si
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subtile que nous donmne le jurisconsulte de la différence
des solutions admises pour les deux legs: « quoniain
portio fundi velut alluvio, portioni; personce fructus
accresceret ». Nous crovons que les jurisconsulles
romains ont exagéré ici le principe de la personnalité
du droit d'usufruit; ce principe devait avoir seulement
pour conséquence de rendre impossible la substitution
d’une personne aune autre comme titulaire de ce droit.
Dans I’hypothése du texte, nous ne voyons vraiment
pas sur quel motif sérieux on pourrait établir une dif-
férence entre le legs de propriéié et le legs d’usufruit.

Le méme principe : ususfructus personce non portiont
accrescit sert a justifier une autre solution donnée par
Ulpien dans la loi 10, L. VII, {. 2 au Digeste. Genty,
suivant en cela I’exemple-de Pothier, (Pandectes ad tit.
de usuf. acc. Art. 2, n® XI) a prétendu que ce texte repro-
duisait I'hypothése de la loi que nous venons d’expli-
quer. Nous pensons au contraire avec Cujas (t. VII,
in tit. 1, de leg. 2. Gol. 1123), qu’il statue sur une
espece voisine, mais différente, et nous fondons notre
conviction sur la traduction littérale de ce passage ou
11 nous est impossible de lire ce qu'on a prétendu y
trouver. |

L’espéce est la suivante : un usufruit a été légué a
deux personnes, Primus et Secundus ; Primus intente
Paction confessoire et perd son procés; puis Secundus
a son tour perd sa part, par exemple non utendo. Com-
ment régler le droit d’accroissement? Le texte répond :

s
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Secundus poursuivra le possesseur de la part perdue
par Primus pour obtenir cette part qui lui revient en
verlu de l'accroissement, car il a conservé ce droit a
I’'accroissement qu’il avait avant de perdre son usufruit:
Interdum pars ususfructus et non habenli pariemn
suain sed amiltenti aderescit. Ici, 11 ne saurait étre queé-
tion d’opposer & Secundus l'exception rei judicalce ; en
elfet, il n’a pas été partie an procés qui a fait perdre
I'usufruit 2 Primus, il agit en son nom personnel en
- vertu de la vocation au tout que lui donne son titre, et
non comme ayant-cause de Primus. Non seulement il

n'y a plus dans les deux instances eadem res, mais
méme il n’y a plus eadem persond.

Nous croyons que les deux textes, au lieu de se répé-
ter, comme on l’a dit, se complétenl 'un l'antre. En
effet, si nous voulons savoir ce que devient dans I'hy-
pothése du second texte la part perdue par Secundus,
¢’est & la premiére loi qu’il faut nous référer, car, pour
cette part, la situation est bien celle que prévoil et
réglemente la loi 33 § 1 de usufructy : Primus a
| perdu son droit dans un premier procés, 'usufruit
venant a s’éteindre pour la part de Secundus, si I'ad-
versaire de Primus prétend se lapproprier, celui-ci
pourra intenter contre lui I'action confessoire, sans se
voir opposer 'exception rei judicatcee. Enfin de compte,
en combinant les solutions des deux textes, il y aura un
échange de parts enfre Primus ef Secundus par I’inter-
médiaire de l’adversaire de Primus. Ces solutions, dif-
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ficiles & expliquer, sont encore plus difficiles & justifier.
L'adage ususfructus accrescil personc servirait en-
core, d’aprés Paul, & moliver la solulion de la loi 14
S 1¢7 de exceptione rei judicatce : « qui cum partem usus-
fructus haberet totum petit, si postea pariem aderescen-
tem petat, non submovetur exceptione, quia uUSUSfiruc-
tusnon portiont, sed homini accrescit. » Il s’agit, comme
on le voit, d’un légataire qui réclame la totalité d’un
usufruit bien qu’il n’ait droit qu’a une moitié. Il perd
son droit par suite de la plus petitio, mais, quand
I’acecroissement s’ouvrira a son profit,il pourra réclamer
la part éteinte du chef de son colégataire sans se voir
opposer I'exception rei judicatcee. Une pareille décision,
tant que la litis contestatio conserva son elfet extinctif,
ne pouvait étre dictée que par le désir d'atténuer pour
le 1égataire les conséquences facheuses de son inadver-
tance. Ni dans les principes de la chose jugée, ni méme
dans l'adage personee non portioni adcrescit, entendu
comme dans la loi 33 de wusufructu, on ne pouvait
trouver une justification de la décision de Paul.
En effet, le droit au tout a été déduit en justice dans
le premier proces, la litis contestatio ’a éteint, il ne
saurait donc plus y avoir d'accroissement pour le
légataire. .

On trouverait dans ’hypothése suivante une applica-
tion raisonnable de la régle personcee non portiori:
Primus, Secundus. et Tertius sont appelds au méme
usufruit. Primus et Secundus l'aceeptent, puis Primus
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meurt. Si Tertius répudie ou devient incapable, sa part
accroitra a Secundus seul; dans le cas d'un legs de
propriété, au contraire, par suite de la transmissihilité
du droit, la part de Tertius aurait été partagée entre
Secundus et les héritiers de Primus.

3o Accroissement aprés consolidation.

Nous avons dit plus haut que 'accroissement était
attaché au litre de colégataire et non au titre de cousu-
fruitier, nous en trouvons une nouvelle preuve dans
les textes qui nous le montrent survivant & la consoli-
dation qui pourtant met fin & 'usufruit :

C'est d’abord la loi 3 § 2 de usuf. accrr. verbis nec
novum . « $i duobus ususfructus legelur et apud alte-
rum it consolidatus, jus accrescendi non perit, neque
st apud queimn consolidatus est, neque abeo, et ipse qui-
bus modis amilteret ante consolidationem iisdem et
nunc amitter. » Ainsi, le légataire qul a acquis la
pleine propriété de sa part n’en reste pas moins soumis,
dans ses rapports avec ses colégataires, aux mémes cau-
ses de déchéance que s’il était encore usufruitier. Cette
décision mérite d’étre approuvée sans réserve : il serait
en effet souverainement inique que, par l'acquisition
de la nue-propriété, il les privat du droit d’accroisse-
ment qu’ils tiennent de la volonté du testateur.

Cette solution rapportée au Digeste ¢était due a la
législation prétorienne. Les principes rigoureux du
droit civil auraient conduif & considérer le légalaire en
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question comme plein-propriétaire, désormais a l'abri,
quant a son droit de jouissance, des causes d’extinction
spéciales aux usufruitiers. Le paragraphe 83 des ¥Frag-
ments du Vatican, qui nous a conservé le texte primi-
tif auquel 1la loi du Digesie a été empruntée, nous
indique, en ellet, que les colégataires dusufruit conser-
vaient leur droit a l’accroissement, grace a une aclion
utile délivrée par le Préteur.

Les mémes textes, par analogie de la décision précé-
dente, décident que l'accroissement aura lieu entre un
légataire d’'un fonds et un légataire d’usuiruit de ce
méme fonds. Nous avons vu que ’effet de deux disposi-
tions de ce genre était de conférer au légataire d’usufruit
seulement la moitié de la jouissance, ’autre moitié res-
tant au légataire de la propriété.

Genty (page 370) prétend que I’'analogie n'est pas aussi
compléte que semblent I’indiquer nos textes. « En effef,
dit-il, le légataire de la propriété n’a pas droit & 1'usu-
fruit en tant que droit détaché de la propriété, on com-
prend bien qu’a Pextinction de I'usufruit de I'autre
légataire la part de celui-ci lui revienne, mais c’est
parce que, alors, son droita la pleine propriété ne trouve
plus d’obstacle, bien plutét que par Deffet du droit
d’accroissement ». Nous pensons que l'analogie n’est
pas aussi forcée que le croit Genty, et nous trouvons
dans I'espéce tous les éléments caractéristiques de Fac-
croissement. Supposons qu’'an lien d’un légataire d'u-
sufruit il y en ait deux, et que le legs soit congu en
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termes tels quela jouissance se partage par tiers enire
ces deux légataires, Primus et Secundus, d’une part,
et Titius légataire de la pleine propriété, d’aufre part.
Nous avons ainsi changé Phypothése, mais nous n’avons
pas modifié les principes & appliquer. Et pourtant dans
ce cas, personne ne contestera qu’a 'extinction du droit
de Primus sa part ne fera pas pour la totalité retour a la
propriété entre les mains de Titius;il faudra dire qu’elle
sera partagée par moitié entre celui-ci et Secundus. Iy
aura donc attribution de droits vacants par la disparition
du concours d'un légataire. N’est-ce pas 1a le caractére
propre auquel on reconnait I'accroissement. Il est vrai,
comme le dit Genty, que Titius n’a pas droit a Ia
jouissance comme partie détachée de la propriété, mais
celan’empéche pas qu’ily ait pour cette jouissance entre
lui et les légataires d’usufruit, une vocation identique,
une sorte de conjunctio re.

Cependant nous ne pousserons pas l'analogie que
nous reconnaissons entre cette hypotheése et celle dont
nous avons parlé plus haut jusqu’a admettre que le
droit d’accroissement serait sauvegardé pour les léga-
taires d’'usufruit au moyen de l’action utile délivrée par
le Préteur. En effet, il v a une différence bien sensible
entre les deux situations: dans la premiére c’est contre
la volonté du testateur que le 1égataire, devenant plein
propriétaire de sa part, s’est mis & ]’abri des causes
d’extinction qui frappent la jouissance des usufruitiers ;
dans la seconde, au’ contraire, c'est le de cujus qui
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a voulu lui donnerla pleine propriété. Contrela volonté
du testateur rien ne peut prévaloir.

4o Accroissement en cas de répétition du legs.

Nous avons vu, an début de cette étude, que les tes-
tateurs, pour mettre les légataires & I’abri des chances

d’extinction de Pusufruit, avaient I’habitude de répéter
en leur faveur la libéralité qu’ils leur faisaient. Cette
répétition se produisaient sous différentes formes, soit
“par le moyen d'un legs in singwlos annos ou in sin-
gulos dies, soit par T'adjonction & la disposition des
mots quotics que capite minutus erit ei lego, ou plus
simplement quoties amissus erit ususfructus. |

Le légataire qui recouvre l'usufruit grace a cette
répétition, conserve-t-il le droit Paccroissement que
lui donnait son titre primitif? La lol 3 au Digeste (qui-
bus modis ususf. vel usus amittitur), nous donne la
- solution de cette question.

Dans le premier paragraphe de cette loi, Ulpien sup-
pose un usufruit légué a Titius et & Mavius, et répété
au profit de Titius, pour le cas ou il subirait une capi-
tis minutio. Le droit a I'accroissement resle intact,
dit le jurisconsulte, approuvant une décision de Papi-
nien, car, dit-il, les deux légataires qui cessent d'étre
conguncitt verbis n’en restent pas moins conjuncti re.
En effet, an moment ou la répétition se produit, la
libéralité primitive perdant son effet a I'égard de Titius
par suite de I'extinction de son droit, il se trouve, vis-
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a-vis de Mcevius, dans la méme situalion que si dés
Porigine il y avait eu deux legs du tout faits par phra-
ses distinctes, 'un & Mavius et I'autre & son profit.
I’application des régles générales de 'accroissement
 menait tout droit & cette solution.

Dans le paragraphe suivant, Ulpien propose une aulre

espéce sur laquelle des controverses se sont élevées.
Les termes dans lesquels cette hypothése est présentée,
et surtout les motifs de la'solution qui termine le texte
ont paru obscurs, et la sagacité desinterprétes s’est exer-
cée pour les éclaircir. Voici quelle est la question posée :
Un usufruit est 16gué a T'itius et a3 Meevius; 1l y a répéti-
tion du legs en faveur de Titius, mais seulement pour
moitié. Ulpien reproduit la réponse suivante de Papi-
nien au sujet du droit d’accroissement : Si quidein Ti-
tius amiserit, totum socio accrescere, quod st Mwevius
amisisset, non totum accrescere, sed partem ad ewm,
partem ad proprietatem redire. Quee sententic habet
rationem, neque enim potest dict eo momento quo quis
amittit usumfrucium et resumit etiam iPst quicquan ex
usufructu accrescere; placet entm nobis ei qui amittit
uswimnfructum ex eo quod amitiit nihil accrescere ».
~ Ainsi la répétition pour moitié au profit de Titius n'a
et ne saurait avoir aucune influence sur le droit d’ac-
croissement de son colégataire. Celui-ci est appelé au
tout, et si Titius meurt, il recueillera I’usufruit en fota-
lité. Pour lui, pas de doute, sa situation est réglée con-
formément aux principes généraux.
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Quant au droit d'accroissement de Titius, la solution

est moins claire. D'aprés Genty, si Mevius perd sa

part, le texte décide qu’elle accroitra pour moitié a son

colégataire qui jouit en vertu de la répétition, el que
I’antre moitié fera retour & la nue-propristé.

Voici comment Genty met cette solution en har-

monie avec le motif de décider que donne Ulpien:
« placet enin nobis el qui amittit uswmfructum ex o

« quod amittit nihil accrescere » . o

« Puisque le 1égataire au profit de qui l'usufruit a
« été répété jouit en vertu de cette répétition, et que
« cette répétition ne I’appelle qu’a une part, il ne devrait
« plus, ce semble, avoir droit & P'accroissement, la
« part perdue par son colégataire devrait se réunir
« en totalité a la nde-propriété. Pourtant i1 recueille
« moitié par accroissement.

« Dun autre ¢été, il semble que la part qu'il a reprise
« en vertu de la répétition ne saurait étre celle de son
« colégataire, puisque ce dernier ne I’avait pas encore
« perdue. C(était donc la part qu’il venait de perdre
« Mais alors celle que perd aujourd’hul son coléga-
« taire devrait lul revenir en totalité par accroissement
« et cela en vertu non de la répétition mais de la pre-
« miére disposition qui Pappelait au tout. Car cette
« part, il ne I'a pas perdue parce que le droit qu’il y
« avait n’était pas encore ouvert. Comment_sé-fait-il |
« donc qu’elle ne lui revienne que pour moitié ?

« Voici : lorsqu’il a perdu sa part, cette part s’est
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« confondue dans l'usufruit total. Done, celle qu’il a
« reprise en verlu de la répétition n’est ni toute celle
« qu’il venait de perdre, ni toule celle de son coléga-
« laire. C'est une part indivise prise dans I'usufruit
« tolal. Elle se compose donc:

« 1° De la moitié de la part qu’il avait perdue.

« 2° De la moitié de la part qu’il n’avait pas perdue. »

« De méme la part dont a joui ensuite son colé-
« gataire était aussi une part indivise également prise
« dans l'usufruit total et se composant pareillement:

« 1° De la moitié de la part dontil jouissait précc-
« demment.

« 2 De la moitié de la part perdue par l'autre
« légataire. Or, ce dernier, ne saurait recueillir aujour-
« d’hui la seconde de ces moitiés puisqu’il I'a précé-
« demment perdue. Klle se réunit dés lors a la pro-
« priété. Quant A la premiére il ne I'a pas perdue. Elle
« lui revient donc par accroissement en vertu non de
« la répétition mais de la disposition principale qui
« I'appelait au touf. » |

On voit combien ce raisonnement est subtil, et on
s’expliquera sans doute qu’il nous était impossible de
le résumer sans le déflorer. Malgré ce que cette savante
argumentation peut avoir de séduisant, nous ne pou-
vons pas admettre l'interprétalion que donne Genty
de la loi d'Ulpien. Sans doute les jurisconsulles
romains ont souvent poussé amour de la logique jus-
qua ses derniéres limites, mais alors 1ls ne man-
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quaient pas d’indiquer au moins par quelgques mots la
base de leurs savants raisonnements. Ici, NOUS NOuS
clforcerions en vain de découvrir dans le texte de notre
loi 1a trace des elforts de dialectique que nécessite 'in-
terprélation de Genly, et nous avons peine a croire
quun tel laconisme cache une si grande subtilité.

Mais cette interprétation ne fait pas seulement dire
a Ulpien plus qu'il ne parait vouloir dire, elle est,
croyons-nous, en opposition formelle avec les termes
meémes quemploie le jurisconéulte. Nous lul ferons
donc deux reproches principaux :

1o Elle est en contradiction avec le prineipe sur
lequel Ulpien appuie sa décision: celuli qui a perdu
I'usufruit, dit le texte, ne doit recouvrer par accroisse-
ment aucune partie de ce qu’il a perdu. Or, dans le
systéme de Genty, Titius qui a perdu la moitié de
I'usufruit se trouve, en fin de compte investi des trois
quarts de ce méme usufruit. G’est donec un quart en
trop. L'explication que Genty cherche & donner de
cette contradiclion tombe a faux parceque : 2° il place la
question d’accroissement & une époque qui n’est pas
celle prévue par le texte. Kn effet Ulpien suppose clai-
rement que cette question doit se résoudre au moment
ou le légataire invoque la répétition du legs: neque
entm  potest dici eo momento quo quis amitit usuin-
[ructum et resumit elicm ipsi cjuicgu(mz ex usufructi

accescere. D’aprés Genty au contraire la question
6
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se poserait aprés que. Titius ajoulen vertu de celte
répétition. '

Voici comment nous essayons d’expliquer ce texte
dont Pothier reconnait avec raison l'obscurité : Meevius
a perdu sa part; en vertu de I’accroissement Titius a
recueilli alors I'usufruit de la fotalité, puis lul-méme
~a perdu son droit, et c’est alors qu’il se présente en
invoquant la répétition. Question : Tifius obtiendra-{-il
seulement la moitié en vertu de cette répétition, ou
bien sera-t-il admis 4 réclamer davantage en se fondant
sur une prétendue survivance de son droit d’accroisse-
ment ? Le texte répond alors qu’il ne saurait réclamer
le tout en vertu de I’accroissement, quune partie lui
reviendra comme titulaire du legs répété, mais que le
reste retournera a la nue propriété. (Remarquons en
passant que Genty traduit le mot partem tantoét par
un quart, tantét par une moitié du méme tout, tandis
que ce mot employé seul signifie toujours une moitié.)

Ainsi, selon nous, la question d’accroissement se
pose quand Titius invoque la répétition. Nous fondons
notre conviction sur la phrase que nous avons citée
plus haut et qui est formelle en ce sens.

Mais pour que cette question s’éléve, il faut que
Meevius ait déja perdu sa part. G'est aussi ce que nous
admetfons en mnous appuyant sur le mof amisisset
(avarT perdu) qu’on trouve dans I'exposé de L’espéce.

Enfin le principe invoqué par Ulpien est bien res-
pecté par nous puisque Titius qui a perdu son droit
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n'acquiert par accroissement rien au dela de ce que
. lui procure la répétition du legs « mec ipsi quicquam
ex usufructu accrescere.

L'erreur de Genty vient sans doute de ce qu’il a
traduit cette phrase : « pariem ad cwmn, partemn ad pro-
prietatem redire » comme s’il y avait parten ad e
ADCRESCERE, partem ad proprictatein redire, landis
qu'elle veut simplement dire quune moitié sera attri-
buée a Titius en vertu de la répétition, li fera 1etour
(car il a possédé le tout) pendant que l'autre revien-
dra a la nue-propriété.

La solution ainsi comprise est conforme a fous les
principes de l’accroissement. Titius hénéliciaire de la
répétition se trouve exactement dans la méme slitua-
tion que s’il avait été & l'origine légataire d’une moitié
sans avoir de colégataire. Dans ce cas en ellet, une moi-
tié lul serait attribuée, 'autre resterait au titulaire de
la nue-propriété.

- Legs d'un usufruit a un esclave commun.

Avant de terminer-notre chapitre de I’accroissement,
nous allons examiner ce qui se passait dans le cas d’un
usufruit laissé & un esclave appartenant a deux mai-
tres, si I'un d’eux ne recueillait pas ou perdait sa part.
A ce propos une controverse s'était élevée entre les
jurisconsultes romains sur le point de savoir 'il fallait
‘appliquer & cette hypothése les regles de I’accroisse-
ment en matiére d’usufruit.
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Ulpien, au titre de usufiructn accrescendo (Digesie),
suppose dans la loi 1 § § 1 et 2 qu'un usufruit a été
laissé & un esclave de deux maitres ; si I'un d’eux répu-
die ou perd sa part, I'autre aura-t-il le droit a la totalité
de I'usufruit? D’aprés Julien, le jurisconsulte déclare
qu’il recueillera le tout en vertu de 'acecroissement. Le
texte d'Ulpien se retrouve aux Fragmeants de Vatican
(§§ 75 et 76) avec plus de développements, aussi sui-
vrons-nous de préférence ces derniers fragments.

Cette décision est contredite pour le legs de pro-
priété par Celse dans la loi 20 de legatis II. 11 n’y
a pas 4 tenter icl une conciliation entre les deux textes
sous le prétexte que I'un s’applique a Pusufruit et I'au-
tre & la propriété. Celse met sa solution sous le patro-
nage de Proculus, Ulpien et Julien étaient Sabiniens, la
confradiction s’explique donc parce que chacun des fra-
gments donne la solution dune des écoles rivales.

Ulpien justifie son opinion en disant que I'usufruit
tire son existence de I’esclave et non des maitres, et
que, des lors, ancune partie du droif ne doit se perdre
tant que 'esclave existe. Peun importe que les maitres
aient acquis 'usufruit en proportion de leurs parts dans
la propriété de I’esclave, comme le dit Celsus, et non
par moitié chacun comme dans le cas d’'un legs fait a
 deux personnes; tant que lesclave vit I'usufruit reste
entier, et 11 appartient pour le fout au maitre qui seul
veut ou peut le recueillir. Pomponius (I'gt Vat. 75)
répond & Ulpien que la situation de Iesclave doit étre



DROIT D'ACCROISSEMENT | 85

comparée & celle de Iusufruitier unique qui céde sa
part ou la perd par non usage et qui ne la retrouve pas
en vertu de l'accroissement. En effet, quand un des
maitres répudie ou perd son droit, ¢’est comme si 1’es-
clave lui-méme le perdait, et 'autre maitre ne saurait
Pacquérir, puisqu’il tient son droit de I'esclave lui-
méme. Done, que Pon considére I'usufruit comme exis-
tant du chef des maitres ou seulement dans la personne
de l'esclave, il n’y a de toute facon aucun accroisse-
ment possible, puisque dans un cas on sera obligé de
dire queles maitres ontrecueilli pro partibus dominicis
et par conséquent n’ont pas concourn, dans l'autre on
devra assimiler l'esclave a4 1'usufruitier unique dont
parle Pomponius.

Ulpien convient que l'argument de Pomponius est
pressant, mais il y répond en posant a ses adversaires
(§ 76) 'espéce suivante qu’il emprunte encore & Julien :
Un usufruit a été 1égué a4 un esclave commun ei
Titius; si un des maitres ne recueille pas, ou perd sa
part, elle accroitra & I’autre maitre seul, et non pas pour
moitié & Titius et a lui, ou bien & Titins seul.

(Que diraient de- cela nos adversaires, s’écrie Ulpien ¢

D’aprés lui, U'opinion des Proculéiens conduirait a faire
bénéficier Titius seul de la part perdue par un des mai-
tres, puisque Pesclave se trouverait assimilé 4 un usu-
fruitier unique qui n'a droit de recouvrer par accroisse-
ment aucune partie de ce qu’l a perdun. Il est certain
que Celsus et Pomponius, pour étre conséquents avec
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eux-mémes, auralent di donner cette solution. Ulpien
semble croire qu’un iel résultat suffit pour condamner
la doctrine de ses adversaires, et i1 n'en poursuit pas
plus loin la réfutation.

Justinien au Digeste reproduit les solutions d’Ul-
pien, et il assimile les deux maitres a deux légataires
cunjuncti verbis. Pour lui ’hypothése est la méme que
celle d’un legs fait & Titius et & Maevuis d’une part eta
Tertius d’autre part.

I1 nous semble pourtant que l'opinion de Celsus
était la plus rationnelle et nous n’éprouvons pas la
~répugnance d’Ulpien pour les résultats auxquels elle
aboutit dans le cas du legs fait 4 I'esclave commun et a
Titlus ; il nous parait naturel de faire profiter Titius
seul de I’extinction de 'usufruit survenue pour une des
parts de ces maitres qui ne sauraient avoir entre eux
un droit d’accroissement, puisqu’ils ont été appelés a
des portions déterminées (partibus dominicis).



CHAPITRE VI

DU LEGS DE QUASI-USUFRUIT.

SECTION PREMIERE. — Des choses susceptibles

de gquast-usufruil.

Nous avons dif, au commencement de notre étude,
que le droit civil ne permettait pas de constituer un
droit d'usufruit sur les choses incorporelles et sur cel-
les (ui se consomment par le premier usage. La consé-
quence d'une pareille régle est aisée a saisir; elle
devait amener les résultats suivants: 1° Le tfestateur
qui ne possédait pas d’autres biens que des droits
incorporels ou des choses quee ipso usu consumuniur
ne pouvalt laisser aucun legs d'usufruit valable. 2°
Quand on avait ]égﬁé Pusufruit de tous ses biens ou
d'une quote part de ses hiens, le legs était bien vala-
ble, mais il excluait toutes les choses dont le droit
civil ne permettait pas de léguer I'usufruit.

Ces rigueurs darent surtout paraitre génantes quand
furent promulguées les lois caducaires, qui limitaient
la portion d'usufruit que les époux pouvaient se léguer
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entre eux (Ulpien, XV, § 3). La circonstance fortuile
que le patrimoine du de cujus était en grande partie
composé de ces biens pouvait ainsi réduire la part de
son conjoint plus que laloi elle-méme ne ’aurait voulun.
Aussi, rattache-t-on quelquefois au systéme des lois
caducaires la réforme Iégislative qui mit in & I'ancienne
régle du droit civil.

Cette réforme fut accomplie par un Sénatus-consulte
dont on ignore la date mais qu'on croit pouvoir atiri-
buer au regne d’Auguste ou a celui de Tibére. On
se base, pour fixer cetle date approximative sur un pas-
sage de Cicéron (ui prouve que I'ancien droit civil était
encore appliqué de son temps (Zopic, 3, § 5) et sur
le fait que Sabinus commenta le Sénatus-consulte. Du
reste, 11 semble que le Sénat ne fit que confirmer une
pratique déja répandue, car Cicéron lui-méme nous
donne 'exemple d’un legs d’usufruit de tous biens qu’il
ne présente pas comme inefficace (pro Cecina 4) (Voir
M. Accarias, t. I. n° 280 note.).

Le Sénatus-consulte avait pour but de valider le legs
d'usufruit, portant sur toutes les choses faisant parlie
d'un patrimoine, sans distinction entre elles. (L. 1,
Dig. de us. ear. rerum. L. VII, t. 5).

La jurisprudence, se fondant sur la généralité de
cette disposition reconnut comme efficace non seu-
lement le legs portant sur les choses qui se consom-
ment par l'usage, mais encore celui qui avait pour objet
I'usufruit des choses incorporelles, comme les créan-
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ces eb les servitudes. Est-ce & dire que, par D'eflet du
Senatns-consulte, il fut désormais possible d’établiv
un véritable usufruit sur ces biens? Non certainement,
une disposition législastive ne pouvait rien contre la
nature des choses qui s’opposait & un pareil résultat.
Mais le Sénatus-consulte eut pour effef de permettre
an légataire d’obtenir sur les biens en question un droit
analogue, sous certains rapports, a I'usufruif. (L 2.
Dig. L. VII, t. 5), et que les commentateurs ont appelé
depuis quasi-usufruit. Moyennant la promesse de res-
tiluer, & lafin du temps fixé pour 'usufruit, des choses
égales en quantité et qualité & celles sur lesquelles por-
tait le legs, il put obtenir la remise de ces choses avec
le droit d’en disposer & son gré. (Ulpien XXIV, § 27).
Celte promesse (cautio) était, comme celle de I'usufrui-
tier ordinaire, garantie par des satisdationes.

Lapplication du Sénatus-consulte aux créances et
aux servitudes n’alla pas sans quelques difficultés. La
loi 3 de ws. earwm- rerum, nous montre que Nerva refu-
sait de valider le legs d’usufruit d'une créance, quand
le légataire n'était pas le débiteur Ini-méme.

Le doute venait d’abord de ce que les créances sont
choses incorporelles et ne rentraient pas dans I’expres-
sion res du Sénatus-consulte prise dans son sens étroit.
De plus, les créances, incessibles en principe, ne pou-
vant passer a un autre qu'a I’héritier, on se demandait
par quel moyen le légataire ferait valoir ses droits-a
Vencontre des débiteurs. Quand le légataire était débi-
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teur lui-méme, la difficulté n’existait pas, car il n’avait
pas besoin d’agir contre un débiteunr, il lui suffisait, pour
obtenir le bénéfice de la libéralité, de repousser par une
exception de dol I'héritier qui réclamait le paiement
au mépris du testament, avant la fin de I'usufruit.
L’effet du legs était d’accorder un délai el de dispenser
de payer les intéréts pendant‘le méme délai.

Quoiqu’il en soif,’opinion de Nerva ne prévalut pas,
et le legs fut reconnu efficace méme quand il s’adressait &
un autre qu’au débhiteur. Gassius et Proculus approuvent
cette solution. En effet, le Sénatus-consulte portait SUr
toutes les choses qui composent le patrimoine, et par
conséquent méme sur les biens incorporels. D’autre
part, si le Iégataire était contraint d’agir contre le débi-
teur, ’héritier pouvait lul en fournir les moyens gréice
a une cession d’actions, comme cela se pratiquait pour
le legs de créance (L. 24 de verb. oblig. Dig. XLV,

t. 1¢7). Gomme le fait remarquer Pellat (Pandectes,
Quasi-usufruit) Ulpien, l'auteur de cette loi, devait.

d’autant mieux admettre cette opinion que de son temps
et par P'interprétation extensive d’une constitution d’An-
tonin le Pieux on accordait au légataire d'une créance,
indépendamment de toute cession, le droit d’intenter
une action utile en son nom.

Quant & la promesse de restituer, pour le légataire
débiteur elle se réduisait & promettre pour I'avenir les
intéréts dont I'héritier était tenu de lui faire remise pour
la durée de l'usufruit; pour le légataire non débiteur,
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elle consistait a promettre de renoncer au mandat
d’exercer les actions el de rendre une somme égale au
montant de la créance s’il la touchait avant 'expiration
de son droit. |

I’application du Sénatus-consulte aux servitudes
rencontrait une objection dans la régle servifus servi-
tutis esse, non potest. En effet, établir un usufruit sur
une servitude ¢’était hien constituer une servitude (per-
sonnelle) sur une autre servitude (L. 1, Dig. L. XXXIIIT,
t. 2.) Ce texte nous montre comment on procédait pour
permettre au légataire de Dbénéficier de la libéralité.
On lui accordait 'exercice d’une action incerti contre
I'héritier. Celui-ci avait deux moyens de s’acquitter du
legs: ou bien il promettait au légataire qu’il lui serait
permis d’exercer le droit de servitude légué sa vie
durant, ou bien il constituait la servitude au profit du
fonds de ce légataire a la condition que celui-ci pro-
mettrait de 1’éteindre par in jure cessio a la fin de 1'u-
sufruit. Ge dernier prdcédé était plus avantageux pour
le 1égataire, parce qu’il lui permettait d’exercer 1'ac-
tion confessoire contre l'acquéreur a titre particulier
du fonds servant.

Nous avons supposé qu’il s’agissait dans ce texte de
Paul d’une servitude & établir et non d’une servitude
déja existante. (Sic. Pellat, Pandectes, sur le quasi-
wsufruit). En effet, s’il s’agissait d’une servitude cons-
tituée déja au profit du testateur, on n’en pourrait
léguer I'usufruit & un propriétaire voisin sans changer



92 CHAPITRE VI

le fonds dominant lui-méme, ce qui ne se peut pas, car
ce serait modifier I'exercice de la servitude. M. Accarias
(t. I, n° 280, note) pense, au contraire, qu’il s’agit d'une
servitude déja établie, autrement, dit-il, on ne compren-
drait pas I'objection tirée de la régle servitus servitutis
esse non potest. Il nous semble que l'objection porte
aussl bien, méme si11'on adopte la premiére interpréta-
tion ; en effet, de toute facon, si on admet la possibilité
d’établir un usufruit véritable sur une servitude, on
sera forcé de créer servitude sur servitude. Que le droit
de passage dont parle le texte ait existé pendant la vie
du testateur ou bien qu’il s’agisse de le créer aprés
sa mort, il n’en est pas moins vrai que le legs d'usu-
fruit aurait pour effet de le grever d’un droit de servi-
tude personnelle, ce qui est contraire & la régle servitus
servitutis esse non potest. L'interprétation de M. Acca-
rlas nous semble, du reste, directement contraire au

texte. kin effet, elle suppose que la servitude dont usu-
fruit est légué existe au profit du fonds du testateur;

or le texte dit que c'est I'héritier qui eundi agendi
ducendi facultatem preestet, ¢’est donc qu’il est proprié
taire du fonds servant et non du fonds dominant, con-
trairement 4 ce qu’il-faudrait admettre avec 1'opinion
de M. Accarias.

- Par Deffet du Sénatus-consulte et de interprétation
qu'en donnérent les jurisconsultes, on voit que toutes
les choses in commercio purent faire I'objet d’un legs
d’usufruit valable. Il devint donc possible aux testa-
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teurs de léguer en bloc l'usufruit de tout ou partie de
leurs biens. Mais le legs d’usufruit ne devint pas pour
~cela un mode d’acquisition per universitatenm. Gomme
tous les légataires, celui qui en bénéficiait pouvait voir
son émolument diminuer et méme seréduire arien faute
d’actif, mais jamais il n’était tenu des dettes en propor-
tion de ce qu’il avait recueilli (L. 69, Dig. L. XXXV, t.2).
Le legs d'usufruit de tout ou partie d'un patrimoine
portait, non seulement sur les biens que possédait le
testateur an moment de la confection du festament,
mais encore sur tous ceux qu’il avait acquis jusqu’a ’é-
poque de sa mort. (L. 73, pr. Dig, L. XXXV t. 2.).
Quel était exactement 1’'objet d’un pareil legs ? Itait-ce
Pusufruit des biens eux-mémes, ou seulement de leur
estimation ? A cet égard, les textes nous révélent quune
controverse s’était élevée entre les Proculéiens et les
Sabiniens. Les premiers déclaraient 1’héritier tenu de
délivrer le legs en nature, et cela parait, en effet, bien
“conforme & la volonté du testateur. Les Sabiniens au
contraire prétendaient que I’héritier était tenu de four-
nir seulement Yusufruit de Pestimation des biens. L’o-
pinion qui prévalut parait étre fondée sur une idée de
faveur pour I'héritier qui se voyait dépouillé de la plus
grande partie des avantages de la succession: on lui
laissa le choix de fournir, soit I'usufruit des bieiis eux-
mémes, soit 'usufruit de leur estimation. Sceevola nous
Indique cette solution pour le legs d'usufruit, et Pom-
~ponius Vadmet dans un cas analogue pour le legs de
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propriété. (L. 32, § 8, Dig. L. XXXIII, t. 2; L. 8, in fine
L. XXX).

S1 un testateur avait légué 1’uSufruit, non de ses
biens, mais de leur estimation, contrairement a la déci-
sion précédente, I’héritier ne pourrait, & son choix,
fournir I’usufruit de I'estimation ou des biens en
nature; le légataire devait recevoir forcément ’usufruit
de lestimation. Outre cette différence, le legs dont nous
parlons en présente encore d’autres qui le distinguent
du legs d’usufruit de la fotalité ou d’une quote-part
du patrimoine: soient deux legs faits a la méme per-
sonne, le premier portant sur la propriété des choses
meémes, le second sur l'usufruit d'une ou plusieurs
de ces choses. Quel sera 'étendue des droits du léga-
taire ¢

En vertu du premier legs il aura la propriété des
choses légudes, mais, comme le droit de propriété com-
prend le droit d’usufruit, il ne saurait prétendre a 1'é-
quivalent de I'usufruit des choses comprises dans le
second legs. Supposons maintenant que dans le premier
legs le testateur a disposé de la propriété de plusieurs
biens, et dans le second de l'usufruit de leur estima-
tion. Alors le 1égataire, qui obtiendra la propriété en
vertu du premier legs, pourra encore, en se fondant sur
le second, prétendre & l'usufruit de leur estimation. En
effet, I'avantage que procure le second legs ne se trouve
pas, ici comme tout a ’heure, compris dans le premier,
car il consiste dans la jouissance d'une somme d’argent,

R L LT I K T —
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jouissance qui n’est pas impliquée dans la propriété
déja léguée. (L. 42, § 1. Drg. de wsuf. L. VII, 1. 1,
L. 34, § 1, de leg. L.) (Gft. Genty, n° 117).

SECTION 1I. — Effels du legs de quasi-usufruit.

Le legs de quasi-usufruil ne procure jamais gquun
droit de créance et une action par laquellé le légataire,
aprés avoir fourni la caution, obtiendra la délivrance
des objets sur lesquels porte son droit.

Des doutes se sont élevés cependant pour le cas ou
le legs était fait per vindicationem ; certains auteurs
ont prétendu qu’alors le légataire était investi d’une
action réelle pour obtenir la remise et la jouissance de
I'objet 16gué. 11 faut bien déterminer dans quels cas la
controverse peut s’élever : chaque fois que le testateur
-2 légué 'usufruit d'une certaine quantité de choses pri-
ses in gemere, comme par exemple de 10 mesures de
hlg, de telle somme d’argent & prendre sur sa succes-
sion, il est certain.qu’il ne saurait étre question d’ac-
corder un droit réel au légataire, car les droits réels
ne peuvent porter que sur des choses individuellement
déterminées.

- Mais quand on a légué l'usufruit de telles pidces
d’arge_nf renfermées dans tel secrétaire, ou du blé con-
tenu dans un grenier, il y a alors une-spécialisation de
Pobjet du legs suffisante pour servir d’assiette & un
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droit réel. En ellet, s'il s'agissait d'un legs de propriété
per vindicaiionem portant sur les mémes objets le
légataire serait, sans nul doute, armé de l’aclion en
revendication.

Les partisans du droit réel résultant du legs pesr
vindicationem de quasi-usufruit se divisent en deux
catégories. Les uns veulent investir le légataire de
action confessoire destinée & garantir le droit réel
d'usufruit quils lui supposent, les autres lui donnent
la faculté d’intenter 1’action en revendication parce que,
selon eux, l'effet du legs est de rendre le 1égataire pro-
priéta.ire, sauf obligation de prometire la restitution.
(Cft. Lauterbach, Pandectes L, 7, t. 5, n°® 12.)

Aux premiers, nous répondrons qu’il ne saurait y
avoir d’action confessoire, 14 ou il n’y a pas usufruit
véritable et que le Sénatus-consulte n'a pu créer sur les
biens quce ipso usu consuimnuniusr un véritable droit d’u-
sufruit, parce que cela est contraire a la nature des cho-
ses. Aux seconds, nous dirons que le légataire ne peut
étre investl d'un droit de propriété parce que ’objet de
son legs porte sur I’usufruit seulement, d’aprés les
expressions meémes du testateur, et qu’il ne saurait obte-
nir autre chose que ce quilula été légué. D’ailleurs, plu-
sieurs textes supposent formellement qu'un transfert
de propriété est nécessaire pour permettre au quasi-
usufruitier d’entrer en possession. Il est vrai que ces
textes ne se réferent pas expressément au cas ou le
quasi-usufruit doit porter sur des objets individuelle-
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ment déterminés, mais ils semblent avoir surtout pour
but de préciser exactement 1'effet de la réforme conte-
nue dans le Sénatus-consulle, et leurs termes seraient
beaucoup trop absolus s'1l fallail faire & la régle qu’ils
posent umne exception aussi importante que celle qui
résulterait de la doctrine de nos adversaires : Ulpien,
(XXIV, § 27), dit: Senatus consulio caulum est ut
eliamnst earuin rerum quee 11 abusi conlinuntur ut
pula vini, olet, tritict, ususfructus legatus sit, legata-
710 178 TRADANTUR, caulionibus interposilis..... et
Gaius L. 7, Dig. L. VII,t. 5: Siéwviniolei frumenti usus-
fructus legatus erit, proprielas ad legalariwm TRANS
FERRI debet, et ce dernier texte est inséré par Justinien
an Digeste, & une époque ou tous les legs avaient les
elfets de 'ancien legs per vindicationem.

Le légalaire de quasi-usufruit n’a donc jamais qu’un
droit de créance, une aclio ex senatus-consulio; son
legs, quelle que soit sa forme, ne peut jamais Ini donner
plus, puisqu’il est nul en lui-méme et ne saurait pro-
duire aucun effet; si la libéralité n’est pas compléte-
ment perdue pour lui, ¢’est au Sénatus-consulte quil le
doit, et c’est d’aprés ce Sénatus-consulte seul qu'il
exercera son droif ; or, Ie Sénatus-consulte dit que le
légataire pourra oblenir -le transfert de propriélé,
moyennant la promesse de restituer & la fin de usu-
fruit, et il ne dit rien de plus, donc le droit du légataire
ne saurait aller au-dela. (Favre Rationalia 11 ad 1. 12,
D. VIL,.5 ; Genty n°412; Lanterbach loc. cit.)
. CaL oy :
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Quand l'usufruit 1égué portera sur une somme d’ar-
gent, le l1égataire pourra agir contre I'héritier au moyen
de la condictio cerie pecunice ; dans ce cas il devra
suivre la procédure des spomsiones tertice partis et
courir les chances de la plus petitio. (Gaius C. IV,
§§ 54 et 171). |

Sile legs a pour objet une quantité certaine de cho-
ses déterminées, il intenlera la condictio certi. Dans
ce cas encore il sera exposé a la plus petitio.

Dans toutes les autres hypothéses, la condictio
incerti lul sera seule ouverte.

SECTION 1II. — De la « cautio » dans le

quasi usufruit.

La prestation de la caunlion de la part du légataire
offre dans le (uasi-usufruit une importance aun moins
égale A celle qu’elle présente dans lusufruit véritable.
Le Sénatus-consulte semble en faire une condition
sine qua non de la validité du legs. (L. 1, Dig. de usuf.
ear-rerum) et il est interdit aun testatenr d’en faire la
remise (L. 8, eod. Dig. et 1. 6, pr. L. XXXVI, t. 4;
L. 1, Code, 1. 111, t. 33).

Ici, bien enlendu, la promesse du légataire ne sau-
rait garantir que la restitut.on d’objets de méme nature
el de méme qualité ; il n’a pas & promettre de jouir en
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hon pére de famille, puisqu’il a le droit de disposer
comme un veéritable propriéiaire.

La lo1 24, Dig. L. XXXIII, t. 2, nous montre quels
effets importants staient allachés a la prestation de la
caution. Celle o1 suppose qu’une femme est usufruitiére
des biens de son mari. La succession comprend des
créances productives d'intéréts ; lc texte nous dit que les
intéréls de ces cyéances qul courront jusqu’au moment
de la prestation de caution devront entrer en ligne de
compte dans la promesse de restituer a titre d’augmen-
talion apportée au capital. Il semble donc que le droit
de la légataire a ces intéréts, c’est-a-dire son droit de
jouissance, ne commence quau moment ou elle fournit
la caution exigée par le Sénatus-consulle. Il n’en serait
pas de méme pour les placements faits, non par le de
cujus, mais par l'héritier, les intérets produits par ces
placements ne devraient pas augmenter le montant des
restitutions a promeltre par 'usufruitier (V. M. Gérar-

din : de Uacquisition des fruils par Pusufruilier).

— On a dit que le.Sénatus-consulte ne s’appliquait
quaux legs, et non aux modes de conslitution entre-
vifs de T'usufruit. Les termes mémes dans lesquels
le Sénat avait formulé sa réformé semblent bien auto-
riser cette restriction. Il n’en résultait pourtant pas
quil fat impossible de constiluer entre-vifs un droit
de quasi-usufruit, i1 suffisait pour cela d'avoir recours
aux moyens que le Sénalus-consulte employa pour
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donner efficacité au legs lui-méme, moyens qui, aprés
tout, n’étalent que des actes entre-vifs : tradilion des
objets et promesse de restituer. Il est méme probable
que l'innovation du Sénatus-consulte consisla seule-
ment & rendre obligatoire pour I'héritier I'exécution du
legs qu’il devaif souvent consentir auparavant en cons-
tituant ainsi au profit du légataire un droit qui devint

le quasi-usufruit.



CHAPITRE VII

DU FIDEICOMMIS D USUFRUIT

La théorie des fidéicommis présente tant de points de
contact avec celle des legs qu'il nous est impossible de
terminer cette étude sans parler du fidéicommis d’usu-
froit.

En droit civil, le fidéicommissaire n'était pas consi-
déré comme titulaire du droit de jouissance qu’il exer-
cait; il occupait la place du légataire ou de I'héritier
dont I'usufruit avait été grevé de fidéicommis, et ceux-
ci restaient les véritables wusufruitiers. Si le grevé
venait a mourir ou s’il subissait une capitis minutio,
I'usufruit prenait fin entre les mains du fidéicommis-
- saire, parce qu’il n’existait pas de son chef: le droit
civil ne le connaissait pas. (L. 29, Dig. L. XXXIII,
t. 2).

Les rigueurs du droit civil contre le fidéicommis-
salre furent adoucies par la législation du Préteur qui
accorda a celui-ci les mémes droits que s’il avait été le
véritable légataire de I'usufruit : « Prator jurisdictione
suee 1d agere debet ut idem servetur quod futurum esset
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si el cui ex fideicommisso restitutus esset legati jure
acquisitus fuisset. » Gest ainsl que s’exprime Gaius,
dans la seconde partie du fragment que nous venons
de citer. Désormais donc le fidéicommissaire cessa
d’étre exposé aux risques d’extinction de son droit en
la personne du grevé.

Du moment qu’on avait reconnu aux fidéicommissai-
res un véritable droit & leur libéralité, cette soluiion
s’imposait; car il eut été contradictoire d’avouer quele
testateur n'avait voulu gratifier que lui, en I'armant
d'une action contre le grevé, et de soumettre son droit
aux modifications qﬁi pouvaient se produire du chef de
celul qu'on ne considérait plus comme bénéficiaire réel
de la disposition. CG’eut été scinder la volonté du tes-
tateur pour ne Ini donner qu’en partie satisfaction.

Si le fidéicommissaire a désormais les mémes droits
que les légataires, il ne saurait en avoir davantage.
G'est ce que dit Julien (L. 3, Dig. L. V1I, t. 6), et il en
conclut que I'usufruit s’éteindra par non-usage entre
ses mains comme entre celles de tout usufruitier, sans
qu’il puisse obtenir la restitutio de son droit: « Est -
entm  absurdum plus juris habere eos qut ‘possessio-
nem duntaxat wsusfructus, non etiam dominium adepti
sunt. » Il semble, d’aprés ces derniers mots du texte,
quele fidéicommissaire était considéré seulement comme
quasi-possesseur de son droit.

Le nouvean droit que le Préteur reconnaissait au
fidéicommissaire était protégé par une action utile
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qu’on lui permettait d’intenter contre le nu-propriétaire
s celui-ci se prévalail d’une extinction du droit du chet
du grevé. (L. 29, § 2, Dig. L. VII, t. 4).

Ce texte nous apprend toulefois que cette solution ne
fut pas admise sans quelque difficulté, puisque Pom-
ponius hésitait & regarder le fidéicommissaire comme
un véritable titulaire de I'usufruit.

Nous {rouvons au méme titre une loi 4 de Marcien
qui dispose qu'en compensation le fidéicommissaire -
sera désormais déchu de son droit s’il survient une
cause d’extinction de son chef. « Id agere Prator
debet vt ex fideicommissarii persona magis quam lega
tarii pereat USUS[TUCIUS. »

Mais que se passait-il quand le légataire grevé était
encore vivant lors de ’extinction de 'usufruit du chef
du fidéicommissaire ? L’usufruit retournait-il & la nue-
propriété ou hien au grevé lui-méme? A cet égard, il
faut s’en rapporter uniquement a la volonté du testa-
teur. Si, par le fidéicommis, il a voulu gratifier le 1éga-
taire en méme temps que le fideicommissaire et & son
défaut, 1l faudra dire que le légataire recueillera 1’usu-
fruit éteint du chef du fidéicommissaire. Mais si le tes-
tateur n’a pas entendu gratifier le légataire, s’il ne 1’a
désigné que fideicommissarii- causa, par exemple pour
cause d‘incapacité du fidéicommissaire, I'usufruit éteint
retournera 4 la propriété et non au légataire. C'est ce
que prévoit un texte d’Ulpien qui tranche une question
relative & la caution. (L. 9, pr. Dig. L. VII, t. 9).
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« Sion m’a légué un usufruit a charge de le restituer
a Titius, dit Ulpien, qui devra fournir la caution ¢ Titius
ou bien moi, en ma qualité de légataire ? Faudra-t-il
dire que I’héritier m’obligera a la fournir et qu'a mon
tour, je I’exigerai du fidéicommissaire ¢ il est plus sim-
ple de faire cette distinction: sijal quelque vocation
a I'nsufruit, s’il peut me revenir aprés que vous laurez
perdu, il nous faut procéder ainsi: vous me fournirez
caution et je la fourniral moi-méme au nu-propriétaire.
o1 Pusufruit ne m’a éié laissé que fideicommissarit
causa, et que je ne puisse en aucune facon prétendre a
'obtenir, alors le fidéicommissaire fournira caution
directement au nu-propriétaire ».

Marcellus (L. 17 pr. Dig. de leg 2°) nous rapporte une
décision fondée sur la méme distinetion : on alégué dix
mille sesterces a Titius, en le priant de les remettre a
Meevius. Si Mevius est mort, Tilins prolitera du legs
et non l'héritier, & moins qu’il n’ait été désigné que
comme initermédiaire. Il en serait de méme pour un
legs d’usufruit.

Ainsi, d’aprés le droit prétorien, dans le cas de {idéi-
commis d’usufruit, il v avait comme deux libéralités
différentes, 'une au profit du fidéicommissaire, autre
au profit du légalaire grevé, et, en quelque sorte, subsi-
daire, qui ne produisait son cflet.qu’en cas de survie du
16gataire au moment de l'extinction du droit du fidéi-
commissaire.

Tant que le fidéicommis ne put conférer au fidéicom-
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missaire quun droit de créance, c’est-a-dire jusqu’a la
réforme de Justinien, celui-ci ne put bénéficier de l'ac-
croissement, puisque son titre pouvaif tout au plus lui
donner les droits d’un légataire per damnationem
(Fragt. Vat. § 85 in fine.). |

Aprés Juslinien, I’assimilation des fidéicommis aux
legs [ut compléte, tous deux conférerent un droit réel
et permirent de participer & l'accroissement. A cette
époque, en effet, entre le legs et le fidéicommis d'usu-
fruit il n’y a plus que la diflérence du nom.







DROIT FRANCAIS

DES

MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE
ET DU NOM COMMERCIAL

DANS LES RAPPORTS INTERNATIONAUX

AVANT-PROPOS

De toutes les dispositions législalives destinées a
protéger la propriété industrielle, les lois qui punis-
sent la conlrefacon des marques de fabrigue et de
commerce et ’emploil fraudulenx du nom commercial
sont assurément celles dont on peut le moins contester
le principe et 'utilité. |
- N1l est possible de comprendre, qu’an nom de la
liberté de I'industrie, plus ou moins bien entendue, on
refuse a l'inventeur on méme a l'aunteur d’'un dessin ou
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modéle de fabrique un droit exclusif d’exploitation, on
ne saurait, au contraire, s’expliquer quun législateur
honnéte laissat longtemps impunie la frande qui con-
siste & s’approprier indtment les fruits de la réputation
quun concurrent s’est légitimement acquise.

Aussi voit-on sans étonnement que, dans certains
pays, commela Suisse et les Pavs-Bas la répression des
contrefacons de marques et de noms a été assurée
alors que les inventeurs y réclament encore la protec-
tion des lois.

Mais, siles lois sur les marques et les noms sont plus
nombreuses que les lois surles hrevels d’'invention, il
s’en faut de beaucoup qu’elles soient concues dans un
esprit aussi libéral au point de vue des droits accordés
aux etrangers.

Toutes les législations sur les brevets, en ellet, recon-
naissent a ’étranger le droit exclusit d’exploitation, sans
exiger de lui qu’il remplisse d'autres formalités ou se
soumette a d’autres conditions que celles 1mposées aux
natlonaux eux-meémes.

Il n’en est pas de méme pour les marques de fahrique
ou de commerce ni pour les noms commerciaux.

En cette maliére, elles se placent & un point de vue
hien plus étroit. |

Ainsi, la 1égislation francaise ne protége les marques
des étrangers qu’en cas de réciprocilé diplomatique ou
législative, & moins qu’elles ne soient apposées sur les
produits d’éfablissements situés en France. Pour les
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noms, elle est encore plus rigoureuse, et n"admet méme
pas ce dernier tempérament,

S1 l'on prend garde qu’avant 1873 la réciprocité légis-
lalive n’élait pas suffisante pour fonder chez nous le
droit de I'élranger, et qu’il en est encore ainsi dans
heaucoupd’autres pays,on comprendraqu’il ait été néces-
saire de conclure un grand nombre de traités pour
garanlir la loyauté de la concurence internationale.

On ne s’est pas arrélé 1A dans la vote du progrés, e,
depuis quelques années, un grand mouvement d’opinion
s'est produit dans le sens d'une entente entre tous les
pays civilisés pour la protection des inventions brevefa-
bles, des dessins ct modéles de fabrigque, des marques
et du nom commercial. Ces aspirations ont {rouvé leuy
premiére réalisation pralique dans la convention du
20 mars 1883, par Iaquelle plusieurs Iitats ont constitugé
une Union internationale pour la protection de la pro-
priété industrielle.

Notre étude se divisera donc¢ nalurellement en trois
parties: dans lapremiére (1), prenantpour basela législa-
lion francaise, nous indiguerons les droits reconnus anx
é¢trangers en l'absence de¢ tout traité diplomatique.
(JQuand nous aurons ainsi mis en lumiere l'utilité des
conventions infernationales, nous passerons en revue,

(1) Dans le premier chapitre de cette partic nous examinerons quelle |
protection chaque pays accorde en notre matiéire aux étrangers. Le second
chapitre sera consacré & 'éinde des mesures prises par certaines legis-
lations internes pour garantir les nationaux contre la confrefacon étran-
gere. (En France : Loi du 26 novembre 1873 : Art., 19 de la loi du 23 juin
1857). ‘ ‘ |
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dans une seconde partie, les principales clauses des
traités conclus entre la France et les états civilisés, et
nous examinerons les questions imporiantes que fait
naitre Papplication de ces traités. kinfin, dans notre
derniére partie, nous aborderons 1’'étude de la conven-
tion de 1883 et des négociations diplomatiques auxquel-
les elle a donné lieu depuis celte époque.

CGomme on le voit, notre étude doit avoir un double
objet : les marques et le nom commercial. (1) Ges deux
matiéres sont régies dans notre législation par deuxlois
distinctes, la loi du 23 juin 1857 sur les marques emblé-
matiques, et la 1ol du 28 juillet 1824 sur les noms.
Promulguées pour répondre aux besoins du moment,
ces lois ont établi pour.chacune de nos matiéres des
régles spéciales dont les divergences manquent de fon-
dement rationnel, sauf en ce qui concerne la formalité
du dépot qui n'a sa raison d’étre que pour les marques.
Aussia-t-on réclamé a juste titre une refonte de nos lois
dans le but d’établir I'harmonie dans la répression de
lafoontrefa(;,on (2). Quol qu’il en soif, I'état actuel de
notre 1égislation nous obligera a séparer avec soin dans
chacune de nos trois parties ce qui se rapporte aux
marques et ce (quil n’a trait qu’aux noms.

(1} Sous Pexpression : nom commercial, employée eomme locution abreé-
gée, nous comprendrons fous les noms prolcgés par la loi de 1824 (nom
de fabricant, raison de commerce d’'une fabrigque, nom de lien de fabrica-
tion — V. Article 1er de celte loi).

(2} Voir 4 ce sujet un article de M. Ch. Lyon-Caen dansg la Revue cri-
tigue. Annee 1878 p. 693.



PREMIERE PARTIE

PROTECTION LEGISLATIVE

CHAPITRE PREMIER.

PROTECTION ACCORDEE AUX ETRANGERS.

SECTION PREMIERE, — Margues.

§ 1. — Législation francgaise.

Avant 1857 notre législation répressive sur les mar-
ques emblématiques se composait des seuls articles
142 et 143 du Code pénal dont 'excessive sévérité avail
abouti & une impunité presque compléte, les tribunaux
reculant devant application d’une peine (réclusion)
hors de proportion avec la fante commise.

Sous ’empire de cefte 1égislation de vives controver-
ses s'étalent élevées sur le point\de savolr si la protec-
tion de notre loi devait étre accordée aux marques étran-
géres. La jurisprudence voyait dans le droit de propriété
des marques une création de la loi civile, et, con-
formément & sa doctrine sur article 11 du Code civil,
elle refusait & un étranger le droit de poursuivre en
France les contrefacteurs de sa marque s’il n'avait été
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autorisé a établir son domicile sur nolre territoire
(art. 13 G. civ.), ou si une convention diplomatique ne
garantissait pas le méme droif aux Francais dans son
pays d’origine (1). La plupart des aunteurs, au contraire,
voyalent dans la propriété des marques un droit natu-
rel qu’on devait respecter sans distintion, quelle que fut

la nationalité de celui qui prétendait I’exercer. La loi du
23 juin 1857 mit fin & cette controverse en adopfant un
systéme qui ne se réclame absolument ni de I'une ni
de I’autre des deux doctrines alors en présence.

Le désaccord portait uniquement sur la question de
savoir si le droit de propriété des marques fait partie
du jus gentium ou du jus civile, et, suivant la réponse
admise, doit ou ne doit pas étre accordé aux étrangers.
On ne prenait aucunement en considération la situation
géographique de Vétablissement producteur ou vendeur
des marchandises. En 1857, au conlraire, c’est cette
derniére question qui devient la seule & résoudre pour
statuer sur la protection en France; tout dépend du
lieu de-1’établissement et non de la nationalité de son
propriétaire.

Le systéme de la lol se réduit & deux proposilions :

1° st protégée en France toute marque apposée sur
les produits d’un établissement situé sur notre territoire
quelle que soit 1a nationalité de celui q‘ui en fait usage.

(1} L’arvét de 1a C. de cass. du 16 novembre 1857 (Pataille 1857 p. 361)
rendu sur des faits antéricurs 4 1a Joi du 23 juin de la mdme année fuf Ia
derniére application de ce systeme. Voir la eritique de cetie jurispru-
dence : Recueil d’économie politique Vo Marque p. 473 (M. Wolowski).
Merlin : Questions de droit YV Prop. litt., 52, Bep. Ve Jitranger § 1 no 8.
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L’autorisation d’établir son domicile en France n’est
plus exigée de I’étranger comme dans le systéme de la
jurisprudence.

2° Pour les élablissements silués & I’étranger, leurs
marques ne sonl garanties par la loi de 1857 que si un
traité diplomatique de réciprocité unit la France avec le
pays ou ils se trouvent.

Ce principe s’applique méme dans le cas on ces éta-
blissemenls appartiennent a des IFrancais. Quant & ces
derniers la loil restreint done les droits que leur recon-
naissait la jurisprudence antérieure. C’est ce qui résulle
des arvticles 5 et G de la loi de 1857 ainsi congus:

I3

ArT O. — « Les élrangers qul possédent en France

« des établissements d'industrie ou de commerce jouis-

o

sent, pour les produils de leurs établissements, du

7~

<

.~

« bénéfice de la présente loi, en remplissant les forma-

~~

« lités qu’'elle prescrit. |

« Art. 6. — Les étrangers et les IFrancais dont les
« établissements sont situés hors de France, jouissent
« également du Dbénéfice de la présente loi, pour les

¢

A~

produits de ces élablissements, si, dans les pays on
« 1ls sonl silués, des convenlions diplomatigues ont
« établila réciprocilé pour les marques francaises. —
« Dans ce cas, le dépot des marques étrangéres a lien
« au greffe du tribunal de commerce du département
« de la Seine. »

Sous ’empire de cette loi on discutait en doctrine la

question de savoir si la réciprocité purement légale suf-
g
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fisait -4 fonder le droit de I'étranger a la protection de
sa marque en France : M. Bédarride (Marques de fabri-
que n° 888) pensait que cette réciprocité suffisait,
M. Rendu au contraire (n°125. Marques de fabrigque)
‘ne s’en contentait pas. La cour de Paris (5 juin 4867,
Kemp C. Herman et autres, Pataille 67, 298) s’était
‘rangée A cette derniére opinion qui paraissait en effet,
plus conforme au texte de la loi et aux travaux prépa-
ratoires (1). La question ne présente plus d’intérét
aujourd’hui, I'article 9 de la loi du 26 novembre 1873
I'a tranchée en ces termes: « Les dispoéitions des
« autres lois en vigueur touchant le nom commercial,

« les marques, dessins ou modeles de fabrique, seront
« appliquées au profit des étrangers, si dans lenr pays
« la législation -on des traités internationaux assurent
« aux Francais les mémes garanties. »

Comme on le voit cel article ne dit rien des I‘rancais
établis a I’étranger, mais personne ne conteste qu’ils
solent admis & invoquer la réciprocité résultant de la
1égislation en vigueur dans le pays de leurs établisse-
ments. Il y a en leur faveur un argument a fortiori
quon ne peut éluder sans préler au l1égislateur I'inten-
tion de commettre une ahsurdité. |

La loi de 1873 n’a donc pas aboli le principe de réci-
~ procité sur lequel reposait le systéme adopté en 1857,

(1) Rapport au Corps législatif : « I.a loi va plus loin; elle exige, et avec
raison que celte réciprocité résulte de conventions diplomatiques. Il ne
suffira pas que la loi étrangeére punisse les conirefacons et les usurpations
de nos marques. ».
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elle n’a fait que l'élargir en donnant une place ala -
réciprocité légale. Voici comment le 13ppmtem justi-
fiait devant le Corps législatif cette exigence :

Aprés avoir indiqué que l'article 5 accordait 1’1 pro-
tection de leurs marques aux etmngms établis en
France, 1l ajoutalt: « La méme faveur devait-elle éire
« accordée aux établissements situés hors de France
« et appartenant a des étrangers ou méme a des Fran-
« cals? Le projet mne le suppose point, il établit une
« régle plus équitable, plus protectrice de nos intéréts:
« la réciprocité. Pourquoi. géner par des resftrictions
« 'mmitation des marques d’'un pays ou la marque de
« de nos nationaux n’est point respectée? Pourquoi
« le faire, surtoul quand les préjugés, dont le temps
« fera justice n’acceptent certains produils nationaux,
« méme supérieurs, que s’ils sont revétus de marques
« étrangeres ? »

Que ce systéme soit protecteur de nos intéréts, cela
est possible, en ce sens qu’ll excitera les pays étran-
gers a conclure des traités, par lesquels nous obtien-
drons la protection de nos marques sur lenr territoire,
en échange du bénéfice de la loi francaise (ue nous
leur offrirons. Mais qu’il soit équitable, comme le pré-
‘tend le rapporteur, c’est & quol nous ne pouvons con-
'sentir. Comme on1’a fort bien dit dans la discnssion de
la derniére loi belge, « la contrefa.gon d’une marque de
fabrique ou de commerce n'est en réalité quun vol
commis au moyen d’un faux. » %l était équitable de
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permettre un pareil acte il faudrait reconnaitre qu’au
nom de I'équité, on peut commettre bien des injustices,

Quand 4 la derniére considération que fait valoir le
rapporteur, et qu’il tire d’un préjugé répandu en France
d’aprés lequel certaines personnes ne trouvent bon que
ce qui vient de I'étranger, elle ne saurait nous toucher.
Si le préjugé existe réellement, le devoir du législateur
était de le combattre et non de le flatter, car ¢'est un
danger pour lindustrie francaise. Permettre I'usurpa-
tlon des marques étrangéres pour se conformer a cette
mauvaise habitude n’est-ce pas apprendre peu & peu
aux consommateurs l'adresse de nos rivaux ¢ Pour
quelques acheteurs dupes de la supercherie, combien
d’autres, se croyant plus habiles, chercheront & se pro-
curer directement a I'étranger les produits excellents
quon leur vante en cachant leur origine francaise.
D’ailleurs, chacun n’a-t-il pas le droit de s’approvision-
ner ot bon lui semble, et faut-il condamner a étre tou-
jours trompés ceux (ui, pour une ralson ou pour une
autre, désirent acheter des produits étrangers ?

Le législateur de 1357 a.lrop perdu de vue ce coté de
de la question quine regarde que le consommateur.

En tous cas, 1l est au moins singulier de voir le rap-
porteur venir si peu en aide au {emps auquel il remet
le soin de faire justice du préjugé qu’il déplore.

Nous verrons que plusieurs lois étrangéres ont mieux

(1) V. Rapport fait an nom de la Section centrale par M. Demenr. (Cham-
bre des représentants. Séance du 19 décembre 1877, Doc. parlem. 1877-
T8 p. 65 et s.).
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appliqué que la notre le vrai principe de jusiice qui
consiste a pi.mir les fraudes sans égards pour la sym-
pathie plus ou moins grande qu’excite la nationalité de
la victime.

I. Margues cérangeres protégées par la lot.

La loi francaise protége done la marque d'un eétran-
ger dans deux cas (indépendamment de toute réci-
procité diplomatique).

1o Quand elle est apposée sur les produits dun
établissement situé en France. (Art. 5, lo1 de 1397).

92 Quand Yétranger peut invoquer la réciprocité
légale.

I. Prenons d’abord la premiére hypothése. Quand
pourra-t-on dire qu’il y a exploitation en France don-
nant droit a la protection de notre 10i?

S’il s’agit d’'une marque de fabrique, il faudra que
I'étranger se livre sur notre territoire 2 une véritable
fabrication. Cela résulfe avec évidence du motif qui
a guidé le législateur ; ¢’est parce qu’il favorise le tra-
_vail national que' I'élranger établi chez nous a droit a la
protection de la 161 francaise, cette protection ne lui est
accordée qu’ « en échange du contingent qu’il fournit a
la richesse et a Pactivité du pays » (1).

5’1l s’agit d'une marque de commerce, pour les mémes
raisons nous exigerons de I'étranger qu’il posseéde un
établissement quil soit un véritable centre d’affaires ;
une simple agence, destinée & transmettre & une maison

(1) Rapport au Corps législatif sous ’art 5 proposé.
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étrangére les ordres du public frangais, serait insuffi-
sante (1).

Le correspondant établi en France d’un industriel ou
commercant étranger pourrait-il déposerla marque de ce
commercant ou de cet industriel en son propre nom, et
procurer ainsi a cette marque les avantages de la loi de
18572 Avant le traité de 1860 entre la France etI'Angle-
terre, la question s’était posée. Un négoclant anglais
avait fait déposer sa marque au nom de son correspon
dant francais. Le ministre francais signifia au com-
mercant anglais un arrété dans lequel le deépot était
déclaré nul et non avenu. M. Huart (Proprieté indus-
trielle no 75) approuve cette décision « Que protégerait-
« on en eltet, dans ce cas, dit-1l 2 unintéretétranger, et
« pas autre chose. Que croirait acheterle public ? un pro-
« duit étranger. Et, si cette marque venait a étre usurpée,
« qui profiterait, en réalité dela répression apportée par
« les tribunaux francais & cette concurrence fraudu
« leuse? le fabricant étranger. Or c’est 14 précisément
« et incontestablement ce que la loi n’a pas voulu» (2).

Nous pensons aussi, avec la plupart des auteurs, qﬁe
Ja prétention du correspondant frangais n’était pas fon-
dée. M. Alcide Darras (Nowveau traité des marques de
fabrique et decommerce 1885. pp. 38 et 39) ne croit pas

+

(1) V. Bédarride n° 8382 ; Chh Braun (J. D. I. P. 188t p. 386 et Nouveau
traité des marques de fabrique et de commerce n° 207 sur Iart 6 § 1¢r de la
loi belge qui reproduil notre art. 9).

(2) Voir aussi Pouillet n® 320 ; Bédarride no 882 et Huart loco citalo
ne 146, ' '
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qu’il faille acceptler cette opinion : « la requisition avait
« été faite au nom du correspondant lui-méme, dit-il. T
« nous semble qu’elle aurait dit produire ses effets. Rien
« ne soppose a ce qu'un correspondant choisisse, pour
« lul et dans son intérét, la marque employée a'1’étran-
« ger par la maison-meére. Mais 'usage d'une marque
« dans un pays de non-réciprocité ne la fait-il point
« tomber en France dans le domaine public? Le dépo¢
« opéré par le correspondant frangais en son propre
« nom ne doit-i] point, par suite, étre déclaré inefficace ?
« Nous ne pensons pas que cette attribution se pro-
« duise dans I'intérét du domaine public francais (V.
« n°38). Ainsi disparait 'objection dirigée conire notre
« systeme ». Nous croyons avec M. Darras, que le
domaine public frangais ne peut s’emparer des marques
etrangeres non profégées, mals nous pensons que le
correspondant en question n’était pas mieux fondé pour
cela & elfectuer un dépot valable. Paisqu’il agit en
son propre nom nous. devons lui appliquer exacte-
ment les mémes principes qu’'a tout autre Francais
qui voudrait déposer une marque étrangére non garan-
tie en- France. Or, nous démontrerons plus loin quune
marque de ce genre ne saurait étre I'objet d'un droit
exclusif valable au profit de nos nationaux (V. page 129).

On pourrait étre tenté de combattre I’assimilation
que nous venons de faire en disant que le correspon-
dant agit avec l’autorisation du négociant étranger, et -
et que sa situation est, dés lors, bien différente de celle
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des IFFrancais qul usurperaient la marque étrangére.

Nous répondrions a cette objection que le consente-
ment du propriétaire de la marque ne peut avoir qu'un
eflet : meltre le correspondant a I'abri d’une aclion en
concurrence délovale qui compéterait, selon nous, contre
tout usurpateur, mais qu’il ne saurait produire d’autre
résultat. Admelire le contraire ce serait prélendre que
le négociant étranger Iul a pour ainsi dire cédé le droit
a la protection de la loi francaise, droit qu’il n'avait
pas lui-méme ! (1)

Au point de vue des formalités & remplir pour ohte-
nir le bénéfice de laloi francaise, article b assimile aux
Francais les étrangers dont nous nous occupons. Si
ces étrangers ont a la fois un domicile et un établisse-
ment sur notre territoire, pas de difficullé ; le dépot
aura lien au grefle du tribunal de commerce de leur
domicile, que ce greffe soit ou non celui du ressort de
leur établissement. (Art. 2).

Mais, si un étranger a son domicile hors de France,
que faudra-t-il décider? A interpréter a la lettre 1’article
2, aucun grelfe n’est compétent pour recevoir le dépot
de sa marque. En effet, cet article attribue compétence
au greflle du domicile, et, par hypothése, ce domicileest a
I’étranger. D’autre part, le grelle du tribunal de com-
merce de la Seine ne doit recevoir les dépots que dans
le cas ou les étrangers se réclament de l"article 6 (réci~ .

(1) Voir dans le sens contraire a notre solution un jugement du {ribunal

de commerce de la Seine du23 juin 1845 (Droit 26 juin) La dafe de ce juge-
ment lui 6te toute autorité comme interprétation de Ia loi de 1857.
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procité) et non de Uarticle 5. La situation est bizarre
et Tinterprélation stricte des textes conduil a nne véri-
table 1mpasse.

Le seul moven de trancher la difficulté est, croyons-
nous, dattribuer compétence au grelle de 'établisse-
ment. On peut dire, pour justifier celte solution, que le
fabricant on commercant étranger se trouve, au point
de vue de la loi francaise, domicilié an lieu de son
¢tablissement (1).

II. Nous dirons peu de chose des élrangers qui peu-
vent invoquer en leur faveur la réciprocilé législative,
(art. 9, loi du 26 novembre 1873) et cela pour deux
raisons : la premiére cest qwen fait, cetle réciprocitd
reste absolument lelire morte, tous les litats qui pro-
tegent les marques étrangéres d’aprés ce principe étant
en outre liés par des convenlions diplomatiques avec
lous les pays civilisés; la seconde raison qui\ nous
fera passer vite sur ce point, ¢’est que la plupart des
questions soulevées par l'applicalion de cette récipro-
cité se retrouvent quand il s'agit d’éludier les eflets
des trailés ; les discuter icl serait nous obliger a des
redites, et nous pensons qu’il est préférable de les
aborder seulement au moment ou elles se présenteront
a nous sous un aspect vraiment pratique: nous les
réservons donc pour notre deuxiéme partie.

11 est facile de comprendre pourquoi les pays entre

(1) CI. M.A. Darras locu.citalo page 153. Voir aussi en ce sens Cass.
17 janvier 1885. (Sirey. 1886. 1. p. 93). Il s’agissait d'une société helge
ayant un etablissement en France et son siége social a étranger.
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lesquels la réciprocité 1égale existe n’en ont pas moins
continué & conclure des conventions diplomatiques.
En effet, d’'une part.la législation intérieure de chaque
pays peut changer et la réciprocité légale disparaitre,
ce qui, en I'absence d’un traité laisserail les marques
étrangéres sans protection ; daufre part et surtout,
par le systéme des conventions, le gouvernement d’un
pays peut assurer-a ses nationaux des avantages parti-
culiers qu’ils n’obtiendraient pas si on leur appliquait
purement et simplement la législalion interne du pays

co-contractant. Nous en trouverons un exemple a pro-
" pos de la forme de la marque. .

(Quand, dans la suite de ce chapilre, nous passerons
en revue les systémes adoptés a l'égard des étrangers
par les diverses législations, nous verrons quels sont
les Itats qui peuvent, grice a leur loi protectrice des
intéréts frangais, invoquer le hénéfice de Varticle 9 de
la loi de 1873.

II. Situation des marques élrangéres non protégees
par la loi. (1857-1873).

Supposons qu’il n’existe aucun traité entre la France
et un Ktat étranger, et que la loi de cet Kitat n’accorde
pas protection aux marques francaises ; quelle sera
chez nous la situation juridique des marques de ce

pays? |
L’article 6 de la loi de 1857 et larticle 9 de la loi
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de 1873 nous fournissent un argument ¢ conirario
irréfutable pour refuser aux marques dont nous par-
lons le bénéfice de ces deux lois. Kst-ce a dire que le
propriétaire de ces marques sera désarmé devant la
contrefacon ? Nous ne le croyons pas.

Que disent en elfet Particle 6 de la loil de 1857 et I’ar-
ticle 9 de Ia loi de 1873 9 Que le bénélice des Jois spé-
ciales sur les marques est refusé aux élrangers dans
I’hypothése que nous prévoyons. En quot consiste ce
bénélice ? Dans le droit d’opérer le dépof en IFFrance et
de poursuivre correctionnelicment les contrefacleurs.
A T'égard de nos étrangers la lol de 1857 n’existe pas,
donc pour eux pas de dépot, pas d’action pénale. Mais,
indépendamment de tout dépot, Ia loi francaise recon-
‘nait an propriétaire de la marque le droit d’'intenter
une action civile en concurrence déloyvale fondée sur
I'article 1382 Code civil; celte action, aucun texte ue
la refuse a I'étranger, et les principes nous obligent a

la lui accorder. Comme le dit M. Bozérian dans une de
ses savantes consultations. « Le droit pour 1’étranger
« de faire le commerceen France n’est pas undroif civil,
« en s’y livrant il accomplit un acte autorisé par le droit
« des gens. Il peut doncinvoquer a son secours P’ailede
« la loi francaise toutesles fois ¢u’il ne rencontre pas un
« obstacle exceptionnel qui arréte ou paralysel’exercice
« de son action. » M. Bozérian tire un argument Lana-
logie de deux arréts (1) de la cour de cassation qui

(1) Arréts du 3 et du 5 juillet 1865 (S. 186b, 1, p. 441).
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accordent a un étranger le droit de poursuivre une
compagnie de chemin de fer pour lul faire défense
d’exercer un commerce contraire a ses statuts. Un de
ces arréts, celui du 5 juillet 1869, dit formellement que
« ces étrangers jouissent en tout ce qul concerne les
« fonds de commerce de la méme liberté et ont droit ala
« meéme proiection que les nationaux. » N'est-ce pas la
le principe méme que nous Invoquons, et n’est-1l pas
incroyable que la jurisprudence, quil le proclame si
hautement dans cette hypothése, se refuse a I'appli-
quer quand il s’agit de la contrefacon des marques ?

On objecte a notre systéme qu’il est en contradiction
avec ’esprit de la loi de 1857 « que deviendraient, dit
« M. Huard. (Propriété indusirielle n° 146) le systéme
« de réciprocité et les espérances de traités internatio-
« naux fondées sur lul si, par un biais ingénieux on
« arrive a protéger 1'étranger qui n'ofire pas aux Fran-
« cais la méme protection ?

Nous ne croyons pas étre en opposition avec la lol
de 1857. En refusant & Pétranger le droit d’opérer le
dépot, la lol 'a mis dans la méme situation que le pro-
priétaire francais d’une marque non déposée. Or per-
sonne ne refusea ce dernier 'action de l'article 1382 du
Code civil, parce le législateur de 1857 a pris soin de
dire qu’elle restait ouverte & ceux qui ne pouvaient invo-
quer la lol spéciale sur les marques (1). Pourquoi ne
pas appliquer le méme principe quand il s’agit de 1'é-

(1) V. Exposé des motifs de la loi, 2 propos de Part. 2 du projet.
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tranger? M. Huard prétend que notre systéme enléve
tout intérét & la conclusion d’un traité, il nous semble
au contraire u’il y aura encore un grand avantage pour
les pays étrangers & assurer 2 leur nationaux la pro-
tection de notre loi spéciale. §’il intente I'action de
Part. 1382 1'étranger sera tenu de prouver le préjudice
causé et la mauvaise foi de celui qui emploie sa mar-
que (1). De plus la répression sera purement civile, elle
se réduira a une condamnation & des dommages-intéréts.
Enfin, nous sommes bien forcés d’admettre que la pro-
tection sera alors insuffisante, puisque le législateur a
jugé utile d’ajouter les dispositions spéciales de la loi
de 1857 quand il s’agil des marques nationales (2).
(Sic. Sirey 1880,1, p. 114, note de M. L. Renault).
Partant de ce principe que la marque étrangére qul
ne peut étre déposée en I'rance reste néammoins proté-
gée par l'article 1382 du Code civil, il nous sera facile
crovons-nous, de répondre a la question suivantle: la
marque d’un étranger d'un pays de non réciprocité est-
elle dans le domaine public? On dit d’'une marque fran-
caise qu'elle est lambée dans le domaine public quand

(1) « Au propriétaire d'une marque déposée le bénéfice de la loi actuelle,
« des garanlies spéciales qu’elle institue et des actions qu’elle organise ; a
« celui qui n'effectue pas le dépot le droit commun. Il se servira de sa
« marque sans pouvoir en étre dépouillé, et il demandera & Uarticle 1282
« du C.civ. les moyens de se défendre contre toute concurrence déloyale. »
Rapport fait an nom de la Commission chargée d’examiner le projet de loi
(Moniteur univ. au 20 avril 1857. Annexe G. n°o 111.) & propos de I'art. 2.

(2) Voir en ce sens Pataille (1857. p 262) Rendu, Code de la propriéié
industrielle’ 1. III, Marques de fabrique. Ldition de 1881 n° 280. Paris
22 mars 1855 (Pat. 1855 p. 40). ’
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son possesseur a toléré son emploi par des concurrents
pendant un temps assez long pour qu’on puisse présu-
mer qu’il en a abandonné la propriété exclusive. Aucun
délai n’ayant été fixé par la loi, les tribunaux ont plein
pouvoir pour apprécier la durée que doit avoir cette
tolérance. Il n’y a pas & distinguer sila marque a oun’a
pas été déposée. Le dépot, en effet, d’aprés la loi fran-
caise, n’est pas nécessaire pour donner naissance au
droit exclusif sur la marque. Faute de dépot celle-ci
reste néammoins garantie, par larticle 1382 du Code
- civil. L’elfet du dépot se réduit & ceci: 1° 11 prouve que
le déposant faisait usage de sa margque au moment de
Penregistrement: 2°il constitue un acte de publicilé qui
enléve aux contrefacteurs le hénéfice de I’'exceplion de
honne foi et donne ouverture a l'aclion correction-
nelle (1). L’absence de dépot ne suffit donc pas pour faire
tomber une marque dans le domaine public, mais la
marque non déposée y pourra tomber comme la marque
déposée, si son propriétaire néglige pendant un. certain
temps de poursuivre les contrefacteurs.

Nous avons assimilé la marque étrangére d’un pays
de non-réciprocité a la marque- frangaise non enregis-
trée; nons déciderons done, continuant ici cette assi-
milation, qu’elle tombe dans le domaine public dans
les mémes cas qne cette derniére. Le propriétaire de

(1) « S’il étail nécessaire d’accorder a la. margque une proteclion efficace
« il ne Pétait pas moins de fonrnir aux fabricanis les moyens de se mettre
« en régle et d’éviler des contrefacons ou des usurpations fnvoloniaires. »
Tel est d’aprés exposé des molils de la loi de 1857 le but qu’on s'est pr -
posé d’atteindre en instituant le dépot.
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cette marque peut, selon nous, intenter 'action de I'ar-
ticle 1382 du Code civil; s’il néglige de le faire et
tolére pendant un certain temps les usurpations, son
droit exclusif cessera d'exister en France. Il en sera
de méme ¢’il laisse impunie la conirefacon dans
son pays d’origine. Ainsi, dans le cas ou, d’aprés
sa loi nationale, les marques nen déposées tomberaient
dans le domaine public, il faudrait décider qu’il ne
pourra poursuivre en France les contrefacteurs, méme
en vertu de I'article 1382 du Code civil s’1l n’a pas fait
enregistrer sa marque dans son pays. Dans ce cas
en effet, 'omission du dépdt & 1’étranger équivaut a
une renonciation tacite au droit exclusif.

La jurisprudence {rancaise admet que la marque
étrangére d’un payvs de non-réciprocité tombe en IFrance
dans le domaine public. C'est sur ce principe qulelle
s'appuie pour refuser tout efiet an dépot de cette mar-
que méme apres la conclusion d'un traité diplomatique
de réciprocité. Le traité, d’apres elle ne saurait dépouil-
ler le domaine public d’une acquisition antérieurement
effectude & son profit. De nombreux arréts ont con-
sacré cette jurisprudence (1).

Toute la doctrine de la cour de cassation repose sur
cette affirmation qu’en refusant aux étrangers le droit
d’opérer le dépdt, la loi francaise leur a enlevé toute -
protection. Nous avons essayé de démontrer que c’est

(1) Cass., 20 janvier 1864. (. 64, 1, p. 451) ; Cass., & février 1365, (D.
65, 1, p. 197). Cass., 13 janvier 1880. (D. 80, 1, p. 225). Gass., 30 juillet
1884. (D. 85, 1, p. 448.). |
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la une erreur (ui prend sa source dans une exagéra-
tion évidente des effets du dépot dans notre pays.
Nous trouvons la trace de cette erreur dans le rapport
‘de M. le conseiller Féraud Giraud sur laflaire qui fait
I’objet du dernier arrét de la cour de cassation.

Pour répondre a ceux (ui, comme nous, prétendent
que la marque étrangére doit étre respectée indépen-
damment de foute réciprocité, parce qu’elle constitue
une propriété véritable, un droit inséparable de celui de
faire le commerce, le rapporteur dit en effet: « Si
« Pusage d’une marque dont on n’est pas l’inventenr
« est réprouvé dans tous les cas, comme malhonnéle,
« et comme constituant un vol de la propriété d'autrui,
« qu’importera que la description de ce bien ait éteé
« ou non déposée au grelffe d’un tribunal, el la loi
« francaise, qui soumet @ cette formalilé la conser-
« vation du droil naturel et sacré de propriélé ne vio-
« lerait-elle pas, pousr ses nationauxz comme pour les
« étrangers, les grands principes de morale dont on
« déplore I'abandon au préjudice de ces derniers (1) ».
On peut voir que la théorie de la cour de cassation est
ici prise en flagrant délit de contradiction avec la loi,
puisqu’elle conduit & dire que le dépot seul conserve
aux Francais la propriété de leurs marques.

On pose souvent cetle question: la marque étrangére
d'unpays de non réciprocité est-ellenouvelle en France ¢

(1) Extrait du rapport de M. IPérand Giraud. Revue de droit commer-
cial 1835, p. 249 et suiv.
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Il faul s’entendre d'abord sur le sens exact du mol nou-
veauté quand on 'applique 4 notre matiére. Dire qu’une
marque doit étre nouvelle n'implique pas que les signes
qui la composent doivent étre dus a l'invention de

celut qui 'emploie. Il suffit qu’elle ne puisse étre con-
fondue avec d’autres marques (déposées ou non) actuel-

lement en usage dans le méme genre le commerce ou
Iindustrie. Une marque autrefois employée et aban-
donnée par son propriétaire pourra faire ’objet d’'un
nouveau dépot valable au profit d’un tiers, pourvu qu'il
n’'existe 1Jius aucune chance de confusion. En réalité,
c’est peut-étre par suite d’un abus de mot, d’une impor-
tation irréfléchie de la matiére des brevets d’invention
dans celle des marques, qu’on parle ici de nouveauté;
il suffirait de dire que la marque doit se distinguer de
toutes celles dontla contrefacon est punie, et de celles
qui sont dans le domaine public. Dés lors, on le voit,
notre question revient a celle-ci: (puisque nous avons -
démontré que le domaine public n’était pas investi des
marques dont nous parlons): emplol d’une marque
étrangére d'un pays de non réciprocité est-il licite en
France ? Nous avons déja répondu, a cette question
ainsi posée en accordant au propriétaire de la marque
étrangére l'action de l’article 1382 du Code civil. Si
Ion tient & parler ici de nouveauté nous dirons donc -
que la marque étrangére n’est pas nouvelle en France.

La plupart des auteurs se prononcent cependant

9
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pour la solution contraire (1) M. Pouillet (Marques de
fabrigue n° 24) ne recule pas devant les conséquences
extrémes de cette opinion : il admet que I’étranger pro-
priétaire de la marque pourra se voir interdire 1'im-
portation en France ‘de ses produits par celui qui, de
bonne foi, aura employé cefte marque sur notre
territoire.

La base de 'argumentation des auteurs repose sur
I'impossibilité pour le commer¢ant francais de s'assu-
rer si la marque quil veut prendre est ou n’est pas
employée & l'étranger. Ge raisonnement serait exact
silaloi francaise avait admis le systéme du dépot attri-
butif de propriété qui assure la sécurité de ceux qui
emploient une marque non enregistrée. Mais le dépot
étant chez nous déclaratif, il n’y a pas de moyen légal
de constater si une marque est ou n’est pas protégée
parla loi. Pour étre nouvelle la marque doit non seule-
ment différer des marques déposées mais encore de tou-
tes les marques employées. Cela ne fait pas de doute

quand la question se pose entre marques frangaises.
Nous pensons que les marques étrangéres d'un pays de
non réciprocité sont dans la méme situation que nos
marques nationales non enregistrées, nous devons donc
admettre qu’elles ne sont pas nouvelles en France.
D’ailleurs, puisque le propriéfaire étranger n’a, con-
tre ’'emploi de sa marque dans noire pays, d’autre arme
(1) Pouillet Margues de fabrigue n° 24 ; Rendu, Code de la Propriélé indus-

trielle, Margues de fabrigue n° 29. Pataille Annales de la propriété incus-
irielle (68, 174) Bozériam (onsultation pour Peter Larwson ne 1302.
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que l'article 1382 da code civil, le Francais qui, de honne
foi, aura employé cette marque, n’aura pas a craindre
ses poursuites. Ce I'rancais ne sera donc pas dansune
aussi mauvaise situation quele donnent d entendre les
auteurs que nous combattons. Il est vrai que, silon
admet d'une fagon absolue que la marque n’est pas
nouvelle, les contrefactenrs francais pourront opposer
a celui quf s’est, de bonne fol, servile premier de cette
marque dans notre pays la nullité du dépot résultant
de Pantériorité d’'usage al'étranger et cela, méme dans
le cas ou le propriétaire étranger ne se plaindrait pas;
mais alors la preuve de cette antériorité sera bhien
difficile & faire, ou bien, s1 elle est faite facilement,
la bonne foi du demandeur deviendra trés-problémati-
que ou sa négligence peu digne de pitié: ne pouvait-il
pas, en effet, avant de prendre la marque de I'étranger,
recueillir Iui-méme les documents quele défenseur lui
oppose. LEnfin il est & présumer que ce moyen de
défense tentera peu les contrefacteurs puisqu’il attire-
rait sur eux la poursuite de l'étranger et les priverait
dans cette poursuite de toul recours & Iexception de
honne foi. |

§ 2. — Legislations étrangeéres..
On peul diviser les législations étrangéres en trois

catégories :
1° Celles qui accordent aux étrangers le méme traite-
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ment qu’aux nationaux sans aucune condition de réci-
procité.

20 Celles qui, comme la loi francaise, subordonnent
cet avantage a la condition de réciprocité diplomatitme
ou législative.

3° Celles qui ne se contentent que de la réciprocité
diplomatique.

I. Dans la premiere catégorie nous trouvons d’abord
la Grande-Bretagne. |

Avant 1862 la législation britannique ne contenait
aucune disposition spéciale surles marques; la juris-
prudence, uniquement guidée par les principes du droit
naturel, se montrait cependant trés-libérale a I'égard
des étrangers, et leur permettait de poursuivre les con-
trefacteurs sans aucune condition de réciprocité (1)
L’act du 7 aotit 1862, premier texte 1égislatif sur notre
matiére, consacra les principes posés par cette jurispru-
dence. Aujourd’hui la loi fondamentale est celle du
20 aolit 1883 (2). Son article 62 est ainsi concu : « Sur
« la demande faite par une personne en son nom
« pour revendiquer la propriété d’une marque de com-
« merce le controleur peut enregistrer cette marque » (3)

(1) Voir sur cette jurisprudence Pataille : (1855 p. 97. et 1857 p. £98. C.
de chancellerie 11 juin 1857.)

(2) Cetle loi porte sur les principales matiéres de la propriété indus-
trielle ; elle est institulée : Loi sur les brevets, dessins et marques de com-
merce. Elle abroge entre autres une loi du 43 aotit 1875 qui reglemenlait
Ienregistrement des marques. |

(3) V. traduction de la loi; Pataille 1884, p. 5o
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La loi de 1862 ne figurant pas parmi les dispositions
législatives abrogées en 1883, la définition qu’elle don-
nait du mot« pei*sonne » doif encore étre appliquée Sous
Pempire de la nouvelle reglementation. Cette défini-
tion, contenue dans Particle premier, stait la suivante :
& venn. le mot personne comprendra toute personne,
« soit sujet de sa Majesté ou non, et toute corporation
« on corps de méme nature, qu’il soit constitué con-
« formément ala loi de ce pays ou de toutes colonies
« ou possessions de sa Majesté, ou conformément &
« la loi de toul pays étranger, et aussi toute compa-
« gnie, association ou société de personnes, soit que les
« membres en soient sujets de sa Majesté ounon... et soit
« que ces corporations, ces corps de méme nature com-
« pagnie association ou société solent établis ou
« exploilent dans les possessions de sa Majesté ou
« ailleurs... » |

Ainsi, Anglaiset éirangers sont mis sur le méme pied,
sans distinction de nationalité et sans égard a la situa-
tion de leurs établissements.

— L’Italie a suivil’Angleterre dans cette voie libérale.

L’article 1°" de la lol du 30 aotit 1868 permet d’invo-
quer le bénéflice de la loi & « quiconque » adopte une
margue, et 'article 4 dit expressément : « Les marques
« ou signes distinctifs déja employés a I'étranger sur
« les produits ou marchandises de fabricants étrangers
« quiimporteraient dans I'Ktat, ousur les animaux de ces
« étrangers importés dans le royaume, sont reconnus et
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« garantis pourvus qu’ils observent a 1’égard des mar-
« (ques les prescriptions nationales. (1) »

Cette décision n’est, du reste, qu'une application spé-
ciale du principe général posé par le code italien au
sujet des droits des étrangers en Italie (2)

La lol sarde du12 mars 1855 était moins généreuse
I'égard des étrangers, sans foutefols se montrer aussi
rigoureuse que notre loi francaise. En effet, I'article 12
de cette loi accordait la protection nationale aux mar-

ques des étrangers établis dans le royaume sans
restreindre cette protection aux produits des établisse-

ments regnicoles.

— Jusqu’en 1880 la 1égislation des Pays-Bas sur les
marques se composalent des articles 16 & 18 de la loi
francaise du 22 germinal an XI et de 1'arrété de Nivose
an IX (3) sanctionnés par les dispositions répressives
des articles 142 et 143 du Code pénal. L’enregistrement
n’était pas organisé, aucune disposition ne s’occupait
des marques étrangéres, la législation en était encore
aux principes insuffisamment protecteurs dont la loi
de 1857 combla les lacunes en France. (4) En 1879 le
gouvernement hollandais présenta un projet d’ou sor-

(1) V. Pataille 1880 p 289. Traduction de M. de Maillard de Marafy.

{2) Article 8 du code civil italien: « L’étranger est admis 4 jouir des
droits civils attribués aux citoyens. » Cft. observations de M. Indelli a la
conférence internationale de 1880 ; procés-verbaux de la conférence page
31. -
(8) Cft. Journul de droit international privé 1881 p. 134 Article de
M. J L. Stern.

(4) Cft. en outre le décret au 5 septembre 1810 pour guincaillerie et la
bijouterie et celui du 25 décembre 1818 relatif aux fabriques de pipes.
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tit 1a loi du 25 mai 1880. Elle est trés libérale en ce
qui concerne les étrangers. L’article premier reconnait
‘A lous les propriétaires de marque le droit d’obtenir
protection en Hollande sans condition de domicile ou
d’établissement dans le pays. Cette disposition ne
fut pas admise sans opposition. - Certains voulaient
inscrire dans la loi le principe de la réciprocité. On
repoussa cette idée en répondant qu'une loi sur
les marques ne dolt pas avolr uniquement pour
but de protéger le travail national, mails aussi de
garantir tout individu contre les fraudes et de donner
aux intéressés le moyen de les réprimer. Cette concep-
tion juste et large du bhut a alteindre devait conduire a
supprimer toute distinction entre les marques étrange-
res et les marques hollandaises. (1)

— Le CGanada posséde une législation spéciale sur
les marques, la loi du 1°" mai 1879. L’article 38 de cetfe
loi déclare qu'un act du 14 juin 1872 n’est pas abrogé.
Or larticle premier de ce dernier act donnait du mot
« personne » la définition contenue danslaloi anglaise
de 1862 et que nous avons 1'app01'tée plus haut. Les
étrangers jouissent donc au CGanada de tous les droits
reconnus aux Canadiens par la loi de 1879.

— La loi chilienne du 12 novembre 1874 porte a son
article premier. « Il est établi un registre spécial pour

(1) Un décret speeial aux Indes Néerlandaises du 6 avril 1885 est aussi
applicable aux étrangers sans conditions restrictives.
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« I'inscription des marques de fabrique ou de commerce
« nationales ou étrangéres. » (1)

Aucune restriction tirée soit de la nationalifé du pro-
priétaire, soit de la sifuation des établissements : I'arti-
cle 2 ajoute en effet « Sont marques de fabrique celles
« qui sont posées sur des articles travaillés ou fabriqués
« auw Chili ow a Uétranger par des industriels ou des
« agriculteurs, et marques de commerce celles que le
« commercant adopte pour les articles qu’il vend. »

— Au Japon, la loi du7juin 1884 accorde sa protec-
tion 4 « quiconque » veut obtenir la propriété d'une
marque. (arf. 2. ) Nous croyons donc pouvoilr ranger
la législation japonaise parmi les plus lihérales en ce
qui concerne les étrangers, puisqu’elle confére & tous
sans restriction le droit d’opérer le dépot.

— lL.a loi argentine du 19 aoft 1876 s’applique aussi
sans condition de résidence ou de réciprocité aux étran-
gers. L’article 42 de cette loi porte en effet: « Les mar-
« ques étrangéres, pour bénéficier des garanties accor-
« dées par la présente loi, doivent étre enregistrées
« conformément aux dispositions mentionnées. »

— Méme solution est donnée parlaloidel’ Uruguay du
1er mars 1877.

II. — Parmi les pays qui ont adopté 4 1’égard des
étrangers un systéme analogue a celui de la loi fran-
caise nous citerons d’abord I'’Allemagne.

(1) V. la traduction de la loi : (Pataille 1886, p . 321).
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La loi générale sur les marques est du 30 novembre
1874.

Avant la promulgation de cette loi, exécutoire a par-
tir du 1¢" janvier 1875, la propriété des marques n’était
réglementée que dans un trés-petit nombre des Itats
qui forment Pempire allemand. Une loi bavaroise du
21 décembre 1862 avait hien reconnu la jouissance d’un
droit exclusif 4 ceux qui faisaient devant lautorité
compétente une déclaration indiquant qu'ils enten-
daient se servir de telle ou telle marque, et prononce
des peines contre les contrefacteurs de ces marques,
mais cette loi était considérée comme abrogée depuis
I’épogue ou le Code pénal prussien était devenu appli-
cable a la Baviére (1872).

En Westphalie et dans la Prusse rhénane, une ordon-

nance du 18 aott 1847 et une loi du 24 avril 1854 avaient
établi des régles spéciales pour les marques des fers et
des aciers. | |

En Wurtemberg, un réglement général sur l'indus-
trie du 5 aotit 1836 obligeait les industriels & apposer
sur leurs produifs une marque contenant leurs noms ou
leurs armoiries.

La contrefacon était punie des mémes peines que le
faux. L’enregistrement n'était pas organisé. |

En Alsace-Liorraine la loi francaise de 1857 était res-
tée applicable.

Dans les autres Etats de ’empire, aucune disposition
spéciale ne réglementait la propriété des marques. La
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plupart des législations particuliéres se bornaient a
- punir la contrefacon. (Saxe, Hanovre, Nassau etc.) et
n’édictaient aucune disposition quant & I’enregistre-
ment. Dans les villes hanséatiques, la contrefacon des
marques emblématiques n’était méme pas réprimée.
[’article 269 du Code pénal prussien, devenu lol d’em-
pire, ne prévoyait et ne punissait que la contrefacon des
noms et des raisons de commerce (1).

Un tel état de choses ne pouvait durer ; le heichstag
émit le veeu (dans la séance du 20 mai 1873), quune loi
fut faite pour réprimer les fraudes sur les marques
emblématiques, et, le 30 novembre 1874, la nouvelle loi
fut promulgée.

L’article 13 de cette loi déclare que ses dispositions
s'appliquent a tous les producteurs et commercants éta-
blis en Allemagne. D’aprés I'article 20, la protection est
encore accordée « aux marques de fabrique des indus-
« triels quine possédent point d’établissement en Alle-
« Imagne, ainsi qu'aux noms et raisons commerclales des
« producteurs et commercants étrangers, lorsqu’il sera
« 6tabli par un avis inséré au hulletin des lois de I’Em-
« pire que dans les pays ol se trouvent leurs établisse-
« ments les marques de fabrique ou raisons de com-
« merce allemandes jouissent de la protection 1égale. »

Comme on le voit, ¢’est le méme systéme que celui
de la loi francaise. Toutefois la loi allemande n’étend
sa protection aux nationaux d’un pays de réciprocité

(1) V. Ann. de législ. étrangére 1874 p. 140. Article de M. Lyon Caen.
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légale qu’apres constatation de cette réciprocité par un
avis officiel. Cette disposition a pour but d’empécher
que, sous coulenr de réciprocité, les Allemands échan-
oent une protection réelle contre une protection illu-
soire. Le gouvernement reste ainsi juge de cette qmes-
tion : le bénélice de la loi étrangeére vaut-1l la protec-
tion offerte en Allemagne?

La promulgation de la loi de 1874 a eu pour effet d’a-
holir toutes les lois el réglements sur la matiére dans
chacun des Ktats de I'Empire. En Alsace-Lorraine,
notamment, la lol de 1857 a cessé de s’appliquer.

La loi sur les marques, étant loi d’Empire, fait dispa-
raitre foutes les dispositions des lois de chaque Ktat
particulier pour ce qui concerne la matiére qu’elle régle.
Gelles-ci ne sauraient plus meéme étre invoquées pour
combler les lacunes qu’elle présenterait (1)

(1) Cette solution a été admise par le Reichsgericht dans un arrét du
2 juillet 1886. — I’ancienne manufacinre francaise des tabacs de Stras-
hourg employait, depuis 'abolition du monopole en Alsace, une marque
de fabrique représentant une main noire. D’aprés la loi allemande le dépot
n’est valable que pour dix ans. La manufacture avait fait enregistrer sa
marque le 26 septembre 1875 et n’avait pas procédé a un nouveau dépdtle
9% septembre 1885. En conséquence ce dépot fut radié (art. 5, 3¢ de la loi).
Deux jours apres cette derniére date,une maison rivale deposa, ensonnom,
Ja marque représentant la main noire. La manufacture de Strasbourg se
hata alors d’opérer le dépdt retardé et attaqua son concurrent peu scrupu-
leux en nullité de son dépot. Elle se fondait sur Particle 1382 du Gode
civil interprété d’apreés la jurisprudence francgaise en matiere de coneur-
rence déloyale. Le tribunal de Strashourg (31 octobre 1885) admit cette pre-
tention et condamna les défendeurs a provoquer la radiation du deépot
effectué par eux le 28 septembre 1885; mais la Cour de Colmar réforma cette
décision par un arrét du 3 février 1886 qui fut confirmé & Leipsig, a la
date que nous avons indiquée. Il ressort de ces décisions que le depdt,
d’apras la loi allemande, constitue un droit absolu pour la partie la plus
diligente, et que les principes de la concurrence déloyale ne peuvent éire
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— La 1)1‘61]21ié1‘8 loi fédérale suisse sur les marques est
dua 19 décembre 1879. D’aprés I'article 7 de cette lol
sont autorisés a faire enregistrer leurs marques :

« 1° Les industriels ayant le siége de leur fabrication
« ou production en Suisse etles commercants quiy pos-
« sédent une maison de commerce réguliérement établie.

« 2° Les industriels et les commercants établis dans

« des Etats qui accordent aux Suisses la réciprocité de
« traitement, pourvu que ces industriels et commercants
« fournissent en outre la preuve que, soitleurs marques,
« soit leur raison de commerce, sont suffisamment
« protégés au lien de leur établissement. »

- Quelques difficultés s’élevérent dans les premiers
temps de I'application de la loi, par suite des termes
dans lesquels le réglement d’exécution parlait de T'en-
registrement des marques étrangeéres. L’article 4 de ce
réglement ne visait en effet que les étrangers apparte-
nant 2 un pays lié avec la Suisse par une convention de
réciprocité. S’appuyant sur ce texte,le chef du départe-
ment du commerce et de ’agriculture refusait aux étran-
gers des pays de réciprocité purement législative le
droit d’opérer le dépot en Suisse. Plus tard le Conseil
fédéral se contenta de cette derniére réciprocité, et les
Suédois, notamment, purent faire enregistrer leurs mar-
ques en Suisse bien qu’il n’existit aucun traité avec
leur pays (1). (Feuille officielle du 11 juin 1881).

invoqués en matiére de marques pour garantir un droif que la loi de
1874 ne reconnait pds.
(1) V. J. de 5. Int. privé 1833 p. 585 article de M. Koenig,
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— La loi danoise du 2 juillet 1880, d’aprés son article
second, accorde sa protection & « quiconque se livre en
« Danemark a la fabricalion ou au commerce, » sans
distinction de nationalité, et I'arficle 19 dispose que par
ordonnance royale le bénéfice de la lo1 pourra étre
étendu aux étrangers établis hors du Danemark « & con-
dition de réciprocité ». Celte expression de réciprocité
sans épithéte nous donne a penser qu’il s’agit de la réci-
procité législative aussl bien que de la réciprocite
diplomatique.

-— La loi suédoise du 5 juillet 1884, (art. 16) et la loi
norvégienne du 26 mai de la méme année (art. 15) ont
adopté un systéme analogue de tous points a celui dela
loi danoise.

~— n Portugal laloidu 4 juin 1883 (art. 28) reconnait
formellement aux étrangers établis dans le pays le droit
de faire enregistrer leurs marques et de jouir des dis-
positions protectrices de la 1ol au méme litre que les
nationaux. L’article 29 est ainsi concu: « les étrangers
« qui exerceront hors du Portugal leur industrie ou leur
« commerce, jouiront en Portugal des droits et garanties
« accordés par la‘iégis]ation de leur pays aux sujets por-
¢ tugais ». C’est donc bien la réciprocité législative qﬂi
suffit & fonder le droit de 1'étranger. Remarquons toute-
fois une différence sensible entre la théorie de la loi
porlugaise et nofre systéme francais. D’apres la loi
francaise les Jfrancais établis en pays étrangers sont
traités en France comme les habitants du pays de leur

]
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établissement. £n Portugal, au contraire, laloi nationale
suit le Portugais a I’étranger, elle n’est pas purement
terriforiale comme chez nous. Nous ne pouvons qu’ap-
prouver cette solution de la loi de 1883 : quoique établi
a ’étranger, un commercant ou industiriel conserve tou-
jours avec son pays d’origine certaines relations natu-
relles qui ne peuvent que profiter a4 l'industrie et an
commerce de sa patrie, et empéchent de le confondre
avec les étrangers, méme quand on se place, pour accor-
der le bénéfice de laloi sur les marques, au seul point
de vue de I’intérét national.

— Aux Ktats-Unis la contrefacon des marques a
depuis longtemps été réprimée, sans que la nationalité
de la partie 1ésée ait jainais constitué une excuse pour
la fraude.

Dés 1844 1la Court of Chancery de I'Etat de New-
York rendait une décision confirmée par la plus haute
Cour du méme Etat et qut proclamalt que: « Le fait
« que les demadeurs sont sujets d’un gouvernement
« étranger et que le défenseur est un citoyen des Etats-
« Unis, ainsi qu’il est allégué dans la défense, ne peut
« pas modifier les droits des parties, ni priver les deman-
« deurs d’une décision favorable, si leurs droits ont été
« violés par le défendeur » (Taylor c¢. Carpenter, Paige,
vol. II p.292). La méme anndée le juge Story de la Gour
supréme des Etats-Unis exprimait clairement la méme
opinion : « Dans un procés pour contrefagon d’'une mar-
« que de fabrique, le fait que les demandeurs sont
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« étrangers est sans aucune importance devant les tri-
« bunaux des Etats-Unis. » (Cour de vircuit des FEtals-
Unis District de Massachusetts, 1844, 3, Story,458). (1)

Les procés en contrefacon étaient portés devant les
Cours d’équité, institution importée de la Grande-Bre-
tagne, et qui permet de rendre justice & ceux qui ont été
1ésés, dans les cas ou la lol stricte ne présenfe pas un
recours suflisant. — La loi permettait bien au commer-
cant ou a Pindustriel victime de la contrefacon d’obte-
nir du fraudeur des dommages-intéréts en prouvant le
préjudice. causé par la fraunde ; mais, jusqu’au moment,
souvent fort éloigné, ot le procés entamé aboutissait
a la condamnation, la confrefacon pouvait se produire
impunément et procurer a ses auteurs de grands héné-
fices. De plus, aprés des mois et des années passés pour
obtenir satisfaction au moyen d'une procédure cotiteuse,
les propriétaires de marques se trouvaient souvent
dans l'impossibilité de faire exécuter le jugement
obtenu, parce que leurs adversaires avaient disparu ou
mis leur fortune a I'abri des mesures d’exécution en la
placant entre leg, mains d’un tiers.

Avec les cours d’équité, une partie desinconvénients
de ce systéme est évitée. Dés le début de instance,
aussitot que la prétention des demandeurs parait

(1) Voir pour toul ce qui concerne le régime des marques aux Hials-
Unis le Journal de droit international privé de 1879 . 415 ef suiv. (Article
de M. Coudert suivi d’un article de M. Clunet & propos de la constitution-
nalité de la loi de 1870 et des consultalions sur le méme sujet de MM. Ch.
Liyon Caen, Kelly, Huard, et Pouillet.)
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admissible, défense est faite aux contrefacteurs de con-
tinuer leur trafic.

Cette injonction du tribunal d'équité arréte alors le
préjudice causé par la fraude. Une fois le procés ter-
miné, l'injonction continue a produire ses effets si les
droits des demandeurs sont reconnus, et des dommages-
intérets leur sont alloués.

Malgré ce systéme protecteur de la loyauté des tran-
sactibns, la contrefagon, prov'oquée par lappat des
bénéfices considérables qu’elle procurait, causait de
sérieux dommages aux propriétaires de marques. Aussi
quelques Ktats de I’Union cherchérent-ils a punir le
contrefacteur aufrement que par voie civile. Une loi de
1863 de I’litat de New-York frappait d'une amende assez
forte et d'un emprisonnement de 6 4 12 mois la contre-
facon des marques, la vente et la détention frauduleuse
de produits contrefaits (1) § 59, 60, 61, 62, Revised
Statute of New-York, Bank et Brothers, Vol. III
p. 949).

Malgré tout, les fraudes continuérent, {réquentes et
fructueuses pour leurs auteurs; aussl le commerce
américain fut-il heureux de voir le Gongres s’occuper
enfin de la question.

La loi du 8 juillet 1870, qui sortit des délibérations

(1) Dans les Ltats de ’Ohio, de Nébraska, du Michigan, du Maine, du
Massachusetts ef du Dakota la contrefagon est punie de 'amende el de
Pemprisonnement. Dans la Californie, ’Orégon, le Missouri et I'Iitat de
Névada, la loi ne fournit aun dépos;int d’auirecs moyvens de garantie
guw'une action en dommages-interéts.
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du Congreés, fut la premiére loi fédérale sur notre sujet.
Elle avait été rendue presque indispensable par la con-
clusion entre la France et les Etats-Unis (16 avril 1869)
d'un traité parlequel les deux parties contractantes s’en-
gageaienta reconnaitre la validité sur tous leurs territoi-
res des marques des deux pays, aussitdt qu’elles seraient
enregistrées soit a Paris, au greffe du tribunal de com-
merce de la Seine, soita Washington an Patent office, sui-
vant la nationalité des déposants. Pareils traités avaient
é{é conclus et mémes ~obligations contractées avec la
Belgique et avec la Russie.

La lo1 du 8 juillet 1870 fut complétée par une autre
loi du 14 aotit 1876, qui constitua avec elle la réglemen-
tation fédérale des marques. Cetle réglementation com-
nencalt & produire ses effets, tant au point de vue natio-
nal qu'au point de vue des mart‘[ue?, étrangeres appelées
a bénéficier de laloi (1); quand la Cour supréme des
Ktats-Unis déolai*a inconstitutionnelles les deux lois
de 1870 et de 1876. Cette décision, rendue le 18 novem-
bre 1879, eut pour effet de renvoyer impunis quatre
contrefacteurs dont un était poursuivi a la requéte d’un
Francais fabricant de vins de Champagne. (Le traité
de 1869 permettait & nos nationaux d’invoquer la pro-
tection de la loi américaine). | |

‘Pour comprendre cette solution de la Cour supréme,

(1) 8000 marques avaient été déposées au Patent-Office.

(2} IEtats-Unis, C. Stettens. — Ltats-Unis, . Viltemann. — Etats-Unis
(. Johnson el aulres. Voir le texle de Parrét dans le numéro du 6 décems
bre 187% de Albany Gaw. Journal p. 447, 0
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il faut se rappeler que, d’apresla Gonstitution des Etals-
Unis, le Congrés ne peut légiférer que sur les matiéres
énumérées limitativement dans le pacte d’Union. Tout
acte du Comngrés sur d’autres objets constitue un em-
pietement sur les attributions des législalions parti-
culiéres, un excés de pouvolr constitutionnel. Les de-

mandeurs, dans les -affaires sur lesquelles la Cour
supréme eut & statuer, avaient soutenu la constitution-

nalité de 1a loi en se basant sur I'article premier § 8 de
la Constitution, par lequel le Congreés est autorisé a
« encourager les progrés des sclences el des arts utiles
« en assurant aux auteurs et inventeurs, pour des
« (élais déterminés, la propriété de leurs wuvres et de
« 'leurs_découvertes ou Inventions » et sur le troisicme
alinéa du méme paragraphe ainsiconcu : « Lie Gongreés
« aura le pouvoir de réglementer le commerce avec les
« nations étrangéres', entre les divers Itats de I’Union,
« et, en outre, avec les tribus indiennes. »

Le titre méme de la loi de 1870 semblait <donner un
appui a leurs prétentions tirées du premier de ces textes,
puisque il était ainsi libellé : « Lol révisant..... les lois
-« antérieures sur les brevets d’invention el les droits
« d’auteurs (copyright). Quoi qu’il en soit, la Cour su-
préme, dans les arréts dont nous avons parlé, rejela
ce systéme, en disant que les marques n’étaientni des in-
ventions ni des ceuvres de l’esprit. |

Quant a 1’drg111ne]1t tiré du second texte, elle le repous-
sa en disant que le passage de la Constitution donnait
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Dbien au Congreés le droit de s’occuper du commerce, mais
seulement dans les rapports entre les Kitats-Unis et les
autres natiens ou les tribus indiennes, et dans les rela-
tions entre les Ktats de I'Union. Orles lois en question ne
se bornaient pas a statuer dans ces hypothéses, elles po-
- saient en outre des régles qui devaient étre suivies dans
les proces entre les citoyens d’un méme Etat. Une loine
pouvant étre déclarée constitutionnelle pour partie et
inconstitutionnelle pour une autre partie, I’excés de pou-
voir commis sur un point parle Congrés devait entrainer
la caducité de son ceuvre toute entiére.

La Cour supréme, en rendant ces décisions, déclarait
qu’'elles « laissaient intacte danssonintégrité la question
« despouvoirs qu’a le gouvernement central de conclure
« des traités concernant les marques de fabrique, et des
« devoirs qu'a le Gongrés de passer toutes les lois néces-
« saires pour mebtre cestraités a exécution. » (1) G'était
inviter les législateurs fédéraux & reprendre étude des
marques pour enréglementer '’emploi en se conformant
cette fois & la lettre de la Constitution, c’est-a-dire en
laissant de coté touf ce qui avait trait aux contesta-

-

(1) Aprés la déclaration d’inconstitntionnalilé, les margues fiancaises
étaient-elles encore protégées aux Etals-Unis? La question n’a plus qu’un
intérét purement historique ; pour ne pas charger outre mesure ce chapi:
tre déja long, nous nous contenterons de renvoyer sur ce point a ’étudc
de M. Clunet. (J. D. I P. 1879 p. 442). Du restenous reviendrons sur ces
questions quand nous parlerons, dans notre seconde pariie, des événemen s

qui peuvent mettre fin avant le ferme fixé aux. arrangements internaiiv-
naux,
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tions entre citoyens d'un méme Itat pour faits de
‘commerce intérieur.

S'inspirant des décisions de la Cour supréme, le
Congreés se mit a l'eeuvre, et, le 3 mars 1881, une nou-
velle loi venait mettre fin anx difficultés qu'avait ame-
nées la déclaration d’inconstitutionnalité. L’article
premier de cette lol est conc¢u dans des fermes qui ne
laissent plus place aux Eritiques sous lesquelles avait
succombé sa devanciére. Il dit expressément: « Les
« propriétaires de marques de fabrique ¢t de commerce
« en usage dans les relations avec des nations élran-
« geres ou avec les {ribus indiennes, peuvent faire enre-
« gistrer ces marques en remplissant les formalités
« suivantes, pourvu qu’ils soient-domiciliés aux Iitats-
« Unis ou qu’ils résident soit dans un pays, soit dans
« une tribu dans lesquels, en vertu d’un traité, d'une
« convention ou d’une loi, des droits semblables appax-
« tiennent aux citoyens des Etats-Unis. »

Alnsi-la loi de 1831 ne permet d’enregistrer que les
marques employées dans le commerce international ;
en la votant, le Congrés est resté strictement dans
les limites des pouvoirs a lui reconnus par le troisiéme
alinéa du n° 8 de larticle premier de la Constitution.

Il ressort de l’arficle que nous venons de citer que
la nouvelle législation de I'Union doit étre rangée, au
point de vue du traitement applicable aux étrangers,
dans Ja méme catégorie que la loi francaise. En eflet,
les étrangers peuvent déposer leurs marqgues au Patent
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office soit en cas de réciprocité diplomatique, soit- en
cas de réciprocité simplement législative. Remarquons
toutefois que Particle 1o de.la loi des Etats-Unis ne
parle pas, comme l'article 5 de la loi de 1857, des étran-
gers possédant un établissement dans le pays. Le
domicile dans un Etat de I'Union est ala fois néces-
saire et suffisant (a défaut de toute réciprocité) pour
donner droit au hénéfice de la loi spéciale, et 1l ne
parait pas que ce bénéfice soit restreint aux produits
des établissements situés sur le territoire américain.

L’ancienne jurisprudence relative a la protection
des marques étrangéres, inspirée par un esprit si large
et dégagée de toute considération de réciprocité, n'en
restera pas moins toujours applicable. L’article 10 de
la loi de 1881 ne permet pas d’en douter. Cet article,
en effet, est ainsi concu: « Aucune disposition de la
« présenteloin’empéchera, ne diminuera, ne préviendra,
« ne supprimera les droits fondés sur la loi ou sur I'é-
« quité dont toute partie lésée aurait joui si la présente
"« loi n’avait pas 616 faite. »

Les étrangers non domiciliés aux Iitats-Unis conti-
nueront donc, indépendamment de tdute condition de
réciprocité, a4 obtenir des tribunaux américains des
dommages-intéréts pour violation de leurs droits sur
les marques. A leur égard rien n’est innové & la situa-
tion .qui leur était reconnue avant la loi de 1881.
Cette lol ne pronongant contre les usurpateurs d’autre
peine que la réparation du préjudice au moyen de
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dommages-intéréts, le seul avantage réfusé aux étran-
gers dont nous parlons par larticle premier est donc
celui d’opérer le dépot et de se procurer ainsi un certificat
de possession destiné a faire la preuve de l'antériorité
de leurs droits. Ainsi, pour ces étrangers, la loi fédé-
rale est comme si elle n’existait pas, elle ne lenr donne
aucun droit, mais elle ne leur en Ote aucun non plus.
Cette sitvation est exactement celle que nous avons
reconnue en France aux étrangers qui ne peuvent invo-
quer nilesarticles 5ou 6de la loi de 1857 nil'article 9 de
1aloi de 1873. L’article 1382 du Code civil, interpréts
comme nous ’avons fail, remplit chez nous le méme role
quela jurisprudence américaine pour venir enaide a ceux
qui ne peuvent bénéficier de la loi spéciale. Cela n’a
rien d’étonnant, car Particle 1382 n’est, aprés tout, que
la proclamation du principe le plus élémentaire de droit
naturel, et on sait que le droit naturel est le guide
supréme des tribunaux d’équité aux Ktats-Unis quand
ils sont appelés a statuer sur des points que ne regle
pas la législation positive.
. — Dans la froisiéme catégorie nous rangerons
d’abhord la législation belge. La lol du 1¢ avril 1879 a,
en effet, adopté & I'égard des étrangers les principes en

vigueur en France depuis la loi de 1857 jusqu’a celle
de 1873. |

"~ Pour les produits de leurs établissements situés en
Belgique, les étrangers jouissent done du hénéfice de la
loi des marques ; pour leurs :exploitations en dehors du
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territoire belge, ils sont soumis au méme traitement si,
dans les pays ou elles se trouvent, des conventions
diplomatiques assurent la protection des marques bel-
ges (art. 6 de la loi de 1879). Les Belges établis a I'é-
tranger sont assimilés aux habitants des pays de leurs
étahlissements. |

Lors de la discussion dans la Section centrale, on avait
proposé de reconnaifre aux étrangers, sahs condition de
réciprocité, le droit d’opérer le dépot en Belgique el de
jouir des avantages de la loi. On faisait valoir & 'appul
de cette proposition les raisons suivantes: la contrefa-
con est un vol, et un traité n'est pas nécessaire pour
punir le vol commis au préjudice des étrangers. On
ajoutait que les consommateurs belges étaient viclimes
de la fraude quand ils achetaient les produits revétus
d’une marque étrangére usurpée, et qu’il importait de
les mettre a I'abri de cette fraude. ?

Au premier argument on répondit que le projet, en
exigeant la réciprocité diplomatique, n’avait eu d’autre
but que de faciliter la conclusion de conventions desti-
nées 4 assurer la protection des marques belges & 1'é-
tranger. Si on permettait aux étrangers d’opérer le dépot
en l'absence de tout traité, les auntres Itats n’auraient
plus intérét & négocier avec le gouvernement belge, qui
n’aurait rien a leur offrir en échange des avantages qu’il
leur demanderait. |

Quant au second argnment, tiré de I'intérét des con-
sommateurs, on I'écarta en disant que l'article 498 du
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Code pénal les protégeait suffisamment en frappant ceux
qui trompent l’acheteur sur la nature et l'origine de la
chose vendue. |

- Devant ces objections la Section centrale repoussal’a-
mendement proposé. II fut repris par M. Demeur, lors de
la discussion devant la Chambre des représentants, et
n’eut pas un meilleur sort.

La Section centrale avait modifié le projet en ce qui
concerne les Belges établis & 'étranger. Dans son rap-
port, présenté par M. Demeur, elle voulalt qu’ils ne per-
dissent pas le droit de faire enregistrer leurs marques
en Belgique : « Nonobstant leur établissement en pays
« étranger ils sont DBelges, disait le rapporteur, et,
« comme tels, jouissent en Belgique des droits civils. »
On ne peuf supposer que les gouveruements etrangers
soient amenés i conclureune convention avecla Belgique
dans le but de protéger les Belges établis sur leur ter-
ritoire, dés lors 'argument invoqué tout & l'heure n’a-
vait plus sa raison d’étre. De plus, la fondation de mai-
sons belges a Détranger étend les relations de la
Belgique, disait M. Demeur, leur prospérité concourt
donc au développement de I'industrie nationale.

Cette argumention n’obhtint pas gain de cause devant
]a Chambre, et ’amendement de la section fut repoussé,’
grace surtout & M. Rolin Jacquemyns qui {it craindre
la fraude consistant pour un étranger a faire déposer
sa marque par un représentant belge et & s'assurer
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ainsi la protection en Belgique en l'absence de traité
de réciprocité.

Nous avons va que la loi Portugaise avait adopté le
systéme proposé par la Section centrale en Belgique, et
nous avons approuvé cette décision.

— La loi du Luxembourg en date du 28 mars 1883
a adopté, al’'égard des étrangers, des principesidentiques
a ceux de la loi belge (art. 9).

— L’article 6 de la loi autrichienne du 7 décembre
1858 indique quels droits confére la propriété d’une
marque ; il considére comme étant capable d’exercer
ces droits « tous industriels ou producteurs indigénes »
sans faire de distinclion enire les nationalités.

Il ne parait pas que la réciprocité légale soit jugée
‘suffisante pour fonder les droits des éfrangers (1).

— En Hongriela falsification des marques est punie
par les articles 412 et 413 du Code pénal promulgué
le 29 mai 1878. Quant aux étrangérs, leurs marques
enregistrées dans une des deux parties de I’empire
austro-hongrois en vertu d'un traité de réciprocité sont
protégées dans l'autre.

— En Espagne, d’aprés un réglement du 30 janvier
1832 la marque est obligatoire pour les fabriques de
draps, facultative dans toutes les autres industries.

- L’article 217 du code pénal punit de Pemprisonne-
ment et d'une amende de 50 & 500" ducats « I'imitation

(1) On reconnait la nécessité de réformer la loi de 1858, et un projet &
¢té dépose dans ce but en 1881 par le professenr Exner.
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« frauduleuse des sceaux marques et contre-seings
« adoptés par les établissements de commerce et
« d’industrie. »

Pour pouvoir invoquer cet article il n’est pas néces-
saire d’étre Espagnol, il suffit d’étre établi en IEspagne
et d’avoir rempli les formalités prescrites par un décret
du 20 novembre 1856.

Quant aux étrangers établis hors du royaume, aucune
disposition 1égale ne leur assure le bhénéfice des lois
espagnoles sur les marques, mais des traités ont été
conclus avec les divers gouvernements pour obtenir ce
résultat (1).

— En Russie, la loi qui punit la contrefacon des mar-
ques est Particle 78 du XI¢ volume des lois (Réglement
sur I'industrie des usines et des fabriques) qui renvoie
pour l’application des peines a larticle 1354 du Code
pénal et al’article 33, troisiéme degré, du méme Code (1).

(1) Un décret reglementaire du 8 novembre 1885 assure la protection
des marques aux Iles Philippines. Ce réglement est applicable aux étran-
gers établis dans les iles pour les articles qu’ils ¥ produisent (art 10).
L’article 11 donne a entendre que la réciprocité légale, a défaut de traite,
suffirait pour assurer aux étrangers établis hors des ferritoires espagnols
le bénéfice des dispositions du décret. Quant aux étrangers établis ‘en
Espagne, il semble quwon peut les assimiler anx IEspagnols par argument
a contrario tire de Particle 11 du décret rapproché des principes admis en
Espagne méme aleur égard. Voicl, dureste, le texte de cet article 11: « Les
« étrangers residant hors d’Ispagne joniront des droits qui lewr sont con-
« cédés par les traités conclus avec les nations auxquelles ils appartien-
« nent respectivement. S'il n’y a point de traité on observera strictement
« le droit de réciprocité. » ,

() V. sur la législation russe une communication de M. Emile di Piéiro
aun Congrés international de la propriété industrielle de 1878. Annexe 35
du compte rendu p. 618.
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Il résulte de la combinaison de ces différents textes
que la contrefacon des marques apposées avec autori-
sation du gouvernement et aprés déclaration au minis-
tére des finances (département du commerce et des
manufactures) est punie de la privation de tous droits
et priviléges personnels afférant 4 la condition du cou-
pable, et de I’internement dans un des gouvernemen{fé
éloignés, ceux de Sibérie exceptés.

Les marques non déclarées ne sont aucunement pro-
tégées (arrét de la Cour criminelle de cassation, art. 914
de 'année 1870. Allaire Mikhailofl).

Quant aux étrangers, ils sont admis au hénéfice des
lois quand les Russes jouissent des mémes avantages
dans leur pays d’origine, et ce, en vertu de conventions
diplomatiques.

La grande rigueur des lois russes a produit le méme
effet quavait produit chez nous la répression dispro--
portionnée de la contrefacon d’aprés les principes du
Code pénal : 'impunité des fraudeurs est a peu prés
assurée en fait. Ainsi, quoique depuis longtemps la
France soit 1tée par une convention de réciprocits avee
- la Russie, un seul négociant francais s’était prévalu
jusquen 1884 des droits de poursuite que cette con-
vention assure & nos nationaux. "Pourtant la contre-
fagon est fréquente en Russie, et fait subir des dom-
mages considérables au commerce francais. (1) |

— La lol roumaine du 14 avril 1879 protége tous les

(1) V Journal de droit international privé, Année 1884 p. 328.
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industriels et commercants établis dans le rovaume
sans distinction de nationalité (art. 10). Ceux qui
exploitent hors du territoire, Roumains ou éirangers,
ne sont admis a bénéficier des dispositions de la loi
qu’en cas de réciprocité diplomatique.

— La loi serbe du 30 mai (11 juin) 1884 necontient pas
de dispositions spéciales aux étrangers; son article 35
dit seulement que les traités internationaux conclus
avant la promulgation de la loi restent en vigueur
nonobstant cette promulgation.

—IEn Turquie, la loi du 3 juin 1872 ne protége les
marques des étrangers que si ceux-ci habitent Pempire
ottoman (art 6). Une convention diplomatique est done
nécessaire pour permettre 4 ceux qui ne sont pas dans
ce cas d’obtenir les garanties stipulées par laloi turque.

— Le -systéme admis au Brésil par la loi du 23 octobre
1875 est, de tout point, identique 4 celui de notre loi de
1857. Les étrangers établis dans I'empire jouissent du
bénéfice de la loi spéciale (art. 16). Les étrangers et les
Brésiliens établis hors du territoire ne peuvent invoquer
la loi de 1875 que si les Brésiliens ont, dans les pays de
établissement, le droit de faire enregistrer leurs
marques d’aprés une convention diplomatique.

1
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SEGTLION DEUNIEME., — Du 10 commercial.

§ 1 — Législation frangaise.

L’usurpation du nom d’un fabricant ou d’un com-
mercant, quel que soit le procédé employé pour la
commeltre, est toujours un acte de concurrence dé-
Joyale dont Vauteur doit réparation en vertu de I'ar-
ticle 1382 du Code civil. Quand elle consiste dans I’ap-
position du nom @'un tiers sur des produits qui ne
sortent pas des établissements de ce tiers, elle constitue
un délit, et rend son auteur passible de. peines correc-
tionnelles en vertu de la loi du 28 juillet 1824.

I est facile de comprendre que, sous cette forme, Pusur-
pation devient particuliérement dangereuse et mérite
d’8tre répriméeplus sévérement. Marquer ses produils du
nom d’un concurrent renommeé, c’est s’approprier indi-
ment le fruit du travail Ld,’autrui, ¢est un vol de répu-
tation commerciale. De plus, dans la plupart des cas,
les produits ainsi marqués seront de gqualité inférieare
a ceux qui ont valu a ce concurrent sa notoriété :
répandus sur le marché ils ne tarderont pas a faire kpar-
tager aux marchandises de bonne qualité revétues des
signes authentiques la défaveur quw’ils auront seuls
méritée.

La loi du 25 germinal an XI (art. 17) punissait des

peines du faux en écriture privée ceux qul apposalent
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sur leurs produits Ie nom d’un concurrent précédé des
mots « facon de » ; les termes trop précis par lesquels
la fraude Btait ainsi définie permettaient aux contrefac-
teurs d’éviter les‘riguéurs de la loi en employant d’au-
tres expressions, qui remplissaient le méme but sans
constituer le délit prévu par l'article 17. De plus la
peine prononcée était trop sévere, et, dans lapiupart des
cas, les tribunaux se refusaient a ’appliquer.
Laloide 1824 mit fin & cet état de choses préjudiciable
aux intéréts del'industrie en donnant de la fraude une
définition plus large et en pr0port1011113.11t la peine a la
oravité du dommage causé. Elle permit en outre de
poursuivre ceux qui usurperaient non pas le nom d’un
fabricant, mais méme le nom d’une localité renommaée.
La loi de Germinal avait bien cherché déja a réprimer
_cette derniere fraude, mais dans des fermes aussi
étroits, aussi sévéres que pour l'usurpation du nom,
et elle avait abouti au méme insucces. |
La loi de 1824 se oomlz{ose de deux articles seule-
ment. Le p‘remier, et de beaucoup le plus ilmportant,
(Vautre n'étant qu'un article de renvoi), est ainsi congu :
« Quiconque aura soit apposé soit fait a,pparaitre par
« addition, retranchement ou par nne altération quel-
« conque, sur des objets fabriqués, le nom d'un fabri-
« cant autre que celui qui en est 'auteur ou la raison
« commerciale d’une fabrique autre que celle on lesdits
« objets auront été fabriqués, ou enfinle nom d'un lien
« autre que celui de la” fabrication, sera puni des pei-
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« nes portées en larticle 423 du Code pénal sans pré-
« judice des dommages-intéréts s’il y a lieu. — Tout

« marchand commissionnaire ou débitant quelconque

¢

~

sera passible des effets dela poursuite lorsqu’il aura
« sciemment exposé en vente ou mis en civculation les

¢

7~

objets marqués de noms supposés ou altérés. »
Comme on le voit la loi ne prévoif expressément que
I'usurpation du nom ou de la raison commerciale d'un
fabiricant, elle ne vise pas I'usurpation du nomou de la
raison sociale d’un commercant. Malgré le silence des
textes nos tribunaux ont cru pouvoir appliquer la loi
de 1824 a cette derniére hypotnése, Cest interpréter une
loi pénale avec un oubli des principes que rien ne peut
excuser. Si regrettable que soit la lacune de la loi sur
ce point il n’appartient pas aux tribunaux dela combler:
on ne crée pas un délit par analogie. La jurisi)rudenoe
helge s’est montrée plus scrupuleuse interpréte en refu-
sant d’appliquer aux commenrcants 'article 191 du Code
pénal qui reproduit les termes de l'article 1¢ de notre
loi de 1824, (sauf en ce qui concerne les noms de locali-
'tés) (1). Selon nous, pour étre garanti par une action
correctionnelle en France, le nom d’un commercant doit
avoir été déposé sous une forme distinctive ; mais
alors ce nestplus la loi de 1824 mais la loi de 1857 qui
s’applique.

(1) V. Braun. Nouveaw lraité des marques de fabrique el de commerce
ne 49, : '
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1* Noms de personnes.

Sous I'empire de la loi de 1824 quelle était la situa-
tion juridique des étrangers au point de vue du nom
commercial 2 Les mémes discussions qui s'élevérent
avant 1857 au sujef du droit qu’on devait leur reconnai-
tre sur leurs marques divisérent, en cette matiére encore,
la jurisprudence et la doctrine. Tandis que la plupart
des auteurs, considérant que le nom était une véritable
propriété, la plus sacrée de toutes, rangeaient le droit
dont il est l'objet parmi les facultés de droit des
gens et permettaient & Pétranger de le faire respec-
ter par les mémes moyens que notre loi mettait au ser-
vice des nationaux, la jurisprudence de la cour de cas-
sation refusait au contraire d’accorder le hénéfice de la
loi de 1824 & tous les étrangers non autorisés a résider
en France ou dont le pays n’accordait pas par traité aux
Francais les mémes avantages qu’ils réclamaient chez
nous. |

Cette jurisprudence aux vues étroites ne s’établit pas
sans résistance de la part des Cours d’appel. La Cour
de Paris (20 nov. 1840) avait admis une solution favo-
‘rable aux étrangers. La cour supréme cassa son arrefb
et renvoya l'affaire devant la Cour de Rouen qui, le
20 juin 1842 statua dans le méme sens que les magis-
trats de Paris. Un arrét de cassation, rendu toutes
Chambres réunies, consacra définitivement la doctrine
qui refuse aux élrangers le droit de poursuivre les
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usurpateurs de leurs noms en vertu de la loi de 1824
(Cass., 12 juillet 1848. J. Pal. 48-2-36). Depuis la
jurisprudence a été fixée dans ce sens (1).

Remarquons que, quand il s’agit du nom patronymi-
que, nos tribunaux reconnaissent aux étrangers le droit
de poursuivre les usurpateurs (Paris, 28 juin 1859,
Sirey, 62-2-25). Comment expliquer ces deux solutions
différentes pour deux hypothéses qui, au premier ahord
paraissent identiques. CG’est, dit un arrét de la cour de
Bordeaux, « que l'usurpation, considérée au point de
« vue commercial, constitue moins une usurpation de

« nom proprement dite qu'une usurpation de marque de
« fabrique, et, a ce tifre, n’est punissable au profit des
« étrangers que dans les conditions deréciprocité prévues
« par les articles 11 et 13 du Code civil (2). »
D’autres arréts ont fait valoir cet argument que la
loi de 1824 était une loi de protection pour I'industrie
nationale ‘et ne devait par conséquent pas s’appliquer
aux étrangers (3). Nous croyons que c¢'était exagérer
Iintention des 1égislateurs de 1824. I y a dans cette loi
deux objets bien distinects: la protection accordée aux
noms de fabricants et la protection accordée aux lieux
de fabrication. On a pu soutenir avec quelque raison
que la loi n’avait en vue que la protection des localités
frangaises ; mais il nous semble impossible de ~préten—

dre que le législaieur §’était maintenu quant aux noms

(1) V. arrét de la cour de Paris du 5 juin 1867. Pataille 1867 p. 298.
(2) Bordeaux 20 juin 1858, aflaire Kirby Beard J. Pal. 55-2-157.

(3) Gass., Rej. afluire Kirhy Beal/{12 avril 1854), Ibidem.
, 114
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dans les limites étroites de I’exclusivisme national,
apres quon a lu les premiers mots de l'exposé des
motifs : « la réputation des produits fabriqués est pows
« le manufacturier une véritable propriété que la loi
« garantit. »

Malgré la réprobation qu'inspira la théorie de la
jurisprudence, elle a été confirmée par 'article 9 de
la loi du 26 novembre 1873. Remarquons cependant
que, d'aprés cet article, la réciprocité légale suffit pour
fonder en France le droit de l'étranger sur son nom
commercial. Nous n’avons malheureusementpas en cetle
matiére la satisfaction d’appliquer a la régle si rigou-
reuse de la loi un tempérament andlogue & celui que
contient I'article 5 de la loil de 1857 sur les marques.
Que l'étranger soit établi en France ou qu’il exploite
dans son pays, il ne peut dans tous les cas se réclamer
de la lol de 1824 qu’en cas de réciprocité. Pourquoi
celte différence de régles dans des matiéres si voisi-
nes ? Nul ne saurait en donner un motif rationnel (1).

(Quand, a Aéfaut de reciprocité, soit 1égale soit diplo-
matique, Iétranger ne peut invoquer la loi de 1824, I'ac-
tion en concurrence deélovale lui reste-t-elle ouverte
- contre I'usurpateur de son nom? Le procureur géné-
ral Dupin, dans I'affaire qui fit1'objet de I'arrét de 1848

(1) Une proposition de la loi déposée an Sénat par M, Bozérian le 26 mai
1879 sur les noms commerciaux et les récompenses indusiriclles décide,
dans son article premier, que les droits résullant de la propriété du nom
seronl les meémes pour les étrangers que pour les IFrangais,
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dont nous avons parlé, soutenait que ce dernier moyen
de se défendre contre la fraude était lui-méme interdit
aux étrangers, et la Cour adopta ses conclusions. (1)

Nous chyons‘ qu'une pareille doctrine ne saurait se
justifier & aucun point de vue. On est convenu d’appe-
ler pacifique la lutte commerciale que se livrent les
peuples sur le marché du monde; il est pénible de
remarquer que cependant la théorie de la Gour de cas-
sallon n’exige méme pas des adversaires sur ce terrain
le minimum de Dbonne foi que les lois de la guerre
imposent aux combattants sur un champ de bataille.
Faire concurrence aux commercants et fabricants étran-
gers en contrefaisant leurs marques et en usurpant
leurs noms, n'est-ce pas quelque chose de comparable
au fait d’emprunter Iuniforme de lennemi pour le
surprendre ¢ La marque et le nom du fabricant ne
sont-ils pas véritablement dans les rapports internatio-
naux les uniformes des produits, les signes\dé leur
nationalité ¢ Eh bien ! s’il est universellement reconnu
aujourd’hui qu'un belligérant manque aux lois de la
guerre quand, il a recours & une pareille ruse pour
tromper son adversaire, osera-t-on soutenir qu'en ma-
tiere de lutte commerciale on est dispensé de se sou-
mettre & ces principes si élémentaires de bonne foi.
M. Dupin disait devant la Cour de cassation que les
usurpations de marques et de noms constituaient,

(1) V. aussi un arrét de la Conr de Paris 5 juin 1887 (Pat. G7. p. 298).
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entre commercants de différents peuples, un dolus bonus
et il citaif les paroles du poéte:

Dolus an virtus quisin hoste requirat ?

(Yétait remonter bien loin pour trouver un argument et
un partisan. Nous n’avons plus, heureusement, les idées
aussilarges que les Romains en matiére de ruse permise
a la guerre; en tout cas, ce n’est pas a leurs principes
sur la guerre quil nous faut emprunter nos regles juri-
diques destinées & gouverner des relations pacifiques.

Nous espérons que nos tribunaux sauraient, en appli-
quant ’article 1382 du Code civil protéger & ’avenir
les étrangers victimes d’usurpations de noms quand
ils ne peuvent se réclamer ni de traités formels ni
de la réciprocité légale. Plus encore que la propriété

de la marque, parce quelle ne suppose aucune régle-
mentation positive, la propriété du nom doit étre con-
sidérée comme un droit naturel, une faculté de droit des
gens. Si la loi de 1873 refuse aux étrangers d’un pays
de non réciprocité le droit de poursuivre correctionnel-
lement les u'surpateurs, il n’en faut pas conclure qu’elle
a entendu laisser le champ libre a ces derniers ; la
répression sera moins sévére quand les victimes seront
€étrangeéres, malis il y aura toujours répression.

20 Noms de lieux.

Nous avons vu que la loi de 1824 punissait Pusurpa-
tion des noms delieux de fabrication ; méme en I'absence
de la loi de 1873 il nous aurait semblé difficile d’appli-
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quer cetlte disposition aux noms des localités étrangé-
res, car les travaux préparatoires nous montrent qu’on
a eu pour but de sauvegarder par elle les centres de
fabrication francais dont wne concurrence déloyale
menacait la réputation. Depuis la loi de 1873 le doute
n’est plus possible. L’article 9 de cette loi refuse aux
fabricants étrangers le hénéfice de la loi de 1824 quand
il s’agit de défendre leurs noms patronymiques emplo-
vés comme marques ; on ne saurait leur accorder 'action
en usurpation pour protéger lesnoms de lieu qui cons-
tituent certainement une propriété plus discutable-
D’ailleurs, dans I'intention du légistatenr de 1873, 1'ex-
pression « nom commercial » de I'article 9 comprend
certainement tous les noms protégés parla loi de 1824
et partant les noms de lieux de fabrication. |

Pour les mémes motifs que nous avons donnés a pro-
pos des noms de personnes, nous accorderons aux
étrangers 1’action en concurrence déloyale pour emploi
frauduleux des noms de localités. Les tribunaux auront
alors a distinguer avec SOin, tache souvent difficile,
les véritables indications de provenance des mentions
ayant seulement pour but de désigner la nafure des
produits ou le genre de fabrication (Exemples: eau de
Cologne, gants de Suede).

— Laloi de 1824 a pour objet de punir un double
délit : usurpation du nom et tromperie sur la nature de
la marchandise vendue. Le fabricant a qualité pour
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exercer l'action en usurpation, le consommateur pour
I'action en tromperie. La loi de 1873 enléve au fabri-
cant éfranger 'action en wusurpation, supprime-t-elle
implicitement I'action du consommateur 1ésé par I'em-
ploi frauduleux du nom étranger? Nous ne le croyons
pas : tout ce qui résulte de I'article 9 de cette lol c’est
que la loi de 1824 n'est pas applicable au profit des
ét.rangers‘ ; ce serait ajouter & la loi que de priver par
voie de conséquence le consommateur francais de l'ac-
tion en tromperie sous prétexte que le fabricant étran-
cer en profiterait indirectement (1).

§ 2. — Leégislations étrangéres

L’usurpation du nom commercial est réprimée dans
tous les pays civilisés. Tantot elle donne lieu seule-
ment a une action en dommages-intéréts commie cons-

titnant une concurrence déloyale, tantdét elle rend
passibles ses aufeurs de peines correctionnelles. Les

législations qui édictent une sanction pénale se conten-
tent généralement d’appliquer & cette fraude les disposi-
tions répressives prononcées contre les contrefacteurs
de marques. Le nom commercial est alors protégé par
un article spécial inséré dans la loi des marques.

En Angleterre de nombreuses décisions judiciaires
ont consacré le droit pour I'étranger d’obtenir des
dommages-intéréts pour I'usurpation de son nom. Les

1) Nous rencontrons encore ici une des différences inexplicables des
principes admis en matiere de noms et en matiere de marques. La
loi de 1857, en eftet, n’accorde pas d’action an consommateur 1ésé.
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meémes principes libéraux qu’en matiére de marques
ont toujours guidé la jurisprudence. (Voir notamment
un arrét de la Cour de Chancellerie du 11 juin 1857.
Pataille 1857, p. 278) La loi de 1833 sur les marques
permet de déposer un nom patronymique ou une raison
sociale destinés a étre apposés sur des produits ; mais
le nom ainsi enregistré doit affecter une forme distine-
tive; il est alors considéré comme une marque et pro-
tégé comme tel.

Les noms de lieu de fabrication sont regardés comme
la propriété des fabricants qui possedent des établis-
sements dans ces lieux. Un arrét reconnail méme le
droit exclusif d’employerle nom d'une localité & celui
qui, le premier, y a introduit un genre d’industrie
nouveau (Cour supréme de justice, Haute Cdur, division
de Chancellerie, 12 février 1878. Yoir J. D. I. P. 1879,
p. 565).

— Aux Ktats-Unis les noms des étrangers sontprotégés
‘comme ceux des nationaux par une action en domma-
ges-intéréts, sans aucune condition de réciprocité. Clest
une différence avec ce qul se passe pour les marques,
pour lesquelles I'enregistrement n'est permis d’aprés
la loi fédérale qu'en cas de réciprocité de traitement.
Voir. Pataille 1878 p. 185 C. de circuit des Ktats-Unis
13 et 15 avril 1876.) |

— En Ttalie 1a loi sur les marques du 30 aott 1868,
applicable aux éfrangers comme aux nationaux, consa-
cre la propriété des noms commerciaux dans son arti-
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cle 5: « Kst maintenue la prohibition générale d'usur-
« per le nom ou la signature d’'une société ou d’un indi-
« vidu. » Un arrét de la Cour de cassation de Turin du
3 mars 1880 proclame que la propriété du nom est
chose « sacrée et inviolable en droit naturel » celui
qui usurpe la marque d’un étranger, son nom et le lieu
de fabrication, dit cet arrét, ne peut arguer de sa bonne
foi (1). |

— La Belgique, que nous avons rangée a propos des
marques parmi les pays les moins libéraux a1’égard des
étrangers, leur accorde, au contraire, le bénéfice de sa loi
nationale sur les noms, sans aucune restriction. L’arli-
cle 191 du Gode pénal, voté en 1867, qui punit 'usurpa-
tion des noms de personnes, ne contient aucun terme
qui puisse restreindre les droits des étrangers. Aussi les
tribunaux belges leur appliquent-ils cet article méme
en I’absence de réciprocité (Cass. belge, 5 juin 1876 et
9 novembre 1876. Appel Bruxelles, 4 février 1880.
Pataille 1861, p. 106). Cette décision est d’autant plus
heureuse que, d'aprés la Cour de cassation belge, les
traités conclus pour la protection des marques ne peu-
vent, par extension, s’appliquer aux noms.
- La jurisprudence belge a fait une application curieuse
de Varticle 191, dans un procés ot I'Etat francais était
en cause. Les marques employées par notre adminis-
tration des contributions indirectes sur les cigarettes

(1) Journal de droit international ﬁrivé 1883, p. 93. Voir anssi un arrét
de la cour de Milan du 16 mai 1881. Affaire Erla. |
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avaient été usurpées en Belgique. Ges marques se
composent des mots: « administration des contributions
indirectes » apposés sur les produits. I’Ktat francais
poursuivit les contrefacteurs devant le {ribunal correc-
tionnel de Bruxelles qui, dans un jugement du 17 aout
1875, prononca leur condamnation en vertu de l'arti-
cle 191 du Code pénal. L affaire fut portée en appel et
le jugement réformé par arrét du 8 juillet 1876.Voici, en
résumé, quels étaient les principaux motifs invoqués
par la Cour pour justifier cette décision : I"article 184 du
Code pénal, sur lequel Padministration des contribu-
tions indirectes voulait appuyer ses prétentions, et
gqui punit la confrefacon du timbre, du scean ou de la
marque d’une autorité quelconque, ne wvise que les
aulorités bhelges qui seiles ont un pouvoir en Belgique.
‘D’autre part les articles 186 et 183 du méme code qui
punissent 'usurpation des timbres et sceaux des Etats
étrangers, ne doivent s’appliquer que dans les cas ou
¢es signes'son_t employés par ces Ktats comme autori-
~tés, et non pour désigner les marchandises qu’ils peu-
vent fabriquer. La mention « administration des contri-
butions indirectes » n’est pas non plus une marque
de fabrique susceptible d’dtre protégée par les conven-
tions diplomatiques ; elle ne saurait étre comprise davan-
tage dans 'expression nom employée par 'article 191
du Code pénal ; enfin elle n’est pas une raison commer-
ciale, Padministration des contributions indirectes de
France n’étant pas commercante.
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Pourvoi ayant été introduit contre cette décision,
un arrét de la Gour de cassation décida que, silesmagis-
trats d’appel avaient fait une saine application des arti-
cles 184, 186 et 185 du Code pénal et des principes
admis en matiére de traités sur les marques, en revan-
che, ils avaient & torf refusé d’appliquer dans l'espéce
I'article 191. Cet article, d’aprés la Gour supréme, peut
trés-bien comprendre la dénomination sous laguelle
un gouvernement étranger exerce le monopole d’un
fabricant ou d’'un commercant : « La profession. de fabri-
« cant peut étre exercée aussi bien par une personne
« morale que par une personne physiquﬁe et nolamment
« par une administration du pays ou de l'étranger.
« L’exercice de cette profession est protégé par la loi
« belge au méme titre que 1’exercice de toute profession
« par un particulier, par cela seul qu’aucune disposition
« ne met les administrations publiques étrangéres hors
« dudroit commun. » (26 déc. 1876. Pasicrisie 1877, 1,
i3 J. D. 1. P. 1878 p. 423.)

— La loi argentine des marques contient tout un titre
consacré aux noms de fabrique et de commerce; ils
sont protégés sans qu’il soit nécessaire de les faire
enregistrer, dit 'article 27, mais il n’est pas permis &
une personne d’employer un nom sous lequel un con-
current exploite déja, sans y infroduire une modifica-
tion capable de prévenir toute confusion (art. 23). L’ac-
tion en usurpation n’est ouverte que pendant un an.
Passé ce délai, toute réclamation. est nulle et non ave-
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nue (art. 24). Nouns avons vu que cette loi est applica-
ble aux étrangers sans exigence de réciprocité.

— Dans les autres pays les noms des élrangers sont
protégés aux mémes conditions que leurs marques et
en vertu de la méme lot.

En Allemagne la loi d’Empire de 1874, qui, par son
article 14, punit 'usurpation du nom des mémwes pei-
nes que la contrefacon des marques, est applicable aux
étrangers établis hors de PEmpire en cas de réciprocité
légale ou diplomatique (art. 20 de la loi, cité & propos
des marques). Quant aux industriels et commer¢ants
qui exploitent sur le territoire allemand, ils doivent,
pour obtenir la protection de leur raison de commerce
(firme) la faire inscrire sur le registre de commerce de
leur circonscription. Clesl ce qu’exige la loi dite des
firmes de 1865. Cette loin’est pas applicable aux établis-
sements situés a 1’étranger.

— La loi suisse des marques (19 déc. 1879) protége
les noms et raisons commerciales, méme non déposés
comme marques sous une forme distinctive (art. 2 et
9). Nous avons vu que cette loi s’appliquait aux étran-
gers en cas de réciprocité légale ou diplomatique.

— L’usurpation des noms est encore punie par les lois
sur les marques de Suéde. (art.1¢%) de Norwége, (art. 1°%)
d’Autriche, (art. 6), de Danemarck, (art. 1) de Portugal
(article 5, 2°) applicables aux étrangers dans les mémes
cas que les lois suisse et allemande.
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Il en est de méme dans les lois roumaine, (art. G) et
turque, applicables aux étrangers seulement en cas de
traités. D’aprés la loi turque (art. 1<), le nom esl con-
‘sidéré comme une marque et protégé A ce titre.



CHAPITRE 11

DEFENSE DES INTERETS NATIONAUX

1¢ Loi de 18%3.

Nous connalssons maintenant les pays dans les-
quels nos marques sont protégées par laloi; ils sont
rares, et leurs législations, pour la plupart, sont de
dates frés-récentes. Aussi a-t-on cherché a atteindre
par des moyens spéciaux les fraudes commises hors
de France au préjudice de nos nationaux. Des con-
ventions diplomatiques ont été conclues avec le plus
grand nombre des pays civilisés afin d’assurer aux
Francais le hénéfice des lois étrangéres ; mais on
a été plus loin : une loi spéciale du 26 novembre 1873
a eu pour bhut d’étendre, dans une certaine mesure, la
compétence de nos tribunaux a 'égard des contrefa-
cons commises hors de notre territoire, et d’épargner
alnsi & nos nationaux 1ésés les risques et les frais sou-
vent considérables d'une action en justice & I'étranger.
En méme temps qu’elle -étendait cette compélence, la
loi frappait les coupables d’une peine plus forte que
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celle prononcée par la loi de 1857 et bien capable d’in-
timider les frandeurs (1).

Il est nécessaire de rappeler qu’aux termes de l'arti-
cle 5 du Code d’instruction criminelle, article révisé
en 1866, celui qui s’est rendu coupable d’un délit a
I’étranger ne peut étre poursuivi en France que s'il est
Francais, et si le délit est puni, non seulement par la
loi francaise, mais encore par la loi du pays ot il a été
commis. CGe principe, appliqué aux délits prévus par la
loi de 1857, amenait les conséquences suivantes: jamais
la contrefacon commise par un étranger dans son pays
ne pouvait étre poursuivie en France; commise par
un Francais elle échappait encore a la juridiction de
nos ftribunaux si la loi du lien ne protégeait pas les
marques francaises en qualifiant délit leur usurpation.

Voici quel moyen on a employé pour venir en aide
a nos commercants et fabricants : en justifiant du
dépdét () de leurs marques ils peuvent, moyennant
paiement d'un droit, obtenir que l'administration
appose sur leurs produits ou leurs enveloppes un tim-
bre ou un poincon destiné & affirmer l'authencité de
leur provenance. Ainsi revétues de l'estampille ofli-
cielle, les marchandises portent avec elles un certificat

- {1) Travaux forcés a {emps. Article 140 du Code pénal auquel la loi
renvoie.

() In exigeant la preuve du dépot (art. 5 du reglement d’administra-
tion publique du 25 juin 1874) on a voula empcécher les contrefactenrs de
se procurer la garantie d’authencité. Remarquons pourtant que, le dépot
n’étant pas chez nous attributif, le proceés-verbal de dépdt n’est pas une
- preuve certaine du droit de propriété de la marque,
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d’origine francaise, le timbre ou le poingon sont en
quelque sorte une marque nationale. Si le contrefacteur
a Pétranger ne reproduit pas, en méme temps que la
marque du fabricant, le sceau de I'Etat francais qui
fait corps avec elle, le consommateur sera immédiate-
‘ment mis en défiance sur la provenance réelle des pro-
duits, pour peu qu’'il soit au courant des habitudes,
que la loi de 1873 veut faire prendre aux exportateurs
de nos articles. Si, au contraire il pousse 'audace jus-
qu'a imiter lestampille officielle, ce n’est plus un
délit qu'il commet alors, ¢’est un crime qui, aux ter-
mes de P’article 7 du Code d'instruction criminelle, le
rend justiciable des tribunaux francais, méme s’1l est
étranger.

Le législateur de 1873 avait espéré que, grace a ces
avantages offerts au commerce national, nos exporta-
teurs s’empresseralent de se procurer le timbrage et
le poinconnage officiels. Si son espoir avait été réalisés
le probléme tant cherché d’une marque nationale était
résolu, et un coup décisif était porté a la contrefacon
étrangére. Mais, 4 I'idée de protection de la propriété
industrielle se mélait, dans 'esprit des auteurs de la
loi, un désir de procurer des ressources au trésor public
qui s’explique si Fon se rappelle les difficultés finan-
ciéres du moment. En fixant la quotité du droit & payer
pour obtenir les avantages de la loi, droit qui se justi-
fie du reste, puisqu’il correspond & un service rendu, le
législateur a eu la main un peu lourde (de 1 centime
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a1 franc pour chaque objet timbré, de 5 centimes a
o francs pour chaque apposition de pbinc_;. n. Art. 2). De
plus, la nécessité de recourir a l'intervention de I'ad-
ministration est de nature a faire craindre des lenteurs
préjudiciables & I’exactitude dans les livraisons, qua--
lité s1 justement appréciée dans le commerce sérieux.
(Ces considérations expliquent le peu de succés qu’ob-
tlent dans la pratiquela loi de 1873 qui reste & peu prés
lettre monrte. |

Lrarticle 9 de la loi de 1873 en décidant que les dis-
positions des auires lois sur les marques et les noms
commerciaux seront applicables aux éfrangers en cas
de réciprocité, indique clairement que le timbrage et le
poingonnage officiels sont réservés dans tous les cas &
I'industrie nationale. Pourtant nous croyons que les
industriels et commercgants étrangers établis en France
pourront réclamer Papplication a leur profit des dispo-
sitions de la loi de 1873. Il ne faut pas oublier en effet
que-la loi de 1857 les assimile aux Francais, et les ter-
mes mémes de l'article 9 de la loi de 1873 prouvent
avec évidence que le législateur n’a entendu viser dans
“cet article que les étrangers établis hors de notre terri-
toire ; c’est une modification a I'article 6 de la loi de
1857 qui laisse intact 'article o relatif aux étrangers
- établis en France.

Parmi les lois étrangéres, la loi portugaise du 4 juin
1883 est la seule qui ait admis un systéme analogue a
celui de notre loi de 1873. L’article 9 (Ch. 3) décide que
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les marques déposées et enregistrées conformément au
chapitre précédent pourront étre garanties par I’apposi-
tion du timbre de I'Ktat. |

Si 'on rapproche cel article des dispositions admises
par la méme lol au sujet des marques élrangeres et de
notre article 9 de la loi de 1873, on en conclut que les
Irancais ne peuvent, méme en se fondant surles traités
garantissant les marques portugaises en France, récla-
mer en Portugal l'estampille officielle pour leurs mar-
ques. En effet, quant au timbrage et au poingonnage, la
réciprocité n'existe pas, puisque les étrangers ne sont
pas admis chez nous & invoquer la loi de 1873, et que
la loi porfugaise n’accorde aux étrangers en Portugal
que les avantages concédés a ses nationaux dans les
pays éfrangers.

Du reste, les étrangers établis sur le territoire por-
tugais sont assimilés aux nationaux et peuvent, a ce
titre, faire apposer sur leurs produits marqués le cer-
tificat d’authenticité.

D’ailleurs les signes apposés par lautorité sont,
avant tout, des attestations garantissant la réalité de
la provenance des marchandises, et on ne voit pas bien
quelle utilité présenterait a ce titre au Francais établj
en France l'apposition du timbre de I'Ktat portugais.
11 est vrai que la contrefacon en Portugal de ses mar-
ques revetues de I'estampille officielle attirerait sur son
auteur des peines plus sévéres, mais on comprend Lrés
bien que chaque Litat réserve i ses seuls nationanx le

12
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hénéfice de cette protection exceptionnelle el se consi-
dére comme quitte envers'les étrangers quand il leur a
garanti I'exercice normal de la propriété des marques
qui seul est de droit naturel.

— L’avortement des espérances congues par le législa-
teur de 1873 a laissé ouverte la question de 'adoplion
d’un signe ayant pour but de certifier la provenance
francaise des produits.

La société de I’ Union des fabiicants pour le piotec-
tion internationale de la propriété industrielle, recon-
nue d’utilité publique par un décret du 28 mal 1877,
a pris en main les intéréts de nos industriels el com-
mercants, et cherché a atteindre le but manqué par le
législateur. |

Un cachet, portant le nom de cette société, a été crié
par elle pour étre apposé sur les marques de produils
exclusivement francais.

Ce cachet n’est appliqué qu'a bon escient, aprés
la certitude acquise que la marque présentée n’est pas,
elle-méme, une contrefacon. Ainsi se frouve évité un
des plus graves inconvénients du systéme de la loi
de 1873. D’aprés cette loi, en effet, toute marque dépo-
sée pouvait étre revétue de I'estampillage officiel, ce
- qui était loin de constituer une garantie, le dépot n'é-
tant pas, chez nous, attributif de propriété.

Grace au controle exercé par 1'Union des fabricants,
toute marque revétue de son timbre doit étre tenue
pour francaise et pour légitimement employée.
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A quel titre le signe de cette société a-t-il droit a
la protection ?

Il ne constitue pas une marque, il ne peut done
hénéficier des lois francaises et étrangéres sur les mar-
ques emblématiques ; il se compose uniquement d’un
nom, celui de I’'Union des fabricants. Mais cette société
n'est ni commercante ni fabricante; la loi de 1824 et
les dispositions des lois étrangéres 'analogues sur le
nom commercial ne sauraient donc lui étre appliquées.
Lusurpation de son nom n’en sera pas moins punie,
en vertu du principe que nul ne peut faire un usage
franduleux du nom d’autrui. C’est en appliquant ce
principe de haute justice que le fribunal provincial
de Hambourg a fait respecter le timbre de 1'Union
usurpé par des commercants allemands qu’il a con-
damnés a des dommages-intéréts par décision du
11 décembre 1886. |

Voici dans quellés circonstances s’était produite 1'u-
surpation: Par suite des difficultés douaniéres surve-
nues entre la France et la Roumanie an mois de juin
1885, les produits francais étaient frappés d'un droit
exorbitant a leur entrée dans ce dernier pays, et leur
prix de vente y avait augmenté proportionnellement.
~ Dés lors, pour les commerc¢ants roiumains peu scrupu-
leux, se posait le probléme suivant: obtenir des mar-
chandises d’apparence francaise sans acquitter les
droits de domnane, les revendre & un prix inférieur au
prix courant afin d’attiver-1a clientéle, mais assez éleve
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encore pour profiter de la hausse survenue sur le marché.

Quelques-uns de ces commercants s’assurerent la
complicité d’'une maison de Hambourg qui consentit a
entrer dans leurs vues. IKlle leur envoya des boites de
thé revétues des marques d’'une compagnie francaise (1);
pour rendre plus vraisemblable la provenance indiquée,
elle fabriqua & Hambourg, lieu de l'expédition, des éti-
quettes reproduisantle nom de I'Union des fabricants,
et les envoya en Roumanie pour élre apposées sur
les produits aprés importation. |

La fraude fut signalée a I'Union qui intenta un pro-
cés devant le tribunal de Hambourg de concert avec
la compagnie francaise dont les marques avaient été
usurpées. Les demandeurs oblinrent gain de cause,
et le tribunal donna a sa décision concernant 1'Union
des fabricants des motifs que nous croyons devoir
reproduire : |

« Lia Société plaignante, dont l'existence sous ce
« nom (Union des fabricants pour... etc) n’est nulle-
« ment confestée, a, tout comme un indigéne un droit
« 4 ce que son nom ne soit pas employé dune facon
« déloyale, et elle a également le droit de porter une
« plainte en dol contre quiconque lul a occasionné
-« un préjudice par suite de I'usage abusif de son nom.
« L’emploi, de la part des défendeurs, du nom dela
« Société demanderesse, a été sciemment illégal et,
« de plus, dommageable, ainsi que le tribunal en juge

(1) Les marques francaises ne sout pas protégées en Roumanie.
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« d’aprés les circonstances, aussi les défendeurs n’ont
« ils pas essayé de soutenir qu’en faisant usage du
« nom de la plaignante ils availent agi par pure igno-
« rance des faits ;... il importe peu dans 'espéce que
« le droit francais n’accorde an nom qu'une protection
« restreinte, car il n’y a aucune raison pour que la
« Société plaignante qui est étrangére, et qui réclame
« une protection générale, soit traitée sur un pied infé-
« rieur aux regnicoles. Au surplus, comme les défen-
« dears n’ont pas contesté avoir fait fabriquer & Ham-
« boarg les étiquettes (timbres) portantle nom de la
« Société demanderesse et les avoir expédides en Rou-
« manie pour étre apposées sur les emballages des pro-
« duits par eux exportés dans ce pays, il est évident
« que la plainte est fondée.» |

La décision du tribunal de Hambourg est devenue
définitive, les défendeurs ayant fait appel aprés les

délais de rigueur.
2+ Article 19, de la loi de 1857.

Les confrefacons sont malheureusement si {réquen-
tes que le public, instruit par une expérience souvent
renouvelée, ne se laisse pas toujours tromper par les
usurpateurs de marques et de noms francais. Geux-ci,
toujours ingénieux, ont frouvé un moyen commode de
prévenir la défiance des acheteurs en procurant a leurs
marchandises confrefaites un véritable certificat d’au-
thenticité. Voici comment ils vy sont parvenus. Ils
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introduisent en France leurs produits étrangers revé-
tus de marques et de noms francals; aprés un séjour
plus ou moins prolongé en entrepdt, ou méme aprés
avoir simplement transité, ces produits sortent de notre
territoire revétus des plombs de la douane et sous let-
ire de voiture francaise. On ne peut plus douter, dans
les pays ou ils sont alors répandus, qu'ils viennent de
France, et il v a dés lors une forte présomption pour
qu’ils y aient été réellement fabriqués.

Avant 1857 on agitait la question de savoir s’il élait
possible de saisir en cours de route pour l'application
de 1a loi de 1824 les produits ainsi marqués qui transi-
taient sur notre territoire. On avait soutenu que les
principes admis en matiére de douane (et d’aprés les-
quels les 'objets en transit sont traités au point de vue
de I'acquittement des droits comme s’ils n’avaient pas
touché le territoire), devaient recevoir ici leur applica-
tion, et que la saisie en cours de route n’était pas possi-
ble. La Cour de cassation avait fait justice de cet argu-
ment en déclarant que les dispositions des lois de
douane a ce sujet avaient été édictées seulement dans
le but de favoriser les industries de transport et n’a-
vaient aucune raison d’étre appliquées dans notre
hypothése. (1) Néanmoins la question pouvait se pré-
senter 4 nouveau et donner lieu a des décisions con-
traires, aussi quand il s’agit de réformer la législation

(1) Cass. 7 décembre 1854, Pataille 1856 p. 209. Cft. Paris 6 novemb. 1857
Pataille 1858, p. 126.
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des marques, le projet du gouvernement contint-il un
article ayant pour but de permettre a la partie 1ésée et an
ministére public d’opérer la saisie de ces produits dés
leur entrée en France et sur tout leur parcours en terri-
toire francais. [.a commission du Corps législatif alla
plus loin, elle proposa de donner aux agents des doua-
nes le droit de salsir eux-meémes les marchandises a
la frontiére. Cette proposition fut adoptée.

Ainsi Darticle 19 tranche dans le méme sens que la
jurisprudence de la cour de cassation la question de
la possibilité de saisir, de plus il rend la saisie plus
facile, en autorisant l’intervention de la douane, ad-
ministration bien placée pour découvrir les fraudes au
cours de ses recherches et pour prévenir les intéressés.
Tel est le but de ’article 19 que nous allons citer :

« Tous produits étrangers portant soit la marque,
« soit le nom d'un fabricant résidant en ¥France, soit
« I'indication du nom ou dulien d’unefabriquefrancaise,
« sonfprohibés a I’entrée et exclus du transit et de L'en-
« trepdt etpeuvent étre saisis en quelque lieu que ce soit,
« soit 4 la diligence de ’administration des douanes,
« soit 4 la requéte du ministére public oun de la partie
« lésée. _

« Dans le cas ou la saisie est faite & la diligence de
« ladministrafion desdouanes,le procés-verbal de saisie
« est immédiatement adressé au ministére public. — Le
« délai dans lequel I'action prévue par D'article 18 devra
« élre intentée sous peine de nullité de la saisie, soit par
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« la partie 1ésée soit par le ministére public, est porté a
« deux mois. Les dispositions de I'article 14 sont appli-
« cables aux produits saisis en vertu du présent article. »

Comme on le voit, le texte ne s'occupe pas seulement
des marques, mais encore des noms de personnes et de
lieux; c¢’est le seul article de la loi de 1857 qui doive
étre appliqué au nom commercial.

Quelle est, au juste, la portée de cet article?

'On est généralement d’accord pour reconnaitre qu’il
ne crée pas un délit spécial, le délit d'introduction de
produits frauduleusement marqués, qui serait 1’analo-
gue du délit d'introduction de produits contrefaits prévu
par la loi de 1844 sur les brevets (art. 41). S’il était vral
que l'introduction constituat par elle-méme un délit, il
faudrait accuser le législateur de 1857 d’une faute de
méthode inexcusable pour avoir relégué dans le titre
V (des disposition générales et t{ransitoires), un texte
ayant pour but d’ajouter un fait délictuel nouveau a
ceux qu’il avait prévus et énumérés dans le titre I1I(des
pénalités). Ce manque de logique serait d’antant moins
pardonnable que la loi de 1857, au point de vue des
pénalités, est rédigée sur le modéle de laloi de 1844 dont
I'article 41 énumére le délit d’introduction en méme
temps que les autres. Pourquoi lui aurait-on fait une
place & part dans la loi des marques, pourquoi ’aurait-
on exilé alors du tifre des pénalités ¢ Rien ne pourrait
Iexpliquer. I’exposé des motifs de la loi est d’ailleurs
formel sur ce point: aprés avoirindiqué la fraude qu’il
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s’agissait de réprimer, il indique le moyen proposé pour
arriver a ce but; ce moyen, c¢’est, dit-il, « Q’autoriser la
saisie » de pareils produits a la 1‘quuéte du ministére
public ou de la partie 1ésée. Rien de plus. Le rapport
de la commission est aussi significatif. |

N’oublions pas que nous sommes en matiére pénale
ou il ne faunt pas exagérer la pensée du législateur
dans le sens de la répression, et encore moins créer un
délit de toutes pieces (1).

De ce que Particle 19 n’a pas pour but de prononcer
une peine conftre I'introducteunr, il n’en résulte pas que
la saisie et la confiscation seront les seuls moyens de
répression employés en cas d’introduction des marchan-
dises contrefaites. L’article nous en avertit d’ailleurs,
pulsqu’il prévoit qu’une action pourra étre intentée, et
augmente le délai ordinaire dans lequel elle devra étre
introduite. Le but de la loi ¢’est de donner une arme de
plus a la partie lésée, en permettant expressément la
saisie et en la rendant facile, et non de la priver des
recours de droit commun en la matiére. Pour bien com-
prendre la portée de larticle 19 il faut donc combiner
ses dispositions avec les principes qui régissent la
répression de la contrefacon. On devra recourir pour
cela au titre « des pénalités » dela loi de 1857 au point de
vue des marques, a la loi de 1824 pour les noms.

1° Marques. — La loi de 1857 prévoit trois catégo-
ries de faits délictueux pour la contrefacon et I’emplol

(1) V. Bédarride n° 994 et Rendu ne 359.
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des marques contrefaites (art. 7) et ces délits ont leurs
analogues quand il s’agit des marques imitées. Ces trois
catégories sont :

1° La confrefacon proprement dite et I'usage des mar-
ques contrefaites.

% I’apposition frauduleuse de ces marques sur les
produits.

3° La vente et la mise en vente sciemment de ces
produits. |

Peut-on faire rentrer l'introduction dans une de ces
catégories 2 M. Pouillet (1) (n° 355)" pense que « I'in-
« troducteur,lors méme qu’il se borne au transit, a pour
« but de donner & sa marque une apparence francaise,
« I'introduction est donc, conclut—il,nécessaireinent liée
« aunusage en France de la marque contrefaite ». Ainsi
il semble que, d’aprés le savant auteur, 'introduction
devrait étre punie comme 'usage de la inarque contre-
faite ou imitée.

Nous regrettons de ne pounvoir admetire cette conclu-
sion. Nous nous faisons du délit d’usage une idée bien
différente de celle que parait exprimer M. Pouillet,
dans le passage de son ouvrage auquel nous faisons
allusion. La loi a traité 'usage avec la méme sévérité
que la contrefacon proprement dite, et elle n’a pas per-
mis 4 son auteur d’invoquer l'exception de bonne foi.
(Cest 1a une remarque qui doit nous mettre en garde

(1) Voir aussi Rendu ne 859.
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contre l'extension de ce délit en dehors des cas certai-
nement prévus par le législateur. Pour nous, ce délit
suppose une contrefacon pour ainsi dire en deux actes,
dont le premier serait la confection des timbres on
cachets, le second I'impression de ces timbres ou cachets
sur des étiquettes ou enveloppes destinées & servir de
marques. - G’est cette 1mpression que la lo1 veut punir
en parlant d’usage dans Darticle 7, 1°.

M. Pouillet dans un autre passage (n° 167) voit un
fait d'usage dans l'acte d’un agent d’une maison étran-
gére qui fait en France des offres de services en s’enga-
geant 4 livrer pour sa maison des produits revétus de
marques francaises conformes & un modeéle qu’il col-
porte. Il nous semble qu’il y a 1a purement et simplement
une mise en vente qui rend son auteur passible des
peines portées a larticle 7, 3°. Peu importe que les pro-
duits ne soient pas présentés en nature revétus des
marques usurpées. L’offre de vendre a lieu en France,
la loi francaise doit donc s’appliquer. Si par les mots
usage de la marque, le législateur avait voulu viser des
actes qui, tout au moins, se rapprochent de trés prés de
la mise en vente, comme celui qu’indique M. Pouillet,
on ne comprendrait vraiment pas qu’elle ait interdit &
leurs auteurs d’invoquer I'exception de bonne foi qu’elle
reserve aux vendeurs. Si I'on entend le délit d’usage
comme nous l’avons fait, il est facile de s’expliquer, au
contraire, que la loi I’ait puni avec 1la méme inflexible
rigueur qu’elle montre pour la contrefagon, puisquil
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n’en est, en quelque sorte, que la continuation.

L’introduction ne-saurait donc se rattacher aux faits
que la loi a prévus en parlant de I’'usage de la marque,
et, faute d’une répression spéciale & elle destinée, il
faut chercher un moyen de la frapper indirectement.

Aun moment ou la salsie est opérée a la frontiére,
deux faits se sont nécessairement passés ; la confection
~de la marque et son apposition. L'apposition, au moins,
a toujours eu lieu a l'étranger. Quant & la fabrication
de la marque, elle peut avoir eu lieu en France. Il est
arrivé assez souvent que les usurpateurs ont fait con-
fectionner leurs étiquettes sous leurs yeux en France,
puis les ont expédiées & 1'étranger pour étre apposées
sur les produits. Dans ce cas, 'article 7, 1° s’applique
sans contestation possible & I'imprimeur ou au graveur,
et 'introducteur, leur complice, est passible des mémes
peines qu’'enx.

S1 la contrefacon proprement dite a eu lieu elle-méme
a 1'éfranger, il faut distinguer: la lol pénale du pays ou
elle a été commise punit-elle 'usurpation des marques
francaises ? Alors il sera permis & la partie 1ésée d’agir
dans ce pays contre le contrefacteur ou 'auteur de 1'ap-
position, et I’introducteur, leur complice, sera poursuivi
avec eux. S'il réside en France, on pourra méme I’assi-
gner séparément devant nos tribunaux. De plus, en
verfu de 1’article 5 du code d’instruction criminelle, si
les auteurs de la fraude commise & l'étranger sont
Francais, il sera loisible 4 la partie 1ésée de porter en
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France une plainte qui mettra en mouvement I"action
du ministére public.

Enfin, par application des articles 14 et 16 du Code
civil Paclion en dommages-intéréts pour réparation de
Patteinte portée au droit de propriété de la marque sera
ouverte en Irance méme contre les auteurs des
manceuvres a l'étranger, quelle que soit leur nationalité.

>1 la 1ol pénale élrangere ne puuib pas la contrefa-
con de nos marques, alors 1l 0’y a pas de délit commis,
et le recours au civil est seul possible.

Il peut se faire que les produits solent introduits
aprés-vente sur notre territoire et a destination de I'a-
cheteur résidant en IFrance ou a l'étranger (Dans ce
dernier cas les marchandises ne font que transiter).
Alors l'introducteur qui a vendu les produits sera pas-
‘sible des peines portées a l'article 7, 3°.

La pensée duo législateur étant de frapper surtout
les produits en transit, c’est certainement cette hy-
pothése qu’il avait en vue quand il a parlé dans
I'article 19 de T'action intentée aprés la saisie. Il faut
avouer aussi que cette fraude est particuliérement
dangereuse; en effet, les marchandises une fols sor-
ties de France, les contrefacteurs échappent a toute
poursuite siles pays ot elles sont alors importées ne
protégent pas une marque. Dans le cas d'importation,
au contraire, les produits arrivés a destination ne pour-
ront étre vendus sans s’exposer a encourir les peines de
article 7, a°.
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Remarquons que, grace au grand nombre de conven-
tions diplomatiques, 'action correctionnelle sera pres-
que toujours ouverte contre I'introducteur résidant en
France au- moins comme complice d'un délit commis
dans un pays qui punit la contrefacon de nos marques.

2 Noms. — La loi de 1824, comme on l'a vu, punit
aussl 'apposition frauduleuse des noms de fabricants
et des noms de lieu sur les produits, et la vente de ces
produits. Nous n’aurions qu’a faire les mémes distinc-
tions et qu’a appliquer les mémes p‘rincipes développés
au sujet des marques; s1 cette lo1 ne prévoyaif pas en
outre le délit de mise en circulation.

En introduisant des marchandises contrefaites est-il
vral qu'on les mette en circulation au sens de la loi?
La jurisprudence 1'a toujours pensé, et 1l faut recon-
nailre que cette doctrine lui a fourni une arme redouta-
ble contre les usurpateurs de noms. Quelque désirable
que soit la répression des {raudes, nous ne croyons
pas qu’on doive 'obtenir en détournant de leur sens les
expressions d'un texte de loi pénale. Cest cependant
ce quon est, croyons nous, obligé de faire dans Je sys-
téme de la jurisprudence. Dans cette opinlon, mettre
en circulation signifie faire changer de lieu, déplacer,
si bien qu'un commercant commettrait le délit de mise
en circulation en transportant des produits contrefaits
de son magasin dans une de ses succursales. Pour
nous telle n’est pas la pensée de la loi ; mettre en circu-
lation signifie faire passer des mains d'une personne
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dans les mains d’'une autre personne, c’est le sens éco-
nomique du mot. Nous pensons que le 1législateur a
compris ainsi les expressions de Ia loi et qu’elles
visaient dans son esprit ceux qui achétent ef revendent
les marchandises sans les exposer en vente dans leurs
magasins. |

C’est ce qui ressort du passage suivant du rapport de
M. Lemoine des Mares : « craignant que les seuls mots :
« exposé en vente ne donnassent lien a quelques in-
« terprétations a l’aide desquelles les coupables pour-
« raient se soustraire a la peine, en achetant des mar-
« chandises marquées de noms supposeés pour les rreven-
« dre dans un autre endroit ou les exporter suns les faire
« entrer dans leurs magasins, volre commission vous
« propose d’ajouter, dans le 2¢ paragraphe de l'article
« précédent les motls : ow mis en circulation. » Ainsi
la commission a voulu, par l'adjonction de ces mots
atteindre un acte analogue ala vente, que I'expression
« exposé en vente » n’aurait pas frappé ; on n’a pas en-
tendu créer un délit de déplacement de marchandises
mals bien donner plus de compréhension au délit d’expo-
sition en vente. On ne saurait donc dire que celui qui se
fait expédier les marchandises qu’il a achetées com-
melte le délit de mise en circulation.

Mais la plupart du temps lintroducteur aura com-
mandé a 'étranger P'apposition des mentions fraudu-
leuses, i1 pourra donc étre condamné comme complice
de cette-apposition, non plus en vertu du § 2 de lar-
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ticle premier mais en vertu du § 1°¢. Cette condamna-
tion pourra étre prononcée aussi bien contre un négo-
clant que contre un fabricant. En ellet, la complicité
spéciale prévue par 'article 1¢ § 2, n’a pas pour hut de
mettre les débitants 2 P’abri des poursuites pour com-
plicité de droit commun (1). ]
Quand il s’agira des noms de lieu, 1l faut avouer que
wotre maniere d’entendre le délit de mise en circulation
aura pour effet d’assurer Pimpunité a 'introducieur et
que la sanction pénale se réduira a la saisie et ala
confiscation. Le fait d’apposer frauduleusement sur des
produits le nom d'un lieu de fabrication {rancaise
ne constitue un délit dans aucun pays étranger; 1'in-
troducteur ne saurait donc étre poursuivi en France
comme complice d’'un acte accompli légitimement &
I'étranger.
-1l serait désirable, pour combler cette lacune et assu-
rer la répression dans tous les cas, qu'un texte formel
prononcat une peine contre tout introducieur d’objets
revétus soit de marques soit de noms (de personnes ou
de lieux) usurpés.
"~ — Une question spéciale se pose apropos des noms de
lieu. Des négociants, et, méme, des fabricants francais,
attirés par le bon marché de la main-d’ceuvre a I’étran-
ger ont pris, depuls quelques années,’habitude de faire

(1) « Le débitant peut étre complice, soit qu’il ait demandé la fabrication
« frauduleuse, soil qu’il ait lui-mdéme exceulé les allérations ; il subira
« les peines ordinaires de sa complicile. C'est Ie droit commun. » (Exposé
des motifs présenté a la Chambre des dépulés).
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fabriquer hors de France des produits qu’on leur expé-
die ensuite revétus du nom de la localité ou ils sont
établis. L’article 19 doit-1l s’appliquer dans cette hypo-
thése? la saisie et la confiscation doivent-clles étre
opérées 2 De graves discussions ont en lieu & ce sujet,
et 11 faut avouer que I'ensemble des arréts de la juris-
prudence révéle une doctrine encore hésitante.

La guestion s’est présentée pour la premiére fois a la
Cour de cassation le 9 avril 1864. La Cour supréme,
(rejetant un pourvol introduit & propos d’un arrét de la
Cour de Rouen du 29 janvier de la méme année),
décida que l'article 19 ne devait pas recevoir son appli-
cation , attendu « qu’au point de vue ou s’est placé le
« législateur 'usurpation est I'édlément essentiel de I'in-
« fraction qu’il a voulu réprimer, que, lorsque ¢’est du
« consentement et parl’ordre du négociant francais lui-
« méme que sa marque, son nom ou le nom du lieu de -
« sa résidence ont été apposés, cet élément disparait...»
Cette décision est cerfainement irréprochable en ce
qui concerne la marque et le nom du négociant, mais
en est-il de méme quant & la mention de provenance ?
La Cour de cassation semblait oublier les termes de
I'article premiér de la loi de 1824, qui interdisent for-
mellement I’apposition sur les produits du nom dun
lieu autre que celui de la fabrication.

Il est possible que, dans le cas ou se place l’arrét,
I'apposition du nom de lieu constitue une concurrence

déloyale, une fraude préjudiciable aux confréresda de.
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Iintroducteur établis dans la méme localité que lui.
En faisant fabriquer & 1’étranger, probablement pour
bénéficier d’une main-d’ccuvre moins cotuteuse, celui-ci
se place dans des conditions privilégiées, qui lul per-
mettent d’attirer la clientéle en vendant a meilleur
compte. La mention de pi'ovenallce CONSEerve a ses mar-
chandises le bénéfice de la remommée acquise a l'in-
dustrie du lieu, et cela grace & un mensonge; il a
I’'air de vendre a meilleur compte que ses concurrents
des produits fabriqués dans les mémes conditions
que les leurs. Il y¥ a donc concurrence déloyale.

Du seul fait de son établissement dans le lieu de
fabrication indiqué, il ne résulte pas qu’il a le droit d’em-
ployer comme hon lui semble le nom de ce lieu; s’il
est propriéfaire de son nom patronymique et de sa
marque, i1 n’est que copropriétaire du nom du lieu de
fabrication: ses compatriotes peuvent, comme lui, ’em-
ployer, son droit est limité par le leur, il n’en peut
faire un usage qui leur nuirait.

Le législateur de 1824 avaif certainement entendu
limiter ainsi le droit de se servir d'un nom de lieu,
puisqu’il avait demandé qu'un réglement d’administra-
tion publique détermin&t le rayon autour d’une ville
manufacturiére dans lequel pourraient étre fabriqués
les produits qu’on voulait revétir du nom de cette ville.
Le réglement n’a pas été fait, mais il est hors de doute
que les objets fabriqués a ’étranger ne peuvent, dans
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I'esprit de la loi, porter une indication de provenance
francaise.

La loi de 1824 peut donc s’appliquer & nofre hypo-
thése, de méme que Darticle 19 destiné a faciliter la
répression des délits qu’elle prévoit. |

C’est pour avolr trop perdu de vue I'esprit de la loi
de 1824 que la Cour de cassation, dans son arrét de
1864, a mis la mention de provenance sur le méme pied
que les marques et les noms de personnes.

Néanmoins une circulaire du ministre de I'agricul-
ture du commerce et des travaux publics, en date du
8 juin 1864, avertit les Ghambres de commerce que,
_conformément 2 la doctrine de la Cour de cassation,
les produits introduits dans les conditions de l'arrét
ne seraient plus saisis a la {rontiére. La circulaire exi-
geait d’ailleurs que la déclaration d’entrée constatit
que les marchandises avaient été fabriquées sur l'or-
dre du commercant ou du fabricant francais, et qu’elles
lui étaient destinées.

Le 20 juin 4881 le directeur général des douanes
adressait encore a ses subordonnés une instruction qui
reproduisait les termes de la circulaire ministérielle
de 1864

Tel était 1’état de la question quand, au commence-
ment de 1882, quelques fabricants de houlons élablis
3 Paris s’adressérent & la Chambre de commerce pour
la prier de provoquer une poursuite contre certains
industriels parisiens coupables d’avoir introduit des



196 PREMIERE PARTIE. — CHAPITRE 1l

boutons fabriqués en Ifalie et portanf néanmoins la
mention : articles de Paris.., Gomime conséquence de
ces réclamations, le 26 octobre 1882 et jours suivants,
les agents de la douane opérérent la saisie de boites
de boutons fabriqués en Italie ; puis les introducteurs
furent cités pour violation de la loi de 1824. La Cham-
‘bre de commerce se constitua partie civile.

Le tribunal correctionnel delaSeine,devant lequel une
des affaires avait été portée, commenca par débouter la
Chambre de commerce en lui refusant qualité pour défen-
dre en justice les intéréts des industriels et commercants
de son ressort. S'appuyant ensuite sur la généralité
des termes de D’article 1° de la loi de 1824 et considé-
rant que I'indication de Paris pouvait faire croire que
les boutons étaient de fabrication parisienne, il pro-
nonca la condamnation des prévenus. La Cour de Paris
(21 février1883. J. D. 1. P. 1883, p. 59) infirma la déci-
sion des premiers juges ; « considérant qu'il n’est pas
« établi que Paris soit pour les boutons un lieu particu-
« lierement renommé de fabrication comme le seraient
« Elbeuf et Sedan pourles draps; quelemot Paris, fracé
« sur les cartes saisies, indiquait seulement que les
« objets devaient étre débités comme articles de Paris,
« qualification que I'introducteur avait.le droit d’impri-
« mer ases marchandises par cela seul que le siége de
« son commerce était & Paris »...

Pendant ce tempsune action correctionnelle avait été
introduite devant le tribunal de Saint-Jean de Maurienne
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sur une des saisles pratiquées dans les mémes condi-
tions. Ce tribunal, contrairement a ce qu'avaient décidé
les juges de premiere instance de la Seine, renvoya les
prévenus des fins de la plainte. La cour de Chambéry
fut saisie & son tour, et, le 30 décembre 1883, elle ren-
dalt un arrét qui infirmait le jugement de St. Jean de
Maurienne : « Attendu, disait-elle, qu’il résulte des
« pireces du dossier et des délibérations et manifesta-
« tlons de la Chambre de commerce de Paris que la
« fabrication des boutons compte sérieusement au nom-
« bre des industries parisiennes, et que cette industrie
« peut éprouver un véritable dommage par la fausse
« marque d’origine apposée sur les boites de fabrica-
« tion étrangeére. »

Pourvol est introduit en cassation: le 23 février
1834 (1), un arrét de rejet applique dans toute sa
rigueur le principe de la loi de 1824 dont larrét de
1864 n’avait pas tenu compte. La Cour pose en prin-

cipe que cette loi, dans son article 1°r, « prohibe d'une
« maniere absolue et punit Papposition sur un produit

« Industriel d'un nom de lien autre que celui de lafabri-
« cation; l'alticle 19 de la loi-de 1857, ajoute I’arrét, n’a
« fait que confirmer et naintenir ces principes. »

La Cour supréme ne va cependant pas jusqu’a dire que
I'apposition du mot Paris suffira toujours a constituer
lacte punt par la loi; Ia suite de I'arrét montre bhien que

(1) Pataille 1884, p. 208.



198 PREMIERE PARTIE. — CHAPITRE.II

telle n’est pas sa pensée: « Aftendu que celte indica-
« tion était de nature & porter préjudice a lindustrie

« parisienne et & tromper I'acheteur, que ces apprécia-
« tions et constatations ont été faites souverainement.»
Ainsi il faut que la mention soit de nature a induire
en erreur sur la provenance réelle des objets.

" Souvenons-nous que, dans des circonstances identi-
ques, la Cour de Paris avait formulé des appréciations
diamétralement opposées a celles de la Gour de Gham-
béry. La Cour de Cassation reconnaissant les pouvoirs
souverains des magistrats d’appel en cette matiere,
aurait di, si I'arrét de Paris était venu devant elle, reje-
ter également le pourvoi, sous peine de se mettre en
contradiction avec elle-méme.

I’arrét termine en déclarant que la circonstance « que

« les boutons auraient été fabriqués en Italie avec les
« modeéles envoyés de Paris ne saurait avoir pour objet
« d’enlever 4 Yindication mensongére son caractere
« frauduleux » |

Nous croyons que cet arrét fait une saine application -
de la loi de 1824, si l'on admet linterprétation que
donne la jurisprudence aux mots: mis en circulation.
I1s’agissait en effet dans ’espéce d un introducteurnégo-
ciant et non fabricant, et la CGour l'a condamné en
vertu du paragraphe 2 de I'article premier de la loi.

I1 ne faudrait pas exagérer la portée de cet arrét: il
n’en résulte pas que toute mention d'une localité fran-
caise sur des produits étrangers pourra motiver la saisie.
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L’arrét lui-méme, nous ne saurions trop le répéter,
exige que Pindication soit de nature & porter préjudice
a I'industrie du lieu mentionné et a tromper 'acheteur.
Les Cours el tribunaux doivent faire souverainement
cette appréciation. D’aprés quels indices pourront-ils
fixer leur opinion a cetégard ? Leurs recherches devront
porter sur deux points principaux:

10 La localité indiguée est-elle connue pour la fabrica-
tion des produits introduits ?

2° Lamention a-t-elle les apparences d'une indication
de provenance ?

Dans le cas ou aucune fabrique de produits similaires
n’est exploitée dansl'endroitindiqué, la mention n’aura
aucune importance aux yeux des acheteurs, elle ne
pourra constituer une concurrence déloyale, puisqu'au-
cune comparaison ne peut étre faite entre les produits
qu’elle recouvre et ceux de la ville indiquée (Tri]). COTT.
Bordeaux 17 mars 1887 (1), Gazette du Palais des 20-21
mars ; Toulouse 8 décembre 1886, Pataille 1886 p.342.
Voir les consultations de MM.Pouillet, Bonfils et Lacoin-
ta. Cet arrét a été confirmé par la C. de cass., le 30 avril
1887. V. Gaz. des tribunausx des 2 et 3mali). D'ailleursle
texte méme de l'article 19 de la loi de 1857 montre qu’il
ne doit pas s’appliquer a cette hypothése. Ne dit-il pas
en effet, qu’on pourra saisir a la frontiére les marchan-
dises portant le nom du liew d'une fabrique francaise?

Si I'introducteur était le seul fabricant de Yendroit,

(1) Voir aussi un arrét de Nancy, Lot du 14 octobre 18806.
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on ne pourrait non plus dire qu’il y ait concurrence
délovale ; on ne se fait pas concurrence & soi-méme. I
faut, pour que larticle 19 et la loi de 1824 s’appli-
que, que la localité indiquée soit le centre d'une fabrica-
tion sérieuse.

Quant an caractére de la mention, il dérivera la plu-
part du temps de la nature de I’établissement de I'in-
troducteur. Tient-il une maison de commerce, presque
toujours l'indication n’aura pour hut que de faire con-
naitre son adresse (Ex: maison universelle rue d’Alsace-
Lorraine, Toulouse. Arrét sus-indiqué.) Contra : Besan-
con d avril 1887. (Gazette des tridunaux du 4 mai.) Ce
dernier arrét voit une intention frauduleuse dans le fait
d’ometire de mentionner la marque du fabricant étran-
ger et d’indiquer seulement le nom et I’adresse du com-
mercant destinataire. Cela est excessif ; la marque de
fabrique n’est pas obligatoire chez nous, etle fabricant
nwa pas, comme le dit l'arrét, « le devoir » de I’apposer
sur ses produits; d’autre part les commercants ont tou-
jours le droit de marquer leurs marchandises de leur
nom sans indiquer celul du fabricant. Le systéme
de la Cour de Besancon abhoutirait a supprimer les
marques de commerce employées isolément. |

-oi I'introducteur est fabricant, il y aura heaucoup
de chance pour que le public soit trompé en lisant
sur ses produits son nom et le nom d’une localité
francaise, et conduit & croire & la provenance nationale
des produits.
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Une circulaire du ministre du commerce du 26 fé-
vrier 1886, adressée aux chambres de commerce, fait
connaitre le changement de jurisprudence manifesté
dans P’arrét de rejet du 23 février 1884, et rapporte la
décision ministérielle du 8 juin 1864.

— (Quelques pays étrangers ont adopté des disposi-
tions analogues a nofre article 19. KEn Angleterre
une loi du 24 juillet 1876 prohibe d’une facon absolue
I’importation des produits de manufactures étrangéres
portant « un.nom, une marque, un embléme de nature
« & laisser supposer ou croire qu’ils sorfent d'une manu-
« facture britannique. »

— L’article 30 delaloi portugaise de 1883 contient une
disposition semblable. L’article 31 décide que le précé-
dent ne s’applique pas s’il est présenté un document
authentique ou légalisé qui prouve que c¢’est du consen-
tement de 'intéressé qu’il est fait usage du nom, de la
marque ou de la raison sociale figurant sur les pro-
duits venant de 1'étranger.

— En Ttalie, I'introduction des produits contrefaits
constitue un délit. (A. 58§ 2). |

— L’importation et le transit de marchandises étran-
géres portant un signe de provenance du pays sont in-
terdits en Serbie, (art. 23, loi du 20 mai (11 juin) 1884.)

— L’introduction en Turquie d’objets fabriqués a 1’é-
tranger avec I'apparence frauduleuse d’une fabrica-
tion ottomane est interdite par I’article 23 de la loi

~
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de 1872. Les objets arrétés & la frontiére par les agents

de la douane sont restitués a leur propriétaire.

— Nous ne pouvons terminer ce chapitre sans parler

des projets de réforme de la 1égislation francaise tendant

l

augmenter nos moyens de défense contre les manceu-

vres frauduleuses commises dans les rapports interna-

fionaux.

Le 29 février 1884, M. Bozérian déposait au Sénat une

proposition de loi en quatre articles, destinée a réprimer
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les fraudes tendant & faire passer pour francais des
produits fabriqués 4 I’étranger ou en provenant. »
Voici le texte de cette proposition:

« Art;1e, -— Les dispositions des arlicles 7, para-
graphe 1¢, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18 et 19 de la loi du
23 juin 1857 sur les marques de fabrique et de com-
merce sont applicables: 1° A ceux qul ont apposé
soit sur des produits fabriqués & I’étranger, ou en
provenant, soit sur leurs enveloppes, bandes ou éti-
quettes,. des noms, marques, signes ou indications
destinés & faire croire qu’ils ont été fabriqués en
France, ou qu’ils en proviennent; 2° A ceux qui, dans
le méme but, ont employé des manceuvres ou combi-

naisons frauduleuses de nature 4 tromper sur la véri-

table origine des produits; 3° A ceux qui, lorsque
des produits ont été fabriqués dans une localité étran-
gére portant le méme nom qu'une localité francaise,
ou lorsqu’ils en proviennent, n’ont pas joint au nom
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de cette localité le nom du pays dans lequel elle est
situéde; 4° A ceux qul ont sciemment vendu, exposé
en vente, infroduit ou tenté d’introduire en France,
oumis en circulation ces sortes de produits.

« Art. 2. — En cas de condamnation, la confiscation
de ces produtts sera prononcée par le tribunal.
En cas d’acquittement, la confiscation sera faculta-
tative. 5’11 y a partie civile en cause, les objets con-
fisqués Iul seront remis, sans préjudice de plus
amples dommages-intéréts, s’il y a lieu.

« Art. 3. — L.e droit de saisie accordé au proprié-
taire de marques par l'article 17 de la loi du 23 juin
1857 pourra étre exercé par tous ceux qui se préten-
dront 1ésés par les délits prévus par la présente loi.
« Art. 4. — La saisie des produits visés par la pré-
sente lol, ainsi que ceux tombant sous l’application
de la loi du 28 juillet 1824, par suite de suppositions
de noms de localité, pourra étre opérée a la diligence
des Ghambres de commerce agissant dans l'intérét .
des commergants et des industriels de leur ressort.
L’action pourra étre intentée & leur requéte. »
L’article premier aurait pour effet de rendre applica-

cable aux fraudes qu’il prévoit le systéme de répression

organisé par la loi de 1857. Il mefttrait hors de doute le

caractére illicite de la mention mensongére de prove-

nance.employée dans le cas de 1’arrét de la Gour de

cassation du 23 février 1884, dont nous avons parlé.

Iin outre, croyons-nous, il réprimerait ’indication de



204 PREMIERE PARTIE — CHAPITRE II

fausse provenance méme dans le cas ou la localité fran-
caise frauduleusement indiquée ne serait pas renommée
pour la fabrication de produits similaires. La France
entiére serait considérée alors comme un lieu de fabri-
cation, la loi protégerait 'industrie francaise prise dans
son ensemble.

Grace au paragraphe 2 de 'article 1° les pénalités de
la loi de 1857 deviendraient applicables, non seulement
dans le cas de mentions mensongéres apposées sur les
prbduits ou leurs enveloppes, mais méme quand des
manceuvres franduleuses seraient employées dans le hut
de faire croire a la provenance francaise des produits
mis en vente. (Exemple: prospectus, circulaires, affi-
ches). Actuellement ces manceuvres ne donnent lieu
(qu'a une action en dommages-intéréts basée sur 'article
1382 du Code civil (1). |

Le but du paragraphe 3 du projet se comprend a sa
seule lecture : 11 y a plusieurs villes étrangéres portant
le méme nom que des localités francaises (Vienne en
Autriche, Paris, Macon, aux Ktats-Unis).

Le dernier paragraphe de I'article premier, en créant
le délit d’introduction ou de tentative d’introduction,
supprimeralt les difficultés que nous avons rencontrées
dans Papplication de l’article 19 de la loi de 1857, et
assurerait une répression pénale dans tous les cas.

L’article 2 de la proposition rend la confiscation

- (1) Voir un jugement du iribunal de commerce de Saint-Quentin,
3 aotit 1885 eonfirme par arrét de la cour d’Amiens du 3 décemhre 1886.
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obligatoire en cas de condamnation, tandis que, d'apreés
Iarticle 14 de la loi de 1857, elle était foujours faculta-
tive.

Par Dlarticle 3 le consommateur aurait le droit de
faire saisir les produits, droit que l'article 17 de la loi
de 1857 réservait aux seuls propriétaires de marques.

Grace a 'article 4, les Ghambres de commerce auraient
désormais qualité pour agir en cas de supposition de
nom d’une localité comprise dans leur ressort. Cetle
disposition supprimerait les diflicultés qu’on rencontre
quand il s’agit de justifier e préjudice causé non a un
demandeur seul, mais & une collectivité dont il fait
partie (Voir a ce sujet les paroles de M. Bozérian dans
la séance du Sénat du 4 novembre 18806).

La proposition de M. Bozérian fut prise en considé-
ration, une commission fut nommée, -au nom de
laquelle M. Dietz-Monin déposa un rapport dont les
conclusions furent adoptées le 3 juillet 1884. Puis, le
ministre du commerc2, M. Hérisson, jugea que la ques-
tion méritait un examen approfondi, et soumit le texte
proposé a l'appréciation des cours, tribunaux, cham-
bres de commerce et chambres syndicales. L’enquéte
dura plusieurs mois ; la commission sénatoriale en étu-
diait les résultats quand, le 16 octobre 1886, M. Lockroy,
ministre du commerce, déposa a la Chambre des dépu-
tés un projet de loi calqué sur le texte rédigé par
M. Bozérian en 1884. Celui-ci protesta énergiquement,
dans la séance du Sénat du 4 novembre 1886, contre
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cette adoption ministérielle d’une idée dont il revendi-
quait 1égitimement la paternité (1). Le ministre retira
son projet.

Mais les résultats de l'enquéte ouverte avaient fail
dévier la proposition primitive du but poursuivi par son
auteur. Plusieurs des compagnies consultées avaiént
émis le veen qu’une refonte compléte de notre législa-
tion sur les marques et les noms commerciaux fit entre-
prise. Déférant & ce veeu, la commission sénatoriale
déposa, par I'organe de sonrapporteur, M. Dietz-Monin,
une proposition rédigée en ce sens. Le texte présenté
au Sénat -le 4-novembre 1886 a subi depuis denom-
breuses modifications, et nous croyons qu’'il n’est
pas encore parvenu & sa forme définitive. L’ecuvre
entreprise doit établir I'harmonie tant désirée entre
les principes qui régissent les marques emblématiques
et ceux admis pour le nom commercial.

M. Bozérian a repris, a fitre de contre-projet, sa pro-
position de 1884. I1 est & soubaiter que la discussion ne
s’en fasse plus longtemps attendre.

(1) Le projet du ministre différait de la proposition Bozérian en deux
points senlement : le droif de saisie n’y était pas accordé aux consomma-
teurs, et Ies chambres de commerce n’y elaient pas investies du droil de
poursuivre. Ces modifications étaient loin de constituer des ameéliora-
tions. -




DEUXIEME PARTIE

REGIME DE RECIPROCITE CONVENTIONNELLE

CHAPITRE PRIELIMINAIRE

DES CONVENTIONS — GLENERALITES

’examen que nous avons fait des dispositions légis-
latives concernant les étrangers en matiére de marques
et de noms commerciaux dans les principaux pays civili-
sés, conduit & conclure que les lois sont, par elles
seules, insuflisantes pour assurer la sécurité des rela-
tions internationales. Parmi elles, en effet, toute une
catégorie refuse protection a Pétranger en l’absence de
convention diplomatique; d’autres exigentla réciprocité
‘au moins 1égale, ce qui exclut un grand nombre d’Ktats ;
enfin, entre ‘les pays qui usent de réciprocité, 1l est
encore nécessaire de conclure des traités pour s’assurer
des avantages particuliers et se mettre en garde contre
‘tout changement de législation.

Depuis longtemps déja les différents gouvernements
ont cherché & procurer & leurs nationaux par la voie
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diplomatique le bénéfice des lois éftrangeres. Avant
méme la promulgalion de la loi de 1857, des traités en
ce sens avalent été conclus entre la France et quelques
Ktats européens (avec le Portugal le 12avril 1851, avec
la Saxe, le 19 mai 1856). Ces conventions stipulaient
que les usurpateurs de marques seraient traités de la
meéme maniére que les- contrefacteurs d’ceuvres d’art
Un autre traite, avec la Russie (14 juin 1857) décidait
simplement que 'usurpation des marques des Francais
en Russie et des Russes en France serait sévérement
interdite et donnerait lieu a des dommages-intéréts au
profit de la partie 1ésée. En continuant avec cette mé-
thode ou plutot cette absence de méthode, on serait
arrivé & une confusion extréme par suite de la diver-
silé des garanties stipulées dans chaque traité.

La loi de 1857 fut votée, et, depuis ce temps, un pro-
cédé presque constant a été employé dans la rédaction
des traités : on stipule que les ressortissants des parties
contractantes jouiront, sur le territoire de chacune d’el-
les, de la méme protection que les nationaux. Dans une
seule hypothése il a été nécessaire de se départir de
cette méthode, c’est quand on a traité avec des Ltats
qui ne possédalient pas, pour les nationaux eux-mémes,
de législation sur I'enregistrement des marques. (Con-
vention de 1864 avec la Suisse, de 1869 avec les Iitats-
Unis). |

Ce systéme de réciprocité relative présente toutes les
garanties raisonnablement exigibles; en effet, s’il en
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résulte que les droits des Francais a I'étranger varieront
par contre coup comme 1l plaira au législateur du
pays co-contractant, on trouve, dans l’intérét méme
que celui-ci porte au commerce et & l'industrie de sa
palrie, la certitude que la protection de la propriété
industrielle ne deviendra jamais illusoire. D’ailleurs,
en bonne justice, on ne saurait exiger qu'un Etat étran-
ger accorde aux Francais plus de droits qu’il n’en recon-
nait & ses propres sujets. |

On peut donc diviser les conventions diplomatiques
en deux catégories : les unes, de beaucoup les plus nom-
breuses, renfrent dans la régle générale et stipulent
simplement 'assimilation aux nationaux des sujets de
chaque Ktat signataire ;les autres, quiconstituent Iex-
ception, contiennent des garanties particuliéres, déter-
minées, formant & elles seules une législation des mar-
ques applicable aux Francais a I'étx anger.

Malheureusement, la forme dans laquelle sont con-
clues les conventions laisse heaucoup a désirer; la plu-
part font corps avec les traités de commerce, et partici-
pent du caractére temporaire de ces traités ; cette fagon
de procéder laissela protection de la propriété industrielle
internationale dans une sorte de provisoire permanent.
Un Congrés, réuni pendant. I’exposition internationale
de 1878, s’est ému de cet état de choses, (1) et il a émis
un veeu tendant & ce qu'a l’avenir on donne aux traités

(1) Le traité Iranco-américain de 1869 élait alors, croyons-nous, le seul

trail¢ de protection des marques indépendant dun {raité de commerce.
' 14
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sur la matiére une indépendance absolue. On a cherché
depuis & réaliser ce veeu (1).

Une autre lacune produit des effets plus regrettables
encore : sauf trois exceptions, (en comptant la Convention
d’union de 1883) les traités ne s’occupent que des mar-
ques et laissent aux 1égislations intérieures le soin de ré-
gler la protection des noms. Nous verrons jusqu'a quel
point il est exact de dire, avec notre jurisprudence, que
les traités sur les marques doivent, par extension, s ap-
pliquer aux noms commerciaux, mais, méme en admet-
tant cette solution de nos tribunaux, il faut regretter
qu'on n’ait pas cherché, par des stipulations expresses,
4 mettre le droit des étrangers sur leurs noms a 'abil
de toute discussion. La Convention du 20 mars 1385
a comblé en partie cette lacune. |

D’aprés larticle 8 de la loi organique du 16 juillet
1875, «les traités relatifs..... au droit de propriété des

Francais & ’étranger » ne sont définitifs qu’'aprés avoir
616 votss par-les denx Chambres. On a essayé de soute-
nir que les conventions sur la propriété industrielle ne
rentraient pas dans les cas prévus par ces expressions
de la loi (Bozérian, Régime international des margues
de fabrigue 1880 p. 3) mais les fravaux préparatoires

(1) A notre connaissance la France a conclu depuis celte époque les con-
ventions suivantes indépendantes d’un traité de commerce : avec le Véné-
zuela, 3 mai 1879 ; avec le Luxembourg, 27 mars 1880 ; avec le Danemark,
7 avril 1880 ; avec la Suisse 23 février 4882 ; avee la Belgique, 31 octobre
1881. Cette derniére convention contient, en ontre des dispositions relati-

ves & 1a proprieté littéraire et artistique. A ces traités hilatéraux il faut
enfin ajouter la convention d’Union du 20 mars 1883,
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de la Constitulion ne laissent aucun doute sérieux a
cet égard.

Néanmoins deux déclarations de ce genre, I'une enfre
la France et le Brésil, du 16 avril 1876, et ’autre entre
Ia France ef I'Espagne du 19 juillet de la méme année,
ne furent pas soumises al’approbation du parlement fran-
cals. Fn résultait-il qu’elles étaient dépourvues de tout
elfet, et.que la protection devait étre refusée anxEtats con-
tractants, la réciprocité n’existant pas? Nullement. Les
actes promulgués irréguliérement en France, I'avalent
été réguliecrement en Kspagne et au Brésil, et cette pro-
mulgation donnaitforce de lo1aux déclarations qul accor-
daient aux Francais la protection dans ces pays. Or,
depuis 1873, la réciprocité légale suffit pour fonder en
France les droits de 'étranger. En considérant comme
nulle et non avenue la promulgation inconstitutionnelle
faite en France, les étrangers en question pouvaient
néanmoins y réclamer le hénéfice de la loi de 1857 pax
application de I'article 9 de la loi de 1873 (1).

Cette question a, du reste, perdu son importance pra-
tique, depuis le renouvellement et I'approbation par les
chambres des conventions avec I'lispagne et le Drésil
(1882).

(1) Lire dans le Droit du 26 mal 1880 un article en ce sens de M. Renaull,
Voir aussi Journal de Droit international privé de 1879 (art. de M. Clunet)



CHAPITRE PREMIER.

ETENDUE D APPLICATION DES CONVENTIONS.

Nous examinons sous cette rubrique & quelles per-
sonnes et dans les limites de quels territoires les con-

ventions doivent recevoir leur application, quelles cir-
constances peuvent ahréger la durée qu'on leur avait
assignée, et quelles sont exactement les matiéres qu’el-
les régissent :

10 Etendue d’application ratione personarui.

Une convention de récipfocité est conclue enfre la
" France et un Ktat étranger : quelles sont les personnes
qui pourront l'invoquer? Si l'on consulte le texte
méme des traités, ils disent en général, que les natio-
naux de chacun des Ltats jouiront dans Iautre des
droits qu’il reconnait & ses propres sujets.

Exemples : {raité avec 1'Angleterre (1882): les ressor-
tissants de chacune, etc. ; art. 10, — traité avec ’'Espagne
(1882) art. 8 : les nationaux de chacune, — avec le Por-
tugal (1881) art. 7:les I'rancais etles Portugais, —avec
la Suéde ef 1a Norwege (1881) art. 13 : Les Francais e
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Suéde et Norwége et réciproquement les Suédois et les
Norwégiens en France, — avec I’Autriche, (1884) art. 2.
maémes expressions, — avec la Suisse, (1882) art. 1°7: les
citoyens de chacun des deux Iitats, — avec la Belgique
art. 14: les Francais en Belgique et 1‘écii3roquement les
Belges en France, — avec le Venezuéla (1879) art. 1°:
Ies sujets........, — avec le Luxembourg (1880) art 1°:
les IFrancais...

A ne consulter que ces fextes il semblerait que les
nationaux de chaque pays contractant pourraient invo-
quer le traité, quel que fit le lieun de leur établissement,
et que les avantages stipulés seraient réservés & eux
seuls. Quand, au confraire, on consulte les lois natio-
nales, le doute vient sur ece point. En effet, la loi de
1857, par exemple (et, nous 'avons vu, beaucoup d’au-
tres ont suivi le méme systéme), n'accorde pas sa
protection aux Francais établis dans un pays qui ne
proteége pas nos marques; si-une convention est con--
clue avec la Belgique, peut-on admetire qu’elle ait eu
pour but d'accorder le droit d'invoquer la loi belge
a ceux de nos nationaux qui, eu égard & la- légis-
lation des pays ou ils exploitent, ne sont méme pas pro-
tégés en I'rance? ce serait exiger de la Belgique plus
que nous n'avons cru devoir faire nous-mémes pour les
Francais. A notre avis, une convention ne peut protéger
que les nationaux d’un pays dont les droits sont recon-
nus dans ce pays méme. N’est-il pas possible dé dire,
en effet, gu'an point de vue de la loi des marques les
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Francais élablis a I’étranger sont réellement étrangers,
puisqu’en France on les assimile aux sujets des Itats
e leur établissement.

Dans tous les pays out le principe de notre article G a

été adopté, i1 faudra raisonner de méme. Pour ceux
au contraire qui, comme I’Angleterre et le Portugal,
accordent le bénéfice de leur loi a tous leurs natio-
naux sans s’inquiéter de savoir ot sont situés leurs
établissements, on devra admettre que la nationalité
suffit pour leur donner droit & ’assimilation aux Fran-
cals en vertu du traité.
- Si tous les nationaux d’un Etfat n’ont pas toujours le
droit d’invoquer le traité qu’il a conclu, les étrangers
établis dans cet Etat ne peuvent-ils pas, en revanche, se
réclamer de ce traité? Cela est vrai pourla France et pour
tous les pays qui ont adopté les termes de notre arti-
cle 6. En effet, d’aprés cet article : « les étrangers dont
« les établissements sont situés hors de France jonis-
& sent......... si dansles pays ou ils sont situés les con-
« ventions diplomatiques ont établi la réciprocité pour
« les marques francaises. » Il n’est donc pas néces-
saire que le pays auquel appartient un étranger par
sa nationalité ait conclu un traité avec la France, pour
qu'il puisse déposer sa marque dans notre pays, il
suffit que la réciprocité existe avec I’Etat dans lequel
1l est établi.

En combinant les deux principes que nous venons
d’examiner, on aboutit aux résultats suivants : deux
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traités ont été conclus par la France, I'un avec la
Belgique, l'autre avec la Suisse, par exemple : les Bel-
ges établis en Suisse seront régis par le traité franco-
suisse ; les Suisses établis en Belgique par le traité
franco-belge. C’estla conséquence du point de vue ot
s’est placé le 1égislateur de 1857 : pour lui, lamarque a
la nationalité du pays de I'établissement.

20 Iiendue d’'application ratione loci.

Les traités conclus pour la protection des marques
s’appliquent-ils aux colonies de chaque Efat contrac-
tant 2 La Cour de Paris, dans un arrét du4 juillet 1879,
(Pataille 1880, p. 247) semble admettre qu’une clause
formelle est nécessaire pour permetire aux industriels
des colornies d'un IKktat d'invoquer la convention dans
Pautre Etat. Il s’agissait, dans Iespéce, d’un fabricant
de cigares de la Havane poursuivant en France des
commercants qui se servaient de sa marque. La Gour
déclara 1’action non recevable, en se fondant sur
ce que le traité franco-espagnol ne mentionnait pas
quil fat applicable a I'ile de Cuba.

Il y a la, ce nous semble, une rigueur excessive d'in-
terprétation ; grace a la stipulation qui assimile aux na-
tionaux les sujets du pays co-contractant, nous croyons
que le traité doit s’appliquer a tous les territoires ou la lol
des marques de chaque pays est en vigueur. Ainsi notre
loi de 1857 est applicable a ’Algérie; tous les traités con-
clus aveclaFrance doiventassurerlaprotection aux étran-
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gers en Algérie, autrement il ne serait pas vrai de dire
quan regard denotre lol {rancaise ils sont traités comme
des nationaux ; de méme, par réciprocité indirecte, les
Algériens doivent étre protégés dans les Etats parties au
traité.

3° Ltendue d’application ratione temporis.

La majorité des conventions diplomatiques protec-
trices des marques forment, nous I’avons dit, un oun
plusieurs articles des traités de commerce. Leur durée
est donc celle que stipulent ces traités, elles sont
dénoncées avec eux, renouvelées avec eux (1).

A quel moment ces conventions commencent-elles i
- recevoir leur application ¢ 11 est certain que le dépot, fait
avant I’existence de l’accord international, est nul et doit
élre renouvelé si, par la suite, I'accord est conclu. Mais
on a émis des doutes sur l'époque exacte ou le traité
devait étre réputé existant et pouvait.conférer le droit
d’opérer lenregistrement. M. Pouillet, n° 333, pense
que, dés que le traité est signé, le dépot est possible et
pourra justifier réguliérement les poursuites pour actes
commis aprés la promulgation de la convention. Cette
opinion ne nous paraift pas exacte : tant que la promul-

(1) Celles qui ne font pas partie d’un traité de commerce sont conclues
.pour un temps déterminé (correspondant en général 2 la durée du traité
de commerce ¢ui lie la France au pays contractant). Une disposition spé-
ciale décide qu’elles resteront en vigneur d’année en année par tacite recon-
duction jusqu’a Pexpiration d’un an aprés la dénonciation de la part d'une
des parties. La dénonciation du traité de commerce n’enlraine pas alors
la dénonciation de la convention. (I£x : art. 16, traité franco-helge ; art. 25,
traité franco-suisse). |
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gation n’a pas eu lieu, le fraité n’est pas réputé connu,
le droit de I'étranger n’existe pas officiellement; com-
ment I’enregistrement pourrait-il conserver un droit
avant la naissance méme de ce droit? (trib. correct. de
la Seine, 13 aott 1877, Pat. 75, p. 337).

Il peut arriver que la protection, méme sans que
le traité ait été dénoncé, ne dure pas le temps {fixé
par les négociateurs. Cela se produira quand le traité
aura ét¢ conclu sur la hase de "assimilation aux natio-
naux, sila loi nationale vient & éire abrogée purement
et simplement dans un Ktat co-signataire. Alors en effet,
les ressortissants du pays de 'abrogation cessant d’étre
protégés, la réciprocité exigée par la loi de 1857 (art )
n’existe plus, et le traité conclu devient lettre morte.

Il n’en serait pas de méme si, au lieu de décider sim-
plement que les sujets des deux pays seraient traites
réciproquement dans chague Itat comme les natio-
naux, la convention avait stipulé des garanties précises.
La question s’est présentée lors de la déclaration d’in-
constitutionnalité de la loi des Etats-Unis. Le traité
francéo-américain (16 avril 1869) stipulait que les Fran-
cais pourraient exercer une action en dommages-inté-
‘réts en Amérique pour la protection de leurs marques.

L’abrogation de la loi déclarée inconstitutionnelle
faisait bien perdre aux Francais le droit qu’elle édic-
taif, mais elle ne pouvait avoir pour elfet d'infirmer
un engagement formel contenu dans un acte bilatéral,
une partie ne pouvant se délier par sa seule volonté.’
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Les Francais conservaient donc le droit d’exercer urie
action en dommages-intéréts en Amérique.

Dans 'espéce, il y avait encore une autre raison pour
que le traité rectit application méme aprés la loi abro-
gée: c’est quil avait été conclu avant la promulga-
tion de cette loi de 1870, alors qu’aucune disposition fédé-
rale ne protégeait les marques aux Ftats-Unis. Rédigé
pour se suffire & lui-méme, il ne devenaitpas caduc par
suite de la déclaration d’inconstitutionnalité ; promul-
guée,la loiavait augmenté les avantages qu’il stipulait,
abrogée, elle laissait intactes les garanties promises en
1869.

Les traités de ce genre sont trés rares, nous le savons,
par la raison qu'on ne peut guére demander a un
Etat étranger de faire pour les sujets d’un autre Etat
plus qu’il ne fait lui-méme pour les siens. Aussi n'ont-
ils été conclus qu’avec des pays ne possédant pas encore
de 1égislation sur les marques mais disposés a en avoir
hientdétune. Ce sonten quelque sorte des traités d'attente.

Un traité franco-suisse du 30 juin 1864 fut conclu dans
ces conditions : il permettait aux citoyens francais de
faire protéger leurs marques en Suisse alors que les
Suisses eux-mémes n’y jouissaient pas de ce droit.

Cette situation avait nécessité la stipulation de dis-
positions spéciales applicables aux Francais. Le dépot
leur était permis moyennant acquittement dun droit
de 5 francs, etil était valable pour quinze ans.
 Le 19 janvier 1879, 1a loi fédérale fut promulguée. Elle
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exigeait pour les déposants nationaux qu’ils fournissent
un cliché de lamarque et payassent un droit de20 francs.
Les Francais continuérent néanmoins 2 faire enregistrer
sans fournir de cliché et en payant seulement 5 francs.
En 1882 (23 février) la convention franco-suisse fut
renouvelée. La Suisse possédant désormais une légis-
lation des marques, on se conlenta de stipuler 'assimi-
lation des Francais aux Suisses. On ne fit aucune men-
tion des marques déposées avant le 13 mai 1882, (date
de I'entrée en vigueur du traité). CGes marques devaient-
elles étre enregisirées & nouveau en se conformant aux
formalités prescrites par la nouvelle loi suisse, ou bien
restaient-elles protégées de plein droit ?

Un jugement du tribunal fédéral trancha la question.
Trois jours avant 'entrée en vigueur de la convention
de 1882, le-13 mai, une maison francaise M. déposa sa
marque conformément aux dispositions de la convention
de 1864. Klle intenta ensuite une action en contrefacon
contre une maison L. devant le tribunal de premiére
instance de Zurich. Le tribunal constata 'existence du
délit, et condamna L. Celui-ci interjeta appel et fut
acquitté par la cour du canton. Cette décision était
motivée sur ce que les prétendus faits de contrefagon
ne pouvaient étrejugés que d'aprés la convention du 23 {é-
“vrier 1882, laquelle ne prévoyait en aucune maniére la
continuation des effets de celle de 1864. Or, la premiére
subordonne la protection des marques francaises a ’'ac
complissement des formalités prescrites par la loi
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suisse, formalités qui n’ont pas été observées par la
maison M. Celle-ci, ayant opéré le dépdt de sa” marque
dans les formes prévues par la convention expirée le
15 mai 1882, a perdu depuls cette date tout droit a la
protection légale. La maison M. porta la cause devant le
tribunal fédéral, en disant que la loi de 1832 s’appli-
quait bien & la fixation des pénalités, mais non aux for-
malités requises pour la régularité du dépot, et que la
conclusion dune convention ultérieure ne saurait avoir
pbur effet de rendre nuls les dépots fait sous l'empire
de l'ancienne convention. Par arrét du 9 octobre 1889
le tribunal fédéral déclara le recours nonfondé. Pour le
tribunal, ’assimilation des Francais aux Suisses, pro-
noncée par la convention de 1882, avait pour effet de
faire dépendre d’une facon absolue la protection des
marques francaises de 'accomplissement des formalités
prescrites par la loi fédérale : « Quand, dans une con-
« vention-internationale, dit-il en substance, la pro-
« tection d’un droit est subordonnée pour 'avenir &
« des conditions nouvelles et notamment a des condi-
« tions plus onéreuses que les précédentes, 1l convient
« d’admettre, en cas de doute, et dans I'absence d'une
« volonté contraire de la part des Xtats contractants,
« queles nouvelles conditions attachées & la protection

« internationale doivent étre observées d’une maniére
« absolue. »

Celte interprétation était certainement contraire aux
intentions des négociateurs de 1882 ; quol qu’en dise
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le tribunal fédéral, en 'absence d’une volonté formelle-
ment exprimée, on dolt toujours supposer qu’une
loi (et partant une convention diplomatique, qui n'est,
aprés tout, qu’une loi dans chaque Etat contractant) ne
porte pas atteinte aux droits acquis avant sa promulga-
tion. Or, jusqu’a 'entrée en vigueur de la convention
de 1882, la lol suisse de 1879 n’existant pas au regard
des Francais ; ceux-ci, en remplissant les formalités
prescrites par le traité de 1864, avaient acquis le droit &
la protection en Suisse pendant quinze ans. En pre-
nant pour l'avenir l'engagement de garantir les mar-
(ques aux conditions stipulées par la loi de 1879, la
Suisse ne se trouvait pas dégagée implicitement des
obligations qu’elle avait contractées en 1864 ; le traité
ne pouvait avoir d’eflet que pour I'avenir. |

Un assez grand nombre de marques francaises se
trouvaient dans les mémes conditions que celle de la
maison M. et Uinterprétation du tribunal fédéral met-
tait en question leur protection. Le gouvernement
francais s’en émut, et des négociations furent entamées
avec le Conseil fédéral suisse. Ces négoclations abouli-
rent & une convention interprétative signée le 27 jan-
vier 1887 et contenant la déclaration suivante :

« Il est entendu que les marques déposées dans l'un
« et I'autre pays en vertu de la convention du 30 juin
« 1864, jouiront jusqu’a l'expiration du terme de 10
« années a partir du dépot effectué, de la protection que
« la législation du pays respectif accorde ou accordera
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« par la suite aux marques indigénes sans qu’il y ait
« obligation de faire un nouveau dépét. »

4o Eiendue d’application ratione materi.

Nous avons dit que les conventions ne s’occupaient
ordinairement que des marques emblématiques et pas-
salent sous silence le nom commercial. Deux fraités
bilatéraux seulement font exception a cette régle: le
traité du 23 février 1882 avec la Suisse, et le traité
avec la Grande-Bretagne du 28 du méme mois.

En I'absence d’une disposition formelle, notre juris-
prudence croit devoir appliquer par extension aux noms. -
les conventions conclues seulement pour les marques
(Paris 10 juillet 1868 ; Pat. 1870, p. 179 ; Paris 8 nov.
1875 et 26 mai 1876 ; Pat. 1876, p 72. 170 et 306. Cit.
Sirey, 187873-389, note). |

Cette solution a été critiquée a juste titre. Le droit
- sur la marque et le droit sur le nom sont deux choses
bien distinctes au regard de la loi francaise, leur exer-
cice est réglé d'une facon toute diflérente ; pour la mar-
que, 11 est nécessaire d'eflectuer le dépot silon veut
obtenir le bénéfice de la loi de 1857; pour le nom rien
de semblable. Quant aux droits reconnus aux éfran-
gers surtout, les principes sont divergents: établis en
France, ceux-ci sont assimilés aux Francais en vertu
de la loi de 1857 ; au regard de la loi de 1824 au con-
traire, d’aprés la jurisprudence elle-méme, cette circons-
tance ne suffit pas pour fonder le droit. Si cette exten-
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sion au nom des avantages stipulés pour les marques
étall aussi évidente que parait le penser la jurispru-
dence en ne donnant pas de motifs pour la justifier,
pourquoi aurait-on jugé nécessaire de parler du nom
dans les conventions les plus récentes ?

Dans lespéce de larrét de 1876, il était d’ailleurs
inutile de recourir a I'interprétation extensive des trai-
tés des marques pour reconnaitre aux éirangers en
cause le droit de défendre leurs noms en France. Ces
étrangers étaient des Anglais, et nous savons qu’en
Angleterre les noms commerciaux sont, depuis long-
temps, protégés sans distinction de nationalité. La réci-
procité légale suffisant pour garantir en France les droits
des Anglais sur leurs noms, depuis la promulgation
de notre loi de 1873, la décision de l'arrét était donc
trés justifiable & ce point de vue.

La jurisprudence Dbelge ne se trouvait pas sur ce
point en face des mémes difficultés que nos fribunaux
francais; elle n’a jamais, comme eux, refusé d’appliquer
la Joi sur les noms aux étrangers, (art 191 du Code
penal). Aussin’a-t-elle pas eu besoin dechercher (comme
on y était contraint en France en 186S) dans les traités
sur les marques, les moyens de les protéger. Pour elle,
ces traités n’ont pas d’application aux noms. (Pasicrisie
1876, 2, 267).

La jurisprudence allemande semble aussi reconnai-
tre que la réciprocité diplomatique en matiére de mar-
ques n'implique pas la protection respective des noms,
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car elle a cherché dans le traité du? aott 1562 un texte
pour justifier le droit du fabricant francais d’agir en
Allemagne contre Pusurpateur de son nom. Elle a
trouvé ce texte dans larticle 28, aux termes duquel les

sujets de chacun des deux Iitats contractants jouissent

dans les Ktais de autre de la protection accordée aux
nationaux, non-seulement pour les marques de fabrique,
mais. encore pour la désignation et U'étiquetage de leurs

“marchandises. (Reichsgericht. 1¢ Gh. crim. Arrét du

15 janvier 1885. V. Journal de droit international prive
1886, p. 729.)
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GONDITIONS DE LA PROTECTION

La plupart des guestions que nous allons examiner
se poseralent également en cas de réciprocité légale,
mais, comme cette réciprocité n’a pas d’applications
en {ait, nous avons voulu les étudier a la place qu’el-
les occupent dans la pratique, c’est-a-dire dans la
matiere du régime conventionnel.
| D’aprés les termes des traités, les étrangers des pays
signataires sont assimilés aux Francais. Quand ils
voudront obtenir la protection de leurs marques, 1l
leur fandra donc remplir les conditions exigées des
Francais eux-mémes. par la loi de 1857. Mais, par
le seul fait -qlie la marque appartient & un établis-
sement situé hors de France, certalnes questions se
posent qu’on ne rencontrerait pas s’il s’agissait seule-
ment d'une Inarque francaise. Elles ont rapport soit
au caractére distinctif, (& la nouveauté si l'on veut,
¢t ce sont alors des questions relatives aux conditions
de fond que doit remplir la marque) soit a Uaspect des
signes employés, soit aux formalités destinées a assu-

rer la proteclion. |
. 15
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{o Conditions de fond.

Pour constituer un droit privatil, une marque
francaise doit se distinguer de foutes celles en usage
au moment ot on 'adopte. Il faut qu’elle ne puisse s¢
confondre ni avec les marques objets d’un droif exclu-
sif, ni avec celles dont l'usage est permis a lout le
monde, c¢’est-a-dire qui sont dans le domaine public.
Il en faut conclure. naturellement qu'un étranger ne
pourra déposer valablement en France une margue
appartenant a un Francais ou d’un usage commun dans
notre pays. |

Mais que dire des marques tombées dans le domaine
public, non plus en France, mais dans le pays d’origine
de cet étranger? Précisons hien la question : nous sup-
posons que le signe dont 1l s'agit était, par lui-méme,
susceptible d’étre employé comme marque d’aprés la
loi étrangére, mais son créateur en a perdu la propriétsé
exclusiveen le laissant employer impunément par d’au-
tres. Dans cecas, il ne saurait y avoir de doute, & notre
avis : la marque n'est plus dans le patrimoine de per-
sonne, puisque tout le monde peut s’en servir a I'étran-
ger, dés lors, ni son premier possesseur, ni aucun de
ses compatriotes ne peut revendiguer en France un
bien devenu res communis. Le signe a perdu. son
caractére distinctif, et son dépdt en France ne pourrait
avolr pour but que de constituer, au profit de celui qui
le ferait, un monopole injustifiable d’importation : il



CONDITIONS DE LA PROTEGTLON 227
serait la légitimation d'une véritable concurrence
déloyale.

Comme le dit M. Pouillet (n° 333 his), l'effet des
fraités est de « supprimer les barriéres entre les
« pays contractants », de confondre pour ainsi dire le
domaine public de l'un et de l'antre. Nous ne permet-
trions pas, méme & un Francais, de déposer cette mar-
(que, personne ne sen fat-1l encore servi en France.
(Sic, Paris 9 aotit 1881, Pat. 1881, p. 290. Contra Lyon
1er juillet 1885, Pat. 1885, p. 339. Voir la note au has
tle cet arret). *

Dailleurs, la plupart des traités stipulent formelle-
ment qu'une marque, tombée dans le domaine public
dans le pays d'origine, ne pourra étre valablement
déposée dans lautre pays. (Exemples : Traité franco-
belge du 31 octobre 1881, art. 4; Trailé franco-espagnol
du 6 février 1882, art. 7; Traité franco-suédois du
30 décembre 1881, art. 1¢).

Un élranger se servait dune marque avant le {raité
de réciprocité ; cette marque a été usurpée en France,
le traité survient, I'étranger peut-il alors déposer vala-
blement et poursuivre en vertu du dépot les contre-
facons qui se 151'0c11111'aieli't ultérieurement ?

Nous avons décidé, dans notre premiére partie, que ld
propriétaire d’une marque étrangére, méme en ’absence
de réciprocité, pouvait défendre son droit en France en
vertu de l'article 1382 du-Code civil ; partant de 1a, s’il 4
négligé de se servir de cette arme, sa marque est tombée
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en France dans le domaine public, et, quoiqu’il arrive,
n'y pourra plus étre déposée valablement.

Mais nous savons que la jurisprudence n’a pas
reconnu a 'étranger l'exercice de l'action en concur-
rence déloyale ; pour elle, il n’a aucun droit, il doit
assister, pieds et poings liés, a la violation impunie de
sa propriété. La méme jurisprudence n'en décide pas
moins que la marque ainsi usurpée tomhe dans le
domaine publie, et que le trailé ne saurait avoir pour
effet de permettre son dépotl et sa revendication.

Nous ne pouvons admettre cette solution : en refusant
au propriétaire de lamarque toute action pourse défen-
dre, la jurisprudence lui a 6té le moyen d’empécher
Pattribution au domaine public. Sur quoi fonde-t-on, en
principe, ledroit du domaine public ? Sur la présomption
d’abandon de la part du propriétaire. Quand celui-ci
est dépourvu de toute arme contire les usurpateurs,
comment peut-on donner & son inaction le sens d’'une
renonciation 2 On dit, en matiére de prescription : coin-
tra non valentemn agere non curyrit praescriptio. Celle
maxime n’a-t-elle pas ici une application aussi justifia-
ble # Comme I'a dit M. l'avocat général Bédarride
devant la Cour de cassation, « la jurisprudence a hien
« pu consacrer I'impunité, mais non la propriété de ceux
« qui usurpatent les marques étrangéres. »

L’effet du traité est le méme que celui qu'on accorde &
une loi pénale qualifiant délit un fait antérieurement
permis: ceux quiont accompli ce fait avantla promulga-
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tion sonta I'abri de toute poursuite, mais, qu’ils ne
s'avisent pas de le recommencer aprés la mise en
vigueur de la loi!le temps de Iimpunité est passé.
IEn permeftant & 'étranger d’opérer le dépdt aprés le
traité, loin de méconnaitre le principe de mnon rétroac-
tivité des lois, comme le prétendent les arréts, onl'ap-
plique au contraire strictement (1).

Les tribunaux italiens et les tribunaux anglais se
sont montrés plus libéraux que les notres. Mais il faut
remarquer que, les lois actuelles de ces pays proté-
geant les marques étrangéres indépendamment de
toute réciprocité, la question ne peut se poser que pour
les marques usurpées avant leur promulgation (Cass.
Turin, 3 mars 1880; J. D. I. P. 1883, p. 93 ; Angleterre
Haute Cour Div. de Chancellerie, 1¢ junillet 1884, J. D.
I. P. 18%6). | |

La théorie dela jurisprudence ’aprés laquelle, en
I’'absence de traité, 1'étranger n’'a aucune action en
France el perd définitivement le droit & la protection
pourrait, poussée jusqu’a ses derniéres limites, abou-
tir & une véritable iniquité. Supposons que, profitant
de cette jurisprudence, un Irancais ait déposé une

(1) V. Dans ce sens: Trib. corr. Seine 26 janvier 1864. Pat. 1864 p. 212 ;
Conira Paris 1863 et Cass., rejet 30 avril 1864, Pat. 1864 p. 197 ; Paris,
29 avril 1864 et Cass., rejet 4 février 1865, Pat. 1865 p. 81; Paris, 20 décem-
bre 1878, Pat. 1878 p. 337; Cass., 13 janvier 1880. Dal. 80,1, p. 225 ; Gass.,
30 juillet 1884. Dal. 85, 1, p. 448 ; Paris, 27 janvier 1886. J. D. I. P, 1886,
p. 449. La plupart des aunteurs se prononcent dans le sens de Popinion
que nous avons défendue : (V. Pouillet no 336. L. Renault, Sirey, 1830, 2,
p. 113; Rendu, Code de la propriété industrielle, marques de fabrique
ne 282, Bédarride, Pat. 64, p. 208; Calmels ne 238 ; Ruben de CGouder
ne 120).
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marque étrangére; si le créatenr de celte margue intro-
duit chez nous les produils qui en sont revétus, il
pourra é&fre poursuivi comme contrefacteur. est,
croyons-nous, pour éviter ces résultats. que, dans le
fraité entrela France et les Etats du Zollwerein (2 aott
1862). on inséra la disposition suivanle: (Altlcle 28 § 2.)
« IIn'vauralieu a aucune poursuite araisondel’ emp]m
« dans I'un des deux pays des marques de fabrique de
« Tautre, lorsque la création de ces marques dans le

#5,

« pays de provenance des prodults réemontera & une-

« ¢époque antérieure a l'appropriation de ces marques
« par dépdt ou autrement dans le pays d’importation. »

Cette disposition, il faut l'avouer, manque absolu-
ment de clarté. M. Pouyer-Quertier en a dit (Séance du
Corps 1égislatif du 19 juin 18656) que c¢’était une traduc-
tion allemande & laquelle on avait voulu, sans doute,
conserver toute sa couleur locale. Néanmoins elle n’est
pas incompréhensible, si Pon s’aide pour l'interpréter
des négociations qui motiverent sa rédaction. M. For-
cade de la Roquette a donné sur ce sujet des rensei-
gnerments précieux, dans la séance du Gorps 1ég1s-
latif que nous avons indiquée : « Ce paragraphe
.« a £té infroduit sur la demande des plénipoten-
« tiaires prussiens, dit-il; ils alléguaient qu’un certain
« nombre de manufacturiers fran(;ais avalent 1mité
« les marques allemandes. Ils craignalent que ces Imi-
« tateurs francais n’eussent fait en France le dépot de
« ces marques allemandes pour se les approprier, et s’en
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« assurer la joulssance exclusive vis-a-vis des autres
« IFrancais. Ils se demandalent si Pimitateur francais,
« se prévalant du fait du dépot en France de la marque
« nusurpée.n‘éléverall pas la prétention d’interdire le ter-
« ritoire francais aux produits du fabricant allemand
« propriétaire originaire de la marque. Nos plénipoten-
« liaires faisaient observer (ue cette crainte était sans
« fondement, qu_ek, dans une situation semblable, nos iri-
« bunaux reconnaitraient (ue la marque était d’origine
« allemande, et que le dépdt fait par 'imitateur ne pou-
« vait préjudicier aux droits de l’inventeur. Les plé-
« nipotentiaires allemands ayant persisté dans leur de-
« mande, dont on pouvait contester I'utilité, mais non
« la justesse, le §2 a élé ajouté & cet article 28. »

Les explications qu’a données le gouvernement prus-
sien surcette dispositon sontidentiques, et cette interpré-
tation a 616 admise par la commission francaise chargée
d’examiner le traité. "(Of]?cieZ 20 juin 1865, p. 857). Ainsi,
le but du fraité est d’empécher les usupateurs d’avant
sa mise en vigueur de poursuivre les véritables créa-
teurs de la marque (1).

Le paragraphe en question exige seulement que la
marque ait été créde dans le pays d’origine avant
Pappropriation dans le pays d’importation. Néanmoins
un arrét de la cour de Paris du 12 juillet 1878 (Pat,

(1) Yoir en ce sens un article de M. Julien Brégeault J. D. I. P. 1879
p. 309. Sic Cass., 31 aoht 1880, Sirey 82, 1, 453, et 1a nole. Voir anssi dans
la méme affaive T. eiv. Seine, 4 mai 1877, Parig 12 juillet 1878. Pat. 1878,
p. 18.
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79. p. 18) déclare qu'un Allemand inventeur de la mar-
que ne peut invoquer le § 2 de Iarticle 28 s1, a I'époque
oit celle-ci a été emplovée en France, il n'avait pas la
possession légitime en Allemagne. C’est ajouter au
texte pour restreindre les droits du créateur, et, de plus,
c’est exiger du commercant allemand une preuve qu’il
‘Ini est impossible de fournir. En effet, avant la loi de
1874, la formalité de P’enregisirement était inconnue en
Allemagne, I'intention des négociateurs de 1862 n’avait
done pu étre d’exiger la preuve dun dépot.

Un arrét de la cour de Paris du 20 décembre 1878
(Pat. 78. p. 337) donne au § 2 de V'article 28 une autre
interprétation. D’aprés cet arrvét, il faudrait entendre ce
passage en ce sens (ue le premier invenfeur de la marque
ne pourrait poursuivre les contrefacteurs dans l'autre
pays si, dés avant le traité, cette marque y était tombhée
dans le domaine public. La Cour de Paris a, sans doute,
cru trouver dans cet article obscur une base nouvelle &
la théorie de la jurisprudence que nous avons combattue
tout & 'henre, mais il faut avouer que rien dans le texte
ne peut excuser cette interprétation.

Un traité du 11 mars 1866, entre la Belgique et 1a Saxe,
contenait un article concu dans les mémes termes que
“notre article 28 §2. La Cour de Bruxelles lui a donné
Pinterprétation que nous avons adoptée. (8 nov. 1875.
Pas. Belg. 76, 2, 23).
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20 Condilions d’aspect de la marque.

L’article premier de notre loi de 1857 est concu dans
les termes les plus larges, au point de vue des signes
susceptibles d’étre adoptés comme marques.

Art. 1%, —« Sont considérés comme marques de fabri-
« que ou de commerce les noms sous une forme distine-
« tive, les dénominations, emblémes, empreintes, 1im-
« bres, cachets, lettres, chifires, enveloppes, et tous
« autres signes servant a distinguer les produits d'une
« fabrique ou les objets d'un commerce. »

Il s’en faut de heaucoup gqne toutes les législations
alent adopté un systéme aussi favorahle aux intéres-
sés. (1) Beaucoup d’enfre elles prohibent I'emploi des
armoiries et insignes de I'autorité publique. (I.oi suisse,
art. 4 ; loi portugaise, art. 1°°; loi aufrichienne, art. 3;
loi espagnole, art. 7; loi hollandaise, art 1*; loi
anglaise, art. 105) (2). Dans un nombre aussi considé-
rable de pays, les signes consistant simplement en let-
{res, chiffres et mots, ne peuvent étre enregistrés vala-
blement. Il en est ainsi en Allemagne (art. 10) en
Angleterre (art. G4) en Aufriche (art. 3), en Suisse
(art. 4) en Danemarck, (art. 6), en Hollande, (art 1¢).
En Allemagne, un certain nombre de signes sont consi-
dérés par la jurisprudence comme appartenant aun

(1) Ont-adopté le sysléme de nolre art. 1er; la Roumanie, la Belgique,
le Luxembourg, la Turquie, le Ganada, la République argentine.

(2) L’article 106 de Yact de 1883 va méme jusqu’a punir d’'une amende
de D livres celui qui, sans auntorisation, se sert des armoiries royales ou
d’autres leur ressemblant assez pour qu'il puisse vy avoir un caleul destinég
& tromper,
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(domaine publie, et ne peuvent étre employés exclusive-
ment par personne. On les désigne sous le nom de
Freizeischen ; ce sont: le coq. la couronne, I’hamecon,
1’épée, le soleil, la lune et les étoiles.

Pour pouvoir étre emplovée dans tous les pays avec
la protection des lois, une marque devrait, quant & son
aspect, satisfaire aux exigences de toutes les législa-
tions. Mais cela est bien difficile. Au moment oit un
fabricant ou un commercant fait le dépét en France, il
ignore souvent dans quels payvs ses produits trouve-
ront faveur auprés du consommateur; quelquefois c’est
aprés réputation acquise dans son pays qu’il entreprend
de faire le commerce d’exportation. Dans ce dernier cas,
si la marque déposée nerépond pas aux conditions d'as-
pect exigées par la loi du pays ou ses produits doivent
étre introduits, il sera dans 'obligation de déposer une
marque spéciale dans ce pays, ce qul lul causera un
tort considérable, sa marque francaise étant seule con-
nue jusqu’a ce jour, — ou bien 1l devra changer sa
marque méme en France, pour conserver a ses marchan-
dises leur unité d’aspect. De toute facon il y aura pour
lui perte de réputation acquise.

- Pour éviter ces inconvénients, diverses conventions
ont stipulé que la marque, valablement enregistrée
dans un des pays contractants, serait admise telle quelle
an dépot dans l'autre. La premiére disposition de ce
genre a été insérée dans une convention entre la Belgi-
que et I'Italie du 28 mai 1872. On a obtenu que le méme
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principe fit consacré dans nos relations avee la Belgique:
(Article additionnel & la convention du 1 mai 1861,
signé a Bruxelles le 7 février 1874.)

« Les marques de fabrique auxquelles s’appliquent
« les articles 15 et 16 de la Convention du 1¢ mai 1861
« sont celles qui, dans les deux pays, sont légitime-
« ment acquises aux industriels et négociants qui en
« usent, c'est-a-dire que le caractére d’'une marque de
« fabrique belge doit étre jugé d’aprés la loi belge, de
« méme que celui dune marque francaise doit étre ap-
« précié d’aprés la loi francaise.»

Une disposition analogue fut introduite Ia méme an-
née dans une convention avec 1'Italie, et, en 1877, dans
nn traité additionnel avec la Russie. Ce dernier traité
était d’antant plus important que les {ribunaux russes
exigeaient que toute marque fiit écrite en langue russe,
ce qui rendait impossible importation des marques
contenant des indications en francais.

Depuis, la clause estf, pour ainsi dire, de style; elle
a été admise dans le traité franco-belge du 31 octobre
1881 (art. 15 ) et dans ceux conclus -avec l'lispagne
(6 février 1882, art. 8§ § 1¢"); avec la Suéde (30 déc. 1881,
art. 14); avec la Suisse ( 22 février 1882, art. 2).

La jurisprudence allemande, méme en 1'absence de
traité, a admis la méme théorie. (Leipzig. afl. Arms-
trong, Pat. 1880, p. 286). |

A défaut d’une clause semblable, la diversité des légis-
lations sur ’aspect des signes n’aurait pas seulement
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-pour eflet d’empécher certaines marques francaises d’étre
valables al’étranger, elle aboutirait logiquement a accor-
deraux éfrangers des pays alégislations restrictives plus
de droits en France qu’ils n’en ont dans leurs pays. En
eflet, étant assimilés aux Francals d’aprés les traités, ils
ont le droit de déposer chez nous les mémes signes que
nos compatriotes. Nous avons dit que la Iégislation an-
glaise ne permet pas d’acquérir par dépot un droit exclusif
sur un signe composé uniquement d'un mot. Malgré
cela un Anglais, se fondant sur le traité qui lui accorde
en France tous les droits reconnus aux Francais par la
loi de 1857, pourrait déposer an greffe du fribunal
civil de la Seine une marque consistant dans une
dénomination de produit (1).

Mais il ne faudrait pas exagérerla portée de ce prin-
cipe : si, au moment ot le dépot est opéré en France, le
signe était déja employé couramment en Angleterre, 1l
aurait perdu, méme au regard de la loi francaise, son
caractere distinctif, et ne pourrait faire 'ohjet d’un droil
exclusif dans notre pays. Kn effet, si l'article 1°* permet
d’employer comme marqgue les miots... chiffres et
signes quelcongues, 11 exige avant fout que ces signes
puissent servir @ distinguwer les produits du déposant.
Dés l'instant que d’autres que lui les emploient, ils
deviennent insuffisants pour spécialiser les marchan-
dises et ne peuvent faire l'objet d’un droit exclusif.

(1) C’est la thése quwa soutenue M. Bozérian & propos de Parrét sur le
linoleum que nous citons plus bas,
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vest ce quont décidé la Cour de cassation dans un
arrét de rejet du 21 mai 1874 (Pat. 74 p. 153) etla Cour
de Paris le 19 aott 1881 (Pat. 81, 289).

On a, croyons nous, exageéré la portée de ces arréts, en
prétendant qu’il résulte de leurs motifs quune marque
étrangere doit étre déposée dans le pays d’origineavant
d’é¢tre admise a T'enregistrement en France (1). Les
termes des arréts n’autorisent vraiment pas cette con-
clusion absolue.

A notre avig, il n'en faut méme pas conclure que
les signes déposés en France doivent, en 1’ahsence
’une clause formelle des traités, satisfaire aux exigen-
ces de la loi du pays d’origine. Dans les espéces sur
1esqugﬂles il a été statué, on avait constaté qu'en fait
les signes présentés a 'enregistrement en France étaient,
dés cette époque, tombés dans le domaine public en
Angleterre. Dés lors, méme pour les Irancais, ces
signes ne pouvalent plus étre employés comie mar-
ques. G'est ce que dit formellement l'arrét de cassa-
lion: « attendu que le Francais ne peuf revendiquer,
« la propriété exclusive de la marque qu’il a déposée
« quautant qu’elle n’est pas tombée dans le domainc
« public en France, qu’il ne peut davanlage acquérir
« dans son pays cetle propriété exclusive d’'une marque
« tombée dans le domaine public en Angleterre, sous
« peine de méconnaitre les régles de la réciprocité et de

(1) Voir Darras, Nowveat traité des marques de fabrique el de commerce
pp. 46 ¢t suivantes,
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« faireune concurrence déloyale au commercant anglais
« qul importerait en France un produit de méme na-
« ture; que déslors I’Anglais ne peut pas, en faisant en
« Ifrance le dépot prescrit par la loi, y acquérir la
« propriété exclusive d'une marque tombée dans le
« domaine public dans son propre pays, puisqu’il ne
« jQuit en I‘rance que de la méme protection accordéc
« aux nationaux et quil ne peut y avoir de droits plus
« étendus...... » Ainsi, loin de méconnaitre les droits
qui résultent pour l'étranger de son assimilation aux
Francals, cet arrét déduit trés-exactement les consé-
quences qul résultent de cette assimilation méme.
Quant a l'arrét de la cour de Paris, 1l est moins for-
mel, il est vrai, que celui de la cour de cassation, mais
nous ne croyons pas que, dans la pensée de ses rédac-
teurs, 1l doive conduire & d’autres conséquences. Le
seul passage qui pourrait donner lieu & quelques dou-
tes est le suivant: « atlendu que le dépot (opéré en
vertw de 1'article 6 de la loi de 1857) ne peut conserver
quune marque étrangére opposable dans le pays d’ori-
gine des produits & ceux auxquels on entend Iopposer
en France,... »

- On a vu la I'énonciation de la théorie suivante (1)

Varticle 6 ne protége que la marque étrangére, dés lors,
- pour faire enregistrer valablement en France, I’étranger
doit s’étre assuré la protection de sa loinationale. Cette
théorie serait certainement fausse, car, si, dans article

(1} V. Darras loco citeto.

L
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G, la loia parlé de la marque étrangéie, ¢’est seulement
pour qualifier celle qui est employée dans les établisse-
ments silués hors de France, par opposition aux marques
des industriels établis sur notre territoire (art. 5); marque
étrangérene veut pas dirve: marque déposée.d létranger.
Mais telle n’est pas. nous semble-t-il, la portée des mo-
tifs de I'arrét, autrement il faudrait avouer que I’énoncia-
tlon de la théorie manquerait singuliérement de clarté.
En disant que le dépot ne peul conserver qu’une marque
élll"clllgél;e valable dans le pays d’origine, 'arret a voulu
simplement traduire la pensée exprimée dans le passage
de I'arrél de cassation que nous avons cité plus haut : Ia
marque tombhée dans le domaine public en Angleterre
ne peut faire I'objet d’un dépdot valable en France. La
suite de I’arrét montre bien que (elle était la pensée de
ses rédacteurs. En ellet, que disent-ils pour faire appli-
cation du principe qu’ils viennent de poser? « Qu’il est
constanl que le mot « linolewin » n'est pas une marque
de fabrique appartenant en Angleterre a la société de-
‘manderesse... ». Il avait été conslaté que ce mot était
dans le domaine public en Angleterre au moment du
dépot en France, ¢’est dans ce seul fait que la cour voit
'obstacle & 14" validité de la marque. Si les rédacteurs
de I'arrét avaient eula pensée qu’on leur préte, la conclu-
sion obligée elit été celle-ci : la lol anglaise ne permet
pas de déposer valablement une marque consistant uni-
quement dans un mot, celte marque ne peut done .étre
valable en France.
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Pour nous, il reste vrai qu'un étranger peut déposcr
chez nous un signe non admis a l'enregistrement dans
son pays, pourvu qu’il ne soit pas, en fait, tombhé dans
le domaine public dans ce pays. Si plus tard ce signe
est employé impunément par ses compatriotes, grace
la tolérance delaloi éfrangére, 1l n'en restera pasmoins
protégé en France. Une fois le dépot opéré, lamarque
étrangére est exactement dans la méme situation cue
celle dun Francais. Or, personne ne songe a déclarer que
I'usurpation d’'une marque francaise dans un pays ou le
dépot n'a pas été ou nepeut pas étre opéré la fait tomber,
en France méme, dans le domaine public. Il estvral que
le dépot effectué en France assurera i notre étranger le
monopole d’'importation des produits marqués du mot
en question, mais ¢’est 13 une conséquence nécessaire
du conflit des 1égislations, conséquence qui se produira
tant que I'énumération des signes susceptibles de servir
de marques ne sera pas la méme dans tous les pays.

Pour éviter ces difficultés, certaines législations exi-
gent que 'étranger, avant d’opérer le dépdl, prouve que
sa marque est protégée dans le pays d’origine. La loi
allemande (1), dansson article20 § 2, dit : « I’inscription
« devra étre accompagnée de la preuve que, dans I’tat

{1) Sur les observations du gouvernement francais, qui faisait valoir
Pimpossibilité pour nos greffiers de certifier qu’une marque est loujours
cn vigueur en France, le gouvernement allemand a invité Padministra-
tion judiciaire de Leipzig 4 ne plus exiger la produclion d’un certifical
constatant que les marques continuent & élre protégées, et & se conten-

ler d’un certifical de depdt (Réponse du ministre du ecommerce a une lellre
de la ehambre de commerce de Paris du 17 juin 1883).
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« Glranger, le requérant a rempli les conditions lendant
« alul assurer la protection de sa marque de fabrique »

La loi suisse impose aussi 1’obligation de prouver
que la marque est suflisamment protégée dans le pays
d’origine (Argt, art. 7: « suffisamment » 'protégée dans
le lieu de leur établissement).

-3 Lorinalités @ iemnplis,

Comme les Francais, les étrangers d’un pays de
réciprocité doivent opérer le dépot de leurs marques.
Larticle 6 de la loi de 1857 indique que, dans ce cas,
Ienregistrement doit avoir lieu au greffe du tribunal
de commerce du département de la Seine. Les piéces
a fournir sont exactement les mémes que pour les Fran-
cais. Aux termes de Tarticle 7 du décret réglementaire
du 26 juillet 1858, le greffier doit enregistrer les mar-
ques sur un registre spécial, et mentionner, dans le
Pproceés-verbal de dépot, « le pays ot est situé 1établis-
« sement industriel, commercial ou agricole du proprié-
« taire de lamarque, ainsi que la convention par laquelle
« la réciprocité a été établie. »

Le dépot sera valable pour quinze ans, d'apres la loi
francaise, et renouvelable a l’expiration de ce délai, sans
qu’on ait & s’inquidter de savoir & quelle époque expire
la protection a I'étranger : les dépotls sont, dans leurs
effets, indépendants les uns des aufres.

La duréedudroitqu’assure 'enregistrementvarie beau-
coup suivant les pays : En Italie, en Espagne, en Bus:lsﬁ,ie,
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en Belgique,la propriété de la marque est perpétuelle ; en
Allemagne, le dépot doit étre renouvelé au boul de dix
ans, sinon tout autre que le premier déposant acquiert
le droit d’employer la marque, et méme de s’en assurer
la propriété exclusive en la faisant enregisirer 4 son
nom (affaire de la main noire).

La durée de la protection est, en général, de dix on
de quinze ans, dans les pays ou elle n’est pas perpé-
tuelle. |

Du principe de I'indépendance des dépots, il pouira
résulter qu'un étranger sera protégé dans certains pays
plus longtemps que dans son pays d’origine. lixemple :
un Francais qui aurait déposé sa marque en.Belgique
et en France le 1° janvier 1880, et ne l'aurait pas fail
enregistrer a nouveau en 1895, perdrait a cette époque
le bénéfice de la lol de 1857, tandis qu’il resterait pro-
tégé par la loi belge.

Pour éviter ces résultats bizarres, plusieurs traités ont
décidé que la durée de la protection pour une marque
étrangere ne pourrait dépasser celle stipulée par la loi
du pays d’'origine. (Traité franco-belge du 31 octobre
1881 ; traité franco-espagnol du 6 février 1882 ; traité
franco-suédois du 30 décembre 1881).

Certaines lois contiennent méme une disposition qui
consacre ce principe : (lol allemande, article 20 § 3; loi
danoise, article 19 § 3 ; loi norvégienne, article 15 § 3 ;
loi suédoise, article 16 § 2).

Une marque a été déposée en France par un indus-
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triel on un commercant qui y élait établi, celui-ci
transporte son établissement a I'étranger, dans un pays
ot les marques francaises ne sont pas protégées. Il a
perdu le droit d’invoquer la lol francaise dés l'instant
de son expalriation, son dépdt n’a plus aucune valeur,
il ne peut garantir un droit quin’existe plus désormais.

S'il va s’établir dans un pays de réciprocité, le dépot
opéré lors de 1'établissement en France continuera-t-il
a produire ses eflels, ou bien devra-t-il étre renouvelé
dans les termes de Darticle 6 de la loi de 1857? Nous
le croyons. En la personne du propriétaire de la mar-
que, il s’est produit une sorte de transformation juridi-
que, il a perdu le droit plus élendu que lui donnait
Iarticle b, pour n'acquérir en échange que celui de
Particle 6. Ce droit n’est plus fondé que sur la réci-
procits, il s’éteindra avec elle; sa marque ne doit pas
rester inscrite sur le registre des marques Ifrangai-
ses, on doit la mettre a part, avec la mention des
actes diplomatiques et législatifs qui déterminent sa
situalion juridique ; elle devra étre, d'aprés certains
traités, appréciée quant & son aspect en se conformant a
la loi du paygde I’établissement. Le dépot, qui assurait
la plénitude des droits reconnus par la loi [rancaise,
ne doit plus subsister, il devient un mensonge,

Si, au contraire, un étranger transporte en Ifrance son
établissement autrefois situé dans un pays de récipro-
cité, le dépot par Iui fait en vertu de I'article 6 perdra-
(-l ses effets? Nous ne le croyons pas. Loin d’dtre
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privé d'une partie de ses droils, le propriétaire de la
marque en a, dans ce cas, acquis de nouveaux et plus
importants ; 1l n’y a, pas eu pour lul déchéance, mais
accroissement de droits. Néanmoins il aura intérét i
renouveler le dépot, car, tant qu’il n'aura pas invoqué
I'article 5 dont il peut maintenant se réclamer, sa
marque, inscrite sur le registre spécial aux étrangers,
ne vaudra que tant que durera la réciprocite.

Le 30 mail 1883, le tribunal de Lille a jugé unc
affaire analogue a cetle derniére espéce (Pat. 83. p.
S49). 11 s’agissait d'un étranger (une société) qui, cou-
formément alarticle 6, avait fait enregistrer sa marque
au grefle du tritbunal de commerce de la Seine. La
société avait ensuite fondé une: succursale en Ifrance.
Le tribunal conserva au dépot tous ses effets quant aux
produifs de la succursale ; il donna pour motif de sa
décision que, « dans les circonstances présentes, la
« succursale n’avait pas d’intéréts distincts de ceux de
« l'établissement principal (sis & Bruxelles) et que les
« marques de fabrique en question, exploitées concur-
« remment en France et & I’'étranger, avaient conservé
« leur caractére de marques étrangéres. » Nous aurions
donné la méme solution si I’établissement principal,
et non plus seulement la succursale, avail élé transporté
en Ifrance; avec cetle réserve, bien entendu, que lc
droit du déposant continuait & étre régi par la GCon-
vention franco-belge de réciprocité.
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UNION INTERNATIONALE - -

Convention du 20 Mars 1883

L'idée d'une entente internationale, ayant pour bhut-
I'inification des principes en matiére de propriété indus-
lrielle, remonte a I’époque de la derniére exposition
internationale de Vienne (1873). Un congrés d’ings-
nieurs réunis dans cette ville y avait discuté surtout
les queslions relatives aux breveis d’invention, dont le
principe méme était énergiquement bhattu en bréche a
cette époque. Une commission de permanence avait été
nommée & la fin dn Congrés, avec le mandat de faire
lons ses ellorts pour provoquer une entente interna-
tionale. Lors de l'exposition universelle de 1878, ces
aspirations trouvérentun écho auprés du gouvernement
francais, et un Congrés ful réuni au Trocadéro, dans le
but d’arriver au résultat sonhaité. La commission per-
manente de Vienne déposa s:s pouvoirs aux mains de
~ce Gongrés. _

D’importantes résolutioms furent prises, et, avant de
se séparer, les délégués des diverses puissances nomineé-
rent une nouvelle commission permanente. Cette com-
mission se divisait en sections, correspondant & chaque
pays représenté. Son but était d’obtenir d’un des gou-
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vernements la réunion d'une conférence internationale
officielle & l'effet de déterminer les bases d’'une législa-
lion uniforme. |

Un comité exécutif, composé des membres dela sec-
tion francaise, se mit & I'eenvre, sous la présidence de
M. Bozérian, et rechercha, parmi les résolutions du
Congrés, celles qui paraissaient suseeptibles de serviv
de bases & ’entente projetée. Une premiére proposition
fut rédigée et soumise a l’approbatibn du minisire de
'agriculture et du commerce. Itlle fut jugée trop ambi-
tieuse. Le comité exécutif en élabora uine nouvelle qui.,
cette fois, parut remplir toutes les-conditions désirables
pour obtenir l'adhésion des gouvernéments aune con-
férence. |

Le 4 novembre 1880, cette conférence se réunit a
Paris. Dix-huit Etats y étaient 1'epréséntés : ’Autriche-
Hongrie, la Confédération Argentine, la Belgique, le
Brésil, les Ktats-Unis, la France, 1a‘~(}1‘énde-B1‘etagne,
le Guatémala, I'Italie, les Pays-Bas, le Portugal, la
Russie, la Suéde et 1a Norwege, le Salvador, la Suisse,
la Turquie, I'Uruguay, le Vénézuela.

Dans la séance d’ouverture M. Tirard, ministre de
I'agriculture et du commerce, délimita ainsi la tache des
délégués : « nous rechercherons les moyens de consti-
« tuer une Union qui, sans porter atteinte & la législation
« particuliére des Ktats, aurait pour avantage immédiat,
« non-seulement d’assureraux sujets de ces Ktatstousles
« droits dontjouissentles nationaux..., mais encore d’é-



UNION INTERNATIONALR QAT

« lablir plusieurs dispositions générales et uniformes,
« dont jouiront également tous les nationaux des pays
« contractants. » |

Les négociateurs signérent, le 22 novembre 1880, I'a-
vant-projet de convention qui devait étre soumis a cha
que gouvernement, et, le 20 mars 1383, 1l fut définitive- .
ment adopté par une nouvelle conférence.

- On a suivl si exactement le programme qu’avait défini
le ministre du commerce, que les paroles citées plus
haut constituent le meilleurrésumé de Yozuvre accom-
plie .en 1883 : respect des législations particuliéres,
assimilation dans chaque Ltat de tons les membres de
I’Union aux nationaux, adoption de quelques principes
uniformes applicables aux sojets de tous les Ktats
signataires, |

La Convention devint exécutoire en France le 6 juil-
let 1884, un mois apres 'échange des ratifications. Les
adhérents dua premier moment étaient: la Belgique, le
Brésil, I'lispagne, la France, le Guatémala, I'Italie,
les Pays-Bas, le Portugal, le Salvador, la Serbie et la
Suisse. Depuis, la Turquie, la République de I'Equa-
teur, celle de Saint-Domingue, la Grande-Bretagne,
la Suéde et la Norwége ont envoyé leur adhésion. Tout
récemment, le 18 mars 1887, les Ktats-Unis d’Améri-
gque les ont imitées. En revanche, la République de
I’Equateur a dénoncé le traité le 26 décembre 1885.

L’ceuvre des négociateurs de 1880-1883 se conipose
de deux parties ; 1° la Convention proprement dite:
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(19 articles) et 2° le Protocole de cloture. Ce Protocole
a pour buat d’interpréter quelques articles du traité et de
régler certaines questions administratives que souléve
le fonctionnement de 1’Union.

Nous n’avons pas a faire ici une délude d’ensemble
sur la Convention ; nous laisserons donc de coté tout
ce qui concerne l'organisation de 1'Union ; nous n’au-
rons pas non plus a parler des questions qui visent
spécialement les brevets d’invention, les dessins et
modéles de fabrique. Les seuls textes qu’il nous faudra
étudier sont ceux qui posent des principes applicables
3 toutes les branches de la propriété indusirielle, et
ceux quis’occupent spécialement des marques et du nom
commercial. Notre sujet se trouve donc naturellement
divisé en deux sections, I'une qui comprendra I’étude
des quatre premiers articles de la Convention (appli-
cables aux brevets, aux dessins, modéles, marques et
noms), autre les articles spéciaux & notre matiére.

PREMIERE SECTION. — Disposilions générales.

I’article premier proclame la constitution de I'Union
entre les parties contractantes. L’article 2 est ainsi
concn: « Les sujets ou citoyens de chacun des Itats
« contractants jouiront, dans tous les autres Etats de
« YUnion, en ce qui concerne les hrevets d’invention,
« les dessins ou modeles industriels, les marques de
« fabrique ou de commerce et lenom commercial, des
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« avantages que les lois respectives accordent acluelle-
« ment ou accorderont par la suite aux nationaux. En
« conséquence ils auront la méme protection (ue ceux-
« cietle méme recours légal contre toute atteinte por-
« tée aleurs droits, sous réserve de 'accomplissement
« des formalités et des conditions imposées aux nalio-
« naux par la législation intérienre de chaque Iitat.

Deux idées principales se dégagent de ce texte : 1° res-
pect des législations particuliéres, 2° dans chaque Iitat
contractant, assimilation aux nationaux de tous les
membres de 1'Union.

1° Respect des législations intériewres,

Dans éhaque pays, la législalion nationale reste la
hase de la prote:tion industrielle; mais il ne fandrait
pas croire que les dispositions de la Convention ne
doivent jamais étre en confradiction avec cette 1égisla-
tion ; I’article 5, par exemple, est le contraire de l’arti-
cle- 32 § 3 de notre loi de 1844 sur les brevets. Sil'on
a conservé leur autorité aux lois intérieures, c'est, on
peut le dire, comme pis-aller, parce qu’il était reconnu
impossible d’arriver a I'unification absolue sur tous les
points. Comme V'a dit M. Bozérian, président de la
Conférence de 1880, les négociateurs ont éerit « la
« préface d*un livre qui allait s’ouvrir et qui ne sera
« peut-étre fermé que dans de longunes anndes » Le
jour on le mot « fin » serait inscrit sur ce livre, les
lois. particulieres auraient disparu, et la Gonvention,
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parvenue a son complet développement, serait devenue
la Charte universelle de la propriété industrielle. IEn
altendant la réalisation certainement lointaine de ce
veeu, les négociateurs de 1880-83 ont cherché a s’enten-
dre sur quelques 1‘églés particuliéres qu’ils ont insérées
dans les articles o et sulvants. Ces régles peuvent étre
en désaccord avec les législations nationales (IEx : art. 5)
alors, dans quelle mesure v portent-elles atteinte?

On a prétendu que la Convention avait le caractére
d’'un simple traité et non d’une loi, qu’elle pouvait bien,
en conséquence, ahroger les lois intérieures en tant
qu’elles s’appliquaient aux éfrangers, mais non en fant
qu’elles régissaient les nationaux (1).

Pour soutenir cette thése (2) on a dit : 1° que les délé-
cués francais & la contérence représentaient bien les
intéréts de nos nationaux vis-a-vis de I'étranger, mais
non vis-a-vis de la nation elle-méme; 2° que I'interven-
tion du pouvolr législatif n’avait pas eu pour eflet de
convertir la convention en loi de 1'litat, parce que la
forme dans laquelle la ratification est donnée n’est pas
la méme que celle employée pour la confection des lois,
deux lectures, ou toul au moins une lecture précédée
de l’lurgence déclarée, étant toujours de rigueur dans la
discussion des lois, tandis que 'approbation du fraité
avait lieu aprés une seule lecture. — Sil’auteur de cette

théorie avait pris soin de consulter le Jowrnal officiel

(1) Voir a ce sujet la brochure de MM. Assi et Genés.
(2) Bulletin de la Societé des ingénieurs et conseils en matiére de pro-
priété industrielle (Séance du 19 nov. 1886, p. 490). |
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du 19 janvier 1884 il y aurait vu que la ratification eut
lien apres déclaration d’urgence et il se serait épargné
celte derniere erreur.

Quant a I'argument tiré de ce que les négociateurs ne
représentent pas la France vis-a-vis des 1'eghicoles, iln’a
pas beaucoup plus de valeur. Ces négociateurs ne sont
que les porte-paroles, les gérants d’affaires du Parlement
qui doit approuver; du jour ou la ratification est auto-
risée, les chambres endossent toutes les conséquences
de I'acte international conclu ; celui-ci est censé émané du
pouvoir législatil. Rien ne manque done & la convention
pour étre applicable comme une loi, ni la forme dans
laquelle elle est approuvée, ni la compétence de ceux guil
en sont réputés les auteurs. Nous en conclurons que ses
dispositions peuvent s’appliquer méme aux nationaux.

I1 est vrai qu’ordinairement les conventions diploma-
tiques ne sont faites que pour déterminer les droits des
IPrancgais al’étranger et des étrangers en France, mais une
convention d’Union différe beaucoup des autres traités,
elle tient & la fois du caractére diplomatique et du carac-
tére 1égislatif; diplomatique quand ellerégle des rapports
internationaux, législatif quand elle réglemente les
droits des nationaux dans le ressort de chaque Ktat. Que
les négociateurs de 1880-1883 aient entendu ainsi le
role de la convention, on n’en peut pas douter : M. De-
meur (Proc. Verb. p. 30) disait: « Le projet contient.
« des dispositions qui existent déja dans bien des légis-
« lations, mais il en renferme qui sont en opposition
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« formelle avec celles de certains pays. Dans ce cas, il
« faudra arriver & trouver le principe de raison et de
« Justice. Si on le trouve on réunira une adhésion
« générale. La conférence ne doit pas s’arréter & la
« législation existante, et, si chagque délégué trouve
« dans les lois de son pays un principe qui ne soit pas
« en harmonie avec la justice, il ne doit pas hésiter a
« approuver, dans les limites de ses pouvoirs, le prin-
« cipe de justice qui aura été adopté » M. Indelli (P. V.
p. 84) disait aussi: « Dans un traité d’Union, on apporte
« des modifications aux principes généraux. »

N’oublions pas non plus que I’idée de la Convention
remonte au Congrés du Trocadéro, et que toutes les dé-
cisions de ce Congrés sont dictées par le désir d'arriver
a une unification sur toutes les matiéres de la propriété
industrielle, et non seulement sur la protection inter-
nationale de cette propriété.

Nous frouvons, jusque dans le texte signé en 1880 la
preuve que, dans ’esprit de ses auteurs, la convention
peut s’appliquer méme aux nationaux. On sait que,
('aprés la Constitution américaine, le Congres fédéral
peut légiférer en matiére de marques de fabrique sur
les droits des étrangers aux Etats-Unis et des Améri-
cains a I'étranger, mais il ne peut réglementer ces ques-
tions dans les rapports entre les citoyens des Etats con-
fédérés. S1 la pensée des négociateurs avait été que la
Convention ne s’appliquerait que dans les relations in-
ternationales les délégués des Iitats-Unis auraient pu la
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signer sans scrupules constitutionnels. Au lieu de cela,
ils ont cru devoir faire insérer dansle Protocole de 1880
Varticle 4 suivant:« Les plénipotentiaires des Etats-
« Unis, ayanl déclaré qu'aux termes de la Constitution
« fédéralele droit delégiférer en ce qui concerne les mar-
« ques de fabrique est, dans une certaine mesure, réser-
« véead chacun des Ktats américains, il est convenu que
« les dispositions de la Convention ne seront appli-
« cables que dans les limites des pouvoirs constitu-
« tionnels des hautes parties contractantes.» — Cetle
réserve estinexplicable sil’on adinet pas notre systéme ;
elle suifit & le justifier.

Nous croyons donc gue, dans la Gonvention d'Union,
certaines dispositions pourraient s’appliquer aux rap-
ports simplement nationaux. Telle a été l'intention
certaine des négociateurs de 1880-83 dont le législateur
s’est approprié les idées en approuvant le traité.

Faisons toutefois une remarque importante : la Gon-
vention s’applique comme une loi aux nalionaux, mais,
dans cette sphére d’application, elle perd son caracteére
d’acte synallagmatique; elle peut étre abrogée par la
seule volonté du pouvoir législatif de chaque pays. Un
Iitat, en ellel, ne peut pas s'engager envers un aulre
Iitat & traiter ses propres sujets d’une certaine facon, ce
serait aliéner en partie sa souverainelé. Les choses se
passeront comme 8’il y avait deux actes distincts, le
traité régissant les relations internationales, la loi
applicable aux seuls nalionaunx,
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Efaut donné que quelques dispositions de la conven-
tion peuvent modifier les droits des nationaux, dans
quelle mesure cette modification aura-t-elle lieu? La
convention deviendra-l-elle sur le point qu’elle traite
le seul texte a invoquer? la lol intérieure sera-{-elle
abrogée complétement sur cette matiére ?

N'oublions jamais le but de la Convention : établir un
minimum d’'unification ; dans la pensée des négociateurs,
cela correspondait a un minimum de répression des frau-
des au dessous duquel aucun Etat concordalaire ne pou-
vait rester. La conséquence forcée de cetie 1dée, c'est
que toutes les législations qu1 toléraient un acte puni
par la Convention se {rouvent par son fait modifiées et
élevées au niveau de repression fixé par elle.

Quant aux lois dont les dispositions étaient plus
sévéres encore que celles du traité d’Union, celui-ci ne
constitue pas pour elles un recul dans la voie de la pro-
tection de la propriété industirielle. Le bhut poursuivi
en commun, nous ne saurions trop le répéler, c'est de
fixer un minimum de repression, et non d’établir une
aniformité absolue : heureux les Litats mieux défendus
contre les usurpateurs de propriété industrielle, I'U-
nion les envie, loin de les désarmer !

Nous trouverons a appliquer ces principes & propos
des articles 9 et 10, combinés avec Part. 19 de la loi de
1857.



UNION INTEBRNATIONALE 200

2° Dans chaque Etat, assimilation cqux nationaux
de tous les membires de U Union.

Nous n'avons plus a nous expliquer sur la portée
de ce principe; ¢’est lui, nous le savons, qul forme de-
puis longtemps la base de toutes les négociations en
matiére de marques. |

I1 a été bien entendu(Protocole, art. 3) que I'assimila-
tion ne portait que surles conditions imposées pour
acquérir un droit et non sur les formalités de procé-
dure. IEn conséquence, 1'étranger demandeur devra tou-
jours fournir la caulion judicatwmn solvi prescrite par le
Code civil.

L’article subordonne Iobtenlion du traitement natio-
nal & 'accomplissement des formalités et conditions
1mposées aux nationaux par la 1égislation intérieure de
chaque Iitat. Nous savons ce qu’il faut entendre par
formalités en matiére de marques ; ¢'esi del'enregistre-

ment des signes qu’il s’agit. Quant aux conditions
dont parle encore I'article, nous ne voyons a citerici que
celles qui visent les articles 5 et 6 de notre loi de 1857.
D’aprés ces articles, pour qu'un Francais puisse faire
protéger sa marque en France, il faut qu’elle soit des-
tinde a étre apposée sur des produits d’établissements
situés en France ou dans un pays de réciprocité. Les
membres de 1'Union étant assimilés aux Francais,
il nous semble de toute justice d’exiger d’eux les
mémes conditions d'établissement. 1l en résultera qu’un
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Belgé par exemple, malgré sa qualité de membre de
1'Union, ne pourra faire un dépdt valable & Paris si ses
établissements sont situés dans un pays qui ne pro-
tege pas nos marques. Autre conséquence du méme
principe : le méme Belge, établi daus un pays hors de
I'Union, mais qul est 1lié par un traité avec la France,
ne pourra invoquer chez nous la Convention de 1883,
malis -seulement le traité conclu avec le pays de son
exploitation. En effef, un Frangais dans les mémes con-
ditions serait régi uniquement par ce dernier {raité ;
la régle de 'assimilation & conditions identiques nous
commande de donner la méme solution pour le Belge.

« ArT, 3 — Sont assimilés aux sujets ou citoyens des
« élals contractants Ies sujets des Iitats ne faisant pas
« partie de I'Union, qui sont domiciliés ou ont des éta-
« blissements industriels ou commerciaux sur le tervi-
« toire de 'un des Ktats de ’Uniom.»

Cet article a été le dernier introduit dans la Conven-
tlon sur la demande du délégué de la Suéde. Certains
déléguds voulaient que les Btats de I’'Union accordas-
sent & tous les étrangers, inéme & ceux des pays non
concordataires le hénéfice de I'assimilation aux natio-
naux et le droit d'invoquer les délais de l'art. 4. On
fit remarquer ce Jue ce résultat aurait eu d’anormal
et de dangereux pour Vavenir : en effet, d'une part
il était peu 10gique de [laire participer aux avanta-
ges de la conventlon ceux qui 11_"y avaienl pas ¢té
parties, d’autre part, en accordant & tous les élrangers
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sans exception le droit de se prévaloir du traité, on
otait toute force d’attraction & I'Union qu’on voulait
fonder. Si tout intérét & y enfrer disparaissait, il élait
hien probable quaucun ktat ne demanderait a en faire
partie uniquement pour contribuer aux cliarges.

Une proposition en ce sens, soutenue par les délégués
de la Belgique et du Salvador, fut repoussée, et M. La-
cgerheim, délégué de la Suede, proposa un amendement
qui devint notre article 3. Le Dbut était de combler la
lacune qui existait a propos des étrangers domiciliés
et 6tablis dans un des Iitats contractants. On fit remar-
quer que la plupart des législations intérieures les
assimilalent aux nationaux, et que la convention ne
pouvait faire moins qu’elles.

Examinons quelle est la portée de cet article au point
de vae des marques. Nous avons vu qu'en vertu de
Particle 6 de 1a loi de 1857 il fallait considérer les étran-
gers d'un Itat non contractant établis dans un pays
de réciprocité diplomatique comme capables d’invoquer
cette réciprocité. L’article 3 n’aurait pas existé que
nous aurions dit donner la solution qu’il indique par
pure interprétation de la loi de 1857.

Toutefois Varticle 3 ne parle pas seulement de ceux
qui possédent des établissements dans les pays de
PUnion, i1 mentionne encore ceux qui y sont « domi-
ciliés ». Ce mot a-t-il pour effet de donner a l’article 3
une portée heaucoup plus étendue que celle de I'article

6 de la loi de 1857. Nous ne le croyons pas.
11
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Soit un allemand domicilié en Belgique; il devra
(art. 3), étre traité en Belgique comme s’1l était mem-
bre de I'Union, et en France comme on le traitera en
Belgique. En DBelgique ‘1l sera assimilé a un Belge ;
(art. 2) mais le Belge n’est protégé par sa lol nationale
que s’1l est établi sur le terriloire de sa patrie; la
marque de U'Allemand en question ne sera donc pas
admise a l'enregistrement en DBelgique si, ouftre le
domicile, il n’a pas un établissement dans le pays. Au
cas ou la loi belge ne sapplique pas, la loi francaise ne
s'appliquera pas non plus, 'Allemand ne pourra dépo-
ser sa marque en France ni, par suite, y invoquer les
délais de I'article 4.

Il en résulte qu’en matiére de marques l'article 3 sern
sans application pour les sujets des Etatshors de 1’Union
seulement domiciliés dans un pays concordataire, si
ce pays fait dépendre 'application de sa loi de 1’établis-
sement sur son territoire. Le mol « domiciliés » pourra
seulement étre invoqué par les étrangers a 1'Union
domiciliés dans un pays qui, comme 1’Angleterre, la
Hollande, I’Italie et le Porfugal, protégent leurs natio-
naux quel que soit le lieu de leurs établissements, el
considérent le droit de propriété des marques comme
étant compris parmi ceux du jus civile dont la jouis-
sance est conférée par le domicile légal.

Pour les noms, le mot « domiciliés » de l'article 3
sera d’'une application fréquente au contraire, puils-
qu’en' celte matiére 'exercice du droit n’est pas, dans la
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plupart des pays concordataires, subordonné & Iétablis-
sement sur le territoire. (Il en sera de méme en matiére
de dessins et modéles de fabrique).

Cette interprétation nous parait hien.conforme aux
intentions de M. Demeur qui disait, en soulevant la
ques"l;ion d’ot naquit l'article 3: « on devrait considé-
« rer seulement si, dapres la législation du pays ou se
« fait le dépot, V'étranger a le droit de prendre un bre-
« vet, de déposer une marque, un dessin ou un modéle.
« Dans ce cas et lorsque I'étranger ferait son dépot
« dans I'un des Etats de 1'Union, le droit de priorité
« lui serait accordé, alors méme que I'Etat auquel il
« apparlient ne serait pas entré dans 1’Union. » (Pro-
cés-verbaux, page 129) et plus haut: « quant aux man-
« ques 11y a une nuance. Dans toutes les législations
« la protection n'est reconnue. aux étrangers qu’au-
« tant qu'ils ont un élablissement dans le pays; Eh
« bien! malgré ce principe, I'Union (avant'art. 3) n’ac-
« corderait rien & I’étranger établi sur son territoire et
« dont elle né verrait que la nationalité. »

M. Lagerheim (P. V. p. p. 130 et 134) rédigea 'art. 3
en ce sens,mais en restreignant l'application de I'idée
de M. Demeur aux étrangers établis ou domiciliés
dans I'Union. (Ainsi les nationaux des pays non signa-
taires, que la loi anglaise, par exemple, admet au
dépot quelque soit le lieu de leur domicile ou de leur
tablissement, ne jouiront cependant pas du bénéfice
de la convention dans les autres Etals concordataires,
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si ce domicile ou cet élablissement n'est pas situé sur
le territoire de 1'Union).

On se garde ainsi de deux extrémités dangereuses :
-ou bien faire une Union éfroitement fermeée, ou bhien
Pouvrir s1 largement qu’il deviendrait inutile d’y
accéder pour en bénéficier.

S1l'article 3 pouvait préler & une extension trop facile
des avantages de 1'Union aux étrangers non ressor-
tissants des pays signataires, ce serait plutdt par I'in-
terprétation frop large qu’on serait, dans certains cas,
tenté de donner aux mots: établissements industriels
et commerciaux. Il faut d’ailleurs reconnaitre que la
loi de 1857 donne lien aux meémes observations. Pour
éviter que, se prévalant de l'installation dans un pays
d'Union d'une agence sans importance réelle, certains
é¢trangers parviennent a obtenir le hénéfice du trailé,
on a proposé, lors de la derniére conférence, tenue &
Rome , d’exiger certaines garanties d’établissement
sérieux. Nous verrons quels moyeuns ont été adoptés
pour arriver a ce but.

On pourrait— croire que l'article 3 donne aux étran-
gers établis dans les pays concordataires des droils
plus étendus que ceux reconnus dans les hypothéses
analogues pav la loi de 1857. En ellet, la loi de 1857
restreint formellement la faveur de la protection en
France aux produits des établissements situés dans
le pays de réciprocité. L’article 3 de la Gonvention, au
contraire, ne parait pas faire cette distinction, et il sem-
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ble, 4 le lire pour la premiére fois, que le ‘bénéfice des
lois des litats de 1'Union soit accordé absolument et
pour tous les établissements appartenant aux étrangers
qu’il désigne.

11 n’en est rien, pourtant; que résulte-t-il de cet arti-
cle 32 que les sujets des Litats non contractants sont
assimilés anx sujets des litats contractants quand ils
sont établis sur le territoire de 1'Union. Un Allemand
est établi en Belgique : au point de vue de la France
il devra étre fraité comme s’il était Belge, c'est a
dire membre de I'Union ; or nous avons vu plus
haut que les membres de I'Union étaient traités comme
les nationaux dans chacun des Ltats qui la com-
posent, mais en semplissant les conditions pres-
crites par les lois de chaque Etot. Une des condi-
tions exigées par la loi francaise pour q'u’ﬁn Francuis
jouisse du Dbénéfice de la loi de 1857, cest qu’ll
soit établi dans un pays de réciprocité; le Francais
est toujours traité comme les originaires du pays
ou il est établi. En assimilant les étrangers de l'ar-
ticle 3 aux membres de PUnion et les membres de
PUnion aux Francais, la convention n'a pas pu
étendre aux établissements situés en dehors de
I’Union les avantages qu’elle stipule. I’article 5n’est
done sur ce point que I'application pure et simple de
notre loi de 1857; I’Allemand dont nous parlions tout a
I'heure ne sera réputé membre de ’'Union que poﬁr ses -
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ctablissements de Belgique, mais non pour ceux qu’il

peut avoir en Allemagne.

«

\

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

« ArT. & — Celui qui aura réguliérement fait le dépot

« d’une demande de brevet d’invention d'un dessin o mo-

déle industriel, d'une marque de fabrique ou de com-
merce, dans l'un des Ktats contractants, jouira pour
effectuer le dépot dans les autres Iitats et sous réserve
des droits des tiers, d’'un droit de priorité pendant les
délais déterminés ci-apreés.

« En conséquence, le dépdt ultérieurement opéré dans

 I'un des autres Etats de I'Union, avant I’expiration

de ces délais, ne pourra étre invalidé par des fails
accomplis dans l'intervalle, soit notamment, par un
autre dépot, par la publication de 'invention ou son
exploitation par un fiers, par la mise en vente d’exem-
plaires du dessin ou du modéle, par P’emploi de la
marque.

« Les délais de priorité mentionnés ci-dessus seront

de six mois pour les brevets d’invention, et de trois
mois pour les dessins ou modéles industriels, ainsi
que pour les marques de fabrique ou de commerce;
ils seront augmentés d’'un mois pour les pays d’outre-
mer. »

Comme dans chacune des dispositions qui s’appli-

quent a toutes les hranches de la propriété industrielle,
nous ne voulons voir dans cet article que ce qui inté-

resse la matiére des marques.

Voici a quels inconvénients il a pour hut de remé-
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dier. Les contrefacteurs de marques étrangéres, depnis
la multiplication des traités protecteurs, arrivaient diffi-
cilement & usurper les signes employés par un commier-
cant renommé sans encourir la rigueur des lois. Les plus
habhiles d’entre eux avaient trouvé un ingénieux moven
de continuer impunément leurs manceuvres. Ils se met-
taient & lafltit de toutes les marques nouvelles déposées
al'étranger par des concurrents connus, et, aussitot qu’ils
avalent pu se procurer le modeéle des signes enregistrés,
ils s’empressaient de les déposer pour leur compte dans
lenr propre pays. Dans les pays ou le dépdt est attri-
hutif, ils obtenaient ainsi le droit exclusif & 'emploi de

la marque qu’ils avaient dérobée, et le légitime proprié-
taire se voyait refuser 'enregistrement sous le prétexte
que déja une marque semblable avait été déposée. Dans
certains pays, olt le dépot est simplement déclaratif, le
méme résultat aurait pu se produire, les tribunaux
refusant quelquefois de tenir compte de la priorité
d’usage a1'étranger. (Lyon 1¢juillet 1835, Pataille 1885,
p. 339).

Le danger, pour le véritable titulaire de la marque,
étant d’arriver trop tard pour le dépota I’étranger, on
s’efforca de frouver un moyen qui permit d’effectuer le
méme jour un dépot valable dans plusieurs pays. Le
(iongrés du Trocadéro proposa le procédé suivant: le
dépot pourrait étre effectué le méme jour & l'autorité
locale compétente et aux consulats des différentes
nations étrangeéres.
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Cetle solulion aurait entrainé bien des frais, de plus,
elle n’éfalt réalisable qﬁe dans les grandes villes ou tons
les gouvernements étrangers ont des représentants.

On abandonna donc cette idée, et, dans 'avant-projet
soumis & la Conférence de 1880, un autre svstéme fut
proposé : celui de la fixation de délais de priorité, par-
tant du jour ou la premiére demande serait déposée
dans un des Etats de 1'Union. La Conférence adopta ce
principe que nous vovons consacré dans 1'article 4.

L’effet de la fixation des délais est: 1° d’empécherle
domaine public d’étre saisi pendant le temps qu’ils
durent; 2¢ d’annuler tout dépot fait & la méme époque.

Les mols «sous réserve des droits des tiers » ont été
insérés dans larticle & la demande dun délégué
hollandats, et pour résoudre la difficulté suivante qu’il
signalait : (Proc.verbh. 48) un Hollandais qui n’exporte
pas n'a déposé samarque qu’'en Hollande, un étranger, de
honne ou mauvaise foi, adopte cetle marque et la
dépose dans son pays; ce dépdt, bien qu’effectué régulid-
rement, ne pourra lui donner droit a la priorité d’en-
registrement en Hollande.
~ Pour permettre d'invoquer ces délais de priorité, il
faut et 1l suffit que la demande de dépot ait été réguliére-
~ment faite,.c’est-a-dire que les formalités aient été
observées. On ne s’inquiéte pas de savoir si cette
demande était justifiée par un droit & la marque, les
termes de P’article ont été bien calculés pour qu’on ne
put lui donner cette signification. Dans une rédaction
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antérieure il portait : (P. V. p. 60) « L'auteur..... d’'une
marque de fabrique qui aura réguliérement déposé.... »
Pour bien montrer que le mot réguliérement ne por-
tait que sur une question de forme, on modifia Particle,
et on adopta la rédaction que nous connaissons: «celui
« qui aura réguliérement fait le dépot dune de-
« mande....»

Larticle 5, nous le savons, {raite une question spé-
clale aux brevets, 1l ne rentre donc pas dans le cadre
(que nous nous sommes tracé. Disons seulement que
¢'est, de tous les articles de la convention, celul quia
été I'objel des plus vives critiques.

SECTION II. — Dispositions spéciales

auws margues de fabrigue el. aux nons CHnINerciaiys,

« Art. 6. — Toute marque de fabrique ou de com-
« merce réguliérement déposée dans le pays d’origine,
« sera admigse au dépot et protégée telle quelle dans
« tous les autres pays de 1I'Union.

« Sera consideré comme pays d’origine le pays ou le
« déposanta son principal établissement. Si ce principal
« établissement n’est point situé dans un des pays de
« I’Union, sera considéré comme pays d’origine celui
« auquel appartient le déposant. |
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« Le dépot pourra étre refusé si I'objet pour lequel
¢ 1] est demandé est contraire & la morale et & Iordre
« public. »

Nous savons & quel besoin répond cet article. il est
la reproduction, dans le traité d*Union, des clauses spé-
clales que nous avons signalées dans les traités conclus
avec la Belgique, I'Ttalie et la Russie.

Gréce a cet article, dans tout le ressort de I'Union, les
marques déposées en France et composées uniquement
de lettres et de chiffres pourront étre protégées.

Il a été bien entendu, lors des négociations de Paris,
que le mot régulierement portait seulement sur 'aspect
de la marque, et que l'article n’impliquait pas l'obhliga-
tion, pour les tribunaux du pays d’importation, d’inter-
préter la loi du pays d’origine sur cette matiére, le seul
fait du dépot effectué prouvant que le signe était sus-
ceptible d’étre protégé dans ce dernier pays.

Le deuxieme et le troisieme paragraphes de I’article
ont pour but de prévenir la manceuvre suivante: un
étranger, originaire d’un pays ou les lettres et les chif-
fres, par exemple, ne peuvent constituer une marque,
aurait pu, aprés avoir déposé d’abord un signe de ce
genre en France, en réclamer l'enregistrement dans
son pays, en vertu du premier paragraphe de l’article
6; c’eut été détourner cet article de sa destination. Sl
a pour but de faciliter la protection des marques étran-
geres, il n’a pas été fait du tout pour permettre aux
nationaux d’éluder la loi de leur pays. Avec le § 2 cette
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raude nesera plus possible: un fabricant on commercant
anglais, par exemple, ne pourra pas déposer d’abord en
France une marque constituée par un chillre.

Il nerésulte pas de la que les marques étrangéres de-
vront toujours étre déposées dans le pays d’origine avant
d’élre admises a Uenregistrement dans un pays de I'U-
nion. La disposition du § 2 de l'article 6, ne s’applique
quaux signes non protégés par la loi du pays d’ori-
gine. (Quant aux autres, ils seront enregistrés valable-
ment en commencant soit par le pays du principal
établissement, soit par le pays d’importation.

Nous n'avons pas & insister sur les deux derniers
alinéas de notre article, ils se comprennent facile-
ment. Disons seulement que, sur la demande dun
délégué espagnol, lors de la réunion de 1883, on Inséra
dans le protocole un article 4, en vertu duquel I'usage

des armoiries publiques et des décorations peut élre
considéré comme contraire a I'ordre public dans le
sens de 'article 6.

« ArT. 7. — La nature du produit sur lequel la mar-
« que de fabrique ou de commerce doit étre apposée ne
« peut, dans_aucun cas, faire obstacle au dépot de la
marque. » |

Cette disposition a été introduite pour prévenir les
inconvénients qui résultent, dans certains pays, de I’ap-
plication des réglements sur les produits pharmaceu-
tiques. Les administrations refusent quelquefois d’en-
registrer la marque jusqu’a ce que le produit ait été
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~approuvé par un conseil d’hygiéne. Pendant ce temps
les contrefacteurs ont beau jen. Cetle pratique est con-
damnable a tous les points de vue, I'enregistrement
de la marque n’impliquant pas liberté de vendre, son
refus n’a méme pas d’excuse dans le souci de la santé
publique.

« ArT. 8. — Le nom commercial sera protégé dans
« tous les pays d'Union sans obligation de dépot, qu’il
« fasse ou non partie d'une marque de fabrique ou de
¢ commerce.»

Cet article est un des plus utiles de la convention.
Nous avons vu, en effet, que presque tous les traités
sur les marques de fabrique étaient muets en ce qui
concerne la protection du nom commercial. Au sujet
de 'interprétation extensive que donne la jurisprudence
de ces ftraités en ce qu’elle les applique aux noms,
nous avons fait des réserves qui nous paraissent com-
mandées par le respect des textes. Nous n’en sommes
que plus heureux de constater que, grace a la Conven-
tion, les noms des étrangers seront désormais l'objet
d'une protection justiﬁée.
~ Quant a la seconde partie du texte, elle a eu pour but
d'empécher le retour d'une décision analogue a celle
qu’avait donnée la cour de cassation dans une affaire
récente. Une marque étrangére était composée a la fois
d’emblémes (léopard et licorne) et du nom de son ftitu-
laire ; il fut constaté que les emblémes étaient tombés
dans le domaine public, et la cour de cassation admit
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qu’en conséquence le nom qui faisait corps avec eux
ne pouvait plus faire 'objet d’'une propriété exclusive.
(Cour de cassation, 13 janvier 1880, Pat. 1880. p. 125)
« Attendu, disait 'arrét, qu’aux termesde articleie de la
« loi du23juin 1857, sont considérés comnie marques de
« fabrique les noms sous une forme distinctive, que dés
& lors le nom accompagné d’emblémes et de mentions
« auxcuels il s'incorpore et avec lesquels ¥ se confond
« n'est plus, & la différence du nom isolé, que l'un des
% ¢léments conslitutifs dont la marque se compose;
« Aftendu que toute marque de fabrique, quand elle n’est
« pas déposée, est susceptible de tomber dans le domaine
« public, et que, du moment ou elle y est tombée, nul
« ne peut plus désormais en revendiquer la propriété
« exclusive..... »

On a peut-éire exagéré un peu la portée de cet arré,
qui pouvait se justifier par des considérations tirées
de I'aspect de la marque en litige, mais il est im-
possible de 1’y pas voir au moins une tendance &
confondre avec la marque le nom qui l'accompagne. Ce
serait 12 une théorie fausse: pour apparltenir a une
marque, un nom ne perd pas forcément son caractére
et son droit & I'imprescriptibilité. Si la loi de 1857 a
dit que le nom,sous une forme distinctive, pouvait cons-
lituer une marque, elle n'a pas entendu décider parla
qu’il cesserait d’étre protégé a titre de nom. Llle a
voulu, sans douté, donner & plusieurs fahricants: pos-
sédantle méme nom et ayant un droit égal a 'employer
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un moyen facile de distinguer leurs produits ; dans ce
cas, en effel, la loi de 1824 ne pouvant recevoir d’appli-
cation, les Intéressés auralent été dépourvus de toule
protection légale.

D’ailleurs chacun a le droit d’écrire son nom comime
il lui plait, enTentourant de signes et d’emblémes quel-
conques, et justement, quand il n’y a pas en dépot, on
peut dire que les signes et emblémes sont les accessoi-
res du nom plutdét que le nom Iaccessoire de la mar-
que, comme le ypréfendait la Cour de cassation.

La loi de 1824 et celle de 1857 protégent deux droils
distinets qui peuvent se superposer: quand la marque
contlent un nom, ce nom constitue un droit exclusif
(quil y ait eu ou non dépot) protégé par la loi de 1824 ;
les emblémes, d'un autre coté, peuvent étre revendiqués
(aprés dépot) en se fondant sur la loi de 1857.

La jurisprudence francaise n'a pas été la seule & déci-
der que le nom incorporé dans une marque cessait d’é-
tre protegé comme nom. — Un arrét de Bruxelles (4 fé-
vrier 1880, Pasic. p. 73) déclare, en effet, que 'article 191
du code pénal belge ne peut plus s’appliquer quand le
nom d'un fabricant, déposé sous une certaine forme, est
devenu une véritable marque de fabrique.

« Art. 9. — Tout produit portant illicitement une
« marque de fabrique ou un nom commercial pourra
« étre saisi 4 Timportation dans ceux des Ktats de
« ’'Union dans lesquels cette marque ou ce nom com-
« mercial ont droit a la protection légale
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« La saisie aura lieu & la requéte, soit du ministére
« public, soit de la partie intéressée, conformément 2
« la législation intérieure de chaque Itat.

« Art. 10. — Les dispositions de I'article précédent
« seront applicables & tout produit portant faussement
« comme indication de provenance le nom d’une localité
« déterminée, lorsque cetle indication sera jointe & un
« nom commercial fictif ou emprunté dans une intention
« frauduleuse.

« st réputé partie intéressée tout fabricant ou com-
« mercant engagé danslafabrication ou le commeérce de
« ce produil et établi dans la localité faussement indi-
« quée comme provenance. »

Ces deux articles sont, parmi ceux que nous avons
a examiner, les moins faciles a saisir dans leur portée
véritable. Nous essaverons d’en donner un commen-
taire en suivant fidélement la discussion un peu con-
fuse, il faut I'avouer, dont ils ont été Pobjet dans la
Conférence de 1880.

L’avant projet de M. Jagerschmidt, qui servit de cane-
ras pour les travaux des délégués, contenaif un article 6
reproduisant-a peu prés les termes de larticle 19 de la
loi de 1857 : « Tout produit portant illicitement soit la
« marque d’un commercant établi dans I'un des pays de
« I'Union, soit une indication de provenance dudit pays,
« sera prohibé a 'entrée dans tous les autres Etats con-
« fractants, exclu du transit et de Ientrepdt, et pourra
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« etre l'objet d'une saisie suivie s’il y alien d'une action
« en justice. »

De nombreuses protestations s’élevérent contre cet
article. On se récria sur les pouvoirs exorbitants qu'il
semblait accorder a la douane; un délégué hollandais
déclara qu'on ne pouvaif permettre a celle-ci de saisir
PrOPTio ot

M. Indelli (Italie) prit la parole pour faire savoir
qu’a son avis, l'arficle était ou inutile ou dangereux:
Inutile parce que, la conirefacon dune marque étant
reconnue, c¢’était-le devoir de toutes les autorités de
concourir & sa répression, dangereux, sl on permettait
aux douaniers d’opérer la saisie de leur autorité propre
en s’érigeant en juges véritables.

M. le Président chercha a metire un peu de clarté
dans le débat qui menacait de s’obscurcir: il expliqua
le fonctionnement de notre article 19, véritable épée de
Damoclés suspendue sur la téte des contrefacteurs,
montra que 'administration des douanes ne se livrait
pour constaterles fraudes, a aucune vexation, mais les
appréhendait pour ainsi dire-au passage quand elle les
découvrait en procédant aux vérifications ordinaires.
(Voir Procés-verbaux 1880, p. 78 et suivantes).

Le délégué de la Suisse prit alors 1a parole et déclara
que son gouvernement repousserait toufes les disposi-
tions ayant pour but d’entraver le {ransit (1) et de forcer

(1) Le délégue ture fit plus tard uwne déclaralion analogue au nom de
son gouvernement (p, 83 P, V.)
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Padministration & infervenir dans les conlestations
entre particuliers.

L’opposition portait donc sur deux points: 1° ’obliga-
tion pour les gouvernements de saisir en donane ; 2° la
prohibition du transit. |

Le délégué suédois cherche a vaincre les résistances
sur le premier point en proposant de substituer aux
mots « sera prohibé » la phrase « pourra étre prohi-
hé » et de laisser & chaque législation le soin de déter-
miner dans quels cas la saisie pourrait avoir lieu. Le
délégué de Portugal protestealors et veut qu’on établisse
unereégle générale uniforme pour assurer la répression
dans tous les Etats indistinctement.

Les choses en sontla, et la discussion devienl de plus
en plus confuse, quand les délégués de Suisse et d’Italie
demandent a préciser la portée de 'article. Pour eux la
prohibition et la saisie n’ont leur raison d’étre que dans
les pays ot les marques ont élé déposées; de plus, dit
le délégué de I’Italie, tout ce qu’on peut exiger des Kiats
conlractants, ¢’est qu’ils permelient @ la partie lésée de
se protéger; on ne peut forcer les gouvernements a saisir
en vertu d’une sorte de loi générale pour tous les
pavs.

La discussion porte ensuile sur Vindication de
fausse provenance que le délégué de Hongrie, combattu
par M. de; Barros (Portugal), propose de supprimer
de l'article. M. Jagerschmidt intervient et avoue que

la rédaclion définitive est encore & trouver ; il infsiste
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sur deux points particuliers: 1° le maintien de I’indi-
cation de fausse provenance, seul moyen, dit-il, de
frapper la mention d'un nom imaginaire de fabricant;
2 la conservation du mot « sera », les mots « pourra
étre prohibé » otant toute portée a la disposition et
rendant préférable sa suppression.

Quant a l'indicationde provenance, M. Weibel, déclare
que la fraude dont elle estl’'objet est trop fréquente pour
quon puisse espérer la combattre utilement. Le délégué
suédois, qui prend alors la parole, pour montrer
quelles difficultés peut soulever 'application de 1'arti-
cle a cette 1ndication, rappelle une contestation entre
I'Angleterre et la Suéde. Des fers portant la marque de
Lancashire avaient été prohibés a I'entrée en Angleterre,
le gouvernement suédois eut beaucoup de peine a per-
suader aux Anglais quece mot était, non une mention de
provenance, mais un indication de méthode de fabrica-
tion.

M. le Président propose une nouvelle rédaction:
« Tout produit portant illicitement soit la marque d’un
« fabricant ou d’un négociant établi dans I'un des pays
« contractants soit une indication mensongére de pro-
« venance dudit pays, est prolibé a I'entrée dans tous

™~

« les pays contractants, exclu du transit ef de 1'entre-

« pbt, et pourra étre 'objet d’'une saisle suivie s’il y a
« lieu d’une action en justice. »

Celte rédaction, qui différe pourtant bien peu de celle
du projet, avait pour but, dit M. Bozérian, d’affirmer
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la volonté d’arréter la fraude tout en réservant I’appli-
cation des lois de chaque pays.

M. Demeur craint encore que P’article ne donne occa-
sion a des perquisitions vexatoires.

M. Brach (Norwége)signale une fois de plusla difficulté
de distinguer la mention de provenance de 'indication
d'une fabrication spéciale. (I.e mot vin de Champagne,
par exemple, constitue-t-il une indication de prove-
nancer)

M. de Rojas (Vénézuela) demande la suppression
des mots transit et entrepot. |

Aprés échange d’observations qui avaient déja été
faites, M. Jagerschmidt propose de supprimer les mots
« transit et entrepot » comme on I’a demandé, et de
déclarer que la saisie aura lieu seulement & I'importa-
tion. Enfin 'article est renvoyé 4 la Commission. I en
revient a la séance suivante. La Gommission lui a faif
subir ces modifications derniéres: toutl ce qui avait
rapport a Pindication de provenance en a été distraif,
pour faire I'objet d'un article spécial, on a admis que
la marque conirefaite ne pouvait éire saisie que dans
les pays qui. protégeaient le droit du légitime proprié-
taire. L’article est alors ainsi concu:

« Tout produit portant illicitement une marque de
« fabrique ou de commerce pourra étre saisi en douane
« ou en entrepot a l'entrée dans ceux des Etats de I'U-
« nion dans lesquels la marque a droit 2 la protec-
« tion légale, & la requéte soit du ministere publie,
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¢« soit de la partie lésée, conformément a la législa-
« tion intérieure de chaque Etat. »

Ainsi on supprime Pobligation pour chagque Etat de
faire saisir ala frontiére; les personnes qui ont qualité
pour poursunivre en contrefacon pourront seules provo-
quer la saisie. Mais quel est exactementle sens da mot
« pourra » ? Il ne veut pas dire que « les législations
« édictant des mesures analogues a notre article 19
« pourront s’appliquer ; non, la commission a écarté les
« amendements inutiles qui avaient en vue ce résul-
« tat » (M. Demeur p. 91) Pourra veut dire: la partie
lésée ou le ministére public auront le droit de.... « Le
« projet, en effet, implique l'obligation d’autoriser la
« saisie. » (Ibidem)

Surla proposition de M. Bozérian, et pour donnersatis-
faction & M. Demeur, on coupe la phrase aprés les mots
protection légale, puis on ajoute: Cette saisie aura lieu,
etc.

Le délégué suisse insiste encore une fois pour qu’au
moyven du mot « entrée » on ne prétente pas avoir le
droit de saisir les produits en transit. Sur la proposi-
tion de M. Jagerschmidt le mot enfrée est supprimé
et remplacé par celui d’« importation » qui ne laisse
plus place a aucun doute.

Enfin la conférence décide qu’il ne sera pas ques-
tion du transit dansla convention, et qu’on supprimera
les mots en douane ou en entrepbt dans 'article en dis-
cussion.
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L’article est alors voté dans sa forme définitive,
moins les mots « ou un nom commercial » qui furent
ajoutés en seconde leclure.

Nous avons voulu reproduire cette trés-longue dis-
cussion jusque dans son incohérence pour donner une
1dée du conilit d’inléréls que soulevait la proposition.

Résumons mainlenant les points certains sur les-
quels Iétude des délibérations de la conférence a pu
nous éclairer. Comparé a notre article 19 de laloi de
1857, Tarticle 9 de la convention présente les différen-
ces suivantes:

1° Il ne parle ni du transit ni de l’entrepéli, (grace
surtout aux délégués suisses).

20 I1 ne permet pas & Padministration des douanes
d’opérer la saisie. |

3° Il nes’occupe pas desmentions de provenance.

Cette derniére question a été réservée pourl’article 10,
détaché de I'article 9 proposé. La discussion sur ce nou-
veau texte n’a pas été beancoup plus claire que sur le
précédent ; toutefois, on peut y découvrir la trace des
préoccupations suivantes :

Nous avens vu tout a 'heure que les délégués, en
discutant sur l'indication de provenance, qui n’avait
pas encore élé distraite de 'article sur les marques et
le nom, avaient insisté en assez grand nombre pour
démontrer la difficulté qu’il y aurait dans heaucoup
de cas & distinguer la provenance du genre de fabrica-
tion (ex : eau de Gologne, gants de Suéde.) On
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recula devant 1'impossibilité de donner une défini-
tion qui permit d'atteindre l'indication de provenance
et non de méthode. On se contenta de réprimer une
fraude indéniable, celle qui consisle & apposer le
nom d’une localité qui n’est pas celle de la provenance
des produits en v ajoutant un nom imaginaire de fabri-
cant. (ex: Martin & Relms, étant donné qu'il n’y a pas
~a Reims d’habitant s’appelant Martin). Rédigé d’apres
cette 1dée, l'article fut présenté a la conférence par la
commission qui avait 6t6 chargée de I'étudier. Il était
alors ainsiconcu : « Les dispositions de I’article (9) sont
« applicables 3 tout produit portant, comme fausse indi-
« cation de provenance, le nom d'une localité détermi-
« née, lorsque cette indication estjointe & un nom com-
« mercial fictif. »

Sur l'observation de M. Demeur, on ajouta au mot
fictif : «ou mensonger», dans le but d’atteindrela fraude
consistant pour l'introducteur a s’entendre avec un
habitant de la localité indiquée pour obtenir de lui le
droit d’employer son nom. Plus fard, quand, a la
seconde lecture, on eut inséré dans 'article 9 les mots:
« ou un nom commercial », on substitua dans Particle
10 les expressions « ou emprunté dans une intention
frauduleuse » & ’épithéte de « mensonger». Cette expres-
sion traduisait plus exactement la pensée de M. Demeur,
et avail pour avanlage de ne pas [aire double emploi
avec les termes de l'article 9, qui punissait désormais
I'emploi mensonger du nom commercial accompagné
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ou non dune indication de provenance. Il restait a
punir cet emplol de nom méme quand il aurait lieu du
consentement du titulaire, si ce consentement avait éié
obtenu dans le hut de rendre plus vraisemblable une
fraude sur Pindication de provenance. | |

Sil'on compare article 10 de la convention & Iarti-
cle 19 de la loi de 1857, en ce qui concerne la fausse
indication de provenance, on voit que, moins sévére,
I'art. 10 ne permet pas la saisie des produits portant
une simple indication de lieu: ex: vin de Bordeausx,
draps d’Elbeunf. De plus, comme I'article 9 dont il ne
fait qu’emprunter les moyens de repression, il ne-
frappe que l'importation et non le.transit de ces pro-
duits.

Est-ce adire que ces deux articles innocentent les frau-
des qu’ils ne punissent pas? Depuis la convention de
1883, dans les relalions entre les puissances contrac-
tantes,. l'article 19 ne doit-1l plus recevoir son entiére
application ?

Nullement.

Les articles 9 et 10 de la convention n'ont pas
pour but d’indiquer comment, dans chaque Itat, les
nationaux pourront faire réprimer les usurpations.
Ils sont destinés a dire comment un Francais par
exemple, pourra faire saisir des produits revétus de sa
marque ou de son nom qul seraient importés dans un
Kitat del’Union aulre quela France. La premiére rédac-
tion de l'article 9 (ancien article 6) que NOus avons
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rapportée ne laissait aucun doute & ce sujet ; si
elle a 6té modifice dans la confusion de la discussion,
cela tient & une inadverlance et non & une intention
arrétée, dont on ne lrouverait nulle part la {race. La
pensée qu’elle exprimait est bien restée celle des négo-
clateurs : ils ont voulu donner des armes aux sujets de
chaque Etat contre Iimportation dans un autre Etat
concordataire, et non indiquer comment chaque pays se
protégerait chez lui. Si Iintention des auteurs de la
convention pouvait éfre douteuse sur ce point, nous
devrions encore donner la méme solution en nous
rappelant le programme de la conférence : établir un
minimum d'unification, et laisser librement appli-
quer dans chaque pays les dispositions plus sévéres
contre la fraude.

Mais il résulte de P'article 9 et de 1’article 10, que
les autres. membres de I'Union ne pourront pas nous
demander de faire pour eux plus qu’il n’est dit dans
ces articles. En se fondant sur l'assimilalion aux
nationaux que leur assure l'article 2, ils ne pour-
raient invoquer le bénéfice de notre article 19 (1857)
p arce que cet article est concu dans des termes tels
quil ne doit s’appliquer qu’a la protection d’intéréts
francais (M. Bozérian ’a dit formellement & la confé-
rence quand on a entamé la discussion de l'article 9
P. V. page 80).

Mais chez nous, pour les marques et les noms {ran-
cais, nous conservons foujours le droit d’appliquer 1'ar-
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ticle 19 & la leltre. Pour soutenirla légitimité de cette
application, nous n’avons pas sculementle principe du
minimum d’anificalion que nous invoquions tout a
'lieare, nous avons encore les paroles formelles de M. le
président Bozérian qui disait, dans une des derniéres
séances : « On a distrait de 'article 9 ce qui concernait
« la saisie des marques apposées sur les marchandises
« en transit, mais il a été bien entendu que, si un
« Btat voulait auloriser cette saisie, il serait libre de
« le faire, et que la disposition de la lol frangaise (qui
« l'autorise restera en vigueur. »

- On ne peut rien trouver de plus formel, rien qui ré-
ponde plus victorieusemeut a ceux qui prétendent que
la convention nous a désarmés en partie conlre les
usurpaleurs élrangers.

Ainsi, nous restons libres d’appliquer uneloi repressi-
ve plus sévere, et nous pourrions meéme, ce qul n'est
guere probahle, adoucir & notre gré les pénalités en ce
qui concerne la protection de nos propres intéréts. Une
seule chose nous est interdite par la convention, c’est
de refuser aux membres de 1’'Union le bénéfice des dis-
Jositions formelles des articles 9 et 10.

Art. 11 — « Les hautes parties contractantes s’enga-
« gent a accorder une protection temporaire aux inven-
« tlons brevetables, aux dessins ou modéles industriels,
« ainsi qu'aux marques de fabrique ou de commerce,
« pour les produitls qui figurent aux exposilions inter-
« nationales officielles ou officiellement reconnues. »
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Get article a surtout une grande importance pour
les brevets, les dessins et les modéles. On comprend
quun inventeur, avant de faire la dépense d’ane
demande de brevet dans plusieurs pays, soit heurcux
de s’assurer du succés qui altend son invention en
Tenvoyant & une grande exposition. Pour les marques,
le danger parait moins grand, si 'on considére que,
dans beaucoup de pays, le dépot est simplement décla-
ratif, et que, par conséquent, l'usurpateur d'une marque
exposée ne s’en assurera pas, par enregistrement frau-
duleux,la propriété définitive. Néanmoins la disposition
présente encore en cette matiére une grande ufilité,
non seulement dans les pays ou le dépot est attri-
butif, mais méme dans les aufres, car il n’est pas
toujours facile de prouver I'antériorité d’usage.

L'idée de cette disposition est empruntée aux lois
particuliéres que divers Etats avaient faites avant cha-
que exposition universelle pour assurer aux exposants
qu’lls ne verraient pas leurs droits méconnus en appor-
tant leurs produits. Des lois de cette nature ont été
promulguées en France pour l'exposition universelle
de 1867, pour celle de 1878 et pour I'exposition d’élec-
tricité de 1881.

La protection accordée aux exposants consiste dans
un délai, partant de quelques mois avant 'ouverture de
Iexposition pour prendre fin & une certaine époque aprés
la fermeture. Pendant ce délai, aucun dépot valable ne
peut étre fait par un autre que l'exposant protégé..
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L’arlicle 11 de la convenlion de 1883 ne définit pas
le mode de proteél;ion. a employer, il laisse & chaque
Iitat le soin de réglementer ce sujet & son gré.

Nous ne cilerons plus maintenant qu'un article du
traité d’Union, Particle 15 |

« 11 est entendu que les haules parties contractantes
« se réservent respectivement le droit de prendre sépa-
« rément enlre elles des arrangements particuliers pour
« la protection de la propriété industrielle, en tant que
« ces arrangements ne confreviendraient point aux dis-
« positions de la présente convention. »

On ne peut que louer la sagesse de cette disposition.
Si T'on avait vouln rendre les liens de 1'Union trop
élroits et interdire & chaque Istat contractant de con-
clure avecun aultre Istat concordataire une convenlion
spéciale, le traité de 1883, au lieu d'étre, comme on I'a
voulu, uninstrumentde progres, serait devenu un impe-
dimentum dans la marche vers les réformes. En effet, il
est plus -difficile de s’entendre a4 douze qu'a deux,
et s’il avait fallu oblenir toujours l'assentiment des
pays cosignataires, 1l est probable que rarement un
résultat utile aurait été oblenu. Les Iiats signalaires
des traités parficuliers prévus par l’art. 15 serviront
d’éclaireurs 4 I'Union, prépareront les innovations dans
lesquelles elle pourra s’engager aprés eux, le progrés
ne sera pas ralenti, et chacun des Istats sera mis plus
4 méme de profiter de l'expérience des autres par suite
desliens que crée 'Union.
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L’ceuvre de la conférence internationale a été 1’ohjet
des plus vives attaques: une véritable campagne a
été menée contre elle par le Journal des Piroces en
contrefacon dans les années 1885 et 1886. Les cham-
hres (1) de commerce francaises ont accueilll avec une
facilité souvent irréfléchie la plupart des critiques dont
elle a été assaillie. La Chambre de commerce de Paris
s’est distinguée au premier rang par son hostilité (2).
Quelques unes cependant ont reconnu que la conven-
tion présentait des avantages sérieux et pouvait étre
améliorée facilement sur les points signalés comme
défectueux (3).

Nous n’avons pas & prendre partl sur les articles
critiqués qui ne se rapportent pas directement a notre
matiére. Au sujet des marques et du nom commercial
qui seul nous inté:esse, les attaques ont porté sur les
articles 9 et 10 de la convention.

On a dit que ces articles enlevaient & nos nationaux
une partie des avantages que leur assurait l'article 19
de la loi de 1857. (4) Nons avons réfuté d’avance ces
critiques en établissant que I'article 19 devait, nonobs-
tant la Gonvention, recevoir encore son application

(1) Chambre de Commerce de Ghalon-sur-Sadne, Autun et ILouhans.
(3 mars 1886) de Toulouse, de Valenciennes et Avesnes (22 juin 1883).

\2) Lire le curieux rapport de M. Jules Piault a cetie Chambre (séance
du 8 juillet 1885).

(3) Ch. de G. de Clermont-Ferrand (Rapport du 8 [évrier 1886), de
Saint-Etienne (Rapport du 12 mars 1886).

(4) Rapport de M, Jules Piault préciteé.
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entiére pour protéger les intéréts francais, nous jugeons
inutile de revenir sur ce sujet (1). |

L’agitation créée conlre le traité de 1883 avait pour
but de provoquer de grandes modifications et an besoin
la dénonciation pure et simple, a P’occasion de la Con-
férence de Rome, qui devait se réunir au mois de mai
1886 pour procéder a la révision prévue par Iarticle 14
de la Convention. Celte conférence a eu lieu du 29
~avril au 11 mai 1886. Nous allons examiner les résul-
tats auxquels elle a abouti.

Conférence de Rome (Avril-Mai 1886).

Tous les Litats de PUnion étaient représentés a cette
conférence, saufla république Dominicaine, le Guaté-
mala et le Salvador. D’autre part, sept Ktats n’apparte-
nant pas a I’Union avaient accepté l'invitation de I'I-
talie: 1'Allemagne, les Ktats-Unis d'Amérique, le
Luxembourg, le Mexique, le Paraguay, la Rouma-
nie, I'Uraguay ; leurs délégués prirent part aux dis-
cussions, mais n’eurent pas le droit de vofer.

-La conférence aborda immédiatement (29 avril) la

(1) Si Ia convenlion a eu des detractenrs, elle a eu aussi d’ardents
défenseurs.

Voir: une brochure de M. Claude Counhin,un mémoire de MM. I.. Lyon
Caen et Albert Cahen, un article de M. Pouillet (Loi des 138, 14, 15 et
16 decembre 1885), une brochure de M. Bozérian, intitulée la convention
miternationale du 20 mars 1883, et insérée en grande partie dans le journal
le Temps des 7, 8 et 21 janvier 1885, une brochure de MM. Assi et
Genés, enfin un travail d’ensemble publié par la société I’ Union des fabri-
cants.
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discussion des textes que lui avaient proposés les
diftérentes administrations. Les deux propositions les
plus graves, en ce qu'elles élaient en désaccord avec le

texte de la Convention de 1883, émanaient de la France
et de la Belgique. Elles étaient en opposition formelle

Pune avec l'autre. La France voulait obliger le bre-
veté & se livrer & une véritable fabrication sur le terri-
toire des Ktats ou il était protégé, sous peine d’en-
courir la déchéance de son droit. La Belgique, au
contraire, proposait qu’il ne put étre prononcé de dé-
chéance faute d’exploitation.

On allajt ouvrir la discussion quand la déléga-
tion des Pays-Bas demanda qu'on se prononcat au
préalable sur la question de savoir si la convention de
1883 devait ou non étre revisée ; elle émit ’avis qu'une
révision serait prémafturée. La conférence se rangea a
cette opinion et décida que l'ceuvre de 1883 resterait
intacte, mais qu’on pourrait y ajouter des articles pure-
ment additionnels. Trois articles additionnels furent
adoptés, I’un concernant I’article 5, sur Uinterprétation
du mot « exploiter » en matiére de brevets, dont nous
n’avons pas a nous occuper, les deux autres relatifs a
I’article 10. Voici le texte du premier de ces deux arti-
cles : 1. — « Tout produit portant illicitement une indi-
« cation mensongére de provenance pourra étre saisi
« & T'importation dans tous les Litats contractants.
« La saisie pourra également étre effectuée dans le pays
« ol lindication mensongére aura 616 apposée, ainsi
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« que dans le pays ou le produit aura été introduit.

« La saisie aura lieu a la requéte soit du ministére

o

« public soit de la partie intéressée, individu ou société,
« conformément a la législation intérieure de chaque
« Ltat.

« Les tribunaux de chaque pays auront & décider
« quelles sont les appellations qui, a raison de leur
« caractere générique, échappent aux présentes dispo-
« sitions.

« Les autorités ne sont pas tenues d’effectuer la
« saisie en cas de transit ».

Cette disposition, proposée par les délégués de la
Grande-Bretagne, fut vivement combattue par les repré-
sentants de 1'ltalie. D’aprés M. Monzilli, elle allait
contre un usage constant, dont ne pouvait se plaindre

le pays méme qu’on mentionnait faussement sur les
produits, cette mention lui procurant une « réclame

gratuite ». Le parlement italien se refuserait probable-
ment, dit i1, & prendre ’engagement de faire saisir en
Italie tous les produits nationaux et étrangers portant
une faunsse indication de provenance.

M. Nicolas délégué francais combattit énergique-
ment cette thése et déclara qu’il entendait pour la pre-
miére fois affirmer quun nom de localité ne pouvait
étre considéré comme une propriété industrielle. Le
délégué de 1I'Angleterre se joignit a lui et demanda a
M. Monzilli si ¢’était au nom de la probité commer-



988 TROISIEME PARTIE

ciale qu’il parlait. 11 lui fut répondu que, sans doute,
I’'apposition d’une fausse indication de provenance
était immorale, mais que c’était un acte étranger a la
question de la propriété industrielle.

Par huit voix (Belgique, IFrance, Espagne, Grande-
Bretagne, Norwége, Pays-Bas, Suéde et Tunisie) con-
tre une (Italie) et trois abstentions (Brésil, Serbie,
Suisse) la proposition fut adopfée. On en saisit facile-
ment toute la portée:

(’est 1a consécration du principe qu'en avait jugé
trop ambitieux en 1883 et qui n’avait été alors qu’en
partie reconnu. Avec larticle additionnel, la saisie
deviendrait possible méme dans le cas ou l'indication
de provenance ne serait pas accompagnée d’un nom
commercial fictif ou emprunté dans une intention
frauduleuse. De plus, d’aprés le deuxiéme et le troi-
siéme alinéas, on pourrait également saisirles produits
faussement marqués dans le pays d'apposition et dans
le pays d’importation; résultat considérable si l'on
songe que la plupart des lois étrangéres ne punissent
pas la fausse mention de provenance.

L’avant dernier paragraphe a eu pour but, comme
il esl facile de le voir & sa lecture, de répondre aux
objections qui s’élevaient sur la difficulté de distin-
guer la véritable indication de provenance de la men-
tion dune fabrication spéciale ou dun genre de
produit.

Quant au second article additionnel & I'art. 10, il est
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loin de mériter une aussi compléte approbation. En
voici la teneur. |

« I1 n'y a pas intention fravduleuse dans le cas
« prévu par le paragraphe 1° de I'article 10 de la Con-
« vention, lorsqu’il sera prouvé que ¢’est du consente-
« ment du fabricant dont le nom se trouve apposé
« sur les produits i-mporté,s que cetle apposition a été
« faite. » |

On se souvient que lariicle 10 permettait la saisie
des produils révétus d’'une indicalion mensongére de
provenance quand elle était jointe &8 un nom commer-
clal... emprﬁn‘té dans une intention frauduleuse.

Il est facile de comprendre quelle hypothése vise
Iarticle additionnel. Gest celle qui a donné lieu aux
arréts de cassation contradictoires de 1864 et de 1384
relatés dans notre seconde partie, el & deux circulaires
ministérielles que nous avons mentionnées : un fabri-
cant ou un négoclant commande & étranger des pro-
duits sur lesquels il fait apposer son nom ef celul de la
localité de son établissement.

Nous avons dit qu’a notre avis il y avait la une véri-
table concurrence déloyale qui justifiait I'application de
Particle 19 de Ja loi de 1857, et nous avons approuvé
larrét de la Cour de cassation rendu en ce sens en
13884. Rappelons-nous qué, dans l'affaire soumise a
la Cour supréme, il s’agissait de marchandises fabri-
quées en Italie, et nous ne nous étonnerons pas que

Varticle additionnel, proposé par la délégation belge,
19
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ait &té énergiquement soutenu par les représéntants
italiens. Une seule chose pourra cependant nous sur-
prendre, ¢’est que ceux-cl qui plaidaient, on peut le
dire, pro domo, aient accusé les délégués francais de
quitter le terrain de la propriété industrielle pour
faire de la politique économique. “

M. Dujeux, (Belgique) qui proposa l'article, expliqua
qu’il avait en effet pour hut de combattre I'interpréta-
tion qgue la Gour de cassation avail donnée en 1884 du
mot « fraude », et que la circulaire ministérielle de
1886 avait consacrée.

M. Nicolas (IFrance) déclara « que la proposition de
« M. le délégué belge aurait le grave résultat de modi-
« fier de fond en comble, au détriment de I'induslrie
« francaise, I'article 19 de 1a loi du 23 juin 1857..... que
« la délégation francaise devait se refuser a une con-
« cession qui permettrait & des commercants fran-
« cals de faire fabriquer leurs produits a I'étranger et de
« les vendre ensuite comme provenant de fabricants
« francais. »

Malgré cette énergique protestation, la proposition
de la Belgique fut votée par 5 voix (Belgique, Espagne,
Grande-Brétagne, Italie et Pays-Bas) contre 4 (France,
Norwége, Suede et Tunisie) et trois abstentions (Bré-
sil, Serbie , Suisse). |

Pour bien comprendre la portée de cet arficle ad-
ditionnel, il est mnécessaire de rappeler les solutions
admises en 1883 a propos du nom commercial el de
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I'indication de fausse provenance, et de les combiner
avec les dispositions nouvelles de 1886.

Lin 1883, aprés Particle 9, tout produit revétu d'un
nom commerclal usurpé peut étre saisi a I'importation
dans tous les Elals contractants. Soit un produit étran-
ger portaut le nom de Bernard, commercant francais,
Bernard pourra provoquer la saisie dans tous les pays
concordataires, que lusuipation de son nomn Soil ou
non accompagnée dune indication de provenance
francaise. ﬂ |

Supposons maintenant quun produit, fabriqué a I%é-
tranger, est revétu, comme indication de provenance,
da nom d’une localité francaise sans apposition d’'un
nom de personne : la saisie ne peut avoir lieu en
vertu de I'article 10, car cet article ne la permet pas
quand il n’y a qu'une fausse mention de provenance.
Si, & Pindication mensongére d’'une localité francaise
comme lieu de fabrication vient s'ajouter un nom de
personne fictif, (art. 10) la saisie pourra avoir lieu :
Exemple: Phénix & Sedan, (étant donné qu'aucun
habitant de Sedan ne porte le nom de Phénix).

Enfin, le nom de la localité francaise faussement indi-
quée comme lieu de provenance est joint & un nom de

personne employé avec le consentement de son proprié-
taire. Dans ce cas il n'y a pas usurpation, donnant
liew & Papplication de I'article 9, mais emprund du nom
de personne, le Francais titulaire du nom jouant le role
de pl'éteul'; et le fabricant étranger celul d’emprunteur.
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La saisie pourra avoir lieu en vertu de Farticle 10, s’il
est reconnu qu’il y a eu un concert frauduleux entre le
préteur et I'emprunteur dans le but de trdmper le public
sur la provenance réelle du produit. Peu importe, dans
ce cas, que le préte-nom soit commercant, fabricant, ou
méme simple particulier. (1)

Hn 1886, 'article 9 reste en vigueur, on peut donc tou-
jours saisir dans le cas d’usurpation d'un nom de per-
sonne.

Mais I'article 10 est modifié par les deux articles addi-
tionnels.

Du premier de ces articlesil résulte que la saisie poulr-
ra maintenant avoir lieu dans le cas ou les produibs
étrangers porteront seulement une indication mensou-
gére de provenance francaise exemple : Sedan.

Rienn’est changé dans le texte a ce qui concerne le
nom de personne fictif joint & la mention mensongeére
d’un lieu de fabrication francaise, mais, par suite de
l'adoption du premier article additionnel, la disposition
de l'article 10 (ancien) qui visait cette hypotheése, est de-
venue inutile, puisque la fausse mention de prove-
nance suffit désormais & motiver la saisie.

Il n’en est pas de méme quant aunom de personne
emprunté dans une intention frauduleuse pour rendre

(1) Le nom méme d'un simple pariiculier peut élre employé avee {ruit
pour rendre plus vraisemblable une fausse indication de provenance, cela
se produira dans le cas ou le partliculier portera un nom similaire de
celul d'un fabricant établi dans la ville indiguée, ou bien aura dirigé
autrefois un établissementl renommé dans cetle ville.
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——

plus vraisemblable une fausse mention de provenance.

[En 1883 les tribunaux avaient pleine liberté pour ap--
précier dans quel cas 1l y avait intention frauduleuse.
En 1886 cette liberté d'appréciation subsiste seulement
dans le cas ou le préte-nom est commercant ou simple
particulier; mais s'il est fabricant, elle cesse, et Particle
additionnel déclare qu’alors la saisie ne peut avoir
liew.

IEn résumé (tout ce qui avait rapport au nom fictit
étant devenu surérogatoire par I'adoption du premier
article additionnel) I'article 10, aveec les modifications
de 1886, contient maintenant une régle et une exception:

La réole ¢’est qu’on peut saisir tout produit revéin
d'une fausse indication de provenance, I'exception c’est
que la saisie ne pourra avoir lien quand le nom d’un
fabricant aura été joint a cette indication avec le con-
sentement de ce fabricant.

Telles nous paraissent éfre les solutions qui résul-

tent du seul rapprochement des textes.
Nous n’avons pas besoin d'insister sur le caractere

dangereux du second article additionnel, nous avons
démontré que; dans le cas qu’il prévoit, il pouvalt y avoir
une véritable concurrence déloyale, et nous avons vu
que cette fraude était malheureunsement trop fréquente
en France. | | |
L’adoption de cet article serait d’autant plus préjudi-
ciable aux, intéréts francais qu’il semble résulter de la
discussion de 1886 que Particle 10 doit s’a.ppliqlier non
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plus seulement dans le cas d’introduction dans un pays
concordataire autre que la Ifrance, mais & 'importation
en I'rance méme. lin 1830 nous avons vu qu’aun con-
traire on avait voulu réserver l'application intégrale
de I'article 19 de notre loi francaise pour ceite derniére
hypothése. Les paroles de M. Dujeux, aufeur du second
article additionnel, et la réponse de M. Nicolas, que
nous avons rapportée plus haut, montrent que les
plénipotentiaires de 1886 se sont séparés sur ce point de
leurs devanciers (1). :

On a donné du second article additionnel a I'article 10
une interprétation différente de celle qui nous a parn
résulter du simple rapprochement des textes, et qui
seralt de nature a satisfaire pleinement les intéréts
francais. La personnalité de I’auteur de cette interpréta-
tion 1ul communique une grande valeur, et nous
devons I'examiner avec soin.

M. Pelletier, délégué de la Tunisie & la Conférence
de Rome, dans deux réunions du syndicat des Ingé-
nieurs et Conseils en matiére de propriété industrielle,
a présenté I'explication suivante de l'article (2).

D’aprés lui, la disposition ne vise pas le cas ot unc
indication de provenance est jointe & un nom de fabri-
cant, mais seulement celui ot le nom de fabricant est
employé isolément. Si une indication de provenance y

(1) Voir a ce sujet une communication de M. Emile Bert & la société des
ingénieurs civils, (séance du 15 octobre 1886.).

() Voir le Bulletin du Syndicat, n¢ 4, compte-rendu des séances du
28 juin et du 27 décembre 18806, |
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était jointe, la saisie resterait possible nonobstant le
consentement donné par le fabricant a I’apposition .dc
son propre nom. M. Pelletier appuie son interprétation
sur les travaux de la conférence et spécialemernit sur
une observation de M. Perruzzi quila présidait. Au
cours de la discussion M. Perruzzi a dit, en effet, que
le délégué belge, dans sa proposition, « n’avait pas visé
« Pindication de provenance des produits, mais les
« noms empruntés dans une intention frauduleuse. »

Si Uon admet cette interprétation, le second amende-
ment a Particle 10 n’offre plus rien de dangereux au
point de vue des intéréts francais: la saisie & la fron-
- tiére en cas d’indication de fausse provenance reste pos-
sible dans toutes les hypothéses, que cette indication
soit ou ne soil pas accompagnée d'un nom de personne
(de fabricant, de négociant ou de simple particulier).
L’amendement se rapporte uniquement & I'importation
“d’un produit portant, seulement le nom d’un fabricant
apposé avec le consentement de celul-cl.

Nous regrettons de ne pouvoir admettre I'interpréta-
tion de M. Pelletier. Elle nous parait en contradiction
avec les texdes votés et avec les travaux préparatoires
de la conférence tels qu’ils nous ont été transmis dans
les procés-verbaux officiels, enfin elle fait de 'amende-
ment une disposition parfaitement inutile.

Elle est en contradiction avec les textes, car les-mots
« intention frauduleuse », que ’Yamendement veut com-
menter, se trouvent dans un article qui prévoit non pas
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une seule apposition, celle du nom, comme il faudrait
I'admettre avec M. Pelletier, mais deux appositions:
celle d’une indication de provenance et celle d’'nn nom
commercial emprunté. Rien ne peut prévaloir contre ce
rapprochement des textes formels ; si la contérence avait
réellement voulu donner & Y'amendement le sens que
lui préte M. Pelletier, il faudrait reconnaitre qu’elle a
dit autre chose que ce qu’elle voulait dire.

Mais est-il certain que les plénipotentiaires aient
tons entendu l’article comme D’entendait le délégué de
la Tunisie? & ne lire que les procés-verbaux officiels
il est permis d’en douter. M. Dujeux, en commen-
tant le texte proposé (celui qui fut voté), a dit for-
mellement, nous l'avons vu, que l'article additionnel
avait pour but de réagir contre I'interprétation que la
jurisprudence francaise avait donnée aux mots « inten-
tion franduleuse » dans un cas ou il s’agissait hien
d'une fausse indication de provenance. M. Nicolas 'a
compris ainsi, et c’est pour cela qu’il a protesté éner-
51quement Quant aux paroles du président Perruzzi,
il est possible de les comprendre dans un aulre sens
que celul qu’y attache M. Pelletier. Aprés les obser-
vations de M. Nicolas, un délégué, qui était préei-
sément celui de la Tunisie fait observer, disent les
procés-verbaux, page 122, que les mots « intention
« frauduleuse pourraient recevoir une interprétation
« plus large que celle prévue par M. le délégué de la
« Belgique; c’est pourquoi le consommateur doit étre
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»

« protégé conlre les indications de fausse prove-
« nance des objets qui pourraient avoir lieu -dans le
« cas d'une entente entre l'introducteur et le destina-
« taire fabricant. » Si nous comprenons bhien cette
observation, elle témoigne que son auteur redoutait
que le consentement doiné a I’apposition de la mention
de provenance par le fabricant destinataire piit, dans
tons les cas, innocenter I'importation, que la mention
de provenance fiit on ne fat pas accompagnée d'un
nom de personne. C’est alors que le président, pour
. rassurer le délégué de la Tunisie, déclara qu’a son avis
M. Dujeux dans sa « proposition ne visait pas I'indi-
« cation de provenance mais les noms empruntés dans
« nne intention frauduleuse. » L’observation de M. Pex-
ruzzi avait pour buf, croyons-nous, de conserver son
caractére frauduleux a Findication de fausse provenance
employée seule, sans adjonction du nom dun fabri-
cant prenant en quelque sorte les produits sous sa
responsabilité. 11 nous semble impossible de donmner
aux paroles de M. Perruzzi un autre sens, & moins de
croire que le président n’avait pas entendu les obser-
vations si claires de MM. Dujeux et Nicolas.

KEnfin, & quoi sert 'amendement interprété comme
le veut M. Pelletier ? Il déclare qu'un fabricant francais
pourra faire apposer son nom, son nom seul, sur des
produits fabriqués & Yétranger sur son ordre. (Qui donc
Iui a jamais contesté ce droit ? Est-ce l'arrét de 1884
visé par M. Dujeux ? Nullement. Le fabricant est pro-
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priétaire de son nom, il I'appose partout ot bon lui
semble. Sans doute il est des fabricants (1) tellement
connus qu’il est impossible de prononcer leurs noms
sans qu’immédiatement celui de la ville ou ils expioi-
tent vienne a 'esprit, par une association d’idées indis-
soluble. Mais peut-on soutenir que ces fabricants doi-
vent étre punis parce que le public voit alors dans leur
seul nom comme une indication tacite de provenance?
Aucune législation, aucun arrétne 1’a encore décidé, et
les principes de la législation francaise nous semblent
s’y opposer. Tant qu’on n’imposera pas aux fabricants.
Tobligation d’indiquer dans quelle localité ont été fabri-
qués leurs produits, 1l nous parait impossible que l'on
punisse ces fabricants dans I’hypothése que prévoit
I'amendement d’aprés M. Pelletier. L’article addition-
nel ainsi interprété ne répond done & aucune nécessité
présente ou méme prochaine.

D’ailleurs, si l'article additionnel avait le sens indi-
qué par M. Pelletier, ce n’est pas a 'article 10 et pour
interpréter 'expression : emprunté dans une intention
frauduleuse qu’il aurait fallu le rattacher, mais hien
3 'article 9 et pour commenter le mot ; « illicitement. »
Il aurait eu alors pour bhut de décider qu’il n’est pas
illicite d’employer le nom dun fabricant avec le con-
sentement de celui-ci; on aurait pu encore contester
son utilité, mais 1l elit été a sa place.

(1) Voir & ce sujet les observations de M. Ch. Lyon Caen dans la
séance du syndicat des ingénieurs et conseils en matiére de propriété
“industrielle du 28 dée, 1886,
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- 31 confraire que nous ait paru le systéme de M. Pel-
letier aux fextes et aux discussions rapportées dans les
proces-verhaux, nous n‘aurions pas osé contredire cette
interprélalion de 'intention des négociateurs par l'un
’entre eux, si nous n’avions pas a invogquer dans notre
sens une autorité aussi bien renseignée que M. le délé-
gué de la Tunisie, et revétue d’un caractére aussi offi-
cieux. Nous voulons parler du Bureau international de
Berne qui, dans le journal La propriété industirielle,
organe officiel de I'Union, a donné du 2¢article addi~
tionnel a I'article 10 I'explication que nous avons déve-
loppée. (Le Bureau international, avait un représentant
a la Conférence de Rome). (Voir La propriédté indus-
trielle, numéro du 1¢ juillet 1886).

Le svndicat des Ingénieurs et Conseils aprés avoir
enfendu les explications de M. Pelletier a exprimé le
désir qu'une déclaration complémentaire « vint pré-
“« ciser, dans le sens indiqué par lui, les articles addi-
« tionnels a Particle 10 dont le texte, abstraction faite
« des travaux préparatoires, pourrait préter a des inter-
« prétations différentes ». Nous nous associons d’au-
tant plus wvolontiers a ce veeu que nos doutes sur la
valeur de l'interprétation de M. Pelletier sont encore
plus grands que ceux du syndicat. -

—La Conférence fut saisie ensuite d’un projet de régle-
ment préparé par 'administration Italienne et le hureau
international.

Un article de ce projet, qui fut adopté, avait pour but
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de déterminer dans quelles conditions devaient se
trouver les sujets des Ktats étrangers & 1'Union pour
pouvolr invoquer le hénéfice de article 3. Voici le texte
de cet arficle: « Pour pouvoir étre assimilés aux
« sujets ou citovens des Ktats contractants, aux termes
« del’article 3 de la convention, les sujets ou citoyens
« d’KElats ne faisant pas partie de I'Union et qui, sans
« y avoir leur domicile, possédent des établissements
« industriels ou commerciaux surle territoire d’un des

« Ktats de I'Union, doivent étre propriétaires exclusifs

s

« desdits établissements, v étre représentés par un
« mandataire général, et justifier, en cas de contesta-
« tion, qu’ils y exercent d’une maniére réelle et con-
« tinue leur industrie ou lenr commerce. »

Cette disposition a pour but de répondre aux préocecu-
pations de ceux qui craignaient que le hénéfice de la
convention ne fuat étendu trop facilement a des étran-
gers ne possédant sur le territoire de I'Union que des
installations commerciales ou indusirielles sans impou-
tance. | |

Nous trouvons encore a citer, dans le réglement voté

a Rome, un article concernant spécialement les mar-
~ques de fabrique et de commerce.
-« Pour assurer la protection des marques de fabri-
-« que ou de commerce de leurs ressortissants dans
« tout le territoire de I’Union, les administrations du
« pays d’origine leur délivreront une attestation cons-
« tatant que Jesdites marques ont 6été déposées dans le
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pays d'origine. — La légalisation de I'atlestation ci-
dessus n’est pas requise. »

Quatre articles du réglement définissent la protection

lemporaire dont parlait I'article 11 de la convention :

«

«

«
«
«
«
«

W\

«

«

«

«

«

«

«

1. — « La protection temporaire prévue al’article 11
de la convention consiste dans un délai de priorité,

s'étendant an minimum jusqu’a six mois a partir du

« jour de l’admission du produit a I'exposition, et pen-

dant lequel Pexhibition, la publication ou I'emploi
non autorisé par I'ayant droit de I'invention, du des-
sin, du modele ou de la marque ainsi protégés, ne
pourront pas empécher celui qui a obtenu la dite pro-
tection temporaire de faire valablement, dans ledit
délai, la demande de brevet ou le-dépdt nécessaire
pour s'assurer la protection définitive dans un des
Btats contractants. |

2. — « Lasusdite protection temporaire n'aura d’ellet
que si, pendant sa durée, il est présenté une demande
de brevet ou fait un dépot en vue d'assurer a l'objet
auquel elle s’applique la protection définitive dans un
de Ltats contractants.

3. — « Lgs délals de priorité mentionnées a l'article 4
de la convention sont indépendants de ceux dont
il est question dans le premier paragraphe du pré-
sent article... »

Le -quatrieme arlicle vise une question spéciale aux

brevets.

Enfin le réglement se termine par une section intitu-
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lée « Statistique » dans laquelle sont indiqués les rensel-
gnements que les administrations doivent envoyer cha-
que trimestre au bureau de I'Union.

Avant de se séparer, les délégués émirent le veeu que
les Iitats de 1’Union ne possédant pas encore de lois sur
toutes les branches de la propriété industrielle complé-
tassent, dans le plus court délai possible, leur Iégislation
sur ce point.

Cette disposition visait spécialement la Suisse et les
Pays-Bas qui n’avaient pas encore de loi sur les bre-
vets d'invention.

Parmi les propositions soumises a la conférence et
non admises par elle, une surtout mérite de retenir
notre attention. Elle émanait de I'administration suisse,
et avait pour titre: Enregistrement international des
marques de fabrique ou de commerce.

Voici quel était le but de ce projet: une marque
ayant été déposée dans un des pays de 1’Union, son
propriétaire aurait pu, moyennant paiement d’une cer-
taine faxe, la faire enregistrer au hureau international
de Berne et obtenir par ce moyen la protection dans
tous les autres Ktats concordataires. Cet enregistre-
ment aurait été purement facultatif, et on ne l'aurait
- opéré que sur la demande des intéressés.

Présenté de cette facon, enregistrement internatio-
nal n’aurait pas produit, croyons-nous, les effets qu'on
en attendait: on voulait surtout faciliter les recher-

ches de ceux qul choisissent une marque destinée &



UNLON INTERNATIONALE 303
etre employée & D’étranger, et leur éviter les frais que
cotitent les intermédiaires prés de chaque administra-
tion centrale. Mais, en instituant Ie dépot international
facultatif, on ne pouvait arriver a ce résultat. En ellef,
a coté des marques internationales auraient subsisté
les marques purement nationales déposées seulement
dans un Itat de P'Union. Celui qui aurait voulu &lre
protégé dans cet Ktat aurait toujours été obligé de con-
sulter les dépols opérés & son administration centrale.
Il est vrai quil aurait pu avoir quelques renseigne-
ments au bureau international d’enregistrement, mais
ces renseignements eussent été insuffisants, ne portant
que sur les marques protégées dans toute I'Union. Pour
mieux faire comprendre nolre pensde, prenons un
exemple: un Francais veul obtenir Penregistrement
international de sa marque; par hypothése son dépdt
est opéré en I'rance, 1l demande des renseignements an
hureauinternational; d’aprés ces renseignements aucune
marque semblable & la sienne n'a été enregistrée a ce
bureau; est-il stir pour cela que le droit de priorité Iwi
sera assuré danstous les pays de I'Union? Nullement,
car, pour que le droit exclusif Jui soit assuré en Italie,
en Belgique, en An gleterre,en lispagne ete., il faut encore
quaucun dépét n’aif été fait d'une marque purement
nationale dans ces pays avant le moment ol a com-
mencé a courrir le délai de 1’article 4 de la convention.
Il sera donc encore forcé de s’adresser aux administra-
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tions nationales, de recourir aux intermédiaires, de
supporter les frais qu’on veut lui éviter.

Pour que l'enregistrement international pat produire
les effets qu’on en attend, il faudrait, selon nous, qu’il
tit obligatoire; de cetie facon, toutesles marques des pays
ae I’Union élant enregistrées ensemble, les renseigne-
ments exacts et complets pourraient étre fournis du
hureau de¢ Berne. Resle & savoir si ces renseignements
pourraient étre recherchés facilement dans cette tour
de Babel™ des marques, si les lenteurs forcées d'une
administration centralisée a ce point ne feraient pas
hientot regretter le systéme moins savant des dépots
indépendants, enfin si tout ce systéme ne suppose pas
réalisée, I'unification des législations sur les eflets du
dépét? Toutes ces questions, que nous sommes obli-
- gés de nous poser, nous font craindre que 'heure de
I'enregistrement international se fasse encore long-
temps attendre.

Pourtant les résultats obtenus par la convention
sont de nature jusqu’ici & nous donner une grande con-
fiance dans lavenir. Grice & elle et aux travaux qui
ont précédée, un mouvement s’est manifesté dans
tous les pays dans le sens de la protection de la pro-
~ priété indnstrielle. Nous avons vu que la plupart des
 lois étrangéres sur les marques dataient de moins de
dix ans, cest-a-dire de la période qui s’est écoulée
‘depuis le congrés de 1878 qui fut le berceau de I'Union
internationale. Plusieurs lois sur les brevets ont été
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aussi promulguédes a I'élranger dans le méme espace
de temps. Bientdt 1l n'y aura plus de pays d’élection
pour la confrefacon, le commerce et I'industrie y trou-
veront d’'immenses avantages, et la morale n’y perdra
rien.

Les adversaires de la convention de 1883, qui en
proposaient la dénonciation, ont mis a 'ordre du jour
la question de savoir quelle seraif la position de Ia
France vis-a-vis des Iitats concordataires si cette dénon-
ciation avait lieu.

Au point de vue des marques, la situation ne serail
guére modifiée. Nous possédons en effet des traités
particuliers sur cette matiére avec tous les pays impor-
tants de ’Union : (avec la Grande-Bretagne, (28 février
1882) ; I’'Espagne, (6 février 1832) ; I'Italie, (29 juin 1862,
complété le 3 novembre 1881); 1a Belgique, (31 octobre
1881); la Suede et la Norvege, (30 décembre 1881); la
Suisse, (25 février1882); le Portugal, (19 décembre 1881);
les Pays-Bas, (26 novembre 1887); le Brésil, (12 avril
1876); les Ktats-Unis, (16 avril 1869).

Mais pour les noms commerciaux, la dénonciation
aurait pour résultat de faire cesser la réciprocité diplo-
matique avec tous les Ktats, sauf \l’Angleterre et la
Suisse, qui sont les seuls pays dont les traités avec la
France contiennent des .dispositions particuliéres sur
cette matiere. |

De plus, les conventions de protection des marques
étant, pour la plupart, liées au sort des traités de com-

20
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merce, la question de la profection internationale de la
propriété industrielle se représenterait a 1l’expiralion
de ces traités. Aussi pour l'ltalie, le traité de com-
merce dénoncé devant prendre fin le 1¢ janvier 1888, a
cette épbque les marques italiennes cesseraient d'étre
prbtégées chez nous dans les termes du traité de 1862-
1881. I1 est vral que, l'Italie accordant aux étrangers
les mémes droits quaux nationaux indépendamment de
tout traité, la loi italienne des marques s’appliquerait
encore aux Francais, ef, par suife, grace a article 9 de
notre loi de 1873, la loi francaise aux Italiens. Mais
les uns comme les autres cesseraient de pouvoir invo-
quer, soit en France soit en Italie, les dispositions par-
ticuliéres sur 'aspect du signe employé comme marque
contenues dans le traité : les marques francaises
devraient étre appréciées en Italie d’aprés la- loi ita-
lienne.

« Enfin la dénonciation de la convention d’Union pri-
veralt les propriétaires de marque du droit d’invoquer
les délais de priorité (de l'art. 4) pour opérer le dépot
a I'étranger. '

On s’est demandé aussi quelle serait la conséquence
pour un Itat, signataire du traité de 1883, du refus
d’adhérer aux dispositions votées par la conférence de
Bome. Certaines personnes ont pensé (ue, par ce seul
fait, ’Ktat en question se trouverait exclu del’Union, par-
ce que les articles additionnels faisaient un tout indivi-
sible avec le texte de 1885. Cette opinion n’est peut-étre
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pas exacte. La méthode adoptée par les négociateurs
de 1886 nous semble contredire cette interprétation.
IEn décidant, au commencement de leurs travaux, que
le texte de 1883 ne serail pas révisé, qu'on y ajouterait
senlement quelques dispositions, les plénipotentiaires
ont voulu, sans doute, témoigner qu’ils continuaient 2
considérer les dispositions primitives comme bases
suffisantes de 1'Union. Il est permis de critiquer cette
méthode et de dire quelle n’a été quimparfaitement
suivie, les articles additionnels votés se conciliant dif-
ficilement avec les dispositions anciennes, mais le seul
fait d’avoir voulu la mettre en pratique semble bien
démontrer que I'ceuvre de 1886 ne fait pas corps avec
celle de 1883. En refusant, de modifier le texte primitif,
on peut dire que la réunion de Rome perdait son carac-
tére de Conférence de revision dans les termes de ar-

ticle 14 de la Convention, qu’elle formait désormais un
Congrés ayant pour but de constituer en quelque sorte

une entente accessoire de 1I'Union primitive qu’on lais-

sait intacte. Dés lors, loin d’étre exclus du bénéfice de
- la Convention de 1883, sauf a reformer entre eux, comme

on 1’a dit, une Union nouvelle, lés Kfats non signatai-
res du Protocole de Rome restent dans I’Union primi-
tive, et ce sont les Ktats signataires de ce texte qui
forment entre eux une nouvelle association d’Etats,
impliquant 'accession a 1'Union primitive, mais ne sy
substituant pas.

Si la Contérence de Rome, au lieu de proclamer dés
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sa premiére séance le maintien de lacte de 1883 s’était
occupée de le reviser conformément & Particle 14, le
pacte sorti de ses délibérations serait devenu, au con-
traire la seule charte de I’Union, le traité ancien étant
implicitement déchiré par la résolution prise de recons-
tituer l'entente sur de nouvelles hases. Dans ce cas il
aurait été certainement exact de prétendre que 'adhé-
sion aux dispositions votées & Rome était la condition
sine qua non du maintien dans 1'Union.

L’échange des ratifications du Protocole de 1886
devait se produire dans le délai d’un an, d’aprés une
disposition formelle insérée a la suite du deuxiéme
article additionnel. Get échange n’a pas encore eu lieu,
bien qu’il se soit écoulé une année depuis la Confé-
rence de Rome. Il n’en faut pas conclure que les résolu-
tions votées sont devenues caduques. Le délai fixé
n'est pas un délai fatal aprés lequel les ratifications
seraient non avenues. Pour lever tout doute sur ce
point il suffit de se rappeler que la Convention du 20
mars 1883 contenait une clause identique sur ce sujet,
et que, cependant, les ratifications ne furent échangées -
que le 6 juin 1884, c¢’est-a-dire hien aprés le terme fixé.
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DROIT ROMAIN

1° POSITIONS PRISES DANS LA THESE

I. Dans T'hypothése d'un legs d'usufruit fait in annos sin-
gulos, I'estimalion du legs, au poinl de voe de la loi TFaleidie,
doit étre faite en trailant les revenus des deuxiéme, troisiéme
e années comme s’ils faisaient I'objet d'un legs a terme,
cest-a-dire quil faut déduire linferusurium de leur éva-
luation ;

I1. Deux ou plusieurs héritiers étant institués, s'il est fuit un
legs d'usufruit & plusieurs personnes conjuncie re oure el verbis,
le droil d’accroissement existera entire elles, pourva que le
lestalenr n'ait pas assigné a chaque légataire une parl
hérédilaire sur laquelle son legs devrail éire pris exclusi-
vement; -

HI. Dans la loi 3 §2, L. VII, T. 4, au Digeste, Z'itius, cn fin
de comple, n'obtient de usufruit 1égué que la part a lui atiri-
buée en verlu de la répélition partielle du legs, et n’a droil &
aucunc portion par accroissement.

IV. Le legs de quasi-usufruit ne conférait jamais un droit
reel.
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20 POSITIONS PRISES EN DEHORS DE LA THESE

I. L'affranchissement direct par {eslament n’esl pas unp
legs ;

II. En maliere de stipulalio penee, exigibilité de la peine
dépend de la question de savoir si le débileur est en faule
ou non, quant & 'inexécutionde l obligalion principale ;

I1II. Dans la ventc pure et simple res perit creditor: et non pas
res perit domino ;

IV. La factio lestamenti élail nécessaire au donateur mor-
tis causa; |

DROIT FRANCAIS

1° POSITIONS PRISES DANS LA THESE

[. Méme en l'absence de loule réciprocité, les étrangers
peuvent défendre leurs marques en France, en invoquant l'ar-
ticle 1382 du Code civil ;

1. L’article 19 de la loi de 1857 doilrecevoir son application
meéme siles marchandises introduites ont été revétues dcs in-
dications de fausse provenance sur l'ordre d'un fabricant
établi dans la localité indiquée. — Mais, dans ce cas, la men-
tion apposée doit étre telle qu’elle puisse faire croire & la fa-
brication réelle des produits dans cetle localité. — Les
lribunaux apprécient souverainement cette question;

III. Sauf stipulation contraire des lrailés, un élranger peut
déposer valablement en France une marque donl le signe ne
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pourrail élre enregisiré d'apreés sa loi nalionale, pourva qu’en
fait ce signe n'ait pas perdu son caracteére distinctif dans le
pays d’'origine ; '

IV. Les traités de réciprocité ayant pour objet la prolection
des marques ne s’appliquent pas de plein droit par interpré-
lation extensive aux noms commerciaux.

V. La Convention du 20 mars 1883 (article 9 et 10), n'abroge
en auncun point F'arlicle 19 de la loi du 23 juin 1857.

2° POSITIONS PRISES HORS DE LA THESE
DROIT CIVIL

I. Pour que le locataire chez lequel le feu a pris soil res-
ponsable de lintégrité des dommages causés par lincendie,
il faul prouver contre lui qu’il y a faute de sa parl; si non, il
n est responsable que pour la valeur de son appartement ;

11. Le contrat par correspondance se forme au momenl di
I'émission de 1'acceptation par celui a qui I'offre a éte faite ;

11I. La séparation des patrimoines n’est pas un véritable pri-
vilege, elle ne donne pas le droit de suite et ne constitue méme
pas un droit de préférence a I’égard des créanciers de la suc=
cession enlre eux ;

1V. On ne peut invoquer l'article 1384 du Code civil pour ré-
clamer des dommages-intéréls a I'Etat, & raison des faules
comimises par ses agents.

"DROIT PENAL

V. La cour d’assises peut accorder des circonstances allé-
nuanles aux accusés qu'elle Jjuge par contumace.
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DROIT COMMERCIAL ET INDUSTRIEL

VI. Les médecins peuvent former entre eux des syndicatls
professionnels en vertu de la loi du 21 mars 1884 ;

ViI. La théorie de la jurisprudence sur la subrogation
en revendication de brevet d'invention doit-étre rejetée.

DROIT CONSTITUTIONNEL

VIII. I Assemblée nationale formée par la réunion du Sénal et
de la Chambre des députés, en vertu de l'article 8 de la lo1 du 25
février 1875, a des pouvoirs illimités; — Les résolutions préa-
lables prises séparément par chacune des deux Chambres nc
peuvent en rien diminuer sa souveraineté absolue.

DROIT INTERNATIONAL

IX. D’apres le traité de Francfort du 10 mai 1871, P'option
ou le défaut d’option de la parl des péres de famille, n’a pas
pour conséquence 'option des enfants mineurs ou la privation
pour eux de ce droit.

Vu par le Doyen, Vu par le Président de la Thése,
CH. BEUDANT. L. RENAULT.,
YU :

el permis d'imprimer,
Le Vice-Recleur

de U Académie de Parts,
GREARD.
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