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DU DROIT DE SUITE
SERNE B DN RN |
;.NMAMRE DE PRIVILEGES & HYPOTHEQUES.

INTRODUCTION.

11 est un princips de morale qui dans toutes les législa-~

tions, méme les moins avancées, a été {ransformé en un

~ principe de droit : c'est que tout homme doit exécuter les

engagements qu'il a contractés envers son semblable, alors
que ces engagements sont sérieux et licites,

Mais cette régle elit été illusoire, si I'on ne s’était pas
occupé des moyens d’en assurer l'exécution. Aussi le Code

~"{ civil nous dit-il, d’une manitre générale, dans son article
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2092, que : « quiconque s'est obligé personnellement, est

tenu de remplirsonengagement s fous ses biens imobiliers

et immobiliers, présenls ¢l @ venir. » Clest ce qu'on
appelle, dans la langue juridique, le droit de gage du
créancier sur le patrimoine du débiteur,

Mais ce droil de gage établi au profit des créanciers_sur

le patrimoine du débiteur est-il bien efficace ¢ Evidemment

non, D'une part, en effet, le débiteur ne perd pas le droit de
. |
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contracter de nouvelles dettes, par cela seul que son patri- - -

lui est p]us facile que de diminuer les suretés qu’il présente

A ses créanciers, en augmentant leur nombre, D'auire part,

il peut au moyen d’aliénations faire sortir de son patrimoine
tout ou partie de ses biens, et les soustraire ainsi & I'action
de ses créanciers, sauf le droit souvent stérile qui leur est

réservé par l'art. 1167. Ces deux inconvénients sont ex~ -

trémement graves, aussi a-t-on cherché de bonne heure &

y remédicr.

On y est parvenu en accordant aux créanciers dans cer-
tains cas des garanties particuliéres, ou en leur permettant
de les stipuler expressément : nous voulons parler des pri-
viléges et hypbthéques.

Sans entrer dans I'examen approfondi des caractéres qui

leur sont propres, indiquons rapidement les avaniages nou-
~ veaux qu'ils offrent aux créanciers. Ils font na’il—m. a _]eub
| profit deux droits principaux, qui ont précisément pour ré-
sultat deremédieraux inconvénients que nous avonssignalés ;-

ces droits sont le droit de piréference et le diroit de suite s

Le droit de preference, an moyen duqual le eréancier

hypothécaire ou privilégié, obtient avant tous créanciers

chirographaires et avant tous créanciers hypoihécaires

inscrits apres lui, son paiement sur le prix dos biens affectés

4 sa garantie. Il régle les rapports des créanciers entre.

eux.

moine est grevé de dettes antéricuves, de sorte que rien ne™
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‘Lo dioit de suite, en vertu duquel il paut aller saisir

et faire vendre entre les mains des tiers détenteurs, les in-

meubles que lo débiteur a fait sortir de son patrimoine. Il

regle les rapports des créanciers avec les tiers détenteurs,

Ainsi que l'indique le titre de notre sujet, le droit de
suite fera scul 1'obhjet de ce travail. Nous 1'étadierons en
droit romain et en droit frangais, et, comme iransition entre
ces deux législations, nous donnerons un apare¢u historique
sur le régime hypothécaire dansnotre ancienne jurispru-
dence, |

Cette étude comprendra done trois parties :

PreMIERE PARTIE. — Du droit de suiic en droit romain,

- DeuxiEME PARTIE. — Apergn historique sur le régime:

hypothécaire dans notre ancienne jurisprudence,

TroisiEME PARTIE. — Dudroit de suite dans notre 1égis-
lation actuelle.
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PREMIERE PARTIE.

G TR P

DU DROIT DE SUITE

EN DROIT ROMAIN,

Avant de commencer I'étude du droit de suite proprement

~ dit, nous croyons ulile deretracer briévement les différentes

phases qu'atraversées lalégislation Romaine, avant d’arriver
a I'hypotheque.
- Dans le principe, quand un débiteur voulait affecter une

chdse A la garantie de sa dette, il en transférait la propriété-
au créancier, soit par la mancipation, soit par la cessio in -

Jure. Mais afin de s’assurer & lui-méme le retour de cetto
chose, dont il n"avait pas entendu se dépouiller irrévocable-

“ment, on aJoutalt A lallénahon un conirat désxgné sous le

nom de fidiicie, par lequel le créancier s'engageait & re-

manciper ou A rétrocéder la chose au débiteur, dés qu'il

aurait recu son paiement.

Ce premier mode de constitution d’une siireté réelle, étalt
trés-avantageux pour le créancier qui, devenu propriéiaire
absolu du gage, en pouvait disposer & son gré ; mais il était
ruineux pour le débiteur. Si, en effet, le créancier, abusant
d'un droit qui ne devait &tre en ses mains quune simple
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.+ " garantie, disposait de la chose, le débiteur qui avait perda . /-
- )apropriét8 ne pou\'ait la revendiquer enire les mainsde. = . -
Y'acquéreur. 11 n’avait pour ressource que I'action fduczae
directa, au moyen de ]aquelle il obtenait une 1ndemmle
pécuniaire § encore, si le créancier était insolvable, n'était-ce
s _ qu'une ressource illusoire. Le déhiteur, il est vrai, pouvait
Sl recouvrer sa chose aw moyen de I'nsureceptio; mais co
Ge, n'élait ] qu'un remdde bien insuffisant.
2o Pour éviter cet inconvénient, on imagina le pignus qui
O S {ransférait au créancier, non plus la propriéié, comme dans
S ~ lecas de fiducie, mais seulement Ja possession. Malheu-
e reusement, le gage avait lui-méme deux grands inconvé-
S ~ nients. D'abord, il privait le débileur de la possession de sa
R chose, ce qui, dans certains cas, lui éiait extrémement dom-
mageable. En outre, ]a méme chose ne pouvai! servir de.
SRR | - gage qu'a un seul créancier, bhien que le monfant de la
L | créance fut {rés-minime, comparé 4 la valeur de la chose
engagée. Le plus souvent, pour parer au premier incon-
o vénient, on convenait que le débiteur conserverait la jouis-
o .sance soit gratuitement, & titre de précaire, soit & Ja condi-
S - tion de payer au créancier un loyer qui venait alors en dé-
o duction de la delle: mais c'élait encore un remede bien
i+ insuffisant, surtout dansle premier cas, le créancier restant
S, toujours le maiire de reprendre la chose ad nutumn.
Frappés de toutes ces imperfections, les Romains emprun-
{trent aux Grees 'Aypothéque. L'hypothéque est un droit
réal, accessoire, accordé au créancier sur une chose affectéo
4 la slireté de sa créance et constitus par la simple convention,
Généralement, on admet que ce {ut le préteur Servius qui lo
premier infroduisit I'hypothéque chez les Romains. Quoi
qu'il en soit, il est certain qu'elle fut introduite d’abord dans
les relations du bailleur d’un fonds rural et du colon, C'élait

1
e e
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surtout en ce cas que le gage présentait des mcom*éments.

" tf . Comment, en effet, le colon aurait-il pu cultiver le fonds, s'il
| J?'{. avail éié obhgé de se dessaisir de ses instruments aratoires et
o de ses meubles? Toutefois, afin de concilier les légitimes exi-
© gences du bailleur avee les nécessités du fermier, le préfeur
o Servms décida que le hailleur pourrait suivre les meubles du
- fermier en quelques mains qu'ils vinssent A passer, les faire
. vendre et se faire payer sur le prix. L/action qui lui Hait
- accordée i cet effet se nommait, du nom de son auteur, action
- Servienne. Celie institution fut étendue ¢t généralisée. On
“permit I'hypothiéque dans tous les cas, et I'on donna aux
créanciers hy pothécai res uneaction nommée quasi-Servienne
“ou hypothécaire. C'est ainsi que fut créde I'hypotheque.

- Ces notions élant données, revenons au droit de suite, qui
. falt I'oljet de notre sujet, et demanduns-nous ;

1o A qui i} appartient el cohire qui il s (‘\EICB,
2° Comment il s e\orcc, -
- 3° Quelles exceplions peuvent ctre opposéea par le tiers-
détenteur au créancier poursuivant;
~ 4° Enfin; comment il s'éfeint,

f CHAPITRE 1.

.‘ A qui apparlnenl le dront de suile el conlre qu,‘_ |

il s ‘exerce.

Le droit de suite est un dr'oit qui permet au créancier

o agir conire 10ut détenfeur de la chose hy polhéquée.

11 appartient, en principe, & tout créancier gagisto on

" hypothécaire. La régle est méme absolue sous Justinien, qui-
“{ranche en ce sens une controverse soulevée dans Vancien
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droit, sur1é point de savoir si le pignus prectorium ré-"

snltent de la missio ™ possessionen, donnait droit de suite
au eréancier, Il nous dit : 202 solum lenentem creditoren:
adjuvari sed etiam si a possessione cadat (1). A l'occasion

de cette décision, Jusiinien pose le principe que le droit de

suite appartient & tout créancier gagiste ou hypothécaire.
N'existe-t-il pas cependant quelque différence entrele

gage et I'hypothdque, méme au point de vue de laction *

hypothécaire? A en creire Marcien, d’une manidre générale,

il n'y aurait entre le gage et 'hypothéque qu'une différence |

de nom : « Inter pigaus el hypotheca snominis tantum
sonus differt (2). » Juslinien s'exprimant d’'une fagon plus
précise, nous dit : « Inter pignus el hypothecam, quan-
Lim ad acltionem hypothecariam allinet nilil inte-
rest..., sed in aliis differentia est (3).» Toutefois, mémo

avec cette correction, la pensée n’est pas- encore rigoureu-.

sement exacte, car il exisie une différence entre le gage et

Thypothéque, méme au point de vue de 'action hypothé-

caire. Le créancier nanti d'un pignus et qui en perdla

possession peut agirimmédiatement pour la recouvrer, sans

avoir & atlendre que sa créance soit échue : « Quewsitum

est, dit Ulpien, si nondum dies pensionis venit, anel
medio Lempore persequi pignora permitiendum sit @ Et

pulo dandam pignoris persecutionem, quia, tnterest
mea; et tla Celsus scribit (4). » Au contraive, le créancier

gui n'a qu'une simple hypotheque ne peut agir qu'aprés
’échéance : « St peciscalur creditor, dit Marcien, ne

(1) Lol 2, C., Do praterio pign, (VIII, 22).
(2) Dig., live XX, t. I, De pign.,, Loi b, § 1.
(3) Inst, liv, IV, t. VI, Deact, § 7. |

(4) Dig., liv. XX, t. I, De pign., Lei 14, pr,
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tnlra annwm pecuiiia:n pelat, intelligilur de hypotheca

- quoquie idem paclus esse (1). »

Cette différence de position entre le eréancier gagiste et

le créancier hypothécaire se justifie facilement, Le premier, |

cn contraclant, a exigé la possession du gage depuis le jour
du contrat jusqu'au paiement : lui refuser le Groit d'agir
avant I'échéance serait lui refuser ce qui lui a été promis,
ce sur quoi il a ccmpté. Au coniraire, le créancier hypo-
thécaire n'a rien exigé de pareil; il n’a veuln avoir qu'une
chose, un droit réel sur l'objet engagé, qui lni permit, s'l
n'élait pas payé. & I'échéance, de s'en saisir et d'en faire de
V'argent ; lui permettre d'agir avant I'échéance, ce serait lui
accorder une possession intérimaire & laquelle il n’a pas
droit, caril ne I'a pas stipulée et elle ne lui a pas é1¢ pro-
mise (2). |
Le droit de suite peut éire exercé conre tout détenteur
de l'objet grevé, fit-il le propriétaire lui-méme : « In vin-
dicalione pignoris, dit Marcien, quaritur an remn, de
qua acliimn est, possideal is cum quo aclum est (3). »
Dans la poursuite hypothécaire, on n’a & s’occuper qued’une
chose : savoir si le défendeur délient ou ne détient pas.
“Notons en passant que le détenteur peut &tre un créancier

- postéricur ou antérieur a celui qui le poursuii; il en résulte

un conflit enire créanciers, sur lequel nous reviendrons
au chap. 11I.

(1) Dig., liv. XX, t. VI, Quid, mod, solv,, 101 5, § 1,
(2) Toutefois, & cause du peu dlintérét que présente en cette matidre la
distinction du gage et de 'hypothéque, nous nous eervirens jr.d fléremment

de ces deux mots,

(8) Dig, liv. XX, 1. 1, De pign., Lol 16, §3.
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CHAPITRE II.

Comment s’exerce le droit de suite?

Lo but final ¢t définitif du créancier est de se payer du
montant de sa créance au moyen de la valeur de l'objet

engage.

Pour y arriver, deux choses sont nécessaires :
1° 11 faut qu'il se mette en possession de la chose engagée,
si cette chose n'est pas déja & sa disposition ; |

20 Une fois en possession, il faut qu'il vende et livre celte
chose afin de se payer sur le prix.

De ces derx choses, la premitre doit seule nous occuper.
Ce que nous avons, en effet, & étudier ici, ce sont les
moyens & prendre par le créancier, pfmr' se metire en pos-
session de 'objet aflecté A la streté de sa eréance,

Les voies de droit ouverles au créancier sont pétitoires ou

~ possessoires.

Les premidres sont des aclions résultant du droit de gage

~comme droit réel, savoir l'action Servienne et l'action
“quasi-Servienne ou hypothécaire. Celle-ci élant plus géné-

rale, attirera particulierement notre attention.
Les sccondes sont les interdits, dont le plus 1ntéres*=ant
en cette matitre est I interdit Salvien.
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SECTION 1.

VOIES PETITOIRES ET EN PARTICULIER DE 1 ACTION QUASI-
| SERVIENNE OU HYPOTHECAIRE,

1o Définition de U'aclion hypotlécaire. — Ses diffe-
renls noms. — Sa nalure, — Sa formule. |
 L’action Servienne n’était originairement donnée qu'au
Jocateur d’'un fonds rural, pour se faire mettre en possession
des objets affectés par le fermier au paiement des fermages,
Mais celte action fut étendue par analogie, sous le nom de
quasi-Servienne, aux autres cas de constifution de gage, de
sorte qu’elle compéia A tout eréancier gagiste pour la pour-
suite de son droit de gage. De Ji aussi son nom général et
hahituel d'hypothecaria actio, sans distinguer si le droit
qui lui sert de fondement est une Aypollicca ou un pgnus
dans le sens sirict (1).

Cependant, méme dans celte application extensive, on la

nomme aussi quelquefois Seirviana tout court. On appelle
encore celfe action réelle du gage, windicatio pignoiis,
pignoris perseculio, perseculio hiypolthecaria, on encors
pigneralitia tn Fem on pigneratilia tout court, 11 faut
‘bien se garder de confondre celie aclio pigneratilia,
" servant de sanction au droit réel de gage ou d'hypotheque,
“avec une aulre action du méme nom, la pigneratitia pro-
prement dite, action purement personnelle qui intervient
~ dans les rapporis du créancier avec son débiteur, tandis
que l'aclio pigneratitia in rem reégle les rapports du
créancier avee les détenteurs,

(1) Inst, liv, IV, 1, V1, §§ 7 ct 31,
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'Enfin; on rencontre quelquefois une actio utilis pigne~

valitia ou wulilis Serciana, savoir dans les cas ol une

action du gage est accordée par des motlifs d’équité, quoiqu'il
manque quelqu'une des conditions reqmses d’ailleurs pour.

la constituer (1).
Une action est réelle lorsque le demandeur allégue un

droit réel ou de famille; nous dirons done que lacho.n' |
hypothécaire est réelle : « Pignoris perseculio in rem

parit. aclionen cireditori (2), » nons dit Ulpien.
~ Puisque V'action hypothécaire est fn rem et que toutes
les actions #n »eii sont arbitraires, nous devons reconnaltre
que l'action hypothécaire est arbitraire, ¢'est-3-dire uie de
ces actions dans lesquelles le juge, aprés avoir proclamé lo
droit du demandeur, au lieu de passer & la senlentia, qui
serait pécuniaire, rend une décision intermédiaire ditejussus
ou arbilriunt. Nous aurons bieniot & en tirer des cons?-
quences au point de vue de la poursuite hypothécaire,
L'action hypothécaire, nous I'avons déja dit, est préto-
rienne : « Ilem Serciana, nous dit Justinien, ef giasi-
Serviana que elicm hypolhecaria vocalur, ex ipsius
25}'(3!0:*3‘3 Juaisdiclione substanliam capit (3). » Ajoutons
qu'elle se range dans la classe des aclions prétoriennes tn

faclum, ¢'est-a-dire que la formule _de I'action élait rédigée
in facluin, et non pas €12 jus. C'est 1A unde ces détours dont

on t{rouve de nombreux exemples en droit Romain, par

lesquels la Juudlctlon prétorienne corrigeait ce que lo droit

civil avait de trop rigoureux.
Sa formule ne nous a été conseryée par aucun texte; on peut
cépendant conjecturer qu'elle devait étre & peu présainsi con-

(1) Dig., liv. XX, t. I, De pign., Loi 22,

(2) Dig., liv. XX, t. 1, De pign., Loi 17,
(3) Inst, liv, 1V, ¢, VI, § 7,
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¢ue : St parel fundum, quo de agitur, in bonis L. Tili

Juisse, co lempore quo de pignore hypothecave ejus

conventt, nist solvatur, vel arbitrio tuo salisfaclum sit,

quanli ea res erit. N. Negidium, A. Ageriocondemna;

st non paret absolve.

2° Conditions nécessaires pour exercer l'aclion h ypo-
thécaire. | |

Dans notre droit frangais, le créancier hypothéeaire qui

veut conserver et exercer ses droits, doit commencer par
leur. donner une publicité déterminée. 11 n'en est pas de

méme en droit Romain; I'hypothéque qui prend naissance
_sans aucune solennité, par un simple pacte (1), se conserve
et s'exerce sans aucune publicité, C'est 14 un des vices les
plus graves du systéme hypothécaire Romain,

Ainsi done, le créancier n'a préalablement A sa demande
aucune justiﬁcation A faire. Mais une fois I'action intentée,
ou pour parler plus exactement, une fois rendu devant le
juge, le créancier, A cause desa position de demandeur, doit
faire certaines justifications que nous pouvons diviser en
deux classes, Il doit prouver : |
~ 1° Qu'il a le droit d'exercer la poursuite hypothécaire
in absiraclo, conire tout individu qui pourra se trouver en
possession de 1'objet hypothéqué. |

2° Qu'il a le droit d'exercer cette poursuite précvzérnent
conire le défendeur actuel in conerelo.

Pour étabhr qu’il a ledroit d’agir in abstracto, le de-
“mandeur devra prouver d'abord qu'il est créancier (2);
ensuite, que 'objet en question lui a été valablement hypo-
théqué, ce qui implique la preuve qu'il appartenait & celui

(1) Dig., liv. XX, t, 1, De pign., Loi 4.
(2) C‘Ode, liv, lV, t. X.XIV, Dﬂpiﬂﬂt ﬂ_t‘?-, Lot 10.
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quia fourm l‘hypothéque (l) ou du moins qu'il étalt m""
bonis gjus (2). | L o
Pour établir qu'il a le droit d'agir in concreto, clest-d= ..
dire contre le défendeur actuel, 1¢ cedancier doit prouver' |
e T q "que ce défendeur possede on qu il a cessé de posséder par
S o0 0T dol v nam si noft possideat, nec dolo f‘ecem quommus; |

R | posszdeat, absalvi debet (3). |
A A Supposona maintenant que le juge a reconnu l'etastence o

de ces faits ; il est constant que le demandeur est créanczer, BRI
~ qu’il a une hypothtque valable, que le défendeur posséde on. - o :
a cessé de pocaséder par dol. Que va-t-il en résulter? Le i

S0 procds peut avoir deux issues que nous allons examiner - |
| - séparément Yexécution de l'arditrivin judicis par le dé- R
RS -~ fendeur, ou une condamnation pmnoncéa par le juge.

L 3° Del'arbilrivm judicis.

Nous avons déja constaté, an début de cette section, que

k action hypothécaire était une action arbitraire; nous croyons

nécessaire de jeter ici un coup-d'eeil rapide sur celfe classe
N .d aclions loute spéciale, & laquelle elle appartient.

S ¢ Mest de principe dans le droit Romain, au moins sous le -
E ~ systeme formalaire, que la condamnation prononcée par lo

© .7 juge ne peut avoir pour objet qu'une somme d'argent (4).
SR ~ Ainsi je revendique ma maison contre un individu qui ne
- * veut pas me la rendre, je le ferai condamner & me payerune =
L ~ somme d'argent ; mais, s'il le veat, il gardera ma chose. .
T * Pour obvier & cet inconvénient si ficheux pour le deman- -
Sl 0 deur, voiel ce qui fut imaging, Le magisirat donne au juge

(1) Dig., liv, XXIII, t, IIT, De prodat., Loi 23,
N | (2) Dig, liv, XX, t. I, De pign., Loi 18,
- () Digy liv, XX, +, X, De pign., Lol 16, § 3.
RO (4) Gali Inst, O. IV, § R,
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le pouvoir d'interposer son arditrium; le juge, aprés avoir
reconnu que la prétention du demandeur est. fondée, peut
direan défendeur: « Exécutezl'ardilriuntque je vais rendre,
et je vais vous absoudre ; sinon je vous condamne. » Ainsi,
en matitre de revendication, aprés aveir reconnu que la

chose revendiquée appartient au revendiyuant, il dira au

défendeur : « Restituez, et je vous absous; sinon, je yous
condamne, » C'est aux aclions dans lesquelles ce pouvoir

spécial est conféré au juge, qu'a été donné le nom d ‘arbi-

traires. L'action hypoihécaire en est une,.

Ces notions, bien qu'excessivement restreintes, étant
suffisantes pour l'intelligence de ce qui va suivre, nous

n'entrerons pas plus avant dans une matitre étrangére

a notre sujet.

Revenons & l'action hypothécaire,

Le magisiral a déliveé la formule; le juge a reconnu
I'exactitude des faits & prouver parle demandeur. Va-t-il
condamner de plano le défendeur? Non; il va interposer

“son arditriwm et dive au possesseur : « Il y a une satisfac-

tion & fournir au demandeur, fournissez-la et jo vous
absous. » |

En quoi consistera précisément celte satisfaction? L'ardi-
{»ium du juge ouvre dans 1'action hypothéeaire une double
issue au défendeur pour échapper & une condamnation. 11
adeux partis & prendre: ou bien payer la dette hypothé-
caire, ou bien abandonner I'objet hypothéqué (1). |

Si le défendeur prend le premier parti, il doit désinté-

resser complétement le créancier gagiste, et lui payer sa

créance, tanten capital qu'en accessoires et intdréts valable-
ment slipulés,

(1) Dig,, liv. XX, t. I, De pign,, Lot 18, § 3,
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cioos -1l peut préférer le second parti et abandonner la chose -
AL hypothéquée qu’il détient ; remarquons dans cecas une par-

ticularité, en ce qui concerne les fruits : c'est qu'ils ne pour-
ront étre exigeés par P'action hypothécaire qu'autant que la

SR .

o AR - chose restituée ne suffira pas & désintéresser le deman-
A deur (1),

S Nous venons de voir ce que peut faire le détenteur pour

éviter une condamnation : cede aut solve, lui dit le juge;
il faut qu'il paie la dette hypothécaire ou qu'il abandonne

st I'objet hypothéqué. Supposons maintenant qu'il ne veuille
Sl e fairs ni 'un ni 'autre, le procts se terminera nécessaire-
Jeise o ment par une condamnation : §i veiro neulrum horum

faciat, nous dit Marcien, condemnatio sequetur (2).

4° De la condamnalion.

En principe, dans les actions arbilraires, la condamnation
S est égale & la valeur pécuniaire de I'intérét qu'avait le de-
e o " mandeur & ce que 'arbitrium fit exécuté. Mais ici, ce qui
o fait 1a difficulté, c'est que 1'arditsium est double, le défen-

deur pouvant ou cedere, ou solvere. La condamnation
. sera-t-elle égale & I'intérét qu'avait le demandeur 3 ce que
| " ledéfendeur lui payat sa créance? Devra-t-elle, au con-
0. {raire, représenter l'intérét qu'avait le demandeur & ce que
| la chose hypothéquée lui fit abandonnée? Au premier cas,
la condamnation devra étre égale au montant de la créance
hypothécaire ; dans le second, elle devra étre égale & la va-
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‘leur de la chose hypothéquée.
A cet égard, le droit Romain fait une distinction, Si 1'ac-

tion hypothécaire est dirigée contre le débiteur, la condam-

—rda
.

i nation ne peut dépasser le montant de la dette, parce qu'au- E
N o g
‘i . (1) big, liv, XX, t. I, De pign,, Lei 16, § 4, £
ey (2) Dig., liv. XX, t. I, De pign., T¢i 16, § 8, . ig
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deld, le créancier n'a point d'intérét : « Adversus debito-

»em, nous dit Ulpien, non pluris quam quanitt debet,
guiz non pluris interest (1). »

-8i, au contraire, I'action est dirigée contre un tiers déten-
teur, la condamnation pourra étre plus forte et égaler la
valeur de la chose hypothéquée. Ici, en effet, Yintérét du
créancier est précisément égal A cette valeur, car supposons
que le débiteur vienne lui offrir le montant de sa dette et
réclamer la chose engagée au moyen de la pigneratitia
directa, le créancier qui ne pourra plus la lui rendre sera
condamn$ & lui en payer la valeur. Il faut done, des & pré-
sent, lui mettre entre les mains de quoi se couvrir contre
cette éventualitd, C'est ce que nous dit Ulpien : ¢« Adversus
caeleros possessores etiam pluris, et (guia) quod amplius
debito conseculus creditor fuerit, resiituere debet de-

- bitori pigneralitia actione (2). »

Cette solution ne serait plus exacte dans le cas particu-
lier ot le détenteur aurait fraudulensement abandonné la
possession. On appliquerait alors, comme dans les autres
actions 11 rem, le jusjurandum in litem : « Sin vero dolo
quidem destit possidere, dit Marcien..., tanti conden=

nabilur,quanii aclorin litem juraverit, sicut tncateris

i rem actionibus... (3). »

Notons en passant une décision de Marcien assez impor-
tante (4) : Ce jurisconsulte suppose une condamnation
supérieure an montant de la delte hypothécaire; il se de-
mande si méme aprés cette condamnation, le détenteur ne

(1) Dig,, liv, XX, t. I, De pign., Loi 21, § 3.
(2) Dig., liv, XX, t. I, De pign., Lol 21, § 3.
(3) Dig., tiv, XX, t. I, De pign., Lei 16, § 3.
(4) Dig,, liv. XX, t, I, De pign,, Loi 18, § 6.
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peut pas se libérer en payant simplement le montant de
celte dette, et, tout en reconnaissant que sa décision est -

~ contraire & )a riguenr des principes et A 'auctoritas sen-
tentice, il se prononce en faveur du détenteur, quod hu-
manius est. -

Ceilto décisiona beaucoup embarrassé les commentateurs.
L'individu condamné, dont parle Marcien, est-il le débiteur

Jui-méme? Mais nous venons de voir qu'a son égard la
condamnation ne peut dépasser le montant de la dette hypo-
thécaire. S'agit-il d'un tigrs détenteur? Mais alors la déei-
sion de Marcien n'est pas équitable, car le créancier tou-
chant une valeur inférieure & cellade la chose, ne pourra pas
se couvrir contre l'action pigneratitia, qui sera peut-éire
dirigée plus tard contre lui par le débiteur; de telle sorte
que le § 6 delaloi 16 de Marcien parait en contradiction
avec lo § 3 de la loi 21 d'Ulpien (1).

Pour nous, nous pensons que Ja décision de Marcien s ‘ap-
plique & un débiteur; cela ressort du textelui-méme: s
pluris condemnandus sii debitor, . .; maisi un débiteur
qui s'est mis dans le casdesubir un jusjurandum in litem.
La loi 21, § 3, qui semble dire que jamais la condamnation
ne peut, vis-h~vis du débiteur, dépasser le montant de la
dette, ne doit s’entendre que des circonstances ordinaires, et
non des cas exceptionnels, comme le dol, qui donns licu au
Jugurandum. Dans ces cas, eneffet, le débiteur est assi-
milé au tiers détenteur, cela résulte du § 3 de laloi 10 pré-
citée, qui, parlant de jusjurandum in litem dans hy-
pothdse ol1 le défendeur acessé de posséder par dol, ajoute :
«Nam s tanli condemnatus essel quantum deberet, quid
proderatinremactio, quum el inpersonam agendo tdem

(1) Dig,, liv. XX, t. I, De pign., Lot 21, § 8,
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consequerelur? » Et il s'agit bien ici du débiteur, puisque

le déténteur pouvait &re poursuivi par une action in pes-
sonam, et quecontre lestliers détenteurs, le demandeurn a
que I'action réelle. |

_Ainsi done, le débiteur lui-méme peut, dans certaines

. circonstances exceptionnelles, subir une condamnation supé--

rieure au montant de Ia dette, et dans ce cas, d'aprés les
principes rigoureux, il devait payer le montant intégral de
la condamnation. Toutefois, Lumanitatis causa, Marcien

lui accorde le droit de se libérer en payant snnplement sa
dette hypothécaire.

SEGTION 1I.

VOIES POSSESSOIRES ET EN PARTICULIER DE LINTERDIT

| SALVIEN.

1° Définition de Uinlerdit Salvien. — Sa nature.

Nous avons vu que 'hypotheque a pris naissance dans
les relations du bailleur d’un fonds raral et du fermier, et
que le bailleur avait I'action Servienne pour se faire metire

en possession des choses hypothéquées. Quire celte action,
il avait un autre moyen d’arriver au meme résultat : 1'in-

terdit Salvien,

L'interdit Salvien est un interdit possessoive rangé par
Gaius et par Justinien dans la classe des interdits adispis-
cenda: possessionts (1), Quant & sa formule, elle ne nous
est pas parvenue.

20 A qui 1l appartient et contye qui ¥l s'exerce.

Gaius, Justinien et Théophile s'accordent & dire que l'in-

(1) Galus, Inst, O IV, § 147§ Just,, Inst,, liv, IV, t, XV, § 8,
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terdit Salvien appartenait au dominus fundi, mais ne a
mentionnent que lui, Nons pensons que la qualité de do-

minus n'était pas indispensable, qu'il suffisait que le créan-

“cier eit le titrede locator; qu'ainsi, un usulruitier ou un
possesseur, jouant le role de bailleur, était fondd A user de

cet interdit. Toutefoxs, beaucoup d'auteurs, entre autres
Cujas, admettent A cbté de Vinterdit Salyien proprement
dit, un interdit quasi-Salvien au profif de tous les créan-
ciers hypothécaives, al'imitation de )'action quasi-Servienne,

Quant & nous, nous repoussons ceita extension; si cetin-

terdit avait existé, nous en irouverions certainement men-
tion dans de nombreux textes. Or, aucun n'en parle; de ce
silence absolu sur un interdit qui efit été d'une si fréquente
application, nous devons conclure qu'il n'a jamais existé,
Gaius et Justinien ne nous disent pas conire qui se don-

nait l'interdit Salvien; ThéoPhlle, au coniraire, est formel o

en cet endroilt, et le donne raza mdvres xamiyevroq, Laloi i,
81, De Salv. interd., au Dig., nous dit également que I'in-
-terdit Salvien peut &tre intentd adversus exiranenm (1),

11 ne fournirait, en effet, quune proteciion bien précaire,
s'il n'atteignait que le débiteur, ets'il suffisait & ce dernier,
pour le rendre inutile, de se dépouiller de la possession, Des
auteurs cependant soutiennent I'opinion coniraire et s’ap-

‘puient sur la loi 1 du Code, De salv. fnterd., qui parait
effectiverient ne I'accorder qu'a l'enconire du débiteur:

« id enim tantummodo adversus conductorem debilo~

remve compelit (2). » La conciliation de ce texte avec lo
passage de Théophile et les décisions contenues aux Pan-

 dectes a heaucoup occupé les commentateurs, Peut-gtre

. (1) Dig,, liv, XLIIL, t, XXX1II, De Salv. interd., Lot 1, § 1.

(2) Code, liv, VI, t. IX, De prez. et Salv, interd., Loil, § 1,
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vaut-il mieux les déclarer franchement inconciliableset dire
simplement que le Code a dérogé au Digeste,

3° Sur quoi il porte. Condilions de son exercice,

Suivant Gaius et Justinien, Vinterdit Salvien a {rait aux
choses du colon qui, par effet d'une convention, ont éié
affectées au paiement des fermages : de vebus coloni quas
is pro mercedibus fundi pignori fuluras pepigisset (1),

Pour réussir, le demandeur devait prouver qu'une con-
vention formelle était intervenue A Veffet d’engager au
paiement des fermages les choses apportées sur le fonds,
A cet égard, il y a similitude enire les conditions de l'in-
terdit Salvien et celles de Vaction soit Servienne, soit
quasi-Servienne.

11 fallait, en outre, que lappor et éié réalisé, ce qui
constitue une particularité propre & Finterdit Salvien, Cetlo

condition est généralement admise, bien qu'elle ne soit re-

levée ni par Gaius, ni par Justinien, La loi 1, De Salv.
interd., et la loi 2, Fod lit., mentionnent du reste cons-
famment la circonstanca d'une nduclio ou illatio ().
C'est pourquoi les ju: - onsulies s'occupent de déterminer le
caractére que doit présenter Papport effectué, 11 faut qu’il
s'agisse d'un apport permanent : Ea sola qua, ! abz sint,
illata fuerunt (3}, nous dit Pomponius,

Le demandeur A l'interdit Salvien, n'éfait pas obligé de
démontrer que son fermier était propriétaire des choses hy-
pothéquées au moment de 1a convention, et c’est ici surtout
qu'il se sépare de I'action Servienne et quasi-Servienne. 11
devait seulement prouver que son fermier éiait possesseur.

(1) Gaii Inst,, €, IV, § 147 ; Just,, Inst, liv, IV, t, XV, § 3,
(2) Dig., liv, XLIL{, t, XX X111, Lois 1 ct 2,
(3) Dig., liv. XX, t. 2, In quid. cavs, pign., Loi 7, § 1.



4 - - .
.~ L. .
e T - .
VRN, - L v
[ ;

— G —

La dispense d'une semblable preuve au profit du localor
n'est que la conséquence de Ja restriction que nous assignons

“au débat soulevé par V'interdit Salvien, quin’est, & nos yeux,

autre chose gu'une voie possessoire,

4o Utilité de l'in(erd:’t Salvien coexisiantavee l'aclion |

Servienne,

Une question délicate, et qui a soulevé de nombreuses
controverses parmi les jurisconsulies, est celle de savoir
comment on doit expliquer Je concours de V'interdit Salvien
et de V'action Servienne, Effectivement, si I'on rapproche lo
§ 8, De inlerdictis, du § 7, De actionibus,on esi tentd de
se demander si les deux voies ne font pas double emploi (1),

Des auteurs considérables, M. de Savigny notamment,
ont répondu affirmativement & cette quesiion, L’interdit
Salvien n'aurait étd que le point de départ, pvis on serait
arrivéd 4 la créaiion del’action Servienne, qui aurait rendu
I'interdit désormais inutile,

M. Ducaurroy veut,au coniraire, que l'action ait précédé
Vinterdit et prétend que ce dernier présenfe un irés-grand
intéret dans une hypothése spéciale. Quand Phypothique
n'était possible que dans les relations du bailleur et du fer-
mier, le bailleur était siir qu’il ne pouvait pas y avoir d'autre
hypothéque conférée au profit d’un tiers ; mais quand ceite
institution fut généralisée, il pouvait arriver qu'au moment
ol le fermier apporiait cerlains objets dans la ferme, ils
fussent déjA hypothéqués au profit d’'une on plusieurs per-
sonnes. — La situation du bailleur était alors ficheuse, car

s'il intentait I'action Servienne, il était reponssé, Le préteur .
Salvius imagina alors l'interdit Salvien, par lequel lc bailleur -
se faisait meltre en possession et obtenait la position si favo-

(1) Just, Inst,, Liv, IV, t. VI, Dz act.,, § 7, et t. XV, Dainterd,, § 3,
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"verte au créancier hypothécaire. Il peut encore exercer les
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rable de défendeur A l'actwn hypothécalre. qu mtcntaient -
ensuite confra Jui les autres créanciers,

- Pour nous, empruntant & ces deux systémes, nous pensons
avec M. de Savigny que Vinterdit Salvien a précédé 'action
Servienne; mais qu'en créant I'action Servienne, suivant
M. Ducaurroy, le préteur a conservé Vinterdit Salvien, qui
présente une ulilitd spéciale, Outro Y'avantage signalé par
M. Ducaurroy, V'interdit Salvien offrait encore un intérét
‘considérable, c'est que le demandenr avait seulement- A

- prouver que son fermier était possesseur de la chose enga-
gée, _1andls que le demandeur & Vaction Servienne devait
prouver qu'il éait propriétaire, -

. B° Aulres voies possessoires ouver les au créanc;en :
~ hypothécaire. |

 L'interdit Salvien n'est pas la seula voie possessowa Ol

. interdits ordinaires relinende el recuperande® possessio-
nis pour le maintien ou le recouvrement de la possession
de Ja chose engagée, Comme ces interdits sont régis en {ant

" qu'ils sont dunnés au créancier gagiste par les régles de-

- droit commun, nous nous bornons A y renvoyer,

CHAPITRE IIL :

Moyens oﬂ‘erls au llBI‘S délenleur pour repousser : '
le créanc:er hypolhécaire. o |

- Nous ayons yu que par I'action hypothécalre, lo créancxer
‘triomphe contre tout possesseur da la chose engagée ou-hy-
pothéguée. Il existe cependant certains moyens offerts an
tiers détenteur, soit pour repousser d’une manidre absolue
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Ja poursuite hypothécaire, soit pour la rendre moins génante
el moins onéreuse. Quelques-uns de ces moyens existaient
déja dans Yancien droit; mais c'est surtout Justinien qui
a améliord la position du tiers détenteur, par les différents
bénéfices de discussion et de cession d’actions qu'il lui a ac-
cordés dans le Code et dans les Noyelles. Nous allons suc-
cessivement les parcourir, |
1° Eaxception yésullant d'un droit de gage antérieur. .
— Le détenteur de }a chose hypothéquée peut étre lui-méme
un créancier gagiste, & qui cette chose a étd spécialement
engagée, Supposons qu’il soit poursnivi an moyen de I’action
quasi-Servienne, par un auire créancier & qui la méme chose
a été hypothéqude, il poarra, s'il ui est antérieur en hy-
pothdque, le repousser au moyen d’une exception ainsi
congue : Si non mihi anle pignori hypothecawve nomine
sit res obligata (1). -
A loccasion de cette exception, nous avons & noter une
hypothese rapportée par Ulpien dans son livre 73 sur
)'Edit. Le débiteur a hypothéqué sa chose & deux créanciers,
~ utrigue in solidwm. Chacun d'eux pourra exercer l'action
hypothécaira pour le tout contre les tiers détenteurs; mais
si ]a contestation s'éléve entre les deux créanciers, on don-
- nera gain de cause A celui qui sera en possession, en lui
permettant d'opposer & 'aulre I'exception : Si non con-
ventt ut eadem res mili quoque pignort essef, La so-
lution serait différente, ajoute Ulpien, si la chose avait ét8
hypothéqude pro partibus : chaque créancier aura, et
~ contrel’auire créancier, etcontreles tiers, I'action Servienne
L utile, au moyen de laquelle chacun obtiendra la possession
- de la moitié de la chose (2). | |

.

(1) Dig,, liv, XX, t. IV, Qui potior, Lot 12, pr., ct § 7.
‘ (2) Dz, liv. XX, t, 1, De piga., Loi 10,



A-ce que nous venons de dire se raitache un autre
bénéfice accordé au créancier gagiste détenfeur de la
chose hypothéquée et poursuivi hypothécairement par un
erdancier antérieur. A Rome, le créancier premier en date

avait seul le plein exercice des droits que confere I'hypo-

théque ; les créanciers postérieurs ne pouvaient le forcer
A vendre, ni le contraindre & garder l'objet hypothéqué,
lorsqu’il voulait I'aliéner, 11 en résultait pour ce dernier
une situation trés-ficheuse, car il pouvait arriver que le
créancier antérieur déiériordt la chose on la vendit dans
des conditions telles, que le prix en provenant ne put suffire
a couvrir les créanciers postérieurs, Pour obvier & ces in-
convénients, on leuy accorda le droit de prendre la place du

créancier antérieur en Je désintéressant; c'est ce qu'on ap=,

pelle le jus offerenda: pecunie ou jus offerendi,
| Les principes que nous venons de poser, nous fournissent
Ia solution d’'une question intéressante, surtout au point de
vue pratique ; quelle est la situation du tiers détenteur qu’
a acheté du débiteur Ja chose hypothéquée, en convenant
- que lo prix servirait A désintéresser les premiers créanciers
 hypothécaires, lorsque ce tiers détenteur est ensuite pour-
~sunivi par un créancier hypothécaire postérieur non payé?
Il pourra repousser les créanciers postérieurs comme
auraient pu le faire les créanciers antérieurs qui ont été
payés par Jui. Mais, de méme que le créancier antérieur
aurait pu étre forcé de subir le jus offerendi, de méme
l'acheteur pourra étre forcé A déguerpir, si le créancier pos-

~ térieur offre de lui rembourser quod ad alium creditorem

de nummis ejus pervenit el usuras medii temporis (1)
20 Exception pour raison d'impenses.

(1) Dig,, liv, XX, t. V, De distract, pign., Loi 3, § 1.
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‘Paul, dans 13 loi 20, § 2, suppose qu'une maison donnée
en gage a étd briilée, et que Lucius Titius achéte ce terrain

ot y bitity Pourvu que Titius ait été de honne foi, c’est-2-

dive n’ait pas connu I'existence de I'hypothéque, il n'est tenu
de restituer la chose au créancier que si celni-ci Jui rem--
bourse 13 plus-value résultant de la construction. « Bona fide

- possessores, non aliter cogendos cireditoribus cedificium

restiluere, quam sumplus in extruclione erogatos qua-
tenus preliosior ves facla est veciperent (1), »

3° Béndfice de discussion. |

C'est Justinien qui introduisit dans le sysidéme hypothé-
caire le hénéfice de discussion en faveur du tiers détenteur,
Ce béndfice se présente A deux points de yne; aussi les com-
mentateurs le divisent-ils en denx espices ; le beneficium

excussionis personale et le beneficium excussionis

'eale
— Beneficium excussionis personale.—-—-—Dans le droit

Cn-ah](llll?, le créancier gqui avait pour cbligé un débiteur,

un fidéjusseur et un tiers défenteur d’une chose hypothé-

~quéa & sa créance, pouvait actionner celui des {rois qu'il'lui

plaisait de choisir. Ce droii est encore le droit du Code;
nous en {rouvons la preuve dans un reserit de Dioclétien et
Maximien,quiindiquecette régle comme &ant certi juris(2).
Toutefois le créancier devait averlir le débiteur de sa pour-
suite, s'll Ja dirigeait d’abord contre le possesseur de la
chose engagée, |

Une exception 3 cetto régle existait A 1'dgard du fise, 11
devait commencer par poursuivrele débiteur ou ses héritiers
avant de venir au tiers détenteur (3). Lo fisc aurait, selon

(1) Dig,, liv. XX, 1. 1, De pign,, Lei 29,§ 2,
(2) Cede, liv, VI1I, t, X1V, De pign., Lois 14 et 24,
(2) Dig, liv. XLIX, t. X1V, De¢ jure fisci, Loi 47, pr.



‘Cujas, continué d’observer une ancienne loi qui imposait au
crdancier Ja nécessité d’agir d’abord contre lo débiteur, Cette
loi, dont il ne reste pas de traces dans les écrits des juriscon-
stiltes Romains qui sont parvenus jusqu’a nous, remonteralt
suivant co jurisconsulte, aux temps Jes plus reculés, peut-
8tve & la loi des XY Tables (1),
. Justinien voulut restaurer cette ancienne loi en I'amélio-
rant, Dans sa Novelle 4 (2), il décide que Je eréancier qui a
un débiteur, up fiddjusseur, et de plus une hypothdque sur
des biens appartenant soit au débiteur ou au fidéjusseur, soit
Aun tiers quiles a hypothéquéds sans s'obliger personnelle-
ment 4 la dette, ne peut exercer son action hypothécaire
qu'apreés avoir épuisé ses actions personnelles. Ainsi il doit
poursuivre d’aboyd le débiteur, ensuite le fidéjusseur, et c'est
. alors seulement qu'il peat so saisir des biens hypothéqués
~ entreles mainsdu tiers détentenr. Lecréancier a méme, pour
J'exercice de son aciion hypothécaire, un certain ordre A
observer; il doit poursuivre d’abord les biens hypothéqués
du débiteur, ensuite ceux du fidéjusseur, et enfin cenx
~du tiers détentenr. Ceite faculté accordée. au tiers dé-
. tenteur de renvoyer le créancier au débiteur ou au fidé-
" jusseur constifue ce que les commentateurs ont appelé le
beneficium ercussionls personale. Justinien n'impose
auneune condition au détenteur; seulement il prévoit I'hypo-
these oli le déhiteur principal est absent, et décide qu'alors
le détenteur poursuivi ne powrra que dzmander au juge un
délai, pour meitre en cause le débiteur personnel; le délai
~ expiré, il sera forcé de payer ou de délaisser sans pouvoir
opposer le bénéflce de discussion,

(1) Cujas, Ezposit, Novelle 4,
. (2) Authent, coliat,, 1, tit, IV, cap. 2 (Novelle 4).
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b, ~ Beneficium excussionis reale, — A ctédu benefi-
cium excussionis personale dont nous venons de parler, il -

existait unautre bénéfice, le beneficium excussionis reale.

Voici en quoi il consistait : lorsqu™un créancier avait pour

Ja méme dette une hypothdque générale et une hypothéque

spéciale, le possesseur des choses soumises & I'hypothéque
générale, attaqué par Paction hypothécaire, pouvait régu-
litrement exiger que le créancier s'en prit d'abord aux choses -~
qui lui étajent spécialement affectées. | |

 C'est ce qui résulte d'un rescrit de Sévire et Antonm, qui
forme la loi 2, au Code. Nous voyons dans ca rescrit que
cette décision est admise ufilitalis causa, bien que contraire
aux principes rigoureux du droit ; « Quamvis conslet cre-
ditorem tn omnibus aquale jus habere.... jurisdiclio
lamen temperanda est (1). » La méme décision est repro-

~ duite dans un autre rescrit de Dioclétien et Maximien (2).

4° Bénéfice cedendarum actionun. |
" Le détenteur d'une chose hypothéquée, qul pour conser-
ver ceita chose a payé la dette hypothéeaire, doit avoir un

~ recours contre le débiteur qu’il a libéré, 1) peut avoir, sui-
- vant les cas, I'action mandati contraria, sil a payé sur -

I'ordre du reus ; 'action negotiorum gestorum, s'il a payé
sans son ordre ; ou bien, s'il est acquéreur & titre onéreux,
V'action que son contrat lui fournit en cas d'éviction; ou
enfin Yaction ez stipulatu, si I'éviction a été prévua et

- réglée & I'avance par une siipulation.

Mais ne peut-il pas exiger, en outrs, en désmtéressant le

~eréancier, que ce créancier lui céde les actions qu'il a conire -

le déblteur? Ces actions peuvent etre accompagnées d'une

(l) Lm 2,C, De ngn. (VIII 14) ,
(2) Loi 9 C, D# distract, pign. (V1I], 28}
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fidéjussion ou d'une hypothéque, et par conséquent étre
plus efficaces que celles qui lui appartiennent proprio no-
mine, Nous pensons qu'il faut répondre affirmativement, et

que si le créancier se refuse A faive cejte cession, son refus
ne pouvant s'expliquer par aucun’ motif légitime, il pourra

etre repoussé par 'exception de dol, C'est ainsi que Scévola
dit, en parlant d’un tiers déienteur poursuivi par 1'action
hypothécaira ; Quaro an, si ei jusius possessor offeral,
compellendus sit (credilor) jus nominis cedere; res-
pondi posse videri non injustum postulare (1).

CHAPITRE 1V.
Exlinction du droit de suite.

La cause la plus généraie de l'extinction du droit de
“suite, c'est Vextinclion du droit de gage lui-méme. Mais
comme il ne renire pas dans le cadre de cette étude d'exa-
miner les causes qui peuvent amener l'extinction de 1'hypo-
théque en elle-méme, nous renvoyons sur ce point &
Pénumération qui en est faite dans I'ouvrage Allemand de
Schilling, traduit par M. Pellat (2).

Dans notra droit Frangais, nous verrons qu’il existe un
certain nombre de cas dans lesquels le droit de suite s’éteint
.seul, en laissan{ subsister aprés lui le droit de préférence.

A Rome, ces deux droits sont plus éiroitement unis et se

séparent moins facilement, C'est ainsi que Gaius semble
nous dire que le droit de suite une fois disparu, le gage ou

(1) Dig., liv. XX, t. IV, Qui potior, Loi 19,
(2) Zraité du droit de gage et d’hypothéque, § 20 (223).
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Ihypothdquo est éteint : Nullum enim pignus est, cujus

perseculio negalur (1), Recherchons, cependant, s'il
,n'existe pas en droit Romain, comme chez nous, des cas o
le droit de suite disparait, sans enfrainer en méme temps la

disparition du droit de préférence :

1° Aliénation régulicirement consentie pm* le eréan-
cierhypothccaire qui est au premier rang. — Une chose’
esthypothéquée & plusieurs créanciers, Lo premier endatela

vend & un tiers et prend Je produit de la vente, que nous
supposons éire supérieur au montant de sa créance, Il en

~ résulte que les créanciers postérieurs perdent leur droit de

suite, car ils n'ont plus aucune action conire 1'acheteur :

« creditor. ... ab omni possessore eam (hypothecam) -

auferre poterit precter priorem creditorem et qui abeo
emit (2). » Mais ledroit de préférence est conservé et les
créanciers postérieurs sont payés sur ce qui reste du prix de
vente, apres le paiement du premier créancier, conformé-
ment 4 leur rang d'hypothdque. |

20 Renonciation du créancier. — Le créancier peut
consentir & ce que le débiteur alidne la chose hypothéquée,
tout en se réservant son rang da préférence sur le prix do
cette chose. Dans ce cas, il y a encore pour lui perte du droit
de suite et survivance du droit de préférence.

- 3° Refus du créancier de céder ses actions au teers
détenteur. — Nous avons admis dans lo chapitre precédent
que le créancier qui refuse sans motif Jégitime de céder ses
actions au tiers détenteur peut étrs repoussé par I'exception
de dol. Son droit de suite se irouve done éteint, Toutefois; si

ia cliose hypothéquée vient & &tre saisie et vendue par un

(1) Dig,, iiv, IX, t. IV, De nsx, act,, Loi 27, pr.
(2) Dig., liv, XX, t, IV, Qui potior, Loi 12, § 7.
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autre créancier hypothécaire, le créancier qui a perdu son

droit de suite pourra encore exercer son droit do préférence
el se faire payer i son rang. |

4° Prascriplio longt lemporis, — A\ ant Théodose,
- Daction hypothécaire était imprescriptible, Cet empereur
décida que J'action hypothécaire se prescrirait & 1'égard des
tiers détenteurs par le Japs de temps ordinaire.

Remarquom que la prescription dont il s'agit ici exige les
mémes conditions de fond que l'usucapion, savoir la justa
causa et )a dona fides; que de plus, elle exige un laps deo

temps plus considérable, d'ol il résulte que celui qui peut

- dire : j'ai prescrit, peut également dire : jai usucapé. Or,
comme avec l'usucapion on devient propriétaire, quel
intérét le tiers détenteur peut-il avoir & invoquer la
~ prescrifi‘ion qui semble ne lui donner au premier abord que
des droits moins considérables?

Cet intérét, nous le trouvons précisément ici. En effet, an
moyen de 1'usucapion, on acquiert la chose usucapée, cu
sua causa, avec tous lesdroits qui Ja grevent, et notamment
les hypothtques; au contraire, celui qui peut invoquer la
: preeseriplio longt tempoits, peat 'opposer aussi bien au
créancier hypothdcaire exer¢ant 'aciion quasi-Servienne
quau propriétaire exergant la revendication (1),

6° Venle par le fisc de Uobjet hypothéqué, — Men-

tionnons, en terminant, un mode d’extinction du droit de
- suite assez singulier et qui n'est qu’une anomalie introduite
par Justinien, Lorsquune chose hypothéquée & un particulier
- a été vendue par lefisc, I'empereur ou l'impératrice, Pacqué-
reurne peut plusétreinquiétéd par le créancier hypothécaire;
~ celui-ci n'a qu'une action en indemnité contre le fisc (2).

(1) Dig, liv. XL1V, t. 8, De div. temp, prascr., Lo 12,
(2) 1nst,, liv, 11, t, 6, Da voucap., § 14,
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DEUXIEME PARTIE

NOTIONS GENERALES

Sur e regime,llypo”lhécaire dans notre ancien droil,

“ Nous ne donnerons ici qu'un apergn général du régime |

hypothécaire A cette époque, nous réservant de revenir dans

- notre troisibme partie, sur les détails qui ont trait & notre .

sujet,

Le s'ys_tb'me hypothécaire Romain passa presque en entier

" dans notre ancien droit Francais, Ainsi,d’une part, les cons-
titutions d’hypothdques pouvaient porter sur la généralité

des biens préseats et & venir du constitnant, et il était per~
- mis de Jes attacher & des créances indéterminées, aussi bien

“qu'a des créances déterminées. D'autre part, efficacité des

“hypothéques n'était pas subordonnée A leur mscr1ptlon sur

s des regz:atreb publics,
© Iy subit toutefois quelques modifications. Tandis qu A

| Rome tout ce qui était susceptlble d'éire vendun, meubles ou

o 1mmeubles, pouvalt étre hypothéqué la plupartdes coutumes,
_entre autres, celles de Paris et d'Orléans, ne permettaient

. d’hypothéquer que les immeubles ; cependant la contume de
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Normandie admettait I'hypothéque sur les meubles, mais
quant au droit de préférence seulement. En outve, il ne suf~

flsait plus comme & Rome, dans le droit” prétorien, d'un

simple pacte pour créer une hypothdque; les actes sous
seing privé, pour conférerhypothéque, devaient éire reconnus

en justice ou déposés chez un notaire, du consentement de
toutes les parties. Quant aux actes nofariés et aux juge-
ments, ils emportaient de plein droit et indépendamment de

toute stipulation, hypothdque générale sur les immeubles .

du débiteur. Enfin, dans notre ancienne jurisprudence, le
droit de suite était complétement indépendant du droit do
préférence. L'action hypothéeaire, contraivement A ce qui
se passait 4 Rome, pouvait ére intentée par tout créancier,
quel que it son rang, sauf aux autres & se faire colloquer
suivant la date de leur titre.

- Les vices de cette lgislation, dont le plus grave était
sans contredit lo défaut de publicité de 1'hypothdque, avaient
de bonne heure fixé l'attention des jurisconsultes et des
hommes d'Efat. En 1673, Colbert fit vendre un édit qui
consacrait et organisait le principe de la publicité des iy po-
théques. Cet ddit était intitulé : L'dit portant élablisse-
ment de grefles, pour lenvegistieinent des oppositions
des cidancrers hypothdeaives. 1 éablissait dans chaque
bailliage et sénéchaussée un grelle spécial, dans lequel tous
ceux qui prétendaient hypothbque ou privildge pouvaient

faire earegisirer lettics oppositions (c'élait le terme par
lequel était désignée Finscription hypothéeaire), pour la

stireté et la conservation de leurs droits, Les créanciers dont
les oppositionsavaient été ainsi envegistrées, élaient préférds
sur les immeubles auxquels s’appliquaient ces oppositions,
aux créanciers meéme antérieurs qui n'avaient pas remyli cette

formalité, Lovsque l'enregistrement avait eu licu dang les
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. quatre mois de la date de 'acle qui conférait i’hypotlléque,.
- cetie hypotheque prenait rang du jour de V'acte lui-méme ; si

Pinscription n'avait eu lieu quaprds les quatre mois, I'hy-

“potheque ne prenait rang que du jour de l'enregl-drement

La méme régle s'appliquait aux priviléges,

- Etaient toutefois dispensés de 'enregistrement, les privi-
léges et hypotheques lorsque la créance n'excédait pas
200 livres ou 10 livres de rente, I'hypothéque du fisc sur
les biens du comptable. Quant & hypothéque de la femme
et & celle des mineurs, elles en étaient également dispensées ;
{outefois, e mineur était tenu de faire enrvegistrer ses op-
positions dans Y'année qui suivait sa majorité, la femme
veuve, dans 'année du décés de son mari, De méme, si des

créanciers étaient subrogés Al'hypothéque tacite de 1a femme,

ils étaient tenus de former opposition sur les biens du marvi

" dans les quatre mois, du jour ot la subrogation leur avait

8td consentie,
- Comme on le voit, 1’édit de 1673 est la source ol ont été

‘puisées les dispositions des art, Set 9 de la loi du 23 mars

1855, dispositions essentiellement sages, qui restreignent au
temps de l'incapacité et aux personnes incapables la protec-
tlon spéeinle de la loi,

~ Telles dtaient les dispositions les plus smllantes de I'édit
de 1613. 11 posait les bases du régime qui-nous réglt actuel-
lement, en réalizant non seulement la publicité, mais aussi
I3 spéeialité do 'hypothéque, puisque Fopposition devait
désigner I'inmeuble auquel elle s’appliquait. 11 semblait que

- ces innovations répondissent & un besoin général et qu’elles

donnassent a tous les intéréts une satisfaction équitable; que,
par conséquent, elles dussent etre accuetllies aves faveur par
I'opinion publique. Il n'en fut rvien cependant; on s'alarma
de linquisition qu'allait amener le nouveau systéme, on
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gouve ernement crut-ll devoir-, par un édit d'avril 1674, ré=

- voquer celui de mars 1673 : « Quoique nos sujets, est-il dit -~ -
~dans le préambule, pussent recevoir de irbs-considérables

avaniages de son exéeution, néanmoins, comme il arrive

~ ordinairement que les réglements les plus utiles ont leurs
‘difficultds dans leurs premiers établissements, et qu'il s'en
~renconire dans celui-ci qui ne peuvent &re surmontées,
dans un temps ol nous sommes obligds de donner notre ap-
plication principale aux affaires de la guerre, nous avons |

résolu de le révoquer, ete. » . o
Une réforme éiait cependant nécessaive; elle fut accomphe

"'-*'lmar un &dit de juin 1771, intitulé : L‘dtt portant création
des conservalenrs des !aJpotkeques sur les immeudles

»éels et ficlifs, ot abrogation des dderels volonlaires.
Lo systeme établi par cet édit différait notablement de celui

que I'édit de 1673 avait vainement essayé d'introduire; avant |
de l'exposer, et afin d’en faciliter I'intelligence, disons un mot

de I'4tat antérieur de 1a 1gislation sur le point qu'il a réglé.
| A Rome, le' tiers détenteur, par suite d'alidnation
volontaire, était dans Vimpossibilité de soustraire les hiens

par lui dequisd Faction hypothéeaire des eréancicrs de:

son vendeur. Sans doute, dans les ventes publiques
(sublastationes), les créanciers” dtaient avertis par des

signes publics, et ceux qui étant présents et ainsi -

averlis, n'exergaient pas leur choix hypothéeaire, pouvaient

étre considérds comme Payant perdu : Possunt vider?
obligalionem pignoris amisisse (1), Mais il n'y avait

vien de semblalle pour les aliénations volontaires, -

(1) Code, Liv, VT £ XAV Lol 6,

prétendlt que rien n’était non seulement plus mjuste, mais =~
‘encore plus contraira au erédit public, que de lever lé: vm]e T
qui couvre le secret des fortunes partu;uhéres. Aussi la
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Dans noire ancienne jurisprudence, il en fut antrement.

On voulut qu'en foute hypothdse, et méme dans lo cas
d'ali¢nation volontaire, 'acquéreur efit la possibilité de
meltre le bien par lui acquis & I'abri de P'action hypothéeaire.
De 12 les deux moyens qui se sont suceddd dans notre ancjen

-droit Frangais, et qui présentent les deux aspecls sous

lesquels est alors apparue la procédure qualifiée dans notre

droit moderne, de purge des privildges et hypothéques :

nous voulons parler des dderels volontaires ¢t des lettres
de ratificalion.

Les ventes par déeret (c’est-2-dire les ventes judiciaires
sur saisie) avaient pour effet de purger le bien ainsi vendu
des droits réels et notamment des hypothéques dont il était

‘antérieurement grevé; on eat V'idée, pour arriver an méme

résultat, de recourir fictivement & ce niode d'aliénation, qui

' prenait alors le nom de dderel volonlaire. Pour cela, on

passait & un fiers, qui en donnait conire-leitre, une

obligation en brevet, pour une somme actuellement exigible;

en veriu de celte obligation, le créancier supposé faisait
saisir et poursuivre la vente par décret. Les eréanciers
~ hypothéeaives élaient alors tenus, sous peine de déchéance,
do former opposition et de produire & Pordre qui s'ouvrait
sur le prix;aprés quoi, la propriété de l'acquéreur se
{rouvail & l'abri de tout danger d'éviction, povr raison des
charges qui poyvaient Ja grever antérieurement.

11 seralt inutile a'entrer ici dans les déteils da cetle
procédure minutieuse et compliquée. Bornons- rs ! dive
qu'elle offrait les inconvénients les plus graves et était
onédreuse pour tous. Aussi 'usage en fut-ilabrogd, etl'édit de
1771 substitua les letires de »~ificalion aux déerets
volontaires, voulant, selon 'expression de son préambule,
« ouvrir aux propridtaires une vole facile de disposer de
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leurs biens, et aux acquéreurs, de rendre stable.leur ~
propriété et de pouvoir se libérer du prix de leur acqui-
sition, sans éire obligés de garder ]onfrtemps des deniers

- oisifs. »

Aux termes de cet édit, lorsqu'un immeuble éiait vendu,

st 1'acquéreur voulait purger, il devait déposer le contrat -

- de venie au greffe du bailliage ou de la sénéchaussée dans
e ressort duquel les biens vendus élaient situés ; le greflier

exposait un exirait de ce conirat dans un tableau placd
A cet effet dans 'auditoire, celte exposition durait deux
mois. Elle avait pour but d'avertir les eréanciors que les
biens hypothéquds élaient vendus, et qu'ils avaient & veiller
A la conservation de leurs droits, En conséquence, ils

. devaient, dans le délai de deux mois, former opposition au

sceau. des lettres de ratification ; passé ce temps, ils élaient
présumés avoir renoncé & leur droit hypothéeairve, et I'ac-
quéreur obtenait des letires de ratification qui avaient pour
effet de purger Mimmeuble aliéné de toutes charges anté-
rieures, Entre les créanciers opposants, le droit de préfé-

rence ¢lait déterminé non pas par la date des (}ppO'-‘-‘-IUOI]S,

mais par celle de 'acte constitutif d’hypoihtque,
Tel clait le sysitme géncral & celle époque. Quelques

provinces du Nord, appelées pays de saisine ow de nan-

~tisseament, avaient cependant adopté un régime hypothé-

caire tout différent de celui qui vient d'étre exposé. Sous
ce régime, fondé sur le principe de la publicité, les hypo-

théques n'avaient d'existence et d'effet A 1'égard des tiers”

qu'autant qu'elles étaient rendues publiques, au moyen
d'une inscription faite, avee la pevmission du juge, sur un

regisire & ce destind, L’hypothtque ne prenait rang que du
jour de I'inseription. De Ia il résultait que lorsquune hy-

potheque avait ¢td élablie sur un immeuble, le méme im-
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- chaque constitution se trouy aient ainsi constatés avec cer-
~itude. o .

ainsi lo principe de la spécialit¢ et en fity avec celui dela
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au détriment du premier créancier. La date et le rang de

- La Révolution, en ébranlant & la fOlb et 1o C[‘edlt pubhc,
.et la conflance entre parliculiers, vint metire & nu les
‘nombreuses imperfections de la législation hypothécaire
jusqu'alors en vigueur. Deux lois furent successivement

rendues pour y porter reméde. La premidre, du 9 messidor
an 111, posa le principe de la publicité, Pour le meiire en
pratique, elle établit dans chaque arvrondissement cantonal
‘un conservateur chargd d'inserive les actes hypothécaires
sur des regisires tenus & cet effet, et subordonna l'efficacité

N des hypotheques & Paccomplissement de cette formalité. La
. 'seconde, du 11 brumaire an VII, fit un pas de plus, Elle

-disposa qu'a I'avenir, on ne pourrait établiv d’hypothéques
conventionnelles que pour gavantir des créances déter-
mindes, et que ces hypothdques ne pourraient frapper que
sur des immeubles spéeialement désignés, Elle consacra

publicité, les bases d'une nouvelle législation. |

Tel élait I'état de la législation lors de la védaction du
Code civil. On discula longtemps an Conseil d'Etat sur le
choix entre le systtme Romain et celui de 1aloi de brummaire.
Le principe de la publicité ef de I spéeialité de hy polhéque
finit par {riompher et i juste titre. ; -

Comme notts le verrons dans notre {roisidme pm*he, le
régime hypothéeaive tel qu'il avait ét4 établi par le Code
civil, fut d"abord modifié par les art. 834 et 835 du Code
de procddure, puis ensuite d'une manitre plus profonde

Cpar la lob du 23 mars 1855 swr la transcription. Nous

vervons aussi que la loi du 21 mai 1838, portant modi-
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TROISIEME PARTIE. '

DU DROIT DE SUITH
Dans notre législation acluelle

(At R1668-~2170D, Code civil), . .

* Cette étude du dl‘Olt de sunte dans notre léglslaiwn ac-
{uelle, comprendra quatre chapltres ' |
CuapiTre I, ~ A qui appartient le droit de sunta et con-

"dlhons de son exeveice.

Cuar1TRE 1I. «~ Contraqui s’exerce le droit de smte. |
- Cuaprtre 1L ~ Effets du droit de suite. o
CHAPITRE 1V, ~- Modes d‘e.\tmctmn du droit de suite.

CHAPITRE I,

A qul apparllent e droit do suite et conditions

de son exercice.

Nous dmserﬂns co chapltre en deux sections ¢ dans la
premitre, nous yechercherons A qui appartient le droitde
suite § dans la seconde, nous étudierons les conditions de :

- son exel‘cnce. |

i R N R S
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~ SECTION I

A QUI APPARTIENT LE DROIT DE SUITE.

DPour résoudre cette question, il suffit de se rattacher i la.

grande distinction faile par la loi enire les meubles et Jes

immeubles, -

~ In principe, les immeubles seuls, & 'exclusion des meu -
bles, sont susceptibles du droit de suite. Cette distinction se
congoit facilement. Les immeubles ne se déplacent point, il
est tonjours facile de reconnaiive leur identité et de suivre
leurs transmissions successives, ilsont en quelque sorte une
généalogie et un état civil dans les divers actes de muta-
tions et dans le cadastre. Les meubles, au contraive, passent
de main en main avee la plus grande facilité et sans qu'il
resie {race des transmissions, & Pexception toutefois des

-meubles incorporels, sonmis & des régles spéeiales, do sorte

que le droit de suite serait, la plupart du temps, imprati-
cable, e plus, i1 offrirait un inconvénient grave, que

Loyseau signale en ces termes ¢ « Le commerce serait gra-
vement incommodé¢, méme aholy presque tout-a-fait, parce
qu’on fie pourrait pas disposer d'une épingle, d'un grain de

bled sans que 'acheteur en plt 8tre évined par fous les

créanciers du vendeur (1), » Knfin il se trouverait entravé

par un ¢lément qui n'existe pas en maticre immobiliére
Ja prescription instantanéde établie an puofit du tiers déten-
teur de bonne foi par I'art, 2279,

C'est, du resie, ce que nous dit Part, 2119 « Zes |

metbles n'onl pas de suite par hypothique. » Evidem-

(1) Loyscau, des Qflices, livy I, chap, v, 1® 23,

ment, 'expression dont la loi se sert est inexacte, caril
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L ‘:embleralt el resulter que les meubles fussent su:cepubles |
"Q'étre grevés d’un droit de préférence. Il n’en est cependant’
“rien; Part. 2110 ne fait, en cffet; que reproduire Y'art. 170~
de la coutume de Paris, et, sous I'empire do cette coiltume', |

- Jes meubles 1ie pouvaient &tre grevés par hypothéque ni

d'un droit de suite, ni d'un droit de préférence. La coutume :

'de Paris elle-méme avait emprunté cette formule & la cou-

tume de Normandie, qui admettait I'hypothdque sur les

meubles, mais quant au droit de préférence seulement. C'est

“alors qu’il était vrai de dire Les lnmb]es 1 Dllt pas de suife

par bypotlieque. | .
A celte régle, nous (vons <1n*naler une e\cepilon & abhe

par I'art. 2102-1° en faveur du bailleur de fonds ruraux et
du lecateur de maisons ou autres batiments. Ilb ont la droit

de saisir entre les mains du tiers détenteur, les meubles du

fermier ou locataire sounis & leur privilége et qui auraient
. ¢té enlevés do la ferme ou de la MASG. louce sans leur:

cmlbeniement.

Ces principes étant posés, il nous est hcnlo de mpondm ‘ll

la question qui forme I' intitulé de celte secilon.
~Jouissent du droit de suite : |
1° Les erdanciers hy polhécmms,
20 Les erdanciers ayant privilége sur les immeubles.
N'en jouissent pas ¢
“1* Les eréanciers chirvog mphmres, |

2 Les crdanciers n'ayant qu'un prm]ege mob;hev, sauf

) toutefms le bailleur ou locateur.

A ce que nous venons de dive, se ratfache une question
\nement controversée et sur laquelle se sont produiis bien

“des systenes, cest celle de savoir si lo droit qu'on appelle

 séparalion des patrimoties enporle droit do suite au

profit de ceux qui peuvent I'invoquer,
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Voici quelle est 'espéce. Un homme meurt laissant des

deltes, mais avec - une ’fortune trés-suffisante pour les .
acquitter, son héritier est insolvable ou on le croit tel; la

loi donne aux créanciers du défunt, au moyen de Ja sépa-
vation -des patrimoines, le droit de se faite payer sur le
patrimoine du défunt A exclusion des créanciers de héri-
tier, Mais malgré ceite séparation, I'héritier est toujours le

propriétaire de 1'hérédité, s'il alitne un des immeubles qui |

la domposent, les créanciers du défunt pourront-ils aller,
en vertu du droit que lenr donne l'art. 2111, rechercher
ou saisir ces immeubles entre les mains des tiers détenteurs?

Avec la majorité des auteurs, nous refusons ce droit aux -
créanciers du défunt. La séparation des pairimoines n'a

‘qu'un but, empécher la confusion du patrimoine du défunt

avec celui de 'héritier. Elle remet les choses dans 1'état on
elles se trouvaient avant le décés, Or, avant le déceés, les
eréanciers du défunt n'avaient sur son patrimoine que le
droit de gage général de I'art.R093, lequel ne confére aucun
droit de suite. Le décés ne leur donne aucun droit nou-

~veau, et s'ils veulent des stiretés sﬁéciales, il faut qu'ils re-

courent aux moyens indiqués par la loi. De plus, I'art. 2111

ne donne aux créanciers du défunt qu'un droit de préfé-
rence & l'encontre des créanciers de I'héritier, et pas autre
chose. 1l qualifie, i1 est vrai, ce droit de privilége, mais

~cetlo expression nous semble Jdevoir &ire prise dans lo
- sens restreint que lui assigne la place méme qu'il oceupe. Le

l8gislateur, en effet, s'occupe seulement du droit de préfé-
rence dans Ja section 1V du chapitre des priviléges;il a pu
dés lors et il a dfi énumérer la sdparation des patrimoines
et lasoumetire & des conditions de publicité, puisque en tant
qu'elle s'applique & des immeubles, elle produit des effets que
les tiers ont intérét & connaitre. Mais ce n'est pas & dire qu'il
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Ly alt 1A un prinlége proprement dit, ¢ est-il-dlre un privilége
- donnant lieu non seuleinent au droit de préférenﬂe qui lui
o est propre, mais encore au droit de suite, qui est I’ une de
~ ses conditions d'efficacité; c’est pourquoi, du reste, la’ sépa-
~ ration des patrimoines ne figure pas & la section 1I, dont
l‘objet précis est le dénombrement des prmléges sur les |

- immeubles,
'SECTION 11,
CoNDITIONS DE L'EXERCICE DU DROIT DE SUITE.

L'exercice du droit de suite, soit en matidre immobi-

| hére, soit en matidre mobiliere, dans les cas spéciaux ot il

est admis, suppose tont d'abord une hypothéque ou un pri- |

| vilége régulidrement acquis. Mais les autres conditions va-

riant suivant qu'il s’agit de meubles ou d’ umneubles, fous

~ dindierons séparément les conditions requises en matidre
mobilidre et celles requises en matiére immobilidre.

ARTICLE l.

| C’ond:hons de !m‘emwe dn a’rozt de smie en malicre
mobztwm.

“De ce que nous avons dit tout-d-1'heure, il résulte que
“nous h'avons A nous occuper ici que du privildge du locateur,
Le locateur de maisons ou autres hiltiments a pour stveté
du paiement de ses loyers un privilége sur ce qui garnit la
"'malson loude; le bailleur de fonds varaux a le méme
- prml-}tre pour garantic de ses fermages sur ce qui garnit
la fernie et sert & son ewloi ation, ot sur les frmts de la
“récoltede l'année. |
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En droit Romain, le locateur d'un fonds urbain avait une

hypothdque tacite, indépendante de la possession, sur les
objets appartenant an preneur et apportds par lui dans la

“maison louée. Le locatenr d'un fonds rural avait également
-une hypotheque facite, mais sur les fruits de Vimmeuble

seulement; sl voulait avoir une hypothtque sur les

meubl(;s, il fa]lait' qu’il le stipuldt expressément,

Ces principes avaient ét¢ adoptés dans nos provinces de

droit éerit; mais sous les coutumes, les meubles n'étant pas,
en général au moins, susceplibles d’hypothéque, lo droit du
locateur s'était transformé en une sorte de droit de gage
qui se perdait avec la possession (1), Toutefois, cela n'avait
lieu qu'autant que le déplacement avait été fait avec le
consentement exprés ou tacite du locateur; anirement, le

déplacement franduleux était regardé comme un vol de
gage, et dos lors on accordait au erdancier Ja revendication, |

Lo ldgislateur moderne a maintenu les principes de
'ancien droit coutumier, en accordant un droit de suite aun

locateur, C'est ce qui résulte de 'art, 2102-10,

Nous avons dit que la condition générale pour exercer 1n

droit de suite était d'avoir une hypotheque ou un privilége

régulitrement acquis; voyons maintenant quelles sont les
conditions spéciales au locateur, | |

La premiére condition exigée pour que le droit de reven-
dication soit ouvert au bailleur, c'est que les ohjels aient
18 déplacés sans son consentement, 1 n'est pas néeessaire,
pour que ce droit lui soit enlevé, que son consentement soit
exprés; il peut n'élre que lacite. Par exemple, si la locataire
est un marchand, le proprié¢taire n'a pas le droit de reven-
diquer les objets vendus faisant partie de son commerce,

(1) Potlder, Traitd du Contral de lonage, ne 24,

|
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Une telle prétention serait contraire & I'intention présuméo

~des parties; le bailleur savait & quoi il s’exposail, en louant

sa maison & un marchand. Il n'aurait d’autre droit que de

- saisir les obJets qui se trouvent dans la boutique au moment
des poursuxtes. |

11 fant en second lieu que le locateur exerce son drmt de

- suité dans les délais déterminds par la loi. Ca délai devait

néeessaivement efre fort restreint, car il importe que lo -

commerce des meubles ne soit pas trop longlemps entravé :

aussi’ voit-on que laloi le limite & quinze jours, lorsqu'il
s'agit des meubles garnissant une maison, et A quaranie
~ jours, lorsqu'il s'agit du mobilier qui garnit une ferme.
~Cette différence s'explique et se Jushﬁe par la 1*:113011 que la
surveillance du propriétaire locateur s’exerce moins faci-
lement sur les biens ruraux que sur les hiens de ville, et

- que les déplacements de mobilier y pcuvent étre plus

- longtemps ignorés. Mais, dans I'un et 1'antve cas, le point
- de départ du délai se place au jour de I'enlévement du mo-
~ bilier de la ferme ou des meubles 12 la maison, et non,

- comnie le pensent certains auteurs, au jour ol le pro-
., priétairae locateur aurait été mstvmt du deplacnment. ILa
loi, il est vrai, ne le fixe pas d'une manidre explicite, mais

L

la différence des délais fait bien voir que le législatenr s'est

attaché au jour du détournement; s'il avait admis 'autre
* opinion, 1) edt établi un délai uniforme pour 1'un et I'autre
cas, Il en serait toutefols autrement st le locataive, do
concert avec le possesseur actuel, avait pratiqué des ma-

necuvres pour cacher l'enlévement au locateury 1'action

durerait alors trente ans, & partiv du jour ot lo deplat,enmnt

- des meubles aurait été déeouvert. |
La revendication du locateur ne pom’*m-t-elle pas bire

repoussée par le tiers détenteur, i les meubles restés dans
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Ja maison Joude ou dans la ferme répondent Jargement des
loyers et fermages? On décide généralement que la Jocataire
n'tant tenu, sous le rapport de la garantie due au bailleur,
que de garnir ]a maison de meubles suflisants (art. 1752),
il s'ensuit qu'il y aurait exagsration & permetire au bailleur
de s'opposer au déplacement de meubles dont V’enlévement
laisserait encore dans la maison un gage suffisant. Cetie
décision est toutefois contestée et a été rejetde notamment
pardeux arréts : I'un de Ja Cour de Paris, du 2 octobre 1806;
Y'autre de Ja Cour de Poitiers, du 28 janvier 1819, Ces deux
Cours ont basé leur décision sur I'art, 2102, qui déclare que
tous les meubles qui garnissent la maison ou la fermne sont
sonmis au privilége du propriétaire, Mais c'est, ce nous
semble, interpréter 1a Joi d’une maniére beaucoup trop
rigoureuse; avec ce systeme, il serait impossible au Joca-
taire de déplacer le meuble le plus insignifiant, ce serait le
livrer A toutes les vexations que voudrait lui susciter un

propriétaire malveillant, La question a, du reste, étérésolue -
dans le sens que nous indiquons, par un arrét plus récent
de la Cour de Rouen en date du 30 juin 1846 (1), - |

Ajoutons que le locateur sera fondé & opposer son droit

de snite, méme au tiers acquéreur de bonne foi, C'était
I'avis de Pothier sous I'ancienne jurisprudence: « Lo loca-
teur, dit-il, peut, dans le temps prescrit, suivre par la voie
‘de la saisio ou par la voie d'action les meubles enlevés de
son hotel ou de sa métairie, méme contre un acheteur de
honne foi ou conire un créancier qui les aurait regus de
‘honna foi, soit en paiement, soit en nantissement (2), » Et il
cite & I'appui Dumoulin, qui dit, en effet, sur1'art. 125de

*

(1) Rouen, 30 juin 1816 (Dev., 17, 2, 510).
(2) Pothier, Contrat de lonage, n° 261,
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la coutume du Bourbonnais, que co droit de suile pouvait
&lre opposé par le locateur efiam emptoribus bonw fidei,
modo inlra bireve tempus. Celto doctrine doit étre admise
anjourd’hui avec d'autant plus de raison que l'art. 2102,

infiniment plus précis que ne I'étaient les texies anciens qui

établissaient le droit de suite, indique par la généralité
meme de ses termes, que ledroit qu'il consacre en faveur du

locatenr existe sans aucune distinction, dés que son gage

est amoindri par l'effet d'un déplacement quelconque, soit
que ce déplacement procede d’une vente consentie par le
locataire, soit qu'il procede de toute autre cause,

Lo législateur a sans doute pensé que lors méme que le
tiers détenteur serait de bonne foi, le locataire ou fermier
qui enléve ses meubles ou autres objets soumis an privilége
commet une véritable soustraction, et que dés lors on peut
dire, jusqu'a un certain poipt, qu'il y a chose volée dans le
sens del'art. 2279, Seulement, comme le locateur ne saurait
étre 1raité plus favorablement que le propriétaire auquel un
objet-mobilier aurait été volé, il fandradire que si les meubles
détournés ont ét4 vendus A un acheteur de bonne foi dans

une foire on marché, ou par un marchand vendant des

choses pareilles, le bailleur ne pourra les revendiquer qu'a
la charge de lui rembourser le prix qu'ils ont coiité, par
application de I'art, 2280 (1). o

A ¢6té du privilége du bailleur, il existe un autre privi-
lége qui a avec Jui une trés-grande analogie ; c'est le privi-
l6ge conféré par le n° 2 de I'art. 2102 au créancier sur lo
gage dont il est saisi, Demandons-nous si, comme le bailleur,

(1) Bicn gu'étrangére au droit de snite, nous mentionnerons ici, 4 cause
de son importance, 14 loi dn 12-20 fé\'rler 1872, qui restreint le privilége
du bailleur an caz de faillite du locataire,
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e oréanciergagiste jouit d’undvroit de revendication, lorsqu'il

est dessaisi du gage, |
Aux tormes de I'art, 2076, le priﬂlége ne subsisto sur Ja

gage qu'aniant que ce gage a éL6 mis et est restéen la pos-

session du créancier on d'un tiers convenu entre les parties,
La dépossessmn loi fait donc perdre e privilége. Mais évi-

| demment cela n'est vrai que dela dépossession volontaire,

parce que celle-]a seula implique de la part du créancier
gagiste une renonciation A son gage, S'il est dépossédé par
suite de perte ou da vol, on ne peut supposer sa renonciation
A un droit légitimement acquis; en conséquence, le privilége

subsiste et donne au créancier le droit de revendiquer aux
mains de tout tiers possesseur Jo gage qu 'il aurait perdu ou

qui Jui gurait été volé, La loi, il est vrai, ne mentionne pas

“ce drolt de revendication, mais il résulte par analogie de

art, 2102, no 1, Si en effet il exisie, comme nous I’avons

VU, au proﬂt du locateur, c'est-a-dire d’un créancier dont
e prmlége est fondé sur und constitation facife de gage, &
. plus forte raison doit-on I'accorder A un auire créancier dont

lo prm]ége a son principe et sa cause dans une constitution
expresse do gage, C'est du reste I'opinion de MM. Persil,
Duranton, Valette, Pont et Mourlon (1), Il faut dire méme,

“avec tous ces auteurs, sauf M, Mourlon, que le droit de
revendication prenant sa sourca dans I'art. 2279 du Code

ciwl I'action sera régie par le droit commun et subsistera,

été accordéau locateur, lequel a 614 renfermé par Vart, 2102

| dans le tv'es-bref délai de quinzs ou de quarante jours,
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comme celle du pmprlétalre, pendant trois anndes; & partirl |
dela perte ou du vol; en quoi ce droit différe de celui qui a

() Pors at, 210, § 2,10 1 Duaon (s 19, u0 105); Valets LT

Pont (n° 137); Mourlon (n" 112 et 144)
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Observations, — 11 existe aussi, en droit maritime, une -
exception trés-importante au principe dua Code, déclarant Jes
immeubles seuls sus_eptibles dudroit de suite. Cette exception
résulie de la combinaison des art. 190 et 193 du Code de
commerce ; le premier a pour but de constituer, aun profit de
ceux qui sont créanciers du propriétaire d'un navire, le droit
de suivre ce gage, méme lorsqu'il A passé par une aliéna-
tion entre les mains d'un tiers qui n'est pointleur débiteur;
I'art, 103, au contraire, a pour objet d'indiquer & cetacqué-
reur les moyensde libérer le batiment des diverses créances
dont il est grevé du chef de son ancien propriétaire, L'étade
difficile de ces articles ne rentrant pas directement dans
notre sujet, nous renvoyons au commentaire de M, Dufour,
qui a consacré deux volumes A l'explication des titres I et 11
du second livre du Code de commerce,

" Mentionnons également la Joi du 10-22 décembre 1874,
votée par I'Assemblée nationale, sur la proposition de
MM. Savoye, Peulvé, Grivart{ et Mathieu-Bodet, Cette loi,
qui déclare les navires susceptibles d’hypothdque, confére

~ aux créanciers ayant hypothdque inscrite sur un navire on

portion de navire, le droit de le suivre en quelques mains,
qu'il passe, snivant I'ordre de leurs inscriptions {art. 1 et 8),

- Constatons toutefois, comme le fait M, Grivart dans son rap-

port, que <« la loi nouvelle n'a point eu & crder le droit de
suite, car, en matiére maritime, il existe d'une manidre
générale au profit de tous les créanciers ; elle lui donne la
durée et la persistance sans lesquelles la garantie affectée au
créancier serait précaire et insuffisante (1). »

(1) Voy, Bnpport de M. Grivart, le 21 mars 1874, (Jaumal oﬁciel des 24
et 27 avril, n® 2312,)
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ARTICLE 2,

Conditions de l'exercice du droil de suite en matiére
tnodbiliere,

Le créancier liypdlhécaire ou privilégié qui veut suivre
par voie de poursuite hypothécaire entre les mains de tiers

détenteurs les lmmeubles affectés & sa créance, doit tout

d’abord prendre une inscription, sauf toutefois la femme
mariée, le mineur et I'interdit, qui en sont dispensés pendant
un certain temps limité par Ja loi du 23 mars 1855, De
plus, il doit s'inscrire avant la transcription de 'acte d'alié-
nation, sauf encore le vendeur et le co-pariageant, qui, en
verlu d'une disposition spéciale de ]a méme loi, peuvent
utilement inscrire les priviléges & eux conféréds par les
art, 2108 et 2109 du Code civil, dans les quarante-cing
jours de I'acte de vente ou de partage, nonobstant toute
transcription d'actes faits dans ce délai, -

" L'examen de ces régles et des exceptions qu'elles com-
portent comprendra deux paragraphes : '

§ 1, — Nécessité d'une inseription. — Ewception en

© faveur de la femme maride, du mineur et de I'in-
terdit, — Modification apportée par la loi du
23 mars 1855 (art. 8 et 9),

10 Nécessite d’une inscriplion, — L'inscription est le
moyen éiabli par la loi pour réaliser le principe de la publi-

cité des priviléges et hypothdgnes. Elle consiste dans la dé-
claration ou description de ces droits sur les regisires de la

conservation des hypothtques, C'est A son existence qu'est
en général subordonnée Pefficacité & 'égard des tiers,
des priviléges et des hypothdques sur les lmmeubles. ¢ Les
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“créanciers ayant privilége on hypothdque inscrite sur un
- immeuble, dit I'art. 2166, le suivent en quelques mains

qu'il passe.,., etc. » Un créancier, quoique pourvu dune
hypolhoque ou d'un privilége, ne pourrait done, en J'absence
d'une inscription valable, suivre par voie de poursuite
hypothécaire Jes immeubles grevés entre les mains des tiers

- acquéreurs, En ce qui concerne le débiteur du chef duqueld

procéde I'hypothdque ou le prm]ége et ses héritiers ou
successeurs unnersela, 1] en serait autrement; en etfet la',
formalité de V'inseription a pour but d’avertir le pubhc que

‘tel immeuble est grevé, ello est exigée dans )'intérdt des

tiers et non du débijteur, | ‘

 Ajoutons que c'est par I'inscription et par elle seulement
qua l'h) pothdque peut se révéler utilement aujourd’hui, La
connaissance personnelle de son existence, que des liers au-
raient obtenue par une voie quelconque, ne sanrait y su pp]éer.

. Les tiers acquéreurs sont donc admls, sauf toutefois les cas de

dol ou de fravde, et sauf encore engagement contraire, & se
prévaloir de I'absence de toute inscription, sans qu'on pmsse
leur opposer la connaissance qu'ils auraient obtenue de l'hy-
poihéque, avant d'avoir {raité avec ls débxteur,

- 2° Exception en far eur de la femme mariée, du
mineur et de Uinterdit. — Nous venons de voir qu'en

prlnclpe, une hypothéque ou un prmlége ne donne droit

de snite qu'autant que le créancier auquel il appartlent

a eu le soin de le falre inscrire, Il existe toutefois une

exceptmn A ce principe en faveur de la femme mariée, du

mineuret dé I mterdzt leur hypotheque légale est dl::peneéa
d’ lnscrlptmn non ‘seulement en ce qui concerne lo droit de

préférence, mais encors quant au droit de su1te, en ce sens |
qie sous I'un et I'auire rapport I eﬂicaclté en est mdépen-"

o dante de toute mscrlptmn.



— B8 —

Remarquons, loutefois, que Jes art, 2134 e1 2135 ne dis-

pensent directement et formellement les hypothéques dont
i} 8'agit de la formalitd de I'inscription qu'en ce qui concerne

le droit de préférence; mais il n'est pas douteux quedans ja

pensée de la loi, la dispensa ne s'étende au droit de suite,
Cette pensée ressort manifestement desart, 2193 et suivants,
dont les dispositions seraient sans objet, si I'hypothéque

Jégale des mineurs, des interdils et des femmes mariées

n'élait pas, indépendamment de toute inseription, efficace &
I'égard des tiers acquéreurs, La méme induction se tire de
Vart, 834 du Code de procédure, Aussi ce pomt de doctrme
est-il généralement admis.

D’aprés M. Troplong cependant, l‘hypothéque Jégale de

Ja femme mariée, du mineur ou de V'interdit n'aurait pas

besoin, il est vrai, d'inscription pour grever entre les
mains d'un tiers détenteur les immeubles sur Jesquels elle
frappe; mais Jorsqu'il s"agirait de metire cette hypothtque

en mouvement, d'exercer contre le tiers détenteur Ja pours

sujte hypothécaire, il fandrait au préalable prendre i mscrnp-o
tion.

« 11 estde drmt oommun, dxt—ll, que le tiers détenteur
puisse arréter les poursuites en purgeant, Or, si la femme
ou le mineur ne prenaient pas inscription, Je nouveau pro-
priétaire seo trouverait dans Je plus grand .embarras pour

g'exempter par le purgement des poursuites hypothécaires.
“Car le chapitre IX, qui donne le moyen de purger les hypo-

théques Jégales non inscrites, ne s lie pas au-cas ol des

poursuites sont intentées; il suppose que ces hypotheéques
sont en repos, Que devrait donc faire Je tiers détenteur
sommé de déJaisser? Dans quel déjai exposerait-il son conw
trat, pmsque Iart. 2195 n’en prescrit aucun? Quels oﬂ'res

ferait-il, puisque le chapitre IX ne Jui en ordonne aucunei |
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Faudrait-il qu'il renongAt & la faculté si favorable de
purger (1) »

Quoi qu'en dise M, Troplong, ceite opinion ne nous
parait pas fondée. Elle repose, en effet, sur une distinction
entre J'hypothéque qui reste & 1'éiat inerta et celle qu'on
. entend metire en mouvement au moyen de I’action hypo-
“théeaire ; or, cette distinction, dont il nese rencontre pas Ia
moindre {race dans la loi, répugne 4 la natureet A I'objet
- du droit hypothécaire qui, comme {out autre droit, est des-
~ 1ind non point & sommeiller, maisa se réaliser par les voios
Jégales, En oulre, le drojt de snite existant, pour les hypo-
thdques dont il s’agit, indépendammént de toute inscription,
on ne voit pas pourquoi le créancier serait obligé, quand il
veut l'exercer, de prendre au préalable une inscription qui -
ne serait d'ailleurs d’aucune utilité réelle pour le tiers déten-
~ teur, Rienne I'empéche, en effet, sur les premiéres poursuites
dirigées contre lui, de snivre la procédure indiqude par les
art. 2193 & 2195, 11 peut méme, ce qui est encore plus
simple, suivre la procédure éiablie pour Ja purge des hypo-
theques inscrites par les art. 2183 et 2184, en ayani
~ soin de faire au créancier poursuivant, dont les nom, pro-
fession et domicile lui sont forcément connus par }a pour-
suite mémo, les notlﬁcatlons et offres prescrltes par ces deux
articles.

C'est en ce sens qu'ont été rendus deux arréis assez ré-
cents ; 1'un de Ja Cour d'Agen, en date du 25 mars 1857;
l'autre de la Cour de Toulouse, en date du 12 juin 1860 (2).

(1) Voy, M, Troplong, chay, V1, des HypotAéques, n° 778 (quater), —Dansle
“méme sens : Nancy, 28 juillet 1853. 8ir., 53, 2, §74 ; Bourges, 11 juin 1855,
8ir., 89, 1, 398,

(2) .Agen, 25 xoars 1857; Sir, 57, 2, 432, — Toulouse, 12 juin 1860; Su,

60,2, 845,



— 60 —

Ajoutons qu'il n’y a pas lien de distinguer, pour Vappli~
cation de noire principe, enire les différentes créances que
peuvent avoir conire le mari ou le tuteur, la femme, le
mineur ou l'interdit, Toutes ces créances sont, en effei,
garanties par 'hypothéque légale, dont le caractére ne varie

pas avec les ceréances qu'elle garantit, C'est co qui a étd -

décidé spécialement pour I'hypothéque dela femme, Ja seunle
qui piit présenter quelque difficulté, par un arrét de Ja Cour
de Riom, du 20 février 1819, La dispense ne s'appliquerait
point toutefois & I'hypothéque constitude, méme dans le
conirat de mariage, par un tiers, par Je pre du futur par
exemple, pour sureté de Ja dot, C'est ce qui résulte d’un
arrét de Ja Cour de cassation du 23 aoiit 1837 (1). |

3° Maliﬁ‘cat ions apportees par la loi du 23 mars 1855
(art. 8 el 9),— Ladispense d'inscription établie au profitde
la femme mariée, du mineur et de linterdit, est facile &
justifier. D'une part, en effet, ces personnes se trouvent
placées dans un état de dépendance ou d'incapacité qui
ne leur permet pas de prendre inscription elles-mémes ;
.d’antre part, la personne chargée de veiller A letirs in-
téréts dtant précisément celle dont les biens sont grevés de
I'hypothéque, on comprend que la plupart du temps l'ins-
cription n’aurait pas été prise. Le Code a donc agi sage-
ment en dispensant ces hypothéques de la nécessité d’une
ins¢ription. -

Seulement, il avait dépassé le but en ne resireignant pas

la faveur de Ja dispense d’inscription & ces personnes elles~

mémes et a ]a durée de leur incapacité légale, La dispense
profitait non seulement aux femmes mariées, aux mineurs
ou aux interdits eux-mémes, mais encore & leurs héritiers

(1) Ciy., Cass, 23 aolt 1837 ; Sir,, 87, 1, 873,

[
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ou ayants cause, et en particulier aux eréanciers subrogés &
V'hy pothéque légale, Tlla subsislait avec tous ses effets, mémo

. aprés la cessation de la tutelle ou Ja dissolution du mamﬁe,

of n'avait d'autre terme que Ja durée méme des hypothéques
auxquelles elle éiait a_lhchée. ‘C'était excessif : quand il
s'agit d'un créancier subrogé A Vhypothéque légale de la

femme, comme ce créancier n'est nullement sous Ja dépen-

dance du mart, on ne comprend pas la dx«penﬁe d'inscription

3 son proﬁt de méme, quand la femme est devenue veuve,
quand le mineur a atteint sa- majorité on que Vinterdiction

a 6té levée, V'état de dépendance ou d'incapacité n'existant
plus, la protechon spécn]e de 1a loi doit évidemment cesser

“avec lui,

Cette limitation que demandaient les pfilicipes et que le

“Codeavait oubliée, a été accomplie parla loi du 23 mars 1855,

Aux termesde J'art. 8 de cetteloi: «Si la veuve, le mineur
devenu majeur, Vinterdit relevé de Il'interdiction, leurs
héritiers ou ayanis cause n'ont pas pris inscription dans
V'année qui suit la dissolution du mariage ou la cessation de
Ja tutelle, leur hypothéque ne date, & 1'égard des tiers, que
du jour des inscriptions prises ultérieurement, » o |

D'un autre coté et aux termes de 1'art, 9 : « Dans le cas
olt les femmes peuvent céder leur hypotheque légale ou y

-renoncer, "cette cession ou cette renonciation doit etre faite

par acte authentique, et les cessionnaires n'en sont saisis &
I'égard des tiers que par V'inscription de cetie hy pothéque g
prise & leur profit ou par la mention de la subrogation en
marge de V'inscription préexistante, » | -
L’mtcrlpuon de I'hypothéque légale des femmes mamées, -
des mineurs ou interdits, peut méme devenir nécessaire pour

_la conservation du droit de snite, soit pendant Ja durée du
‘mariage ou de la tutelle, soit avant I'expiration de 1'année
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qui a suivi Ja dissolution du marjage on la cessation de Ja
tutelle, 11 en est ainsi dans le cas olt & lasuite de J'aliénation
volontaire des immeubles du mari ou du futeur, lo tiers

acquéreur remplit Jes formalités spéciales prescrites par Jes
art. 2193 et 2194, comme Aussi lorsque ces immeubles sont

- ou frappés de poursuites en expropriation forcée, on soumis

& l'expropriation pour cause d'utilitd publique. Au premier
cas, V'inscription doit étre prise avant V'expiration du délai
de deux mois fixé par Vart, 2195; en cas de saisie immobi-
liere, elle doit Véire avant la transeription du jugement
d’adjudication, et en cas d'expropriation pour cause d'utilité
publique, avant l'expiration de 1a quinzaine de la transcrlp-
tion du jugement d’expropriation,

§ 2. — Délai dans lequel l'inscriplion doil éire prise.
- — FEwzceplion en faveur du vendeur el du co-
partageant.

Dans le premier 'paragraphe. nous avons posé comme
principe que le droit de suite ne peut étre exercé qu'a la
condition de prendre inscription, sauf exception, au profit de

~la femme, du mineur ou de l'interdit, pendant toute la

durée du marjage ou de la tutells et un an aprés leur ces-
sation. Dans ce second paragraphe, nous allons établir que
pour exercer le droit de suite, il ne suffit pas de prendre
inscription, mais qu'il faut encore la prendre en temps
utile, c'est-a-dire depuis la loi du 23 mars 1855, avant Ja
transcription de V'acte d’aliénation, sauf le vendeur et lo
copartageant, qui Jomssent d'un délaj de faveur, en vertu
d’une disposition de la méme loi :-

1° Délas dans lequel Z’mscraptwn dazt étre prise,
~~Sur ce point, la Jégislation a subi de nombreuses variations
que nous allons rapidement faire connaitre.
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D'aprés Ja loi du 11 brumaire an VII, le droit de suite ne

pouvalt dtre conservé que par une inscription prise avant
la transcription do l'acte d'aliénation, Systtme simple et

logique, car lo débileur r.'était dépouills de Ja propriété,
- vis-3-vis des tiers, que par la transcription de Y'acte d’ali¢-

nation. On ne distinguait pas entre les hypothdques et les

priviléges, ni entre les diverses hypothéques. Méme Jes

hypothtques légales de Ja femme mariée, du mineur et de
Vinterdit étaient soumises A ceite régle, Ainsi, sous I'em-
pire de cette loi, les priviléges et les hypothéques, bien que
non inscrits, survivent & I'aliénation de l'immeuble grevé;
ils ne s’teignent que par I'effet de la transcription qui seule

arréte le cours des inscriptions. Le droit de suite appariient

donc aux créanciers inscrits soit avant, soif aprés lalié-
nation, mais avant la transcription, |

Sous 'empire du Code civil, il faut distinguer entre les o
aliénations A titre geatuit et les aliénations A titre onéreux,
~ Pour les aliénations & tilre gratuit, Jo systdme de Ja loi
de brumaire est maintenu : fant que la donation n'a pas été
-~ {ranscrite, les créanciers du donateur peuvent inscrire leur

privilége on hypothéque au point de vue du dl‘01t de

. suite,

Quant aux ahénatlons A htre onéreux, le Coda a aban-

_donné.la théorie de 1a loi du 11 brumaire an VII, d'aprés

Taquelle Ia propriété n'élait transférée & I'égard des tiers que

~par la transcription, de sorte que jusqu'a ce moment Jes
créanciers pouvaient toujours s'inscrive, Maintenant, au
contraire, Ia propriété est transférée solo consensual'égard

de tous et sans qu'il soit besoin de formalitd extérieure; il

‘en résulte qu'au moment méme du contrat, lo tiers acqué-

‘yeur peut opposer son droit de propriété aux créanciers de

- 'son auteur, et que ceux-ci ne peuveni plus valablement
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s'inscrire sur un immeuble qui a cessé de faire partie de Jeur
gage.

Ainsi, sous la Code, )'aliénation de l'lmmeub]e affectd
eniraine par elle-méme, dés qu'elle existe et indépen-
damment de sa {ranseription, Vextinction des priviléges et
hypothéques, qui, au moment ol elle a eu lieu, n'étaient
pas encore inserifs. Le droit do suite n'appartient donc.
qu'anx créanciers dont Finscripiion a précédé l’aliénation,
C'est ce que J'art, 2166 exprime en ces termes ; ¢ Les cré-
anciers ayant privilége ou hypothéque inscrite sur un im-
meuble, le suivent en quelques mains qu'il passe,» Iy a
cependant exception au profit des hypotheques légales des
femmes mariées sur les biens de leurs mavis, des mineurs et
interdits sur les biens de leurs tuteurs, Ces personnes peavent
inscrira leurs hypothéques aprés I'aliénation, méme aprés la
transcription. Elles ont un délai de deux mois & pariir de
Paccomplissement de certaines formalités imposées & 1'acqué-
reur par I'art. 2194,

Lo systbme du Code était essentiellement protecteur pour
le tiers acquiérent, cela est évident; nuais i) est évident aussi
quil était gravement compreimeitant pour le créancxer
hypothécaire,

En eflet, d'aprés ce systéme, au moment oli la créancier
préte sur hypothéque, il est dans Fimpossibilité la plus
absolue de s'assurer si celui avec qui il {raite est réellement
propriétaire de I'immeuble qu'il hypothéque. Celui-ci peut

~avoir déja aliéné cel immeuble, svit par un acte sous seing

privé enregisiré, soit par un acte notarié. Or, sans parler
de I'impossibilité de compulser les minutes de tous les’
nofaires et les regisires de tous les receveurs d'enregis-
trement, il y aurait encore cet obstacle que ces minutes et

ces regisires ne sont point publics.



En outre, et méme en supposant qu'au moment do 13

constitution d’hypothéque le constituant soit réellement pro-
priétaire, il peut encore, s'il est de mauvaise foi, anéantir
les hypothdques qu'il a consenties, en aliénant I'immeuble
hypothéqué avant que le créancier ait eu le temps nécessaire
pour faire son inscription, |
Ces deux inconvénients étaient graves, avssi chercha-t-on
- bientot & y remédier.
~ Un premier pas fut fait dans celte voie par le Code de
procédure, D’aprés Yart. 834, Paliénation n'entraine plus

- Pextinction des hypothéques ou des priviléges non inscrits,
Les créanciers conservent encore le droit de s'inscrire aprés

F'aliénation, jusqu'a la transcription du contrat fait 4 la re-
quéte de l'acquéreur et dans les quinze jours qui suivent
celte transcriplion. Remarquons toutefois que ce bénéfice
n'est accordé qu'au créancier A qui une hypothéque a été
conférée antérieureraent A Valiénation, Si.la constitution

d’hypothéque était postérienre & I'aliénation, l'acquéreur

. serait préféré, lors méme qu'il n'aurait pas transcrit, pourvu
bien entendu que son contrat d’acquisition ait une date cer-
~ taine. Comme on Je voit, le Code de procédure n ‘apporte

> " aneun changement au principe général du Code civil; sous

son empire, comme sous celui du Code civil, aucun privilége
ou hypothéque ne peut étre acquis du chef de I’aliénateur a
_ partir de 'aliénation, 11 n’établit qu'une faveur particulidre

~ pour une classe de créanciers, et méme pour ces créanciers

favorisés, il ne fait disparaitre que le second des deu\ in-
convéments signalés tout & P'heure,. | | -
- Ce vice, qui résultait du systdme du Code, fut-il la vél i
| tab]e raison du changement introduit par le Code de procé-

dure ? Nous ne le pensons pas, Cette raison a sans doute un ”
- peu préoccupé les rédacteyrs des art. 834 et 835 du Code
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de procédure; mais ce n'est pas la raison unique, la raison
principale, car si I'on elit voulu simplement éviter la fraude
que le débiteur pouvait commetire, il n'était pus nécessaire
d'accorder aux créanciers un délai de quinzaine A partir de
la transcription du titre, comme le fait I'art. 834; il suffisait
de leur accorder un délai de quinze jours A partir de la
constitution d'hypothdque. Pour nous, le véritable motif
est un motif fiscal : c'est sur les instances de la régie que
fut édicté l'art. 834. Privée des énormes revenus qu'elle
percevait sous Jaloi de brumairean V1I, pour la transcription
des actes {ranslatlifs de propriété, elle chercha un moyen da

- rendre la transcription nécessaire sous le Code civil, afin de

raviver cetle source de produits qui venait de s’épuiser. Ce
moyen, elle le trouva dans l'intérét que le tiers détentenr
aurait & faire transcrire son titre d’acquisition, pour faira
courir le délal de- quinzaine aprés lequel les créanciers
hypothéeaires ne pourraient plus prendre d'inscription. 11
parait que ce moyen n'eut qu'un médiocre succds, car une
loi du 28 avril 1816 alla jusqu’a obliger I'acquéreur & payer
des droits de transcription, alors méme qu'il ne ferait pas
{ranscrire,

L'art. 834 no se référs qu'aux hypothéques convention=
nelles ou judiciaires, car il ne renvole qu’aux art, 2123,

2127 et 2128, et na rappelle pas I'art. 2121, ol il est question

des hypothéques 1égales, Les hypothdques des femmes
marides, des minours et interdits continuent done d'étre
dispensdas d'inscription, et les tiers détenteurs qui veulent
purger doivent remplir les formalitds de 'art, 2104, Quant

“aux autres hypothéques légales, on no volt pas pourquoi

elles auraient été moins favorisées que les hypothdques
conventionnelles et judiciaires; nous pensons done, bien que
1a lof soit muette & cet égard, qu'il fallait leur appliquer
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lart 834 du Oode de pmrédure : sz eadem raho, zbi
idem jus, -

~ Ajoutons que la modlﬂcatlon introduite par I'art. 834 du
Code de procédure, relative seulement au cas d'aliénation
“volontaire, laissa subsister, quant & I'expropriation forcde

" par suite de saisie immobilidre, 16 principe posé par le Code |

civil, de telle sorte qu'aucune inscription ne pouvait &tre
ulilement prise sur I'immeuble saisi, postérieurement au

' jugement d'adjudication. Ccla résulte clairement de la

- rubrique du titre sous lequel se trouve placé cet article
- De la surenchere sur alidnation volontaire,

Cette modification fut foutefois étendue au caéa_ d’expro-

priation pour cause d'utilité publique, par I'art. 17 de Ja lof
du 7 juillet 1833, qui admit les créanciers hypothécaires A
sinscrive sur 'immeuble exproprié, dans la quinzaine da la

~ transeription du jugement d'expropriation. Il y & mieux, =

Tart. 10 de la méme lof rendit, en ca qui concerne les juge-
ments d'expropriation, la transeription obligatoire, de fa-

cultative qu'elle était pour les actes d'alignation volontaire.

~ Les dispositions de la loi du 7 juillet 1833 ont été repro-
duites par les art. 18 et 17 de 1a loi du 3 mai 1841,
" Nous avons déjA fait remarquer que Part. 834 du Code
de procédure n'avait fait disparaltre qu'un des inconvénients
résultant du systéme du Code civil. Sous son empire, celul
~qui voulalt traiter avec un tiers, soit pour un prét, soit
pour une acquisition, dtait toujours, comms sous lo Code
civil, dans l'impossibllitd de savolr d'une maaidie certaine
si Pindividu qui offrait de vendre ou d’hypothéqniet* un im-
meuble en était bien le véritable pmpmétaire. Pour parer
A ce dernier inconvénient, 1l n'y avait qu'un moyen: revenir
au systéme de Ja loi de bramaire an VII et déclarer que Ja

translation de propriété he pourralt 8tre opposés nux tiers
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qu'autant que ceux-ci auraient &6 mis & méme de la con-
naitre; c'est ce qu'a fait la loi du 23 mars 1855. .

Nous n'avons pas ici & éudier celte loi dans son en-
semble; nous ne ferons qu'en tirer ce qui nous sera. néces-

saire pour répondre & la question que nous nous sommes
posée ¢ quand peut-on dire qu'une mscr;ptlon est prise en

temps ulile? |

Le principe fondamental de la loi de 1855 c'est que la
propriété n'est transmise & 1'égard des tiers que par la
transcription de P'acte d'aliénation. Le consentement seul
suflit pour transférer la propriété iner partes; mais vis-a-~

‘vis des . tiers, tant qu'il n'y a pas eu transcription, I'im-

meuble est restd 1 dominio dediloris. Par conséquent,
jusqu'a la transeription, un créancier hypothécaire, qui est

un tlers, peut parfaitement s'inscrive, et son inscription

aura été prise en temps utile,

Les art, 834 et 835 du Code de procédure, on le salt,
nétajent relatifs qu'aux aliénations volontaires, ca qui cons-
{ituait une différence enire les ventes volontaires, auxquelles
ils s'appliqualent, et les ventes forcées, qui étaient végies
par le Code. L'art. 6deJaloi du 23 mars 1855, qui pro-
nonce leur- abrogation, embrasse dans une méme régle les
deux hypothéses et décide que dans tous les cas et de quelque
manitre que D'aliénation ait é1é faite, un créancier hypothé-
caire pourra prendre inscription jusqu'a la transcription do
Pacte d'aliénation. | |

11 est toutefois étranger & 'expropriation pour cause
d*utilité publique, qui reste régie par les dispositions spé-
ciales des art, 16 et 17 de Ja loi du 3 mai 1841, auxqueiles
1a loi géndrale du 23 mars 1855 n’a nullement dérogs.

En abrogeant d'une fagon absolue les art, 834 et 835 du
Code de procédure, }a loi du 23 mars 1855 eut une consé-
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- quence peut-etre regrettable. Ces articles, nous I'avons vu,

s'appliquaient & toutes les ahénatlons volontaires, méme aux
mutations A cause de mort, comme les legs, Le légataire,
pour affranchir sa propriété, faisait transcrire son titre, et
Jes inscriptions gnise produlsaient dans Ia quinzaine étalent: '-

~valablement prises. Aujourd'hui, 11 n'en est plus amsi les

art; 834 et 835 étant abrogéds, on se trouve forcément placé o

' sous lempwe du Code civil, d'aprés lequel Y'aliénation purge

naturellement les hypothéques non inscrites, car la loi de

1855 ne  concerne que les aliénations par actes enire-vifs.

- Peut-etre efit-il mieux walu A cet égard mamtemr le systéme

* du Code de procédure. La mort, en efiet, qui ouvre le droit
du légataire ef met fin & la faculld de smscrire, est un

- dvénement soudain et inopmé, un délai pour le créancier
~ qui n'a pas pris inscription serait done A désirer et so Justi-

~ flerait peut-étre mieux que dans tous autres cas.
Observation. — Llefficacité des inscriphons prises avant

"l’expiratmn des termes iucllqués ci-dessus est, en géndral,
indépendante des circonstances dans lesquelles elles ont &i¢ -
prises. Cependant, les art. 448 du Code dé commerce et

: 2146 du Code civil apportent quelques modifications & cette

| régle, quant aux inseriptions portant sur les biens d'un failli

et sur 1e8 immeubles dépendant d'une succession acceptéesous

“bénéfice d'inventairs ou déelarée vacante. Mais comme, d'un

odtd, Ja faillite ne forme aucun obstacle ni aux inscriptlons
h requérir sur les immeubles acquis par lo failli, qui a ndgligé

' de faive transerire son titve, nidcellesd prendre pour les

dettes personnelles au failll, sur les immeubles qui ont passé
dans Jes mains d'un tiers détenteur, ¢t que, d'un autre
cdid, I'acceptation bénéficiaive ne forme, pas plus que la

~ falllite, obstacle anx inscr:ptions A prendresur les immeublés.
- dont ]e défunt était tlers délenteur', i a celles A requwir o
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| pour les dettes & lui persont’ielles, sur des 1mm¢.ubles qu'il.
" avait aliénés, nous nous bornons A mentionner ces aruc]es' |
sans entrer dans de plus amples détails. |
R Ea:cephau on faveur du vendeur et dit capm'ta-_
geant. -
- Aprds: avoir posé en principe la déchéanca des créanciers
qui ne se sont pas inscrits avant la transcription, l'art. 6 de .
1a loi du 23 mars 1855 fait une exceplion pour certains |
eréanciers prmlégiés '3 Néanmoins, dit-il, 1 vendeuret lo

."E

copartageant peuvent utilement inscrire les prwiléges A

eux conférés par les art. 2108 et 2109 du’ Code Napoléon, |
; fdans Jes quarante-cing iours de Pacte dé vente ou de
partage, nonobstant toute transcription d'actes faits dans ce
délai, » C'est un point important sur lequel nous devons .

donner quelques explications.

a — Privildge du vendeur, — D’aprbs lo projet de 101’ .

¢labord par le Consell d'Etat, 1o vendeur était soumis au
droit commun; on exigeait de lul, comnie de tout autre
créancler hypothécaire ou privilégié, une inscriptmn prise

avant toute transcription faite par un sous-acquéreur, et
cela non seulement pour son privilége, mals encore pour soir
action résolutoire, La Commission du Corps 1égislatif pensa

que celte rigueur était excessive, et qu'au lien d'arriver an

~ véritable résultat de Ja Jof, qui étattde donner des effets plus
rapides aux transactions sur la proprlété oh compromettait.

lo droit de propriétd lai-méme,

~ Eneffet, un créancler préteur peut bien se mettre en -
| garde contre une transeription qui interviendrait subite=
ment avant qu'il se it inscrit; il lui est faclle de stipuler -

que l'emprunteur ne recevra 1'argent qu'aprés Ja délivrance
du certificat constatant que l'inscription a été pmsa en
temps utile. Mals le vendeurn'a pas la méme ressource; pour
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- qu'ilsinscrive, il faut que la vente soit conclue, et par suite,

que la propriété soit transférée entre les parties. Ce serait

‘uneclause inusitée que celle qui retiendrait la propriétd sur -

la téte du vendeur jusqu'a ce que son prmlége ait été dt\-

“ment publié.

- Or, entre lo contrat de vente et la pubhcahon des drofta

~ du vendeur, une revente peut tre consentie par I'acquéreur
et une transcription effectude par les sous-acquéreurs; lo
vendeur court donc un grand danger. C'est pour co motif -
- que sur Ja demande de la oommissmn, et aprds d’assez longs
débats entre elle et e Conseil d'Ktat, on convint d'accorder an
vendeuir, pour publier son privilége, quarahte-cing joursd

partir.de la vente qu'il aurait consentie. Si le vendeur laisse
passer les quarante-cing jours sansinscrire son privildge, il
perd lo bénéfice de 1a loi et rentre dans le droit eommun,

En conséquence, si une transcription intervient ayant son
~ inseription, il perdra son droit de snite contre le tiers

acquéreur; ajoutons qu'il en sera de méme de son droit de
préférence &t de son action rédsolutoire. .

Inutile de dire qu'il n'est rien changd & 1'art. 2108 du' |
Code civil, d'aprés lequel Ja transcription de la vente qui
“donhe nafssance au privilége vaut inscription an proﬁt du

vendeur non payé. Par conséquent, le vendeur n'a pas &

‘inquiéter d'une inscmptmn A prendre, lorsque lo contrat

par lequel il a vendu a été transerit, Il no faut pas oublier

non plus que dans ¢ cas lo conservateur est tenu de prendre

inseription d'office; Les tiers sont done suffisamment avertls,

et sl lo vendewr faisait quelque chose de plus, ce ne serait

qu'un double emploi (1).

Ainsi 'art. 6 de Ia loi du 23 mars 1855 wWa d'utilits que |

(1) Yoy, MM. Aubry et Ray, ¢, III, § 218,
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;lans I'hypothdse ol un premier acheteur s'abstient de

- publier son acquisition et revend presque aussitdt & un second
‘acheteur, lequel fait transcrire son contrat.

‘b~ Privildge du copartageant. — Nous pouvons, au

point de'vue du droit de suite, appliquer au privilége du

copartageant ce.que nous avons ‘dit relativement au
privilége du vendeur; si nous en traitons séparément, c'est
parce qu'ici la distinction entré le droit de uite et le droit de
préférence est plus délicate et doit &ire mieux précisée,

De la combinaison de )’art. 2109 du Code civil aves
I'art. 6 de la loi du 23 mars 1855, il résulte :

1° Que dans les guarante-cing jours de la date du par-
tage, le cohéritier, pourvu qu'il prenne inscription dans
ce délai, conserve son droit soit contra des crdanciers hypo-
thécaives qui prendraient inscription, soit conirs des tiers
acqudreurs qui transcriraient, En d'autres termes, la loi
met & 1'abri de toute atteinte, pendant ces quarante-cing
jours, soit son droit de suite, soit son droit de préférence;

20 Que dans intervalls qui s’écoule du quarante-cin=
quidme au soixentiéme jour, le copartageant n'est plus
protégd contre un tiers acquéreur qui viendrait transcrire
avant son inscription} maig que, pourvu qu'il prenne ine
scription lo soixantidbme jour, il conservera son privilége
vis-A-vis méme des créanciors hypothécaires qul e seraient
inscrits avant lul. En d’autres termies, il est encore privi-
14218 quant au droit de préférenca; mals, quant au droit
de suite, 1l est rentrd dans le droit comamun

8° Qu'aprds les soixante jours, le copartageant est com-
plétement rentré dans le droit commun, tant au point de

- vug du droit de préférence qu'an p_oint de vue du droit

de suite.
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~ CHAPITRE 11,
| c_onli*é qul's,'exefce' le droit de sullé;"’-‘

~ Tant que l'immeuble grevé resto intact en la possession
du débnteur, on dit que lo droit de sulfe sommeille; cela

est vrai, Pour qu'il y ait lieu de I'exercer, il faut quel'im- =

menble sorte des mains du débiteur et passo aux mains d’un
tiers détenteur, Mais peut-on exercer ce droit toutes les fois
qite I'immeuble & quiité les mains du ddbiteur ¢ En d'auires

termes, tout tiers détenteur est-il soumis an droit de snite?

~ C'est ¢e que nous allons examiner on distinguant suivant que

- I'aliénation résulte d'un acte voloniaire du propridiaive,
d’une salsie, ou d’une expmpr:ation pour chuse d'utlhle
p‘ubllque.. ) ' —

§1, — De Jahe’nahon wlontan*e.

Lorsque l':mmeuble est sorti du patwmoine du débiteur
par suite d'une aliénation volontaire, 1o droit de suite existe
~dans toute sa plénitude. Peu 1mporte que lo titre en vertu
duquel le tiers détenteur est mis en possessmn soit & titre
gratult ou & titre onéreux, l'intérét qu'alo crdaricler d'user -

du drolt de suito est loméme, Pen importe aussi que I'aliéna-

tion consentio par lo débiteur soit tetale ou partiells, ear
grice & lindivisibilité du drolt hypothéeaive, tant que lo
. créancler n'a pas regu son patement intégral, I'hypothdque
¥ ouleprivilége subsiste entier sur tout I'immeuble et sur
 chaque partie, de telle sorte que pas une fraction ne peut .
' - gn &tre distraite, sans que I'hypothéque ou le privilége suive
celte fraction et y demeure attachd pour le tout. -
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~ On sait que 1'hypothdque peut &tre assise non seulement
sur les immeubles qui sont tels par leur nature, mais encore
sur les immeubles fictifs, c'est-A-dire sur les meubles devenus
immeubles par leur destination, comme les animaux attachés

A la culture d’un fonds, les ustensiles aratoires. Supposons

quel'aliénation porte surces objets, ils échappent évidemment
au droit de suite, car dés qu'ils sont détachés du fonds, ils
recouvrent leur nature primitive de biens meubles, et il est
de rdgle dans notre droit que les meubles n'ont pas de sulte
par hypothéque (art. 2119). -
On peut supposer encore que l'aliénation porte sur les

fruits de Vimmeublo grevé. Quoique atteints par I'hypo-~
thdque ou par le privilége, avec les fonds auxquels il

adhérent, les fruits échappent également au droit de suite,
parla perception ou par la vente qu'en fait le propriétaire
régulitrement et sans frande, Les créanciers hypothécaires
n'ont pas & s’en plaindre, car ils savent, quand ils traitent
avee leur débiteur, que celui-ci, en hypothéquant son im-
meuble, n'abdique pas ses pouvoirs d'adminisirateur, et que
s'ils acquitrent un droit réel sur I'immeuble, ce droit Jaisse
néanmoins au débiteur la possession de sa chose, ¢t avec

cette possession Ja faculté qui n'en doit pas etre séparée, de-

gérer et d'administrer,
Cette régle toutefois comporte plusicurs tempéraments,

On comprend, en effet, que si l'alination a pour objet co

genre de produits qud constituent pour ainst dire une portion
intégrante de l'immeuble, comme les futaies non amé-
nagédes, la vente ne peut plus étre considéréa conmme un de
ces actes d'adminisiration qui par 'effet d'une fiction nio-

-~ bilisent Jes fruits § c'est une anticipation dont les créanciors

auralent & se plaindre, et leur {ntérét commande qus du

moins pour cette sorte de produits, hypothique grevant le

L
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fonds les atteigne eu'x-_-m’e‘,mes et que la ',irent'e qui en a'été

faite ne puisse pas leur étre opposée. La Cour de cassation

-~ avait paru se prononcer en sens contraire , par un arrét du

‘9 aofit 1825 ; mais un arrét ultérieur de la méme Cour, en

- date du 10 juin 1841, a fait une application plus saine des

principes, en considérant de tels bois, fant qu'ils ne sont
pas coupds, comme restant affectés aux créanciers hypo-
- thécaires, nonobstant Ja vente (1). R

Il en sera-de méme, si les choses: ne sont pas entibres,

quand l'alidnation est consentie par. le propriétaive ; par
exemple, si I'immeuble & ce moment se.irouve frappé de

 saisie. La saisie, en effet, a sur les fruits une vertu d'immo-

bilisation, sinon an moment ol elle est faite, du moins

4 partir d'une époque nettement déierminée parla loi, Avant
* les modifications introduites dans le Code de procédure par -
~laloi du® juin 1841, c'dtait A dater de ladénonciation au
‘saisi § depuis cette lof, c'est & partir de la transcription de la

saisie, L'art. 682 modifié dit, en effet : « Les fruits naturels
et industriels recueillis postérieurement & la iranseription,

ou la prix qui en proviendra, seront immobilisés peur elre
~ distribuds avee lo prix de l'xmmeuble. par ordt*e ﬂhypo-

thbque.

Ce que nous avons dlt, en principe, des fruits naturels

ot indusiriels, il faut le dire aussi des fruits civils. L'exis-
tence d'une hypothéque sur un immeuble, ne saurait faire

~ obstacle & ¢a que le prepridtaire percoive les prix de location

ou les fermages de cet immeuble, qu'il aurait loué ou affer-
mé. Mals ne l'etnpéche-t-elle pas an moins de disposer par

anticipation' des fermages ou des loyers n'on dchus, soit en

) Ve .Req, 10 juin lsn (b -V.,él 1, 431); Linto es, 8 ddeembre 1852
8.V, 82, 2, 687), — Junge s MM, Demolombe (t. l\ n“ 188 ot suiv.)}
Aubry et Rau {t. 11, p. 10, hote 27 et p. B47).
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Jes transportant & des diers, soit en les appliguant A son
profit particulier? En d'autres termes, les quittances ou les

" cessions de loyers ou de fermages non échus, sont-elles oppo-

Sables aux créanciers hypothécaires inserits sur I'immeuble
loué ou affermé? Si ces actes ont ét4 passés ou transcrits
antérxeurement aux inscriptions des hypothdques, les eréan-
clers hypothécaires qui les ont connus en temps utile
doivent les subir. sans aucune resiriction. S'ils n'ont été

{ranscrits qu ‘aprds lmccmphon des hypothéques, ils ne -

peuvent élre opposés aux ‘créanciers que pour une somme
dquivalente & {rois années de loyers ou de fermages non

~échus. G‘est co qui résulte de l'art. 2 de la loi du 23 mars

1855,

Que faut-ll décider an cas de cession de fruits pm* anu-
chrésed

Si Dantichrbse a ét4 transerite (lof du 23 mare 1855)
avant l'inscription prise par le créancier poursuivant,
celui-ct né peut forcer le erdancier antichrésiste A déguerpir
qu'a la clnrge de le désiniéresser, Si, au contraire, I'anti-
chrésisto n'a pas transerit, ou s'il na l'a fait que postérien=
rement aux inscriptions prises par les crdanciers, il sera

soumis, sans aucun dédommagement, & I'action hypothé~
~ caire, et obligé de déguerpir, sauf &'l a lui-méme quelque

prmlége ou hypothdque, A la faire valoir dans I'ordre qui
g'cuveira sur les prix d'adjudlcahon. L'antichrdse, du reste,
n'einphe pas 1'immobllisation des frults, qui s'opbre par la

~iranseaption de I saiste immobilibre, au profit des erdanciers

hypothdcaires dont les hypotheques sont devenues efﬂcaces
antérienrement A 1'établissement de 'antichrdse,

Supposons maintenant que l'aliénation porte sur des
démembrements do la propriéts,

Si Pusufruitier qui a hy pothéqué son dmit d"usul‘rult
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vient & le vendre, ou i lo plein propriétaire d'un immeuble
hypothéqué en alitne 1'usufruit, les créanciers pourront
suivre ce dmit entre les mains de V'acheteur, ear I'usufruit
est une pordon de la chose qui, par elle-méme, est suscep-
tible d'hypothéque, et qui en étant affectée, alors qu'elle

est jointe au principal, en demeure frappée lors meéme

“qu'elle s'en sépare pour passer en d’autres mains. On doit
en dire aulant de I'aliénation qui serait faite d'un droit de
superficie sur ]a chose hypothéquée.
Mais qu'arrive-t-il, si le débiteur confére sur I'immeunble
- soit un droit d'usage ou d'habitation, soit une servitude

réelle? Dans co cas, le créancier ne pout pas saisir et faire

vendra aux enchéres ce qui a été aliéné par le débitenr, car
les droits d*usage,d’habitation ou de servitude réelle ne sont

pas susceplibles d'expropriation forcée. Comment done le

créancier procédera~t-11? On a présenté & cet égard {rois
systtmes

Cerlains auteurs prétendent que les crdanciers peuvent
faire ordonner 'estimation des droits, afin de constater lo
préjudice qui leur est causd par son établissement, et con-
traindre le tiers acquéreur & leur payer lo montant do cetto
estimation,.

Dans un autre systéme, on considére ces droits comme
valablement établis ¢t ne pouvant étre attaquds par les
- eréanclershypothdeaires, Onfaiticil'applicationdel’art. 1188,
qui déclare que lo débiteur est déchu du bénéfice du terme,
lorsque, par son fait, il o diminud les siretdsdeses erdaneters,
et de I'art. R131,qui permet aux eréanciers de demander un
supplément d'hypothdque, lorsque les immeubles hypothd-
- qués sont devenus insuflisants pour la garantie de leurs
créances.

Pour nous, nous pensons, aves MM. Aubry o Rau, que
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la constitution des droits d'usage, d’habitation ou de servi- |

tude doit éire considérée comme non avenue & 1'égard des
créanciers hypothécaires, et qu'ils peuvent saisir I'immeuble

- en toute propriété, sans tenir compte des droits réels con-

sentis. par le ‘débiteur (1). Ce systéme est fondd sur
Fart. 2001 qui décide que 1'antichrése ne peut nuire aux

créanciers déjh inscrits, On généralise ce principe et I'on
dit : Le débiteur ne peut par des actes postérieurs diminuer

la garantié des créanciers hypothécaires; tous les droiis réels

qu'il consent sur 'immeuble sont & leur égard res tnler

alias acta. L'aliénation d'un démembrement de propriété

par Jo débiteur postérieurement & 1'hypothdque, doit donc
~éire considérée comme non avenue, toutes les fois que leo

droit aliénd n'est pas susceptible d’éire saisi et vendu aux
enchdres. , . |

Quo décider relativement aux baux consentis par le débi-
teur? 1 est certain qu'en principe, le locataire oule fermier
dont le droit n'est ni immobilier, ni réel, ne sera pas atteint
par le droit de suite. Mais dans quelle mesure les eréanciers

hypothécaires sont-ils tenus de les subir?

Aux termes de Vart. 684 du Code de procédure, les baux

'passés par e propriétaire de immeuble saisi peuvent éire

annulés, & la demande des créanciers ou de 1'adjudicataire,
lorsqu'ils n'ont pas acquis date certaine avant le comman-
dement qui a servi de hase & la poursuite. Au cas contraire,
de parells baux seralent opposables nux crdanciers; peu
importe qu'ils fussent postéricurs ou antérieurs nux inserip-
tions prises par ces derniers, st d'ailleurs ils n'excédaient
pas le terme de dix-huit ans (2). Quant aux baux de plus

(1) Vey., MM, Aubty ct Rav, t. 111, § 250, p. 72, B

(2) Voy. MM. Troplong,de la Transeription (ne 202); Riviere et Huguet,
Qnestions sur In transeriplion (n® 231); Pont (n® 369),— Junge » Rey, ref.
8 avril 1863 (&ir,, 63, 1, 872),
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‘longue durée, méme s'ils ont acquis date certaine avant le
commandement, ils ne peuvent étre opposés aux créanciers
hypothécaires que s'ils ont été passés et transcrits avant les
inscriptions hypothéeaires. S'ils ont éié passés avant et
transcrits aprés, ou passés et transcrits apres les inscriptions
hypothécaires, les créanciers ne sont tenus de les subir quie
pour le restant de Ja période de dix-huit ans, dans laquelle
- se trouve le preneur & la date du commandement. Cest ce
qui résulte de I'art. 2 de la loi du 23 mars 1855,

Les mémes régles doivent-elles élre appliquées au e¢as
d’emphytéose? Oui si, avec M. Pont, on considére I'emphy-
téote comme un simple fermier ou locataire, investi seu-
lement d'un droit personnel. Mais il est A peu prés admis
aujourd'hui, soit en doctrine, soit en jurisprudence, que
I'emphytéose confére un véritable droit réel (1).

Aux aliénations volontaires, il faut assimiler certaines
“ventes qui, bien que faites en justice, n'ont d'autres effets
que ceuX des alidnations volontaires. Telles sont les alié-
nations de biens appartenant soit & une succession indivise,
bénéficiaire ou vacante, soit & des mineurs ou A des interdits,
soit & une femme dotale,

§ 2. — De Validnalion sur saisie.

1’aliénation sur saisie ne donne pas lieu au droit de suite;
ello optre la purge des hypothdques soumises A I'inseription,
Cela n ét8 admis do tout temps, et la raison en est évidente;
~¢'est qu'aprds 1'accomplissement des formalités solennelles
dont de pavellles ventes sont enlourdes, et qui toutes ont
pour ohjet de faire monter I'adjudication au plus haut prix

(1) Foy. MM, Persil (art, 2118, n® 15); Tropleng (n° 405); Marcadé (. 11,

. 852), — Voy, aussl Conr do cass,, 26 nvr, 1853, 24 janv, 1864 (8.V. 83,1,
1183 63, 1, B),
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. possrble, il y a lieu de croire que ]c pnx obtenu est la-

représentation de la valeur réelle de l'iinmeuble, et que
Paccomplissement des formalités de la purge n’aurait d'autre’
résultat que d'ajouter aux frais, Cela n exclut pas {outefois

1a possibilité pour les créanciers qui ne sont pas inserits an

moment de letpropmatlon de prendre inscription jusqu'a
Ja transcription du Jugement d’adj udxcatlon, car, d'aprés la
loi du 23 mars 1853, Ja tganscription seule arréte le cours -
des inscriptions. Mais s'il ne survient pas d'inscriptions
riouvelles, l'expropriation purge par elle-méme aujourd'hui,
comme avant la loi, les hypothéques inscrites, et I'ad] udlca-‘
taire n'a pas & recourir aux formalités de la pirge,

Quant aux hypothéques légales dispensdes d'inscriptions

et non inscrifes, la question a été longtemps des plus

controversées, On avait d'abord soutenuw, et Ja Cour de
cassation elle-méme avait jugd qu'il en était, & cet égard,
des hypothéques légales dispensées d'inscription et non
inscrites, comme des hypothdques soumises & I'inscription, et
que l'expropriation forcée, ayant pour effet de purger pav
elle-méme cesdernidres hypothtques, devait avoir également
pour cffet de purger les premidres. Toutefols, celte juris-
prudence avait ét¢ abandonnée par la Cour de cassation, et
dbs Pannée 1833, A 1a suite d’un arrét rendu en audience
solennelle, clle décidait invariablement que Pexpropriation
forcée ne purgeait pas par elle-mémo 'hypothdque 1égale
non inscrite de la femme ou du mineur, et que V'adjudica-
taire, comme V'acquéreur par suite do vento volontaire, était
tenu de remplir les formalités et conditions preserites par
les art. 2103 & 2195 (1). Clest que, & la différence des
créanciers inscrits, les créanciers & hypothéque occulte, los

(1) Voy, aud. gol,, 22 juin 1833 (Dall,, 83, 1, 234),
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femmes, les mineurs et les interdits n’étalent point, sous
'empirs du Code de procédure, liés & la saisie; aucune
sommation ne leur était adressée & cet effet. On en concluait
qu'a leur égard l’adjudxcatlon ne pouvait point constituer un
‘acte définitif, puisqu'ils n'y avaient point pris part, et
qu'ainsi elle Jaissait subsister dans toute sa plénitude leur
hypothéque sur I'immeuble adjugé.

“La loi du 21 mai 1858, sur les ordres, a coupd-court
A toute difficulté sur-ce point. Aujourd'hui, les femmes, les
mineurs et les interdits, quoique non inscrits, sont lids & la
saisie comme et avec les créanciers inscrits, lls y sont en effet
appelds par la voie de la presse, et en outre par un exploit
“Q'huissier, si lo saisissant, d’aprés son titre, connalt leurs
droits (art, 690 et 692, C. pr.), Il n'existe plus dis lors
aucune raison de distinguer entre les hypothbques occultes
et les hypotheques inscrites. C'est la conséeration de cet
ancien principe : « Ddcret foreé netloie toules les hypo-
lkeques. » (Art. 717, C. pr.) |

" Quant A l'adjudication sur saisie convertie en ~aliénation
volontaire, il faut distinguer si la conversion a eu lieu avant

~ o apreés les sommations prescrites par F'art. 692 et 'aver-

tissement spéeial ordonnd par l'art. 698, Au premier cas,
I'adjudication prend lous les cavactires d'une aliénation
volontaire, et elle en a les effets. Au second, elle a les effets
de I'expropriation forcée, puisque do méme que dans la saisie,
les créanciers Aquil'immeuble est affecté hypothéeairement,
ont été, par les sommations qu'ils ont regues et par 'avertis-
semont spdeial qui leur a été donnd par la voie de la presse,
associés & la poursuite, et par conséquent mis en demeure de
pourvoir, dans leur intérét, & la chaleur des enchéres,

A Yadjudication sur saisie ordinaire, il faut asemnler
I'adjudication sur délalsaement. -
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§ 3, — De Zewpropmatzon pour cause d ulilité
publique, f

Ledrmtde smte est également étemt par l'expropnatlon do
Y'immeuble hypothéqué pour cause d’ulilité pubhque. Il est
facile de comprendre qu'une expropriation de cette nature
ne pent pas 8tre entravde par les créanciers hypothécaires.
Leur droit est converti en un droit de préférence sur
Findemnité d’ expropmatlon, qui est substituée & I'immeunble
‘et en représente le prix. C'est ce qui résulte des termes de
V'art, 17 de la loi du 3 mai 1841.

* CHAPITRE IIL
Effels du drolt do sulle,

L'art. 2168 nous dit que les créanciers ayant prmlége
ou hypothdque inscrite sur un immeuble le suivent en
~ quelques maius qu'il passe, pour étre collogués el payés
suivant lordre de leurs créances ow thseriptions.
11 nous montre clairement par 13, que lo droit de suite tend
A la réalisation du gage, par Vexpropriation & la suite de
laquelle s’ouvrira 1'ordra, ont les crdanciers inscrits so feront

colloquer. Llexpropriation, voila donc le but final, lobjet

uniqua du droit de suite,

Cependant le crédit et Ja propriété demandaient qu'une
régle si rigide fléchit dans certaines circonstances. C'est
pourquoi Je législateur a crdd divers tempéraments qui en
atténuent les rigueurs, Il a accordd au tiers détenteur lo
choix entre divers partis qui sauvegardent tout & la fols ses
intéréts et ceux des créanciers, Ajoutons que méme dans le

7
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cas olt le tiers détenteur ne veut prendre aucun des partis
qui Jui sont offerts par 1a Joi, I'expropriation n'ekt pas encore
nécessairement indvitable; il peut, selon les circonstances,
~ Péearter provisoirement ou définitivement, en opposant
- certaines exceptions & Yaction du créancler, notamment
I'exception de discussion. |

Nous étudierons done successivement les différents partis

que peut prendre le tiers détenteur, et les exceptions qu'il -

peut opposer & 1'action du créancier poursuivant.

SECTION I.

Dmpﬁrmms PARTIS QUE PEUT pnnnmn LE TIERS DETENTEUR.

Tout tiers détenteur qui acquiert la propnété totale on

partielle d'immeubles affectés hypothécairement, a deux
~ partis & prendre, entre lesquels il est absolument libre de
choisir : il peut, en remplissant les formalités de la purge,

Jibdrer les immeubles ou les portions d'immeubles par lut-

acquis, des priviléges et des hypothdques qui les grévent,
ou & défaut, subir- les poursuites des créanciers dont le
gage hypothécaire est en tout ou en partie entre ses mains,

Lo cadre restreint de ce travail ne comportant pas 'étude
de la purge, nous renvoyons aux chapitres VIII et I1X du
titre des priviléges et hypothdques et aux dispositions spé-
clales du Code de procédure. Quant au tiers ddtenteur qui
ne purge pas, laloi lui offre deux aunires moyens d'éviter
- Vexpropriation. 1l peut éteindre les priviléges et hypothd-
ques en payant la tolalité dela delte hypothéeaire, et par
co moyen conserver I'immeuble sans en pouvoir éire dvincd
du chef des créanciers, ou délaisser l'immeuble aux eréan-

ciers de qui émane la poursuite, et par 1A so trouver & I'ins-
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2ol | tant meme hbéré S‘ll ne prend aucun de ces partis, chaque
S créancxer, dont la créance est exigible, ale droit de fajre -
AT ‘vendre sur lui l'g,mmeublqhypothéqué ou grevd de privilége.
S . Nous étudierons d'abord les régles spécialés aux différents
partis que peut prendre lo tiers détenteur, pLIlS les régles .
- qul leur sont communes. | | -

A . Régles spécaales aux d:/]‘érents partas que peut prendre |
Lo | e tiers délentewr,

Avant d’entrer dans les détails de cette matxére. nous
signalerons une expression inexacte ou au moins dquivoque .
o queconiient l'art. 2167, 1l dit que le tiers déteateur qu;
o ne remplit pas les formalités de la purge, est obligé b toutes .
S les dettes hypothé'caires; sauf les termes et délais accordéds -
an débiteur originaire, 1l donne & supposer qu'il y aurait
dans Ja situation deux débiteurs successifs et tenus person=
- nellement : lo premier en vertu de I'engagement direet pris
“par lui envers lo créancier; lo second, qui serait le tiers
détenteur, parce qu'il détient la chiose hypothégude, Clest
une erreur; il n'y a ici qu'un seul débitenr pemonnel cest
E 1o débiteur direct que Yart, 2169 qualifia improprement de
S | débiteur originaire. Quant au tiers détenteur, I} n'est
TSR “tenu, au point de vue du paiement, d'aucune obligation
S personnelle, et s'il paje, ¢'est par I'effot unique de sa volonts,
s pour éviterl'expropriation qui est ]a seule conclusion possible
e de I'action hypothécaira vis-a-vis d'un tiers acquéreur,
Beaucoup d'auteurs, -entre auires MM, Delvincourt,
Duranton, Troplong, ont reprochd A Part, 2168 d’avolr mis
~avant l’ob’ligatlon prétendue de délaisser celle de payer, et
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de n'avoir pas compris qu'il fallait consacrer, en faveur du
- créancier, le droit de demander aun tiers détenteur non pas

le paiement de la dette, qui n'est pour celni-ci qu'une fa-
cultd, mais le délaissement de la chose, qui serait principa-

lement son obligation (1). Nous n'estimons pas que celte
‘critique soit fondée ; pour nous, le délaissement de la chose

n'est, pas plus que le paiement de la dette, i obligatione

du tiers détenteur; 1'un et 'autre sont in facultate.

Ces observations faites, voyons quelle est, vis-2-vis des
créanciers privilégiés et hypothécaires, la position du tiers
détenteur, soit qu'il paie la dette hypothéecaire, soit qu'il
délaisse I'immeuble grevé, soit enfin qu'il subisse 'expro-
priation forcée. |

§-1. — Du paiement. .

| Supposons d’abord que pour prévenir ou arréter I'expro-
priation forcée, la tiers détenteur opte pour la paiement de
la dette hypothécaire, ses devoirs et ses droits nous sont

“indiqués par les art. 2167 et 2168,

1° Ses devolrs, — Lesart. 2107 et 2168 ob]:gent lo tiers

détenteur qui veut conserver I'immeuble & acquitter la
~ totalité de la dette hypothéeaire, en ce sens qu'il doit capi-

tal, dépens, frais et intéréts, et généralement tous acces-

soires quelconques qui ont rang d'hypothdque sur I'immeuble

dés avant 1'alidnation. Si 'art. 2168 ne parle que des inté-
rets et capitaux et passe sous silence dépens et frais, il faut
le compléter par I'art. 2167 qui pose nettement la régle en
disant: Lo tiers détenteur doit payer toutes les dettes hypo-
thécaires (2).

| ) Voy. MM. Delvincourt (¢ I, p. 179, n® 7); Duranton (4 XX,

ne 233) 3 Troplong (nes 782 et 783).
(2) Toulonse, 4 février 1829 (3..V,, 29, 2, 103} Dalloz, 20, 2, 243),

.Y
*d
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Peu importe, au reste, qu'il ne posséde qu'uno légére
fraction de la chose hypothéquée; I'hypothdque est indivi-
sible, elle conserve toute'la crdance dans chaque parcelle
de I'i mmeuble hypothéqué.

Peu importe aussi que la somme due soit plus considé~
rable que la valeur de I'objet détenu par le tiers possesseur.
S'il ne veut qué payer cette valeur, il peut purger et affran-
chir ainsi Iiinmeuble par le paiement de son prix d'achat,
Du moment qu'il opte pour le. paiement, lo paiement doit
&tre intdgral. Le erdancier ne peut étre contramt de recevoir

son palement par portions.
Lb tiers détentewr est-il obligé de payer tous les intercis

sans réserve, ou doit-il seulement ceux qui, dans les termes |

de Y'art. 2151, sont conservés par P'inscription?

MM. Persil, Grenier et Zachariz sont d'avis que la néces-
sitd de conserver les intéréts par Iinscription n'existe
qu'entys créanciers, et c'est ce que parait avoir jugé un
arrét de la Cour de Bruxelles, du 4 nofit 1806.

- Pour nous; nous pensons »vec MM Troplong, Dalloz,

Poni, Aubry et Rau, que celte opinion ne saurait &tre
admise, et que par suite, l'art. 2151 peut tre invoqué
méme par la tiers détenteur, 11 est constant, en effet, que la
| publicité est la base de notre systéme hypothécaire, et que

cette publicitd est requise aussi bien pour le droit de sitite
que pout' le droit de préférence. Elle est méms exigée plus
sévérement pour le droit de suite, car pour 'exercer, toute
espiced'hypothéque a besoin d'étre inscrite, Done les inté-
réts non inserits, comme las hypothdques non inscrites, sont

& 'dgard du tiers détenteur comme s'ils n'existaient pas.

Iln'aura & payer, avec le principal des erdances exigibles,
que les intéréts de deux années et ceux de 'année cou-
ranle, & moins que le créancier n'ait en lo soin de conserver
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- aprés I'art, 2169, il jouit des termes et délais accordés
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“le surplus par des mscnptnons successives et spéciales, con-

formément & I'art. 2151, C'est en ¢e sens qu'a été rendu un
arrét do la Cour de Bordeaux, du 28 février 1850 (1).

2° Ses droils. — Nous.avons parlé des devoirs du tiers
détenteur qui paie; parlons un peu de ses droits. -
au débiteur originaire. Mais n'en jouit-il qu ‘autant que
celui-ci continue d'en jouir? En d'autres termes, J'état de
faillite dans lequel est tombé le débiteur et qui le prive du
bénéfice du terme d'aprds I'art. 1188, opére-t-ll aussi e
méme effet contre le détenteur? -

Nous le pensons. Lo changenient de propnetawe ne peut,
en eﬁ‘et, modifier Ja nature et le caracidre de la créance
et de la. deite, ni les conditions dans lesquelles elles

ont &té .coniraciées, M. Delvincourt n'en famalt meéme

pas la matitre d'une question. « Si, disait-il, le débiteur
went A déchon' du bénéfice du terme, puc‘a , 8'il tombe
en faillite, la dette devient exigible aussi & 1'égard du dé-
tenteur, » -

Par contre, la ct-éanc;er qui ne perd aucune de ses préro-
gatlve.s par Deffet de la mutation ne doit pas non plus trouver
dans ]a mutation un molif d'améliorer sa position. Dong; si
Ia non exigibilité de la créance provient, non pas d'un terme
stipulé dans le contrat fait avec le débiteur, mais de ce qu'un
délal de grice aurait étd accordd A celui-ci, en vertu des
art, 1244 du Code civil et 122 du Code de procédure, lo

tiers détentem' sera fondé & invoquer le béndfice de co
délal,

(1) Voy. Troplong (n° 788) 1 Dalloz (I’m‘. et Hiyp., p. 102, 0o zo); Pont
(no 1132) 3 Au'brv ct Ihu (t. ll, p 8506, note 1), — Bordeaux, 28 février 1850
(Dalloz, 62, 2 90)
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§2 — Du delazssnment.

81 I'acquéreur, qui n'a pmnt remph les formalités do ]a' |
~ purge, ne croit pas dﬁ\"(‘.ia payer le montant des charges,

hypothécaires et & raison desque]les il est poursuivi, il peut

~encore éviter l‘eXproPrlauun en falsant le de]alssement de’

I'immeuble grevé.

- Le délaissement, c'est l'ab'mdon que fait le tiers déten-'

teur aux créanciers inserits de 1’1mmeuble hypothéqué. -

1l n enleve pas au tiers détenteur la propriété de Pim-
‘meuble qu'il délaisse. C'était déja la théorie de l'ancien -
droit. « Pour ce qui est dé I'effet principal, dit Loyseau (1),

4 savoir de I'aliénation qui peut résulter du délaissement,
il faut prendre garde que celui qui délaisse l‘hémtage pour

les hypothuque:a no quitte pas absolument Ja propriété; mais

seulement il en quitte 1a simple déteulno!} et occupation. »
C'est 'un des points par ]eaquels le délaissement so distin-

‘guait du déguerplsscment qui, ayant pour objet de 36 dé-.

gager de la rente ou de Ja redevance foncidre, assise surle

~ fonds, consistait dans I'abandon de la pr'opnété L'art, 2173
de nolre Code consacre virtuellement le méme principe,

pu‘fsqimju*squ"a I'adjudication il autorise le tiers détenteur
qui a délaissé & reprendre immeuble, pom'vu qu'il p:ue Ia

~dette et les frais.

L'abandon au reste, doit &tre complet, et selon D'expres-

ston de 'art. 2168 fait sans ancune réserve. Lo délaisse~

ment n'a pour effet da libérer lo tiers détenteur qu’h cette

~ seule condition, car le privilége et I'hypothdque, indivisibles

de leur nature, subsistent en entier et avee tous leurs effels
sur chacune des parties des immeubles affectés, |

(1) Voy. Loysean, dv Nig nerpien, liv, 6, ch.a'p.' 3, no 1,
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Si toutefois il arrive que le tiers détenteur, au moment de
Pexercice de I'action hypothécaire, ait aliénd une partie de
I'immeuble hypothéqué, il est encore dans les conditions de
la loi en délaissant sans réserve les portions qu'il détient.
C'est ce qu'a décidé la Cour d’Orléans dans un arrét du
28 mai 1851 ; ef en cela, elle n’a fait griefen aucune maniére
aux créanciers qui, en définitive, restaient avec leur droit
de suite, en vertu duquel ils pouvaient agir contre le sous-
acquéreur de Ja méme maniére qu'ils avaient agi conire
I'acquéreur (1).

Nous rechercherons successivement

1° Quelles sont les conditions du délaissement 3

20 Dans quel délai et snivant quelle forme il peut élro fait ;

3° Quels en sontles eflets spéeiaux,

I, — Conditions du délaissement.

« Le délaissement par hypothéque, nous dit 'art, 2172,
peut étre fait par {ous les tiers détenteurs qui ne sont pas
personnellement obligés & la dette et qui ont la capacité

‘aliéner, » |

1° I ne faul pas élve personnellement obligé a la
detle. — La facultd de délaisser étant une conséquence du
principe qu'on peut se soustraire & Paccomplissement d'une
obligation, toutes les fuis qu'on n'en est tenu qu'a "oceasion
d'unc chose dont on est possesseur, il suit que celui-l ne
peut pas délaisser qui & sa qualitéde tiers détenteur joint celle
d'obligé personnel. Quel profit retiverait-il, en effet, du
délaissement  Aucun, puisqu’en sa qualité d'ubligé personnel
i) pourrait &tre poursuivi sur tous ses biens, y compris I'im-
meuble qu'il délaisserait,

(1) Voy. Orléans, 28 mal 1851 (Dall, 52, 2, 135).
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.Ce principe posé, voyons dans quel cas un détenteur- est
obllgé personnellement, - o I I
~ Les mutations universelles ou & titre univex_'sel emportent
toujours avec . elles l'obligation personnelle de payer. les
~dettes. Ainsiil est certain, en principe, que I'héritier du
débiteur dirvect est personnellement obligé comme son anteur
Jui~méme, et que par cela seul le délaissement lui est interdit.

Mais si le débiteur avait plusieurs héritiers, celui dans le
lot duquel est tombd I'immeubls hypothéqué, n'étant tenun
de la dette que dans la proportion de sa part héréditaire, il
s'ensuit que s'il paie cette part, ‘1 éteint son obligation per-
sonnelle, en sorte que n'étant plus tenu pour le surplus que
comme détenteur et A raison de sa détention méme, il est
~dans les conditions qui permetient au tiers détenteur de so
soustraire aux poursuites en délaissant.

Ce que nous venons de dire de I'héritier, il faut le dire
également de ceux qui succédent comme institués par le
débiteur direct, Ainsi le 1égataire universel ou A titre uni-
versel, le donataire des hiens présents et & venir ne ii01i14|*arnt
se libdrer par le délaissement que dans les {ermes o lhé-
ritier naturel pourrait le faire lui-meme.

Quant aux détenteurs A titre particulier, comme acheteu r

le coéchangiste, le donataire, le égataire particulier, ne suc-
cédant pas aux obligations do leurs auteurs, il ést cerlain
qu'ils peuvent délaisser,

Ne pourraient pas le faire, au contraive, le débiteur soli~
daire devenu acquéreur de I'immeuble grevé d'hypothdque
par son codébitenr, la cantion devenue propriétaire de 1'im-
‘meuble affects par le débiteur principal & 1a streté du conlr ut
dont elle avait garanti I'exécution,

Pour le cautionnement, il ne s'agit dvidemment que de
celui qui engendre une obligation personnelle. Si nous
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étions en présence de co que l'on pourrait appeler un cau-
tionnement »éel, comme serait, par exemple, Ja constitution
d’hypothéque faite par un tiers qui, sans s'engager person-
nellement, aurait affecté un de ses immeubles A la streté de
la deite d’autrui, ce tzers pourrait délmser, car il ne seralt

~ tenu que propter rem.

Supposons que le tiers délenteur se soit engagéd A purger
I'immeutle grevé, pourra~t-il délaisser? Non; autrement il

“violerait 1a loi du contrat. Il y &, en effet, dans celte stipu-

lation, 1sinon une obligation personnello proprement dite, tout
au moins tne obligation incowmpatible avee le tempérament
établi par 1a loi.

Quid si 'acquéreur s'est obligé, par le contrat d'acqui-
sition, & payer son prix entre les mains des créanciers
inserits? 11 est déchu d'une maniére absolue et ne peut plus

-délaisser (1). Des auteurs, entre autres M. Dolvmoourt, ont

pourtant prétendu que cette déchéance devait étre éeartée,

~lorsque les créanciers inscrits n'étaient pas intervenus

A l'acte ou n'avaient pas accepté ultérienrement la clause
dont il s'agit, parce qu'alors il y avait simple indication de
palement et non délégation parfaite. Mais cette distinetion
n'est pas admissible, car les créanciers pourront toujours au
moins exercer les droits de leur débiteur, et, en vertu de
I'art, 1160, exiger au nom de ce dernier 1'exdention de la
convention. Cetle opinion, conforme & ce qu'enseignait
Loyseau, a du reste ét8 consacrée par deux arréts de Ja Cour
de cassation du 21 mai 1807 et du 1¢* juillet 1850 (2).
Remarquons toutefois, dit M. 'l‘mplong, que les créan-

(l) ll oys Req,, 11 mai 1863 (Dall, 64, 1,101); Mctz, 17 juillet 1867 (Dall,,
7, 1, 151),
(.2) Voy. Req., 21 mal 180: et 1er juillet 1850 (Dall,, 50, 1, 177, — Voy.
aussi Aubty et Rau (t, 11, p. §79 ct 880),
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ciers ‘devront se garder de conclure au délaissement toutes
les fois qu'ils intentent 'action personnelle, car le détenteur

serait en droit de les prendre au mot. Ils doivent se ren-

fermer dans les conclusions de 'acte qu'ils exercent au nom

du débiteur et ne dowent pas y méler les conclusmns de
Facte hypothécalre. | |

Du reste, le ddlaissement ne peut jamais devenir pour
'acquéreur un moyen de rompre unilatéralement le conirat
de vente et de se dégager ainsi de l'obligation de payer son
prix lorsqu'il n'a pas de motifs 1égitimes pour recourir A cet
expédient, c'est-i-dire lorsque le montant des charges hy-
pothécaires est inférieur au prix d'acquisition, et que le
paiement ne Jui en est demandé que sous les condmons
et dans les termes stipulés par son contrat, .

“Ainsi, s le prix est supérieur au montant des créances
inscrites, méme en l'absence de toute clanse par Jaquelle
Pacquérenr se serait engagéd h payer son prix aux créanciers
hypothdcaires, ceux-ci peuvent, en exercant les droits et
aclions do leur débiteur, le coniraindre au paiement de

~ce prix, sans qu'i) soit admis A s'y soustraire en offrant

de délaisser (1). De méme le vendeur, bien que les créan-
ciers aient agi par voie hypothdcaire en sommant le tiers
détenteur de payer ou de délaisser, pourra s'opposer au
délajssement qui ne serait ‘ni néeessaire, ni 'I(Sgilime,
puisque Vexéeution pure et simple du contrat de vente,
en donnant pleine satisfaction aux crdanciers hypothé-
caives, procurerait du méme coup, A Vacquéreur, Pentidre
libération de l'immeuble,

Si le prix est inférieur au monfant des créances jnscrites,
il faut distinguer pour savoirs'il y aura lieu au délaissement.

(1) Si¢ & Ieq. ref.; 12 février 1867 (8ir,, 67, 1, 111),
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Et 4’abord, le vendeur a-t-il lo droit, dans ce cas, de
s'opposer au délaissement? Sans doute, il peut y avoir in-
téret, car Vexpropriation poursuivie sur un curateur ep-
traine des lenteurs, des frais et un diserédit du bien mis
en vente; mais scul, nous pensons qu'il ne peut s’y opposer,
car les créanciers sont toujours libres de poursuivre Fexpro-
priation et il ne pourra les arréter qu'en les désintéressant,
Que si, au contraire, les créanciers acceptent le prix comme
suffisant et par conséquent refusent le délaissement, il
pourra se joindre & cux et faire maintenir le conirat. Le
tiers détentenr conservera alors I'immenble et sera dans
la position, non point d'un tiers déienteur subrogé jusqu’a
concurrence de ce qu'il a payé et exposé encore anx pour-
suites hypothécaires, mais bien d'un tiers détenteur qui
aura affranchi complétement 1'immeuble,

A la quesiion de savoir s'il y a ou non obligation person-
nelle de la part‘du tiers détenteur, et par conséquent, im-
poseibilité de délaisser, se raltache la premiere partie de
I'art. 2173 : « Le délaissement peut étre fait, méme apréds
que le tiers détenteur a reconnu l'obligation ou subi con-
damnation en cetle qualité de tiers détenteur. »

La premiere hypoihese prévue par ce texte est celle ou le
créancier ne pouvant poursuivre, parce que la créance est &

~terme ou conditionnelle, i} lui importe d'éviter que le tiers

détenteur ne prescrive Ja libération de I'hypotheque, assise
ason profit sur 'immeuble détenu par ce dernier, 11 assigne
alors Je tiers détenteur, non pas en paiement, mais en re-
connaissance d’hypothéque, Cette reconnaissance faite par
le tiers détenteur, soit volontairement, soit judiciairement,
n’entrainera aucune obligation personnelle, et partant au-
cune déchéance. |

Supposons mainienant qu'il s’éleve un débat sur Ja vali-
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dité de )Ja constitution d'hypothéqua et que le tiers déten-
teur demande Ja mdxahon. S'il succombe, il subit, en sa

qualité de tiers détenteur, une ondamnatlou qui laisse en-

ticre la faculté de délaisser,

Au reste, lorsqu’il intervient entre le ’uera détenteur et lo
créancier poursuivant des débats judiciaires, et dans toutes
autres espbces, on doit toujours dans le doute présuner que

Yacquéreur n'a voulu s'obliger que comme tiers détentenr;
- car T'obligation personnelle est une. aggravahon qui ne doit

pas &tre facilement admise, il faut qu'elle soit prouvés.
2° Il faul avoir la capacilé d’aliéner. — La seconde
condition constitutive de la faculté de délaisser, c'est la

capacité d'aliéner. Le délaissement, il est vrai, n'est pas un
. acte d’aliénation, mais il y conduit directement, puisqu’il
~aboutit & I'exproprialion dn tiers détenteur, C'est ce qui

explique la disppsition de la loi sur ce point.
Enconséquence, le mineur et I'interdit, détenteursde hiens
hypothéqués, ne peuvent en faire le délaissement, puisqu'ils

- sont frappés d’une incapacité absolue de dispoqer et d'a-

liéner. Mais s 'ensuit-il qu'il ne pourra jamais &ire fait, pas

-méme parleur tuteur ?

M. Grenier seul s'est prononcé pour l'afﬁrmative, en pré-—_
tendant qu'il n’y a pas lieu au délaissement toutes les fois
quil n'y a pas dans le tiers détenteur capacité d'aliéner.
Cette opinion repose évidemment sur une fausse entenle de

laloi, car au moyen de formalités déterminées, le tuteur
peut aliéner au nom de son pupille.

Les autres auteurs admettent bien le dé]alssement mais
115 se divisent sur le point de savoir quelles sont les forma-
lités exigées povr l'effectuer. Pour nous, nous pensonsque
le tuteur a besoin, pour le faire, d'étre autorisé par une déli-
bération du conseil de famille ditment homologude par le
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{rifunal, puisqu'un autre immenble du mineur ne pourrait
8ive aliné qu'en observant ces formalités (art. 457 et
458) (1). .

Si le tiers détenteur est un prodigue muni d’un conseil
judiciaira on un mineur émancipé, le délaissement ne peut
etre fail par eux qu’aufant qu'ils sont assistés, le premier
de son conseil judiciaive, lo second de son curateur auto-
risé par une délibération du conseil de famille, dument homo-
loguée par le tribunal. |

Si c'est une femme mariée, il faut le consentement du
mari ou & son défaut celni de justice, et s'il s’agit d'un
itnmeuble dotal, 1] faut remplir les formalités prescrites par
I'art, 1558 du Cude civil. Mais un mari n’a pas hesoin du
concours de sa femme pour faire le délaissement d’un
conquét de communauté, puisque d’apres art, 1421, il
administre seul les biens de Ja communauté, peut les vendre,
aliéner et hypothéquer sans le concours de la femme. |

Le délaissement peat étre fait par les syndics définitifs,
Ala vérité, ils ne peuvent procéder 4 la vente des immeubles
de la faillite que suivant ceriaines formes déterminées

~ {C. com., 872) ; mais, comme le dit fort bien M. Troplong,

cela ne tient qu'aux solennités de Ia vente, quani & la capa-
ciié d'aliéner, elle est entidre. Nous pensons toutefois qu'ils
ont be-oin, pour opérer ce délaissement, de s’y {.uwe anto-
riser par le juge commissaire. G'est une conséquence de la
disposition de I'art. 572 précité, aux termes duquel il ne peut

~ élre procédé par les syndics & la vente des immeubles de la

faillite, que sous Vautorisalion de ce magistrat,
Aux syndics définitifs nous assimilerons les envoyés en
possession définitive des biens d'un absent (132, C. civ.), qui

(1) Vey. Aubry et Ran (t. 11, p. §81), — Contra : M. Pont (n° 1172).

a
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ont une jouissancecompléte des biens de V'absent. Quant aux
envoyés en possession provisoire, ils devront subir 'expro-
priation, I'art, 128 du Code civil leur défendant d'aliéner,

De méme, le curateur A une succession vacante ne peut
délaisser, car c’est un véritable administrateur. En outre,
comme le fait remarquer M. Flandin, cest un mandaiaire
choisi par la justice pour représenter la succession, et il se
doit A toutes les obligations que lui impose ce mandat. A
quoil servirait qu'il fit le délaissement, puisqu'il fandrait,
sur la pétition du plus diligent des iniéressés, créer & I'im-
meuble délaissé un curateur, sur lequel la vente de l'im-
meuble serait poursuivie? |

Dans Vancien droit, on agita beaucoup la question de
savolr si héritier bénéficiaire pouvait délaisser. Les auteurs
¢taient divisés : Chopin et Lebrun soutenaient la néga-
tive, se fondant sur ce que I'héritier bénéficiaire devait éire
assimilé & un curateur & succession vacante, et partani ne
pouvait aliéner (1). Loyseau et I'othier, au coniraire, se
déclaraient pour 1'aflirmalive, disant que cet héritier était
propriélaire et qu'il pouvait aliéner. |

Chez nous, la question ne peut faire de doute, car il
remplit les deux conditions exigées par 'art, 2173, pour
pouvoir délaisser. D'une part, en effet, il n’est pas person-
nellement obligé & la delte, puisque leffet du bénéfice
d'inventaire, aux termes de Yart. 802 du Code civil, donne
précisément A V'héritier I'avantage « de n'éire tenu des
dettes de la succession que jusqu'a concurrence de la valeur
des biens qu'il a recueillis, méme de pouvoir se décharger
du paiement des deites en abandonnant tous les biens de la

(1) Voy. : Chopin, Cout, de Paris (Liv, 1L, t. v, n* 22 et £3); Lebrun,
Sucecces. (1iv, 1T, chap. 1v, ne 68). — C(ontra : Loyseau (Liv. 1V, ch, v1,
n°® 16) ; Pothier (Orl, t. X1X, n*° 81), -
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succession aux créanciers et aux légataires. » D'autre part,
it'a la capacité d’aliéner (avt. 800, Code civil). On objecte
en vain qu'il n’a cette capacité que sous la condition do
vendre avee des formalités solennelles, car cela ne tient
~qu'a la forme et ne touche pas & la capacité, Si l'ona cru
devoir introduire des formes de vente plus solennelles, ¢'est
pour donner une garantie anx créaiciers de Ja succession,
Mais la preuve que s'il vend sans formalités, les ventes sont
valables et ne peuvent &ire aitaquées, c'est que I'art, 988
du Code de procédure se borne, pour toute pelne, A lo dé-
clarer héritier pur et simple. .

Quels peuvent étre les résultats d’un délaissement fait
par un incapable? Si le tribunal s’apercoit de ce vice, il doit
refuser de donner acte du délaissement; s'il ne s'en apergzmt |
pas, il sera nommé un curateur sur qui on fera les pour-
suites, mais alors le détenteur pourra lui-méue s'y oppo-
ser et demander la nullité du délaissement. Le créan-
cier hypothécaire en sera pour les frais avancés, et devra
recommencer une nouvelle saisie sur le tler::. détenteur -
Jui-méme, . | |
- 3 Il w'est pas nécessaire que Uacquérenr ail payé le
 priz @ son vendeur. — Aux deux conditions requises par -
le Code pour pouvoir délaisser, quelques auteurs ont voulu
“en ajouter une troisitme. M. Delvincourt, entre aulres, a
soutenu que l'acquéreur d’'un immeuble n_é devait éire regu
a délaisser qu'autant qu'il avait déjad payé le prix A son
vendeur; car, dit-il, Ia loi n’a point voulu que I'acquéreur
“piit seul résoudre un colnltrat synallagmatique; elle n’a fait
que protéger le tiers détenteur contre un paiement double.

Cette opinion, qui, du reste, ne compte plus de partisans,
e:,t évidemment erronée, car. lart 217‘1’ accorde d’ une
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personnelleiment obligd & la deite et a la capacité d'aliéner,
sans distinguer s’il a on non payé le prix au vendeur,

15, — Dfans quel délal'et sulvant quelles *foi'me-s
le délaissement hypothécaire doit-il dtre fait?

" 1° Dans quel délai le delaissement doit éire fait, —
L’intention ou peut éire le créancier d'exercer Iaction
hypcthécaire se manifeste par la sommation faite au tiers
détenteur de payer ou de délaisser. Celui-ci n'a que trente
jours pour faire son choix (art. 2169).

Mais ce délai est-il de rigueur ou simplement commi-
natoire? Nous pensons qu’il est comminatoire, L'art. 2169,
en effet, sur lequel on voudrait se fonder pour prétendre que
le délaissement doit intervenir dans les trente jours de la
sommation, ne dit rien de semblable; il ne s'occupe que de

déterminer 1'époque a partir de laquelle le créancier

hypothécaire peut poursuivre la vente de 'immeuble. Mais
il ne dit point que, passé cetie époque, le tiers détenteur
ne sera pas admis a délaisser; ce qui et été indispensable
cependant, pour lui enlever cette faculté. — L’art. 2173

nous en donne une nouvelle preuve. 1l permet en effetle

délaissement, méme apres que le tiers détenteur a reconnu

I’obligation ou subi condamnation en cette qualité sealement.

Or, il peut arriver que le jugement qui condamne le tiers
détenteur ne soit rendu quapres l'expiration des {renie
jours A partir de la sommation, et dans ce cas, il fant bien
reconnaitre que le délai de trenie jours n'est pas fatal ou
que l'art. 2173 ne présente aucun sens raisonnable.

Mais supposons que la procédure de saisie immobiliere soit
entamée contre le tiers détenteur, faudra-t-il dire alors que
le délaissement ne peut plus avoir lieu?
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“ Des auteurs, en assez grand nombre, se prononcent pour
I'affirmative, parce qu’en prenant le rdle de défendeur 3 1a
saisie, disent-ils, lo tiers détentenr a tacitement promis de
rester en cause, et parce qu'il a eu assez de temps pour dé-
laisser, puisque la saisie ne peul élre faite, d’aprés

Vart. 2169, que trente Jours aprés la soramation de payer

ou de aélaisser., |

La solution confraire, croyons-nous, est incontestablement
préférable, pour les motifs que nous avons déji énoncés,
C'est ainsi que la Cour d’Angers, par un arrét du 14 juillet

1855, a décidé que le tiers déten‘eur peut faire Jo dé-
laissement, méme aprés saisie de I'immenble opérée contre

lui par un créancier hypothécaire du vendeur (1), Elle va

méme plus loin et déclare que le tiers détenteur pourra dé-

laisser jusqu'au moment de 'adjudication, Nous rejetons
cette dernidre solution, car s'il est vrai que la loi ne fixe
aucun délai pour le délaissement, on ne doit pas en conclure

que le tiers détenieur pourra atiendre le moment de 'adju~
dication pour faire sa dec]aratlon de délaissement, et forcer

ainsi de tout suspendre, pour faire procéder ala nomination

- d’wn curateur, au grand détriment de tous les intéressés.
« Les délais de la procédure en expropriation, dit fort bien
- M. Duranton, étant de rigueur, il deviendrait extrémement

difficile, pour ne pas dire impossible, dans beaucoup de cas,

de concilier cette rigueur avec le retard qu'entratnerait le

changementdela personnedudéfendeur surl'expropriation.

Le délaissement peut donc avoir lieu aprés qu’une pro-
cédure en saisie immobiliére a été commencée, mais a une -

condition, croyons-nous, c'est que la procédure d’'ex-
propriation ne soit qu'a son début. C'est dans ce sens qu'il

(1) Angers, 14 juillet 1853 (Sir., 55, 2. 629).
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faut entendre deux arréts de Ja Cour de Paris des 10 janvier
1851 et 17 février 1853, lesquels ont décidé que lo jugement
de conversion de la saisie immobilidre en vente volontaire,
méme lorsqu'il a été rendu contradicloirement avec lo tiers
délenteur, ne fait pas perdre & ce dernier la faculté de dé-
Jaisser (1). Un paveil jugement, qui a pour ohjet de rendre
la poursunite moins dispendieuse, n'intervient guere qu’'an
début méme de la poursuite, |

Le tiers détenteur pourra-t-il encore délaisser, apres avoir
notifid son conirat aux créanciers inscrits ¥ OQui, nous répond
la Cour d'Angers dans son méme arrét du 14 juillet 1855.
Mais il y avait cette circonstance parliculiére que, dans
I'espéce, la notification avait été sans effet, en ce qu'elle
n’avait pas empéché des poursuites de saisie contre le tiers
détenteur. Or, les poursuites hypothécaires, malgré les offres,

équivalent & un refus des ofires. Si, au contraire, elles étaient

- acceptées des créanciers, le tiers détenteur ne pourrait plus
délaisser. | -

2° Forines du delaissement. — « Lo délaissement par
hypothdque, nous dit I'art, 2174, se fait au greffe du {ri-
bunal de la sifuaiion des biens, et il en est donné acte par
ce tribunal. Sur la pélition du plus diligent des intéressés,
il est créé & I'immeuble délaissé un curateur, sur lequel la
vente de I'immeuble est poursuiviedansles formes prescrites
pour les expropriations. » | |

Reprenons cette disposition de la loi dans ses détails.

Fit d'abord le délaissement est déclaré par acle au greffe.
L’acte, signé par la partie et le greffier, est signifié au ven-
deur et aux créanciers; puis, par simple acte, le possesseur
somme le créancier poursuivant de comparaiire a I'audience

(1) Paris, 10 janvier 1851 ct 17 février 1853 (8ir., 53, 2, 630 et 631).
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pour entendre le tribunal donner acto du délaissement, s'i}
¥ a lién. Car de delix chosés 'une : ou bien le délaissement
n’est pas contestd, et alors il n'est pas nécessaire de le faire
recevoir par jugement, ce seraient des frais inutiles; lo
créancier le plus diligent présente requéte au président
qui ordonne communication au Ministere public, et sur
Pordonnance du président, accompagnée des conclusions
ecrites du Ministere public, il intervient en la Chambre du
Conseil une décision portant nomination d'un curateur et
donnant en méme iemps acte du délaissement. Ou bien le
délaissement est contesté, soit parce qu'il émane d’une per-
sonne incapable, soit parce qu'on sountieni que le détenieur
est obligé personnellement; le créancier répond alors par
simpleacte, onva & l'audience et le {ribunal statue. — Lovs-
que le délaissement est adinis, c’est sur le curateur nommé
par le jugement méme qui a donné acte du délaissement
qu'est poursuivie la vente, dans Ja forme prescrite pour
Jexpropriation,

Toute exproprialion doit éire précédée d'un commande-"
ment fait au débiteur, & personne ou domicile. A qui, dans
la circonstance, doit éire fait c2 commandement requis par
les art. 673 du Code de procédure et 2217 du Code civil?
— Ce ne peut étre au tiers détenteur, puisque le délaisse-
ment I'a dessaisi et qu’il est devenu par ce délaissement
complétement étranger & la poursuite. Ce ne peut éire non
plus au curateur qui n'est pas débiteur, et de qui, d'ailleurs,
on ne saurait exiger le paiement de la deite. Le véritable
débiteur, c'est celui qui a souscrit 'obligation et quia consti-
tué I'hypotheque : c'est donc A lui que doit tre fait le com-
mandement.

Toutefois, si le créancier avait déj fait au débiteur origi-
naire le commandement prescrit par I'art, 2169 du Code

i



i et e e el e

e A e g g e
L] — 1

Yo ey e

bk R b o, Y g e ey by, D TR S - o o
R

Ca by LU N R TR FL T P PR TR R )

ELS

n ks hemi M,
1 " ' I.

— 102 —

eivil et que ce commandement ne fut pas périmé, il nous pa-
raitrait tout-a-fait inutile de le renouveler. Dans Je cas con-
traire, il serait indispensable que le créancier poursuivant

{it ce commandement au débiteur, avant de commencer Ia
. poursuite sur le curateur, |

III. — Des effets du délaissement hypothécaire.

L'objet du délaissement, comme nous I'avons vu, est de
soustraire le tiers détenieiir, au moyen de 'abandon qu'il
fait de 'immeuble, aux poursuites des créanciers hypoihé-
caires. Toutefois, ce n’est pas un acte d’aliénation, mais une
abdication de la possession ; le tiers détenteur reste proprié-
taire de la chose jusqu'a Yadjudication (art. 2173).

De ce principe résultent plusieurs conséquences impor-
tantes : |

1° Si I'immeuble délaissé vient & périr par cas fortnit avant
I'adjudication, il périt pour le délaissant: res perit domino,
et ce dernier n'aura pas de recours en garantie & exercer
conire son vendeur pour ce cas imprévu et de force majeur.

2° Si I'immeuble délaissé est adjugé pour un prix supé-
rieur au monfant des dettes hypothécaires, le surplus doit
appartenir au tiers acquéreur dépossédsé, et de son chef & sos
créanciers personnels. C'est ce que nous apprend la loi, lors-
qu'elle nous dit, dans le deuxieme alinéa de'art. 2177, que
les créanciers qui ont, du chef du délaissant, acquis des hy-
pothéques sur immeuble délaissé, les exercent a leur rang,
apres tous ceua: qui sont inscirils sur les précedents pro-

priétaires. Ce principe a aussi é1é consacré par deux arréts:-
I'an de la Cour de Rennes, I'autre de la Cour de cassation (1)..

(1) Rennes, 9 décembre 1861 3 Req., 15 décembre 1862, (J. Pal, 1862,

p. 131 ; 1864, p. 469.)
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- 3° Le délaissement n'opérant pas mutation, n'est assu-
jetti qu'a un droit fixe de B fir. (art. 58, loi du 28 frimaire
an VII). ' |

4° Le délaissant a le droit, jusqu’a 1'adjudication, de con-
stituer valablement des hypothejues sur J'immeuble. On
peut objecter que Y'adjudication fait considérer le détenteur
comme n'ayant jamais été propriétaire, et que dés lors
les hypotheques consenties par lui doivent &tre nulles
(art. 2125). On répond que son droit n’est résolu qu'an
profit des créanciers hypothécaires, que jusqu‘z‘lll'zuljudi-
cation, il est resté propriétaire vis-a-visde toute autre per-
sonne, qu'il a donc pu hypothéquer l'immeuble, déduction
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faite de la poriion affectée au paiement des créanciers. Aussi

Yart. 2177 in fine déclare que « les créanciers personnels

du détenteur, apres lous ceux quisont inscrits sur les pré-
4 sédents propriétaires, exercentleur hypothéque & leur rang
§ sur le bien adjugé. »

72

5° Le délaissement produit une autre conséquence que le
Ygislateur a Jui-méme formulée dans l'art. 2173, c'est que
jusqu'a Yadjudication le iiers détenteur est le maitre de
‘reprendre Vimmeuble, & la charge cependant d’acquitter
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2 intégralement, avec les frais de la poursuite, toutesles dettes
4 hypothécaires, dont il devient uinsi débiteur divect et per-
i somnel. Ceite condition est imposée méme au mineur ou
% alinterdit qui veut reprendre un immeuble dont le délais-
..R [ » Y r I 4

= sement a été régulierement opéré (1).

& Dans le méme ordre d'idées, il a été décidé avec raison
7 que le tiers détenteur ne pourrait pas user de la faculté de
"; I'art. 2173, en consignant seulement le montant de la somme
21 due au créancier qui a exercé des poursuites. Le délaisse-
;3, (1) Sie : Rennes, 31 juillet 1854 ; Beq., 2 avril 1855 (Dall,, 55, 1, 341),
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ment profite & tous les créanciers inscrits, la consignation ddit,

par conséquent s'étendre A toutes les créances inscrites..

Toutefois, il ne sera pas teny de payer avec la créance

Jinscrite les dommages-intéréis encourus par le débiteur

postérieurement & l'acquisition du tiers détentenr; ils ne
peuvent former I'accessoire d'une obligation prmc:pa]e de
laquelle ils ne découlent pas, etconséquemment doivent étre
supportéa personnellement par le débiteur. Une doctrine
contraire, comme dit la Cour de cassation dans son arrét

de rejet du 16 mai 1843, serait funeste au tiers détenteur,
puisqu’elle aurait pour effet d’ajouter & I'hypothéque primi- |

tive une créance dont le principe n'est pas prévu dans ce

{itre, dont la naissance est éventuelle et dont 1 etendue estl
| indéterminée. | |

Cette cinquiéme conséquence, déduite par I'art. 2173 du
principe que le délaissement n'enldve pas au 11em detenteur‘

la propriété de Iimmeuble délaissé, ne doit-elle pas éire
étendue au-deli des termes dans ]esque]a elle est formu]ee?_

La Jumslwudence est presque unanime A cet égard et décide

que le tiers détenteur pourraii méme étre contraint i se
'- remetiie en poqaesston de I'immeuble, en e\ecutton du
conirat qui lui en a transmis la propriété, si avant l'adju-
dication et aprés le délaissement il y avait de la part des
~ créanciers de son vendeur désistement de foutes pour~
. suites et radiation des lllSCl‘lpilOI‘l':. Le delalbsement de
I'immeuble, comme 1'a dit la Cour de Paris, n ‘entraine pas’

la résolution du contrat en vertu duquel le tiers détenteur

. est devenu propriétaire; les engagements coniraciés par cé
dernier continuent doncde subsister jusqu'al’adj udu_::itmn (1)

-

(!) Sw ['zms 21 mars 1841 (Dn!l 47, 2, llD) Rmm 8 décembre 18.:12
(Dall: 55, b, hO),M\I Auhly ot Rau (. I, p.822). - - - o
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Ajoutons en terminant que lorsque le tiers détenteur
déclare vouloir reprendre la chose délaissée, en offrant de
payep toute la delte et les frais, il s'oblige personnellement
envers le créancier sur tous ses biens, et en conséquence,

ne peut plus lui opposer la péremption de son inscription
faute de renouvellenient dans les dix ans de sa date.

§ 3. — Expropiialion forcee.

Lorsque le tiers détenteur qui ne remplit pas les forma-
lités de la purge n'use pas non plus de la faculté qu'il a, soit
de payer la totalité de la dette hypothécaire, soit de dé-
laisser I'immeuble grevé de privilége ou d’hypothéque, les
créanciers inscrits et ceux dont I'liypotheque est dispensée
d'inscription, peuvent manifester leur .droit de suite par sa

conclusion finale et véritable, quiest I'expropriation forcée,

C'est ce que nous dit I'art, 2169. .

Nous verrons successivement ce qui a {rait aux conditions
nécessaires pour que la vente puisse éire poursuivie, aux
formalités préliminaires, aux délais et aux formes de la
venie meéne. |

1° Condilions. — Pour que le créancier ait le droit de
faire vendre I'immeuble sur le tiers détenteur, il faut que
Ja dette soit exigible (art. 2169). Jusqu'a ce moment, lo
créancier n'a rien & demander au tiers détenteur : celui-ci
jouit du terme accordé au débiteur direct. Toutefois, si ce
dernier subit une déchéance et perd le bénéfice du terme,
le tiers détenteur en sera également privé, car, comme
nous I'avons dit en {raitant du paiement, pour savoir st le

tiers détenteur subit ou non les déchéances du terme, on ne

doit considérer que la personne du débiteur. |
L'art. 2169 dit, en général, que chaque créancier hypo-
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thécaire a droit de faire vendre ]a chose sur le tiers dé-
tenteur, il s’ensuit que la poursuite hypothéeaire peut
élre exercée par tout créancier inscrit. Sous ce rapport,
notre Code s'écarte des principes du droit Romain, d'apres
lequel le créancier premier en rang d’hypotheéque avait seul
le droit de faire vendre par auforité de justice les choses
hypothéqudes, les créanciers ultérieurs ayant seulement le
jus offerendi, c'est-a-dire la faculté d'ofirir au premier
créancier de le désintéresser en le payant, et par]a d'ac-
quérir leur subrogation en son lieu et place. |

Ce droit est si absolu qu'il existe, méme si 1I'on peut sup-
poser qu'A raison de son rang d'hypotheque, le créancier
n'obtiendra pas une collocation utile lors de la distribution
du prix. Clest ce qu'a décidé, et avee raison, la Cour de
cassation, par arrét du 10 février 1818, contrairement a la
Cour de Rouen, qui, dans un arrét du 14 décembre 1815
avait manifestement méconnu I'art. 2169,

~Mais il est possible qu'en réalité, 1'adjudication ne pro-
duise aucun autre résuitat que de consommer en frais de
justice une grande partie de la valeur de 'immeuble; ne
pourrait-on pas, dans ce cas, ordonner que le créancier
poursuivant donnit honne et valable caution? Ce tempé-
rament ne nous semble pas admissible. D'une part, en effet,
la Cour de cassation n’en parle pas dans son arrét du 10 fé-
vrier 1818, et semble par son silence le rejeter; d’autre
part, il est contraire & la lot, qui n'établit aucune différence
enire les créanciers et ne permet pas que les uns soient
soumis, pour l'exercice de ce droit, & des conditions dont
Jes autres seraient affranchis,

20 Formalités préliminaiies. — Avant de recourir A
Ja mise en vente de 'immeuble hypothéqué, le créancier
hypothécaire a des formalités & remplir.
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‘Dans P'ancienne jurisprudence, le créancier intentait
contre le tiers possesseur 'action hypothécaire, pourle faire

condamner A délaisser V'héritage, sinon & payer la dette.

C'est que I'hypothéque élant secréte, la dec]araimn publique
de son existence &tait préalablement nécessaire pour exercer
des poursuites contre les tiers. Aujourd'huiquel'h ypothéque
est publique, celie actmn e~t &4 peu pr es inutile, on ne peut
I'intenter que dans le but d° interrompre Ja prescription. Le
eréancier doit se borner, suivant I'art. 2169, A faire un
commandement au débiteur originaire et une sommation au
tiers détenteur de payer ou de délaisser, et faute par ce
dernier de répondre & la sommation, il peut poui‘suivre sur
lui la venie de 'immeuble dans la forme de I'expropriation
forcée. La sommation et le commandement doivent dtre faits
par gens capables et aux gens qui ont capacité pour les re-
cevoir et y répondre,

On s'est demandé, et la question divise encore les auteura

et la Junsprudence, si le commandement doit précéder la
sommation, ou la sommaiion précéder le commandement, et
¢i I'ordre que Fon adoptera peut étre une cause de nullité

de la procédure. — D’aprés Yordre logique des idées et la

- construction grammaticale de l'art. 2169, le commande-
ment doit précéder la sommation; car si le débiteur paie
_ sur cette mise en demeure, il 'y aura plus de prétexte A
V'exercice du droit de suite et & la sommation. Mais cet ordre
n’a rien d'absolu, et nous n'attacherons aucane nulhté A
I'interversion, comme le font beaucoup d' auteurs et de nom-
breux arréts (1),

Pourqum doit-on liure un commandement au débiteur-

(1) Sie. ¢ Riom, 6 200t 1842} Amiens, 15 jamwr 1847 (Dall 49, 2, 203),
Contra : Rej., 2 mars 1810, Nlmms, 28 janvier 1856 (Dall 51 2,205, 56
?. 08).
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-brigiliaire? C'est pour 'avertir que faute par lui d’acquitter -

la déite, I’ expropriation sera poursuivie sur le tiers déten-
teur, et que de ceite expropriation naliront pour lui un
gonﬂll_; avec son acquéreur et un recours de la part de ce
dernier. Une autre raison se tire de l'art. 2217 du Code
civil. En effet, si le débiteur et le tiers détenteur ne paient
pas, la poursuite se résout en expropriation forcée. Or, toute
poursuite de ce genre doit éire précédée, A peine de nullité,
d'un commandement de payer, fait & la requéte du créan-

cier, & la personne du débileur ou & son domicile, par le

minisiere d'un huissier. La méme formalité est impérative-
ment ordonnée par I'art. 673 du Code de procédure ci+ ile.
Le commandement étant un acte prehmmmre d'exécution,
ne peut étre fait qu'en vertu d'un titre exécutoire, Ainsi, le
créancier dont I'hypothéque est conventionnelle ou 'jud"i_-,-
ciaire sera nécessairement en mesure de faire le comman-
dement, puisqu’il a son itre soit dans un acte authentique,
soit dans un acte émané de I'autorité judiciaire. Mais que
décider & 1'égard des créanciers a hypothidque 1égale, tels
que le mineur et la femme. mariée, qui n'ont pas de titre
éxécutoire confre Je tuteur et le mari, dont les biens sont
grevés & lenr profit? S'ensuit-il qu'ils ne peuvent pas faire

le commandement dont i1 s'agit? En aucune maniére;

seulement ils devront olitenir contre le débiteur un jugement
en verfu duquel ils procéderont ensuite. |

Comme, & défaut de paiement ou de délaissement, la
poursuite doit se résoudre en saisie immobilitre et en expro-
priation forcée, le commandement dont parle I'art. 2169
devra éfre fait suivant les formes déterminées par Vart, 673
du Code de procédure.

En ce qui concerne ‘la pérempiion, il est soumis aux

régles ordinaires de saisie immobilitre, de sorte que si le
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créancier laisse s’écouler plus de trois mois entre le com-
mandement et la saisie, il sera tenu de le réitérer (art, 674 -
du Code de procédure). |

Cette derniere opinion, toutefois, n'est pas universel-
lement admise. Un certain nombre d'arréts décident, en
gﬁ'et, que I'art. 674 s’applique senlement au cas d'expro-
priation poursuivie conire le débiteur principal, et que
I'art. 2169 regle d’une maniére compléte le cas exceptionnel
de I'expropriation du tiers détenteur. D'aprés cette juris-
prudence, quand bien méme trois mois et plus se seraient
écoulés entre le commandement et la saisie, le eréancier ne
serait pas tenu de le réitérer (1). Cette solution ne saurait
prévaloir. La Cour de cassation, qui I'avait d’abord admise,
I'a rejetée plus tard elle-méme, et notamment dans un arrét
du 16 mai 1843 (2). C’est au Code de procédure, en effet,
qu'il appartient de régler la forme, tant des actes de pour-
suite que des actes préliminaires, et de déterminer la durée
du temps pendant lequel ils peuvent produire leur effet.
- Les art. 673 et 674 du Code de procédure sont congus dans
les termes les plus généraux et s'appliquent indistinctement
& toutes les poursuites de saisie immobiliere, qu'elles soient
-dirigées contre le débiteur qui a conservé dans ses mains
Iimmeuble hypothéqué, on qu'elles soient exercées contre
le tiers détenteur. Ce serait donc admettre une distinetion
arbitraire que de restreindre V'application de ces articles aux
seules poursuites dirigées contre le débiteur.

Clest sur le tiers détenteur que se poursuit l'expro-
priation, le texta de I'art. 2169 s'en explique formellement.

(1) Sie ¢ Limoges, 5 mars 1842 (8ir, 42, 2, 481). Bordeaux, 22 juillet
1843 (Sir,, 86, 1, 277).

(2) Sie: Req. rej, 16 mai 1843 (Sir, 44, 1, 283); Req. 1¢j., 23 nos
vembre 1862 (8ir., 63, 1, 119) ; MM, Aubry ¢t Rau (t. 11, p. 672).
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Il peut conséquemment en arréter l'effet en excipant du
défaut de commandement fait au débiteur originaire. On
congoit son intérét & cel égard, le débiteur mis en demeure

‘aurait peut-8ire satisfait les créanciers, et les rnoursuites

contre le tiers détenteur seraient devenues inutiles. Il peut

également se prévaloir de la nullité du commandement pro-

venant du défaut de qualité, en la personne de celui qui 1'a
regu, car il est alors dans la méme position que s'il n’y
avait pas en de commandement. De méme il pourrait
opposer la péremption de Y'acte; mais on s'accorde géné-

ralement & reconnaitre, qu'il ne pourrait exciper d’une

simple nullité de forme, car la forme de l'acte n'intéresse
que le débiteur seul, qui peut couvrir ce défaut de fo':.e
par son silence. Ce que veut le législateur, c'est que le

- débiteur personnel soit averti de 1'é1at des choses et qu'il

y porte reméde; or, il est évident qu’'une nullité de forme
ne peut empécher 1'acte de remplir ce but.

Aprés le cominandement fait au débiteur vient la som-
mation, qui doit éire adressée au tiers détenteur. Elle a pour
but de le meltre en demeure de payer ou de délaisser, et a,
en oufre, pour résultat de faire courir le délai de la purge
(art. 2183). | | |

Néanmoins, 1a Cour de Nimes a plusieurs fois adopté un
systtme contraire et décidé, notamment par arréts des
4 juin 1807 et 0 juillet 1812, que ]a sommation prescrite
par }'art. 2169 n’est pas l]a méme que la sommation prescrite
par 1'art. 183, que celle-ci ne tend qu'a metire I'acquérenr
en demeure de purger, et que ce n'est que lorsqu'il est déchu

de ce droit qu'on peut procéder contre lui conformément
& Tlart, 2169 (1). — Cette opinion nous semble inadmissible.

(1) Nhnes, 4 juin 1807 et 6 juillet 1812 (Sir,, 7, 2, 703, ¢t 13, 2, 259), —
Conira & Req, rej. 25 nov, 1862 (Sir,, 63, 1, 149).
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Toutes les formalités & remplir par le créancier contre le
tiers détenteur qui ne purge pas sont conienues dans
Fart. 2169. Or, cet article parle bien de la sommation
de délaisser ou de payer, mais nulle part il n'est fait
mention d'une sommation de purger. L'art. 2183, lorsqu'il
parle d'une premiere sommation, suppose probablement
que plusieurs créanciers ont fait sommation de payer ou
de délaisser, et il fixe 4 la date de la premiére le point
de départ du délai accordé pour remplir les formalités
de la purge. Si la déchéance de la faculté de purger était
la condition des poursuites, on ne comprendrait pas que
Part, 2183 présentat Ja purge comme un moyen de s'en
garantir. | |

Mais si un commandement est nécessaire vis-a-vis du
débiteur direct, comment se fait-il qu’une simple sommation
‘suffise & 1'égard du tiers détenteur? C'est que le comman-
dement, comme nous 'avons dit, ne peut étre fait qu'en
vertu d'un titre exécutoire ‘et que le créancier n'a de titre
de celte nature que contre le débiteur direct, le tiers déten-
teur n’étant tenu vis-a-vis de lui qu'a raison de sa dé-
tention. | |

Cette sommation, au reste, doitéire faite en laforme ordi-
naire des exploits, ¢'est-2-dire par un huissier, et n'est pas
asireinte aux regles relatives au commandement, fixées par
~ Tart. 673 (C. proc.); c'est ce qu'a décidé la Cour de Paris,
par arrét du 17 janvier 1840 (1). Elle doit cependant rap-
peler le commandement qui a pu étre fait, menacer le tiers
~ détenteur de procéder i la soisie de 1'immeuble, si, d'une
part, le débileur ne paie pas, et si, d'aufre part, le tiers
détenteur n'a pas recours & un des tempéraments que lui

(1) Paris, 17 jansicr 1810 (Sir., 40, 2, 53).
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fournit le Code. Elle doit en outre, A peine de nullité, fairs
connaiire l'immeuble dont le délaissement est lemandé,
de maniére qu'il n'éxiste aucune incertitude sur cet im-
meuble (1). | |
Dans quel délai se pél‘lme-t-e]le? On a pretendu qu’elle
se périmait, par I’ e:\plratlon des quaire-vingt-dix jours dont -
parle 'art. 674 du Code de procédure. Un.arrét de la
Cour de cassation est méme venu consacrer cette doctrine,
et déclarer que lorsque le commandement serait devenu
inutile par I'expiraiion des quatre-vingt-dix jours, la som-
mation resterait sans eflicacité (2). Nous rejetons cette
décision comme contraire & I'art. 2176, qu'il nous semble
convenable de prendre ici pour régle. D'apres cet article, si
les poursuites commencées ont ét¢ abandonnées pendant trois
ans, les fruits de I'immeuble hypothéqué ne sont dus par le
tiers détenteur qu'a compter du jour de la nouvelle somma-
tion qui sera faite. Si aprés trois ans passés sans donner cours
aux poursuites, le créancier n'a pas le droit de réclamer les
fruits sans réitérerla sommation, & plus forte raison ne doit-
il plus avoir droit, aprés le méme délai, de reprendre les
poursuites sans faire une sommation nouvelle.
. 3° Deélai. — Lorsque ces formalités plchmman'es sont
accomplies, la saisie ne peut s'opérer immédiatement. Clest
seulement quand trente jours sont écoulés apres le comman-
dement ou aprés la sommation, c'est-A-dire aprés celui des
deux actes qui a été fait le dernier, que Je créancier peut, si
la mise en demeure est restée sans résultat, entamer par la
~ saisie les poursuites de vente. |
Mais qu entend Ja loi par ce délai de trente jours? Nous -

§

(1) Req. rej., 6 juin 18€0 (8ir,, 61, 1, 356).
(2) Req., 25 nov, 1862 (Dall, 63, 1, 209).
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avons admis que la sommation dont parle Y'art. 2169- est la
inéme que celle delart. 2183; comnient concilier ces déux’
articles? L'un nous parle d’un délai de trente jours, I auire
du délai d'un mois. Y aurait-il 13 deux délais distincts?
“car le mois ne sé compose pas toujours de trente jours. Non.

Les deux actes &tant les mémes, le délai doit &tre le méme.
Au surplus, comment pourrait-on admetire que Yon pit
saisir la veille du jour ol l'on ne serait pas déchu de la
faculté de purger? |

Quoi qu'il en soit, la question de savoir de combien de
jours se compose le mois a fort tourmenté les interprétes du
droit Romain. — Dans I'ahcien droit Mrangais, la jurisprus

dence était fort divisée. Sous le Code, il a été généralement |

admis qu’on fixe le mois au nombre de jours déterminé par
le calendrier grégorien. Mais la Cour de cassation reconnaft
elle-inéme qu’il y a des exceptions A cette régle de calen),
lorsque le législatenr en a autrement ordonné. Ainsi le
Code pénal (art. 40) fixe & {rente jours la durée du mois
‘d’emprisonnement. Dans P'espbce, nous avons jusiement la

limitation de I'art. 2169, A laquelle ne peut faire échec.

I'art. R183; ces deux articles s’expliquent I'un par 1'autre.

11 faut toutefois remarquer que dans le calcul des trenle
jours dont il s’agit, on ne doit comprendre ni le dies a quo,

ni le dies ad quein. Le dies a quo en est naturellement
exclu par le mot aprés dont se sert notre article, et quant
au dies ad quem, il en est excla par les termes mémes de

Part:- 1033 du Code de procédure, d'aprds lequel le jour dé -
I'échdance n'est jamais comptéd dans le délai général fixé’

pour les ajoursements, les citations, sommations et autres
actes faits & personne ou domicile.

Mais sile erdancier qui a fait le comm: adement et la
sommation vient & les abandonner, soit parce qu'il a étd
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. qggntéres_sé, soit pour tbui autre motif, phacun des ‘aut't‘eg"

créanciers peut-il faire les poursuites sans avoir & les

re:térer? Nous admettons sans difficulté que la sommation
de purger ne doit pas étre réitérée; par elle, en effet, lo

tiers détenteur: a été mis en demeure, et celte mise en

demeure a profité A tous. Maisun second commandement est
néceacalre, car il ne peuty avoir de procédure en expro-

priation valable sans un commandement donné par le
poursuivant au débiteur. |
4° Formede la vente. — Clest par la vente par expro-

~ priation forcée que se résont la poursunite hypothécaire sur

le tievs détenteur. L'art. 2169 exclut implicitement tout
mode d’exécution qui n'aurait pas pour fin la vente aux

enchdres, cette vente étantle seul moyen dé porter I'im=

meuble & sa plus haute valeur.

Le créanmer ne pourrait donc convenir & I ongme, avec
snn de_btteur, qu'a défaut de paiement par celui-ci, il aurait
le droit de procéder i la vente sans aucune formalitd.

L'art. 742 du nouveau Cods de procédure (Loi du 2

juin 1841) a du reste fait cesser la controverse qui existait

A cet égard, en déclarant que « toute convention portant

qu'a défaut d'exécution des engagements pris envers lui, le

créancier aura le droit de faire vendre les immeubles de son

débiteur, sans remplir les formalités prescrites pour la saisie
immobilitre, est nulle et non avenue. »

Nousrepouasons également, commecontraire A 1'art. 2169,
toute clause qui aurait pour but de fan*e altribuer d des .

créanmers la chose & dired’ experts. .
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ARTICLE 2.

Régles communes aux .:ifférents parlis que peut
prendre le liers detenteur.,

Nous avons examiné en détail les régles spéciales rela-

tives aux différents partis que peut prendre le tiers déten- |
teur. Nous allons grouper sous cet article des régles qui ont

trait tantot au délaissement et & I'expropriation, tantét
4 ces denx parlis et, en outre, au paiement de la deite

hypothécaire. Ces régles, au nombre de quatre, sont rela-
tives :

1° Aux détériorations que I'immeuble a pu éprouver,

pendant qu'il était aux mains du tiers acquéreur, et aux

améliorations et impenses qui ont pu lui donner une plus-
“ value,

2° Aux fruits de | nmmeuble hypothéqué et & leur répar~

tition entre les créanciers -
3° Aux servifudes et aux drmts réels que le tiers déten-
teur avait sur l'immenble avant sa possession et aux

hypotheques qui ont pu étre acqulseb par ses créanciers
personnels ;

4° Enfin, au recoursen garantie ouvert au hera détenteur
contrele débiteur principal.

Les trois premitres régles sont communes au casoli le

tiers détenteur délaisse et ét celui ol i} est exproprié, La

~ derniére sapphque non seulement & ces denx cas, mais

encore & celui olt le tiers se détermine, pour arréter on

prévenir Pexpropriation, & payer la totalité de la dette
hypothécaire.
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§ 1. — Régle relative au réglement de Uindemnité
pour delérioralions.

L'art. 2175, qui contient nofre premidrerdgle, est ainsi
congu : « Les détériorations qui procédent du fait on de Ja
négligence du tiers détenteur au préjudice des créanciers
hypothécaires ou privilégiés donnent lieu & une action en

- indemnité ; mais il ne peat répéter ses impenses et améliora-

tions que jusqu'a concurrence de la plus-value résultunt
de I'amélioration. » Nous n’étudierons, sous ce paragraphe;
que ]Ja premiére partie de l'art, 2175, nous réservant de
revenir sur la seconde lorsque nous {raiterons des exceptions
que peut opposer le tiers détenteur. » -
Il faut d’abord remarquer que le iers détenteur n'est

responsable que des détériorations qui procédent de son fait

ou de sa négligence, par exemple, s'il a démoli des biti-
ments ou Jaissé dépérir I'immeuble faute d'entretien; mais
il ne saurait étre responsable des dégradations arrivées par
une cause naturelle, telle que la vétusié, ou par une force
majeure, {elle qu'un incendie ou une inondation.

Nous avons rangé parmi les détériorations dont doit ré-
pondre le tiers détenteur la démolition des bitiments. G'est
en vain que pour combaltre celte doctrine, on nous oppo-
serait un arrét de Ja Cour de cassation du 9 aofit 1825,
déniant au créancier hypothécaire le droit d'inquiéter 1'ac~
quéreur, qui a fait procéder & la démolition de la maison
vendie et a enlevé les matériaux. Cet arrét, en effet, a été
rendu dans une espece ou le tiers détenteur avait acheté

séparément la maison pour Ja démolir et avait de bonne foi

vendu les matériaux aux vu et su des créanciers. Iln'y avait
pas 1A un véritable tiers détentéiir, puisqu'il avait achetd
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plutdt des choses mobiliéres, l;obligation de détruire la
maison mobilisant les matériaux. Et en outre, cette
destruction n'était pasde son fuit, puisque telle . était la
condition de son marché et qu'il n'avait pas été libre de dé-
molir ou de ne pas démolir. |

<On ne peut regarder comme détériorations les coupes

régulieres des bois taillis et des bois de haute fulaie amé-

nagés. Ces coupes, en effet, sont placées au nombre des
fruits par les art. 590 et 501 du Code civil, et J'art. 2176
n’asireint le tiers détenteur & rendre compte des fruits qu'a
compter du jour de la soramation de payer ou de délaisser.
in ce qui concerne les havles futaies non aménagées, le
tiers détenteur ne peut les couper sans commeltre une dé-
gradation, dont il est responsable envers les créanciers hy po-
thécaires, C'est, en effet, ce qui a été jugé par un arrét du
10 avril 1653 : « Il fut jugé, dit Basnage, le 10 avril 1653,
que celui qui avait acheté des bois de haute futaie était tenu
de bailler caution aux créanciers hypothécaires du prix des
bois qu’il faisait abatire, parcé que la valeur du fonds hypo-
théqué était diminuée par cette valeur. » C’était aussi I'o-
pinion de M. Persil, | |
M. Troplong commet donc une erreur lorsqu'il dit que
les futaies non réglées sont destindes, tot ou tard, & étre
coupées, qu'il n'y a pas de détérioration et partant pas
d'indemnité, si le propriétaire les fait couper sans fraude,
- pour ses besoins et & I'époque favorable pour cela. En effet,
le caractére de la futaie, quand elle n'est pas aménagée, st

la perpétuité; le propridtaive 'a réservée pour l'ornement

et I'agrément de sa propriété, et il ne se décide & 'abattre

que lorsque les arbres tombent de vétusté et qu'il y a néces-

sité dés lors de pourvoir & leur remplacement. Dans ce cas,

il n'y a évidennnent pas lieu dl'action enindemnité, et si c'est
8

wadie.
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| 121 ce qu 'a voulu dire M. Troplong, NOUs sonmes de son aws,
carle propriétaire ne faitqu'un acte de bonne adnmnatmhon.
Mais autre chose est 1a coupe de quelques arbres, qui serait
~un acte de pure admlmstratmn autre chose est une coupe .
totale, faite dan== un but de speculatlon. et sortant par con-
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s séquent des lnmtes de ce qui peut & tre permis au tiers
3 - détenteur. - |

o e | A quelle époque les dégradations dowent-elles avoir eté
o - comnnses, pour qu’il y ait lieu & I'i ndemnité? Ne sont—e]les
S SR ~ dues que lorsqu'elles ont été faites aprés la sommation du
SR créancier? . |
i - Dans I'ancien droit, l"mdemmte n"étalt due que du jous
o  de la de:nande en declaralion d’izypo!heque. G'étalt

Vopinion de Pothier et de Loyseau :

¢« Le tiers détenieur, dit Pothier, ne peut étre condanmé.
A aufre chose qu'au délais de I'héritage, en 1'état ot il se
trouve; il n’est point tenu des dégradations qu'il y a faites
avant la demande, car il a pu négliger un héritage qui lui -
appartenalt et le dégrader. Celte décision a lieu quand
méme le tiers détenteur aurait eu connaissance de I'hypo-
théque, et méme dans le cas auquel il aurait été déjaassigné
en interraption; car tant que 'on ne donne pas (_:ontre lui
S la demande hypothécaire, aux fins de délaisser 1'héritage, il -
ST - demeure maitre de faire de son héritage ce que bon lui
1L semble, et il peut penser que le créancier trouve son débi-
teur personnel suffisant (1).

“Loysean avait exprimé la méme doctrme en dlsant
« Depuis que le tiers détenteur a esté adjourné pour passer
titre nouvel de la rente, ou que I'on a conclu contre lui en
aption'h_ypothe’caire & (élaisser I'héritage ou A payerla -

N (1) Vuy, Pothicr (chap, 11, att, 3),
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rente, il ne peut plus toucher & I'héritage, an préjudice du
créancier, auquel il est plus particulitrement affecté au
moyen de cette poursuite; il faut, aprés la condamnation,
qu’il le délaisse tel qu'il éfait lors de la demande (1), »
. Cette décision de Pancienne jurisprudence, que justifiait
la clandestinité des hypothéques, n'est plus admissible dans
notre droit. La clandestinité, en effet, a fait place au sys-
{8me de la publicité ; en sorie que l'on ne peut plus dire,
comme au temps de Loyseau, que le tiers détenteur a acquis
« sans savoir qu'un aulre prelendit droit a Uheritage. »
Sous 1'empire de notre Code, le tiers détenteur est respon-
sable de toutes les dégradations commises postérieurement
aux inscriptions. L'hypothéque vuise aujourd’hui dans
Vinscription la puissance que lui donnait autrefois la de-
mande en délaissement; la sommation de payer ou de
délaisser, qui forme le point de départ des poursuites, ne
lui aftribue point une force nouvelle. Le tiers détenteur,
averti par l'inscription, ne peut prétexier cause d'igno-
rance, il sait ou doit savoir qu'il ne peut aliérer ou affaiblir
la propriété au préjudice des créanciers. En acquérant un
immeuble grevé d’hypothéques, il se conslitue donc volon-
tairement gardien du gage des créanciers.

Mais & quels créanciers l'action en indemnité est-elle
onverle? — Celte action appartient & tous les eréanciers
hypothécaires et privilégiés inscrits, parce qu'elle est un

- accessoire, une conséquence du droit de suite, et que lo droit

de suite ne peut étre exercé ni par les créanciers chiro-
graphaires, ni par les créanciers non inscrits. Elle compéte
méme aux créanciers dont les créances seraient condition-
nelles, en ce sens que dés l'instant ol il a été commis des

(2) Voy. Loyseau (du Dégucipissement, liv, V, chap, X1v),
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dégradauons de nature & wmpmmetlre leurs mtérets, ils
sont autorisés & en provoquer l'estimation et 3 exiger du
tiers détenteur la consignation du montant de cette estima-
tion, pour élre, en cas d'insuffisance du prix de vente de
I'immeuble, ultémeurement distribué par ordre d’hypo-=
théque, - -
Quid cependant des In’polhéques légales des femmeset
des mineurs qui sont affranchis delmscripuon? Ne faut-il |
pas leur appliquer la solution de V'ancien droit, puisquily a =~ |
clandestinité? Ce serait une erveur. C'est au tiers détenteur
de les prévoir ou de les connaiire; s'il ne les connait pas, |
qu'il en provoque la mamfeatatwn par la purge légale.

g R — Regle relative aux f}*mts dus par le tiers | ,.
detenteui, S

« Les fruiis de I'immeuble hypothéqué, dit I'art, 2176,
‘ne sont dus par le tiers détenteur qu'a compter du jour de |
la sommation de payer ou de délaisser, et si les poursnites
comimencées ont été abandonndes pendant {rois ans, A |
compter de la nouvelle sommation qui sera faite, » *

C'était, dans I'ancienne jurisprudence, une chose assez
controversée que de savoir I'époque & laque]le les fruits
étalent dus, Les uns, enire auires Loyseau, invoquant la
loi 16, § 4, livre XX, t. 1, Dig., de pignor, décidaient que e
tiers détenteur devait les fruits seulement depuis la contes-
tation en cause (1). D'autres, au coniraire, considéraient le
tiers détenteur comme débiteur des fruits qu'il avait
recuellha depuis lassngnahon en déclaration d‘hypolhéque, '_
car il devait, disaient-ils, délals:ser l'hémtage dans l'état ot il
se trouvalt alors,

1) I"ag}. Loyseau (livre V, chap. 15, ne 7).
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Nous avons anjourd’hui, sur ce point, une régle formelle
dans I'art, 2176. « Les fruits de )'immeuble hypothéqué ne
sont dus par le liers détenteur qu'a compter du jour de la
sommation de payer on de délaisser, » L'hypothéque, en
effet, ainsi que le privilége, n’empéchent pasle tiers acqué-
veur d'étre propriétaire, bien qu'il détienne le gage des
créanciers, et tant que rien n'indique au tiers détenteur que
cenx-ci veulent exercer leur droit, il peut croire quele débi-

“teur personnel s'acquittera de sa dette et doit éire traitd au

moins & 1'éga) du possesseur de. honne foi (art. 549 et 550
du Code civil). Si, au contraire, il y a eu sommation, 1'évic-
tion devenant inévitable, il ne serait pas juste que le tiers
détenteur percht les fruits dun immeuble de la propriété
duque) il doit etre évincé, 11 devra done compte aux créan-
ciers hypothécaires de tous les fruits naturels qu'il aura
recueillis postérieurement A cette sommation, et des fruits
civils dans la proportion du nombre de jours qui se seront
écoulés depuis cet acte, Il en sera méme débiteur direct et
ne pourra se dégager, pour ce qui concerne les fruits civils,
de V'obligation personnelle qui pese sur lui en offrant de
subroger les créanciers hypothécaires, dans =cs droits contre
les fermiers ou locataires (1), | | |

Mais il faut, pour cela, que l'action des créanciers hypo-
thécaires ou privilégiés demeure persistante. Si les pour-
suites ont été interrompues pendant {rois ans, il y a péremp-

“tion de droit, par exception A la regle ordinaire (ar-

ticle 399 du Code de procédure civile), qui exige, pour
qu'il y ait péremption, une demande en justice. L’acquéreur
ne devra alors les fruits qu'a compter de la nouvelle somma-
tion. On a voulu empécher que la négligence du créancier

(1) Sic : Agen, 29 juin 1849 (Dall,, 59, 2, 245).
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poursuivant - ne produisit une accumulation de fruits, dont
Ja restitution pourrait lourner au détriment et quelquefois &
la ruine du tjers détenteur,

Examinons maintenant comment se fera la réparuhon
des fruits échus ou pergus depuis Ja sommation de payer ou
de délaisser, o | .

Les fraits échus ou per¢us depuis la iranscripiiou de la
saisie faite sur le curateur créd A Fimmeuble ou sur le tiers
détenteur, doivent, sans aucun doute, éire assimilés aux
fruits percus depuis la transcription de la saisie faite sur le
débiteur lui-méme, 1Is seront immobilisés suivant la dispo-
sition de V'art. 682 du Code de procédure civile, et le prix
er. sera distrihué enire les créanciers hypothécaires d'aprés -
I'ordre de! wrs inscriptions,

Mais qui profitera des fruits échus ou pergus *mtémeu re-
ment & la transcription et depuis la sommation de payer on
de délaisser ?

- M. Tarrible pense que ces fruits sont meubles, et il soutient
qu'il n'y a d'immobilisés que les fruits échus depuis la trans-
- cription de Ja saisie faite en vertu de V'art. 682 du Code do
procédure civile. La conclusion qu'il tire de cet état de.
choses, ¢'est que les fruits échus depuis la sommation jusqu'a
Ja transcription de Ja saisie doivent éire disiribués au marc
le franc, enire tous les créanciers tant chirographaires
quhypoihécaires, tandis ‘que les fruits échus depuis la
lransbription de la saisie sont immeubles ¢t doivent étre
distribués entre tous les créanciers hypothécaires (1),

Nous rie saurions partager cette opinion qui, du reste, a
contre elle Ja plupart des auteurs et la jurisprudence.

11 est clair que par cela seul que les fruits échus depuis

(1) Voy. M, Tarrible (#ép., vo tiers détenteur, n° 13).
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la sommation tombent sous Jo coup du droit de suite, ils sont
immeubles; car on sait qu’il 0’y a que les immeubles on lea_
choses immobilisées qui soient susceptibles du droit de suite
(art. 2119, C. civ.). Si I'on considérait comme meubles Jes
fruits échus dans Pintervalle de la sommation & cette trans-
cription, ils échapperaient au droit de suite et devraient &tre
adjugés aux seuls créanciers personnels du tiers détenteur.
Mais ne serait-ce pas violer ouvertement cerfains articles
de notre Code, dans lesquels le législateur entoure d'une
_protection spéciale les eréanciers hypothécaires du débiteur
au détriment des créanciers personnels du tiers détenteur,
ceux—ci ne pou\’ant avoir de droit qu’aprés les premiers?
Pour s’en convaincre, ffitde live Iart. 2177 du Code civil,
ainsi congu : « Les créanciers personnels du tiers détenteur,

-aprds tous ceux qui sont inscrits sur les précédents proprié-

‘taires, exercent leur hypothéque 4 leur rang sur le bien
 délaissé ou adju gé. » |

Quant & l'argument que tire M, Tarrible de l‘art 682 du
Code de procédure civile, il n'a dans I'espéce aucune portée.
Cet article, en effet, suppose que]a poursuite est dirigée contre

le débiteur lui-méme, resté en possession et sur lequel la

saisie est pratiquée; l'art. 2176 suppose l'e;pmpmat_lon
réalisée sur le tiers détenteur ou un curateur, Dans le pre-

‘mier cas, le débiteur n'est dessaisi de la propriété, et par
‘conséquent le gage ne renire dans les mains des créanciers

~que par la transcription de la saisie; ce n'est doncqu’a partiv
de cette époque qu'il perd les fruits qui deviennent un acces--
soire du gage et en prennent le caraclére. Dans le second, le
dessaisissement a lieu par 1'aliénaiion de I'immenble et sa
translation entre les mains du tiers détenteur; la transcrip~

tion de la saisie est un acte indifférent qui ne peut influer
en aucuné manitre sur le sort et le droit des créanciers. Si
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Pon appliquait les principes rigoureusement, on devrait
immobiliser les fruits dés le jour du fransfert; mais lo
Jégislateur a pensé avec raison qu'il fallait concilier la
rigueur de ces principes avec les droits d’un propriétaire quo
rien n'a averli de )'exercice du droit de suite, c’est pourquoi
il a décidé que Jes fruits ne seraient dus qu'a parlir de la
sommation. V

11 en est des intéréts du prix de vente, lorsqu'’ils sont dus
par I’acquéreur, comme des fruits; ils ne sont dus que du
jour de la sommation de payer ou de délaisser. '

§ 38, — Régle relalive aux serviludes el aulres droils
reels que le liers detenlewr avait sur Uimmeuble
-avant sa possession. — Droils de ses creanciers per-
~ sonnels, |

L'art. 2177 établit une troisieme régle commune, comme
les deux précédentes, au cas ou le tiers détenteur délaisse
et A celui olt, A défaut de délaissement, 1'expropriation et
I'adjudication ont lieu sur lui, D’aprés cet article; ¢les ser-

vitudes et droits réels que le tiers délenteur avait sur I'im-

meubleavantsapossession, renaissent apres le délaissementou
apres I'adjudication faite surlui; — ses créanciers personnels,
aprés tous ceux qui sont inscrits sur les précédents proprié-
iaires, exercent leur hypotheque & leur rang sur le bien
délaissé. » |

Avant de passer au commenlaire de cet arlicle, nous

ferons remarquer que les deux pariies dont il se compose
s"appuient sur des principes coniradictoires. En effet, la

renaissance des droits du tiers détenteur résulte évidemment

d'une idée de rétroactivité absolue, Elle suppose que I'im-
meuble une fois adjugé, le tiers détenteur n'a jamais ét4

sl L Lla fmd s Smth
PRI T

fl H
. " T



o 4eh —

propriétaive et qu'il n'est propriétaive d’ancune pariie; sans
quoi, quelque modesto que fit son droit de propriété, il y
aurait confusion et la confusion empécherait les droits du
tiers détenteur de renaiire. Au coniraire, Je droit des créan-
ciers hypothéeaires du tiers détenteur, & recueillir Je prix
de vente aprés le désintéressement des créanciers du débiteur,
suppose que le iiers délenlenr est dessaisi senlement par
I'adjudication ou Je délaissement, sans effet rétroaciif, et que
c'est son droit précisément qui, par 'adjudication, est
transmis & I'adjudicataire. En un mot, Ja premitre partiede
I'art, 2177 suppose la rétroactiviié, Ia denxibme I'exclut,

Quoi qu'il en soit de ceite antinomie, elle est facile & jus-
tifier. Lorsque le législateur a édicté la deuxiéme parlie do
T'art, 2177, il était dans Ja vériié juridique, car Je tiers dé-
tenteur n'est dessaisi que par 'adjudication. En édictant la
premiere, il la violait; mais I'équité exigeait que le tiers
détenteur ne fiit pas dépouillé de ses droits par un événement
qu'il ne pouvait empécher. Les créanciers, d'aillenrs, ne
peuvent s’en plaindre, car ils retrouvent I'immeuble avec
les charges méme dont il était affecté au moment ol leurs
propres droits réels s’y sont imprimeés,

Il existe une seconde antinomie, mais celle-¢i n e:,t
qu’apparente,.

La loi, dans cet article, a fixé deux époques a chacune
desquelles les droits du tiers détenteur et de ses créanciers
peuvent €eire exercés, savoir, apres le délaissement ou apres
F'adjudication, -

Cette fixation disjonciive, dit M. Grenier, ne prébente ni
superfluité, ni coniradiction.

En effet, tous ces droits renaissent d’'une manidre provi-
soire, quand le délaissement seul a lieu, car Jo tiers
détenteur peut reprendre V'immeuble jusqu’a I ad.]udlcatlon,
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et d'une manieve définitive aprés I'adjudication, car alors le
tiers détenteur a perdn tout espoir de recouvrer V'immeuble,
Si le Jégislatenr permet de les exercer entre lo délaissement
et 'adjudication, c'est qu'enire ces deux époques i) peu't'
s'écouler un certain Japs de temps, et qu'ils auraient pu
péricliter dans cet intervalle, si on en avait suspendu
I'exercice jusqu'a Y'époque de l‘adJud:cailoll.

1o Renaissance des. droils du liers détenteur apres
le delaissement ou Uadjudication (art, 2177-1°),

- La premitre partie de notre art. 2177 fait revivre au
profit du {iers détenteur dvincé, les servitudes et droits réels
quil avait sur Fimmeuble avant sa possession, Bien qu'il
énonce simplement le cas de servitude grevant 'immeuble,
on doit admetire, par une juste réciprocité, que si avant
la détention par 'acquéreur de I'immeuble hy pothéqué, quel-
ques-uns de ses biens étaient grevés de servitudes envers
cet immenble, elles renaltront an profit du nouvel acquéreur,

Celte régle doit &tre appliquée, que le détenteur soit
devenu propriétaire de la chose par succession, ou gqu'il I'ait
regue A titre de dation en paiement. On comprend peut-éire
avec peine, dans ce dernier cas, Ja renaissance de 1'hypo-
theque qui appartenait au tiers détenteur avant son
acquisition : il y a eu en effet novation, et la novation a di
détruire la créance d’une manidre irrévocable. Comment, dés
lors, I’hypothéque qui lui sert de garantie peut-elle revivre?
Obligatio semel extincta non reviviscit.— Cette objection
serait fondée, s'i) était vrai que la dation en paiement
produisit toujours libération; mais, qu'on le remarque avec
soin, elle n'éteint V'obligation d'une manitre compléte
qu'antant que l'acquéreur est & ’abri de toute éviction. Sila
propriété lui est enlevée, l'obligation nayant pas éié irrévo-
cablement éteinte renait, et avec elle ’hypoth&que qui en est
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~ Yaccessoire, C'est ce que Loyseau a {rés-clairement prouvé

au chapitre IV de son Jivre VI, n>* 14 et 15, .. |
Que décider si pendant Ja détentmu de ]acquéreur son

- msr:mphon se périme?

“On a prétendu que le tiers détenteur éiait dlspensé du

Irenouvellement de Vinscription iant qu'il détenait 1'im-

meuble; en eflet, nemini res sua pignori esse potest, Il
serait monsireux qu'un créancier piitétre astreinta prendre

= mscmptmn sur Jui-méme, Ne faudrait-il pas au surplus
- appliquer dans Yespece la maxime : conlira non valentem

agere, non currit prascriplio? |

En secondlieu, on mvoquelart 2177, qui dechre que les
servitndes et autres droiis renaissent. Done, par analogie,
le droit d'hypotheque du tiers détenteur et l'inscription qui

 lui donnait la vie, perdus pendant un temps dans le droit de

'propriété,'reirou?ent I'existence sitot que ce droit de pro-

priété est remis en question,

Au premier argument, nous répondons que le créancier
acquéreur de I'immeuble hypothéqué & sa créance réunit

~sur sa téte deux qualités ; celle de créancier hypothécaire
et celle d'acquéreur. La premitre le soumet aux obligations
“imposées A tous créanciers hypothécaires, et la deuxitme

A toutes les poursuites anxquelles sont exposés les tiers
détenteurs. La réunion sur la meme tete de ces denx qua-

- lités n'affranchit pas le créancier aoquéreur des obhgatmns

lmposées A chacune d'elles. - . |
Dans l‘espéce, le tiers acquéreur doit veiller é\ tout ce qui

~concerne sa créance, afin de la faire valoir, si son acquisi-

- tic')h'est*an'nulée il'dnit' s'y attendre, puieqlie ne purgeant
- pas, il est exposé & une dépossession, llne peut donc pasdire:

nemini res sua pignori esse debel, puisqu'il est pmprlé-_ |

taire sous condition résolutoire, qu'il peut &tre censé n'avoir
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jamais été propriétairve : resolulo jure dantis, resolvilur
jus accipienlis, | o

Quantalargument tiré delamaxime: Contra non..., ete.,
il suffit de répondre avec M. Troplong : « Le créancier
acquéreur pouvait renouveler son inscription sous un double
rapport : d'abord, parce que la créance n'étant pas firévo-
cablement éteinte, il y avait un débiteur sur la téte duquel
Vinscriplion pouvait étre assise; de plus, parvee que I'im-
menble n'étant que conditionnellement dégagé, était suscep-
tible d’inscription pour la conservation d'un droit condi-
tionne] (1). »

‘L'argument 1iré de 'art. 2177 semble plus spécieux.
Mais il est évident que lorsque la loi nous dit dans cet
“ariicle qué les droits réels renaissent, ¢'est 4 la condition
qu'ils subsistent par enx-mémes, ou que les formaliiés ordi-
naires qui les vivifient soient scrupuleusement remplies. Or,
la loi exige I'inscriplion comme formalité constitutive de
hypothéque ; sans elle, le créancier ne peut ni suivre I'im-
meuble, ni obtenir une collocation dans 'ordre (art. 2166),
Le tiers acquéreur ne pouvait donc en étre dispensé dans
I'espéce, ' |

Ce qui nous confirme dans notre opinion, c'est que dans
I'ancienne jurisprudence, c'était la doctrine dominante,
ainsi que l'explique Pothier: ¢ Lorsque quelqu'un, dit-il,
pour purger les hypothéques de son vendeur, fait décréter
sur lui I'héritage dont il se rend adjudicataire par le décret
volontaire qu’il en fait faire, il doit s’opposer au décret qu’il
fait faire sur Jui, pour les créances hypothécaires qu'il avait
Jui-méme conire son vendeur et en paiement desquelles
I'héritage lui a été vendu (2). »

(1) Foy. M. Treplong (. 111, chap. IV, n° 726 bis),
{2) Voy. Pothier, Procéd, civ,, p, 262,
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Cette opinion a d'autant plus de poids qu’elle se mani-

festait sous une législation ol régnait la clandestinité, et
dans laquells, en conséquence, on aurait dii étre moins

rigoureux pour la révélation des droits hypothécaires que

sous une autre législation ot la publicité est exigée (1).

2" Droits des créanciers personnels du liers dé-~

teutem*surl immeuble hypolhéqud (art, 2177-2°),

Il peut arriver que le tiers détenteur hypothéque Fim-
meuble qu'il a acquis, car il est propriétaire, Quel sera le

sort de cétte h, pothi:jue, s'il vient & etve déponillé de I'i 1m-
meuble par suife de 1’expropriation. -

Les créanciers personnels du tiers déteuteur, nous dit

I'art. 2177, exercent leur hypothéque & lemr rang sur lo
_ bien délaissé ou adjugé, mais seulement ¢ apres ceux-qui sont
inscrits sur les précédents propr:etan*ea. Cet article assure
ainsi la prééminence aux créanciers hypothécaires du
vendeur. C'est la conséquence nécessaire du systéme con-

sacré par Je Code civil, savoir, que 1a vente purge toutes les

hypothéques non inscrites, Sous ce systéme, I’ inscription des
eréanciers du vendeur, pour éire efficace, devait étre prise
avant l'aliénation, et par conséquent précéder celle des
" cpdanciers de I'acquéreur, 11 n'est done pas étonnant que le
Code, appliguant la régle qui fixe l'ordre des hypothéques
o apréa la date des inscriptions, mette au premier rang les
“créanciers du vendeur inscrits avant I'alidnation, ﬁ
Mais le Code de procédure de 1807 vint apporter quelques
modifications au systtme du Code civil, Daprés son
art. 834, les créanciers privilégiés et hypothécaires du

vendeur pouvaient s'inscrire jusqu'a la’ transcription de

(1) ﬁ’w., Pans, 21 soit 186’ (&m, 62,2 2, 540) -~ MM, Aubry et Rau (t II

- p. 819, note 18),
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I'acte de vente et méme dans la quinzaine de ceite trans-
cription. La luite devenait alors possible enire les créances
établies successivement sur le méme immeuble, par deux

‘propriétaires différents. 11 pouvait se faire que les créanciers

du vendeur, usant du délai que leur accordait la Joi, s'ins-
crivissent postérieurement aux créanciers de 'acquéreur,
Qui devait alors 'emporter? |

Quelques auteurs, entre autres MM, Tarrible et Troplong,

“so ratlachant au principe de l'art, 2134, d'aprés lequel I'hy-

pothéque enlre créanciers n’a de rang que du jour de
Yinscription, donnaient Ja préférence aux créanciers per-

~ sonnels du détenteur (1).

MM. Persil et Dalloz, au contraire, pensent, et avec
raison, croyons-nous, que les créanciers du précédent pro-
priétaire devaient toujours 'emporter (2). L'art. 2177 ap-
pelle, disent-ils, au premier rang tous ceux qui sont inscrits
sur les précédents propriétaires. Le vendeur, en aliénant
I'immeuble hypothéqué, n’a pu le transmetire qu'avec 1'af-
fectation des charges dont il éait grevé; or, d’apres I'art. 834
du Code de procédure, les priviléges et hypothdques ont toite
leur efficacits, s'ils sont inscrits dans la quinzaine de la tran-
scription. Le systéme contraire permettrait & un tiers déten-
teur de mauvaise foi de déiruire, en créant des hypothéques
& profusion, I'effet de la faveur accordée par I'art. 834 aux
créanciers du vendeur, qui ne sont pas 1n°~cr1ts au moment
de la vente. | |

- Aujourd’ hui, depuis la loi du 23 mars 1855 Ia questlon
Se présente sous un autre aspect.

(1) Voy. MM, Tarrible, Rép, (Vo Ord., § 2, n° 3); Troplong (t. I,
ne 843),

(2). Voy. MM, Persil (arxt, 9177, no 2), Dalloz (Vo Priv, et Hyp, p. 343,
ne 12). : .
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Primus constitue ‘'une hypothéque A Secundus, et vend
limmeuble hypothéqué A Tertius; Tertius hypothéque le
meéme immeuble A Quartus, qui fait inscrire son droit,
Quelque temps aprés, Secundus prend & son tour inscription;
quant & Ia transcription, elle n'a pas lien. Secundus sera-{-il
primé par Quartus?

Cetle queslion s'est présentée dovantlaCour d'Aix eta été6

résolue aflirmativement (15 pluviose an XIH et sur pourvoi,
Req., 13 brumaire an X1LV). On était alors sous I'2mpire de
la loi de brumaire an V1I, dont les principes en cette matiére
étaient les mémes que ceux de Ja Joi du 23 mars 1855.

La Cour d’Aix s'appuie sur un argument unjque tiré de
Vart, 2134 : enire créanciers, c'est la date des inscriptions
qui sert & déterminer le rang. Oui, répondrons-nous, cela
est vrai en thése générale, et lorsqu'il s'agit d'inscriptions
¢galement valables et régulieres; mais non, lorsque, comme
dans I'espéce ci-dessus, le créancier de I'acquéreur ne pouvait
utilement s'inscrire au regard des créanciers du vendeur,
qu'apres la transcription du contrat de vente. Jusqu'a cette
épogue, I'acquéreur n*était pas réputé propriétaire A I'égard
des créanciers de son vendeur, et par suite ne pouvait con-
férer ’hypothéque qui put lenr préjudicier.

M. Troplong, en son Commentaire sur la loi du
23 mars 1833, n° 168, cherche A justifier Ja décision de la

Cour d’Aix, en disant qu'on ne concevrait pas que les créan-~

- ciers de l'ancien propriétaire, qui avaient négligé 'exercice
* de leur droit, en n’inscrivant pas lear hypothégue, pussent
étre préférés aux créanciers de l'acquéreur, qui avatent obéi
a la loi en exercant le leur. Daus la pensée de M. Troplong,
“par conséquent, les créanciers du vendeur ne faisaient ;jue
supporter la juste peine de leur négligence : vigilantibus
Jura sub cemmit Mais est-ce que I'acquéreur ou le créan-
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cier hypothédeaire qui peut exercer ses droits, n'a pas de son
¢oté une négligence & s'imputer, quand il ne fail pas {ran-
scrive son contrat? La loi, d'ailleurs, a déterminé elle-méme
quelles seraient, pour les créanciers antérieurs la venfe, les
conséquences du retard qu'ils apporteraient & faive insciire
leur hypothéque, et il nest pas p:rmis d'aller au-dela. Lo
danger auquel ils s'exposent, c'est do perdre leur hy po-
thdque, si elle n'cst pas inscrile avant la transeription do

Facte de vente, Mais Ia loi n'a pas dit qu'il en serait de l'in-
scription prise sur J’ acquéreur par un créancier lwpothécan'ﬂ
de ce dernier comme do la transcription, qu'elle emporteralt_
déchéance contre les créanciers de 1'ancien propriétaire, du

- droit d'inscrire ou préférence sur eux. Au reste, si les
- créanciers hypothécaires de I'acquéreur veulent éviter les

inconvénients qui pourraient résulter pour eux de notre
systéme, il leur suffit, avant de contracter, de s’assurer que
le contrat est transcrit, Ils sauront par 12 méme que leur dé-
biteur est propriétaire incommutable, qu’aucune inscription
ne pourra se produire du chef d’anciens proprlétalres et ils
éviteront de Ia sorte tout conflit. |

Quid maintenant des serviiudes constitudes sur lun—"
meuble par le tiers détenteur délaissant ? :

Dans P'ancien droit, il était de principe que le délaissant

B devait remetire l'héritage dans I'état o il se trouvait &

I'époque de Ja demande. Ce n'est qu'antant qae ces servi-

‘tudes avaient été constituées depuis la demande qu e]lesy__._
’. r*"n’éialent pas opposab]es aux créanciers hypothécaires, =
- Dans notre droit, il ne peut en étre de méme; lo’ délais-
-~ sant, quoique propriétaire, n'a pu porter préjudlce nuX )

créanciers inscrils, Si cependant le tiers détenteur consent
& indemniser les créanciers hypothécaires de la valeur dont

T'immeuble a ét8 diminué par suite de la servitude, nous:



pensons que celle-ci doit étre maintenue, caralors les créan-

ciers du précédent propriétairc ne peuvent se plamdre
d'aucun dommage,

§4 — Recours en garanlie du liers délenteur contie
| le debiteur principal,

D'aprés Vart, 2178, «le tiers détenteur qui a payé la
delte hypothécaire, ou délaissé I'immeuble hypothéqué, ou
subi P'expropriation de cet immeuble, a le recours en ga-

rantie tel que de droit contre le déhiteur principal. »
- Celte disposition, comme on le voit, est plus générale que
les précédentes. Laloi, en effet, se préoccupe des irois partis
que peut prendre le tiers détenteur contre lequel le droit de

suite est exercd, et, dans tous les cas, consacre en sa fa-

veur le droit de recourir contre le débiteur principal,

Ce n'est pas sans dessein, dit M. Tarrible, que ces der-
nitres expressions, tel que de dyoit, ont été ajoutées : elles
ont pour but d’indiquer les diverses nuances que la garantie
peut prendre, selon la nature du titre qui avait conférs
I'immeuble au tiers détenteur (1), _

Supposons d'abord que le titre soit onéreux, tel qu'une
vente. Si I'acheteur paie la dette, il sera subrogé aux droits
du créancier et exercera sa répétition contre le vendeur,
S'il délaisse ou subit I'expropriation, la garantie pourra
~ étre exercée dans toute sa pldnitude, suivant les principes
-établis au titre de la vente. Elles’étendra non seulementa la
valeur actuelle de 'immeuble, mais encore aux dommages-
intéréts que le vendeur doit naturellement & l'acquéreur,
ainsi-qu'aux frais et loyaux cofits du contrat (art. 1630).

(1} Voy. M, Tarrible, Rép. {v° Tiers détent,, no 15),
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- Le tiers détenteur bénéﬁclera égalementde la dispontlon de R
Iart. 1631, ainsi congu : « Lorsqu’a I'époque de I’éviction, |

la chose vendue se trouve diminuée de valeur ou considé-

' rablement détériorée soit par la négligence de Pacheteur,

soit par des accidents de force majeure, le vendeur n'en est
~ pas moins tenu de restituer latotalité du prix. » Cest I'ap- -
phcatlon du principe de Pothier, savoir, que I'acquéreur est
e maiire de faire de son héritage ce que bon lui semble,
qu'il peut le négliger oule dégrader : Qui »ein quasi suaml

neglexit, nulli querela subjectus est.
Ajoutons que si le vendeur n'était pas le débiteur de la
dette, I'acheteur aurait en outre une action negotiorum

~gestorum contre le débiteur dont il aurait fait I'affaive,
I'étendue du recours en garantie dépend-elle, comme

dans 1'ancienne jurisprudence, de 1a dénonciation au ven-
deur des poursuites hypothécaires, avantle délalssement ou

' au moins avant la vente par adjudication? SN

Loyseau et Pothier décidaient que lorsque le {rouble n'a-

vait pas ét8 dénoncé au vendeur, celui-ci ne devait pas les

dommagea-mterets, mais seulement larestitution du prix (1).
Nous ne croyons pas que cefte distinction soit admissible

aujourd'hui. Le vendeur, en eflet, est nécessairement averti,
par un commandement, des poursuites que les crdanciers
“vont exercer, C'est 14 une dénonciation suffisante pour le

mettre en demeure d'acquilter la dette, s'il en a I'intention

ou la facullé, 1l ne peut donc plus faire valoir comme.
“excuse qu'il aurait fait cesser le trouble en payant, si ce

trouble lui elit été dénoncé.

Quid si le titre est lucratif? 11 est constant, pour nous, '

que si un donatawe a payd la detle hypothéealre, il a né-

() on. Lmsmu, dnt 1)§gm‘rp. (lm \’I chap, VII ho 1); l‘mlucr, dd
Hlyp. (chayp, 11, sect, 3, art, J) - | |
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cessairement son recours conire le donateur. En effet, le
donataire n’est pas tenu personnellement au paiement des
dettes, il doit étre assimilé au légataire; on peut done lui ek
appliquer l'art. 874 et décider que, comme le légataire -
particulier qui a payd la dette dont P'immeuble était grevé, | e
il demeure subrogé aux droits du créancier contre le dona-
teur lui-meéme. Cela résulte plus particuliérement du para-
graphe 3 de I'art. 1251, qui dit que la subrogation a lieu de - o
plein droit, au profit de celui qui étant tenu avec d’autres RN
ou pour d'autres au paiement de la dette avait intérét A | |
Pacquitter. . |
~ Mais, objecte-t-on, le donateur nest pas tenu 21 la ga-
rantie des choses données : neming beneficium debet esse
daniosiin, | ' .

Ce n'est pas, répondrons-nous av ec M. Persil, par I'action
21 garantle que le donataire peut agir contre le donateur,
car elle lui est refusée; mais c'est parce qu'il a paye pour
lui, c'est parce qu'il est subrogé dans tous les droits du

- créancier, Et il y a celte différence entre ces deux actions,
que 'l agissait par voie de garantie, il pourraif exiger une
indemnité pleine et parfaite, tandis qu'en actionnant le dé-
biteur comme créancier subrogé, il ne peut répéter que ce
qu'il a pay¢ pour lui (1), | -
1l en est de mdme lorsqu'élant dans l'impossibilité de

payer la dette hypothéeaire, il a délaissé 1'immeuble oun en
a subi I'expropriation. 1l n'aura point dans ce cas d'action
en garantic, il ne pourra pas se faire indemmiser de la
perte que lui fait éprouver le délaissement ou l'expro-
priation 'de immeunble. Mais il aura payé une dette a la-
quelle il n'était pas personnellement obligé, il sera subrogé

(1) Voy. M, Pereil, Reg, Ayp,, nrt, 2278, n0 8,
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aux droits du créancier, ce qui lui donnera le droit de
répéter tout ce que le créancier aurait pu exiger du do-
nateur. | |

1l existe toutefois certains cas déterminés par la loi, dans
lesquels le donateur doit garantir au donataire, notamment
la constitution de dot. 11 est évident que dans ces cas
spéciaux, le donataire aura l'action en garantie.

" SECTION II.

EXCEPTIONS QUE PEUT OPPOSER LE TIERS DE’TEME&R
AU CREANCIER QUI LE POURSUIT.

~ Nous avons vu, dans la premieére section de ce chapitee,
que le tiers détenteur qui ne:purge pas peut éviter l'expro-
priation, en payant la.totalitd de' la dette hypothécaire ou
en délaissant I'immeuble hypothéqué. Mais s'il ne veut pas
user de cette faculté qui- lui est accordée parla loi, devra-
t-il toujours et nécessairement subir 'expropriation forede ?
Non, la tiers détenteur peut encore, selon les circonstances,
I'écarter provisoirement ou définitivement, en opposant
cerfaines exceptions que nous allons étudier dans cette
seconde section.

Pothier en comptait cing :.

1° Iexception de discussiony t

29 L’exception & raison des impenses faites - 'héritage;
- 3° L'exception & raison des hypotlieques antérienres que

le tiers détenteur peut avoir sur le méme héritage;
4° 1’exception de gavantie;
5° L'exception appelée: cedendarum aclioniin.

Nous verrons si sur ces cing il n'y a paslien d'en re-

trancher aunjourd’hui quelques-unes.
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ARTICLE 1.

Eaxception de discussion.

Cet article comprendra quatre paragraphes. Nous nous
demanderons : |

1° En quoi consiste I'exception de dlscmsmn, son motlf |

son origine ;
20 Quelles en sont les conditions:
3° Dans quelle forme elle doit etre opposée'
4° Enfin quels en sont les effets. -

§ 1. — En quoi consiste lexception de discussion,
son molif, son origine.

L%

[’exception de discussion est une exception que le tiers
détenteur peut opposer au créancier poursunivant, et par
laquelle il Jui demande de discuter préalablement les biens
hypothéqués a 1a méme dette el qui sont en la possession du
principal ou des principaux obligés. |

En principe, le créancier hypothécaire peut diviger les
poursuites sur chacun des biens affeciés A Vacquittement de
sa créance ; mais on a pensé qu'il tait équitable d’apporter
une modification & ce droit rigoureux, et de contraindre le
créancier & s'adresser d'abord au débiteur, qui doit en
définitive supporter le fardeau de la deite. D'une part, en
effet, on évite les recours qui pourraient appartenir au tiers

“détenteur et on lui assure la possession de l'immeuble.
~D'autre part, le créancier en éprouve un l}éger préjudice.

Que lui importe, en effet, d’étre payé sur le prix de tel ou
tel bien ¢ S'il n'est pas complétement désintéressé par suite

da Ja discussion, il peut toujours revenir contre le tiers

détenteur,
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~ Celte exception n’existait pas dans l'ancien droit Romain.
Le créancier, aprés avoir mis le débiteur en demeure de
payer par une sommation, élait maitre d’actionner 4 son gré
ou le déhiteur principal ou les cautions, ou d'agir sur les

“hypothéques (L. 10 et 24, C., De pign. el hyp.). Clest la

Novelle IV de Justinien qui l'introduisit dans cette 1égis-
lation. | |
Dans nofre ancienne jurisprudence, 1'exceplion de dis-
cussion fut admise, mais non universellement; quelques
coutumes la rejetérent. Celle d'Orléans I'admit, sauf dans
un cas, celul d'une hypotheque constituée pour le service

d'une rente (1). Néanmoins, Loysean enseigne que le droit

commun était qu'il fallait discuter Vobligé principal, et que
l1a Novelle 1V devait étre suivie dans les coutumes muettes,
commnie étant plus conforme & 1'équité (2).

La loi de brumaire an VII abolit la discussion, ceite abo-
lition peut s'expliquer par ce qui se pratiquait dans les
pays de nantissement. Sous 'empire des coutumes de nan-

{issement, nous dit Loyseau, le bénéfice de discussion

n’avait pas lieu, par la raison que le eréancier était consi-
déré comme ayant en quelque manitre la possession de la
chose, au woyen des formalités requises pour le pantise
sement. Or, ayant une possession feinte et civile de Ia chose,
on ne pouvait le repousser du droit de suite par 'exception
de discussion, l'aliénation faite par le débileur n'ayant pu

le déposséder. Ces raisons qui avaient crédit dans les pays

de nantissement expliquent l'abolition faite par la loi de
brumaire an VII, car les formalités de 1'inseription ont
beaucoup de rapport avec celles du nantissement, On pouvait

(1) Vey. Pothicr, introd., cout, d'Orléany, ne 35, |
(2) Vey. Loyscau, liv, 3, chap, 8 1 5 ¢t 6, no 11, a
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dés lors les considérer cornme 0011<-t1tuant au profit du cré-

ancier une sorte de prise de possession  excluant toute

exception dilatoire. ,. |
Quoi qu ‘il en soit, le Code civil a rétabli lexceptmn de
d::cus*qnn nous allons voir é. quelles condltlons.

§2 — Cmédz‘t:’oﬂs de l’ea:ception de discussion.

10 Le tiers tétenleur ne doil pas etre persomael-
lenent ob!zge au patement de la dette,
L’art. 2170 nous dit que tout tiers détenteur obhgé per-

sonnellement & la dette ne peut opposer l'etceptlon de dis-
- cussion. Clest que, comme le delaissement, la dlscussmn :
- suppose nécessaivement que les créanciers n'ont d'action
conire lui qu'a cause de la chose. Le législateur trouve juste
¢t en m&me temps utile pour tous, de commencer & exproprier

celui qu'un lien personnel attache aux créanciers.
Nous ne reviendrons pas sur les détails que nous avons
donnés, quand nous recherchions, & propos du délaissement,

quels étaient les tiers qui au titre de détenteur réunissaient

celui de débiteur; tout ce que nous avons dit alors est appli-

cable ici. 1) existe cependant cerlains cas sur lesquels, rela-
tivement au bénéfice de discussion, il y a doute et contro-

verse. Nous allons les examiner bridvement.
Supposons d'abord que le tiers détenteur se soit porté
caution du débiteur ou ait simplement donné une hypothdque

- pour sfireté de la dette. Doit-on le regarder comme per-

sonnellement obligd?

Dans le deuxidme cas, la solution n'est pas douteuse, On -

ne péut pas dive, en effet, que la personne soit engagée

- quand Pimmeuble scul répond. 11 y a, en outre, un auire

motif pour refuser le hénédfice de discussion : c'est que,
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comme nous Je verrons, 'exception ne peut éire invoguée
contre le créancier ayant hypothéque spéciale, et que toute
hypothéque conventionnelle a nécessairement ce caractére.

-Dans le premier cas, la solution est plus délicate. Nous
avons admis que la caution qui s’est rendue acquéreur d'un

immeuble hypothéqué du débiteur dont elle garantit la

dette, ne peut .déla.isser comme étant personnellement
obligde, Doit-il en &tre de méme pour 1'exception de
discussion ¢ | |

Quelques auteurs tenant la négative, prétent & la caution,

en présence du crdancier qui la poursuit, le raisonnement
suivant : Enquelle qualité, suis-je poursuivie? Est-ce comme
caution, comme débiteur personnel ? Je vous oppose alors le
bénéfice de discussion, dont je jouis en ma qualité de
caulion, conformément & l'art, 2021, Est-ce comme tiers

détenteur ¢ J'invoque alors le bénéfice de discussion, qui est

accordé au tiers détenteur par l'art. 2170 (1), -

Nous croyons plus juridique d’adopter I'opinion contiraire.
Dans 'espéce, en effet, il faut écarter 'art. 2021 qui n’a
{rait qu'au cas olt la poursuite du créancier s'exerce sur les
hiens personhnels de la caution. Ici, 'immenble qu'elle a
aclielé est grevé, il est Je gage des créanciers, leur droit
paralyse et tient en dehee celui du tiers détenteur. Le
créancier ui dira donc: si je vous poursnis, c'est comme
{iers détenteur et uniquement & cause de l'immeuble que
vous détenez, lequtel est mon gage ; conséguemment, vous ne
pouvez invoquer Fart. 2021.

Si, vaincue sur ce terrain, la caution veut invogquer

I'art. 2170, le créancier Varrétera encore et lui dira : Cel

a,tflicl'le que vous invogquez vous échappe comme 1'art. 2021,

(j) Voy. M. Mourlon (Répéd. éerity, t 11, P, 317),
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et méme il vous condamne ; car, s'il accorde le bénéfice dé
discussion au fiers détenteur, c'est & la condition expresse
que ce tiers détenteur ne soit pas persoamellement obiige
& la detle. Or, la condition défaille en votre personne,
~ puisque en meme temps que vous étes tenu »éellement &
cause de I'immeuble dont vous étes détenteur, vous tes
tenu personnellement A canse du cautionnement que vous
avez consenti. Vous ne pouvez donc invoquer I art, 2170,
C’est, au reste, I'opinion de MM. Persil, T mplong, Pont,
Aubry et Ran (1), o
~ Supposons maintenant que le déblteur l:usse plusieurs
hérmer s, on sait que chacun d’eux n'est tenu persomw.?lc—
ment que pour sa part léréditaire (art. S73 et 875,
“Code civ.) ; faut-il en conclure qu'un de ces héritiers, dé-
tenteur d'un immeubls hy pothéqué & une dette du def‘unt,_
pourra, en offant au créancier Ja somme pour laquelle il est
tenn de contribuer dans cette delte, s'opposer & la vente du -
fonds qu'il détient pour le paiement du surplus, Jusqu'aprés
‘discussion sur ses cohéritiers, des autres immeubles hy-
- pothqués & la méue dette? Lia queﬂmn est des plus
confrover:ées, o | " .
Il résultedes principes pmfe sés par Loyseau que I héritien
ne peut ni délaisser, ni s'opposer & la vente par l'exception
de discussion : « Faut paveillement observer, dit-il, que

cette discussion qui a été introduite en faveur du possesseur

élranger, n'a point lieu & 1'égard de I'un des héritiers de
I'obligé, qui quant et quant serait d:"tempteur delachosehypo-
théqu ée, hien qu'il offrit de payer, méme qu'il elit payéa part
- sa pm*hon hct‘édllan‘e (2). » (’dtait également la doutrme e

(1) Yoy. MM, ersil (ar t.i’hU 1923 Troplong (nﬁ cﬂ.r) Pont (n“llﬁO)
Aubry et Rau (t. 111, § 287, note 17),

(2) Yoy Loy se*m, liv, 111, chqp. V11T, ne lJ, et clmp. 1T, he 4,
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Favre et de Despeisses. — Pothier, d’accord avec Lebrun,

_enseigne que le cohéritier tiers détenteur, qui a payé sa part,

peut délaisser, mais ne peut invoquer le bénéﬁce de dis-
cussion.

Dans la Jurlsprudenoe moderne, MM. Chabot Grenier et
Troplong prétendent qu'il peut délaisser et invoquer le
bénéfice de discussion, M. Dalloz, au coniraire, adopte
I’opinion de Pothier. |

Pour nous, nous pensons que I’héritier, délenteur de 1'un
des immeubles hypothéqués par le défunt, se trouvant per-
sonnellement obligé & la delte, n'est pas recevable & opposer
au créancier I'exception de discussion, sous l'offre du paie-
ment de sa part. Iin effet, aux termes de I'art. 1221 (1° et
al. 2}, le crdancier hypothécaire, lorsqu'il poursuit I’héritier,
a le droit d'exiger de lui le montant intégral de la dette et
ne peut étre forcd A recevoir un paiement partiel. Par suite,

- {ant que cet héritier ne lui offrira que sa part héréditaire

dans la detle, il peut la refuser et le forcer ainsi & rester
obligé personnel, ce qui Pempechera d’opposer le hénéfice de
discussion. S8i, toutefois, le créancier avait volontairement
accepté lo paiement de la part persomnelle de 1'hévitier,
'application de I'art. 1221 devrait étre écartée, et le déten-
teur n'étant plus un obligé personnel, pourrait trés-bien,
dbs lor's, opposer le hénéfice de discussion (1).

2° L'exceplion de discussion ne peul élre opposce a

cicancier privildgid ow ayant hypothéque spéeiale sur
Uivuneudle (art, 2171),
L'exception de discussion, dit 'art, 2171, ne peut etre
opposée au créancier privilégié. 11 ne distingue pas, comme
pour les hypothtques, entre les priviléges genémux et les

(1) Voy. MM, Aubry et Rau, t, 11, § 287-2e,

L T
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priviléges spéciaux ; mais, en réalité, c'est ine application

de la régle élablie par rapport aux créanciers hypothécaires,

gue nous expliquerons tout-a-1'heure, puisque les priviléges

‘sur les immeubles sont presque tous des priviléges spé-

ciaux. Il n'en est autrement qu'a I'égard’ des priviléges de
Vart, 2101, qui grévent subsidiairement la généralité des

. immeubles ; encore cette disposition de la loi, qui ne permet

pas au tiers détenteur de paralyser dans les mains des

créanciers Vexercice de leur: droit de suite, est-elle suf-

fisamment justifiée par la faveur que le législateur y at-
tache et le peu d'imporiance des créances qu'ils garan-
tissent, f |

 Quant aux créanciers hypothdcaires, ceux-la seuls souf-
fvivont de 1’ exception de discussion qui ont une hypotheque

géndrale ; car, dit Part. 2171, on ne peut I'invoquer contre -

‘le créancier ayant une hypothtque spéciale sur 'immeuble.
Clest que I'hy pothéque spéciale nait de ] a convenlion et
que la convention fait la loi des parties,

Quid par hypothbque *:pccnale?

Ce sont d'abord toutes les lwpollu‘zques cony entxonnelles.
Lt elles sont spéciales, non seulement dans le cas o elles

auront ¢16 constitudes dans les termes ordinaires, mais

encore dans le cas exceptionnel de I'art. 2130, ot I'hypo-
ihéque doit s'étendre & des hiens & venir, en cas d'insufli-
sance des biens présents. Si, en effet, dans ce dernier cas,
Phypothéque est générale au point de vue do sa constilu-

tion, puisqu’elle frappe tous les immeubles, elle est spéciale

an point de vue de Vinseription, puisque le créancier est
~obligé de pl‘endm une inscription particulidre sur chaque
immeuble acquis par le débiteur, & la difiérence du eréancier

A hypothéque légale ou judiciaire qui conserve, par une

seule inscription, son hypothéque sur tous les immeubles
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que le débiteur acquiert dans le ressort du bureau ol
Yinscription a été prise (1). | |

Sont encorespéciales les hypothiques 1égales et judiciaires
réduites dans les termes des art, 2140, 2161 et suivants. Il
faut {outefois distinguer, au point de vue qui nous occupe,
si ]a réduction a eu lieu par voie de spéeialisation on par
voie de ¢ srévement, Dans le premier cas, on indigue que
tels et tels immeunbles demeureront affectés, ils sont désignés
nominativement, et bien que non soumis & 1'inseription, la
convention les marque du caractére de spécialité. Le tiers
détenteur d'un de ces immeubles grevés ne peut done arré-
ler le droit de suite. Dans le deuxiéme cas, au contraire, il
est convenu ou ordonné que tels et tels immeubles demeu-
reront affranchis, les’ immeubles qui restent affectés ne
seront pas complétement spéeialisés, la convention ne les
ayant pas déterminés comme dans le cas précédent; lex-
ceplion de discussion pourra des lors etre opposée.

Quid de Phypotheque conférée au légataireparl'art. 10171
Celle hypotheque, quoique légale, est cependant speciale, car
elle ne frappe que les immeubles recueillis par I'héritier
dans la succession. L'exceplion de discussion ne pourra
donc étre opposée au légataive. — 1l en est de méme des_
hypotheques dont parle I'art. 2113. |

Lorsque Je créancier n'exerce pas la véritable action
hypothécairve, qu'il ne fait qu’user de P'aclion en déclaration
d’hypotheque, interruptive de prescription, le bénéfice de
discussion ne peut étre invoqué. Le créancier, en effet, ne
poursuit pas le paiement, et par conséquent, il n'y a pasé
allaquer les biens de 'un pluldt que ceux de I'autre, C'est

(1) Yoy, MM, Persil (art, 2171, ne 4) § Duranton (t. XX, ne 250) } Zacha.
rime (£, 1§, p. 200, note 21); l‘ont (ne 1161), — lny. cn sens contraire
MM, Tarrible ¢ Rrp vo Tiers détentenr, § 8); Grenler (ne 326),
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du reste ce qu’'a décidé un arréet de la Cour de Cassation du
2 mars 1830.

En est-il de méme lorsque I’hypothéque a été constituée,

A la charge que le créancier ne sera pas tenu & la discus-

sion d'autres biens? Quelques-uns I’ont pensé, mais a tort,

car la renonciation du débiteur &la discussion ne peut préju.
dicier &l'acquéreur qui n’était pas partie & cette renonciation,
- Nul ne peut renoncer qu'a un droit acquis en sa faveur, Op
le bénéfice de discussion n'a pas été introduit en faveur du
débiteur, c’est un secours accordé au tliers détenteur; lui
seul peut donc y renoncer. -

Quant & Pacquéreur qui aurait, suivant l'art. 2183,
notifid son contrat d’acquisition avec offre de payer son prix,
il ne pourrait, croyons-nous, invoquer l'exception de dis-
cussion : car en purgeant ou en commencant 4 purger, il y
a renoncé implicitement. En outre, comme le dit la Cour de
Rennes dans un arrét du 31 aolit 1810: « Il résulte del'in-
sertion de 1'art. 2170 du Code civil, & la suite des art, 2167,
2168 et 2169 qui réglent les obligations du tiers détenteur
qui ne remplit pas les formalilés prescrites pour purger sa
propriété, que la faveur de la discussion préalable des
auires immeubles restéscn possession du vendeur est limitéo

aux cas que ces avlicles ont précisés; s'il eut été dans

I'intention du législateur de 1'étendre méme au bénéfice de
I'acquéreur, qui a fait les suites nécessaires pour purger son
contrat, il s'en fut formellement exprimé au chap. VIII,
comme il I'avait fait au chap. VI, »

3° Il doit exister d'awlres tinmeudles hypothéques

la méme delle dans la possession du prmcapal ou des

principaua: obligés.
in droit Romain et dans notre ancienne jurisprudence,
le détenteur pouvait demander que le crdancier discutat
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tous les biens du débiteur ou de la caution, tant les meubles
que les immeubles, les biens non hypolhéquea comme les
" biens hypothéqués. | |

Sous le Code, le créancier ne peut €tre contraint de
discuter que les fmmeundles sui lesquels il a une hypo-
théque et qui sont restés en la possession du prmmpal
ou des principauvse obligés. Denx conditions sont done
requises pour qu'il y ait lieu & 'exceplion de discussion,

Il faut avant tout qu'il existe d'autres immeubles hypo-
théqués 4 la méme dette. Il est facile de comprendre que le
créancier ne peut ére forcé d'aller discuter, méme provi-

- sbirement, soit un riche mobilier, soit des immeubles non

soumis & son hypotheque, Il n'arriverait en effet qu'au mare

1e frane, en concours avec tous les autres créanciers, alors

qu'il a stipulé un gage affecté spécialement & sa créance, et
dont le produit lui sera attribué par préférence A tous

autres, |
1] faut, en second lieu, que ces mnncubles hypothéqués &

la méme detie soient en la possession du principal on des

principaux obligés ; s'ils étaient entre les mains d'autres
détenteurs, il n'y aurait pas lieu & discussion. En effet, la
position de tous les tiers détenteurs est égale : si on acenrdait
l'exception de discussion & Yun d’eux, tous pourraient
I'invoquer, de sorte que le créancier ne trouverait plus
personne pour lui répondre, |

Mais quelle est la portée des mots principaua obligés
dont se sert le 1égislateur 2 Comprennent-ils non seulement
les codébiteurs du principal obligé, mais encore la caution

‘qu’a fourni une hypothegue pour sfireté de son engagement

personnel, et le tiers qui a constitud une hypothéque sans
s'obliger personnellement ¥ Sur ces deux points, il y a con-
{roverse,
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Suivant MM. Troplong, Pont et Zacharie, la caution
~ serait comprise au nombre des personnes que l'art. 2170
qualiie de principaux obliges. C'est aussi 'opinion de
Favre, Loyseau, Despeisses, dans I'ancienne jurisprudence.
Pour ces auteurs, Jla caution est bien débiteur accessoire
par *apport au débiteur direct, mais elle est débiteur princi-
pal ou principalement obligée par rapport au tiers détenteur,
car tandis qu'il n'est tenu que propler ren, elle est obligée
personnellement, cest-d-dire sur tous ses biens indis-
tinctement (1). |

Cette interprétation des mots principanx obligés ré-
pugne au sens natuvel et ordinaire de ces expressions. La
caution n'est pas un obligé principal, puisqu'elle ne doit pas
pour elle-méme et qu'elle n’est tenue qu'accessoirement
de 1a dette d'autrui. D'ailleurs, si, commae cela n'est pas con-~
testable, les termes le principal obligé ne peuvent s'en-
tendre que du débiteur lui-méme, on ne saurait admetire
que le législateur ait voulu, en donnant aux mots les prin-
“cipaua obligés un sens plus étendu, y comprendre des
personnes qui, comme Ja caution, ne seraient pas tenues de
Ja dette pour clles-mémes. Cette docirine serait en contra-
diction manifeste avee lesart. 1251 et 2037, desquels il ré-
sulte que la caution qui a payé Ja dette est subrogée aux
priviléges et hypothéques du créancier. La subrogation
lui fait acquérir I'hypothéque qui assure I'exécution de
I'obligation ; elle peut V'exercer comme l'aurait pu faive
I'ancien créancier auquel elle a succédé, tant sur des im-
meubles possédés par des tiers que sur ceux restés en la
possession du débiteur, Le tiers détenteur ne peut done, en

- P T N R -
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(1) Voy. MM. Troplong (t. THI, ne 800 is); Pont (ne 1164): Yacharia
(8 287, note 18), — Doy, en sens contraire, MM, Dersil (art, 2170, ne 2);
Ponsot (dn Cantionnement, p.331); Dalloz (Jecp., vo Priv, et hy p., n°1917),
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opposant l'exception de discussion, rejeter sur la caution le

- fardenu de Ja dette qu'il doit supporter, Quant A l'opinion

deFavre, Loyseau, Despeisses, invoquée par M. Troplong et
ses pariisans, elle nous touche peu; ils écrivaient, en effet,

- sous les lois Romaines, et-Ja Novelle IV avait étendu aux
- cautions le bénéfice de discussion, qui n’élait donnéd dans

Vorigine au tiers détenteur que contre le débiteur prmclpal
et ses hériliers,

Alégard du tiers qui a constitué une hypotheque sans
s'obliger personnellement, nous donnerons et 3 plus forte
raison Ja méme solution : on ne peut pas dire que la per-
sonne est engagée quand l'immeuble seul répond de la
detie. Cette opinion est du reste aujourd’hui généralement
admise,

§ 8. — Formes de Vexception de discussion,

D'abord )'exception de discussion doit éire requise par le
tiers détenteur, le juge ne peut l'ordonner d'office; et,
comme elle est purement dilatoire, elle doit étre proposée
sur les premicres poursuiltes (art, 2022, C. civ.).

Mais quel est I'acte qu'il faut consilérer comme consti-
tuant les premieres poursuites?

D'aprés quelques auteurs, et notamment d’aprés M. Trop-

long, ce serait l]a sommation faite au tiers détenteur de dé-

laisser ou de payer, parce que ceite sommation tient lien de
commandemnent et sert de point de départ A la poursuite en
expropriation, |

Pour nous, nous pensons avec MM. Aubry et Rau que la
sommation de payer ou de délaisser n’est point elle-méme

“un acte de poursuite, mais un simple préhmmalre de la

poursuile qui ne se réalise que par la saisie, et comme
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celle-ci n'est censée connue du saisi que par Ja dépop-
ciation qui doit Jui en éire faite, c’est 4 partir seulement de
cetto dénonciation que le tiers détenteur se trouve léga-
Jement constitué en demenre de faire valoir son etceptlon
de discussion (1),

Le tiers détenteur doit en outre avancer les demers suf-

fisants pour faire la discussion (art. 2023). Il n'est pas
toutefois nécessaire, bien que la Cour de Bordeaux I'ait jugé
dans un arrét du 6 aolit 1833, qu'il fasse préalablement

des offires réclles de Ja somme nécessaire pour qu'il soit

recevable dans sa demande (2); cette prescription n'est
écrite nulle part dans la loi, C'est au créancier de metire
en demeure le tiers détenteur de faire cette avance de frais
A Jaquelle il est tenu, et faute par celui-ci d'obtempérer
A I'injonction, de faire rejeter sa demande,

Enfin, il doit indiquer les biens & discuter, et ces blens_

ne doivent étre ni litigieux, ni situés hors du ressori de la
Cour d’appel] ol le paiement doit élre fait (art. 2023).

Ce dernier point est cependant contesté, On fait re-

marquer que st Vart. 2170 renvoie au titre du caution-
nement, ¢'est uniquement pour déterminer non pas quels
biens sont soumis & I'exception de discussion, mais la forme
dans laquelle elle doit étre exercée, — Celte opinion’ ne
nous semble pas admissible. Le mot forme doit étre pris

dans un sens large. Sile Mgislateur a dit que la discussion

serait requise suivant la forine réglee qu litre du cau-
tionnement, il a entendu exprimer qu’elle le serait avec les

co_nditio;;s men{ionnées dans ce tifre ou, du moins, avec

(1) Vey. MM Aubry et Rau (t, III, § 287 note 24); Pont (u° 1165), —
Voy, aussi : Tonlouse, 30 avril lﬂ.‘ib (‘-ur, 37, 2, 23); Bordeaux, & dé-
cembre 1839 (8ir,, 40, 2, 208); Bourges, 6 décembre 1839 (Sir, {0, 2, 311),

(2) Bordeaux, 6 aofit 1833 (Sir,, 34, 2, 61),
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toutes celles qui ne sont pas incompatibles avec Fart, 2170,
« §'il n'en était ainsi, dit M. Duranton, ces expressions de
Yart 2170, selon la forine #églée au litre du caution-

nement, ne szgmf‘ eraient pas grand'chose, assurément,
car en les rapportant séulement aux formes prescrites pour

Ja vente des biens dont la discussion serait requise, ce
n'était pas au titre du cautionnement, mais bien au Code
-~ de procédure qu'il aurait fallu se référer, puisque le titre
~‘du cautionnement ne contient pas du tout ces formes, »
“Cette doctrine a, du reste, é_té' consacrée par l'arret précité

de la Cour de Bordeaux du 0 aoiit 1833,

§4. — Eﬁ‘b{s de_-? Z’ea‘cep!;'ou de df'sm’c(ssfon. |

| Lart 2170 dit que pendant Ja dlscusmon, il est sursis
¢ la vente de Zkeratage hypoﬂ:equﬂ Ainsi I’ etcephon de

discussion procure seulement un sursis, Ce n'est pas une

‘exception péremploive dont le résnliat soit d'éteindre

I'action, c’est une exception purement dilatoive, qui, lors-

quelle est admise, empéche temporairement la vente sur le

tiers détenteur de V'immeuble hypoihéqué, mah qul n af-
franchit pas définitivement des poursuites. ,
Elle i'aura méme pas cet eﬂ'et s'il est démontré d’une

fagon certaine que les biens & discuter sont évldemment o
insuffisants pour désintéresser les créanciers; ce sérait en
effet multiplier les frais sans nécessité, faire dévorel' le gage
_des créanciers hypothécaires, et retarder le paiement de

“leurs créances sans aucune utilité ni pour le débiteur, ni.
pour le tiers détenteur. C'est ce qui a été décidé par un -
”arret dﬂ la Cour de Toulouse, du 30 avril 1836 (l)

(1) Vey. Toulouse, 30 avril 1836 (s;:-., a7, 2, 23).
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. Devons-nous appliquer au créancier hypothéeaire auquel
| on a opposé l'exception de discussion Ja regle édictée par
Fart, 2024 1 En d'autres termes, lorsque ! tiers détenteur
a fait Findication des biens et fourni les deniers suffisants
~ pour la discussion, le créancier ne devient-il pas, jusqu':
concurrence des biens indiqués, responsable & 1'égard du
tiers détenteur de l'insolvabilité du deblteur prmcnpal, sur-
venue par défaut de ponrsuites ?

L'aflirmative est adoptée par la plupart des auteurs,
cependant cette opinion a été contestée. La disposition de
I'art. 2024, a-t-on dit, ne s’applique qu'a la caution dont la
complaisance mérite une faveur particulitre, Elle inflige
- une peine au créancier négligent; or, toute disposition pénale
ne peut, sans le concours du législateur, &tre étendue d’un
; cas & un autre, |
. Nous répondrons que Fart. 2024 ne peut étre considéré
comme une peine établie pour un cas spécial, 11 contient
simplement 'application du principe, d’aprés lequel chacun
est responsable du dommage qu'il fait injustement éprouver
a auirui ; tout tiers détenteur, quel qu'il soit, peut donc
I'invoquer. A quoi servirait d’ailleurs 1'exception de discus-
sion, si le créancier pouvait, ou par sa négligence, ou par
son caprice, faire perdre au tiers détenteur les avantages
qu'elle peut procurer? Comment le législateur aurait-il

accordé au tiers détenteur un secours si peu efficace?
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-hypothéque.
4 « Le tiers détenteur, nous dit 'art. 2175 in fine, ne peut
4 répéler ses impenses et améliorations que jusqu'A concur-
?}i rence de Ja plus~value résuliant de l'amélioration. »
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Sion ne consulte l‘quelll’a'rt. 2133, ces améliorations, quoi
qu'elles procédent d’un tiers possesseur, accroissent & 1'hypo-

thdque acquise comme si elles étaient le fait du débiteur

lni-méme. Mais I'équité a voulu que le tiers détenteur fit

indemnisé de ses dépenses jusqu's concurrence de I'augmen-

- tation de valeur que la chose en a recue, car les créanciers
- qui le dépossedent ne doivent pas s’enrichir & ses dépens.

Nous allons examiner successivement la nature et

I’étendue de ce droit.

§ 1, — Nature dzc droit a l’mde:mnte, -

‘En droit Romam, ]e tiers détenteur de bonne f01 pouvmt
se refuser au délaissement, tant qu'il n’avait pas été rem-
boursé par les créanciers des impenses par lui faites, jusqu’a

‘concurrence de la plus-value que ces impenses avaient

donnée a la chose hypothéquée (1),
~ Dans notre ancienne jurisprudence, Loybeau enseugualt
que le tiers détenteur privilégié pour ses impenses n'avait

pas le droit de rétention, qw'il pouvait étre contraint

4 délaisser, méme avant que le prix de ses impenses lui eiit
‘été remboursé, sauf a lui, aprés que I'héritage aurait été
vendu, A se faire colloquer & I'ordre par privilége ).

Le Code civil a-t-il reprodult sur ce pomt Fune ou I’ autre |

»

de ces théories? -
~ Deux auteurs, MM, Tarrible et Baitur, ont soutenuque le
“tiers détenteur avaitencore, aujourd’hui, ledroit de rétention
pour ses impenses. Celte doctrine a mémo été 1mpllcltement

adoptée par unarrétdela Cour de Doual, du18 mars 1840(3). -

(1) D1g,11'r. XX, t. 1, De_pun Loi29,§2
- (2) Loyaeau, lm VI, chap. VIII, n° 8,

(3) Voy. MM Tarrible, Rép., vo Priv., sect, IV,ne 5; Battur, Hyp., t. 11,
§-191 A b0v, — Junge Pau, 9 aodit 1837 ; Donai, 18 mars 1840 (J, Pal., 1838,

.11, . 303; 1840, 1. T, p. 620).
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M. Tarrible, pour défendre son systeme, s'appuie d’abord
sur Ja jurisprudence Romaine,

1l se fonde encore sur Yart. 9 du titre 2/ de 1’'ordonnance
de 1667, Cet article voulait que celui qui avait été condamné
& délaisser la possession d’un hérilage ne put étre coniraint
de quitter I'héritage qu'aprés avoir 68 remboursé, . =

Enfin, M. Tarrible prétend que si ce droit de rétention
n'existe pas en faveur du tiers délenteur; il perdra les
impenses et améliorations qu'il aura faites, parce qu'il ne
pourra les réclamer i tiire de privilége, sur le prm de la
vente qui doit se faire ultérieurement,

Pour nous, tout en admettant que le droit de rétention
existe dans notre droit, sans que le législateur 1'ait dit
expressément, pourvu qu'il n'y ait pas dans les termes de la
loi des expressions incompatibles avec son existence, nous
décidons que dans 1'espéce, il n’y a pas lieu au droit de
rétention, Les termes- de V'art. 2175 sont formels : le tiers
détenteur pourra réepeier, Ce droit de répétition suppose
nécessairement la remise de la chose entre les mains des
ayants droit et exclut en conséquence l'idée d'une rétention
quelconque; il implique, en un mot, I'idée de créance,

Quant-aux objections de M. Tarrible, elles ne peuvent
nous arvreter, -

Loyseau fait -admirablement comprendre que l'on ne

“peut,; en France, invoquer laloi 29 du Digeste, En effet, &

Rome, le créancier postérieur n’avait pas le droit de vendre
la chose; avant d'avoir payé le créancier qui lui était
prétérable. Or, celui qui avait bati Pédifice élait le plus
privilégié, il s’ensuivait que les créanciers hypothécaires
ne pouvaient faire vendre qu’apres lui avoir payé ses
améliorations, Ledroit de rétention était donc une consé- .

‘quence nécessaire du sysleme hypothécau‘e Romain. Chez
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noua, au coniraire, le droxt de pouraulto appartient A tout

eréancier. De 1A Loyseau concluait que le tiers détenteur

pouvait étre forcé de délaisser avant que le prlx de ses

impenses luj elt été rembourss, |
Quant A Vobjection tirde de art, 9 du titre 27 da

Fordonnance de 1667, elle n'a aucune valeur, car il s'agit

d'un’ cas qui différe essentiellement du nétre, C'est un

propriétaire véritable qui a triomphé dans la revendicaiion

et répéte Ia chose contre celui qui la délient indi‘uuent;' une
des conditions naturelles de la réintégration du propriétaire,
¢’est évidemment qu'il commence par désintéresser celui qui

~ a fait son affaire, Dans la matiére qui nous occupe, a
- coniraire, il s'agit d'un tiers détenteur qui veut s’opposer h

une saisie & laquelle il s'est soumis d’avance en achetant;
il I'a prévue, en a accepté les conséquences, il n'est donc pas
digne d'un si grand intérét,

M. Tarrible cependant prend en pitié la position du tiers

~ détenteur et prétend que tout systdme contraire au sienle

sacrifie. Pour nous, nous trouvons la position du créancier

- hypothécaire plus intéressante, il avait des droits acquis

avant le second, et son droit de priorité est d'autant'plus
favorable, que le tiers détenteur a acheté en connaissance de

- cause.

~ D'autres auteurb, notamment -MM; Persil, Grenier,

* Troplong refusent ce droit da rétention, mais reconnaissent-
au fiers détenteur un privilége anaIOgue, soit & celni du
créancier qui a fait des frais pour Ja conservation de la
chose, soit 4 celni des architectes ou entrepreneurs (1), C'est
_également ce qui s'induit d'un arrét de la Chambre des

requetes du 11 novembre 18"4

- (l) l.rﬂ'y- }ILL Pﬂl’ﬁil (al'i. 2175, (A 7}; Gmnier (t' 11, no 336); Trqﬂong
(t, 111, ne 835), . a . k
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Ce systéme nous- semble encore moins admlsalb]e que le

premier, | - .
“Depuis quand, en effet, est-il de prlnclpe dans notre

“droit de créer des priviléges par voie d’analogie? N'est-il

pas constant que c'est 1A une matiére de droit étroit, slric-
tissim@ interprelaiionis? Le privildge n'existe quo
lorsque la convention ou la loi I'a créé,

En admettant méme qu'il y ait analogie entre les deux

~cas, et que de cette analogie frappante piit naitre un pri-
vilége, le tiers détenteur s’est-il soumis aux prescriptions .-

de I'art, 21032 A-t-il, ainsi que l'exige cet article, fait
dresser préalablement par un expert nommé par le iribunal,
un proces-verbal A 'effet de constater 1'état des lienx rela-
tivement aux ouvrages qu'il avait dessein de faire? A-t-il,

~ dans les six mois de la perfection des travaux, fait recevoir

les travaux par un expert également nommé d'office? A-t-il,

“enfin, fait inserire les procés-verbaux dont s'agit? A-t-il

révélé ainsi sa position aux tiers? Non; un propriétaire qui

fravaille sur son fonds et qui croit travailler pour lui n 'y

songera jamais, il ne pourra donc invequer I'art, 2103.

- Est-ce & dire cependant que le détenteur n'ayani ni droit
de rétention, ni privilége, ne devra éire considéré pourses .
impenses que comme un créancier 1[:1111‘4:1graphau'e2 Nous -

' ne le pensons pas,

Remarquons, en effet, que les i impenses faites par le tiers
détenteur ont dit augmenter le prix 4’ adjudication, et que -
si les créanciers en proﬂtalent & son détriment, ce serait
\noler le principe : wquum est neminem cum damno

allerius et injuria fieri Iocup!etwrem. La plus-value

créée par les travaux du tiers détenteur peut donc étre

~considéréer comme une valeur distincte, qui lui appartlent
| excluswement et dont il peut demandev la dlstractlon A son

2
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profit, comme pourrait la-demander lo propriéiaire d'un
immenble compris & tort dans la saisie; mais, nous le répé-
lons, cette préférence dont il jouit ne peut éire considérée

comme un privilége, en prenant ce dernier mot dans son
acception rigoureuse. C'est, au resie, celle derniere solu-

tion qui prévaut aujourdhui en doctrine et en jurispru- -

dence (1).

Le tiers acquéreur ne pourrait-il pas au moins arréter
les poursuiles du créancier hypothécaire jusqu'a ce que
celni-ci lui elit donné caution pour siireté de son paiement?
C'était I'opinion de Pothier, mais elle ne nous parait pas
admissible, De quel texte, en effet, ferait-on dériver 1'obli-
gation imposée au créancier hypothécaire de donner caution
au tiers détenteur pour le cas dont il s’agit? Pourquoi
Yarréter dans sa poursuite? 11 ne fait qu'user du droit qui
Jui appartient. C'était au tiers acquéreur & prendre ses
précautions et A aller au-devant des résulfats de Fhypo-
théque, en remplissant les formalités prescrites pour la

purge des immeubles.

“Concluons donc de {out ceci que le droit de répétlhon
accordé au tiers détenteur par I'art, 2175 pour les impenses

qu'il a faites 3 I'héritage, ne crée aucune exceplion i son

profit, mais donne lieu & une simple créance, pour laquelle

il 2 un droit de distraction sur le prix.

§ 2, — Etendue du droit a Z_’a'udem nitd,

Aux termes de I'art. 2175, le tiers détenteur ne peut
répéter ses impenses et améliorations que jusqu'a concur-

rence de la plus-value résultant de 'amélioration.

(1) Sie ; Bastin, 2 {évrier 1846 (Sir., 48,2, 10); Bourges, 3 février 1851

(Sir., 52, 2, 425). — Vog. aussi MM. Zacharize (t, II, p, 210, note 27); -

Pont (ne 3208) ; Aubry ct Rau (1, 111, § 287-4¢),
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Pour faire une application exacte de cette regle; il faut
bien comprendre Ia va!eur des expressions que Je ]éwlalateur
emploie. |

Les impenses, nous dit M. Troplong apres Loyseau, sont
les sommes qui ont été dépensées A améliorer I'héritage, Les
awéliorations sont ce qu'il vaut de plus, A raison des sommes
qui y ont été employées, 11 arrive presque toujours que 'im-
pense est plus forle que Ja plus-value ou Famélioration qui
en résulte, Cependant, il arrive quelquefois aussi que I'amé-
Jioration ou plus-value est plus forte que la somme employée
a Ja produire,

Que devra répéter le tiers détenteur, I'impense ou I'amé-
Jioration? |

Si I'impense excéde 'amélioration; il ne refirera que la
- plus-value résultant de 'amélioration. Mais pourra-i-il
dans tous les cas prétendre  la plus-value, lors méme qu'elle
excéde I'impense employée A la produire? On décide généra-
lement dans ce cas que les eréanciers ne luj doivent que ses
dépenses.

De quoi se plaindrait, en effet, le iiers détenteur? L'éqmté
est satisfaite du moment ot il retire ce qu'il a déboursé, car
les créanciers ne s'enrichissent pas & ses dépens. S'ils pro-

fitent quelquefois de Ja plus-value, c'est d'une part que le

1égislateur n'est pas favorable au tiers détenteur qui ne
- purge pas, et d'autre part, qu'ils exercent simplement les
droits des art. 2133 et 2166 que 1'équité ne lient p]us en
~ échee,

A celte considération, nous a _]ouional autorité de Loyseau
et de Ja loi Romaine : « Bref, dit Loyseau, il faut conclure
que le détenteur reprend toujours ce qué est de moins; c'est
pourquoi on conjoint, en pratique, les deux mots d’impenses

et d'améliorations, parce que ni I'un ni l'autre n'est repris
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absolument; mais 'un sert derestriction a )'autre (1), » C'est

ce que dit expressément la loi in fundo, D., de rei vindi=
calione : « Reddat dominus tmpensam, ut fundum re~ .
cipial, usque eo duntaxat quo preliosior factusesl; el si
plus prelii accessit, solum quod impensum est. »

Nous invoquons enfin, par analogie, la disposition de

Tart, 555 du Code civil dont Ja Cour de Grenoble, dans un

arrét du 31 décembre 1841, a {iré argument pour l'opinion
que nous défendons. Cet article porte que le possesseur de
bonne foi, lorsqu'il est évined, n'a droit pour les construc-
tions qu’ila faites sur le fondsd’auirui, qu’au remboursement

- de la valeur des matériaux et du prix de la main-d'ceuvre,

c'est-a-dire de ses déboursés, si mieux n'aime le proprié-
taire du fonds lui rembourser une somme égale 4 celle dont
le fonds a augmenté de valeur (2).

Quelque opinion cependant que V'on adopte sur Ja ques-
tion que nous venons d’examiner, il est bien certain qu'il
ne s'agit pas ici du recours que peut exercer I'acquéreur
contre le vendeur, 11 est plein et entier et se regle d’apres
Jes principes posés au itre de la vente (art, 1630 et suiv.).

Remarquons aussi que le fiars détenteur ne compense pas
les amélioralions avec les fruits. Quand il s’agit d'un simple
possesseur de honne foi, dit M. Troplong, on déduit des
indemniiés qu'il doit retirer pour améliorations Ja valeur
des fruits qu'il a per¢us. Mais comme le tiers détenteur dont
nous nous occupons ici est maitre et seigneur de I'héritage,
et qu'il gagne les fruits jure dominii, il n’y a pas lien
A faire ceilte déduction. |

L'art. 2175 a soulevé une autre controverse. On s'est

- (1) Voy, Loyseau, Traité du déguerp, (liv. 6, chap, §,n°15), =~
(0) Voy. Grenoble, 31 décembre 1841 (J. Pal., 1842, t. 11, p. 513).
Voy. cependant Touleuse, 7 mars 1818 (J, Pal 1818 t. I, p. 670).
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demandd si la régle poséo par cet article s"appliguait 2 toute
especo d'impenses, méme aux impenses nécessaires. En
d'autres termes, les impenses nécessaires faites par le tiers
détenteur doivent-clles étre répétées conire les créanciers
hypothécaives en entier ou senlement 712 quantum res pre-
tiosior facta cst? | | |

Quelques auteurs, nolamment MM, Delvincourt, Duran-
ton, Dalloz, permettent au tiers détenteur de répéter la
totalité de ses déboursés, si les impenses qu'il a faites avaient
pour objet la conservation de l'immeuble, si elles étaient
nécessaires pour empécher sa ruine (1).

Suivant eux, la rogle: « Neminemn cwquum est cum
alterius delrimento locupletari, » en veriu de laquelle
le tiers détenteur obtient le remhoursement des dépenses
qui ont pour résultat 'amélioration de la chose, serait violée,
s'il ne pouvait réclamer Finiégralité des impenses néces-
saires, Le tiers délenteur a préservé le gage d’une perte
certaine, les créanciers doivent l'indemniser complétement,
“carils profitent de la totalité des déboursés,

~ Cette doctrine, consacrée par un arrét de la Cour de
cassation du 11 novembre 1824, semble justifiée par plusieurs
articles du Code civil qui, dans des cas analogues, consacrent
une décision semblable {art. 862 et 1673).

Elle peut encore s'autoriser d’'un passage de Pothier, qui
est ainsi congu : ¢ Suivant la loi 29, § 2, Dig., De pign.
et Aypoth., le détenteur d'un héritage assigné en action
hypothécaire, qui a fait des impenses nécessaires ou utiles,
a droit de les retenir jusqu'a ce qu'il ait été remboursé,
savoir, & 1'égard des nécessaires, de ce qu’elles ont cotité ou

- (1) Voy. MM, Delvincomt (t, 111, p. 382); Duranton (t. XX, p. 271);
Dalloz, #0ép. (Ve Frivil. et Hyp.,n°1938) ; — Junge @ Req. rej., 11 novembre
1824 (Sir,, 5, 1, 140),
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dlt conter; et & I'égard des utiles, de Ja somme dont I'hévi-
tage s'en 1rouve actuellement plus précienx, ce qui est

fondé sur ce que le créancier ne doit pas profiter aux dépens
de ce détenteur, des dépenses qu'il a faites pour Jui conserver

~ou améliorer son gage, suivant cette régle : Neminen

aquunt est cum alterius delrimento locupletari (1), »
Cette opinion a éié combattue et repousséepar M. Troplong,
qui met sur la méme ligne les impenses néeessaires et les
impenses utiles, Si les travaux de répavation ont seulement
maintenu l'immeuble dans son premier éiat, le tiers dé~
tenteur ne peut réclamer aucune indemnité des créanciers.

- 81, au contraire, ils Jui donnent une valeur qui n'existait

pas auparavant, le tiers détenteur devra en éire remboursé
jusqu'a concurrence de la plus-value, L’amélioration peut
seule donner lien au droit de répétition, pen importe qu’élle
soit causée par des impensés nécessaires dans lorigine,
majs poussées ensuite jusqu'd l’améllomhon, on qu'elle
découle d'i impenses moins urgentes.

Nous croyons que cette opinion doit prévaloir; elle a pour
elle, en effet, ]a tradition, le texte et V'esprit 'du Code civil,

Laloi 44, § 1, Dig., De damno infecto (XXXIX, 2),
refusa d'une maniére formelle au tiers détenteur }é droit de
réclamer les impenses nécessaires, impensas in réfecliose.
On oppose, il est vrai, la loi 29, § 2, Dig., De pign. et
hyp., mais il faut remarquer avant tout que cette loi n'ac-
corde pas au tiers déténteur la-tofalité de ses déboursés;
elle ne pourrait done justifier qu'incomplétement la théorie
3 laquelle ellé sert de fondement. — Puis cées deux lois
s'dccipent d’hypothéses complétement . différentes. D'aprés
la loi 44, les réparations et tous les travaux qui enirefiennent
1a chose dans 1'état ob ils' se irouvent et l’empéche_nt‘de

(1) Voy. Pothier, Orl. (t. XX, ne 35),
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dépém' sans 'améliorer, ne donuent lien & aucune indem-
nité en faveur du tiers détenteur. D'aprds la loi 29, les
reconstructions, cest-A-dire les {ravaux qui augmentent,
~ qui améliorent, qui rétablissent ce qui est déiruit, donnent
lieu A répétition jusqu'a concurrence de la plus-value,

Cette doctrine du droit Romain était com plétement adoptée

par Loyseau : Il faut donc tenir, dit-il, que les grosses

améliorations et rebatiments sont répétés par 1'acquéreur,
‘mais non pas les simples réparations et entreténements,.,
‘Tl ne faut point recourir en cette matiere & la distinction vul-
 gaire des impenses nécessaires, utiles ou voluptuaires, parce
que cette distinction ne convient pas proprement aux amé-
liorations, car le mot emporte qu’elles soient uiiles (1).
C'est évidemment sous l'influence du droit Romain et des
~idées de Loyseau qu'a été rédigé V'art: 2175, 11 parle, en

effet, des impenses d'une maniére générale et ne fait aucune

distinction. Pourtant la distinction si connue des diverses
especes d'impenses a dii nécessairement se présenter 4 l'es-
prit du ]égtslateur, lorsqu'il rédigeait cet article. Dans

d'autres cas, du reste, il a en soin de s'en expliquer

(art. 862, 1673); si dans cette circonstance il ne I'a pas
- admise, c’est évidemment avec I'intention de Ia repousser,

Les raisons, d'ailleurs, ne manquent pas pour Jushﬁer la

) théorle que la loi a consacrée,
11 importe, en effet, que la confiance des créanclers hypo~
- .--jthécalres ne soit point trompée, on doit les maintenir dans
1a position qu'il se sont faite, lorsqu'ils ont voulu que leur
“créance fixt garantie par une hy pothéque, s'ils devaient
supporter les déper ses nécessaires. pour conserver leur gage
‘dans 1'état ol il se irouve, leurs droits seraient singulidre-

(1) Yoy Loyseau, liv, 6, chap, 8 nos 10 et 11,
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ment atténués et compromis, La loi, du reste, met ces dé-
penses A la charge du tiers détenteur, puisqu'elle le soumet
A une indemniié au profit des créanciers, si par sa négl:gence |

Ja chose vient & dépérir. -

D'un autre ¢6té, on ne peut pas dire que le ¢réancier s'en=-
richit des réparations qui maintiennent la chose dans son
élat de conservation, car faute de ces réparations, I'art. 2131
I'autorise & demander un supplément d'hypothdque. Enfin,
Je tiers détenteur pouvait en purgeant dviter des dépenses
dont il ne devait pas profiter : Volenti non fit tnjuria.

Nous refusons donc toute répétition pour les impenses
nécessaires; si elles n"améliorent pas, le tiers détenteur
n'aura dans ce cas que son recoulr's en garantie contre son
vendeur, Averti par les inscriptions qu'une cause d'éviction
ptse sur l'immeuble par lui acquis, il doit prendre les pré-
cautions nécessaires pour se faire indemniser des frais de
réparation qu'il sera obligé de faire; il doit, suivant les
expressions de la loi Romaine : diligentius a cendatore
sthi cavere.

'A Y¢gard des dépenses volupluaires, Pothier n'accordait
aucune indemnité au tiers détenteur, et lui permettait seu-
lement de les enleves, pourvu que cela plit se faire sans

détérioration. Pour nous, nous les assimilons complélenient

aux aufres impenses, car 1'art. 2175 ne fait aucune distine~
tion, et déclarons que le tiers détenteur aura droit A une
indemuité, si elles ont créé une plus-value sur 'immeuble.

On s'est demandé de quelle fagon peut se faire 'estima-
tion de la plus-value. lin principe, elle doit se faire par
experts. | |

‘Néanmoins, comme la loi n'a pas tracé de régle & cet
¢gard, les juges sont libres de choisir un tout autre mode
d'estimation. C'est ainsi qu'il a ¢té jugé par la Cour de Pau,
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- le 24 février- 1817, que la plus-value serait estimée p’af la

Jifférence entre- le prix d'acquisition et celui de la revente
- del'immeuble. Sur le pourvoi formé en Cassation, il fut

décidé que la loi ne fixant pas un mode d’évaluation plutdt
qu'un autre, les juges avaient pu choisir celui qui leur avait
-' paru préférable (Req., 29 janvier 1819).

Ce mode d'évaluation nous parmt pouwlr éire l'ub_]et de w

graves objections, . |
D'une part, en effet, il ne donne pas satisfaction aux

droits du tiers détenteur. L n_mneuble acquis, quoique con-

sidérablement amélioré, peut, par des circonstances fortuites,
“ne pas étre portd dans une revente & un prix plus élevé que
celui de 1a premidre acquisition ; il peut méme arviver qu'il

ne Vatteigne pas, surtout si, comme on le voit souvent,

- lacquereur évincéd y a attaché un prix de convenance et

| _Jd*aﬂ‘eclwn. Dans cetle supposition, et suivant-le systeme

consacré par la Cour de Pau, le tiers détenteur se {rouverait
complétement évincé des impenses qu'il aurait faites, Pour-

tant, ce sont les créanciers qui profitent des améliorations -

B naturelles survenues i I'immeuble hy pothéqué, ne doivent-

U ls pas en retour supporter les dctermmtmns qu il &prouve,

lorsqu’ elles sont e résulfat du hasard 1 |

- D'autre part, il peat préjudicier aux coéanciers eax-
dmes. Admeltons, en effet, que le tiers détenteur ait payé
I'immeuble bien an-dessous de sa valeur et qu'il y ait fait
quelques impenses légbres; si le montant de ces impehses
est déterming par Ja supériorite du prix de la seconde vente
sur celui de Ja premitre, le tiers détenteur touchera évidem-
ment, outre le produit réel de ses améliorations, 'excédant
~de la yaleur primitive de immeunble sur le prix de I'acqui-
-~ sition, ce qui est contraive & la disposition de 1'art, 2175,

1} nous semble done préférable que les experts déterminent
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quelle est dans le prix d’a,djudica'tion la partie 'qui'
“correspond & la valeur de I'immeuble, c'est-i-dire le prix

auquel il elit été portd s'il fiit resté dans son état primitif,
et qu'ils apprécient, suivant les expressions de Pothier,
ce qu'il a été vendu de plus par suile des impenses du tiers
détenteur (1). L'excédant de valeur qu'il aura acquis par

suite des améliorations, formera la plus-value A laquelle le.

tiers détenteur peut prétendre.

Dans tout ce que nous avons dit ci-dessus, nous n’avons
. pas parlé de Ja distinction entre les possesseurs de bonne

foi et les possesseurs de mauvaise foi; cette distinction ne

s'applique que quand il s’agit d'apprécier les droits d'un

simple possesseur : or ici, il s’agit d'un propriétaire.

Ainsi, en résumé, le tiers détenteur, sansdistinguer s'il est
ou non de bonne foi, réptte tantdt I'impense et tantt I'amé-
lioration. La loi ne distingue pas entre les diverses classes
d'impenses; elle ne considére que le résuliat, c'est-a-dire
8'il y a eu plus-value, pen importe d'olt elle provient. Pour
constater 'amélioration, on a recours A des experts qui I'es-
~ timent,

“ARTICLE 3.

Eaceplion @ raison des hypolhéques antérieures que

le liers détenleny peul avotr sur £ timeunble.

Le tiers détenteur pourrait-il tiver une fin da non recevolr

contre le créancier poursuivant, de ce fait que lui-méme se
trouve créancier antérieurement inscrit sur le méme im-
meuble et pour des sommes au moins égales & sa valeur?

En droit Romain, ainsi que nous 'avons vu, le détenteur

(1) Sic: Rej, 28 novembre 1838 (U, Lul., 1838, t, 11, p, 655),

.I-E‘



— 165 —

qui se trouve en méme temps créancier hypothécaire sur Ja

chose qu'il détient peut, Jorsqu'il est poursuivi par un.

eréancier dont l’hypoth(,que est postérieure & la sienne, lui
opposer 'exception : st non mihi anle pignoris hypo-
thecave nomine sit res obligata. -

Dans nofre ancienne jurisprudence, on suivit sur cettc
question lés errements du droit Romain. « Si le défendeur
avait lui-méme, dit Pothier, lorsqu’il a acquis 1'héritage
pour lequel I'action hypothécaire est donnée, des hypothéquas
sur cet héritage préfévables A celles du demandeur, qui
ahsorbent la valeur de cet héritage, il a une exception conire
la demande qui doit lui en faire donner congé, si mieux
w'aime le demandeur donner caution de faire monter
I'héritage & si haut prix que le défendeur soit payé de ses
créances (1), » On trouve méme un arrét du parlement de

'Paris, du 10 juillet 1641, décidant que cette exception

existait, pourvu que Y'estimation des immeubles {at préala-
blement effectuée & dire d'experts. On voulait éviter les
proc&lures et épargner aux parties les frais consulerables
qui en dtaient la conséquence.

Depuis le Code, la question s'est plusieurs fois présentce.
Dans le principe, elle fut résolue par les Cours impdriales
dans le sens de 'arét du DParlement de Paris; c'est ce que
fit notamment la Cour de Rouen, dans un arrét du 14 dé-

cembre 1815, Le motif qui déterminait les Cours était le

défaut d'intérét du crdancier poursuivant et l'inutilité des

frais d'expropriation, que 1'on considérait dis lors comme

frustratoires.

A cela, nous répondrons que 1'art, 2169 donne A chaque
eréancier inscrit le droit de faire vendre aux enchéres im-

(1) Voy. Vothier, Cout, d'Ort, t, 20, no 40.
- | 1
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~ meuble hypothéqué, sans s'occuper de son rang d’hypo-
théque, et surtout sans lui imposer la charge de faire porter

cet immeuble & un prix assez élevé, pour désintéresser les

créanciers antérieurs. Quant & Yargument tiré du défaut
d’intérét de la part du créancier poursuivant, il n'a aucune

valeur; car ce défaut d’intérét ne peut étre apprécié qu'aprés
lexpmpnatlon. Avant l'adJmlzcatlon, il est impossible de

 savoir quelle somme produira la vente de 1 ‘immeuble hypo-
théqus, et ce ne sera qwaprés la clbture de Yordre que le
rang des hypothéques pourra étre déterminé, J usque-la o1l
ne peut savoir légalement quel est le créancier qui sera au
premier ou au dernier rang; I'un peut étre forclos faute
de produire, I'autre peut ne pas &tre colloqué pour guelgue

vice dans son tilre ou dans son inscription; ce sont 1 des

questions qui ne peuvent étre vidées qu'a P'ordre et que
~les tribunaux ne sont pas en mesure de vérifier d’uno ma-

nitre 18gale avatt cetle époque. Cest dans ce sens que s’est

prononcée la Cour de cassation, par arrét du 10 février 1818,
- cassant 'arrét précité de la Cour de Rouen. -

~ Armicre 4.
Eaceplion de garantie.
L ewtcepuon de garanhe existe-t-clle en fweur du tlers
détenteur? L'affirmative n'est pas douteuse, ello luf est
ouverts toutes les fois que le créancier qui le poursuit so

trouve personnellement soumis envers lul A la. garantie
de I'éviction qu'il lui ferait subir, —

Supposons un débilenr qui vend un 1mmeuble hypo-:

théqué, il meurt et laisse pour héritier son eréancier hypo-

LY

théeaive, Si ce créancier veut exercer son droit de suite
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~ conirel'acquéreur, celui-ci lni dira : Vous me devez garantle
comme voire auteur, vous ne pouvez donc m’évincer,

].’exception peremplon'e qui résulte de cette situation n'est
écrite, il est vrai, dans aucun texte de notra Code, ‘mais

elle doit néanmoins étre admise comme résultant. des prin-
| mpes généraux du d1'01t c'est une appllcatmn de la maxime :
« Quem de evwhmze (enef aclt 10, eumdem ageaztem re-

pelht exceplio. » - :

En effet, dit Pothier, Ia garantie consmtant dans 'obli-
gation de défendre le possesseur de {ous troubles en la
possession de son héritage, il est évident qu’elle résiste &

Pexercice de 1'action pour le lui faire délaisser. De K cette

maxime : Quem de eviclione lenel actio, cmndem agen-'

tem repellil exceplw (). .
- Lorsque le eréancier n'est tenu qu’ en partie de la ga-
raniie de l'lu.ntaﬂe, il ne sera exclu de I'action hypothé-

~ caire que pour la partie dont il est tenu de celte gavantie,

- Lorsque le ¢réancier n'est pas, & la vérite, persolmel--

lement tenu de la garantie, mais posstde des héritages
hypothéquds A cette garantie, il peut, comme possdlant ces
héritages, étre exclu de l'action hypothécaire; mais avec
cette différence que le erdancier qui est personnellement |
tenu de la garantio est absolument exclu de I'action hypo-
thécaire, au liew que celui qui posstde seulement des héri«
Hages affectés & cette garantic n'est exclu de son action

hypothéeaire qu'autant qu'il veut retenir ces héritages.
1} peut, en les abandonnant, suivre I'action hypoihdeaive.

{1) Il’im , Pothier, Cont, dl‘ﬂrlécml.s, L XX, ne 4l,

f-.._..l;-.rr.&.i.‘h\‘._ ol
- - Tl
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ArTICLE 4.
De l'exceplion cedendarum aclionum.

Dans noire ancien droit Frangais, le tiers détenteur pou-

vait exiger du créancier poursuivant qu'il conservit in-

tactes, pour les lui céder, les actions qu'il avait soit contre
le débiteur ou les cautions, soit contre les autres tiers dé-
tenteurs d'immeubles hypothéqués A la dette. Le motif qui
avait fait établir cette exception était que le créancier ne
peut, par son propre fait, empirer Ja situation du tiers

détenteur, et qu'il arriverait & le fairve s il lm dlait posmblg

de le poursuivre, aprés avoir abandonné ou Jaissé perdre

les stiretds qui pouvaient gamntm A ce dernier le rembour~

“sement de ce qu'il aurait payé au créancier hypothécaire.

C'était la doctrine enseignée par Dumoulin, par Loyseau |

et Pothier (1).
Cette exception existe-t-elle encore mqourd‘hm? Le Code

n'en parle pas, aussi admet-on genemlunent qu e]]e aété

im p]lcitement rejetée.

‘L’opinion contraire a cnpendant été soutenue par un assez

grand nombre d'auteurs qui se fondent sur 1'art, 2037, et

en ¢lendent 1a disposition, par voie d'analogie, de la caution

“au tiers détenteur (2), Mais cette prétendue analogie n'existe
pas en réalitd : Si Ja caution et lo tiers délenteur ont cela
de commun, qu'ils ne sont tenus que pour le débitemr prin-
cipal et personnel, leur poSilieh est, A tbus aﬂlrcs égard's,

(1) Foy. Dumoulin (de U:nrm 1ne 680); Loyseau (du .Dégam*p., lw. II .

t:'lmp. vi11, ne 19); Pothier (de Nf e 0o 101),
~12) Voy. MM, Toullier {t, VII, u® 172); Troplong (ne 789 bis et ﬂmhnn_n,,

he 002)} Grenter (Myp,, t. 11, 10 333}, — Voy, aussi Bastin, 2 février 1816 et

22 nmcm!-m 1817 (/. Lal,, HIG, t. i, d'll, et lSlS, t. I, p. 145).
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‘essentiellement différente. En effet, la caution qui s'est
obligée au paicment d'une dette hypothécaire, est fondée
4 dire qu'elle I'a fait en considération de 'hypothéque et
dans V'espérance de pouvoir l'exercer elle-méme au moyen
de la subrogation, pour se faire rembourser de ce qu'elle
aurait & payer A la décharge du débiteur principal. On
comprend ainsi que le législateur ait subordonné I'action
du créancier A la conservation de I'hypotheque en vue de
laquelle la caution s'est engagée; mais les mémes considé-
rations ne milifaient pas en faveur du tiers détenteur. D'un
autre cité, la caution n’a aucun moyen d’empecher le
débiteur d'alidner les immeubles hypothéqués, et de so
garantir contre le préjudice qui pourrait résulter, pour elle,
de l'insolvabilité du débiteur ; tandis que le tiers détenteur
peut, en usant de la faculté de purger, se metire A I'abri
de toute perte, et que s'il paie son prix sans avoir purgé,
il commet une imprudence dont il doit supporter les suites.

Il n'est pas probable, ajoute-t-on, que le Code civil ait
rompu avec tous les précédents: Pothier, Loysean, Dumoulin
reconnaissaient 1'exception cedendarum actionuin, Nous
répondrons que sous 'empire d'une législation qui admetiait
Thypothéque occulte, on a dd traiter le tiers détenteur avee
ménagement, et admettre en sa faveur certaines exceptions,
plutdt fondées sur des considérations d'équité -que sur les
principes du  droit, Mais les mémes motifs do faveur
n'existent pas dans notre régime hypothécaire actuel, dont
la publicité forme 1'une des bases.

Enfin,oninvoque unautremoyenimaginé par M. Troplong.
Dans les premidres éditions de son Tvaité des privitéges et
hypotheques, M, Troplong avait admis le bénéfice ceden-
darum actionum, il le rejeta dans les éditions postérieures.
Plus tard, dans son Contmentairve du cautionnement, il en
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' fit un corollaire du bénéfice de dlscussmn, etnel’accorda plus
qu'au tiers détenteur qui se 1rouvait dans les conditions re-

nises pour invoquer ce bénéfice. Pour nous, nous pensons =~
q q |

que ces deux exceptions ne sont nullement lides I'une
A lautre. En effet; 1a caution peut {rés-hien se irouver dans -

I'impossibilité d'invoquer le bénéfice de discussion, par
exemple, si le débiteur a aliénd les immeubles hypothéqués

A la dette ou si ces immeubles sont situds hors du ressort de B

la Cour d'appel du lieu olt le paiement doit &tre fait; et,.
cependant, dans cette hypothise, si le créancier a donné
mainlevéa de son hypothéque sur ces immeubles ou sur
quelques-uns d'entre eux, Ja caution qui pourtant ne peut
opposer lexceplmn de discussion, pourra trés-bien, aul
contraire, invoquer celle de cession d’actions.
‘Disons en terminant que le premier systénie ne respecte
‘pas le principe de Dindivisibilité du droit hypothéeaire.
Indivisible de sa nature, 'hypothéque subsiste en entier sur
tous les immeubles affectés, sur chacun et sur chaque portion
de ces immeubles, et les suit en quelque main qu'ils passent.
Le créancier inscrit sur plusicurs immeubles peut done
~ faive porter son hypothéque sur I'un d'eux, en donnant
mainlevée de son inseription sur le surplus, et son droit &
cet égard no peut &tre modifid ou restreint par la vente que
le débitenr aura faite d'un ou de plusieurs de ses immeubles,

Vainement on opposerait & ce principe celui de la subroga= .

tion résultant de I'art, 1251, La subrogation uaccordée par
cet article & Tlaecquéreur d'un immeuble qui paie la
créancier auquel Pimmeuble dtait hypothdqué, n'est que la
“conséquence du paiement et ne peut transmettre an subrogé
que les droits qui appartienent au eréancier au moment
ou la subrogation s'opére; or, avant cetle dpoque, le
crémwler ne pouvmt élrg tenu de faive des dlhgences
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‘pour conserver les droits éventuels d'un tiers avee

lequel il n'avait pas traits, et avec lequel il pouvait n'avoir

- ultérieurement aucun rapport; done, en donnant mainlevée

de son inscription ou en la laissant périmer, il n'a fait qu'user
de son droit et ne peut &tre responsable envers les tiers

détenteurs de l'usage qu'il a fait sans fraude d'un dront
llégmme.

Aussi Ja majorité des auteurs et des arréts refuse-t-elle
aujourd’hui au tiers détenteur I'exception cedendarum
actionunt. Nous citerons seulément un arret de la Cour de

“cassation du 18 décembre 1854, rendu sous Ia présidence de

M. Troplong, qui cassant uh arrét de la Cour de Riom,.
refuse I'exception au détenteur, L'affaive fut renyoy éa d la

Cour de Bourges, qui, dans un arrét du 11 juin 1855,
~ jugea comme la Cour de cassation, mais {outefois en faisant

- ressortir celte circonstance de fait, Jaissée de ¢dté parParvét

précitd, que les tiers détenteurs ne pouvaient dans Vespbee

~ opposer 'exception de discussion, ce quilaisserait croire que.

celte Cour mclmmt vers le systmm mixte professé par
M. Troplong (1).

It est évident qu'il en serait aulvement dans le cas oft Ja
renonciation du erfancier aurait été le résullat soit d’un
concert frondulenx arrété avee lo débiteur ou d'autres
créanclers, soit d'une volonté posﬁne de nuire aun tiers .
détentenr; Jes poursuites des erdancicrs pourraient alors dtre

“déclardes non recevables. Quant au point de savoir quels
* sont les faits qui constitueront la fraude, ce sera utle queslmn
 de fait laissée & Pappréciation des tribunaux.

) oy, les aredts do In Cour de case, dcs 22 1160. 1816 17 mars 1852,
18 dée. 1854, et L'arrét de 1a Cour de Bourges, rendu le 11 ;ulu 1805, sur le
renvol prononcé par ce dernier aredt, — (SV, 47,1, 86} 52, 1, 4273 85, ),
247 ¢t .?, 836, — Junge ¢ Chambéry, 31 nofit 1861, — (b.-\"., 62, 2, 219.) —
Vo _{ aussi MM, Aubry ct Rm (t ILI, § 287.29),
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~ QOutre ces exceptions signalées par Pothier, il existe
encore certains moyens de défense que peut invoquer le
tiers détenteur. Ainsi, il est toujours admis & se prévaloir
de la non exisience ou de l'extinction du droit hypothécaire,
de la non exigibilité de la dette, enfin de la nullité ou da la
péremption de l'inscription, en \ertu de laquelle agit le
créancier hypothécaire, |

CHAPITRE 1V,

Extinction du droit de suile.

Le droit de suile ne pouvant élra exercé que par un
créancier hypothécaire oun privilégié, il en rdsulte que toute
cause qui amene l'extinetion de la créance, de 'hypothéque
ou du privilége, amene forcément l'extinction du droit de
suite, |

Quant aux modes d’extinction del'obligation, nous n'avons
pas & nous en occuper, et renvoyons en conséquence i
'art, 1234 du Code civil.

In ce qui concerne les modes d'extinction des priviléges
et hypothtques, ¢'est un point qui sort ¢galement du cadre
spécial que nous nous sonimes {racé, nous renvoyons
A P'art. 2180 du Code civil,

Nous éludierons sculenient les modes d'extinction spé-
ciaux au droit de suite et les circonstances dans lesquelles il

~ s'teint seul, en laissant subsister le droit de préférence.

Le droit de suite s’éteint en Jaissant subsister le droit de
préférence !

1° PPar Ja renonciation du créancier;

2° Par Veffet de la purge;
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3° Par l'eﬂ'et de l’expmpr:ahon pour cause d'utilité

publique; |

4° Par 'ad] udlcauon sur saisie lmmObl]lLl‘e‘
be Par 'adjudization sur surenchére;

6° Par I'omission, dans le certificat reqms par 1'ac-.
- quéreur aprés la transmptmn de son_titre, de I'ins-
. cription nécessaive h lefﬁcac:ltt, du prmlege ou de Yhy-
pothéque; |
- T°Pourle capartageant, pm* I'inseription de son prmlége
effectué aprés le quarante-cinquitme jour et avant le

- soixantiéme depuis le pariage.

- Nous ne dirons que quelques mots de ces divers modes
~d'extinction du droit de suite, les ayant déji étudiés pour ]a
-_ plupart dans le cours de ce travail, N
1o Renonciation du créancier. — Cette renonciation
" peut etre expresse ou tacite.

a — Eapresse. — Le cvdancier peut mter\emv dans
I'acte de vente de I'immeuble liypothéqué, pour déclarer
qu'il se lient pour satisfait du prix & payer par Yacheteur

et qu'il le dispense de toute notification A son dégard. Dans

“ca cas, ledroft du créaneier se transforme en un droit sur
~le prix; il ne peut plus exercer la poursuite hypothécaire
proprement dite, mais il conserve le droit d'élre payé 21 son
rang d'hypothéque sur lo prix de la vente. |

b — Tacite. — La renoticiation du eréancer & son droit
~ de suite, peut résulter de sa participation i I'acte qui a fait |
sortie du patrimoine du débiteur Fimmeuble affectd i son
hypothéque. "Toutes les fois que cet acte sera un acte A titre
ondreux, on devra présumer que lo créancier en y parti-
. cipant renoice A son droit de suite contre I'acquérenr, mais

~ qu'il ne renonce pas & son droit de préférence vis-i-vis des
autres crdanciers gui ne figurent point dans acte anquel il
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~ aparticipé. C'est ce que nous déciderons dans un cas qui se

présente ires-fréquemment en pralique, celui de la vento
consentie conjointement par le mari et la femme d'un im-
meuble appartenant en propre au mari, et qui est seulement
grevé de 'hypothéque légale de la femine. Dans ce cas,
nous pensons que la femme a renoncé A son hypothéque, en
faveur sculement de l'acquéreur avec qui elle a traité, et
non en favenr des autres créanciers de son mari, avec
lesquels elle n’a fait aucune convention; en d'autres termes,
qu'elle 2 perdu son droit de suite, mais qu elle a conseryé

son droit de préference (1).

20 Purge. — Nous {raiterons séparément de 'effet de la
purge sur les hypothéques inscrites et sur les llypothbques
légales dispensées d'inscription et non inscrites,

@ — Effet de la purge sur les hypotheques tnserites., |
— L’acquéreur d'un immeuble qui veut le libérer des hypo-
théques qui le grévent, offre aux créanciers inserits soit son
prix d’acquisition, soit I'évaluation de la chose, si celte
chose lui a été donnée, Un délai de quarante jours est
accordd aux créanciers & partir de ces oflves, pour qu'ils
aient le temps d’examiner s'ils doivent ou non se contenter

des sommes offertes. S'ils les jugent insufiisantes, ils font

une surenchitre; si, au confraire, ils gardent le silence
pendant les guarante jours qui leur sont donnds pour
surenchérir, il se produit le résultat suivant ;

D'une part, les eréanciers ne peuvent plus exiger du tiers
détenteur que la somme yu'il a offerte et dont il devient
déhiteur personnel; et méme, si celui-cl la consigne vala-
blement (art. 777 du Code de procédure), ils n'ont plus

(l) h)y I{eq rcj o 9 février 1850 (8ir, G0, 1, 617)} Civ, cass, 26 nolit

»
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" absolument rien h lm demander le drcut de su1te est 1rré- -

‘vocablement perdu,

‘D’autre part, le droit de préférence subsiste, et quand |
lordre s'ouvrira, chaque créancier sera colloqué sur les

sommes consignées & son rang hypothéeaire on privilégié,

- b— Effet de la purge sur les h) Jpo!izeques {dgales |
non inscrites, — A cbté de la purge générale ou ordinaire

dont nous venons de parler, la loi a organisé une purge
spéeiale qui s'applique aux hypothéques légales non inscrites
~des femmes marides, des mineurs et des interdits, et qui a
principalement pour but de metire les personnes auxquelles
ces hypothdques compétent, en demeure de les faire inscrire
dans un certam délal, sous peine de déchéance du drcnt de
‘suite, -

!par Fart. R104, porte son acte d’acquisition & Ja connais-
ance des personnes du. chef desquelles on suppose qu'il
'. peut exister des hypothéques occultes, en ]e:-, sommant de
8'inscrire dans un délai déterminé, | |

Si Iinscription est prise dans ce délal, I'hypothdque est

- conservéde dans toute sa plénitude. Toutefois lo droit de

~ surenchbre ne peut étre exered que pendant les deux mois

“accordds par Pavt. 2104 pour prendre inseription (1).

Si Vinseription n'est point prise dans ce délai, les im-

meubles dout Ja purge a été poursuivie sont définitivement
~ affvanchis, dans Pintérét de Pacquéreur, des hypothbques
- leégales qui les grevaient. Le droitde suite confre l‘acquérem‘
est perdut} mais le droit de prel‘érmace subsiste sur Je pm\,

X0 Sm . Bordmux, It janvier 1543'3 (Sir,, Gb, 2, 142), — Voy. aussi:
MM, Pont (n° 1419), Aubry et Ran {t 111, § 299, p. 5!1 note 14), — U:mtm
M. Duranton {t XX, 110423] |
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et la femme, le mineur et l'interdit peuvent produire &
l'ordre et se faire colloquer & leur rang d’hypothdque,
comme s'ils avaient pris une inscriplion, pourvu toutefois
gue Yordre soit ouvert dans les {rois mois de I’expiration
du délai. C'est ce qui résulte du nouvel art. 772 du Code de
procédure, emprunté 4 la loi du 21 mai 1858. |

3° Laxproprialion pour cause d'ufilité publique. —
Le créancier inscrit sur un immeuble qui est exproprié pour
cause d'utilité publique ou c¢édé A 'amiable pour la méme
cause, perd immédiatement son droit de suite & I’égard de
Pexpropriant. Ainsi, il est déchu du droit de surenchere,
et, comme le dit 1'art. 17 de la loi du 3 mai 1841, il ne
peut exiger qu'une chose, c'est que l'indemnité soit fixée
conformément aux dispositions du titre 1V de cette loi.
Mais le droit de préférence subsiste au profit des créan-
ciers, qui peuvent se faire colloquer sur le prix d'expro-
priation, conformément & leur rang de privilége ou d’hypo-
ihéque, |

4 Adjudicalion sur saisie mmwbzlcere. — L'adjudi-
cation sur saisie immobilitre produit également 'extinction
du droit de suite, en Jaissant subsister le droit de préfé-
rence. Toutefois, il serait peut-étre plus exact de dire que
cet effet est produit non par 'adjudication elle-méme, mais
par la transcription de 'adjudication, Cela résulte, en effet, et
du principe nouveaun de la loi du 23 mars 1855, et du texte
méme de I'art. 717 du Code de procédure, qui nous dit :
« Le jugement d’adjudication, ditmenl transcrit, purge
toutes les hypothtques, et les créanciers n'ont plus d'action
que sur le prix, »

Remarquons cependant qu'apres Padjudication sur saisie
immobilidre, il peut encore intervenir une surenchére du

sixitme ou une folle enchére, de tellesorte qu'en réalité, il
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faut, pour éteindre I'hypothdque eniidre, le paiement du
prix d’adjudication aux eréanciers, et pour éteindre le droit
de suite, la consignation de ce prix.
5° Adjudication sur surenchére. — Nous n’avons qu'a
répéter ici ce que nous venons de dire sous le numéro pré-
cédent.
B° Omission, dans le cerlificat requis par Uacque-
reur apres la transeriplion de son titre, de Uinscriplion
néecessaire a l'efficacité du privilége ow de U'lypothéque.
" ==L'acquéreur d'un immeuble, entranscrivant son acted’ac-~

quisition, requiert du conservateur un élat des inscriptions

qui grévent cet immeunble, et le conservateur omet dans son
certificat une des inscriptions. 11 résulte de I'art. 2198 du
Code civil, que le créancier omis perd son droit de suite
contre V'acquéreur d'une maniére compléte, sauf son recours

-contre le conservateur. Mais il conserve son droit surle

prix, et peut le faire valoir tant que ce prix n'a pas été
payé par I'acquéreur ou que I'ordre fait entre les créanciers
n'a pas été homologué.

T° Pouy le coparlageant : Inscriplion de son pri-
vildge aprés le quaranie-cinquicdme jour et avant le
" soiaantiéme depuis le partage. — Notis avons vu que le
copartageant, pour conserver son privilége au point de vue
du droit de suite, peut I'inscrire tant que I'acte d'aliénation
n’a pas ¢té {ranscrit, et méme apres la transeription, s'il se
trouve encore dans les quarante-cing jours du partage.
Supposons maintenant que ce délai soit expiré et que le
copartageant soit déchu de la faculté de s'inscrire pour la
conservation du droit de suite, pourra-t-il encore, dans les
soixante jours du partage, prendre une inscription & Veflet
de conserver sot dront de préférence sur ie prix de l'im-
meuble ? |
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“Nous pensons que la question doit &tre résolue affirma- -
tivement. En effet, 'objet principal de la loi du 23 mars
1855 ot en partlcuher celui de I'art. G, qui a trait an privi-
lége du copartageant, ayant été de consolider la propriétd .
immobilitre et le crédit foncier au profit des acquéreursou
de Jeurs créanciers, on ne saurait supposer quelelégislateur -
ait voulu, dans I'intérét des créanciers hypothécaires on.
simplement clnrorrraphalres du yendeur, déroger A la dispo-
sition de l'art. 2109 et priver le copartageant du Lénéfico

“du délai qie lui assure cet article, alors que le but qu'it

se proposait d’atteindre ne réc-lamalt nullement ‘cette
dérogation, ! | |

Ajoutons que la loi du 23 mars 180.:) n’a pas abrogé Ia
disposition finale de Part. 2109 du Code civil, aux termes
de Jaquelle aucune hypothéque ne peut, durant le délai de

soixante jours, avoir lieu sur le bien chargé de soulteou

adjugé sur licitation, au préjudice du créancier de la soulie |
ou du prix, Ne présentant d'ailleurs rien d’incompatible
avec celte loi nouvelle, nous décidons que cet arlicle doit

toujours recevon" sOn 8 nhcahon.
1oy Pi

FIN,



POSITIONS.

DROIT ROMAIN.

1° On peut concilier la loi 27 et la loi 32 au Dig., De
donat., liv. XXXIX, t. V.

- 2° On peut également concilier la lox 6 au Dig., De
donal., liv. XXXIX, t. V, avec la loi 34 au Dig., De
dolo malo, liv. 1V, t. 111,

3° Les décisions données par Paul au Dig., lot 18 § 2,
De pign. act., liv. X1, t. VIII, et ]a loi 20, § 1, De
pign. el hyp., liv. XX, t. I, et dans les Sentences, liv. 1I,
~t. V, De pign., § 2, ne sont pas inconciliables. La part
d'une esclave hypothéquée est hypothéqués lorsque la femme
esclave a concu élant encore 1 boni's debitoris.

40 La loi 29, § 2, Dig., De pign. el hyp., liv. XX,t. I, et
1a loi 44, S 1, Di‘g., De damno infecto, liv. XXXIX, t. II,
sont conciliables. Le créancier hypothécaire doit tenir compte

de ses dépenses, jusqu'd concurrence de la plus-value,
au possesseur de bonne foi qui a reconstruit la maison hypo-
théquée; il n'en est pas deméme quant aux frais occasionnés
_par les réparations.

5° Le possesseur de bonne foi d’'un immeuble hypothéqué
fait siens tous les fruits pergus avant la lilis conlestatio.

DROIT CIVIL.

1¢ Les enfants nés de parents qui ne pouvaient contracter

mariage qu'en veriu d’une dispense, par exemple d'un oncle
et de sa nitce, ne peuvent élre légitimés par le mariage
subséquent de leurs auteurs,

R¢ L’enfant qui renonce & la succcession de son pére ne
compte pas pour le calcul de la réserve, et la libéralité qui
lui est faite doit étre imputée sur Ia quotité disponible,
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3° Deux époux sont mariés sous le régime de la commu--
nauté, la femme commet un adultére, le mari, comme répa-
ration, exige du complice une somme de 30,000 fr., ces
30,000 fr. tombent dans la communauté. -

4° Le droit de répétition accordd au tiers détenteur par
I'art. 2175, pour les impenses qu'il a faites A I'héritage, ne
crée & son profit ni droit de rétention ni privilége, mais
donne lieu & une simple créance pour Jaquelle il a un droit
de distraction sur le prix.

b° La caulion n'est pas un prmcnpal obligé, dans le sens
de l'art, 2170, :

G° Le créancier gagiste peut revendiquer pendant trois
ans le gage qu'il aurait perdu ou qui lui aurait été volé,

7° Le tiers détenteur n'a droit, méme pour les impenses
nécessaires sur I'immenble, qu'a Ja plus-value en résultant.

8° Le bénéfice accordé A la caution par l'art. 2037 ne
doit pas étre étendu au tiers détenteur,

0° Les compagnies do chemin de fer sont responsables tle
la soustraction des colis, méme non enregisirés, que les
voyageurs onf déposés dans la gare, aux préposés, pour
“aller prendre des billets de place an guichet. |

10° La responsabilité solidaire dont sont tenus les loca-
taires vis-a-vis du propriétaire, en cas d'incendie, pse sur
chacun d'eux par égales portions, et non proportionnellement
A I'importance de leurs loyers, | |

11° La saisine n'appartient pas collectivement & tous les
héritiers jusqu'au 12¢ degré, mais elle passe aux héritiers
du degré subséquent, apres renonciation des héritiers du
premicr degré.

12° La condition de ne pas se marier, imposée par le
donateur au donataire, doit éire réputée non éerite, comme

contraire aux honnes moxrs.
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PROCEDURE CIVILE.

l°‘L0rsqu’une conteslation s'é¢leve entre deux étrangers,
les tribunaux ne peuvent se déclarer d’oftice incompétents.
2° Il est préférable que le commandement édicté par

Tart. 2169 précéde la sommation, mais V'ordre que l'on
~ adoptera ne peut &tre une cause de nullité de la procédure.

DROIT CRIMINEL.

1° La légilime défense ne peut msulter de Pagression
conire les biens.
~ 2° Les complices et les coauteurs ne sont pas punissables
dans le cas de I'art. 380 du Code pénal.

DROIT ADMINISTRATIFE.
‘C'est an Chef de I'Etai qu'appartient I'affectation et la

| désaﬂ'ec tation d'un bien dotianial. -

DROIT COMMERCIAL.

1° Lo caractére civil ou commenrcial d'une sociéld se dé-
termine non par la forme de cette société, mais par la

-, nature de ses opérations.

- 2° Les tribunaux de commerce ne sont pas compétents,
pour connaitre des actions intentées par les directeurs de
théaire contre les sujets do: et {roupe, A raison des enga-
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INTRODUCTION

Premiere Partie. - Du droit de suite en matiére de privileges et hypotheques en droit Romain
CHAPITRE I. - A qui appartient le droit de suite et contre qui il s'exerce

CHAPITRE Il. - Comment s'exerce le droit de suite

SECTION I. - Voies pétitoires et en particulier de I'action quasi-Servienne ou hypothécaire
1° Définition de I'action hypothécaire. Ses différents noms. Sa nature. Sa formule

2° Conditions nécessaires pour exercer l'action hypothécaire

3° De l'arbitrium judicis

4° De la condamnation

SECTION II. - Voies possessoires et en particulier de l'interdit Salvien

1° Définition de l'interdit Salvien. - Sa nature

2° A qui il appartient et contre qui il s'exerce

3° Sur quoi il porte et conditions de son exercice

4° Utilité de l'interdit Salvien coexistant avec l'action Servienne

5° Autres voies possessoires ouvertes au créancier hypothécaire

CHAPITRE lll. - Moyens offerts au tiers détenteur pour repousser le créancier hypothécaire
1° Exception résultant d'un droit de gage antérieur

2° Exception pour raison d'impenses

3° Bénéfice de discussion: personnel, réel

4° Bénéfice cedendarum actionum

CHAPITRE IV. - Extinction du droit de suite

1° Aliénation régulierement consentie par le créancier hypothécaire qui est au premier rang
2° Renonciation du créancier

3° Refus du créancier de céder ses actions au tiers détenteur

4° Praescriptio longi temporis

3

5° Vente par le fisc de I'objet hypothéqué

Deuxieme Partie. - Notions générales sur le régime hypothécaire dans notre ancien droit
Edit de mars 1673

Décret volontaire

Edit de juin 1771. - Lettres de ratification

Coutume de nantissement

Loi du 9 messidor an 1l

Loi du 11 brumaire an VII

Troisieme Partie. - Du droit de suite en matiere de privilége et hypothéques dans notre Iégislation actuelle (art. 2166-2179, C. civ.)
CHAPITRE I. - A qui appartient le droit de suite et conditions de son exercice

SECTION I. - A qui appartient le droit de suite

SECTION II. - Conditions de son exercice

Article I. - En matiere mobiliere

Droit de suite du bailleur et par analogie droit de revendication du créancier gagiste
Observations. - Du droit de suite en droit maritime; Loi du 22 décembre 1874

Article Il. - En matiere immobiliére

8 1. - Nécessité d'une inscription. Exception en faveur de la femme mariée, du mineur et de l'interdit. Modification apportée par la loi du 23 mars 1855 (art. 8 et 9)
8§ 2. - Délai dans lequel l'inscription doit étre prise. Exception en faveur du vendeur et du copartageant (Loi du 23 mars 1855, art. 6)
CHAPITRE Il. - Contre qui s'exerce le droit de suite

§ 1. - De l'aliénation volontaire

8§ 2. - De l'aliénation sur saisie

8§ 3. - De l'expropriation pour cause d'utilité publique

CHAPITRE lll. - Effets du droit de suite

SECTION I. - Différents partis que peut prendre le tiers détenteur

Article I. - Regles spéciales aux différents partis que peut prendre le tiers détenteur

§ 1. - Du paiement

1° Devoirs du tiers détenteur qui paie

2° Droits du tiers détenteur qui paie

§ 2. - Du délaissement

I. - Conditions du délaissement

1° 1l ne faut pas étre personnellement obligé a la dette

2° Il faut avoir la capacité d'aliéner

3° Il n'est pas nécessaire que l'acquéreur ait payé le prix a son vendeur

Il. - Dans quel délai et suivant quelles formes le délaissement hypothécaire doit étre fait

lll. - Effets du délaissement hypothécaire

8§ 3. - De l'expropriation forcée

1° Conditions

2° Formalités préliminaires

3° Délai

4° Forme de la vente

Article II. - Regles communes aux différents partis que peut prendre le tiers détenteur

8 1. - Regle relative au réglement de I'indemnité pour détériorations

8§ 2. - Regle relative aux fruits dus par le tiers détenteur

8§ 3. - Regle relative aux servitudes et droits réels que le tiers détenteur avait sur 'immeuble avant sa possession. Droits de ses créanciers personnels
8§ 4. - Regle relative au recours en garantie du tiers détenteur contre le débiteur principal
SECTION II. - Exceptions que peut opposer le tiers détenteur au créancier poursuivant
Article I. - Exception de discussion

8 1. - En quoi consiste I'exception de discussion. Son motif. Son origine

8 2. - Conditions de I'exception de discussion

1° Le tiers détenteur ne doit pas étre personnellement obligé a la dette

2° L'exception de discussion ne peut étre opposée au créancier privilégié ou ayant hypothéque spéciale sur I'immeuble
3° Il doit exister d'autres immeubles hypothéqués a la méme dette dans la possession du principal ou des principaux obligés
8§ 3. - Formes de I'exception de discussion

8§ 4. - Effets de I'exception de discussion

Article Il. - Exception a raison des impenses faites au fonds hypothéqué

§ 1. - Nature du droit a I'indemnité

§ 2. - Etendue du droit a lI'indemnité

Article 1ll. - Exception a raison des hypotheques antérieures que le tiers détenteur peut avoir sur l'immeuble
Article IV. - Exception de garantie

Article V. - Exception cedendarum actionum

CHAPITRE IV. - Extinction du droit de suite

1° Renonciation du créancier

2° Effet de la purge

3° Expropriation pour cause d'utilité publique




4° Adjudication sur saisie immobiliere
5° Adjudication sur surenchere
6° Omission dans le certificat, requis par l'acquéreur aprés la transcription de son titre, de l'inscription nécessaire a I'efficacité du privilége ou de I'hypotheque

7° Pour le copartageant: Inscription de son privilége apres le 45° jour et avant le 60° depuis le partage
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