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FACULTLE DE DROIT DE DOUAL

—

THEORIE GENERALE

De 12 possessicn et des interdils possessoires, en Droit Romain;
el de la possession et des actions possessoires, en Drod Frargais.
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DROIT ROMAIN

DE LA POSSESSION

CHAPITRE 1"

NOTIONS GENERALES,

§ 1. Etymologie.

Au seuil de la matiére, le jurisconsulte romain es-
saie de donner I'étymologie du mot possessio ; c’étail ,
comme on va le voir :

Aux Ménage futurs, préparer des tertures.

Possessio, d'aprés Paul, citant Labéon, vient, selon
la lecon de la Vulgate, de pedes, et , selon la le¢on Flo-
rentine, de sedes; dans 'une et I'autre version, on rap-
proche Pexpression possessio de positio : quast positio,
quia naluraliter tenetur ab eo qui ei insistit. Postito, avec
ses deux radicaux pes et sedere, qui se renconlrent éga-

lement dans possidere, est 'embléme le plus énergique
de la domination : tenir sous le pied !

Nous n'essaierons pas de refaire cette étymologie, en
faisant venir, avec les modernes, possessio de posse; car
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ce serait reculer, non résoudre, la difliculté ; posse comme -
possessio nous parait un mot dérivé ; d'ailleurs,” 'idée:

qu'il exprime est trop métaphysique, trop juridique,

pour s'¢tre présentée dans 'origined Vesprit d’un peuple -
primitif, L’étymologie de Labéon, au contraire, ren-
ferme une idée matérielle, parfaitement en harmonie

avec le génie essentiellement symbolique de la vicille
Rome. Par une coincidence assez singuliére, le mot
Besitz, qui, en allemand, signific possession, parait
venir du verbe Sitzen, qui, dans la méme langue, veut
¢galement dire s’asseoir. Chez nous, on trouve des
images identiques ou analogues, dans les expressions
prendre pied, main-mise, main-morte, ete.

Toutefois, il ne faudrait pas cherchier dans une.
p

¢tymologie, dont la notion a été prise hors du domaine
du droit, une valeur qu'elle nc savrait avoir, et dire,
avec les glossateurs, qu’il n’y a pour les choses mobilié-
res qu'une possession improprement dite, parceque
c'est seulement sur le sol qu'on peut poser les pieds ;
on a demandé i ce systtme de vouloir bien admettre au
moins une exception en faveur des souliers; c'était le
réfuler d’un mot, et le ruiner véritablement par la base.

§ 2. -~ lisrkces,

Quelquefois la possession se lrouve qualifiéc de
civilts ou de naturalts, L'explication de cette termino-

LTSI,
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logie..donnée- par.- M. de Savigny paraissant la plus
salisfaisante, nous allons la reproduire,

L’ possession civilis était celle qui étail protégée par
le jus civile, oppesé tout 4 la fois au jus gentium et
P’édit du préteur; elle était synonyme de possessio ad
usucapionem, et devait réunir le juste titre et la bonne
foi Lorsque ces qualités lui manquaient, elle était appe-
lée naturalis,

‘La possessio naturalis, négation de la possession
civile, a deux degrés :

[o La possession qui, reposant sur l'animus domini,
mais ne pouvant, i cause de quelque défaut, conduire &
I'usucapion et invoquer le jus civile proprement dit,
trouve, dans le droit prétorien, par la protection des
interdils, un moyen de se faire respecler ;

2° La possession destituée de I'animus domini et se
réduisant & une simple détention, comme celle du fer-
~mier, du commodataire, etc. Quant a eux, selon qu'on
e_nvis‘age le défaut d’animus, oule fait matériel du corpus,
on dit, dans le premier cas : non possident, tn piosses-
stone sunt; et, dans le second, corporaliter, naturaliter
possident,

Celte théorie se fonde sur les textes snivants : La
loi 3, §15, ad exhibendum D, (10-4), dit que cette action
s¢ donpe contre tout possesseur, non-sculement civil,
mais méme naturel; et comme exemple de possesseur
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naturel, elle cite d’abord le créancier gagiste quia:la
possession ad tnlerdicta, non ad usucapionem.: L. 16,
D. (41-3); — puis, le dépositaire, le fermier, le commo-
dataire, bien que ceux-ci n’aient pas dioit aux interdits.

D’autres textes, en confirmant cette doclring, nous
. montrent que Pexpression possessio naturalis est équi-

voque ; car on ne la reconnait pas toujours la ol il y a
simple détention,

Ulpien, dans la loi I, §§9 et 10, D. (43-16), enseigne
.que pour avoir droit A linterdit unde wi, il faut étre
dejeclus, et que pour étre dejectus, il n’est pas nécessaire
que le plaignant possede civiliter; la possession naturalis
étant aussi protégée par cet interdit. La femme, dit-il,
expulsée d'un fonds i elle donné par son mari, bien
qu’elle n’ait qu'une pussession naturalis, peul invoquer
cel interdit; mais le colonus ne le pourrait pas; car il
n'a pas la possession ad interdicla, Cependant la posses-
sion de ce dervier st aussi qualifiée naturalis par les
jurisconsultes; témoin, entre autres, ce lexte de Julien
L. 2,§ I, D. (41-5) on ne peut, dit-il, se changer & soi-
méme la cause de sa possession; que celte possession
soit civilis, ou méme naturalis; par conséquent, le
colonus ne pourra métamorphoser sa possession naturalis
en possession civilis ad usucapionem, |

Toutefois, ce n’estqu’abusivement et par extension
(u'on applique celle expression naturalis a ceux qui ne
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possedent que corporaliter ; le ‘pluz souvent on écarle
l'idée de possidere, pour dire qu'ilz sont seulement
possessione, de méme qu'on dit : ¢n libertate, in servi-
lule esse, pour exprimer la situation de celui qui n'a
que les apparences de ces conditions.

Quelques auteurs attribuent i celte troisitme espéce
de possession, un effet : le droit de rétention. M. de
Savigny pense, au contraire, qu'elle est dépourvue de
tout privilége; le droit de retention rentrant dans
I'exception de dol.

H est utile de remarquer que le mot possessio 2, dans
la langue du droit romain, deux acceptions tout-a-fait
étrangtres a la terminologie de la possession. Avoir une
propriété se rend quelquefois par possidere, et la chose
dont on a la possession, par possessio. Celte précision
est utile, car elle donne le moyen de concilierlaloi1. § 4.
D.(41-2); avec la loi 46, (de donationibus tnter virum
etuxorem.) Nous disons également dans le méme sens :
nos possessions des colonies, etc.

§ 3. — wsTA possrssio.

En droit romain, le mot justum a deux signi-

fications, Tantdl, il se rapporte au droit civil, et il
est alors synonyme de civile et de legitimum : ma-
trimonium fustum, Tantdt, il signifie, dans un sens
plus vague et plus large, tout ce qui est de droit,
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error justus, absentia justa. Appliqué & la possession ,
ce terme est pris dans sa seconde acceplion; et la justa
possessio exprime une possession basée sur un titre,
celle a laquelle on a droit, quelle soit ou.non une véri-
lable possession au peint de vue juridique, Exemple : la
possession conférée puar le gage au créancier. Cela a dy
reste peu d'intérét, dit lejurisconsulte. L. 3, § 5, deposs.

Une autre signification se rapporle aux vilia possessio-
nis; et justa possessio désigne alors toute détention
acquise autrement que vi, c/am, precario, quelle puisse
ou non valoir comme possession juridique. Elle a de
I'imporlance au point de vue des interdits possessoires,

S 4. =-= NATURE DE LA POSSESSION.

Une queslion fort débaltue est celle de savoir sila
- possession est un fait ou un droit, La possession est

I'un etPautre; elle est un fait dans son principe ct son
essence, et droil par ses effets. De la les conséquences
suivantes : puisque la possession est un fait , son
existence est indépendante de loutes les regles du droit
civil et du jus gentium relatives & 'acquisition ou ala
perte des droits. Ainsi: {° clle peut s’acquérir ou se
perdre par la violence; 2° l'omission d'une formalité,
comme l'insinuation dans une donation, “par exemple,
n‘empéche pas la transmission de la possession du do-
‘nateur au donataire; 3° elle ne peut étre l'objet d’une

“transmission qui suppose un lien juridique. Draoit, par
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ses effets, clle bénéficie des avantages que le législateur
y a attachés, tels que le droit aux interdits et & Vaction
publicienne; or, un simple fait ve saurait produire une
action. Possessio non tantum corporissed et juris est.

Nous trouvons méme lexpression de jus possessionis
pour désigner te droit qui a pour objet la possession.

(L. 44, de poss.) G'est ce dualisme de la nature de Ia

possession qui fait que chacun la caractérise suivant
P’aspect qui le frappe davantage.

ot .

CHAPITRE II.

Acquisition de la possession.

La possession se compose de la réunion de deux
éléments, le corpus el animis; isolés, ils sont impuis-
sants A la conslituer : adipiscemur possessionem corpore

el animo, neque per se antmo, aut per se corpore. L. 3,
$ 1, de poss.

§ 1. -~ Coreus ou Factum,

Le corpus est la détention physique, le fait matériel
qui soumet la chose & notre puissance. Il ne faut pas
cependant entendre la condition du - corpus d’une
maniére {rop élroite, a I'exemple de beaucoup de com-
mentateurs, qui ont prétendu que la possession n'était
acquise que si la chose avait élé réellement touchée,
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prétendant que les cas nombreux ol |l en étmt aau!re‘-
ment devawnt élre rejetés dans les exceplions et.-e:gpln-;:;ﬁ;;f;
- qués au moyen de fictions. -

Les jurisconsultes romains avaient pourtant fait' :
observer que le contact matériel n'est pas indispensable; .. - :
et qu'il suffit de la faculté, méme non exercée, d’agir sur. -
Vobjet. | | . |

Ainsi Paul nous dit = (L. 3, § §, de acg: poss.) qu'il
n'est pas nécessaire, pour prendre possession d'un
fonds, de parcourir toutes les mottes de terre dont il se
compose (omnes glebas eircumambulet); qu'il suffit
d’entrer sur une portion quelconque de cet hérilage
avec Vintention de le posséder dans son entier. Clest,
donc moins le contact que la possibilité de le n,ahser
qui constitue P'appréhension.

La loi 18 est encore plus explicite, puisqu'elle
enseigne que le seul dépot de la chose vendue au domi-
cile de 'acheteur Ven rend possesseur, alors méme que
personne ne I’a encore touchée, ~=- Possidere me cerfum
est, quangquam id nemo dum atitgerit .,

Bien plus, 1a simple montrée du fonds vendu, faite,
du haut:d’une: tour, d’od I'on peut en voir les confins,
aves l'intention d'en transférer la possession, a la
 méme verlu que 8i I'on se fat transporté sur les lieux;
(si peden finibuz inlulissem).

Du moment que la chose est sous les yéux, et que
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rien ne fait obstacle d l'intention qu'on a de se I'ap-’
proprier, il n'en faut pas davantage pour opérer la prise
de possession,

~L'erreur des commentateurs vient de linterprétation
trop judaique d'une expression métaphorique de Javo-
lenus qui, reproduisant la méme idée, et voulant 1a

rendre plus sensible, ajoute que la possession est prise :
quodam modo manu longd. L. 79. D. (46-3).

De 13, la condition sine qud non de longueet de bréve
main imaginée par les jurisconsultes modernes ; "erreur
a laquelle n’a pas échappé notre judicieux Pothier lui-
méme. |

Pour expliquer ce qui leur paraissait faire bréche 4 la
regle, ils ont imaginé la ficlion d’une substitution d'un
sens & l'autre, au moyen de laquelle I'intervention de la
main, prétendue nécessaire pour la prise de possession,
serait remplacée par celle des yeux ; la vue élant consi-
dérée comme une extension du tact.

Il ne serait pas plus logique que juridique d'édifier
tout un systéme sur le fondement d'une comparaison ;
mais cette base fragile ne peut tenir devant les termes
formels de Paul : non est enim corpore et taclu necesse

appreliendere possessionem, sed eliam oculis el aﬁ‘ecm.
(L. 4, § 21, de acq. poss.)

Et pour que l'on ne se méprenne pas sur son idée, le
.»-"’ . I‘“‘*«
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jurisconsulte . signale les inconvénients et les impossi-
bilités qui résulteraient de 'opinion contraire, et il tire
un exemple des choses qui, & cause de leur poids, ne
peuvent &tre facilement déplacées : pour les colonnes ,
dit-il, il suffira que la convention soit faite devant ces
objets ; et pour l2s vins, la livraison sera consommée
par la remise des clefs du cellier & I'acheteur.

L’opinion adverse voit laconfirmation de son systdme
dans ces clefs qu'elle regarde comme une tradition feinte
et symbolique. Mais si cette interprétation était exacte ,
peu importerait I’endroit ot aurait lieu cette remise; or,
les jurisconsultes exigent qu'elle soit faite & proximité
de la chose (apud horrea); car alors, mais alors seule-
ment, s'optre immédiatement (confestim) la prise de
possession, par suite de la faculté que 'on a de s’empa-
rer de la chose, bien quon ne it point encore exercée :
(et 41 non aperuerit horrea) L, 74,D. (18-1).

La raison d'utilité et les besoins de la pratique, (tam
ratione utilitalis quam jurisprudentia receplum est),
firent fléchir la rigiditéde la regle primitive ¢ per extra-
neam personam nihil acquiri posse; et 'on admit que
I'on pouvait acquérir la possession par représentant ;
seulement, pour que la possession nous soit acquise par
des tiers, il faut que nous ayons l'animus, et, de plus, que

- le représentant ait aussi l'intention d’appréhender Ila

possession pour nous (animo nostro corpore eliam alieno
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-~ possidemus). Les scrupules des prudents furent d’sutant
‘plus faciles a calmer que Yon n’était point ici en présence
d'on droit pur, mais. d'un droit auquel le fait se mélait
dans une forte proportion (plurimum facti habes). 1l fut
donc regu qu'on pourrait se servir de l'intermédiaive
d’une personne étrangére, comme d’un instrument, pour
saisir.et conserver la possession, et, par exempleoz d’un
procureur, d'un esclave, d’un individu tn mancipio, d'un
fils de famille, et d’'une femme tn manu,

Quoique I'étude de cette acquisition par représentant
ne seratlache peut-étre pas d'une fagon trts-intime 4 la
matiére des actions possessoires, 4 l'vccasion delaquelle
nous donnons la théorie générale de la possession et des
interdits possessoires, en droit romain ; nous ne croyons
pas pouvoir nous dispenser d'entrer dans quelques dé-
tails sur les difficultés qui peuvent se présenter, et nous

allons successivement parcourir les cas d’acquisition par
les divers représeatants.

§ I, — Acquisition de la possession par un repré-
sentant qui est sous notre puissance.

f° EscLAVE.

Supposons d'abord qu’il s’agit de la possession ac-
quise par notre esclave propre. Toule possession acquise
par P’esclave qui se lrouve en notre puissance est acquise
pour nous, et, dans cette hypothése, il n’est pas néces-
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saire de tenir compte de I'animus de esclave; que 'es-
clave ait l'intention d’acquérir pour nous, ou d’acquérir
pour lvi-méme, la situation est :denthue il acqulert
avec I'animus de rendre le maitre possesseur, nous re-
tombons dans la régle générale ; c'est 1a une apphcatlon
du pl‘lﬂClpe qui exige le concours de l'animus du repré-—
sentant et de Vanimus du représenté. Si, au conlralre,
Vesclave veut acquérir pour lui-méme, comme cela Jui
est impossible, on ne tient pas compte de cel animus ;
tes lois 15 et 40, D.( 41-2) ne laissent aucun doute 3 ce
sujet. ‘

Mais si Vesclave veut acqurim pour le compte d'un‘
autre que son maitre, il faudra nécessairement tenir
compte de son animus ; car il est cerlain que 'on peut
acquérir par Vintermédiaire de Iesclave d'autrui; ainsi
que cela résulte dela loi 1, § 19, D. (41-2). Dans ce
-~ cas, celui-ci deviendra possesseur pour qui Vesclave a

entendu acquérir, si toutefois son animus, concourt
avec 'animus de 'esclave, et, a dater de ce concours.

1l peut encore arviver qu'une possession soit acquise
par notre esclave possédé de bonne foi par un tiers;
pour qui l’aura-t-il acquise ? 1l est certain d’abord, et
cela résulte de la loi 34, § 2, D. (41-2), que l'esclave
n'aura pas acquis la possession 3 son véritable maitre;
mais qu'il I'aura acquise pour son possesseur ou pour
celui au nom duquel il V'aura appréhendée,
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S .. .2° FILS DE FAMILLE.

“ 8§l s "agit de la possession acquise par un fils de fa-
mll!e, les principes conduisent 3 admettre les mémes
regles ; il faut cependant ici faire une distinction : le
le fils en puissance acquiert toujours pour le compte de
son pere réel, alors méme qu'il se trouverait, par suite
d’une erreur, placé sous la prétendue patria potestas
d’un pére putalif s c’est 1a une différence remarquable
avec le cas d'acquisition par Pesclave possédé de bonne
foi ; du reste, nous devons noter que sile fils de famille
était possédé comme esclave par un tiers, il acquerrait
pour le compte de ce tiers, absolument comme l'esclave
possédé de bonne foi acquiert pour son possesseur. Il est
inutile d’indiquer ici que les fils de famille peuvent pos-
séder les choses qui font partie des pécules castrans,
quasi-castrans et adventice,

's 2. — Lo représentant est sous la puissance
d'autrui.

De ce que nous venons de dire, il résulte que nous
pouvons acquérir la possession par 'intermédiaire d’es-
claves qui sont sous la puissance d’autrui, & la condition
que ces esclaves ne soient possédds par personne, ou
que nous-mémes nous en soyons les possesseurs. Alors
méme qu'ils seraient possédés par celuisous la puissance
desquelsils sont, ils pourraient encore nous acquérir la
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possession, §i leur animus était tel. Cette hypothése ne-
présente pas de difficulté. '

§ 3. — Le représentant est une personne libre.

- Pour que la possession nous soil acquise par une Ii-
bera persona, il faut que la possession soit appréhendée
par elle, avec 'animus de nous en faire profiter, L. 1.
§ 20, D. (41-2). |

Si la personne libre avait Vintention d’acquérir pour
elle-méme, elle profiterait seule de P'acquisition.

Dans le premier cas, on le voit, et c'est |2 larégle
géndrale que nous avons déji énoncée, il faut le concours
de Paninius du mandant et du mandataire; lorzqu'il
s'agit d’une acquisition résultant d’une tradition, il n’en
est plus ainsi : supposons que Primus fasse tradition 4
Secundus du fonds Cornélien, avec U'intention formellede

faive acquérir la possession de ce fonds au représenté
de l'accipiens; quoique l'animus de Secundus soit d'ac-

quérir la possession pour son propre compte, lacquisi-
tion n’en séra pas moins faite par le représenté et non au
profit du représentant; car, comme le dit Ulpien dans la
loi 13, D. (39-8) st quis procuratori meo hoc animo rem
tradiderit, ut mihi acquirat, ille quasi sibi acquisiturus
acceperit : nthil agit in sud persond, sed mihi acquirit,

C'est 'intention de Primus, le tradens, qui doit dominer
toute I'opération; le tradens a voulu transférer la pos-
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session aureprésenté, le représentant nepouvait changer

sa détentiondu fonds Cornélien, cn unepossession d'une

autre nature; c'est 1a Papplication du principe : nemo
polest stbi mutare causam possessionis; le représentant a
recu le fonds Gornélien au nom du représenté, il est par
le fait obligé de rendre, et ¢'est pour que celte restitu-
tion ait lieu que la remise de la chose a été faite, S'il
pouvait appréhenderl'immeuble pourson propre compte,
il se changerait'évidemment 4 lui-méme le litre de son
acquisition, La loi 37, § 6, D. {41-1) est congue dans
le méme sens : st procuratord meo rem tradiderds, (dit
Julien), ut meam faceres, isque hdc mente acceperit, ul
suam facerel : nihil agetuy.

Ce texte, qui ne nous parat pas présenter le moindre
doute, a donné naissance & une sérieuse conlroverse,

On a soutenu que ces mots nikil agetur doivent étre
pris dans leur sens absolu, et qu’en conséquence, dans
I'hypothdse de Julien, qui est aussi celle sur laquelle nous
avons raisonné, iln’y a aucune acquisition de possession.
Il n"est pas nécessaire d’examiner les arguments présen-
tés & I'appui de cette opinion; nous ne croyons pas que
Julien ait entendu décider qu'il n’y avait aucune acqui-
sition dans I'hypothése qu'il prévoyait; il voulait dire
seulement que Vaccipiens appréhendant pour lui-méme,
alors que le tradens livre pour le compte du représente,
nthil agetur in sud persond. Deux célébres romanites,
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MM. Vangerow et de Savigny admeltent Vinterprétation
que novs venons de donner; mais, le premier de ces
auteurs croit qu'il y avait & 'origine un dissentiment
entre 'opinion d'Ulpien et celle de Julien, et que Jes
compilateurs de Juslinien, ayant admis 1'opinion d'Ul.
pien, ont infroduit au Digeste le fragment de Julien, en
lui donnant le sens que nous venons d'indiquer,

Nous venons de voir, dans les paragraphes qui préce-
dent, par quelles personnes on peut acquérir, et nous
avons examiné, relativement 3 chacun de ces cas, l'ani-
mus du représentantet I'animus du représenté. Le droit
d’acquérir parle fait do I'esclave prend certoinement sa
source dans le droit de possession que nous avons sur
V’esclave lui-méme; nous en avons la preuve dans 'acqui-
sition faite par I'esclave que nous possédons de bonne
foi, et, dans ce fait, que nolfre esclave, possédé par
autrui, n'acquiert point pour nous, du moins en prin-
cipe, la possession, | |

Mais s'il s’agit d’acquisition faite par des fils de famille
sous puissance, par des femmes in manu, par des
personnes in mancipio, le droit que nous avons d’acqué-
rir prend-il sa source dans un prétendu droit de posses-

sion qve nous aurions sur ces personnes, ou blen dans
le droit de puissance lui-méme?

Nous ne croyens pas que le droit de possession, soit

‘nécessairement Porigine du droit d'acquérir par Vinter-

médiaire des personnes sous puissance, et la raison la




~~'plus concluante que nous puissions en donner, c'est

que P'acquisition de possession a licu par ces personnes,
alors méme que nous ne les possédons pas, On a pré-

tendu cependant, en s’appuyant sur le § 90, comm. 11,
des Institutes de Gaius, que, dans tous les cas, I'acqui-

sition par les tiers sous puissance, a son fondement
dans le droit de possession sur ces personnes, Gaius,
dans ce passage, nous apprend que l'on acquiert la
propriélé par les personnes que I'on a in manu ou in
mancipio ex omnibus causis; quant i ce qui touche a
I'acquisition de possession par ces mémes personnes, on

discutait, ajoute le jurisconsulle, surle point de savoir
si elle pouvdit avoir lieu ou non : quia ipsas non possi-

demus, car on ne posstde pas ces personnes.

Il semble bien, & premiére vue, résulter de ce
texte de Gaius, que ¢'est en vertu d’un certain droit de
possession que nous avons sur les personnes en puis-
sance que nous pouvons acquérir la possession; puisque,
dans I'liypothise ol nous ne possédons pas certaines de

‘ces personnes, on se demande si nous acquérons la

possession par leur intermédiaire.

Ce texte, toutefois, n’a pas la signification qu’on lui
donne, et le raisonnement de son auteur nous parait ne
pas devoir conduire au résultat que nous venons d’in-
diquer. | '

Voici, a notre avis, comment il faut entendre le § 90.
Il y a controverse sur le point de savoir si Ton peut
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acqudrir la possession par V'intermédiaire de.la femme -

in manu, ou de V'esclave ¢n mancipio; la diflicuitd peut .
naltre de ce que nous ne possédons pas ces personnes;
si wous les possédions, nous pourrions acquéric par -
elles jure possessionis, et il n'y aurait pas de doute possi~
ble ; mais, comme nous n'en avons pasla possession,
nous ne pouvons acquérir par leur entremise que jure
potestatis; et c'est & ce point de vue que Jaraison de
douter prend naissance,

La femme in manu est loco filiey car la manusa été
instituée & l'image de la palria potestas; mais quoique
coplee sur le jus polestatis, la manus en differe beau-
coup, et, dés lors, dece que I'on peut acquérir par le
fils in potestate, il ne suit pas que l'on puisse acquérir
par la femme in manu.

I.e jurisconsulte faisait le méme raisonnement en ce
qui touchait I'homme libre in mancipio. Le mancipium
ade grandes analogies avec la puissance dominicale ;
mais, cependant, ily a entre_ces deux droits des dilfé-
rences essenticlles; et, dds lors, quoique I'on puisse
acquérir par l'esclave in potestate, il n’est pas évident
que I'on puisse acquérir par ’homme in mancipio, quoi-
qu'il soit loco servi,

Le doute manifesté par Gaius portail donc sur le
point de savoir si F'on pouvait acquérir la possession
;ure potestam, par I'intermédiaire des femmes in manu,
et des hommes in ‘mancipio ;- mais Ie jurisconsulte ne
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décidait, ni implicitement, ni explicitement, que Vac-
quisition, en principe, pat prendre sa source dans un
prétendu droit de possession que I'on aurait sur les per-
sonnes en poissance, |

C'est, croyons-nous, dans lo jus potestatis , que le
droit d'acquérir la possession par l'intermédiaire des
personnes sous puissance, prend sa source,

Nul ne conteste au pére de famille le droit d’acquérir
par l'intermédiaire des enfants qu'il a sous puissance;
or, le ptre de famille ne posstde pas ses enfants; ce
n'est donc pas dans une prétendue possession qu'il
puise gon droit d'acquérir,

Le pére n’a pasla possession de ses enfants ; cela ré-
sulte jusqu'a 'évidence delaloi 1, §8, D. (41-2); cela
résulte encore de ce qu'on n'autorisait par la revendica-
tion du fils, précisément parce que la formule de I'action
en revendication exprime une idée de propriété qui ne
saurait exister dans I'espece.

La revendication du fils de famille ne pouvait avoir
lieu qu'adjectd causi; alors la formule de P'action n'ex-
primant plus une idée de propriété, mais présentant
uniquement & juger la question de I'existence d'un lien
~de puissance paternelle; — puisqu’on ne possédait pas
les fils de famille et qu'on acquérait cependantla pos-
session par leur intermédiaire — il fallait bien néces-
sairement qie celle acquisition elt sa  source dans un
autre drcii, dans le jus potestalis. |
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(e que nous décidons pour le fils de famille avait ¢t

décidé par analogie pour toutes les aulres personnes
SOUS puissance.

On alla méme parlinterversion de Vanimus, et sans

déplacemncent de la détention, jusju's opérer des muta-

tions el des transinissions de possession ; comme dans
le constitul possessoire, ol le propriétaire primitif deve -
nail simple délenteur; comme aussi, lorsque par une opé-
ration inverse, le simple détenteur devenait propriétaire,
par le senl changement de la cause juridique de la
possession.

§ 2. — ANIMUS,

Lesecond élément, dontla réunion au précédent cons-
litue la possession, est 'animus, c'est-a-dire V'intention
de traiter comme notre la chose qui nous est soumise,
de nous en regarder comme proprié¢taire: animus domini,
animus stbt habendr ,?peu tmporie que nous le soyons
ou non, que nous croyons I'étre, ou que nous sachions
ne |"étre pas. B

Les personnes en lutelle ne sont pas capables de
volonté juridique, cependant elles peuvent acquérir par
luteur et curaleur, rvprééentanl qui ne leur est pas
assujetli. ' |

Le pupille ne peal posséder qu'avec Vauctoritas tuto-
ris, parce que bien quil puisse appréhender la chose, il
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n'a point l'intention d’en acquérir la possession. ||
ressemble, ditle jurisconsulte, i unc personne endormie
qui 1s'a pas conscience des choses quon Jui met dans la
main, (L. ], § 3, D. (41-2), Laloi assimile le furieux &
'enfant en tutelle, mais ¢'est & tort; car, d’abord, le
furieux n'est pas en tutelle ; et comme son curateur ne
peut compléter une personne qui fait absolument défaut ;
lorsqu’il s'agit de possession, c'est le curateur qui pos-
stde, non le furieux,

Mais le pupille, avec l'autorisation de son (tuteur,
pourra posséder. Il pourra méme acquérir la possession,
sans l'intervention de son luteur, si son intelligence est
assez développée, (Sine tuloris auctoritate possidere inci-
pere posse pupillus aiunt, si ejus @latis sint ut intellectum
capiant, L. 1, § 3 de poss.) Il lui est permis, en effet,
sans cetle autorisation, de rendre sa condition meilleure,

La difficulté n'existait & vrai dire que pour I'infans
qui n'avait point l'intelligence de ses actes. Mais lors-
qu'on se fut départi de cette rigidité inflexible des pre-
miers temps, et que les esprits se furent laissé entamer
par les doctrines utilitaires, on fit voir que :

1l est avec le droit des accommodements.

Les prudents eurent recours (utilitatis causd) aleur
ressource ordinaire, & unc subtilité, Ils intervertirent
les roles, transportant au tuteur Panimus qui devait
résider chez le possesseur, et ne réservant i I’enfantque

I'appréhension matérielle du corpus.

.
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Infans pogsidere recté polest, si tulore auclore cepit :
nam ju‘ch'ca'u‘m} “infantis supplelur” aucloritate tutoris (..
32, § 2de acq. poss.) L'infans peut posséder si son
tuleur intervient, car celte intervention supplée au dé-
faut de son jugement (suppletur). Ce n’est plus une
simple adjonclion, une simple augmentation de capacité;
car ce qui n'existe pas ne peut étre amplifié ¢ Prius
est esse quam esse tale ; o : nullus sensus est infantis
accipiendi possessionem, C'est donc une substitution

complite de Pauctoritas du tuteur, qui d’accessoire de-
vient principal, au judicium de V'infans,

Plus tard, faisant encore un pas, il est probable qu'on
s'affranchit de la nécessité d'exiger le factum de 'infans,
et 'on rentra dans la régle générale, en permelttant au
tuteur, commié & toute autre représentant, d'appréhen-
der le corpus. o

Mais ceci n’est qu'une hypothése ; car les textes dont
on argumente sonl trop spéciaux pour étre généralisés,
et trop obscurs pour fonder une cerlitude, puisque les

systtmes contraires les invoquent et les revendiquent
également,

Sila possession peut élre acquise corpore alieno, dit
“Paul, en principe, elle ne peut étre acquiseanimo alieno,
— Possessionem acquirimus el animo el corpore : animo
'utt'qae nostro; corpore, vel nostro, vel a.h"‘eno (Sent. L./ V.
t. I, § 1), | '
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Toutefois, liencore on admit des exceptions, La loi
3 § 12 qui pose la régle y indique, relativement au
pécule des esclaves, une premitre exceplion qu'on
étendit aux pécules des fils de famille,

La constitution d’un pécule suffisait pour autoriser
et habiliter 'esclave a faire les opérations y relatives ;
quia nosira voluntate tntelligantur possidere qui eis pecu-
{ium habere permisimus (L. 1, § 5).

Ce jus singulare, nous apprend Papinien, fut égale-
ment introduit utilitalis causd ; ne cogerentur domini per

momenta species et causas peculiorum inquirere (L. 44,

§ 1), afin que le maitre n'edit pas & s’enquérir & chaque
instant de tout ce qui viendrait 4 s’y ajouter, La volonté
des esclaves, instrument et reflet de celle du maitre, fit
douce d’une verlu propre : Videmur eas eorumdem
(servorum) et animo et corpore possidere (l., 3, § 12);
elle suppléait méme celle du maitre quand il éfait inca-
pable de volonté (infans, insensé, hérédité jacente), et

elle empéchait 'usucapion quand l'esclave était de mau-
vaise fol.

Apres quelques difficultés, on fit aussi participer les
cités au béaéfice de cette exceplion, et comme il n’était
point possible de s’assurer du consentement universel,
- en demandant celui de chaque citoyen en particulier, il
fut admis qu'il suffirait pour les villes, de la volonté
manifestée par P'acior ou le syndicus représentant la
communauté, pour acquérir par l'intermédiaire d’un
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esclave ou d'une personne libre ; — sed hoc jure wlimur:
ut et possidere et usucapere municipes possipt ; fdque ..

eis et per servum et per liberam personam acquirglur,.::
(Ulpien, 1. 2.) - s

Les colléges des pontifes ou des vestales, et les corpo-
rations furent assimilés anx municipes : — Idem el in

collegtis, caelerisque corporibusdicendum erit, L, 7. § 3.
D, (10-5).

Mais il fallait dtre autorisé & se constituer en persones
morales (corpus habere) ; car il n'é(ait pas permis i lous
de s’ériger en société; c'était méme un privilége dispensé
d'une main discrélo et avare, si I’on en croit le juriscon-
sulte : — paucis admodum in causis concessa sun! hujus
modi corpora, L. 1. pr. D, (3-4),

Les jurisconsultes romains ne regardaient comme
véritable possesseur que celui qui avait I'animus domini
plein et entier. Son droit s’appliquant & tous les avan-
tages de la propriété, avait fini par étre désigné par le
nom méme de la chose auquel il s ‘appliquait. Emprun-
tant le nom de celte dernitre, il paraissait également en
emprunter Vessence, s'identifier avec elle, et se revélir,
pour ainsi dire, du méme corps; il no semblait done
point déroger 4 la régle : possiders possunt qua sunt
corporaha L.3. pr. de acq. poss.

Pour Yusufruit, au contraire, il fallait fau'e une dé-
composition du dominium. Cette opération, qui 5@ pas-
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sait dans la sphtre de Vintelligence, te dotinait pour

résullat qu'un droit, c’est-a-dire une abstration, anti:
thése juridique de V'objet corporel sur lequel seul on
avait admis que la possession fut possible, On regar-
- dait done Pusufruitier comme simple détentenr , et le
matérialisme rigourenx des jurisconsulles ne pouvait lui

accorder une véritable possession civile : Naturaliter

possidere videtur qui usum fructum habet. L, 12 pr. Mais

~ comnie en définitive son droil se (raduisait par des avaa-

tages physiques matéricllement appréciables, on avait
tourné la difficulté en inventant une possessio juris ou
quasi-possession, alaquelle on étendait la faveur de la
possessio corports, en la faisant participer aux mémes in-
terdits, qu'on appelait utiles au lien de les appeler directs,

Celte quasi-possession de:l'usufcuitier n'énerve, ni
n’impugne la possession du’ nu-propriétaire; ces deux
possessions subsistent parallolement; 1'usufruitier, en
exergant sa possession, sauvegarde la possessio .corporis
~ dupropriétaire et I'exerce au nom de ce dernier.

Dans le Pignus, it s'optre une antre décomposition
de la possession. Lc créancier ‘a la possession relative
aux interdits ; mais pour ne point  perdre le bénéfice de
Vusucapion utile aux deux parties, la possession ad usu-
capionem restait fictivement ( éntelligitur possidere) au
débiteur (qui ad usucapionem tantum possidet). Il ne
pourra reprendre la possession du gage qu'au moyen
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d'un preearium obtenu du créancier; s'il n'a qu'un bail,
il possédera au nom de ce dernier.

Quant au créancier, il posséde puisqu'il a les inter-
dits. On peut dire, avec M. Machelard, qu'il y a chez
luiun animus complexe; s'il est désintéressé, il n'aura
été qu'un détenteur; s'il ne Pest pas, il accomplira sur
la chose I'acte le plus éclatant qu’un propriétaire puisse
faire,

l.e Precarium était encore un cas ol la possession
était transférée bien que Vanimus fit défaut, Malgré son
peu de stabilité, puisqu'elle était révocable ad nutum,
la possession était réellement transmise an regard des
tiers, puisque le précariste avait les interdits, et qu'il
fallut armer le rogatus de U'interdit spécial de precario qui
lui permit de recouvrer sa possession a I'encontre du
rogans; laissé désarmé vis-i-vis de lui, pour qu'il ne pit
relourner le bienfait contrele bienfaiteur.

M. de Savigny, qui se prévaut du défaut d’animus
pour qualifier celiepossesSion de dérivée, reconnait que
cet animus domini n'est exigé nulle part. " Or, si
Panimus stbi rem habendi suffit, il exisle ici au premier
chef. Du reste, comme on |'a fait observer, le precarium
pouvant porter sur une possessio juris, une servitude
peut étre possédée precario; or, peut-on concevoir ici
Ja possession appartenant &u propriétaive du fonds
servant ? ce serait la destruction de la régle res. sua
neminy servil.
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I} 0’y aque deux manitres de posséder : suo nomine

ou alieno nomine; il n’y a point place pour une posses-
sion dérivée,

Nous ne suivrons pas M. de Savigny dans cetle théo-
rie de la possession dérivée; elle nous parait élre une

de ces nchuleuses qui traversent parfois le firmament
intellectuel de la docte Allemagune. Elle esl resiée énig-
matique méme au-deld du Rhin; c'est assez dire qu'elle
n’a point obtenu une meilleure forfune de ce roté-ci,
oit la clarté est la prewitre condition requise pour la
naturalisation. Aussi, désespérant d'étre plus heureux
que nos devanciers, nous suivrons la maxime du sage

et pradent écrivain : que desperat (ractata nitescere
posse, relinquit, -

’0SSESSION DE DIVERSES PARTIES D'UNE CHOSE.

Pour que V'antmus soit possible, il faut qu’il s"appli-
que & une chose indépendante et déterminée.

Ainsi, quand il s'agit d’acquérir la possession de la
partie d'un tout, il faut distinguer : ou I'on veut possé-
der la partie isolément du tout, ou I'on ne veut la
posséder que dans le tout, -

{*F eas, — On peut possédef la parlie prise isolément,
{° lorsque la chose peut étre considérée séparément du
‘tout, d'une maniére matérielle et réelle ; 2° lorsque la
séparation peut étre faite d’une manitre abstraite et
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idéale, pourvu que I'étendue et la quotité -en soient
détermindes : un tiers, par excmple. En dehors de ces
deux cas, il est impossible d'acquérir isolément la pos-
session d'une partie séparée. Cette impossibilité sera
physique ou juridique : physique, comme I'acquisition
d’une poulre fixée dans un mur, tant qu'elle n'en est pag
détachée; juridique, comme de posséder lo sol sans la
maison, et la maison sans le gol; parce que, sol et mai-
son, forment un tout juridique,

9=¢ cas, — Possession d'une partie d'un tout,
La régle est que celui qui acquiert la possession d'un
tout ne posséde que le tout et non point chaque partie
considérée individuellement, Celte rigle, lmportanle
pour l'usucapion, a aussi son apnhcauon dans les
interdits.

Ainsi, en prenant possession d'une chose composée,
d’une voiture par exemple, on n'acquiert que le tout,
non la possession des roues comme choses distinctes,
Et, lorsque 1a voiture est volée, elle ne peut étre usu-
‘capée; si une des roues n’a point été volée, elle ne peut
cependant élre usucapée; car ce n’est point la roue
comme telle, mais la voiture qui est possédée. Par
contre, uneroue volée n’empéche pas l'usucapion de la
voiture, si celle-ci n’a pointété volée.

L'usucapion accomplie, l'est & I'égard du tout ; et la
décomposition de Pobjet n’empéche pas la prescription
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de toules ses parties 3 mais si Ja décomposition avait Jieu
avant la prescription acquise, une nouvelle prescription
devrait commencer pour chaque partie, Toutefois la jusle
cause qui a présidé & l'origine do I'usucapion du (out,
réfléchirait séparément sur chaque partie. 1l en est de
méme pour I'appréhension, de sorte que la possession
de la parlie détachée s'acquiert par la simple séparation,
sans acte nouveau de possession.

Cependant, il est un cas ol I'usucapion, accomplie
pour un batiment, ne s'étend pas aux matériaux consi-
dérés comme partie d'un tout; et alors ceux-ci, apres
avoir été détachés, doivent s'acquérir par une nouvelle
“usucapion ; c'est le cas ot la'maison et les matériaux
qui la composent appartiennent & des propriétaires dif-
férents, La raison cn est que le propriétaire de ces ma-
lériaux ne pouvant agir ad ewhibendum, il était ralioncl
et équitable d’interdire une usucapion que le propriétaire
n'avait pasle droit d'interrompre par unerevendication :
- contra non valentem agere non currit usucapio.

CHAPITRE 1L,
PERTE DE LA POSSESSION,

L’acquisition ct la conservation de ta possession sout
corrélatives; elles ont la méme essence.
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Une fois acquise par le corpus et Vanimus, la posses-
sion se conserve parlacoexistence de ces deux ¢éléments ;
elle cesse lorsqu'ils sont désunis par la perte de 'un ou
de Fautre.

Un texte de Paul a pu faire croire qu'on exigeait pour
la perte de la possession Ia cessation cumulative de ves
deux éléments; ce qui aurait mis ce jurisconsulle en
contradiction, non- seulement avec le sentiment général,
mais aussi avec lui-méme, puisqu’il admet ailteurs et la
perte animo solo (L. 3. § 6) et la perte corpore solo (L.
3. § 13). Mais M. de Savigny a démontré, notamment
par un autre texte du méme Paul, que Pexpression T
wtrum qui faisait la difficulté est prise tantot dans unsens
conjonctif, lantot dans un sens disjonctif ct alternatif
comme synonyme d’alteruter. En cffet, ce qui constitue
la possession c'est la réunion de Vappréhension et de
I'intention ; dés que 'une des deux conditions manque,
le duslisme disparait et avec lui I'état de choses qu'il
constituait, |

Ne pourrait-on pas dire aussi que la décision donnée
par le jurisconsulte était spéciale, et qu'ellé visait un
cas ot il fallait, en effet, pour opérer la pette de la pos-
session, la cessation cumulative de ses deux éléments;
comine dans le cas des salfus hi’b'emi? Toultefois, st V'on
exige pour la conservation de la possession les mémes
¢léments que pour son acquisition, on ne les exige pas
auméme degréd'énergic el d'intensité, Tandisqu'il les faut
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a,I'état actif pour conquérir celte position, il suflit pour la
conserver de I'état passif et latent ; on n’exige point une
activité niune vigilance de tous les instants ; car & ce prix
aucune possession neserait possible ; et pourladéchéance,
il faut encore un fait actif contraire (actum contrarium),

Quant au factum, rapporl physique avec la chose pos-
sédée, permellant d’agiv sur elle, il n’est pas nécessaire,
comme pour l'acquisition, que celte faculté soit pro-
chaine et incessante; la possession n’est perdue que
lorsque la chose échappe 4 nolre action, |

Cependant la régle est plus ou moins élroile selon
qu'il s’agit de meubles ou d'immeublea,

Pour les meubles, dit Paul citant Nerva (L., 3. §13),
il y a conservation tant que la chose est sub custodid
nostrd, en donnant 3 ces expressions une assez large
compréhension ; c’est-d-dire tant qu’il est possible d’ap-
préhender la chiose & notre gré. Des que celte possibilité
cesse, encore bien que personnue ne se soit emparé de
I'objet, la possession est éteinte,

Par suite d'une idée loute romaine, il est fait une
exception pour l'esclave (ewceplo homine) : lant qu’il
n'est point tombé en la puissance d'un aulre, il reste
sous celle de son premier maitre, lui et tout ce qu'il
posstde; or, en prenant la fuite, il se possede lui-méme,
mais pour le compte de son maitre,

IXn casde vol, comme nous le verrons in decursu, la
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possession n’élait pas perdue tant qu'il était possible de
la ressaisir au moyen d'un interdit. Ressource qui n'exis-.
tait plus sous Justinien, époque d laquelle elle se perdait
instantanément aussitot qu’on était dénanti, o

Quantd Panimus, il suffit, pour cons:rver la posses-
sion, que la volonté originaire subsiste ; clle se continue
méme pendant le sommeil ou I'éclipse de la raison, et
elle nese perd que quand iutervient la volonté positive

de ne plus posséder, bien que 'on délienne encore
la chose, comme dans le constitut.

Ainsi, celui qui devient incapable de volonté ne peut
plus acquérir une nouvelle possession; mais, en revan-
che, il ne peut plus perdre celle qu'il a ; car il ne lui est
plus possible de produire un acte quelcon jue dé volonté,
(Panimus possidendi aut non posstdends).

Ses immeubles pourront étre occupés par un étran-
ger; tant que le possesseur n'en aura pas connaissance ,
ils ne seront point perdus pour lui. Il faut toutefois que
celte ignorance soit justifiée par une justa causa, ot ne
tienne pas 4 'incurie ; car on ne voulait point laisser aux
propriétaires un temps trop long : ad inquirendas res
suas, Mais lorsqu’il aura appris I'occupation : ou le pos-
sesseur essaiera en vain de reprendre sa possession, et
alors elle seraperdue corpore; ouil restera inactif, et son
inertic érant considérée comme une abdication, la pos-
session sera perdue animo.
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>Le pupille peut perdre la possession corpore, mais
non ‘anime, sans l'autorisation de son tuteur. |

‘L’abandon momentané de Iimmeuble, alors surtout
que 12 jouissance ou la culture n'en peuvent avoir licu
qu'adesépoques intermiltentes, comme les saltus hiberni
wstivique, n’est point une présomption d’abdication de
Panimus (LL. 6. § 1. — 25, § 2) ou de possessio vacua,
Juslinien cxagérant celte protection, confondit la pos-
session avec la propriété, en étendant & la premiere
comme & la seconde, la prescription de (rente ans.

PERTE PAR LE REPRESENTANT,

Lorsque le possesseur délient par un tiers, il y a
décomposition de la possession; P'animus se trouve chez
le représenté, le corpus chez le représentant : animo
nostro, corpore alicno (L. 3, § 12), La |;ossession sera
perdue pour le titulaire, soit lorsque le représentant aura
lui-méme perdu volontairement ou involontairement la
détention 3 soit lorsqu'il aura rompu le lien qui F'atla-
chail au representé dont il cessera d'étre le mandataire
ou Uinstrament, (. L, 3§8. — 40§ 1. — 44§ 2.)

La simple rupture du lien juridique ne suffit pas;
comme la mort, par exemple, I'abandon pur et simple,
Paliénation mentale ; car alors la possession se retien-
drail animo solo. Le simple animus de la part du repré-
sentant ne suflit pas davantage; car la régle nemo stbi
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cansam possessionis mutare potest sy oppose; ¢'est ce
qui fait que le furlum n’existe qu'alors qu'il y a confrec-
fatio, action physique sur la chose dans le but. de la
soustraire,

Il faut que le dominus ait la connaissance acquise de
celte intention manifestée par un obstacle apporté par
son représentant & lareprise de sa chiose, Lesimple relus
de larestituer ne suffirait point ; car it peut y avoir une

justa causa non reddendt; par exemple le jus retentionis.
([Jt 20.)

Dans le cas d’obstacle apporté & ['exercice du droit
du représenté, la possession peut étee perdue soit en
faveur du représentant, soit au profit d’un autre} quand,
par exemple, un ticrs occupe le fonds a lui liveé imme-
diatement par teadition, ou médiatement par suite de
abandon du rveprésentant. L.L. %0, § 1. — 44, §2.

Justinien vient encore ici au secours du domtnus, en
décidant que désormais il n’aura plus & souffrir de P'infi-
délité ou de la négligence de son mandataire. Const. 12,
C. de acq. poss.

Pour les immeubles , la perte dela possession aura
licu corpore, par I'expulsion ou par I'empéchement que
le propriétaire (rotivera en voulant renlrer dans son
fonds, ou, lorsqu'a Péloignement, se joindra une circons.
tance qui supprimera la faculté de disposer, Il s’agit ici
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.d'un empéchement absolu, non d’un empéchement pas-
sager, comme serait une inondation,

La possession cesse également sile possesseur ne
peut plus exercer sa mailtrise sur la chose qu'il possede,
restit-il en contact avec elle; comme si, captif, il est
obligé de travailler sur son propre fonds, si vinclum
opus facere cogam.

Iei encore, on ne considérait point la possession
comme éteinte tant que i voic de la réintégration, au
moyen d’un interdit, 6tait ouverte, Or, il y avait trois
interdits pour remédier aux trois vices de la possession
obtenue vi, clam, precario. C'est & ces vices qu'il est
fait allusion dans Térence, lorsque Chérée, qui parais-
sait appartenird celte école, pour qui la fin justifie les
moyens, disait & Parménon :

Hane tu miht, vel vi, vel clam, vel precario,
Fac tradas : mea nil refert, dum potior modo.,
Eunuque. Acts 2. Se. 4.

CHAPITRE 1V.

CHOSES QUI PEUVENT ETRE POSSEDEES.

Comme le possesseur doit avoir Pintention de teaiter
la chose en propridteire, il en résulte qu'on ne peut
présumer celle volonté que pour les choses corporelles,
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qui seules étaient susceplibles ‘de propriété. Possideri
aulem possunt que sunt corporalia, dit Paul, (L3, pr.
de poss.) | |

- Ainsi résistent a lapossession : les choses hors dd
commerce (Inst. L. 2) ; 'homme libre, pour celui qui
connail son état; les choses publiques et communes 2
tous; ainsi que les choses saceées (sacre, religiose,
sancle.)

On peut se demander si certaines chioses quine sont
pas susceptibles d’appropriation, en ce sens du moins,
qu’on ne peut en avoir la propriété quiritaire, ne peu-
vent point cependant étre possédées ; el pal; exemple :

{® — LES roxps PROVINCIAUN,

Ces biens ne pouvaient étre 'objet d'une propriété
quirilaire; le véritablepropriétaire était le peuple romain;
mais l'animus domini se comprenant trés-bien relative-
ment A ces fonds, ils élaicnt susceptibles de possession,
méme avant que Justinien edt complélement eflacé toute
distinction entre la propriété quiritaire, etles biens in
bonis,

2° — Citoses 1 bones.

Dans tous les cas qui ne sont point exclusivement
propres & l'ancien droit civil sirict et rigouveux, dit
M de Savigny, lapropriété bonitaire s'assimile comple.




tetrient & la propriété proprement dite; de sorte qu'ici
Iapplication du principe de Panimus ne peut soulever
le moindre doute, et partant ees choses sontsusceptibles
de pessession.

- Au contraire, ne peuvent étre possédées :
{° — LEks SERVITUDES.

Ces droits sont mis, comme parties détachées de la
chose (jura in re), en opposition avec le droit de pro-
priété, Celui qui les exerce ne peut donc en étre le
propriétaire ¢ res nemini sua servit, L'usufruitier lui-
méme, parla raison que son animus ne s'applique qu'a
une fraction du dominium, n’était point considéré comme
ayant un animus suffisant pour étre réputé avoir une
possession parfaite. Ce fut pour exprimer cetle posses-
sion imparfaite appliquée aux droits en général qu’on
imagina le mot de quasi-possessio.

2’ =« Lk DHOIT DE SUPERFICIE,

Ce droit, pent-on dire, est une servilude établie
par le droit prétorien, il doit donc étre assimilé aux
jura tn re établis par le droit civil, En effet, Gatus nous
apprend que le superficiaire n’a pas la chose in bonts;
I'animus domini est donc impossible,

J° ~~ AGER VECTIGALIS ET EMPIYTEUS!S.

On appelait ager vectigalis les terres qui avaient été
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prisesa ferme du peuple romain, des villes, des colléges
des pontifes ou des vestales, ou données & hail perpétuel.

L’Emphytéose, sous le rapport qui nous occupe, était
assimilée 3 ces baux. |
M. de Savigny, d’aprés les savantes et hardies con-

jectures de Niebuhr, fortifiées par des textes, explique
ainsi la nature de ces droits, et conclut qu'ils pouvaient

permeltre la possession.

Il y avait dans la république romaine deux espices de
terre ¢ Pager publicus et 'ager romanus; ce dernier
seul était 'objet du domaine privé, Quant & Pager
publicus, il se donnait en jouissance & des citoyens,
mais cetle concession était toujours révocable au gré de
la république. Comme ces biens n'étaient pas suscepti-
bles de propriété et qu'on ne pouvait & leur occasion
invoquer les actions qui la protégeaient, on inventa les
tnterdits pour défendre celte possession cintre les tiers.

Or, comme V'ager vectigalis est une imitation de I'an-
cien ager publicus, on peut penser qu’il pouvait égale-
ment C¢tre susceptible de possession,

Mais, comme il a ¢té dit plus haut, pourles servitudes
et autres droits auxquels la possession ne s'appliquait
pas, on inventa la quasi-possession,
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CHAPITRE .

PERSONNES QUlI NE PEUVENT POSSEDER.

Les personnes qui ne peuvent avoir aucune propriété
ne peuvent posséder.

Le filius familias, étant en puissance paternelle, ne
peut posséder; car il ne peut en général devenir pro-
priétaire. Mais cette régle n’est point applicable au
peculium castrense, non plus qu’au peculium gquasi-
castrense. Comme par suite del’introduction de nouveaux
péeules, ce qui était Vexception est devenu la rigle, il
en est résulté que tout fils de famille est capable de pos-
session ; et alors méme que le pére alusufruit du pecu-
lium adventitium, le fils est, dans ce cas, véritablement

possesseur, et le pere, comme tout frucluarius, posséde
au nom de son fils.

Les esclaves sont incapables de posséder juridique-
ment, L'homme libre, méme, alors qu'il est possédé
comme esclave, ne peut acquérir la possession, quoiqu’il
puisse &tre propriétaine, En effet, on peut étee proprié-
taire sans liberl¢ d’action : il suffit de réunir en soi,
méme & son insi, les qualités juridiques qui constituent
le propriétaire; au contraire, on ne peul posséder sans
liberté d'action. 1l en est de méme du prisonnier de
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guerre et de celui qui perd la liberté . par - suite,,d’une
peine publique, telle que la damnatio in metallum, ., ...

Une question vivement agntée dans le droit romain a
été celle de savoir ¢ ‘

An plures eatndem rem, in solidum, possidere possunt 2

N faut d'abord dearter V'idée de co-possession pour le
cas d'indivision 3 pour laquelle il n’y avait pas de diffi~
culté ; comme il pouvait y avoir deux ou plusieurs co-pro-
pri¢taires, il pouvait y avoir plusieurs possesseurs.

Quant & notre question, on était d’accord sur le fond ¢
Plures eamdem rem in solidum possidere non possunt,
conlrd haluram guippe est, ut cum ego aliguid teneam, tu
quogue td lenere videaris. ‘

Mais les Sabiniens admettaient une d:slmctwn deux

personnes, pensaient-ils, ne peuvent avoir toules deux

la méme possession sur la méme chose ; mais elles peu~
vent avoir toutesdeux sur laméme cllose, et pour le tout,

une possession dilférente.

Ainsi, disait Julien, en cas de spolialion, le spoliateur
a l'injuste possession de la chose, mais le spolié n’en
conserve pas moins sa juste possession.

D’aprés les Proculéiens, la possession élail exclusive ;
dés que l'un devient possesseur, P'aulre cesse de I'étre.

" Paul se range & celte opinion : Quod esl vertus, non
magts enim eadem possessio apud duos esse potest, guam
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e 0 stiivé Sidearis” in €0 loco; in quo ego sto, vel in quo
ego sedeo, i sedere videaris.
% Les rédacteurs des Pandectes, en plagant cetle discus-
sion sous la rubrique de Paul, paraissent avoir voulu
consacrer la doctrine proculéienne,

- Deux conséquences imporlantes découlent de cette
régle :

{¢ Lorsqu'il résultera d'unc disposition de la loi que
la premitte possession continue, aucune nouvelle n’aura
pu commencer. Dans Voccupalion clandestine d’un
fonds, par exer:ple, la premidre possession se conser-
vant jusqu'a ce que le possesseur ait eu connaissance
de l'usurpation, si l'usurpateur vient i étre expulsé vio-
lemment par un liers, celui-ci n’en acquiert point la
possession, |

2° En sens inverse, quand le droit romain reconnait
I'existence d'une nouvelle possession, il faut, par cela
méme, que 'ancienne ait cessé, Ainsi, par exemple,
puisque dans l'ager vectigalis et dans Vemphytéose, la
possession appartient au preneur; le droit du bailleur

a done cessé quand 'autre a commencé.




GHAPITRE VI.
Des interdits.
§ 1% NOTIONS GENERALES.

Cette forme de procédure, contemporaine des legis actio-
nesdont elle a conservéle cachet original, jusqu'al’époque
classique, est intéressante au point de vue historique,
On y retrouve I'habitude du pari, ce mode primitif de la
procédure romaine, Gaius nous apprend qu'on employait
les interdits, surtout d propos de la possession; c'est aussi
sousce rapport que nous les considérerons j parce que
c’est par ce coté qu'ils touchent 3 notre droit actuel, et
qu'ils peuvent en faciliter Fintelligence.

Iciencore, nous nousheurtons & plusieurs étymologies,
qui, pas plus que les autres, n'ont trouvé grace devant
les commentateurs; c’est qu'il en est d’elles comme des
définitions qui ne satisfont guére que leurs auteurs,

D'aprés Gaius, on les appelait tnterdicta pour expri-
mer des ordres prohibitifs, et les séparer des decreta,
ordres impéralifs; d’aprés Justinien, ils signifiaient inter
duos edicla; et, enfin, d'aprés Cujas, tnlertm dictum,
décision provisoire,

Ils consistaient dans l'intervention spéciale du magis-
trat, pour mettre fin aux contestations, au moyen d'un
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ordre émis pour prescrire ou défendre de faire telle
chose.

Comme magistrat de 'ordre administratif, le préteur,
sur la demande d'une partie et en présence de Yautre,
¢meltail une défense (interdictum) ou une prescriplion
(decretum) de faire telle chose. En cas de désobéissance
d celte autorité, on pouvait alors organiser un judicium
suivant le systeme formulaire, poue savoir 8'il avait été
ou non contrevenu a 'ordre du magisirat,

Limis probablement, dans le principe, au fur ct & me-
sure des besoins, ils figurtrent ensuite & I'état de mo-
deles dans PAlbum affiché par chagque préteur, en
entrant en charge ; et I'on en détachait la formule abs-
traite pour Pappliquer & chaque espéee; ce qui rendait
alors les interdits personnels quoique in rem concepla,

Ils étaient déliveés, & Rome : par le prétear urbain
ou pérégrin, par le préfet de la ville, par les magistrats
municipaux; et, par le proconsul, dans les provinces.

Dis que I'édit était rendu, les parties allaient, pour la
vévification des faits, devaut les juges ou les récupéra-
teurs, et l’on entrait alors daus le jus ordinarium.

Lorsque les faits allégués n'avaient pas été prévus, on

leur appliquait la formule par analogie, et linterdit
s'appelait alors uttle au lieu de direct.

DIVISION,

Les deux grandes divisions des interdits sont ¢
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1° Les interdits restitutoires, exhibitoires et prohibi-
toires ; ainsi appelés A cause de leur formule, et du but
auquel ils tendaient ;

2 Les interdits simples et doubles.

Nofre but est d'analyser seulement une subdivision
des interdits, et de ne nous occuper que de ceux rela-
tifs a la possession.

ORIGINE.,

Malgré la découverte du manuscrit de Gaius, l'ori-
gine et la théorie des interdits sont encore pour nous
bien énigmatiques, et la discussion n’est pas encore
close ; c’est surtout d’eux qu’on peut dire :

Doctores certant et adhuc sub judice lis est.

Nous allons dire quelques mots des principaux systé-
mes émis & leur occasion,

1° M. de Savigny, d’aprés Niébubr, les rattache aux
concessions faites sur I'ager publicus, dont les béné-
ficiaires, n’ayant qu'une simple possession, devaient
étre protégés par un mode spécial, On a repoussé ce
systeme : parcequ'une telle protection eut été insuffi-
sante, et parce que d'autres biens ont du attirer égale-
ment l'intérét et 'attention du législateur,

2° Les glossateurs y voyaient une procédure sommaire,
rapide, n'exigeant qu'une demi-preuve, une demi-con-
viction, mais aussi ne donnant qu’une possession pro-
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visoire; la découverte du commentaire de Gausa fait
crouler cette théorie,

3° L'opinion la plus accréditée & I'eole voit dans fes
interdits un moyen inventé par le droit honoraire pour
combler les lacunes du droit civil, en oclroyant une
action 12 oli ce dernier n'en accordait pas. On fonde
cette those sur les lois 14, D. {#3-26), 13, D. (10-4),
7, § 7, . (45-29).

Il est probable que ce pouvoir des préteurs parcourut
des phases diverses, Exercé, dans l'origine en vertu de
leur {mperium, pour chaque affaire quise présentuit, il
fut ensuite géndralisé Jorsqu’on leur reconnut le droit de
disposer par voic réglementaire,

A I'époque classique, les interdits, lorsqu’ils étaient
cum periculo, offraient Favantage d'une arme dangereuse

an moyen de la sponsio paenalis; lorsqu'ils étaient sine

periculo, au moyen de la formule arbitraire, ils oftraient
I'avantage de la célérité; dispensés qu'ils étaient de la
seconde comparution in jure, Il est a croire aussique
les récupérateurs pouvaient étre nommés en dehors des

‘deuxsessions d'été et d’hiver; dela, la prompte cxpc-

dition des affaires. Sous le bas-empire, on les dispense
aussi de la litis denuntiatio ainsi que deP'appel, formalité
rétablie sous Justinien.

Lors de Vintroduction du systéme formulaire, le ma-
gisirat pit créer des actions in factum qui rendirent

b ety TR LT e TR aw cime gy e e e O
- . an -




peu pres inuliles 'emploi des interdits, surtout depuis
I'usage des formules arbitraires dans deux des espéces,
Il y eiit de cette maniére deux procédures paralltles.

Plus tard, au moyen de la cognitio extraordinaria qui
succéde aux aclions in factum, le magistrat évoqua la
plupart des causes, et il est difficile d’imaginer des cas
ol les interdits purent étre néeessaires. 1ls avaient fait
leur temps et durent disparaitre avee les besoins qui les
avaient fait nailre. Mais, par suite du respect des Ro-
mains pour les vieilles traditions, les interdits restérent
dans l'arsenal de la procédure, comme des armes d’un
aulre ige, qu'on admire peut-éire encore, mais dont on
ne se sert plus.

§ 2, Interdits possessoires.

On refuse la qualification de possessoires aux inter—
dits adipiscende possessionis (quorum bonorum et Sal-
vien), parce qu'ils n’ont point pour base, ni pour cause,
la possession ; elle n'est que leur but, leur objectif. Tan-

dis que dans les autres interdits, une possession anté-,

tieure formel'élément indispensable de succes; elle serait
pernicieuse dansceux-ci, Une autreraisonquifait que nous
ne nous y attacherons pas, c’est qu'ils n’ont aucun rap-
port avec nos actions possessoires, dont nous cherchons
Voriging ou les actions similaires dans le droit romain.

J—_ 1
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1° RETINENDE POSSESSIONIS,

Il y avait & Rome deux interdits destinés & maintenir
la possession et appelés pour cela: retinende possessions;
un était relatif aux immeubles, ¢'était V'interdit uté pos-
sidetts 3 I'autre concernait les meubles, ¢"était 'interdit
utrubi 3 tous deux étaient prohibitoires,

UTI DPOSSIDE{IS,

Les avantages des inlerdils relinende possessio-
nis, en général, et de l'uti possidelis, en particulier,
étaient 1° de déterminer le role de défendeur en
vue de la revendicalion, lorsque les parties n'étaient
point d’accord sur Pattribution de la posssession; 2°la
réparation du trouble passé apporté & la jouissance ; 3°
la garantie contre le treuble futur,

La procédure s’ouvre par la comparution des parties
contendantes devant le préteur pour lui demander la dé-
livrance de Vinterdit.

I s'agit ensuite d’attribuer provisoirement I'avantage
de la possession intérimaire; au lieu de laisser cetle
décision a Varbitraice du magistrat, on fait résoudre la

question par les parties elles~mémes, en mettant la pos-
session aux enchéres et en ['octroyant au plus offrant.

L’adjudicataire prenait Pengagement, au moyen d'une
clause appelée fructuaria, de restituer les fruits- pergus,

‘dans le cas on il succomberait définitivement,



. n *':._!": ,_-{_’I' S

. - e T S SR L. WA e
DRl 3 R TLOEEE T TR ST RSl A
. St

— B0 —

Les ™ adversaires se provoquaient cnsuite, dans les
sponsiones et les restipulationes, & payer une somme en
cas de condamnation, |

Aprtsla conclusion des sponsiones et restipulationes

~ on nommait un juge ou desrécupérateurs pour examiner

qui avait troublé la possession de |'aulre, et, comme
conséquence, quelles peines étaient dues. |

Le juge examinait 1° si 'action était invoquée dans

I'année du trouble; 2° quel était celui qui avait la pos-
session au moment de la délivrance de I'interdit; peu

importait la durée de cetie possession, pourvu {outefois
qu'elle futexempte de vices & 1'encontre de I'adversaire;
autrement ce dernier devait triompher, et ce, sans
qu'il y et a distinguer s'il était demandeur ou défen-
deur, commele pense M. de Savigny; ceserait méconnai-
tre la duplicité de l'interdit, otr chaque partie joue un
double role (Gaius, IV, 160).

[l ne faut pas croire cependant que Vinterdit uté pos-
sidetis se confondit et fit double emploi avec l'interdit
unde vi; chacun avait son domaine dictinct.

Les condamnations pouvaient &tre ; ou une restitution,
ou des dommages-intéréts, fondés sur le préjudice
éprouvé par le dépossédé, par suite de la privation desa
chose, .

| UTRUBL

Parallelement & Uinterdit uti possidetis qui ne s’appli-

quait qu’aux immeubles, on avait introduit, pour proté-
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ger les meubles, Vinterdit utrubi, appelé ainsi du mot
initial de la formule, Dans le principe, il y avait une
différence entre les deux interdits, La possession, dans
le premier, s'cnvisageait lelle quelle était au monient
de la déliveance del'interdit, (tempore interdicti); tandis
que, dans le second, on considérait celui qui avait eu la
plus longue possession relative pendant 'année qui avait
préeédé Finterdit, Juslinien efface cetie distinction en
élendant les dispositions de Vinterdit uti possidetis 3
Vinterdit utrubi,

L’accessio possessionis était admise a la condition que
F'on possédit soi-méme; car ei quod nullum est nihil
accedere potest, dit Gaius (1Y, 151). L'héritier alors seu-
lement qu’il avait pris possession, pouvait aussi se pré-
valoir de la possession du défunt, bien qu'elle ett été
interrompue; pourvu toutefois que cette possession eilt
existé dans I'année précédant Vémission de 'interdit,

L'interdit utrubi offrait une ressource au donateur qui
avait dépassé lo taux de la loi Cincia, pour faire rescin-
der sa libéralité, s'il n’avait pas laissé acquérir au dona-

taire une possession plus longue que la sienne.
N
La possession n'était point considérée comme perdue

tant qu’on pouvait la recouvrer. Il y avait donc en cette
maliére un jus possessionts survivant i la perte do la dé-
tention. L'interdit utrubi, bien que qualifi§ refinendee
possessionis avail donc la méme vertu qu'un interdit
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recuperande possessionis, Aussi, Ulpien nous apprend-il
qu'on n'accordait pas linterdit unde vi a Végard des
meubles. Car, outre les autres actions furti, bonorum
raptorum, ad exhibendum, Vinterdit utrubi suffisait pour
recouvrer la possession, si I'on n'avait point laissé |'ad-
versaire acquérir une possession plus longue que celle

du spolié. Une constitution du Bas-Empire protégea la
possession des meubles d'une manitre exagérée, en

¢dictant la déchéance du dominus lui-méme qui userait
de violence pour recouvrer sa propriét¢. Justinien, en
étendant les dispositions de Vuti possidetis & Putrubi,
rend précaire la possession des meubles ; car si le pos-
sesseur vicieux a fransmis la chose & un tiers, ou si sa
possession n’est pas entachée pari’un des vices qui Ja
rendent inopérante, l’ancien possesseur n'a plus que la
ressource de la revendication ou de la publicienne,

29 RECUPERAND.E POSSESSIONIS.

Pour recouvrer la possession perdue, il existait autre-
fois trois interdits correspondant aux trois vices de la
possession ; savoir: unde vi, de clandestind possessione ,
de precario; Justinien dans ses institutes ne mentionne
plus que le premier,

UspE VI,
I/interdit unde vi élait octroyé par le préteur d celui

qui avait été expulsé; --- pendant 'année, pour tout
ce qui élait dans le lieu d’od Yon avait été chassé; —



et aprés I'année, pour tout ce qui était parvenu i I'au-
teur de la violence,

On distinguait, & V'origine, deux espéces de violence,
sine armis el cum armis. Dans le second cas, |'auteur
de la violence ne pouvait se prévaloir des vices de pos-
session de son adversaire. Sous Justinien, la distinction
n'existe plus qu'au point de vue des rapports des
affranchis et des descendants avec leurs patrons et ascen-
dants, On n’accordait l'interdit aux premiers contre les
seconds que dans le cas ob ces derniers auraient usé de
la vis armala; sinon, il n'y avait lieu qu'a une action
in factum,

La premitre condition de l'interdit estla possession
civile ou naturelle du premier degré. Lasimple déten-
tion ne suffit pas : on ne peut recouvrer ce
qu’on n'a jamais eu, ni perdre ce qu'on n’a point.
L’opinion contraire qui s’appuie sur le plaidoyer de
Cicéron pro cecind, n’a pas réussi & prouver que le
grand orateur défendit une bonne cause, ni qu'il ait fait
triompher sa thése,

La deuxiéme condition est 'expulsion a la suite d’une
violence sérieuse (vis atrom). lI suffit d'une violence
morale pourvu qu’elle repose sur un juste fondement;
comme lorsque le possesseur prend la fuite devant des
gens armés qui viennent occuper son fonds.

Troisitme condition, — Il faut que la violence émane
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du défendeur personnellement; qu'elle ait eulieu par son
ordre cu qu'il y ait donné sa ratification : ratihabitio
mandato comparalur,

Quatritme condition.— 11 faut qu'il s’agisse d'immeu-
bles, La Constitution de Valentinich n'a pas eu pour
effet ou pour but de I'dtendre aux meunbles, mais seu-
lement de faire perdre la propriét¢ des meubles au
dominus qui ausé de violence pour les recouvrer.

Du reste, la sphire des deux interdits était distincte.
L'utrubi était annaly 'unde vi durait plus longtemps
si le dejiciens était resté en possession. Dans lepremier,
le ravisseur qui a perdu sans dol Ia possession, ne peut

étre poursuivi, Dans le second, le dejiciens qui ne

posstde plus peut encore étre atteint.

A P'époque classique, le défendenr a Vinterdit unde vi
triomphait s'il n'avait agi que contre un possesseur
vicieux, & moins qu'il n'eit employé lavis armata. Celle
disposition qui neutralisait I'interdit unde vi, élait rai-
sonnable, dit Savigny, puisque, vaincu, le défendeur
aurait pu triompher iminédiatement en recourant & un
interdit recuperande possessionis,

Sous Juslinien, et probablement depuis!a constitution
de Valentinien, la tolérance n'existe plus; il n’est plus
permis de ge faire justice, & moins toutcfois que les
représailles n'aient ét¢ immédiates : ew continenti,
non ew inlervallo.
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DROIT FRANCAIS.
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DE LA POSSESSION FET DES ACTIONS POSSESSOIRES,

CHAPITRE 1%, NOTIONS GENERALES,

Introdaction.

Non, en dépit de quelques esprits chagrins, — la
propriété n’est pas le vol! —C'est un des fondements
de la société; un des moyens donnés a Pindividu
pour arriver au plus complet développement de ses
facultés, en lui permeltant de songer 4 émanciper
son 4me, quand il a assuré son lendemain; un droit
que les législateurs ont inscritau frontispice de leurs
codes, comme saint, anlique et respectable, parce
qu’ils 'ont trouvé gravé au cmur de 'humanité; c'est
la légitime conquéte de I'homme sur la matiére et
la plus profonde racine qu’il ait jetée sur la ferre
pour 8’y attacher. '

Toutefois, lorsque I'’homme courbé sous I’anathéme
tombé sur sa révolte, obéit & la loi réparatrice du
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travail, il n'est point guidé par I'espérance chimé-
rique — « de revivre dans Jes fordls plantées,
» dans les palais construits de ses mains, et de se
» forger une immortalité menteuse, en se chan-
» geant en pierre comme Niobé, ou en arbre
» comme Philémon ;» — mais il est poussé par un
mobile moins égoiste etsoutenuparcette persse qu’en
fécondant la ferre de ses sueurs, en transformant la
nature par sok industrie, « en élaguant le chardon
et !a ronce pour multiplier le raisin et la rose; » il
y imprime le sceau de sa personnalité et s'en assure
a toujours Vappropriation ; de sorte, qu'en quiltant
la carriére, il pourra remettre «.x mains de ceux i
qui il a donné la vie, le vialique qui aide a la tra-
verser:

Et quasi cursores vitat lampada tradunt.

Le droit positif n’a donc fait que sanctionner le
droit naturelen reconnaissant Ia propriété, et en attri-
buant cerlains avantages 4 la possession qui souvent
en estla cause on V'effet,

Une question aussi agitée que stérile est celle de
savoir si la possession est antérieure ou non a la
propriété. Comme il nous parait que c’est « vain
examen et vaine curiositd, » nous pous conienterons
de faire remarquer qu'il est conforme 4 I'histoire et &
la raison de penser que, dans le principe , elles ont
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dd dtre oonfondues; puisque leur séparation n’est
que le résultat d'une abstraction 1égale, fruit des civi-
lisations avancées, Sans remonter plus haut,d Rome
méme, celle distinction inconnue dans la loi des
Douze-Tables, n’apparait que sous la législation du
deuxiémo &go; cen’est que sous le droit prélorien
qu'on voit la possession, ayant une eaistense propre
et distinocte , eflicacement armée, pour l'attaque et
ladéfense. Alors seulement on putl dire : Nihif/ com-
mune habet proprielas cum possessione.

A P'arrivée des Francs dans la Gaule, comme chez
tous les peaples primitifs, il n'y a qu’'un mot pour
exprimer la possession et la propriété, réunies dans
'ordre des idées comme elles 1'étaient dans le do-
maine des faits.

Déﬁnilion.

Omnis in jure civili definitio periculosa est, disaient
nos anciens auteurs, qui I'avaient parliculi¢rement
éprouvé & 'occasion de notre sujet. Imprégnés des
doctrines scolastiques , ils s'étaient perdus dans
mille subtilités pour trouver une bonne définition de
de la possession , et comme le succks n’avait point
couronné leurs efforls ; puisque le résultat ne satis-
faisait souvent pas méme celui qui l'avait obienu, ils
en étaient arrivés & douter que la chose fat possible.
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Notre législatenr a pargné co souci aux modernes;
car I'article 2228 nous donne une définilion géminde
de la possession ; applicable tout & la fois aux choses
corporelles et incorporelles. Dans le premier cas,
c'est la détention d'une chose que nous tenons par
nous-mémes ou par un aulre, qui la tient en notre
nom; dans le second , c'est la jouissance d'un droit
que nous exergons par nous-mémes ou par un autre

qui 'exerce en notre nom,

Ainsi, notre législation s'affranchil des pruderies
et des subtilités romaines en supprimani la quasi-pos-
session, Elle a compris que la jouissance est aussi
énergique et aussi efficice lorsqu’elle a pour objec-
{if des choses morales ou intellectuelles, que lors-
qu'elle s’applique aux choses matérielles ef phy-
siques.

Acquisition,

Toulefois, en rejetant la terminologie surannée du
droit romain, et ses distinotions enlre la possession
naturelle et civile, notre Code n’a pasvounluen répu-
dier toutes les idées. Et, aujourd’hui, comme dans
le droit romain, comme dans notre ancien droit, la
possession doit réunir deux éléments : Vanimus do-
miné etle factum ; et suppose une personne capable
d'étre le sujet, et une chose susceplible d’étre
I'objet de ce droit,
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Le fait on Vapprékension consiste dans la possibilité
de disposer de la chose par soi-méme ou par d'autres,
Toutefois, pour appréhender la chose, il n’est plus
besoin de ces formes d'un symbolisme matéricl dont
s'enveloppait un droit encore au berceau.” Ainsi, la
livraison des marchandises sera parfaite bien que la
remise des clefs du magasin ot elles sont renfermées
n'ait pas lien apud horrea; et la remise des titres de
propriété d’un immeuble suffira pour en transférer la
possession, méme en 'absence de toute occupation
physique. |

L'intention consiste dans I'idée de mailrise qu'on
veut exercer par soi-mémo immédiatement, ou mé~
diatement par d’autres qui no sont alors que des ins-
truments de notre volonté, C'est 'intenlion qui vivifie
'acte maltériel, en limite 1'étendue et lui imprime le
caractére d'une possession & titre précaire, ou &
tilre de propriétaire. On ferait mentir la langue, dit
M. Troplong, si I'on disait qu'un animal posséde le
lieu ou il slationne, et ’ine, le bat qu'il poble s ut
asinus sellam. La glose appelle celte possession im-
parfaite : delentio asinina; on sait qu'au moyen-iige,
comme aujourd’hui en Allemagne, 1'Ane joue un
grand role dans les écoles, et qu'il est toujours mis
en réquisition pour les exemples,

A supposer que le Code fut muet sur ce dernier
)
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caractére, la conaéquence légmme que l'on pourrait
tirer de ce silence, o’est qu'il n'a point dérogé aux
anciens principes, qui étaient des principes de bonm
sens avant d'¢tre des principes de droit. Mais la_.néce,s- |
sité de ce second élément n’est point seulement |
établie par voie de sous-entendu ou de prétérition;
elle esl expressément écrite dans les articles 2228 el
suivants, |

Et d’abord I'article 2228 porte que la possession
consiste dans la jouissance d’une chose ou d'un droit
que I'on tient ou que I'on exerce par soi-méme on
par un autre, qui la tient ou qui l'exerce en nolre
nom. Or dire que c’est celui au nom duquel la chose
est tenue qui possdde, c'est enlever implicitement
peul-&ire, mais, & coup sdr clairement, le titre de
pussesseur au détenteur préeaire, a celui qui n’a pas
I'intention de posséder pour lui-méme; conséquem-
ment ’article 2228 ne quahfie possesseurs que ceux -
qui ont 'animus domini, Ce n’est done point seulement
la détention matérielle, mais bien la possession légale
que vise l’article. -

Posséder pour soi, joute l'article 2230, c’est pos-
séder & litre de propriétaire, Geux qui possédent
pour autrui, continue P'article 2236, sont des délen-
teurs précaires. Ces expressions sont synonymes;
aussi nous voyons l'article 2229 exiger une posses-
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sion & titre de propriétaire pour prescrire, de méme
~ que l'arlicle 23 du Code de procédure exige une
possession mon précaire pour intenter les actions
possessoires (450).

De la nécessité de l'animus doming, il résulte que
ceux qui sont incapables de volouté, ne pourront
acquérir la possession par eux-mémes ; mais ils pour-
ront P'acquéric par I'intermédiaire do ceux qui les
représentent }également,

Aladifférence de Paulet des jurisconsultes romains,
et 4 'encontre de Popinion de Pothier trop imbu de
leurs idées, on admet aujourd’hui que les communes
acquitrent la possession aussi bien par leurs habi-
tanls, jouissant ut singuli; que par leurs administra.
teurs, In forb hodié, — disait déja Brunemann, que
M. Troplong s’étonne de {rouver ici plus judicieux
que Pothier. — Ista sublifitas cessat, non nimus enim
~ possidet universitas quam privalus.

On n'arrive point de prime-saut dans la sphére des
abstractions. Chez les Romains ¢'était scrupule, chez
d'autres, c'est impuissance, Ainsi, méme de nosjours,
les Indous n'ont point encore pu s'élever & la com-
préhension de cette fiction d’une personne morale, et
ils conlinuent d'appeler la Compagnie des Indes: La

Vieille dame, la prenant pour une personne physique
plusieurs fois centenaire.
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CONSERVATION ET PERTE,

Indiquer comment la possession s’acquiert et se
| perd, o'est indiquer comment elle se conserve :
tamddy, dit Azon, relinelur enim possessio, quamdiic
non amitlitur. -

Une fois acquise, la porsession se conserve méme
par la seule intention, sans faits extérieurs, jusqu'a
ce qu'une volonté conlraire se soit substituée 4 la
premiére,

La possession d'une chose fait présumer la posses-
sion de ses accessoires : accessorium sequttur vicem
ret principalis; sans qu'il soit nécessaire que les fails
de possession 8’y appliquent d’une manidre spéelale.
La possession d’une partie d’'une chose divise, d'un
droit par exemple, fait supposer la possession du tout;
les actes exercés sur une fraction réfléchissent sur la
totalité : pro parte usus videlur usus in totum, dit le
président Fabre. Pour les choses indivisibles, au
contraire, on ne peut se prévaloir, pour la conserva-
tion comme pour 'acquisition, que de la partie pos-
sédée electivenient ¢ tanlum prascriptum, quavium
possessum. Lorsqu'on posstde une chose composée
d’éléments séparés, réunis sous un méme nom (trou-
peau, haras) on posséde plutdt chacune des parties
constitutives que le tout; aussi, chaque partie sera-{-
ello susceptibled’une possession spéeiale et distincte.
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Lorsque la possession est titrée, o’est le titre qui
en réglera la limite, 4 moins qu'il ne résulte des
circonstances que le possesseur a voulu le déborder.

la possestion se perd : par V'intention, quand on
manifeste la volonté de mne plus posséder; et par le
fait : 1° Quand on cesse vclontairement de jouir de
I'objet possédé; 2° quand un tiers vient s’'emparer de
la chose, réunissant i son profit le fait et 'intention.
Alors, il faut distinguer : si le possesseur primitif
&vait la possession annale, elle se continue pendant
un an; sinon, il la perd immédiatement.

La possession des servitudes conlinues se perd par
la cessation de I'état de choses qui en constiluait
I'exercice (707); et celles des servitudes discontinues,
par une année de non-usage, & parlir de I'époque
ot le titulaire devait en jouir.

Avantages et Effets.

La possession ¢fant d'ordinaire la manifestation
extérieure, la forme langible de la propriété, la loi,
remontant par induction de l'effet & la cause, et vou-
lant, daus l'intérét public, prévenir les rixes et les
querelles, comme aussi empdcher Pabandon des
biens, déeide, en vertu de eo quod plerumque fit, que,
jusqu'a preuve contraire, le possesseur sera répulé
propriétaire. Nous n'énumérerons pas les 72 béati-
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tudes que nos anciens auteurs, usant et abusant,
sans doute, du pléonasme ct de lasynonymie, s'élaient
complu  attribuer & la possession; remplagant ainsi
la maxime beats pauperes, par la maxime beati possi-
dentes, Nous signalerons seulement que Ies principaux
avantages de cette présomplion de propriéié sont,
comme conséquence indivecte : de permettre au pos-
sesseur de faire les fruits siens, s'il a bonne foi et
juste titre, ¢! de garder la défensive au pélitoire; et,
comme conséquence directe; d'arriver & la prescrip-
tion, et d'étre armé, comme aulrefois des interdits,
des actions possessoires; aclions protectrices de la
possession, dit M. de Parieu, quisontcomne une
gorte d'ouvrage avancé, défendant les abords de la
propriété, rontre les attaques dont le contre-coup
I'ébranlerait elle-méme. |

Si la possession n'était point ainsi protégée ; elle
se verrait exposée i toutes les convoilises, 4 la merci
de toutes les aggressions, et deviendrait la proie du
plus fort, dont e drowt n'est pas toujours le meilleur.
Mais, retranché dauns sa posilion inexpugnable tant
que le demandeur neprouve pas sa propriété, le pos-
gesgeur doit se renfermer dansune stricte défensive et
se bien garder d'entamer la lulle ; car — en toutes
saisines, le possesseur est de meilleure condition, et
pour ce¢, — disent nos anciens auteurs, —

Qui possidet et contendit,
Deum lenlat et offendit.
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| ces avantages, Loysel écrit : — Possession vaut moult
en France ; —et Bouteiller:—ellc est degrande dignité
au' procts , — puisqu'ellec permet de plaider —
garni — au pétitoire.

~ Toutefois, pour mériter ces priviléges, pour étre
efficace, la possession doit étre qualifiée ; c’est-a-dire
présenter une durée, et remplir des conditions quine
permettent pas de la confondre aveec une simple dé-
tention de fait,

CONDITIONS.

La pessesion légale doit réunir les ¢onditions sui-
vantes, qui résullent de la combinaison de l'arlicle 23
du Code de procédure civile, aves larlicle 2220 du
Code N,apoléon.

Il faut qu'elle soit : .
1* ANNALE,

~Laloi ne munit le détenteur des actions posses-
soires que sila détention est assez longue pour éveil-
ler P'atlention du propriélaire, ot pourne point pré-
senter le caractore d'une surprise. Comme 1'annalité
est une ceudition nouvelle et qu'elle n'élait point
connue dans le droil romain, qui protégeait la vosses-
sion des immeubles quelque courte gqu'edt ¢té sa du-
rée, il faut en rechercher’origine & d'autressources.
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1l n'est point hasardé, comme nousle vérrons plus
loin, deregarder 'adoption dece délaid'un an comineg
une réminiscence de I'an et jour des coutumes do la
Germanie. Bien que le Code ne dise plus an et jour;
comme il exige que le trouble ait eu lieu aprés
I'année révolue ; en comptant le jour du trouble, on
peut dire qu'il faut encore 1'an et jour. Si autrefois,
on disail : an et jour, c'élait par suite d’'un systéme
numérique usité pour fuire comprendre que le nom-
bre devait étre complet, afin d’éviter les contesta-
tions de calcul sur lo délai : ut omnes molest+ quastio-
nes de anni tempore tollantur. C'est ainsi q:2 les lois
Saliques ajoutaient toujours une fraction surnumé-
raire au nombre entier, et disaient, dans la fixation
des amendes, tant de sols et un denier.

Pour compléter la possession annale, l'article 2235
du Code Napolénn, donnela faculté de joindre sa pos-
session & celle de son auteur. Toutefois, cette faculté
n'est pas absolue, comme pourrait le laisser supposer
la rédaction de I’article reproduisant une incxactitude
de Dunod, Ce dernier adinettait, du reste, le principe
que nous voulons élablir} asavoir gu'il faut distin.
guer enlre les diverses classes de suceesseurs,

Lorsque le successeur est a titre particulier (ache-
teur, 1égataire ou donataire atitre parliculier etc,,)
sa possession peut devenir distincte de celle de son
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aufeur; la jonction des possessions est possible, sans
doute; mais le successeur sera libre, 8'il y trouve
avantage, de répudier la possession de son auteur;

pour s’en fenir 4 la sienne propre. En lous cas,
chacune des deux possessions devra étre appréciée

séparément 4 son origine, et il fandra examiner, i
I'égard de chacune d’elles, si les conditions détermi.
nées par la loi se trouvent réunies, vitiosa non vitiose
non accedit, vel conlrd ; non est entm socielas virlulis
cum vitlo, dit Cujas.

Que si le successeur est universel ou a titre uni-
versel (héritier légitime ou irrégulier, légalaire ou
donataire universel ou A titre universel), comme il
continue la personneou les obligationisde son auteur,
ce n’cst point une nouvelle possession qui commence,
mais I'ancienne qui subsiste encore avec ses qualités
initialesou ses vices primitifs ; succedunt in vitia et
virlutes, ¢'est done celle-la seule qu'on doit examiner,

Onappelle auleur, en celte maliére, celuiauquel le
possesseur actuel a légitimement succédé dans la
possession de la chose.

Ainsi I'on ne profitera pas de la possession de
I'usurpateur s'il quilte bénévolement I'héritage; on
en profitera, au contraire, siun jugement ordonne la
restitution ; il y a alors un lien de droit; — on peut
profiter, dit Dunod, de la posscssion de celui qu'on



a fait condamner  la désistance. ——Ulpleu dlt la meme
chose. L'usufruitier profite de la possession de celm
auquel il succéde, et sa possession bénéficie au nu-
propriétaire ; il posséde — pour auteui — dit ' article
2236 ; il a mandat pour conserver, non pour dlmmuer
ou compromettre, les droits du nu-propriélaire: —
le viager, dit Loysel, conserve la possession du pro-
priétaire. "

2° CONTINUE.

Par possession continue, la loi entend celle qui n’a
pas été délaissée et reprise. Celui qui abdigue sa
possession, soit formellement, soit tacitement, en perd
le bénéfice, et il ne peut plus invoquer, I'ancienne
possession 8'il vient & ressaisir Phéritage. |

On peul dire que la continuité est la jouissance
normale, régulidre et constaante de l'objet sur lequel
elle s’exerce. 1l n’est point nécessaire qu’ellz soit do
tous les instants: son activité varie avee la nature
des choses auxquelles elle s’applique.

Un ¢1s de force majeure, uue inondalion, par
exemple, n'empéche pas la continuité et ne paralyse
pas la possession} puisque les ncles de jouissance ne
sont pas possibles, laprésomption d'abandon n'exisle
pas.

On voit que I'expression de continuité n'a pas ici
le méme sens qu’en matiére de servitudes. Gelles-¢i
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sonl ou non conlinues, selon qu’elles n'ont pas ou
q'u'.ellesh ont besoin du fait actuel de I'homme pour
dtre excreées. Car, bien que les acles de jouissance
soient infermitlents, une servitude discontinue n’en
serait pas moins possédée d'une maniére continue,
sil'onen avait usé suivant les besoins de I'hérilage
dominant, On peut méme concevoir la continuité de
possession, abelraction faite d’acies matériels manés
de I'homme; ainsi, dans les servitudes conlinues et
apparentes , le signe qui en est la manifestation,
équivaut & une jouissance effective. Ce n'est done
point pour raison d’intermitience qu’'on déclare les
serviludes disconlinues insusceptibles de possession
utile; mais & cause de l'incertitude qu’elles peuvent
présenter; les actes qui en constituent exercice
étant de ceux quon permet & tilre de familiarité et
de bon voisinage, on n'aurait jamais su bien claire-
nient s'ils étaient pratiqués par l'un et subis par
I'autre 4 lilre de tolérance ou jure servitulis. Leur
possession efit done présenté une double équivoque
au point do vue de P'aniinus domini et de la publicité;
et manqué, par conséquent, de deux des caracteres
exigés par la lof, |

3% NON INTERROMPUE,

Tandis que la disconlinuité est négative et consiste
dans I'abstention, dans les lacunes que le possesseur
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apporte & la jouissance régulidre de la chose, l'inter-
ruplion est un fait venant du propriélatre ou d un
liers, qui anéantit la possessmn. C'est ce qui a fait
dire que Ia disconlinuité est une maladie de la pos-
session, et que l'interruption en est la mort. La pos-
session peut étre discontinue sans étre inlerrompue;
mais la réciproque n'est pas vraie; car, pour poursui-
vre la méme comparaison, la mort est exclusive de
santé ou de maladie : prius est esse quam esse tale, Et
il en serait ainsi alors mé&me que pendant la durée de
Pinterruption, la jouissance de Ia chose ne comporte-
rait aucun acte; car la chose étant hors de notre puis-
sance nous n'en serions pas moins privés d'un des
deux éléments intrinseques de la possession, Toule-
fois, nous devons faire observer que la discontinuation
est aussi mortelle que l'interruption, au regard de la
possession annale; l'effet estle méme dans les deux
cas; le bénéfice de I'ancienne possession est perdu;
puisqu'elle manque d'un des caracléres exigés.

Aux termes de l'article 2243 du C. Nap., la pos-
seseion qui a plus d'un an de durée n'est interrom-
pue que par une dépossessioa annale; car : qut habel
actionem ad rem recuperandam rem ipsam habere vide-
tur; mais la possession qui n'a pas encore duré un an
est inlerrompue par une dépossession quelconque.

On distingue deux sortes d’inlerruptions; l'inter-
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fﬁﬁjidnhgiurel!e ou de fait (2243), et l'interruption
civile (2244, 2248). | -
| 4° PAISIBLE.

Activement et passivement; dans sa source (2233)
et dans sa durée (2220). Activement, c'est-i-dire
qu'une possession basée surla violence, tant que
dure cette violence, ne peut étre invoquée par celui
qui I'a pratiquée, & 1'égard de celui contre qui elle I'a
été, Clest un vice purement relatif. Le droit romain
6lait plus sévére ; le vice n'était pas attaché i la per-
sonne, mais & la chose elle-méme, et il Ia suivait par-
tout tant qu'elle n'était pas venue s’en purifier, en
- rentrant dans les mains du possesseur dépouillé.

Passivement, c’est-d-dire gu'il ne faut pas que cette
possession ait été troublée par des actes fréquents,
traversée par d'autres faits émanant d'un antagoniste;
il faut avoirjoui, comme disait la coutume de Paris,
fravchement et sans dnquiestation,

B¢ PUBLIQUE,

" Lacoutume de Melun définissait ainsi la publicité
— Quand aucun a joui au vu et au sgu de tous ceux
qui I'ont voulu voir et sgavoir, —

La clandeslinité étant un vice relatif ; il suffit que
la possession ait pu étre connue de tous, quand méme
elle ne l'aurait pas ét6 de l'intéresss ; et, & l'inverse,
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il suffit qu'clle ait été connue de ce dermer. quand' |
méme elle n'aurait pul'dtre des autres.

Une possession ocoulte ne peut fonder une jouis-
sanco utile; o'est ce gu'exprimait la coutume d'Or-
téans: — Fouillement de terre, grattement......, et
autres euvres faites clandestinement par 1'vn des
voisins au desceu de l'autre, n ‘altribuent, par quelque
laps de temps que ce soit, droit de possession & celui
qui aura fait ladite entreprise. —

Il faut donc qu'elle se révéle au grand jour, non-
seulement d son origine, mais pendant toute sa durée,
par des actes palents, visibles, qui puissent &lre con-
tredits pav les intéressés A les débattre ; autrement la
présomption tirée du silence de ces derniers devien~
drait impossible, Mais, contrairement au droit ro
main, ol le défaut de pubhclté initiale de la pos-
session rélléchissait sur toute sa durée, chez nous
la possession peut devenir utile, si ellese dépouille,
dans son cours, de sa clandestinité originelle, 1I
faut appliquer ici ce que le Code dit de la violence;
puisqu'en droit romaln on assujellissait ces deux cas
aux mémes régles,

C'est parce qu'ils manquentde ce caractére que les
empiétements qui s'optrent dans les champs minu-
tim, gradatim, ne peuvent fonder une possession
utile ; — prescriplion de confinage n'a point lieu, —
dit la coutume de Reims. A Rome, la loi des douze-
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tables exngealt une antwlpatton de cinq pieds BU
moins, nous apprend Cicéron. |

6° NON EQUIVOQUE,

Il faut qu’ellesoit nettement dessinée et qu’elle s'af-
firme par des actes hautement exclusifs qui ne pré-
tent pointa une double interprétation.

La possession équivoque est celle que d’Argenlrée
appelle ambigua et anceps possessio, possession amphi-
bie, bicéphale, espéce de Janus A double face etd'arme
4 deux tranchants: ainsi Péquivoque, cette — bizarre
hermaphrodite, — aprds avoir été 1'objet des malé-
dictions du pokte, est encore 1'objet des proscriptions
du législaleur, — Les acles de possession, disait
Dupare-Poullain, doivent étre propres et déterminds
a Pexercice du droit qu'on prétend. — M, Pardessus
nous en donne la raison : ~— cette régle, dit-il, est
fondée sur ce que la possession étant tout a la fo's
de fait et de droit, le fait qui la manifeste doit étro
- accompagné d'une intention positive d'acquéric le

droit, — |

M. Troplong établit la distinction suivante pour ap-
précier la portée et le caractére desacles possessoires:
sl le propridtaire du fonds est connu, le doute s'inter~
- prete en sa faveur : nam cerfat de damno vitando; et
les acles devront éire bien probants pour faire tom-
ber la présomption contraive; les fails de possession



sont-ils invoqués comme moyen de révéler le mattre
inconnu du fonds, on doit incliner alors® plus famlé%"
ment & voir dans les actes de posséssmn les indxcb‘é
d'une pleine prOprlété | IR

~ En définitive, 'absence d’équivoque est lo complé |
ment el la confirmation de la publicité et de la’ pré-'
carité. Quant aux autres caractéres, ils ont pour cux .
la présomplion spéciale de I'acticle 2234, et des prin-
cipes généraux qui veulent que les exceptions soient
prouvées,

7' A TITRE DE PROPRIETAIRE.

Cetle condilion n’est point seulement une qualité
de la possession, o’est un de ses élémenls essentiels,

Comme antithése de celte possession, on oppose_
trois autres espéces de jouissance.

1° A TITRE PRECAIRE,

Cetle expression n'a plus chez nous lasignit.cation
qu'elle avait & Rome, Elle n'est plus employée que
pour qualifier une possession d'emprunt, dans laquelle
on reconnait le droit d’autrui, et en verlu de laquelle
ont détient la chose non tanguam suam sed lan;quam
alienam; et qui, & cause de son vice originel, ne peut
¢tre utile, méme malgré l'intention contraire du
détenteur, tant que cette volonté ne s'est pas mani-
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festée.d’nno certame mamére. Cette rea-le 88 t‘ormule
dans;)'article 2240 : nul ne peut sc changer a sol-
méme le principe et la cause de sa possession ; il faut
une cause extrmseque Mud:a veleribus preceptum,
nemmem Slbt {psum causam possessionis mulare posse,
dtsalt Paul — Le tilre, suivant Bourjon, vaut conti-

nuelle mlerruptlon conlre la prescription. —

Uue seule chose peut effacer la précarité initiale ,
o'est linterversion de titre; c'cst-a-dire loraqu’on
cesse de posséder pour autrvi et que ’on commence
A posséder pour soi-méme. Suivant I'arlicle 2238,
I'interversion a tieu : 1° par une cause venant d’un
tiers; 2¢ par la contradiction opposée au propriétaire.
La premiére s'opére par suile de la collation d’un
titre nouvean, par un tiers qui se présente comme
propriétaire; ce mode n'exige pis de honne foi,
pourvu que l'sele soit sincdre, Il y a contradiction ,
quand on signifie au propriétaire qu’on ne veut plus
posséder pour lui. Cetle signification peut résulter
tacitement de la conduite du possesseur; mais il faut
“que les nouveaux errements ne s’enveloppent pas
d'équivoque, qu'ils affirment haulement leur pré-
lention agressive, el soient de nature 4 sccouer lo
— nonchaloic — du propridtaire. ~ Il faut, dit
Coquille, que la science de celui quiy a intérét y soit,
— QCessation , contradiclion ¢t opposition, valent

trouble de fait, dit Loysel.
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Le doutes'interpréle en faveurdu possesseur(2230).
Mais quand on a commencé i posséder pour un autre,
on est toujoursprésumé posséderau mémetitre (2231).
C'est la conséqueunce de la régle : ad primordium fituli
posterior semper refertur eventus. — Car, dit Coquille,
la suite et continuation de toute possession doit
étre rapportée au commencement de la jovissance,
pour faire dire que la jouissance est telle au centiéme
an comme elle était au premier an, — sauf preuve
contraire. En effet, dit d'Argentrée, les présomplions
doivent s'évanouir devant la vérité, comme un flam-
beau s'éclipse devant le soleil : c'est lo titre qui
imprime & la possession un caractére incommutable
et indélébile; cum apparet titulus ab eo possessiones
legem accipiunt; et la possession, quelque longue qu'elle
soit ne peut 'effacer : neque per mille annos ; o’est la
confirmation de la maxime ¢ qu'en certaines circons
tances, melius est non habere titulum quam habere
vittosum. Toulefois, il ne faut pas exagérer la portée
de cette régle; il s’agit ici de la prescription acquisi-
tive et non de la prescription libéraloire pour lequelle
le brocard : = nil ne peut prescrive contre son lilre
— n'est pas de mise.

L'article 2236 énumére les détenteurs précaives. Il
faut remarquer que 'usufruitier qui se trouve dans
ce dénombrement n'est détenteur précaire qu'au re-
gard du fonds; sous cet aspect, il posstde alieno
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nomine pour le nu-propriétaive; mais quanti 'usu-
fruit, démembrement de la propriété, il constilue,
aux termes des articles 526 et 543, C. Nap., un droit
dislinct, susceptible de possession d'aprés l'article
2228; or, sous ce point de vue, l'usufruitier jouit
animo domint el proprio jure; aussi lui donne-t-on,
quant & ce, I'excrcice des actions possessoires, méme
i I'encontre du nu-propriétaire.

20 — ACTES DE PURE FACULTE.

Nous pensons que pour avoir la signification
compléete de cette disposition, il faut cumuler la
définition donnée par Dupod avec celle donnée par
Pothier et dire : que les actes de purc faculté sont
ceux qu'on peut exercer comme membre d’une
associalion, qu’clle s'appelle humanilé, nation ou
commuae; tels que se marier ou ne pas se marier;
jouir ou ne pas jouir des communaux; puiser aux
fonlaines publiques; bitic ou ne pas batir sur son
terrain, Ces acles sont inali¢nables, imprescriptibles
et insusceptibles d'une propeiété individuelle et
privative:

-« Ghacun en a sa part, et lous l'ont en enlier. »

M. Troplong dit que -~ les facultés sont des droita
en disponibilité ; — on pourrait ajouler, aveo Royer-
Collard, que sous un rapport — une faculté est plus
qu'un droit — en ce sens qu'elle se conserve a P'état
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passif et latent, sans avoir besom d’ ctre vmﬁée par.
I'exercice ou sanctmnnée par une actlon Judw:alre.
S'exer¢ant par lous sans s'exercer contre personne, el[e
ne met point en rapport avec des tiers, puisqu elle“
ne sort pas de la sphére d'activité propre i celni qui
I'exerce; aussi, son abstention ne profite pas plus &
autrui, au point de vue de l'acquisition, que sa mise
en mouvement ne fait conquérir quelque chose i
celui qui en use; parce que, dans un cas comme
dans 'autre, le corpus possessionis, nécessaire & toule
prescriplion acquisitive, fait défaut. Sous ce dernier
aspect, elle estinféricured un droit; elle est res facti,
non juris.

Un droit, en effet, suppose une dérogation i la
regle commune, un empictement sur autrui, S'acqué-
rant par l'usage, il se perd par le non-usage ; parce
que son affranchissement eonstitue une presoription
libératoire dispensée du corpus possession:s,

Toutefois, dit M. Bourbeau, si I'exercice de la fa-
culté trouvait une contradiction dans une prétention
exclusive ou resiriclive du droit commun, de la part
d’un tiers, faisant, par ses actes, obstacle a la faculté
d’unautre, celui-ci ne pouvant en user sans le secours
d’une action, son droit perdrait son caractére facul
tatif. Le non-usage de sa parlt serait considéré
comme imposé par les entreprises d’antrui auxquelles
il serait censé adhérer. La possession, c’est la faculté
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eﬁéiniéﬁffé; non pas seulement 4 1'état métaphysique,
niﬁi_é pouvant se traduire par des faits dans l’ordre
naturel, |

C'est aveo raison que I'article 2232 du Code Napo-
léon décide que : les actes de pure faculté et ceux
de simple tolérance ne peuvent fonder ni possession
ni prescription,

Sans cela les rapports de voisinage seraient inces-
samment troublés; chacun craignant de perdre ses
droits s’il usait de la moindre condescendance vis-i-

vis des propriétaires limitrophes de son champ ou de
88 maison,

C'est co qui faisait dire 4 I'orateur du tribunat :
cette disposition remplacera celle dela sage coutume
de Normandie, qui voulait que nulle servitude ne
piit s'acquérir sans titre.

3° ACTES DE SIMPLE TOLERANCE.

De méme qu'un propriétaire ne peut étre obligé de
s'abstenic de cerlains acles, quand son abstention i
cet égard atoujours été facultative; de méme, il ne
peut étre obligé de continuer & souffrir ceux qu'il n'a
permis qu'd titre de tolérance et de bon voisinage. A
la différence des actes de précarité, qui nese présu.
ment pas, les actes de tolérance se présument tou-
jours. Ces actes sont ceux de passage, puisage, elc.;
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acles qu’on laisse faire par familiarité, et a raison du.
peu de préjudice qu'ils causent. Quidni enim, dit Ci-
céron au livee des devoirs, alteri communicentur, que
sunt accipienti ulilia, danli non molesta 2 1ls serontim-
puissants & fonder une possession utile, et pourront
toujours étre enrayés, parce que les permissionnaires
n'entendent pas agir comme propriétaires, et celui
qui les autorise, n’entend pas se dessaisir; mais seunle-
ment faire un acte d'obligeance qui ne pourrait étre
retourné contre lui sans ingratitude et injustice.

Il ne faut pas confondre les actes faits & titre pre-
caire avec ceux accomplis i titre de tolérance. Le pré-
caire n’a lieu que par une concession expresse et con-
tractuelle, et la possession peut étre utile & pactir de
la contradiction, Latolérance, au contraire, ne com-
porte que I'idée d’une permission tacite et révocable;
et elle continue toujours d'avoir ce caractére, en dé-
pit de la contradiction opposée par le bénéficiaire,

8° NON DELICTUEUSE,

Aux conditions exigées par les art, 2229 du Code-
Napoléon, el 23 du Code de procédure civile, plusieurs
auteurs, et notamment MM, Bélime et Troplong, pen-
sent qu'il faut en ajouter une aulre,

Suivant eux, on ne peut avoir une possession utile
et légale si elle repose sur une infraction & la lof pé-
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nale. Loysel proclamait déja cette vérité: — de chose
qui touche délit ne sepeut dire aucun ensaisiné et ne
fait & ouir en complainte ne par usage ne par coutume,
~= G'est un peu l'application da nemo auditur turpitu-
dinem suam allegans, Le législateur ne peut récomper.-
ser d'une main, en octroyant les actions possessoires,
ce qu'il punit de I'autre, en infligeant le chitiment.
Pour que les actes soient délictueux, il faut qu'ila
présentent ce caractére, par suite de I'omission d’une
prescription légale i laquelle est attachée une sanc-
tion pénale.

Si les actes coustituant la possession sont des dé-
lits successifs, la possession sera toujours vicietse;
la loi proteste et résiste conlinuecllement contre la
possession délictueuse et la frappe do stérilité tant
qu'elle n'est pas purgée de son vice ; or la récidive ne
saurait légitimer la faute antéricure; et comme le
dit Coquille, citant Iexemple des délits forestiers:
— couper, prendre du bois, c'est délit, et nc serait
pas raison que telle possession crimineuse produisit
action et altribuast aucun droit, selon la reigle du
droit canonique qui dit que les péchez sont plus
griefs ¢s-quels ona pluslongtemps contribué, —

Maissi le fait initial seul est délictueux, tandis
que la jouissance postérieure est inoffensive et irré-
prochable, la possession scra efficace,
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Quand la possession manqua d’un de ces caraclores

élle est dite mcompléle ou vicieuse; ;. z-..i elle les, réu-

nit tous, elle est appelée légitime- ou- compléte of,

comme telle, elle peut se prévaloir des achons pos-
sessoires.

CHAPITRE 1II,

I!lSTOl_l\E DES ACTIONS POSSESSOIRES.

A I'imitation de I'ordonnance de 4667, o’cst dans
le code consacré aux regles de la procédure, et non
dans le code civil, ol se trouvait leur place naturelle,
que le législateur moderne traite des actions posses-
soires. Cing articlesen renferment toute la théorie. En
présence de ce laconisme désespérant, on se demande
si la main qui tracait une esquisse i sobre ct si ra-
pide des régles d’une matiére délicate et difficile, n’o-
héissait pas A I'influence de ce préjugé trop générale-
ment répaadu, consistant & considérer les actions
possessoires, et tout ce qui touche & la juridiction des
juges de paix, comme chose secondaire et peu digne
d'altention. Cependant — ces juges, dit Bélime, ont
di souvent se lrouver arrélés dans les matiéres pos-
sessoires, pac les difficultés les plus ardues, devant
lesquelles les maitres de la science eux-mémes se
troublent et craignent de se tromper, —
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e Nous sommes dono réduits A) noua retourner vers le

passe pour combler les lacunes du présent, et éclai-
rer, 4 la lueur de | histoire, les points restés obscurs,

A Rome, comme nous I'avons vu, les interdits pro-
tégeaient la possession méme momentanée ; la pos-
session prolongée n’était exigée que par exceplion.
Ce n’est donc point 14 qu'il faut chercher l'origine de
I'annalité, base de nos aclions possessoires. Nous
pourrons plutét la trouver dans la fusion des droils
germanique, féodal et canonique.

Les uns veulent que cefte condition soit un veslige
des vieilles coutumes celtiques, conservées dans le
code rédigé au X sitcle, pour le pays de Galles, par

le roi Howel-le-bon; les autres la font dériver de Ia
loi Salique.

Mais il parait aujourd'hui reconnu que ces deux
opinions ont pour base des passages mal compris et
et mal interprélés, régissant la prescription de la
propriété, & une époque ol celle-ci n’était point dis-
- tincte de la possession,

D'autres enfin, la voyant consacrée par les chartes
communales et les coutumes du Nord de la France,
en méme temps qu'en Hollande, en Westphalie, en
Allemagne, y voient la trace d'une institution natio-
nale, commune aux peuples d’outre-Rhin ; « une
ramification de P'arbre puissant des traditions germa-
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nigues. » Et suivant eux, l'on n’aurait fait, chez lge

Francs, qu'étendre et appliquer & » la possessnon, ce
qu’on exigeait d’abord pour la propriété. o

D'aprés Tacite, les Germains changeaient de terre
tous les ans ; a pour eux, la propriété n'élait qu'un
usufruit qui finissail 4 chaque moisson ; » ils attri.
buaient, du reste, pen d’imporlance & la propriété
immobiliére : « car la terre 6tait toujours plus
grande que leurs besoins. »

En essaimant dans les Gaules, les tribus franques
abandonnérent la vie nomade, « & la lente du cam-
pement, qu'on léve et roule chague matin pour P'aller
planter et tendre ailleurs, ont succedé ie foyer qui
fonde et le champ qui enracine au sol. v

Alors se formérent les villas, et le terme de 1’an.
nalité vontinua i jouerun grand réle dans la propriété
collective et individuelle. Le droit de jouir des
communaux s'acquit par douze mois de résidence.
Plus tard, quand la villa fit agrandie et devenue la
commune, l'oclrol du droit de bourgeoisie fit égale-
ment le prix de larésidence d'an et jour. Ce stage
était suffisant pour connaitre les meeurs du nouvean
comparsonnier ; il était également éloigné dusystéme
ombrageux des Romains qui ne dispensatent le droit
de cité que d'vne main avare et jalouse, et de 'hos-
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pitalité imprudente et téméraire du vieux Priam di-
sant a Sinon: |
Quisquis es, amissos hinc jam obliviscere Grecos;
Nosler erts.

La durée annale joue un grand role chez tous les
peuples voisins de la barbarie, fait remarquer M, Bé-
lime, parcequ'elle se mesure sur le phénoméne qui
frappe le plus leurs yeux : sur la révolution du soleil.

Lorsque se formulent les coutumes, et que s’établit
la distinclion entre le plet de 1a propriéié et le plet de

la possession, les prescriptions relativesi celle-la s'al-
longent; mais beaucoup conservent la preseription

~d'un an. « Saisine et possession gaignée par tenure
paisible aprés an et jour, trait a soy et gaigne la pro-
priété del'héritage. » Les coutumesde Noyon (1181),
Roye (1183), Saint-Quentin (1195) contiennent une
disposition semblable et disent du possesseur d’'un
an : s pace semper habeal, |

Mais souvent alorsil faut uneinvestiture réguliére.
«Tenure vaut d'un an et jour en tel manitte que se
¢il qui tient est mis en possession par bailli et par
escheving, il ne serat pas desvestus s'il I'a tenu un
an. » (Cout. de St Dizier).

La durée de la possession est un instant flottante et
variable ; des coulumes n'exigent méme que la pos-
gession du dernier ou de l'avant-dernier aost; ¢'est-
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a-dirt 1a levée de la decnitre ou de l'avant-dermére
moisson, Bientot, cependant, on adopta umverselle-

ment la tenuede 'an et § jour de I'anocie nnc prescrlptlon
germanique.

‘Dans Beaumanoir, la condition de l'annalité est
nettement formulée, La séparation de la propriété et
de la possession est compléte, et nous voyons pour
exprimer cette dernitre une dénomination, nouvelle
comme l'idée : la safsine; & laquelle se rattache la
formalité de vest et de devest, dont voici l'origine et
I"étymologie.

Au temps oi régnait la maxime : nulle terre sans
seigneur ! Od le baron féodal « était seigneur
du ciel & la terre, et avait juridiction sur et sous la
terre... sur cou et téte, sur eaux, vents et prai-
ries...,,ol I'on reconnaissait au gracieux seigneurla
forét chenue, la cloche qui sonne, I'oiseau dans I'air,
le poisson dans I'eau qui coule, la béle au buisson
'homme qui vient avec sa lance rouillée; » on
comprend qu'il restait peu de chose au serl et au
vilain; &ussi no pduvaient-ils rien pussédeb sans le
congé du guzerain. Or, I'ensaisinement ¢tait 1'inves-
titure conférée au concessionnaite par le seigneur
dont V'héritage octroyé était mcouvant. Par cette
formalité, qui avait lieu par 1'oblation symbolique du
fetu du champ, du rameau de I'arbre (per ramum, per
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festucam. el¢.), ou par. une des quatre-vingt dix-huit

3Gl

maméres énumérées dans Ducange; le suzerain éfait

'1.‘

censé relemr le domame éminent, et n’aliéner que le
domaine utile qui lui reslait inféodé, et pour lequel
le tenancier devait payer une redevance a chaque
mutation. De 13, les feudistes avaient.conclu qu'en
‘'mourant le vassal s’¢tail dessaist et dévétu de 1'héri-
tage quij était censé faire retour d la table et domaine
du seigneur; et que les héritiers pour se faire saisir
et vétir étaient obligés de demander & celui-ci la déli-
vrance de lasuccession, et depayer, pour 'obtenir, les
droits de relief, pour les fiefs; et de rachat ou de sai:
sine, pour les héritages de roture. Au moyen de cette
formalité, le tenancier avait droit 4 la justice de son
suzerain qui s’engageait d le protéger ¢ « pour ce,
le gracieux seigneur prendra scus son appui la veuve
et I'orphelin, comme aussi I'homme du pays, »

Dans ces siécles « de mortelles guerres, »-ou il
n'y avait d'abri pour les faibles qu'a I'ombre des mura
du monastére ou du donjon féodal, les seigneurs,
pour peupler leurs domaines, conviaiont les serfs & se
fixer sur leurs torres, en leur offrant des propriélés
en échange do leur foi et hommage. Gette théorie de
I'investilure était done historiqguement juste et vraie,
puisqu’elle était la condition de la concesion. Malis,
pen & pew, les temps devenant plus calmes, etle bien-
¢tre matériel se mullipliant, les esprits de ces serfs
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d’hier, vassaux d'anjourd’hui, bourgeois de demain,
devinrent impatients d'un joug plus bizarre que lourd
en réalitd , et cherchérent a s’affeanchir de cetto
imporluae sujétion, Tis y furent aidés par les rnses et
les cavi'lations des gens du roi : «les renards royaux
qui nes'alfublérent de si blanche et douce hermine
pour surprendre les lions et les aigles féodaux,
tuaient, comme tuait le sphinx, par 'enigme et
I'équivoque. » Oa inventa alors pour y faire bréche
la fiction : le mort saistt le vif! c'était le principe de
'hérédité du trone appliqué & I'hérédité de la chan-
mitre; le corollaire roturier de la maxime royale :
le Rot est mort ! vive le Roi! Elle n’avait donc pas été
ramassée dans une orniére, cetie maxime, de vid
collectd, comme le dit Cujas; mais c'le était sorlie du
cerveau et du ceeur de nos vieux légistes qui, ne vou-
lant plus voir payer davantage la rangon de la pro-
priété, s'insurgérent conire la maxime mors omnia
solvit, et voulurent, au contraire que le de cujus, en
fermant les yeux, {iit censé ouvrir ceux de son héritier
et l'investir de plein droit des biens ga'il déienait :
mortuus aperit oculos viventi; et saisina defuncli des-
cendit in vivum, « Gomme ces droits de reliefou de
gaisine étaient odieux, dit Delauritre, on introduisit
que toute personne décédéeserait réputée avoir remis
en mourant la possession de ses biens entre les mains
de son plus proche parent, habile & lui succéder;
d’ou est venue la régle : le mort saisit le vif ! »
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Il avait ¢1¢, du reste, admis que le défaut de l'en~
saisinement était couvert au bout d'un apn et jour
par la souffrance du seigneur, équipollant a saisine
tacite.

¢ Pour formuler la complainte, dit Delauriére, il
faut avoir la saisine, et, pour avoir la saisine, il faut
avoir possédé par I'an et jour, & moins qu’on ait été
ensaisiné par le seigneur dont la chose conlentieuse
est mouvante ; car la saisine donnée par le seignear
vaul celle qui est acquise par an et jour, »

Apres I'écroulement de I'empire romain et I'enva-
hissement de la Gaule par les barbares, les diflé-
renfes institulions vécurent juxta-posées sansse con-
fondre, comme deux fleuves coulant dans le méme
lit, sans méler leurs eaux. Les Romains, fidéles &
leur systéme dec conquéte, avaient respecté les usa-
ges ct les lois des Gaulois : apud Romanos vis valel
tmperit, colera transmitturtur. (Tacite). Les Franes
usérent vis-a-vis d’eux de la méme tolérance et
chacaen vécut sel~n sa loi. « Le droit civil romain
ne fat pas du tout baony des Gaules quand les
Francs les conquélérent sur les Romains, car ils n'y
arrivérent pas comme exterminateurs, mais comme
vrais conquérants ; et comme se voit par la loi sali-
que, par laloi des Bourguignons, et les lois ripuai-
res, les Romains des Gaules étant en la sujGtion des
Francs étaient jugés par eux selong les lois romai-
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nes., Kt depuis élant advenu que les deux peuples
furent tellement meslez qu'il n'y avait plus de diffé-
rence entre le Romain et le Francois, les coutumes
seules demeurérent en vigueur (Coquille), »

- Les provinces méridionales de la Gaule restéreat
longtempe sous I'empire des interdits. Mais enfin la
promiscuité des lois, finit par amener leur assimila-
tion, en vertu d'une réaclion réciproque et naturelle.

Dans ce vastecataclysme ol sombrait la vieille ci-
vilisation, I'Eglise, arche tutélaire, recueillit les
moeurs , les lettres et les lois qu'elle devait déposer
daos le berceau des peuples nouveaux.

« Si les principessur les juridictions, 'appel et la
procédurae civile se conservérent daps les plus mau-
vais jours et malgré 1'effort des meurs barbares et
de tous les désordres qu’elles trainaient avee elles,
I'Evrope en fut redevable 4 unelégislation qui savait
rester fidéle anx dogmes de la vie éternelle, sansrien
refuser au génie des peupies ni aux exigences des
temps. (Beugnot). »

Le droit canonique continua les traditions romai-
nes pour réprimer et contenir les violences trop fré-
quentes & cette époque; il appliqua les interdits, et,
les éténdant pour les adapter aux besoins nouveaux,
il donna l'inierdit unde vi contre les possesseurs de
mauvaise foi; et par la maxime : spoliatus ante om-
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nia restituendus, consacrant 'antériorité du posses-
roire sur le péliloire, dansle cas de spoliation, il
offrit 4 I'expulsé une exception opposable avant tocte
aotion.

Les capitulaires édictaient également conire les
possessions violentes, une peiae, imilation des cons-
titutions romaines, Mais ceux qui ont cru trouver
dans la loi salique )'origine de notre complainte se
sont trompés ; car, 4 cette époque, la possession et
la propriété n'étaient poiant encore séparées.

L'action possessoire apparait dans les plus anciens
monuments de notre droit coutumier. Nous Ia trou-
vons mentionnée dans le livro des Petri excepliones,
écrit au X*siécle dans le midi de la France ; nous la
trouvons aussi dans le livre de Jean d’'ibelia, sur les
assises de Jérusalem. Or, ce droit apporté en Orient
par les premierscroisés, 4 la fin du XI° siécle, ne
pouvait étre que celui qui les avait régis depuis long-
temps dans leur meére patrie.

« Godefroy eslut, par le conseil du patriarche de
Jérusalem et par le conseil des princes et barons,
sages hommes & enquérir et savoir des gens de di-
versesterres qui étaient Ij, les usages de leurs terres;
et,aprés, par leur conseil et leur accord, il concueillit

de ces écrils ce que hor\lm &embla, et en fit assises
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et usages que 'on dit tenir et user au royaume de
Jérusalem, » |

On cst étonné que lessouvenirs de ces hommes de
guerre, qu'on s'est plu & nous dépeindre si illetteds,
aient pu fournir les éléments d'un livee remarquable;
la surprise ccsserasi 'on considére qu'ils étaient loin
d’éire élrangersauxidées de droit et de jurisprudence;
puisque, beaucoup de ces barons, i l'exemple de
Saint Louis, ¢taicnt des juges de sous Forme, siégeant
emmt la vole ; el que d'aulres, en qualité de comtes
administrateurs de la justice royale, devaient tenir
eux-mémes les plaids ; mais,..,..a jeun, disait le ca-
pitulaire, se remémorant, sans doute, |'appel dont

avait été frappé le jugement de Philippe de Macé-
doine, rendua prés boire.

Les actions possessoires apparaissent encore dans
le Conseil de Pierre de Fontaine, et dans)’ancien cou-
tumier de Normandie (XIi¢ siécle). Maisc’est surtout
dans les établissements de St. Louis, et dansle com-
mentaire de Philippe de Beaumanoir, bailli de Cler-
mont en 1292, sur la coutume de Beauvoisis, qu’'on
trouve le systeme le plus complet sur cette malicre,
Beaumanoir nous apprend qu’on distinguait trois cas:
laforce, la nouvelle dessaisine, et le nouveau trouble.
I.a force n’était qu'une aggravation de la nouvelle
dessaisine; celle-ci a lieu quand on est dépossédé de
la chose que 'on tenait depuie an et jour; il vy a
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nouveaun trouble, quand on est sculement empéché
de posséder celte chose.

Comme nous V'avons vu, & Rome, dacsle premier
cas, il y avait lieu a l'interdit recuperande possessionis,
et dans les deux autres, & Vinterdil reti-ende posses-
sionis,

Comme & Rome, la plainte devait avoir lieu dans
I’'année sous peine de péremplion. Passé ce délai, il
ne restait quela ressource du pétitoire : « et ne peut
mais plaider for sur la propri¢té » et encore : « qui
pert sésine, apris l'aa et jor, il peut plélier de la
seigneurie, et de la sésine, non. » Atlleurs, on dit
cocore : « (qui veut se plaindre de {orce, de novele
dessaisine ou de novel troble, il doit s’en plaindre
avant que li ans et li jors soit passés. »

Mais, tandis que danslesinterdits onn’exigeait que
la possession au moment du trouble, on ajoute, dans
notre droit, la condition de la saisine; c’est-d-dire la
possession d'an et jour égalemeant.

I.e principe de 'annalité cst ainsi formulé par Beau-
manoir : «Sire, Pierra m’'a dessaisi d2 nouvel de telle
chose, de laquetle j'avars été en saisine paisiblement d'an
et jour. Seil le confesse, je requiers ¢lre ressaisi ; se
il le nie, je offce & le prouver. »

Comme la procédure &'applégement et de contre-
applégemen!/, ou caution réciproqae (souvenir peul-
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stre des sponsiones et des repromissiones usitées en
matitre d'interdils possersoires dont nous parle Gaius)
que se donnsient les parties, dans la dessaisine,
était longue et ennuyeuse, on la confondit aveo celle
de nouveau trouble, i 'aide d’'une fiction déja em-
ployée dans le droit romain, et qui consistait & con-
sidérer la possession comme non perdue, mais con-
servée par l'inlention, et le possesseur comme scule-
ment froublé et empéché,

Cette doctrine futsanctionnée par les arréts du par-
lement de Paris, présidé par Simon de Buey; ce qui
fait dire 4 Delauritre que « depuis Messire Simon
de Bucy, il n'y a plus en France d'autre complainte
que celle en cas de saisine et nouvelleté. »

La méme disposition est reproduite dans les coulu-
mes : « action pour spoliation, dit la coutume de
Cambrai, s'intente par complainte ou clain de réta-
blissement dedans !’an. »

L'ordonnance de 1667 et la loi de 4790 distinguent

enfre la complainte et la réintégrande, mais sans
parler de l'annalité,

Le code de procédure, au confraire, exige celte
condition pour toutes les actions possessoires.

La loi de 1838, malgré sespromesses, nefait cesser
ni les incertitudes ni les controverses; ainsi que nous
le verrons plus loin.
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Nous allons voir co qui reste de ce systéme dans
nos trois actions possessoires, et si elles ne sont au
fond qu'une méme aclion nuancée par l'espice de
trouble qui y donne lieu,

CHAPITRE I,

ESPECES D ACTIONS POSSESSOJRES,
§ 1. De la Complainte,

Dans l'origine, le mot complainte comprenait tou-
les les actions en général ; plus tard, il ful restreint
aux aclions possessoires; et enfin, parmi celles-ci, il
désigna plus spéeialement celle o il y a trouble sans
dépossession. Getle aclion répond i l'interdit uti pos-
sidetis des Romains.

C’esl moins Pétendue que le caractére du trouble
qu'il faul examiner pour déterminer 'aclion. La dé-
possession, méme lotale, sans voie de fait ou violence,
donne li:u & la complainte. Dans le cas contraire,
bien qu’il n'y ait pas de dépossession totale, c'estla
Réintégrande qui doit éire employée. « Le reméde
de la réintégrande apparticat conira tout injuste et
tortionnaire possesseur. »

On distingue deux espéces de troubles pouvant
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donner lieu & la compluinte : le trouble de fait, at-
{einte matérielle i la possession d’autrui, en vertu
d'une préfention & cetle méme possession : feci sed
jure feci; et lo trouble de droit, cest-a-dire tout acte
judiciaire ou extra-judiciaire qui implique également
une prélention rivale de celle d’autrui. « Trouble
s'cntend, dit Loysel, non-seulement par voie de fait,
mais aussi par dénégation judiciaire. »

Non-seu'ement la demande en complainte, mais
aussi la simple résistance, la simple défense de celui
qui soutient en justice que la possession est a lui,
est un (rouble de Croit; suivantles paroles d'Imberl :

« quand le défendeur a défendu par contraires pos-

sessions, n’cst meslier de montrer le trouble; car
en défendant, il frouble. » Mais une demande en
revendication n'aurail pointle méme effet, puisqu’elle

équivaut 4 12 reconnaissance de la possession du dé-
fendeur.

On n'admet plus aujourd’hui, comme cerlaines
coulumes, le trouble comminé; c’est-a-dire se bornant
a de simples menaces. |

Les acles de l'autorité faits seulement en vertu de
ses pouvoirs administratifs, et sans prétention i la
propriété ou i la possession, neconstituent point un
{rouble donnant lieu 4 complaiale. |

La complainte se donne contre I'auteur du trouble

A e
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et contre ceux qui,continuantsa personne, succédent
a4 ses obligalions (successeurs universels ou & litre
universel); elle se donno aussi contreles successeurs
i tilro particulier, 4 raison de la détention de l'objet.

Il est une vieille maxime de notce droit coutumier
qui dit : complainte sur complainte ne vaul; et dont le
sens d'aprés Imbert est celni-cl : « quand deux per-
sonnes sont eng.gées dans une complainte & l'occa~
sion d'un fonds dont un tiers revendique aussila
possession ; ce dernier ne doit pas former une nou-
velle complainte, mais intervenir dans celle pen-
dante en faisant opposition. » Le but était de fondre
les deux procés en un. C'est la méme idée d'éco-
nomie qui avait inlroduit la maxime : saisie sur saiste
ne vaut, reproduite par 'article 611,C. de pr. civ,

La Cour de Cassation s'est donc écariée de ces er-
rements et a consacré une interprétation nouvelle en
disant, qu'aprés le jugement, le condamné au délais-
sement ne pourrait plus avoir qu'une possession
précaire. C'est accorder I'imprescriplibilité au juge-
ment qui ne peut avoir plus d'effet qu'une recon-
naissance volontaire de précarité. Or, dans ce der-
nier cas, linterversion est admise; une nouvelle
possession peut commencer pour laquelle il o'y aura
pas chose jugée par la premi¢redéeision, Tamen pars
adversa, disait déji Rebulle, poterit dicere se possedisse
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per annum el ultrd a tempore arresti, el sic saisina po-
terit acquirs etiam post arrestum,

§ 2. Réintégrando,

L.a réintégrande est-elle affranchie des conditions
auxquelles cst soumise la complainte? Question
« grandement mélée do pour et de contre » qui sou-

leve depuis longtemps d’ardentes controverses, et,
sur laquelle la jurisprudence ot la doctrine no parais-
sent point encore prés de £'entendre.

Les autorilés gu’on trouve dans les deux camps,
les obscurités dont restent enveloppés les arguments
historiques jetés dans le débat, n'ont point peu con-
tribué a nous laisserlongtemps indécis; fort heureu-
sement

Non nostrum..... tantas componere lites ;

Aussi nous contenterons-nous de retracer rapide-
ment 'impression générale qui nous esi restée ce
cette élude.

Au milieu des désordresdu moyen-dze, dans notre
France, chez un peuple guerrier, l'usage 8’était éla-
bli d’en appeler au sort des armes pour se rendre jus-
tice 4 soi-méme, en reprenant de haute lutte le bien
usurpé, ou en s’emparant, a fitre de compensalion;
de celle des propriélés du spoliateur qui était le plus
ala por{ée ou a la convenance du spolié.
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Déja, 1'église par sa tréve de Dieu, Charlemagne,
par ses capilulaives, avaient essayé de refréner ct
d'atténuer les meeurs barbares de cctte époque. Saint
lLouis, cherchant aussi a4 prévenir ces sanglantes
représailles, « ces mouvements de baine et de mor-
telle guerre, » rendit en 1270, « pour le quemum
profit de son royaume » une ordsnnance portant que
tout possesseur qui, déponillé de son bien par force, le
reprendrait de méme, sans s'adresser aux tribunaux,
serait condamné & replacer les choses dans le statu
quo anle, et & payer une amende. Le saint roi, {radui-
sant la maxime canonique « spoliatus ante omnia res-
tituendus, disail: « nul ne doit en nulle cort pléder

désésis selon le droit escrit en déerétales ; més il doit
demander sésine, »

Ce prince a-t-il voulu introduire une action nou-
velle, en cherchanta colorer et 4 élayer son innova-
tion de l'autorité des décrétales, ou reproduire pure-
ment et simplemer-. '¢s uwages du druit canonique?

¢'est ce qu'il n'est pus facile de décider ; car ses Eta-
blissemenls n'offren{ que des notions confuses en
matiére possessoire.

Chose singuliére, c’est dans les fausses décrétales
du recueil pseudo-Isidorien qu'a été puisé le texte,
ou I'on a cru trouver le principe et le nom d’une nou-
velle aclion dite Réintégrande, du mot initial d'un
des chapilres : Reintegranda sunt omnia expolialis vel
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ejectis episcopis. Or, ce monument qui serait sans auto-
rité législative, s'il avait vouln innover, n'a cu pour
but, —et ¢'est Ia laclef de son suecks, — que de for-
muler et préciser lo droit ecclésiaslique universelle-
ment adoplé et pratiqué alors. Aussi, la décrétale,
loin d'établir unc action produisant la restitution par
voie directe, sc horne & rappeler unc exception ad-
mise et fournie de toul temps aux ¢yéques poursuivis
criminellement, pour arriver, par une voie oblique,
a recouvrer leur sicge, en fear permettant de décliner
tout synode, jusqu'a ce qu'ils cussent été réintégrés
dans le statu que ante.

l.a maxime spo'iqtus n'élait non plus que Fexien-
sion faile aux particuliers du déclinatoire introduit
pour les ¢viques, et la consécration de l'antériorité
du possessoire sur le pétitoire : ante omnia. L2 droit
ecclésiastique n'avait que faire d'une nouveile action,
puisqu'il avait conservé U'intardit unde vi, avec le
caractére qu'il avait sous le Bas-empire, c'est-d-dire
sins condilion d’anpalité, pourvu que la possession
ne fit pas vicieuse «b adversardo. Et toules ses for-
mules énergiqes (Reintegranda, restituendus) donl la
sévérité de la forme a pu induire en erreur sur le
fond, n'ont cu pour but que de modifier ¢t réglemen-
ter co lype du possessorium recuperandm possessionis ;
ct I'on admeltait également celte maxime dua droit
nalurel, qui permet au possesseur de repousser la
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force par la force : ew ea vim vi sicut omata jura per-
miltunt licité repellens,

l.e droit ceclésiastique disait

Duo enim probare qui pelit vestitur : 1 se possedisse ;
29 se spoliatum fuisse.

Bicn qu’opposce par esseace a Femploi dela force,
I'église n'imife pas la sévérité exagér.’e des eonstilu-
lions impériales, elle ne regarde pas comme dé-
pouillé I'intrus expulsé (hic enim non fuit possessor) et
son adversaire peut se maintenir dans sa possession
par tous les moyens i son cncontre : « [celui nat-
tenle qui use de son droit » commg parlent nos
anciennes coutumes. \insi, ot cette maticre, le droit
canonique, c'élait le droit romain.

Il est ~» quec dans le livre de Beaumanoir on
trouva frois espéces d'actions possessoires nettement
formulées; et il nous inlique comment on doit
couvrer » dans chacuned’clles. Mais a-t-il réellement
enseigné les régles d'une action possessoire dispen-
sCe de Fannalité? C'est ce que tout le monde ost loin
de penser. Ceux qui ont approfoadi la question au
point de vue historique arrivent & une conclusion op-
poséc, et déclarent ne point trouver cette réintégrande
extraordinaire ni dans les Etablissements de Saint-
Jouis, ni dans lescoutumes du Beauvoisis; ils croient
que Pithou et Ifenrion de Pansey n’ont pas été plus
heureux ici que dans l'interprétfation de laloi Salique.
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Beaumanoir, en eflet, dans le passage gu'on a
voulu généraliser, nc mentionne poiat la circonstance
de force qui edt ¢:& spsciale au cas qu'il rapporte ; en
oulre sila regle se fat appliquée aux immeubles, ce
n’aurait point été parmi les choses mobiliéres, regar-
dées alors comme viles et indprisables, qu'il edt été
cherché ses types; or, les exemples cités par cet
auteur, la curieuse relation d'un procés du temps,
élevé entre Jehan cl Pierre, & propos de aveine en-
levée sont tousrelatifs & des meubles; c'est-a-dire pris,
en outre, parmi des objets dont 12 saisine s'acqué-
raif instanlanément; il est & remarquer que dans
Beaumanoic ¢t dans ’Ocdonnance, on met toujours cn
scéne un possesscurc ca saistne « bonne ou mauvaise,
grande ou petite, » mais enfin en saisine, c2 qui sup-
pose une possession légale,

-« Pierre estait cateés en une lere el mois de mars
et le fist areer et semer pesiviemeat ot quand vint &
I'aoust et il quidy l'aveine soier et tyut préseatement
la terre despouiller de cetle année et y estaientsi ovrier
ji dedens poue queillic les biens, adont vint Jehans
et en osta les ouvriers dudit Pierres et contreson geé,
et y mist les siens ouvriers et emporla que lui que
sa mesmie, l'aveine. Adont fit Pierre ajoroer Jehan
sor novele dessaisine, et gnant ils vinrent en cort,
Pierre requist & estee restablis de Paveine que Jehan

en avoit emporl¢, lequele il avoitarrée et semée et la-
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borde pesivlement, et il y était colrds pesiviement. »
Sur ce Jehan opposa tout & Ia fois s1propriété et le
défaut de saisine annale de la part du demandeur.
Et néamoins, « il fu! jugié que Pierres serait ressaisis
et retablis de Yaveine, lequeleil avait laborée pesivie.
ment, tout n’cust-il pas été cn szisine an et jor. »

Peat-étre cette décision se fondait-elle sur la nature

de la récolle cousidérée comme mobilicre, quoique

,. pendante encore par racines, ou sur celle ctreons-
tance que la possession de la récolte était aussi an-

cienne que son existence méme ct par conséquent la

plus longue qu'il fit possible d'exiger quant A ce.

Puis 4 la suite, nous voyons une seconde contestr-
tion possessoire entée sur la précédente.

« Quant-ehan eut resaisi de Yavetne dessus dite et
aempli le jugement, il fit Pierre ajorner, qui resaisis

5 estait, sor novele dessaisine ¢t proposa contre li, qu’a
tort et sans cause estait entrés en la saisine, et en la
possession de son hérilage, el sans saisine de sei-
gneur et de novel puis un an et un jor, pourquoi il
requérait que cele saisine fust ostée & Pierre et baillée
i Jehan, comme & celi qui avoit esté en le derreine
saisine de un an et un jor, et jusqu'au jor qu'il en-
tra en terre por laborer et semer, A ce respondi
Pierrcs, qu'il avoit pledié audit Jehan de cele meisme
coze et sor novele dessaisine, et li avoit esté livrée la
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saisine par jugement, par quoi il ne voloit eslre
tenus a nule resaisine fere ne & répondre, se n’esloit
au plet de la propriété, quant il serait sor la. pro-
priété ajorndés et sor ce se mirent en droit, Il fu ju-
gié que Pierres respondroit au claim que Jehans avoit
fet contreli ; car por ce se Pierres avoit été resaisis de
ce dont tl avoil esté trovés en saisine, et il n’aveit main-
tenu le saisine d’un an et un jor enti¢rement, ne de-
more pas que Jehans, qui maintenoit sa saising d’un
an et un jor enlicrement, ne se peust plaindre de
novele dessaisine de Pierres qui derrainement estoit
en la saisine cntrés et n'i avoit pas esté anel jor. »

Malgré les recherches historiques, co passage est
diversement interprété. |

Au surplus, cerlaines dispositions dy livee de
Beaumanoir sont encore pour nous letlre close, et ne
présentent guére un appui solide & une théorie nou-
velle. J.es texles paraissent contradictoires, puisque
les deux partis y vont puiser des armes pour défendre
leur systéme.

En admeltant cetle réintégrande exlraordinaire de
Saint Louis, fondée sur les besoins de cetle ¢pogue,
ce n’élait qu'une mesure de police, n'exigeant aucune
condilion, non une aclion possessoire ; puisque le
jugement qui en était le hut, remettait I'immeuble-
au spoliateur déponillé, sans lui en reconnaitre, ni
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lui en assurer la possession, et ne faisait pas obslacle
i ce que le vrai possesseur ’évingdt immédiatement
par ure nouvelle action en réintégrande.

Au surplus, si cefle action, sans racines dans le
passé, a existé, clle ne parait pas avoir survécu aux
nécessités qui 'ont fait naitre. Un peu moins d'un
siecle aprés Saint Louis, vers 1360, Simon de Bucy,
premier président du parlement de Paris, opére, ou
plutot consacre, par la suppression de I'applégement,
la fusion de la complainte ct de la réintégrande.

Lorsqu'on plaidait dessaisi, on devait fournir cau-
lion au défendenr ; c'est ce qu'on appelait Vapplé-
gement ; formalité qui devait singuliéremeant coiter &
la fierté de nos péres, surtout lorsqu’ils se trouvaient
en face d'un bandit ou larron digne d'etre roué vif ou
pendu haut et court. Pour s’exonérer de cetle néces-
sité, “on ciit recours A une fiction renouvelée des
Romains et consistant a considérer le spolié comme
ayant perdu seulement la détention matériclle, et gar-
dé la possession civile solo animo ; ce qui lui permel-
tait d'intenter la complainte et de plaider saisi. C'est
ce qui fait dire & Leysel que lorsgu’un individu a été
dégité de sa possession par force — se faut bien gar-
der de dire qu'on ail ¢té spolié, mais .simplément
troublé — ; — comme si la force — ajoute Delauricre
— n'avait ¢été qu'un trouble.

Cette fusion des deux interdits recuperande et reli-
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nende: possessionis, fit tomber en désuétude I'action en
réintégrande ordinaire et extraordinaire qui se confon,-f
dirent avec la complainte sous le nom générique,dé
complatnte pour trouble.

En supposant que la réforme de Simon de Bucy n'ait
point €1é radicalement admise en théorie, il faut bien
reconnaitre qu'elle était universellement suivie dans la
pratique. Nous ne voyons plus reparaitre le nom de la
réintégrande ni dans les textes légaux, ni dans les hom-
breuses coutumes qui se fornulent a celte époque.

- (est dans l'atmosphére de ces idées que I'ordonnance
de 41667 a été rendue. Dans un premier article, elle traite
de la complainte, et dans un second, elle permet d'inten-
ter la réintégrande soit au civil, par la voie ordinaire,
soit extraordinairement, au criminel.

On a voulu voir dans cet article la réintégrande extra-
ordinaire et barbare de Louis IX, ressuscitéeen plein sié-
cle de Louis X1V, Tel n’est point le sens de 'ordonnance
quin’a pour but que d’ajouter la voie criminelle i la
voie civile qui existait déja.

Les rédacteurs de Pordonnance, hommes essentielle-
‘ment praliques, ne pouvaient songer & réorganiser une
action oubliée depuis trois cenls ans et complétement
tombée en désuétude. |

Aussi, les commentateurs ne s’y trompérent pas; trois
systemes s'étaient formés ; divisés sur les régles & suivre
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X i’éﬁﬁ‘iéfl"dté Patialité ; ils s'accordaient & reconnaitre que
le§ Tonditions une fois fixdes devaient s"appliquer aussi
bien' i 14 complainte qu'a laréintégrande, dontils faisaient
une branche de la premitre; la classant avec elle au
Panig des actions possessoires,

- 'Pour trancher la question ainsi posée ct metlre fin i
la controverse, les rédacteurs de nos Codes n’avaient
douc qu'd décider si l'annalité ¢tait ou non nécessaire
pour les actions posscssoires; en la prescrivant pour
I'une, ils Pexigeaient implicitement pour ['sutre, puis-
qu'on s’accordait & reconnnailre qu’elles obéissaient i
des régles identiques.

C'est ce que fait l'art. 23 C. pr. civ. en deéclarant
formellement que les aclions possessoires, absolument
et sans distinction, ne peuvent étre intentées que par
le possesseur annal. Si l'article ne parle pas de la vio-
lence, mais seulement du trouble, c'est qu'a 'exemple de
Simon de Bucy, de nos coutumes et des errements d’une

- jurisprudence cinq fois séculaire, il considere le spolié

comme simplement (roub’é. Cela est st vrai que tout le
monde reconnait que, dans la premicre partic de Varti-
cle, le mot trouble désigne le fait qui donne ouverture &
la réintégrande et & la complainte} pourquoi, dans la
seconde partie, serait-il destitué de sa compréhensivité
et ne s'appliquerait-il plus qu*a la seconde ?

Si done ordonnance de 1667 et laissé subsister la
S
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réintégrande extraordinaire, celte action serait non-seu-
lement abolie par notre article 23, mais aussi et surlout
par V'article 1041 du C. pr. civ. qui déclare abrogées
toutes lois et coutumes antérieures.

Le grand champ de bataille des tenants del'affirma-
tive est ’art. 2060 G. Nap. ; c'est la le texte ou plutét
le prétexte qui fait sortir armée de toules pitcees, du
cerveau créateur des parlisans de celte opinion, une
action sui generis, différant en tout de la complainte. Le
mot de réintégrande, jeté dans cet article, ala vertu
magique d’¢voquer des lointaines profondeurs du XII1*
sicle une action extraordinaire, & laquelle St Louis et
Beaumanoir n’ont jamais donné ce nom. Ceux quin’ont
point cet esprit divinaloire ne veulent voir dans cet arli-
cle qu'une peine attachée aufait d’expulsion par le iégis-
lateur moderne ; el ils s'obstinent & penser que s'il avait
voulu ressusciter celte action telle qu'elle existait aulre-
fois, il n’aurait point ¢1é Venfouir insidicusement dans
un endroit obscur du G, Nap., pour la dispenser, par
anticipation, de toutes les conditions quele C. de pr.
devait imposer plus tard & toutes les actions possessoires

indistinclement.

Toutefois, comme l'art. 23 C. pr. n'avait pas fait
cesser les incertitudes et que 'on continuait & voir dans
la réintégrande moderne, une action non soumise aux
conditions ordinaires des aclions possessoires, la loi du
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25 mai 1838 cherchie & faire évanouir les doules qui
pouvaient encore hanler quelques intelligences, et
M. Barthe, dans'exposé des motifs, s’exprime ainsi :

« Le législateur ne doit plus abandonner aux varia-
lions de la jurisprudence la solution de quelques ques-
lions conlroversées ou qui poucraical 'étre. Dans ce
dessein, le projet ajoute i la loi de 1790... en classant
formellement au nombre des actions possessoires... la com-
plainte qui s’exerce en cas de (rouble apporté 4 une
possession, et la réintégrande qui suppose la spoliation
ou dépossession, »

«ertes, il faut désespérer de la logique, ou ce syllo~
gisme est irréprochable :

Lesactions possessoires, sans distinction, sontastreintes
a Vannalité (arts 23, ¢, pr. civ.);

Or, la réintégrande est une action possessoire (art. 6,
loi 1838);

Done, elle ne compéte qu'au possesseur annal,
[Répudier cetle conclusion c'est rompre complétement

en visicre avec les textes, c’est méconnaitre 'esprit qui
a tnspiré nos Codes,si partisans de la rapidilé des formes,
siennemis des ciccuits d’actions ; par la raison qu'en
donnait déji Beaumanoir lui-méme ¢ « cen’est pas bon
ne selon Dieu que longs plaids et grands colils soient
mis ch petiles querelles ; » ¢'est efleailler la conronne,
qu'a l'exemple du légistateur romain, Vorateur du gou-
veritement se tressait & lui-méme, en disant ¢ —qgu'on
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avait voulu tracer une marche simple, peu dispendieuse
qui conduisit au but, —

Est-ce peu dispendieux que cette double instance
quand une seule suffit? Est-ce rapide que d'accorder
d’une main ce qu'on doit reprendre de 'autre? N'est-ce
pas rouler dans le cercle fatal de Vico, et reculer jusqu'a
ce fétichisme des formes abjuré depuis longtemps par
les Romaius, dans des circonstances semblables ?

Qu'est-ce que celle action possessoire qui ne (ranche
point le possessoire, et qui peut échapper A 'appel si la
somme est inférieure & 100 francs, en dépitde l'art. 6
de laloi de 1838, qui laisse toujours cetie voic ouverte,

Celte succession bizarre d’actions scrait donc repous~
sée par les principes généraux, alors méme que nous
n’aurions pas pour la combattre, I'article 27 C. pr., qui
ne soupgonne pas une pareille complication; puisqu'il
n'accorde au défendeur qui a succombé que Pultimum
subsidium du pétitoire, '

On réclame cn faveur de 'honneur et du salut des
principes.

Sauvons d’abord la logique ct la lo, qui seules parais-
sent compromises; car il n’y aura souvent ici en jeu
que Vintérét peu digne de compassion, du reste, du
spoliateur spoli¢. Quant aux principes, ils ne sont point
en péril, et le législateur n'a point laissé 'ordre public
désarmé; le tribun Faure n'a point promis Fimpunité au
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coupable quand il disait : « il ne s'ensuit pas quo si le
fail est accompagné de circonstances qui caractérisent un
délit on ne puisse en rendre plainte. Alors le délit sera
jugé par le tribunal correctionnel. »

Ainsi : s"i y a violence, le Code pénal est 1a; s’il y a
seitlement préjudice, on a le secours de l'art, 1382 C.
Nap.; mais s'il n'y a ni vielence ni préjudice, ot est
le danger ? De minimis non curat preelor.

Il r'est donce pas nécessaive d’aller, par une sorte de

galvanisme législatif, évoquer du vieil ossuaire de nos
lois, pour répondre & des hesoins chimdriques, une
mesure d’exception qui permettra i tout détenteur, si
vicieux soit-il, de reprendre envers et contre tous, la
possession éphémére de Yobjet qui lui aura étd enlevé.

Que resterait-il slors & cette réintégrande, vraiment
extraordinaire, de commun avec les actions po:sessoires,
sous le (riple rapport des conditious, du hut, et des
elfets?

Aussi, les partisans de Vaffirmative ont-ils été obligés
de reconnaitre que la réintégrande telle gu'ils la faisaient
n"¢tait point une action possessoire ordinaire; ce qui
était inutile & dive j ct ils ont méme été jusqu’s avouer
que ce n’était qu'une action personnelle dérivant ew
deliclo.

Or, & aucune époque de notre histoive, elle n’a existé
avee ce caractire; DPothier et les commentateurs posté-

" oo am il S e "o wialld
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rieurs i l'ordonnance de 16067, en font une bray he de
la complainte; ceux antérieurs, a4 |'exemple e Simon
de Bucy ct de nos coutumes, I'y avaient assimilée; le
droit canonique, nous F'avons vu, ne la connaissait pas.
A qui done renvoie-t-on pour apprendre les régles et
les principes de cette action? Aux auteurs du moyen-
dge, aux juristes du XIII¢ sitcle 1!

N'est-ce pas, un singulier anachronisme légizlatif
que de supposer aux rédacteurs de nos codes l'idée
de copier Beaumanoir, alors qu’ils le connaissaient a
peine de réputation; puisque les grands travaux his-
toriques n'avaicnt point encore commencé ?

Hommes cssenticllement pratiques, élevés cous P'em.
pire de l'ordonnance de 1667 et sous l'influence des
idées de Pothier, c'est Ia senlement qu'ils ont pu puiser
leurs inspirations.

En supposant qu'il y eit une lacune, ce ne serait pas
a la jurisprudence & la combler; on ne doit pas imiter
ces magistrats qui, selon l'expression pitloresque de
d’Argentrée, se font une helle conscience anx dépens de
la loi, sitbi conscientias architectanlur contrd leges.

H est étrange qu'il ait pu s'introduire dans la pratique
une action arbitraive, en flagrante hostilité avec le texte
des art, 23 et 1041, C. pr. c.; mais si aucune loi ne I’a
réglée, & quel titre altribuer & une juridiction a laquelle
on a la prétention de ne soumettre que des questions



— 119 —

simples et faciles? Kin présence de ces luttes ardentes,
fait-on remarquer, los juges de paix seront obligés de
fermer le Code cide si jeier dans la mélée des docteurs,
s'ils sont assez cousciencieux pour vouloir s’éclairer, et
assez indépendunts pour ac point se courber devant la
maxime : magister dizil; ense rappelant que les arréts
de la Cour de Cassation doivent persuader non par rai*
son d’autorité, mais par autorité de raison : noa ratione
timperti, sed rationts imperio.

§e 3. DENONCIATION DE NOUVEL OEUVRE,

Dans notee droit, comme & Rome, dénoncer veut dire
empdcelier, interdire; Justinien établit cette synony-
Inie : quia inlerdicere esl denunciare, prohibere.

A Rome, [a novi operis nuntiatio n’était point une ac-
tion possessoire; ce n'élait méme pas une action, Sim-
ple mesure conservaloire et préventive, elle n’exigeait
aucun droit de celui qui l'intentait. Eile pouvait étre
faite judiciairement ou extrajudicisirement, et consistait
en une simple défense de passer outre, faite par la par-
tie elle-méme, pourfrapper de nullité tous les ouvrages
postérieurs; et le novateur devait les arréter immédiate-
ment. N'ayantd’eflet que pour avenir, elle navait plus
d’objet quandles travaux,qu’elle était destinée a prévenir

ou i paralyser, étaient parachevés.

Dans notre ancien droit, la dénonciation de nouvel
ocuvre existe comme & Rome, Du temps de Bouteiller,
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elle ¢tait encore extrajudiciaire : « nen’y convient grice
de juge, nesergent pour ce faire, et laconstruction pos-
térieure & la défense fait choir celui qui la nouvelle ceu-
vre fait faire, en peine et amende daltentas, »

Plus tard, il fallut intervention du juge. Charon-
das dit : ¢ nonciation de nouvel ccuvre ne se pratique
plusen Franceque par autorité du juge. »

Une particularité, fondée sur une interprétation erro-
née des lois romaines, s'introduit dans notre droit, ct
fait de la dénonciation une action possessoire qui rendait
le dénoncant possessionnaire, et partant défendeur, de
demandeur qu'il était dans le principe.

Les glo:sateurs avaient cro voir dans laloi 5, § 10
(de op. nov.) trois especes de dénonciations; la premitre,
verbis, simple opposition verbale et privée; ladeuxitme,
lapilli fctu, parle jet d'une picrre; et la troisicme, per
preetorem, par Vautorité du magistrat. « ... Melius essc
eum per prelorem vel per manum, td est tapilli ictum
prohibere, qguam operis novi nuntiatione. »

Or, cette loi dit précisément le contraire, puisqu’elle
distingue la nuntiatio operis novl, des deux autres modes
d’arréler les travaux.,

La véritable dénonciation se faisait verbis; cependant,
dis 1'abord, on restreignit précisément & celte dernicro
le principe adversarium possessorem factmus; el on
appliqua aux deux aulres, les régles des interdits pos-
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sessoires, Plus tard, la dénonciation verbale ayant été
aussi regardée comme une voic possessoire, l'on se
demanda pourquoi alors elle conférait la possession au
défendeur. Yoici le motif qu’en donne la glose :

« ... Nuntiando possessorem facimus...; ct est verum,
st verbis facta fuil nuntiatio; sed si per preforem vel per
jactum lapilli,contrd erit; quia non facimus possessorem,
Sed quare amilto, cim per verba nuntio? — Iespons, —
Quia meticulosus videor et quasi sibi deserere; secls ubi
audacior per jactum lapilli vel per pratorem, »

Toutefois, cetle raison ayant paru peu satisfaisante,
on effaga I’exception, et l'on reconnut que, dans aucun
cas, le dénoncant ne ferait son adversaire possesseur;
et tout ce qui restait du droit ronain, dans la dénoncia-

tion de nouvel ccuvre fut effacé d'un teait, dit M. Cré-
micu, DBouteiller affirme que le dénongant étatt posses-

stonnaire ; et dés ce moment, la régle adversarium
possessorem facimus ne reparut plus en France.

Bientot la dénonciation de nouvel acuvre se confond
avec la complainte ct son nom constilue sa seule origi-
nalité. Papon disait : — vrat est que l'on y a voulu
pratiquer une action nommée dénonciation de nouvel
ceuvre, qui n'est pasdiverse du cas de nouvelleté nommée
complainte. — 1l nous apprend que P'on nadmelltait
plus de « continuer la bitisse ‘conlentieuse aux offres
de bailler caution, » Telles provistons de bailler cau-
tion, dit Bouchel, ont été déclarées inciviles et imperti-
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nentes; — par la raison qu'il vaut mieux obvier i U'injure
que d’en attendre la réparation,

I'ordonnance de 1667 ne la mentionne pas, et les
auteurs paraissent continuer & la confondre avee la
compliinte, l.e rode de procédure est également muet
sur cette action, Depais la loi de 1838, la discussion sur
son existence et ses conditions n'est plus possible,
Aujourd’hui, elle est une nuance de la complainte et
elle alieu quand les travaux sont faits sans droit surle
fonds du novateur. Pour lo reste, elle est soumise aux

" condilions des autres actions possessoires, e, comme

elles, a-t-on ditd 1a Chambre des pairs, efle ‘est fondée
sur des fails commts dans Uannée, 1l résulte de 1A qu'il
n'y a pas & distinguer si les travaux sont ou nonacheveés;

et que le juge de paix peut ordenner leur destruction,

ct le rétablissement de la possession dans le statu quo
anfe; car autrement, clle n’aurait pas de but,

Apris varialions, ¢'est dans ce sens que s'est fixée la
jurisprudence.

Le juge compitent est celut du licu sur lequel le
nouvel acuvre est fait Toulefois, il y a controverse sur
ce point,
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CIAPITRE 1V,

CIIOSES QUI PEUVENT ETRE L'OBIET D AGTIONS POSSESSOIRES.

I’ordonnance de 1667 désignait comme tels 3
1o Les immeubles corporels;

2* Les droits réels;

3° Les meubles corporels.

Dans lesilence deslois nouvelles on est réduit aux in-
terprétations de la doctrine, et aux souvenirs de la juris-
prudence pour commenter l'article 3, 2° G, pr. civ., et
I'article 6 1° de la loi de 1838.

§ 1. Immenbles.

1° IMMEUBLES I'AIR NATURE,

l.a possession étant une présomption provisoire de
propriété, on peut poser comme régle générale que les
objets retirés du commerce, et déclarés insusceplibles
de propriété privée, se refusent & la possession, et par-
tant aux actions qui en sont la conséquence. Parceque,
A leur égard, la propriété ne peul élre supposce, et que
la possession juridique ne se congoit pas. Telles sont les
choses du domaine public (2226), dont les arlicles 538
et 540 Code Nap. contiennent la nomenclature.

Lorsque I'on conteste que le terrain litigieux soit une
partie du domaine publie, la cour de cassation fait une
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distinction, Sile caractére public est certain par aspeet
des licux, ou plan Walignement, le jugo doit repousser
V'action possessoiro; ce faisant, il ne cumule pas le pos-
sessoire et le pétitoire, il caractérise Ia possession allé-
gude ; s'il y aincertitude, le doute binéficie & la pos-
session, et le juge doit maintenir lo possesseur annal;
la prétention non justifi¢e ne doil rien changer aux régles
de la compétence,

Toutefois, la régle posde plus hautdoit étre resireinte
anx cas olt l'imprescriplibilité de la chose estintrinstque
et absolue, c'est-a-dire tientd sa nature méme; elle cesse
d’étre vraie quand I'imprescriptibilité est extrinséque et
relative et tient & la qualité du propriétaire; (biens des
mineurs, de la couronne, de la liste civile). Ces biens
sont susceptibles de possession, et la loi ne dérogeant
en leur faveur qu'a I'usucapion, il faut, se rappelant
I'adage : exceptio sierilis esto ! vestreindre V'exception el
ne pas refuser au possesseur le bénéfice de Vart, 23 C.
pr. civ. 3 car lorsqu’'une chose est dans le commerce on
ne peut discerner son impréscriptibilité qu’en examinant
la capacité ou la qualité du propriétaire; question qui
tient au fond du droit ¢t doit rester étrangére au débat
possessoire (arf. 24, G, pr. civ ),

A fortiori Paction possessoire est-elle recevable quand
I'inaliénabilité n’a pas pour corrélatif Pimpreoseriptibilité
(art 1554, 1561, C. N.)
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2° IMMEUBLES PAR DESTINATION,

lIs ne sont susceptibles des actions possessoires que
tant qu'ils sont accessoires du fonds.

« La complainte, disait Brodeau, alieu pour meubles
adhérens et cohérens ou incorpords au fond, et qui ne
sont pas possédés comme choses mobiliéres. » La doctrine
moderne a suivi les errements de notre ancienne juris-
prudence,

3° IMMEUBLES PAR L'OBJET AUQUEL ILS § APPLIQUENT.

Ce sont les actions, — Quant i elles, pure abstrac-
tion, ‘elles ne sont pas susceplibles d'une possession
quelconque. |

8 2 — Les Droits réels.

C'était pour ces droits que les Romains avaient
inventé la quasi~possession.

On distingue :
19 SERVITUDES PERSONNELLES.

Ce sont Yusufcuit, I'usage et I'habitation, Nousavons
va ples haut que Pusufruitier a une véritable possession;
'l possede pro suo el qu'on lui accorde les actions
~ pu.scssoires, Par analogie, il fauten dire autant de celui
qua v droit d'usage et d'habilation : ce sont des usu-
fruits restreints,
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20 SERVITUDES REELLES,
L’article 639, C, Nap., distingue trois espéces de ser-
vitudes ; mais 1"une de ses divisions peut rentrer dans

I'aulre; puisque les servitudes dérivant de la situation
des lieux sont imposées par laloi, Il n’y en a done véri -

tablement que deux esptces : les servitudes légales et

conventionnelles,

1. SERVITUDES LEGALES,

Ce sont plutot des limitations, des manicres d'étre de
“fa propriété, que des servitudes proprement dites.

Lesunes étant des facultés, des obligations corréla-
tives, comme le boraage '643), Védification d'un mur
mitoyen, ne sout point susceptibles de I’action posses-
soire ; ce ne sont point des servitudes dans le sens tech-
nique du mot : servitutum non ea est natura ut aliquid
jaciat quis sed ut aliquid patiatur vel non facial.

l.es autres sont de véritables servitudes dans Faceep-
lion romaine et juridique, puisqu’elles consistent dans
le droit de contraindre le voisin & soullrir (G0 ct suiv,,
C. N.}ou a ne pas faire quelijue chose (678). Elles sont

partant susceptibles d'étre défendues ou impugnées

par I'action possessoire: dés que le voisin veut troubler
la jouissance annale, dans le premier cas; ou faire un
acte conlraire au sfatu quo, dans le second. Ce sont des

e e e mraa
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qualités attachées au fonds qui, par leur absence ou leur
existence, en restreignent ou complatent la jbuis_sance.
La vive pilure, droit de co-propriété ; et la vaine pi-
ture, servitude discontinue; peuvent élre l'bhjet de )'ac~
tion possessoire; la seconde trouve son titre dans 'usage,
aux lermes dela loi de 1794,

[l'y a des cas o1 |a vaine piture peut étre V'indice d'un
droitde propriété, c'estlorsqu’elle s'exerce animo domini,
sur des terres sans culture, et insusceptibles d'un autre
mode de jouissance, Absorbant alors tous les fruits dont
le fonds est susceptible, elle n’est plus seulement Vexer-
cice d'une servitude, mais d'un droit de propriété,

L.es droits d'usage, dans les foréts, rentrant dans les
termes des art. 686G et 688, C. N., sont des servitudes
réelles et discontinues; et leur possession, appuyée sur
un titre et se traduisant par des faits légilimes et régu-
liers, peut donner lieu & 'action possessoire ; en faveur
de P'usager, s'il a la possession annale; ou contre lui, s'il
est resté inactif pendant un an,

Les droits de chasse et de péche sont des droits per-
sonnels et mobiliers; insusceptibles de possession effi-
cace au poiut de vue qui nous occupe.

~ Les servitudes négatives non apparentes, fondées sur
un titre, sont susceptibles de 1'action possessoire; puis-
qu'aux termes de l'article 2228, elles peuvent étre pos-

_sédées,

.
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Co sont eelles constitutes soit par couvenuon, s0il

p ar possession suffisante pour faire présumer un 1cc0rd
ou une destination du pére de famille,

Celles qui sont discontinues ou non apparentes ne
peuvent s'acquérir que par litre (691). Il y a titre dans
le signe apparent dont parle I'arlicle 694, et dans I'en-

~ clave (682).

Si ces servitudes ne sont point susceplibles de pres'-
cr;puou, ce n'est point parcequ'elles manquent du ca-
ractere de comtinuité; car il serait suffisant qu elies
offrissent toule la continuité que permet la chose la-
quelle elles s apphquent et quelques unes d'ailleurs se
manifestent par desactes plus fréquents et plus rappro-
chés queles actes de maitre ordinaires, Autrement, méme
lorsqu’elles seraient fondées sur un tlitre émanant a vero
domino, elies ne pourraient donner ouverlure & 1'action
possessoire, puisqu’elles manqueraient d'un des carac-
tores de Variicle 2299, Mais, comme nous {’avons
vut plus haut, elles rencontrent un obstacle insurmon-
table dans la pirésomption de tol¢rance établie par I’ar-
tlicle 22323 et les travaux ex{cutés pour leur plus facile
exercice, n'opéreraient point une interversion capable
d’en changer lo caractdre et de les rendre prescriptibles;
car ccs ouvrages accessoires suivraient le sort do prin-

[ 3
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cipal, parliciperaient & la mdme tolérance et seraient
entachés de la méme précarité,

El cette présomption ne disparaitrait pas devant la
contradiction opposée au droit du propriétaire; car la
contradiction n’est pasexclusive de tolérance, el ne rem-
place pas le titre formellement exigé par 'article 691.

La Cour de cassation admet que le titre émanant a
non domino suffit. L'ancienne jurisprudence le décidait
ainsi sous l'empire de la maxime : « Nulle servitudesans
titre, » Letitre, en effet, écarte la présomplion de tolé-
rance et les caracteres d'équivoque, dis que les actes qui
en sont les conséquences ont suffisamment révélé au
propriétaire I'intention dans laquelle ils ¢taient accom-
plis. Le juge, dit-on, doit s’arréter devant un titre
colord et n’a point qualité pour en démasquer les vices
et souleverle voile qui recouvre la propriété,

§ 3. — Baugx,

Les rivieres navigables et flottables faisant partie du
domaine public, sont susceptibles de possession utile
vis-a-vis de 'Etat, mais elles peuvent donner lieu a I'ac-
lion possessvire pour défendre, contre des particuliers,
les établissements qui y ont été fondés. Toutefois, le juge
ne pouvant ordonner la destruction des travaux autorisés
par 'administration ; tout, dans ce cas, se bornera a une

9
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réparation pécuniaire. Si les travaux n'avaient point été
autorisés, le juge pourrait en ordonner la suppression,

Les rivieres non navigables ni flotlables peuvent
donner lieu & Paction possessoire; de méme que les
sources,

Le propriétaire peut absorber les eaux qui se trouvent
dans sa propriété, Le propriétaire du fonds inférieur ne
peut se refuser & recevoir les eaux qui coulent naturel-
lement du fonds supérieur. Le propriétaire inférieur ne
peut changer sa servitude passive en servitude active; &
moins qu'il n"ait manifesté, par des ouvrages apparents,
Pintention de jouir jure dominii, au lieu de continuer i
étre greve jure servitulis, X

Le méme principe s’appliquerait aux eaux pluviales ,
bien qu'elles soient res nullius ; car ellessont comprises
dans la généralité des termes de I'article 640, C. N,

Tout fait qui tend & entraver ou aggraver 'exercice
d’une servitude peut étre réprimé par l'action posses-
soire. Mais elle n'est pas donuée contre V'exercice d'un
droit.

Iy aexception :
4* Quand les travaux apparents ont été exécutés de-
puis plas d’'un an pour faciliter la chute et le cours de
I'eau (641, 642). Cette contradiction matérielle apportée

par des constructions, opére sur la nature du droit,
comme la contradiction légale des actes ou significations
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opére sur le litre en veriu daquel s'exerce la possession,
en lui faisant subir une interversion,

2* Quand P'eau est nécessaire & une commune (643),

L'application des actions possessoires dans le cas de
l'article 644, a douné lieu & plusicurs systomies 3 voici
le plus suivi : pour que le riverain puisse se plaindre, il
faut qu'il y ait de la part d'autres riverains exercice abu-
sif el dommageable de leur jouissance, Cet exercice

<ctant facultatif ne peut étre prescrit, & moins qu’il n'ait

été contredit par des faits restrictils ou exclusifs, alors
méme que la possession s'appuirait sur Jes titees,

§ 4. Meubles.

“Nous avons vu plus haut que lo droit romain proté-
geait Ja possession des choses mobilidres, soit par I'in-
lerdit utrubi soit par l'interdit unde v,

Notre ancien droitadmet également la complainte pour
meubles, témoins Beaumanoir et Bouleiller : « on peut
asseoir complainte de nouvelleté sur choses mohi-
lieres, »

- Plus tard, sous l'influence de la maxime féodale : vilis
mobilium possessto, dont on retrouve trop souvent dans
notre code, Vinfluence surannée, on ne l'admet plus gé-
néralement. Leur nature ambuldto:rc et fugitive se re-
fuse & un sidge fixe et ne permet pas de les suivre A
ravers tozles les mutations dont ils sont I'objet, —
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L’interdit uirubi, dit Ferritre, €st abrogé en France,~:
Pour simples meubles, dit aussi Loysel, on ne peut in:
tenter complainte ; mais en iceux echet aveu el con-
tr'aveu. — (Avouer un meuble, c'est le réclamer, le
revendiquer). — Pour simples meubles, continue le
méme auteur, on traite de la propriété et seigneurie en-
semble et de la possession,

La revendication disparait devant l'introduction d'un
principe nouveau : I'acquisition instantanée des meubles
par la possession, ~—~ La simple possession, dit Bour-

jon, produit Peffet d'un titre parfait. — Suivant la ju-
risprudence du Chatelet, ditle méme, la possession, ne

fut-elle que d'un jour, vaut titre de propriété ; & moins
que le meuble ne soit furtif, ou qu'on ne soitipersonnel-
lement obligé a la restituer.,

Or, tel est, d’aprés M. Bigot Préameneu, I'usage que
le code a voulu ériger en loi.

Ainsi, il fautdistinguer : si le demandeur prouve une
obligation personnelle du détenteur, ou s'il établit
qu'il est sous le coup des exceptions prévues par la
2* parlie de I'art 2279, le principe contenu dans la
1" partie de cet article est inapplicable; 1'action résul-
tantdu titre ou de laconvention se prescrit par le temps
ordinaire. Mais si le demandeur agit contre un tiers,
hors le cas d’exception de V'article 2279, le défendeur
peut se retrancher derritre la présomplion juris et de
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- Jjurode Varticle 2279, qui devient alors la loi de la con-

tostation, - |

‘Or, si le propriétaire ne peut revendiquer un meuble
dont la possession équivaut a un titre de propriété et
optre une prescription instantanée j a fortiori le simple
possesseur ne pourra-t-il faire tomber cette présomplion
légale,

Mais, comme dans toutes les courtes prescriptions, il
faut juste cause de translation et bonne foi, Ceci résulte
des principes généraux, et particulitrement de Varticle
{141; il faut, en outre, n'étre point obligé personnel-
lement & la restitution,

Deux molifs ont fait admettre celte régle : 1° un
motif d’équité ; car dans l'usage, la mutation des meu-
bles n'est point constatée par écrit; 2° un motif d'ordre
public, pourne pas enrayer leur rapide circulation si
nécessaire au commerce. — Dans le droit frangais, di-
sait I'orateur d'u'gouvernement. pour les meubles, on a
regardé le seul fait de la possession comme un titre, —

Que serait-ce en effet qu'une action réelle contre un
tiers possesseur sinon un droit de suite ; or, mobilia non
habent sequelam 3 il n'y a donc pas non plus de laps de
temps impar(i pourintenter une action qui n’existe pas.

La regle souffre deux exceptions : lo cas de perte et
celui de vol. Exceptions qui n'ont point été faites contre
le voleur ou l'inventeur, car leur obligation personnelle

s'oppose a la prescription; mais i I'égard des tiers dé-

S
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tenteurs conlre lesquels la revendication peut s'exercer
pendant (rois a_ns, du jour de la perte ou duvol; car
ce n'cst pas une prescription acquisitive, mais libéra-

toire. Dans le cas de Varticle 2280, ils ont droit 3 leurs
déboursés.

Une question aussi conlroversée que peu pratique est
celle de savoir si lacomplainte existe encore pour les
universalités de meubles, — Je n'y vois pas de hase,
disait Bourjon, c’est vain examen, vaine curiosité plus
que réalité. — En cffet, le cas ne s’est pas encore pré-
senté dans notre nouvelle jurisprudence. 1.’ancien droit,
les contumes, notamment celle de Paris, 'ordonnance
de 1867, la consacralent, en disant avec Duplessis: —
que les universalités de meubles ont une certaine saveur
immobilitre, sapit quid immobile; — et ils étaient felle-
ment persuadés qu’on goterait celle raison, qu'ils n’en
ajoutaient point d’autres. |

[l nous semble cependant que les motfifs qui I'ont fait
rejeter pour les meubles individuels s’appliquent égale-
ment ici,
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' CHAPITRE V.

FERSONNES QUI PEUVENT INTENTER LES ACTIONS POSSESSOIRES

~ Pour intenter ces actions, il faut ja réunjon de deux
conditions ¢ |

I° l/individu, sujet de Vaction, doit éire capable de
Fexercer ;

- 2° La chose, objet de l'action, doit, par sa nature, en
étre susceptible,

§ |. — INDIVIDUS CAPABLES DE LES EXERCER.

Les actions possessoires ayant simplement un but de

de conservation, appartieanent 2 la classe des actes
d’administration, (Arg. des art, 1428, 1998, C.l'N.

Art, 55, loi du 18 juillet 1837).

De I3, il résulte qu'elles appartiennent au cas de:

1° MARJAGE,
Pour les biens de la femme : |
I. Sous le régime de communauté, an mari (1428).
2. Sous lerégimesans communauté, au inari (1531),

3. Sous le régime de séparation de biens,i la femme
autorisée (1536). |

4. Fous le régime dotal, au mari, quant aux immeu-

bles dotaus (1540); & la femme pour ses paraphernaux

(1576).
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-2°. MINORITE»

Au tuteur, saﬁs l_'atilorisalion du conseil de famills,
nonobstant 'article 464,

3° EMANCIPATION,

Au mincur émancipé, sans 1'sssislance de son cura-

‘teur, nonobstant V'article 487.

40 INTERDICTION.

Au tuteur, pour Yinterdit, --~ Le pourva d'un con-
seil judiciaire ne pouvant plaider (513), devra étre as-
sisté de son conseil. |

50 ABSENCE,
Aux envoyds en possession provisoire ; ou 3 l'adininis~
teur des biens de Pabseat.
6* "FAILLITE,
Au syndic.
7° SOCIETE,

Aux administrateurs ou gérants de la société,

8° SUCCESSION.

A Phéritier bénéficiaire; & I'héritier n'ayant pas
encore pris qualité,

A P'héritier saisi & il continue la personne,

)

A I'héritier non saisi, envoyé en possession,
Au curateur & succession vacante.
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0° DEPARTEMENT,

A2

Au préfet, pour les biens du département, sans au-
torisation, o |
10° COMMUNES,

1. Aumaire, activement et passivement, sans l'auto-
torisation du conseil de préfecture ; mais avee I'avlorisa-
tion du conseil municipal; autorisation valable également
pour l"appel ; mais non pour le pourvoi en cassation.

2. A tout contribuable inscrit (art, 49, loi du i8 juil-
let 1837.)

3. A P'habilant, pour biens communauy, s'il a un in-
térét personnel et privé (chemin conduisant & sa pro-
priété, paturages).

{10 ETABLISSEMENTS PUBLICS.

Aux administrateurs.

Au trésorier; pour le conseil de fabrique.

120 SAISIE,
Au saisi t main de justice ne dessaisit personne.

§ 2. CHOSES SUSCEPTILLES DE L'AGTION.
Kn principe, elle comptte & loute personne troublée
dans l'exercice d'un droit réel immobilier.
{, Au propriétaire et au nu-propriétaire.
9. A l'usufruitier contre les tiers et le nu-propriétaire.

3, Alemphytéote, si on lui accorde un droit véel
'mmobilier.
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Ne peuvent I'exercer les détenteurs précaires (fermier,
locataire, antichrésiste) et tous ceux qui n'ont point
sur I'immeuble détenu un droit réel pouvant servir. de
base & la prescription. |

Les aclions possessoires peuvent étre dirigées contre
les mémes personnes qui ont capacité personnelle pour
lesintenter; et contre touslesauteurs du trouble et leurs
iéritiers ou successeurs universels. Elles ne peuvent
'¢tre contre leurs successeurs & titre particulier, que
comme liers détenteurs de I'immeuble,

——

CHAPITRE V1.
INSTRUCTION ET JUGEMENT DES ACTIONS POSSESSOIRES.

Nous comprendrons sous celte rubrique

1° Lo délai daus lequel Paction doit étre intentde;
2¢ la preuve; 3° lv jugement ct ses ellets; 4° la ré-
créance,

§ 1 Annalité de V'action.

Nous avons vu que l'annalité de F'action, comme en
droit romain (inlra annum) apparait de honue heure
dans notre ancienne jurispradence, On a voulu établir
une corrélation en're 'acquisition et la perte d2 la pos.
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" gesstony parceque, fait remarquer Ferritre, souvert
. -celii qui a commis le trouble, est devenu lui-méme par
~ notre négligence, possesseur pendant I'an et jour.

Une inerlie d'un an éteint done l'action; — souffrance
ct déshéritance (Bouteiller,)—

Pour ceux qui prennentie mot (rouble de Particle 23
du C, depr. dans sa plus large acceptation, annalité
s'applique également & la réintégrande.

Dans I'ancien droit on disail an ef jour, — ce jour est
ajouté & I'an, dit Brodeau, pour décider cette fameuse
et ardue question ¢ utrum dies termint computetur tn
termino. Le parlement de Paris décidait que cette expres-:
sion an et jour signifiait qu'il fallait que 'an fut entier
sans y comprendre le jour duquel on commence & comp-
ler et not un eulre jour davantage, G'est encore ce qu'il
faut décider aujourd'hui, et compter, non le dies a quo,
mais le dies ad quem, Jans la suppulation du délai,

Si les faits du trouble sont successifs, on comptera le
délai & parlie du jour od ils ont commencd,

Si le préjudice n'était qu’éventuel, on ne le comptera
que du jour ol le danger est devenu actuel, imminent;
peu importe quele propriétaire ait connu les faitspourvu
qu'ils n’aient pas ¢été occultes.

Ce ddlai court conire toute personne, car il s'agit

d'utie déchdance et non d’une preseriplion; d'ailleurs,
les courtes prescriptions sont opposables aux incapables,
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§ 2. — Do la preave, - -

Deux choses seront & prouver : le trouble et la pos-
session. Comme les parties contendantes ont la méme
prélention, c'est d"a;prés le mérite des deux possessions
qu'on décide : A

— Kt qui mieux preuve, il en doit emporter la sai -
¥ine, —

La preuve testimoniale sera presque toujours admis-
sible 3 car 'article 1341 C. N. qui la prohibe, au deli
de 150 francs, nes’applique qu’aux contratson faits juri-
diques dont on a pu se procurer unc preuve éerile,

I'enquéte est toujours facultative ; elle peut étre or-
donnée si les faits sont pertinents et admissibles ; mis
elle ne peut porter sur le fond du droit. Le juge peut
également admettre des présomptions.

Nous pensons que I'ancienne maxime : Probatis ex-
tremis, medium prasumiter, est applicable en cette ma-
libre, Elle était admise autrefois; le code I'applique en
inatiére de prescription (2234) ; il n'y a point de raison
pour l'exclure ici. On ne peut exiger que le possesseur
prouve toute la strie de ses acles de jouissance ; dés
qu'il prouve qu'il jouissait au moment du trouble et un
an auparavant, il est censd, jusqu'a prenve contraive,
avoir posséd¢ pendantle temps intermédiaire,
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Mais on ne doit pas admeitre ta maxime : Qlim posses-

sor, hodie possessor ; car il ne s’agil point ici d’une pos-
session acquise, retenue solo animo; mais d'une
~ possession & conquérir par une jouissance effective.

Il faudrait, par a fortiori, rejeter la maxime : Hodue
possessor, olim possessor. |

Quand il y a parité de preuves testimoniales, la pos-
session titrée ou antérieure fait pencher la balance au
- profit de celuiqui peut s'en prévaloir ¢ ir conflictu pos-
sessionum , Utulata vel anliquior possessio wineil,
(Dumoulin).

A la différence de ce qui a lieu ordinairement, les
litres qui I'emportent sont ici les plus modernes, parce
gu'ils établissent quel est le dernier possesseur annal ;
tel est le sens de cette 1.2 de Loysel ¢ « Ln simple

saisine, les vieux exploits valent mieux ; en cas de nou-
velleté, les nouveaux ou modernes., »

§ 8, — JUGEMENT ET EFFETS,

Le Juge de Paix de la situation de V'objet litigieux est
seul compétent, C'est une altribution réservée, pour
laquelleil a la plénitude de juridiction & I'exclusion des
autres tribunaux, Ona voulu qu'une procédure simple
et rapide termindtle litige, pour ne point laisser la pro-~
duction compromise et la posséssion incertaine; et il
Etait jusle de trancher la question en faveur dufait revé-
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tant les couleurs du droit 2 In dubio vel in pari causd
melior est causa possidentis. |
Les articles 25, 26, 27 du C. de pr, c. contiennent
les régles suivantes ¢ |

1° Le possessoire et le pétitoire ne seront jamais
cumulés (25) i

Celte végle nous vient de notre ancien droit; mais on
ne l'adopta pas de primo-saut, on u'y arriva que par
gradation. |

Le droit canonique ne prohibait pas le camul d'une

manicré absolue.

L'ordonnance de £446, rendue par Charles VII &
Montil-les-Tours, défendait de conduire le pétitoire et le
possessoire en matiére de nouvelleltd ensemble. Cette dé-

fense s’appliquait sculement & la jonction des deux ins-

lances ; mais oh pouvait les poursuivre parallélement.

I'rancois 1, dans son ordonnance rendue & Ys-sur-
Tille en 1535, dit quela partie qui sera déchue du pos-
sessoire ne sera reque d intenter fe pétitoire avant qu'elle
n'ait payé et satisfait les frutls ol dépens auwquels elle
aura été condamnde.

L'ordonnance de 1667 consacre la méine prohibition
répétée par notre Codede procédure, qui tranche encore
plus nettemeunt les instances en leur attribuant un juge
différent, et en faisant de cette disposition une rogle
d'ordre public,
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- De cette prohibition du cumul découlent devx con-
~stquences ¢

{, Le juge du possessoire ne doit rien staluer sur la
propriétd, C'est seulement dans le dispositif, qui séul &

I'autorité de la chose jugée, que cette défense s'applique,

2, Le juge, slors méme qu'il se borne & statuer sur
la possession, ne doit point baser von jugement unique-
ment sur des molifs tirds du fond du droit.

Il peut consulter le titre, mais sculement pour éclai-
rer le possessoire, et apprécier le vrai caractére des faits
qui lui sont soumis. Mais sa décision n'a sur la pro-

- priété aucunc influence directe, en ce sens qu'il n’y aura

pas chose jugée au pétitoire; ou indireele; car ce sera
toujours celui qui invoque le titre & prouver sa validité,

2° Lo demandeur au pétitoire ne sera plus recevable.

& agir au possessoire (26).

Electd una vig, non datur recursus ad alteram. 11 est
censé avoir reconnu la possession de son adversaire.

~ Mais le défendeur peut toujours sssigner au possess
soire, méme pendant l'instance au pétitoires il e peut
Gtre privé de celle action.

3° Le défendeur au possessoice ne pourra se pourvoir
au pétiloire, qu'aprés que la premitre instance sera
terminde et exécutée (27).

Dece que l'article ne parle que du défendeur, on con-
clut que le demandeur peut se désister de sa demande

_r ‘
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~avant que le possessoire soit vidé } son désistement équi-

vaut & I'aveu dela possession de son adversaire. - ..

Toutefois I'exception posée par I'article 27 est simple-
ment dilatoire, et peut étre, par conséquent couverle
par les d(fenses au fond.

EFFETS DU; JUGEMENT.

Le jugement atrois effets principaux :

1° Retsrderle pélitoire, quinepeutélre engagéqu'aprés
I'exécution dujugement possessoire,

2° Déplacer la preuve, en constituant le possesseur
défendeur au pétitoire, en le faisant hénéficier de la
maxime actore non probante, reus absolvitur , et en le
réputant possesseur, Toutefois, il ne faut pas exagérer
I'effet de cette présomption quine va pas jusqu'a le laire
réputer légelemeat propri¢taire. « La présomption
légale, ditl’art, 41350, G, Nap., est celle qui est attachée
par une loi spéciale & certains actes ou & certains faits; »
or, il n'existe aucune loi attachant une parveille présomp-
tion au fait de la possession. Le possesseur n'a que les
apparences de la propricté; si done son adversaire peut
appuyer sa prétention sur une disposition formelle de la
loi, comme dans les art, 653, 670, 1402, C. N., lesroles
seront interverlis, et ce sera au défenseur alors & ren-
verser la présomplion qu'on lui eppose,

Ensuite, le rejet pur et simple de la demande posses~
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fendeur la possession de la chose litigicuse, et de devenir
.

Alui seul le principe et la preuve d'une possession en
s faveur de ce dernier; les clioses restent dansle stalw

quo anté, Si le défendeur se porte plus tard demandeur
en complainte, il ne serapas dispensé de faire sa preuve,

A ce sujel , une question délicate s'est ¢levée a
I'égard des servitudes dans lesquelles ona été maintenu,
Sile propridtaire du fonds préitendu servant, exerce
Vaction négatoire contre celui qui a triomphé au pos-
sessoire, et soutient que son fonds n'est pas grevé de la
servilude, & laquelle ce dernier prétend; i qu in’cthera
la preuve ?

Or, il n'est paspossible au demandeur de faire prouve
de fails négatifs ; il ne peut pointdémontrer que son con-
tradicteur n'a acquis a seevitude & quelque titre que
ce soit; d'ailleurs, la franchise du fonds cst une pré-

somption de droit,

D' Argentrée et Dumonlin disaient & co propos ¢
Possessto non releval abonere probandi in servitute reali.

‘e sera done au possesseur, malgré sa position de
défendeur, & prouversou titre, Kn attendant, so posses-
sion ne seva point inutile ; elle lui dofinera la jouissance
provisoire; et, dans le doute, le juge prononcera son
traintien, en laissant les choses dans le statu quo.

3¢ Donner un droit de jouissance provisoire de Ia

chose,
| (}

R ORI .
M
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§ 4, — Héoréance.

La réerdance, (recredentia), comme son éiymologie
P'indique veut dire chose conliée (res credita),

Si les possessions se balancent que doit faire le ]uge?
Bien des systémes lui sont proposés.

D'anciens auteurs, aprés avoir discuté la question,
arrivent & cet état perplexe, si pittoresquement dépeint
par Buridan, et, n’osant décider, se bornent & souhaiter
au juge la sagesse de Salomon pour trancher la difliculté.

D'autres, dans leur désespoir, conseillent de suivre
Pexemple du juge de Mesle, rimé par notre Lafontaine,
et de tirer la décision & la courte paille. Bartole, ce pa-
triarche de I'ancienne école, prouve quelques scrupules
sur cet expédient 3 il le trouve trés-naturel et trés-

posstble dans les questions de droit, non dans les guestions
de fait.

Analysonsrapidementles solutions principales données
i ce probleme.

{* Si le demandeur ne prouve pas sa possession
exclusive, le défendeur doit triompher ?

C'est une application exagérée de la maxime : aclore
non probante reus absolvitur; il ne s’agit point ici
("absoudre le défendeur, mais de lui attribuer une pos-
session quine lui appartient pas plus qu'au demandeur;
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el que le juge ne pout adjuger qu'a celui qui remplit les
conditions de l'article 23 C. pr. |

2* Donner la possession & celui qui ale titre de pro-
priété le plus probant ? |

Cest cumuler le pétitoire et le possessoire, en jetan
dans la balance un titre qui ne doit point y peser d'un
pareil poids.

I.a Cour de Cassation, sur ce point, laisse une assez
graude latitude, et permet au juge : 1° De maintenir
chacune des partics dansson mode de jouissance, si les
objets ont ¢té possédés sub diverso réspectu, sous des
rapports différents; si la possession de P'une, par
cxemple, a porté sur les arbres, et la possession de
I'autre, sur les piturages, produils par la méme terre,

2° De les mainteniv cumulativement dans le statu
quo, si les possessions ont été simultandes, proindiviso;
si les faits de jouissance se balaucent el s'¢quilibrent,
C’est la solution donnée par Ulpien : uti possidetis, ita
possidealis,

J° D'accorder la réercance, cest-d-dire une posses-
sion provisionuelle, pendant les débats & suivee sur le
fond, & celle des parlics — qui ale plus apparent droit,
— (comune dit Loysel), ou qui offre plus de garantie; &
charge de rendre les feoits & Padversaire si ce dernier
obtieut gain de cause au pétitire,

La idercance n'élait pas comme on la ceu & tort une
gualritme action possessoiros ce n'élait méme pas une
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dction ; mais une mesure incidente, un avant dire droit,
au moyen duquel le juge séquesirait provisoirement la
chose, en attendant I'ordonnance de pleine maintenue. -

Savigny nous ln montre naissant au XI1II* siecle, et
~se répandant dans toute I'Europe. On la trouve dans
Beaumanoir ol dans nos coulvmes. Usitée d'abord en
matiere bénéficiale, elle fut égalbment employée par les
juridictions séculitres, Pothier et Fervitre nous ap-
prennent qu’elle Clail encore employée de leur temps.

Méme autrefois, Ia réceéance n'était pas toujours une
mesure incidente, par laqucile, le juge, sans se dessaisie,
‘séquesteait provisoirement U'immeuble litigicux, en ut-
tendant qu'il statudt sur lacomplainte,

C'¢tait aussi quelquefols, quand les parties tie prou-
“vaienl pas leur possession, un moyen employé par le
juge pour clore Pinstance; et, la réerdance ordonnée, les
pal'lies passaient au péttoire (Ferritre) | :

Aujourd'hui, on admel qu'il peut encore prendre ce
parti; sans qu'un puisse P'aceuser d'un déni de justice.
Il prononce une sentence négalive, il est veai, mais dé-
finitive, qui épuise sa juridiction par la solution donn’e
a I'instance possessoire,

C'est une espece de stauestre qu'il peat ordonner,
par analogie de Uarticle 1961, C. N.; mesure laissée &
son pouvoir digcrélionnaire, et qu'il peut prononcer non-
sculement pendant linsteuclion du  possessoire, tais
aussi en renvoyant les parties i se pourvoie au fond,

Lt i awmsR = n o w g =




POSITIONS.

: DROIT ROMAIN

!

Lxplication de la vegle : Causcn passessionts nenanem
sihi mutare posse.

.

Acquisition par ‘ruprﬁsml!amt.

L'animus el le corpus doivent-ils concourir chez l'un el
Fautre ?

Acquisition par les lils de tunille et par les fermmnes in
nany,

hi

En vertu de quel droit acquérons-nous la possession par
Pintermdédiaire de ces personnes ? Bu vertu de la patrid
polestate,

tH.

Laloi26D. {11-2; et faloi 3, § 2 eod. titul,, s'appliquent
au cas on il s'agit de commencer une possession 4 il faut les
entendre en ce sens que forsgue le titre en vertu duquet le
possesseur a commencd ne détermine pas Lobjet de eelte
possession, il n'y pas a proprement pavler de possession.

[ U T M N,
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v,

Explication de 'acquisition de la possession dans le cas
de constitut possessoire.

v,

11 élail plus avantageux, dans cerlains cas, d'user de Pin-
terdit wti possidetis que de l'in_tierdit unde vi,

DROIT FRANGAIS.

"DROIT CIVIL,
L.

La Réintégrande esl une aclion possessoire sounuse i
toutes les conditions déterminées par 'art, 23 C. pr. civ.;
ot notamment 4 la condition de I'annalité.

i1,

Le Juge de Paix saisi d'une action en complainte inten-
tée par le riverain d'un cours d’ean non navigable, ni flot-
table, qui se plaint du trouble que lui causent les trayauy
~ exéeutés par un autre riverain, en veriu d’un arété préfec-
toral, ne peut pas ordonner la destruclion des ouvrages ;
il doit se borner A accorder des dommages-intéréts, et ren-
voyer, au surplus, les parties i se pourvoir devaut I'autorité
administrative compétente, |

I1I.

Ie Juge de Paixsaisi d'une action possessoire, doit, dans
le cas on aucune des deux parties ne justifie d'une posses-
- sion vraiment juridique, les renvoyer purement et simple-

“ment & se pourvoir au péliloire, et ordonner, s'il 'y"'a leu,
le séquc.stfe de I'objet litigieux, |
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IV.
Iesserviludes discontinues ct les servitudes continues nen
apparentes ne peuvent s'établir par la prescription ; I'exis-

tence méme d'un titre coloré ne saurait rendre cos sorfes do
servitudes preseriptibles,

Y.

Le puéses.seur d'un meuble en devient immédiatement
propriétaire, en vertu de I'art, 2279 C. Nap., par l'eflet
d'une preseription instantanée ; pourva qu'il soit de bonne
foi et qu'il ait un juste titre,

VI,

Le contrat de bail ne confére au prenenr qu'un droit per-

sonnel et mobilier.

VII.

Le C. Nap, n’a pas admis I'emphytéose comme droit réel
spéeial ; c'est simplement une variété du hail.

DBROIT COMMERTIAL,

Le droit de surenchérir organisé par l'art 573 G. Com.
n'est pas exclusif du droit de surenchére organisé par l'art.
2185 C, Nap.. en favenr des créanciers inserifs sur l'im-

“menble,

DROIT CRIMINEL,
1.

Le témoin qui, ayant participé & un crime, n’alt-ére les
faits dont il d&épose que pour ne pas s’accuser lm-mome ne
peut point étre poursuivi pour fanx témownaﬂe.
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I.'homicide commiset les blessures faitesenduel, tombent
sous la répression de la loi pénale (295,296, 309 C, Pén.);
lors méme que le combat se serait passé avec toule loyaute,

DROIT INTERNATIONAL,

- I.

"1
b

L’ambassadeur est justiciable, pour les faits antéricars &
I'époque on cette qualité lui a été conférée, de la juridiction
devant laquelle i} aurait pu étre traduit eomme simple par-
ticulier,

P

11,

Les particuliers ne peuvent, en cas de guerre, commettre
ancune hostilité, sans 'ordre ou la permission du souyerain,

<

Vu et approuveé :
- ce 20 juin 1868,
“Le Doyen de la Fagultd de Droit,
Président do la thése,

BLONDEL..
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Texte détérioré — reliure défectueuse
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