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on commentaire sur Ie décret de décentralisarion administrative, dn
25 miazs 18335 lo tout inis au courant de la Idgislation et de Ja jurispru-
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TRAITE
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DEUXIEME PARTIE

DE LA PROPRIETE
ET DES ACTIONS PETITOIRES

|
{ PRFCEPEE D'UN SUPPLEMENT A LS PREVIERE PARTIE { POSSESSION ET ACTIONS POSSESSOIRES),
f': | ¥ VIE D'UNE TABLE ALPUABEVIQUE ET RAISONNEE DES MATIERES CONTENCES
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Avant de nous occuper des actions pétitoires, nous
croyons devoir ofliir, dans un appendice, un résumé
de doctrino sur plusicurs questions importantes que
nous avons eu i examiner depuis la publication de Ia
premitre partie de nofre travail, ct unc analyse de
toute la jurisprudence, depuis la méme époque jus—
(qu'ax ce jour. A ce moyen, cette partic de notre Traité
sera, nous l'espérons du moins, aussi compléete cl
ausst utile que possiblo.
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APPENDICE.

Page 37, aprés le 3* alinéa, ajoutes :

Zacharie et Molitor pul:,entt ralement que I'ancienne
dénonciation de nouvel wuyre, telle que I'entendaient
les lois romaines ¢t notre vicux droit francais, n'existe
plus aujourd'iini; qu’elle est en tous points assimilée
aux actions possessoires ordinaires, 4 la complainte et
soumise aux mémes conditions que ces actions. On peut
voir Molitor, de la Possession et des Actions possessoires,
ouvrage posthume, de la page 210 & Ia page 225, ou il

rapporte textueeliement 'opinion d¢ Zachariie,

Au suiplus, la jurisprudence actuella depuis long-
temps fixée dans ce sens, attestée par de nombreux arréts
de la Cour de cassation, et opinion presque unanime des

“attelrs, ne peuvent plus laisser de doute sur ce pomt et
doivent faire cesser toute controverse.

P. 65, aprés le 1°* alinéa, ajoutes ce qui suit:

Depuis I'impression de cette partie de notre ouvrage,
il est intervenu trois arréts de la Gour de cassation qui



ont cntitrement confirmé la jurisprudence des préce-
dentes ddécisions, I'un en date du 22 novembre 18446,
¢mané de la chambre civile, casse un jugement qui
avait refusé d'accueillir une action en réintégrande, en
se fondant sur ce que le demandeur ne justifiait pis
d'une possession annale. La Cour a reconnu, que dés
qu'il s'agissait d'une action en réintégrande motivée sur
unc voie de fait, la possession existant au moment de
cette voie de fait ¢tait suflisante.

Les deux autres arréts émanés de la chambre des re-
quétzs, sont des 10 aolt et 3 mai 1848, et rejettent des
pourvois formés contre des jugements qui avaient ac-
cueilli des actions en réintégrande, fondées sur posses-
sion non annale.

Le pl;emicr dit, dans I'un de scs motifs, que 'action cn
réintégrande peut &tre intentée toutes les fois que le dé-
tenteur d'un immeuble en a été dépossédé par un acte
de violence, pourvu cependant que la détention ue soit
pas elle-méme le résultat d'un fait violent, furtif ou clan-
destin,

Le second décide positivement que I'allégation d'un
droit et d’une possession annale antérieure, de la part de
I'auteur de la voie de fait, n’avait pu empécher Fadmis-
sion de I'action en réintégrande fondée sur la simple
possession qu'avait le demandeur au moment ol cette
voie de fait avait été commise,

Nous pouvons ajouter i toutes les autorités citées dans
notre ouvrage principal et danscet appendice, I'opinion de
Molitor, professeur dla faculté de droit de Gand, Traité de
la possession et des aclions possessoires, ouvrage publié
en 1852; on trouvera, de la page 199 & la page 208, une
discussion assez étendue de la question de réintégrande.
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Jauteur cite & Pappui d¢ son opinion 'ait, 9 de Ia Joi
belge du 25 mars 1841, sur la compétence en matidre
civile et la discussion de cet article & la chambre des re-
présentants ; il s'exprime en ces termes : « 1 résulte
formellement de la discussion & laquello I'art, © de cette
loi & donné licu, que action en réintégrande n'y est
nommée que pour indiquer que le législatear a entendu
conscrver cette action avec le caractére que nous lui con.
naissons. En eflet, dans le projet du gonvernement,
Iart, 9 de laloi ne faisait aucunc mention de la réinté-
grande; mais lors de la discussion, & la séance du
5 mai 1840, M, de Garcia fit remarquer qu'il lui pa-
raissait utilz de trancher par une disposition législative
Ia controverse (ui s'¢tait élevée sur cette action; en con-
s¢quence, il jrésenta un amendement tendant & faire
nommer dans Ja loi P'action en réintégrande, pour mone. -
trer par Ja que Ja loi entendait conserver cette action et
y appliquer les principes reconnus j puis, sur une obser-
vation présentée par M, Leclerq, alors ministre deo la
justice, pour montrer ce qu'il v avait de peu précis dang
Iamende::: nt, M. de Garcia ajouta : qu'il voulait que,
par son am: .dement, il ftit reconnu que Faction en réin.
tégrande ¢tait non.seulement une action possessoire,
mais une action possessoire sus generis; et que, par son
insertion dans [a loi, la conservation de cette action,
completemen? indépendante de la possession annale, serait
placée en dchors de toute contestation; qu'on conti-
uuerait done & y appliquer les principes qui ont existé
dans I'ancien droit, et qui réellement n'ont pas été dé-
truits, M. Raikem parla dans le méme sens, et montra
que la loi fraucgaise du 25 mat 1833 contenait une dis-
position qui tranche dans le méme sens cette question
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controversée ; puis I'amendement de M. de Garcia fut
adopté sans autre discussion, » |
Nous sommes donc, plus que jamais, fondé a persister

dans notre opinion sur le maintien par notre 1éuislation
actuelle de la réintégrande, avec les carartéres ct con-

- ditions marqués dans la législation antéricure; et nous
~avons la conviction, que toute controverse doit cesser

dans les tribunaux comme parmi les auteurs, 1l est évi-
dent que la lutte serait désormais inutile et que les tri-
bunaux qui la favoriseraient rendraient un bien mauvais
service aux parties en les exposant & des frais considé-

rables, car la Cour de cassation ne manquetalt pas d'an-
nuler leurs décisions.

P, '103; aprés le 1 alinéa, ajoutes :

I.a chambre des requétes de la Cour de cassation a
rendu, le 1¢* a0t 1848, un arrét qui semble condamner
la doctrine que nous venons de développer & Ia page
précédente, Mais Ja condammation est plutot dans les
circonstances de I'esptee sur laquelle 1l est intervenn
que dans sa rédaction, -

En fait, il s'agissait hien de fouilles successivement
opérées dans un champ, et dont les premitres remon-
taient & plus d’une anndée avant I'action en complainte;
mais la Cour a motivé son arpét d’'une manitre générale,

et a interprété le jugement de manicre & y trouver la

déclaration que le trouble n'avait réellement existé que
par la derniére fouille ; de sorte que ¢’¢tait Ja une appre-

ciation de fait qu'elle ne pouvait reviser., La Cour nous

parait d'ailleurs avoir ét¢ ici dominée par la considéra-
tion qu’avait presentee le rapporteur, qu au fond In
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complainte avait é1¢ repoussée, de sorte (ue le pourvoi
était presque sans intérot,

Quoti qu'il en soit, nous persistons & penser que 'ac-
tion en complainte deit éMre intentée dans Fannée du
premier fait de trouble, A peine de déchéance, La loi
exige une possession annale, antérieure au trouble, et
une action dans Fannée de ce méme trouble. La théoric
des troubles successifs ménerait bien loin, Qu'un parti-
culier exploite journellement une marniére, une carriére,
onsoutiendra qu’a la findel'année, depuis le dernier fait,

c'est-d-dire deuxansapreésle premier,l'action sera encore

recevable. Il en pourrait étre de méme pour des hois, des
terres, méme pour des bitiments, dont les travaux de ré-
parations, ou les faits d'occupation, dureront unc annce.
Ce serait §'¢carter du texte comme de I'esprit de la loi,
Que les juges du possessoire aient une certaine lati-
(ude pour rechercher les faits constitutifs du trouble,
nous le concevons, puisque la loi exige le trouble réel.
Un fait peut annoncer Vintention de troubler sans étre
une atteinte & Ia possession; nous le disons nous-méme
en citant un exemple; nous en trouvons méme un nou-
vel exemple dans deux arrdts des requétes des 3 et 4 aout
1852, rendus sur les pourvois du sieur Martel contre le
sicurdeBéthune. Mais, dansPespéce delarrétdu 1<raont,
évidemment les premiéres fouilles constituaient un trou-
ble & la possession de celui qui prétendait avoir des
droits exclusifs au fonds sur lequel elles avaient eu lieu,

P, 267,.aprés le 1v* alinéa, ajoutes :

La Cour de cassation a, par arrét du 14 novembre
1849 , admis Faclion possesscire & raison d’arbres

T ). i ke - Vel o | ks ey 1o A it kgt - [T — - e



Hq"’!m" v "I:I"-._""" " .', o

TTTTI I RTER Y e W 1

= 3O}
abattus par un voisin; le juge d’appel I'avait repoussée,
en se fondant sur ce que les arbres étaient un objet mo-
bilier, dont la destruction ne pouvait donner lieu qu'a
une indemnité pécuniaire; mais la Gour a annulé, par le
motif que le demandeur en complainte, en articulant ia
possession annale des arbres, avait soutenu que le sol
sur lequel ils avaient été plantés lui appartenait égale-
ment, et qu'il avait conclu & ce que son adversaire fat

tenu de les remplacer; que, par conséquent, le débat élait

bien relatif A un objet immobilier,

La Cour n’'a pas eu besoin d’examiner la quesuon de
savoir si les arbres, abstraction faite du terrain, auraient
pu devenir Pobjet d'une action possessoire, Nous I'avons
traitée page 204, & laquelle nous renvoyons.

P. 284, aprés le 3* alinéa, ajoutes :

Mais denx arréts de rejet de la Gour de cassation,
chambre civile, en date des 11 avril 1848 et 3 juillet

- 1849, sont un peu en opposition avec notre doctrine, lls

reconnaissent, comme étant encore en vigueur, les usages

locaux qui obligent celui qui se cldt par un fossé A lais-

ser un certain espace de son terrain entre ce fossé et
la propriété voisine, et ils accordent 'action possessoire
contre le propridtaire qui ¢tablit son foss¢ & I'extréme
limite de son fonds, soit parce qu'en agissant ainsi, il
expose le fonds voisin & des ¢boulements et dommages,
soit parce qu'il tend & usurper la propriété du franc-
hord au deld du fossé et qui est censé Paccessoire de ce
fossé., 113 déclarent formellement ¢ue le juge de paix
est autoris¢ A prendre en considération ces usages ct

- ces circonstances pour apprécier l'action possessoire.
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Nous n'avions pas dit que celui qui établissait un fossé
fut absolument dispensé d'observer une distance, Nous
pensions sculement que les usages ou réglements n’étant
pas maintenus par le Code, pour éviter sans doute le
chaos de I'ancien état de choses, et pour établir, autant
que possible, 'uniformité de législation, il y avait seu-
lement lieu par le juge de paix de rechercher si les tra-
vaux étaient en fait nuisibles ou non nuisibles,

Aprés y avoir bien réfléchi, nous ne pouvons nous ran-
ger & la doctrine consacrée par ces arréts, et nous devons
persister dans notre opinion : nous ne pouvons admettre
le maintien des anciens usages ou réglements qui nous
raméneraient la divergcnce, les inconvénients des an-
ciennes coutumes, '

P, 204, aprés le b° alinéa, ajoules ce qui suil ;

Par arrdét du 26 novembre 1849, la Cour de cassation,

chambre civile, a fait I'application de ces principes, en
cassant un jugement du Tribunal de Nogeut, qqui les avait
méconnus. 1l s’agissait des rives artificielles ou digues
de la Seine que I'ltat avait fait construire de 1785 A
1788. La ville de Nogent-sur-Scine ayant intenté action
possessoire A I'fitat, qui avait vendu les herbes excrues
sur ces digues, le juge de paix et le tribunal d’appel
avaient déclaré 1a possession valable, parce que, suivant
cux, les digues ou rives artificielles n’étaient par aucnne
loi placées hors du commerce, et étaient conséquein-
ment prescriptibles, |

La cassation est fondde sur les motifs suivants @ « at-
tendu qu'aux termes de I'art. 23 du Code de procédure,
Ics tribunaux ne peusent faive droit au possessoire qu’au-
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tant qu'il est justifié d’une possession & titre non pre-
caire, ¢’est-i-dire, comme le porte Fart. 2229, Code
civil, d'une possession continue et non interrompuc,
paisible, publique, A titre de propriétaire; attendu qu'on
ne peut avoir Ja possession & titre de propriétaire, d'une
chose qui n’est pas susceptible de propriété privée, et
qu’on ne peut, snivant P'art, 2226, méme Code, prescrire
le domaine des choses hors du commerce; attendu que,
d’apresYart, 538, lesfleuves et rivitres navigablesou flot-
tables, et généralement toutes les porticns du territoire
francais qui ne sont pas susceptibles d'une propriété
privée, sont considérées comme des dépendances du do-

- maine public. »

Des décisions nombreuses de I'ancien Tribunal des
Conflits (*) ou du Conseil-d'Etat actuel (**) ont jugé que
bien que la connaissance des actions possessoires appar-
tienne au juge de paix, néanmoins lorsqu’il est pré-
tendn devant ce magistrat que le terrain, objet du litige,
fait partie d'une riviére navigable ou flottable, ou des
francs-bords de Ia rivitre canalisée, ou d’un canal, ou
de bras et rigoles qui, sans étre par eux-mémes navi-
gables et flottables, dépendent pourtant de ces rivitres
ou des rivages de la mer; comme aussi lorsqu'il s’agit
d'interpréter d’anciens acles ou concessions de Fadmi-
nistration, il doit surscoir et renvoyer la décision de ce
point préjudicicl & antorité administrative, I'action pos-
sessoire n’étant pas admise pour chose non preseriptible;
et lorsque la décision de Padministration est contraire i
la propriété privée, les parliculiers n’en reslent pas

(*) Voyez dlciclons das 3 avril, 1l et 20 m‘ai. 30 juin, 30 joillet, 3 acut
et ¥ novemnbre 1830, 23 avril, 31 mai, 14 juin {831,
(**) 20 mars §833.
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moins avec la faculté de faire valoir leurs droits devant
les tribunaux, non pas, i Ia vérité, pour dtre réintégrés
matériellement dans la possession de objet litigieux,
mais pour obtenir une indemnité, |

L.a Cour de cassation, par arrét du 23 mai 1849, a
consacré les mémes principes. |

1l appartient & l'autorité administrative, non-seule-
ment de délimiter le lit des fleuves dans leur état ac-
tuel, mais encore de reconnaitre leur état ancien, et,
lorsque cet état est Fobjet d'une difliculté dans une ins-
tance judiciaire, les juges doivent renvoyer & 'adminis-
tration la décision de ce point préjudiciel, sauf aux par-
ties & revenir ensuite devant le Tribunal, (Arréts du
Conseil, 31 mai 1851, 3 juillet 1852.)

En ce qui concerne les alluvions le long des rives ou
les fles et atterrissements dans 'intérieur du lit, les pre-
miéres apparticnnent aux propriétaires riverains, et
les secondes & I'Etat daus les riviéres navigables et flot-
tables, & moins de titre ou de prescription contraires.

1l en résulte queles alluvions, comme les iles, peuvent
devenir I'objet des actions possessoires, Mais pour cela
il faut qu'il y ait réellement alluvion ou tle; on ne pour-
rait considérer comme telle tout accroissetnent, tout at-
terrissement aux bords ou dans le fond du lit du fleuve
ou de la rivitre,

f.es lois romaines voulaivnt que les alluvions et les
fles, pour constituer propricté distincte, s'élevassent au
- niveau des rives, lorsque le fleuve coulait iy pleins hords,
qu'clles ne fussent plus couvertes par les eaux, & moins
d’inondations. MM, Chardon, Traité de Ualluvion, Prou-
dhon, du Domaine public, adoptent la décision des
lois romaines, et nous partageons leurs opinions. MM, De-

-
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villeneuve et Carette rapportent dans leur Recueil de
jurisprudence de I'année 1850, 2-273, un arrét de la
Cour d’Orléans, endate du 28 {évrier 18350, qui, confor-
mément & ces principes, décide trés-nettement que les
terrains d’alluvion, existant dans les fleuves et rivitres
navigables, ne profitent aux riverains qu’autant qu’ils
ont cessé de faive partie du fleuve ou de la rivitre; que
ces terrains doivent ¢tre réputés faire partie de la vividre
toutes les fois qu’ils se trouveut couverts par les eaux
parvenues & leur plus grande hauteur, mais sans débor-
dement, cette ligne extréme formant la limite du lit de
Ia riviére ; que de tels terrains ne sont pas non plus sus-
ceptibles d’étre acquis par la prescription trentenatre,
puisqu’ils font partie du domaine public.

MM. Devilleneuve et Garette citent en note de nom-
breux arréts des Cours d’appel de Paris, Rouen, Caen,
Bourges, Lyon, quiavaicnt déja consaeré les mémes prin-
cipes. | | |

Il est sensible que ce serait & 'administration chargée
de la délimitation des Neuves, de déterminer Ja hauteur
“des eaux arrivées, sans débordement, & leur plus grande
élévation, (Meéme arrét, du 28 {évrier 1850.)

On devrait appliquer les inémes régles & la formation
des alluvions et des ilcs, le long des rives, ou dans Vin-
téricur du lit des rivitresnonnavigables et non flottablcs,

Une question intéressante consiste & savoir si I'ile et
F'alluvion forment propriété privée lors-pu’elles ne se sont
formées que par la négligence & curer le cours d'eau, au
mépris d'usages ou de réglements existants.

Il existe des roglements prescvivant le curvage dos
cours d'eau ct I'enlévement des atterrissements, méme
des alluvious; Tadministration fait souvent opérer le
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curage et la destruction des atterrissements. En prin-
cipe on ne prescrit pas contre les réglements de police,
et nous ne concevrions gutre qu'un particulier pit puiser
dans des infractions réitérées le droit de conserver un
objet faisant obstacle au libre ¢coulement de I'ean. Nous
croyons que le juge de paix appelé & statuer sur une
action possessoire, relative & une alluvion, & une ile,
devrait rechercher si clles sont parvenues & une hau-
teur suflisante pour mériter cette qualification, sauf pour
celles dans les riviéres navigables et flottables les ques-
tions de délimitation administrative, et pour toutes celles
des riviéres navigables ou non navigables & voir si elles
ne sont pas P'eflet de la négligence & exécuter les usages
ou les réglements de police sur le curage ; car le juge de
paix doit apprécier, comme nous P'avons déja dit plu-
sieurs fois, la qualité de la possession; or, une posses-
sion qui porterait sur une chose qui n’aurait pas les con-
ditions voulues pour constituer une alluvion, une ile, ou
qui ne se serait formée qu’'en contravention aux régle-
ments de police, n’aurait pas les caractéres légaux; elle
ne serait pas publique, non précaire et A titre de pro-
priété. Par conséquent le riverain qui, en opérant le
curage, les ferait disparaltre et rétablirait ancien lit,
dans son état primitif, & vif fonds et & vifs bords, ne
pourrait étre attaqué ni au possessoire ni au pétitoire,

Du reste, on comprend trés-bien ue I'administration
et les tribunaux doivent avoir une certaine latitude dans
Pappréciation. des fuits de cette nature, ct qu'il est, par
conséquent, impossible de tracer d’autres régles que
des régles générales, dont I'application & chaque espéce
dépend de Pappréciation des circonstances qui 'y rat-
tachent. |
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Disons, en terminant, que les alluvions qui se forment
aux fonds bordant des fleuves et rivitres navigables et
flottables appartiennent aux riverains, & 'exclusion de
I'Etat, lors méme que leur formation peut provenir de
travaux d'art, de digues exécutés par I'Ftat. En eflet,
Tart. 556, Code civil, est général; il se contente d'une
formation successive et imperceptible. (Arrét de la Gour
de cassation, 6 aoiit 1SA8, et Réqime des eaur, t. 1,
n° 236.)

Qu'enfinl’art. 663 ne s’applique qu’au cas oit un fleuve,
une riviere changent de lit naturellement, et non 4 celui
ol I'Etat opdre ce changement, sauf au propriétaire du
“terrain nouvellement occupé son action en indemnité
pécuniaire. (Arrét du Conseil du 1 février 1851.)

P. 301, aprés le 1°° alinea, ajoutes :

La prise et le passage de I'eau qui a lieu sur le fonds
d’autrui, an moyen de canaux artificiels et d’'une vanne,
constitue, suivant nous, une servitude continue et appa-
rente, 11 en est de méme de I'écoulement des eaux sur
les fonds inférieurs par des moyens seimblables, Le trou-
ble dans I'exercice de cette servitude peut donuer licu &
Paction possessoire, La Cour de cassation vient de consa-
crer ces principes dans une espéce ol il s'agissait de
I'écoulement des eaux d’un étang sur les fonds inférieurs,
par 'ouverture de la honde pendant le temps nécessaire
A la péche de cet étang; il a done ¢té décidé, par arrét
du 18 juin 1851, qui a cassé un jugement du Tribunal de
Chilons-sur-Marne, que la possession en laquelle est le
proprié¢taire d'un étang, d’en faire écouler les eaux sur
les fonds inféricurs, pout effectuer Ja péche de cet étang,
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constitue, lorsque son existence se manifeste par des
ouvrages apparents propres A faciliter I'écoulement, une
servitude apparente et continue, alors méme que, pour
en user, il est nécessaire de lever la bonde qui reiient
les caux de I'étang ; que par conséquent celte possession:
peut en cas de trouble servir de base & la complainte de
la part du propriétaire de I'étang.

Il est incontestable que le juge de paix, saisi d'une
contestation, d'une complainte possessoire, soit par le
propri¢taire d'un étang, soit par les propriétaires des
turres riveraines, serait autorisé pour déterminer et ca-
ractériser la possession des contendants & rechercher
olt finit I'dtang et ol commencent les terres riverai-
nes, ¢ cst-a-dire la hauteur de Ia décharge et les crues
ordinaires et extraordinaires. C'est ainsi qu'il pourra
[aire une saine application des articles 858 du Code ci-
vil, et 23 du Code de procédure. Notre opinion a été
consacrée par arrét de la Cour de cassation, du 18 no-
vembre 1851, |

- Gelui qui, pour alimenter un étang on pour augnienter
le volume de ses eaux, détournerait le ruisseau qui longe
ou traverse son fonds, s’exposerait & unc action posses-
soire de Ja part des inféricurs qui en seraient privés en
totalité ou en partie, 11 na pourrait la repousser en pré-
tendant n’avoir fait qu’user da droit que lui donne I'ar-
ticle 644 du Code civil en sa qualité de riverain, car cet
article régle le fond du droit bien distinet du fait de pos-
session auquel il faut uniquement s'arréter dans Paction
possessoire pour le faire maintenir ou rétablir {arrét de
Ia Cour de cassation, du 22 aodt 1849,

Il est également certain que le propriétaire de V'étang
qui en éleverait les bords pour qu'il renfermat plus d’cau



qu’auparavant, ui demeurerait plus de temns, pour le
remplir, pour le vider, ou priverait les inférieurs des
eaux en totalité ou en partie, ou les ferait refluer, qui,
en un mot, apporterait i 1'état des choses une innova-
tion préjudiciable & ses voisins, donnerait par cela
méme & ceux-ci le droit de lui intenter une action pos-
sessoire pour faire rétablir I'état de choses précédent,

Bien entendu que le propriétaire de I'étang aurait le
méme droit contre ses voisins qui se permettraient quel-
que innovation préjudiciable A ses intéréts.

P. 305, aprés le 2¢ alinéa, ajoutes :

Un étang salé fait partie du domaine public lorsqu’il
communique directement et immdédiatement avec la
mer; mais il en est autrement lorsqu’il n'est pas en
communication directe avec la mer ou qu'il a ¢té aliéné
avant 15066, époque jusqu'a laquelle Ie domaine public
était aliénable et prescriptible, |

Dans ces divers cas il forme propriété privée; un par-
ticulier ou une commune qui prétend avoir la posses-
sion annale d’un étang voisin de la mer, peut intenter
action possessoire contre un particulier qui I'y a trou-
blé, sans que les tribunaux, qui en sont saisis, soient
tenus de renvoyer an préalable devant I'autorité admi-
nistrative pour faire décider si, comme le prétend le dé-
fendeur, 1'étang fait partie du domaine public. (Arrét du
Conseil, du 11 avril 1848, arrét dela Cour de cassation,
du 6 février 1849 ; voyez encore arrét du Conseil, du
22 mai 1850.) |

Par conséquent I'arrété d'un préfet qui déclare navi-
gable et alfecté au service public un étang voisin de la
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mer, ou qui déclare qu’un terrain fait partie du domaine
public maritime, ne fait pas obstacle & la compétence
des tribunaux civils pour statuer sur I'action intentée
contre I'Etat par une commune ou par un particuliere
qui, sans réclamer la possession et la jouissance de cet
étang ou de ce terrain, demande seulement & en étre re-
connu propriétaire en vertu de titres anciens, de déci-
sions judiciaires et d’actes de I'administration supérieur

non sujets& interprétation. (Arréts du Conseil, des 22 no-
vembre 1851 et 26 juin 1852.)

P, 311, aprés le 2* alinéa, ajoutes : .

[.a commune aurait méme I'action possessoire contre
le riverain inférieur & la source qui détournerait les
caux d'un ruisseau nécessaire & une communauté d’ha-
bitants qui d’ailleurs serait en possession de s’en servir
pour ses besoins, (Arrét de la Gour de cassation, du
15 janvier 1849.)

Quid des eaux dérivées d'un étang ?

Voyez ce que nous disons, 5* volume du Régime des
eaux, pag. 18, 130 et 137, |

Mais il en setait dilféremment du cas ot un maire au-
rait pris un arrété interdisant aux riverains d’user des
eaux pour l'irrigation, et les contraignant & les laisser
couler dans unréservoir, afin d'éviter les incendies. L'ac-
tion possessoire des particuliers contre la commune se-
rait recevable malgré I'arrété municipal non autorisé par
le prifet. (Arrét de la Cour de cassation, du 4 novem-
bre 1840.) - |

Il n'y a aucune analogic entre 'espéce de ce deuxieme

arrét et celledu premier. Dansl'espéce du second, ils’agit
. | 33
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non pas & proprement parler de détournement du cours
d’eau, mais de son usage partiel, en vertu du droit sacré
de propriété, et I'on peut dire que la commune n’avait
pu (le maire, c’était la commune) esproprier les rive-
rains, et méme sans indemnité, d’un droit qui leur appar-
tenaity mais ne devait-on pas considérer l'arrété du
maire comme une mesure rle police rentrant dans ses at-
“tributions, et devant recevoir son exécution provisoire?
Nous le croyons. |

Yoyez d’ailleurs ce que nous disons, 4* volume du

Régime des eaux, p. 103, n° 1159,

P, 320, aprés le 3¢ alinéa, ajoules :

Trois arréts de la Cour decassation, des 22 aodt 1849,
24 avril et 10 juin 1850, tout en réservant les droits des
propriétaires supérieurs A une répartition des eaux, soit
par I'autorité judiciaire, soit par le pouvoir administra-
tif, n’en ont pas moins admis la complainte en faveur du
riverain qui avait la possession annale et exciusive des
eaux contre celui qui n'en avait jamais usé, et qui ve-
nait & s’en servir par application de I'art. 644 du Code
civil, ou qui changeait son ancién mode d'usage. (s
“arréts repoussent donc la doctrine par nous émise ci-
dessus, pag. 318, 319 et 320.

La réintégrande serait également admise en pareil
cas, 8'il y avait violence ou vole de fait.

P, 821, aprés le 2¢ alinéa, ajoutes :

Mais la Cour de cassation, chambre des requétes,
a décidé avec raison le 3 aolt 1862, sur le pourvoi du
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sieur Dauge, contre le sieur Frangois, et dans une affairg
mue entre deux usiniers, qu'il y avait trouble & 1a pos-
session de la force motrice d’'un cours d'eau, autorisant
I'action possessoire de la part des riverains inférieurs,
dans le fait par lequel le riverain supérieur a changé son
mode de prise d’eau, de telle maniére qu'il ait rendu le
cours de la rivitre intermittent, et substitué une forces
alternative & une force permanente; que dans ce cas, le

‘délai pour intenter Faclion possessoire, court seulement

du jour ot le riverain supéricur a fait des travaux qui
indiquent Vintention de changer d'une maniére défini-
tive son mode d’usage des eaux, et nop 2 partir des es-

- sais ou tentatives antérieurs qui, n’ayant aucun caractére

définitif, n’ont pu étre pris pour un véritable trouble;
Qu’enfin le juge de paix saisi d'yne action possessoire,,
ayant pour objet de faire interdire 4 un riverain supé-
rieur de retenir 'eau au préjudice du riverain inférieur,
peut, sans excéder ses pouvoirs nistatuersur le pétitoire,
ordonner que le riverain supérieur ne retiendra pas les-
eaux au deld d'une hauteur déterminée,

P. 325, aprés le 1*¢ alinéa, ajoufez :

Le droit prétendu par le propriétaire riverain d'une
voie publique, de faire écouler ses eaux pluviales & tra-
vers cette voie, sur un fonds inférieur situé de 'autre
cOté et dans lequel elles péndtrent par une ouverture
pratiquée dans le mur de cloture de ce fonds, constitue
une servitude légale qui peut faire 'objet d'une action
possessoire ; |

La circonstance que les eaux traversent la voie pu.
blique pour arriver du fonds supérieur au fonds inférieur,
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‘n'est pas de natore & afiranchir le fonds inférieur de la
servitude d’égout , établie par Yart. 640 du Code civil.

(arrét de la Cour de cassation, chambre des requétes du
- 3 aont 1852,)

P. 327, aprés le h* alinéa, ajoules ce qui suit :

Une autre loi du 11 juillet 1847 a donné i tout rive-
rain le droit de réclamer devant les tribunaux, en cas de
refus et sauf Yapprobation du pouvoir administratif,
I'autorisation d’appuyer un barrage sur le fonds du pro-
priétaire de la rige opposée, pour faciliter la dérivation
des eaux, dont le premier a le droit de se servir, (Voyez
notre commentaire de cette loi. )’ |

Il est évident que si le barrage était établi, sans I'au-
torisation ou malgré Ja défense des tribunaux ou de I'ad-
~ ministration, le riverain 1és¢ aurait une action posses-
soire pour faire réprimer V'entreprise; mais qu'aprés
I'expiration d’un an, depuis 'achévement du barrage, il
ne pourrait se pourvoir qu'au pétitoire, et que ce serait

son adversaire qui, en cas de troub:e, pourrait se pour-

- voir par la voie de complainte, sauf au juge de paix A
examiner si sa possession ne serait pas précaire,

- P, 332, aprés la 7¢ ligne, ajoules :

On peut voir encore deux décisions du Tribunal des

Conflits en date des 21 février et 20 juillet 1851, quiont

~denouveau consacré le principe que c’est A I'autorité ad-

. ministrative seule qu'il appartient de déterminer les
limites des grands chemins, de déclarer si un terrain
litigieux en fait ou n’en fait pas partie; et qu'en consé-
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quence, lorsque dans une instance engagée enire I'Etat
et un particulier, sur leurs droits respectifs A ce terrain,
la question de délimitation est agitée, les tribunaux ne
peuvent pas la trancher, mais doivent surseoir et ren-
voyer devant I'administration, sauf & en revenir ensuite
devant la justice ordinaire,

P. 343, aprés le 1¢r alinéa, ajoutes :

Un arrét du Conseil-d’Etat rendu le 12 mai 1847, sur
conflit entre le sieur Guillemot et la commune de Tour-
nus, cn annulant d'une maniére absolue des jugements
rendus en faveur du premier, ct portant maintenue en
possession d’un terrain classé pararrété du préfet comme
chemin vicinal, semble au premier apercu contrarier ces
principes; cependant en I’examinant avec soin on recon-
nait que la contradiction est plus apparente que réelle,

I/arrété de classement était de 1825.

En 1846, le sieur Guillemot prétendant que Ja com-
mune de Tournus 8'¢tait emparée de sa propriété pour
établir le chemin, lui intenta action possessoire & Peffet
d'étre réintégré dans la possession du terrain dont il s'agit,

Ainsi Guillemot ne 5'était pas borné & demander la
constatation du fait matériel de la possession pour obte-
nir ensuite uae indemnité, 1l avait demandé et obtenu la
réintégration dans la possession matérielle de son ter-
rain. Dans ces termes, I'action n’était pas recevable et le
jugement qui I'avait accueillie ¢tait entaché d’excés de
pouvoir, |

Dans I'espéce de cet arrét du Conscil, il semble que le
chemin était ¢tabli en entier sur la propriété du sieur
Guillemot, et qu'il ne s'agissait pas d’un simple élargis-
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sement d'un chemin déjh existant non contestd, élargisse-
ment opéré au moyen de parcelles de terrains prises sur
le fonds de co particulier. Si les faits sont ainsi, et nous
regrettons de ne pas trouver plus d’explications dansle
recueil des arréts du Conseil, peut-on dire qu'il y avait
nécessité, d’aprés 'article 10 de la loi du 2} mai 1834,
de procéder par la voie de 'expropriation pour cause
d’utilité publique? C'est dans le sens de l'affirma-
tive qu'a jugé un arrét de Ja Cour de cassation, du
9 mars 1847, sur le pourvoi des communes de Blanche-
fosse et Rumigny contre le sieur Derodé Brochard ; mais
nous croyons cet arrét contraire aux principes ainsi que
nous le démontrerons.

~ Au surplus, le sieur Guillemot n'a pas pensé, soit &
faire observer qu'il s’agirait d'un établissement du che-
min vicinal en totalité sur son fonds, soit & distinguer la
constatation du simple fait de possession, de la réinté-
| grauon en possession réelle ou matérielle, et les juges
n'avaient pas A suppléer & son silence,

Nous devons signaler ici un arrét de la Ghambre crl-
minelle de la Courdecassation, en datedu 10 février 1848,
qui consacre des principes tout opposés A celui des re-
quétes du © mars précédent. Dans I'espéce de cet arrét,
il était constaté que la commune avait joui de tout temps
du terrain comme chemin avant Parrété de classement,
de sorte que le jugement intervenu depuis cet arrété et
qui déclarait le particulier propriétaire du terrain, une
pouvait obliger & suivre les formes de T'expropriation
pour cause d'utilité publique, ni autoriser le parliculier
A faire des actes de possession matérielle sur le chemin,

Un arrét du Conseil, du 11 mai 1838, avait déjA consa-
cré ces principes. 11 a décidé que s'il se fat agide la re-
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connaissance d'une vicinalité ancienne, 1'article 15 de la
loi de 1830 edt été applicable, mais que F'arrétd de clas-
sement ne parlant pas d’ancienne vicinalité, et les docu-
ments de la cause établissanl que lo terrain n'avait ja-
mals servi au public, c¢'était le cas de l'art, 10; méme
décision dans un arrét du 11 avril 1848, rendu sur le
pourvoi du sicur Delpont,

Ainsi il y a une distinction importante A faire entre le
cas ot un chemin, méme reconnu pour appartenir & un
particulier, était & l'usage du public lorsqu'il a ét6 com-
pris dans Jarrété de classement et celui oit le public n'en
était pas alors en possession. Dans le premier cas, quois
qu'il ne s’agisse pas seulement de prendre la propriété
privée pour une augmentation de largeur, mais que le
chemin soit établi dans la totalité de sa largeur aux dé-
pens de cette propriété, c'est par la voie de Varticle 15
que 'on doit procéder et non par celle de I'expropria-
tion pour cause d'utilité publique, qui n'est applicable
qu’au second cas, (Voyez arréts du Conseil, des 22 fé-
vrier 1844, 22 juillet 1848, 1¢ juin 1849.)

Du reste, le classement ne peut empécher ni I'action
pétitcire ni méme l'action possessoire, pourva que ces
actions n'aient pour but que de faire reconnaitre le droit
de propriété ou le fait de la possession, sans mise en
possession réelle. ('est la jurisprudence constante de la
Cour de cassation, et nous trouvons une doctrine conforme
dans un arrét du Conseil, du 24 juillet 1831, portant que
Paction possessoire intentée par de Latude, avait.pour
objet non la fixation d’'une indemnité, mais la mise en
possession du terrain en litige ; que d’'uné autre part elle
est fondée sur des faits de possession postérieurs de
plus d’'une année A la date de V'arrété de classement,
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Ge dernier motif, nous Je faisons remarquer en pas-
sant, fait comprendre que I'action possessoire échappera
souvent aux particuliers, parce qu'elle devra s’appuyer
sur une possession annale antérieure au classement, les
chemins vicinaux étant imprescriptibles A partir de cette
_opération,

Nous trouvons un nouvel exemple 4 I'appui de notre
observation, dans un arrét du Conseil, du 14 septem-
bre 1852, rendu sur conflit, |

Un tablean des chemins, sentes et sentiers publics de
la commune de Condé-sur-Risle (Eure), approuvé par le
préfet en 1811, comprenait 1a rue Jlue. Un sieur Calle
ayant entouré un terrain vague d'une haie et de fossés
pour en interdire l'accés aux habitants, quelques-uns
d’entre eux agissant par ordre du maire détruisirent la
haie, comblérent les fossés et y pratiquérent un passage,

Action possessoire de la part du sieur Calle qui de-
mande A &tre réintégrd dans sa possession avec indems.
nité, Les habitants cités devant le juge de paix appellent
en cause le maire qui prend leurs fait et cause et prétend
que le terrain en litige fait partie de la rue Hue, classée
comme chemin vicinal. -

Le juge de paix se fondant sur ce que le terrain ne -
~peut &tre considéré comme faisant partie d'un chemin
vicinal, mais comme dépendant de la rue Hue qui n'cst
qu'une voie rurale, conséquemment prescriptible, admit
I'action possessoire, réintégra le sieur Galle dans la pos-
gession du terrain, — Appel, — Déclinatoire fondé sur
ce qu'il S'agissait d'interpréter I'état des chemins. —Re-
jet. —Conflit. Et le Conscil-d’Etat, se fondant sur ce que
le débat faisait naltre la question de savoir sileterrainen
litige faisait ou non partie d'un chemin vicinal, et était
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comme tel compris dans I'arrété de classement de 1811,
question qui ne pouvait étre décidée que par le pouvoir

administratif, a approuvé le conflit et annulé les déci-

sions judiciaires,

Dans tous les cas, c'est-d-dire soit qu'il s'agisse
d'élargissement ou de classement d’un ancien chemin,
action possessoire doit se borner A la constatation du
fait de la possession. (Arréts de la Cour de cassation,
des 20 novembre 1848 et 26 juin 1849,)

Nous pensons que I'arrét du 9 mars 1847, rendu sur :

le pourvoi des communes de Blanchefosse et de Rumi-
gny, a commis une erreur en repoussgnt I'action posses-
soire de ces communes, Deés qu'il y avail un arrété de
classement fondé comme toujours sur'ancienne vicinalité
du chemin, il y avait dans celte mesure une déclaration
de possession suffisante, aucun particulier ne pouvait
faire 1a moindre entreprise sur ce terrain, de méme qu'il
n'aurait pu s'en faire mettre en possession, Une com-
mune peut A son choix employer la voie ordinaire ou la
voie civile pour faire réprimer les atteintes des particu-
liers sur ses chemins. |

Faudrait-il admelttre V'action possessoire dans le cas
ou l'arrété du préfet reconnaftrait que le chemin n’a
jamais existé, et que c'est un pouveau chemin dont il
prescrit I'établissement sur la propriété privée bien re-
connue pour telle? Pour la négative on peut dire que la
propriété étant reconnue, on ne verrait pas 'utilité d'une
action méme possessoire; que dés Ic jour de cet arrété,
la propriété n'est plug libre dans la main du propriétatire,
qui a droit A indemnité pour le fond comme pour priva-
tion de jouissance; que si, en vertu des ordres adminis-
tratifs, les communes et leurs entrepreneurs, se sont em-

. AT gk e
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parés du terrain, y ont fait des travaux pour y établir le
chemin, les arrétés, les travaux administratifs, ne peu--
vent étre critiqués ou détruits par Vautoritd judiclaire,
Mais nous répondons que si les travaux ne peuvent
étre détruits par I'autorité des tribunaux, il n'y en a pas

-moins eu infraction & la loi qui ne permet de s'emparer

de la propriété privée qu'aprés expropriation dans les
formes légales, liquidation par le jury, et payement d'in-
demnité; que les tribunaux chargés de prononcer l'ex-
propriation, de liquider V'indemnité, doivent aussi étre
compétents pour prononcer es dommages-intéréts con-
tre la commune qui, par un abus trés-répréhensible, au-
rait commencé par s’emparer de la propriété d'autrui
sans aucune formalité. |

Nous pouvons citer, 4 appui de notre opinicn, un ar-
rét du Conseil, du 25 mars 1852 (Mathieu), qui a en effet
décidé que s'il n’appartenait qu'a I'administration d’or-
donner la suppression ou le maintien des travaux, ladé-
possession du terrain ne peut avoir lieu qu'aprés expro-
priation et payeinent d’indemnité, et que la question des
dommages-intéréts est également du ressort des iribu-
naux ordinaires, |

Du reste, les chemins ruraux, méme reconnus et clas-
sés comme tels par arrétés de préfets, ne peuvent éire

- assimilés aux chemins vicinaux; et malgré 'arrété de

classement ils peuvent &tre l'objet d'actions posses-
soires et pétitoires (méme lorsque Varrété de classe-
ment est intervenu pendant l'instance), d’actions en -
réintégrande et de renvoi en possession effective ou ma-
térielle des terrains qui en sont I'objet, (Circulaire du
ministre de Vintérieur, du 16 novembre 1839 ; arréts de
la Cour de cassation, des 1% mars 1844, 6 février 1845;
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de la Cour de Nancy, des 6 aolt 1845, 48 décem-
bre 1840; autres arréts de la Cour de cassation, des
{1+ mars, O mai ¢t 13 novembre 1849 (*) ) et cela soit que
les arrétés de classement soient antéricurs ou posté-
rieurs & Vintroduction de l'instance,

I.e Conseil-d’Etat a rendu un arrét dans le méme
sens, 18 10 janvier 1850; et, le 27 mars 1851, le Tribu-
nal des Gonflits, qui existait alors, en a rendu un autre
dans une espéce ot un terrain avait été classd adminis-
trativement comme chemin cural avant 'action posses-
soire intentée par le particulier; le Tribunal des Conflits
a décidé trés-positivement que les altions possessoires
étaient recevables pour les chemins ruraux classés,

P. 347, aprés le 1* alinéa, ajoules :

Celui qui aurait A se plaindre de Vanticipation com-
mise par un voisin d'une portion de terrain pour I'élar-
~gissement d'un chemin qui traverse leurs propriétés
respectives, pourrait évidlemment intenter I'action pos-
'sessoire pour la répression de cette usurpation, s'il avait
la possession annale du terrain, et son adversaire ne
pourrait la repousser en produisant des titres qui lui
donneraient le droit d'agir comme il I'a fait. (Arrét de la
Cour de cassation, du 11 aodt 1852.)

{*) On lit dans les motifs du dernier dea ces arrdts 1 ua les cheming non
dépendants d» Ia grande voirie, ou non cassé€s comme vicinaux, formant
la deuxieme catégorie, qui comprend les chemins ruraux, les chrmins
d’exploitation, les sentiers, alors méme que l'usage en serait publie, rentre
dans Ia classe des propriéés communales ou particulidres, soumises aux
principes du droit commun, prescriptibles, par conséquent, et pouvant
donper lien A 'action possessoira; que les questions qui intéressent, soit
12 propiiété, soit Ja possession du sol de ges chmuins, sont dans les attri-
butions de 1a justice ordinaire,
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Il y aurait encore évidemment licu & I'action posses-
soire contre celui des propriétaires qui s'emparerait du
chemin en tout ou en partie, qui prendrait une partie de
sa largeur et fe rendrait ainsi impraticable on impropre
4 I'usage auquel il est destiné, ou d’un usage moins
commode, ou qui le rejetterait sur les héritages voisins,
sur ceux da coté opposé. L'usage qui aurait eu lieu pen-
dant une année avant le trouble, et V'atteinte qui y serait
portée justifieraient une pareille action,

Il existe en effet, notamment dans les campagnes, ce
que I'on appelle des sentiers ou chemins d’exploitation,
traversant les propriétés et présumés fournis parles pos-
sesscurs des divers héritages qu'ils {raversent. lls sont
aussi la propri¢té de ceux-ci, qui peuvent exercer les
actions posscssoires et pétitoires que comyporte la défense
de leurs intéréts, (\iréts de la Cour de cassation, des
20 novembre 1814, 19 novembre 1828, 27 avril 1852,
et notre Traité des chemins,) | |

(e dernier arrét a ¢té rendu dans une espéce oit I'un
des propridtaires d’héritages bordant un sentier fourni
par moiti¢, par divers propriétaires, avait rejeté la tota-
lité du sentier sur la propriété du coté opposé. La Cour
a rejeté le pourvoi, parce qu'il s'agissait, non pas d'una
servitude établie sur le fonds d’autrui, wais bien d’un
sentier d’exploitation existant & titre de propriét¢ depuis
Plus d'un an, et reporté entitrement sur l'un des fonds
qui n'en dev alt que la moitié,

P, 358, aprés le -l"' alinéa, ajoures :

M. Avisse, dans son remarquable ouvrage sur les in-
dustries incommodes, dangereuses et insalubres, t. l¢r,
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page 324, paralt partager notre opinion sur la compé-
~ tence en général des juges de paix pour connaltre des
dommages causés par l'exploitation de ces établisse-
ments. Nous avons cité quelques cas ol, par exception,
il pourrait y avoir lieu & V'action possessoire ; M. Avisse
ne s’explique pas sur ce point. Nous ne croyons pas que
son silence soit le signe d'un dissentiment & cet égard ;
co silence s'explique par ['observation qu'il a traité du
simple dommage, tandis que nous nous sommes occupé .
en outre des entreprises sur le fonds, |

P, 38K, aprés le 2¢alinéa, ajoutes :

Un arrét de la Cour de cassation, du 8 mars 1852, a de
nouveau consacré le principe de I'action possessoire pour
trouble apporté & un passage en cas d’enclave; il a en
outre décidé qu'il appartenait aux juges du possessoire,
de décider si le fonds, pour I'exploitation duquel le
passage était réclamé, était ou non enclavé, Dans l'es-
péce, les juges du possessoire avaient considéré comme
enclavé, I'héritaga entouré presque complétement de bé-
timents qui en font partie, séparé de la voie publique
par une créte, quiempéche d'y accéder et quin’ad’issue,
sur la voie publique, qu’'en passant sur le fonds voisin,

P, 395, apreés le 1 alinéa, ajoules :

Quand nous parlons d’un titre, il est bien entendu que
cela ne signifie pas un acte quelconque faisant mention
de la servitude, mais bien un acte émané du propriétaire
du fonds servant ets véritablement constitutif ou reco-
gnitif da droit; s'il émanait d’'un tiers n’ayant aucun
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droit & ce fonds ou du propriétaire du fonds dominant,
qui, en le vendant, déclarerait aussi céder le droit de
servitude qu'il prétendrait avoir sur le fonds voisin, il est
clair qu'un pareil acte, n'obligeant en aucune maniére le
propriélaira du fonds prétendu assujetti qui n'y aurait
~ pas €té parlie, serait sans aucune efficacité, car on ne
peut se créer des droits soi-méme ou s'en faire créer par
destiers étrangers, ll serait par trop commode et par trop
facile d'employer de pareils procédés pour ¢luder la loi.:

C’est aussi dans cesens qu'a jugé la Cour de cassation,
par arrét du 16 juillet 1849, portant rejet du pourvol
formé par le sieur Lée contre un jugement du Tribunal
de Romorantin qui, sur une action possessoire intentée
A raison du trouble apporté & V'exercice du pacage dans
des étangs, avait écarté l'action parce que le pacage ne
constituait qu'une servitude discontinue, et que le titre,
- produit par le demandeur, émanait de son vendeur et
non du propriélaire des étangs; que ce vendeur n’avait
pu, par une énonciation du contrat, portant vente du
fonds dominant, se créer ou créer A son acquéreur, un
droit sur les fonds ou étangs appartenant & un tiers, Du
reste, il est bien certain que le titre peut étre produit
pour la premiere fois sur Vappel, soit par le demandeur
pour appuyer sa demande, soit par le défendeur pour la
repousser, |

Yoyez ce que nous disons, pag., 480, A81 de notre
Traité des actions possessoires. Voyez aussi arrét de cas-
sation, du 12 juin 1850, et page 535 de cet Appendice. 1l
est bien certain que les titres ne peuvent servir qu’a éta-
blir la qualité de la possession ; mais quard cette qualité
est bien établie par le fait et les circonstances, le dé-
fendeur & I'action en complainte ne peut invoquer ses
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titres pour prouver qu'il est propriétaire de V'objet liti-
gieux, (Arrétde Ja Cour de cassation, du 6 janvier 1852,)

P, 307, aprés le 4" alinéa, ajoutes :

Un arrét de la Cour de cassation, chambre civile, du
7 juin 1848, a décidé qu'un propriétaire qui, depuis
longues années, envoyait paitre ses bestiaux dans un
marais communal, qui n'était susceptible que de pacage,
et qui avait été laissé indivis entre tous les habitants,
avait une possession suflisante pour intenter V'action pos-
sessoire contre la commune, qui, en vertu d'un arrété du
Conseil municipal, approuvé par le préfet, refusait de
laisser paftre ses bestiaux comme par le passé; qu'une
semblable possession n’s ui le caractére d'une servitude
de pacage, ni son principe dans un acte précaire et de
simple tolérance, mais qu'elle constitue un droit indivis
dans une jouissance qui absorbe tous les avantages dela
propriété et en supporte toutes les charges; qu'un tel
droit est évidemment celui de vive et grasse piture, le-
quel de sa nature est prescriptible, et dés lors peut &tre
réclamé par Paction en complainte,

Il a encore été décidé, par arrét de la Cour de cassa-
tion, du 6 janvier 1852, que la possession de la vive
pature pouvait donner lieu & une action possessoire;
que celui qui avait la possession commune ou promiscue
pouvait intenter cette action contre le communier, qui
voulait s’attribuer possession exclusive; qu'enfin le pa-
turage exercé dans des bruyéres constitunait, non une
vaine pature, mais une piture vive et grasse.

Mais le fait unique de la dépaissance d’'un troupeau
sur un terrain en friche, accessible A tous, et ahandonné

iyt et T e e T
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A I'usage de tous, ne constitue pas une possession exclu-
sive, pouvant servir de base & une action possessoire;
du moins les juges du fait, en donnant cette apprécia-
tion, n'ont pu violer aucune loi, (Arrét de la Cour de
cassation, du 20 mai 1848,)

I.a commune, dont les habitants ont fait pacager leurs
troupeaux sur des terres vaines et vagues, ont établi des
chemins sur ces terres par mesure communale, y ont
extrait des pierres et matériaux pour leurs besoins,
moyennant redevance au profit de la commune, trouve,
dans cette possession, le droit d’exercer une action pos-
sessoire contre celui qui, se prétendant propriétaire du
terrain litigieux, oppose & la commune sa possession
intentionnelle, résultant de ce que, de tout temps, il a
payé l'impdt foncier afférent & ces terres vaines et vagues,
Cet acte isolé ne peut prévaloir contre tous les actes qui
constituent une possession bien autrement caractérisée
cn faveur de la commune, |

Il en serait ainsi, méme dans les localités autrefois
régies par I'ancienne coutume de Bretagne, qui considé¢-
rait comme essentiellement précaires tous faits de pos-
session sur des terrains vains et vagues., (Arrét de Ja

‘our de cassation, du 20 mai 1851.)

P, 399, aprés le 3¢ alinéa, ajoules : *

‘Nous ferons remarquer qu'un arrét plus récent de la
Cour de cassation, chambre des requétes (il est du 8 no-
vembre 1848), semble condamner notredoctrine en déci-
dant, ’'une maniére générale, queles droits d’usage dans
~les bois de I'Etat ua constituent pas une simple servi-
tude; qu'ils peuvent &tre acquis par la prescription et
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qu'ils peuvent éire l'objet d'une action possessolre,
Toutefols il importe de remarquer queles droits d'usage,
‘réclamés par la commune de Septfarges, consistaient &
prendre Ia totalité du taillis; que le jugement attaqué
avait reconnu que la possession était attestée par une
série d’actes administratifs, remontant & plus de qua-
rante années, et paraissait méme conforme A des titres
produits de part et d’autre,

Yoici d'ailleurs le texte de 'arrét :

« La Gour, attendu que les droits d’usage ne consti-
tuent pas une simple servitude, et qu'ils peuvent étre
acquis A I'aide d'une longue possession, réunissant les

conditions prescrites par la loi; que, par conséquent, I'u-
~ sager troublé dans sa possession, est autorisé A former
I'action en complainte possessoire;
~ «Que, dansl'espéce de la cause, la commune de Sept-
farges n'a été considérée par le jugement attaqué que
comme simple usagére, et a été maintenue A ce titre en
possession des droits d'usage par elle prétendus ; — que
ledit jugement en prononcant cette maintenue, apres
avoir vérifié et constaté les caractéres de la possession
articulée par la commune, loin de contrevenir 4 la loi, en
a fait une juste application, — rejette, etc, »

Milgré la généralité des termes de I'arrét, dont nous
venons de rapporter le texte, et qui d'ailleurs, comme
on I'a vu, a été rendu dans des circonstances particu-
lidres, nous croyons devoir présenter, sur la question
qu’il décide, quelques observations qui nous semblent
assez importantes, et persister, au moins en partie, dans
~ notre opinion,

Molitor, dans I'ouvrage déji plusieurs fois cité, ne 03,

persiste & considérer les droits d’usage dauns les foréts
34



au profit des communes (pacage, mort bois, bois mort,
bois de chauflage ou de construction) comme des servi-
tudes discontinues, ne pouvant donner lieu A Vaction
possessoire,

La possession, si elle peut faire acquérir en cette ma-
“tidre la propriété par la prescription, ou autoriser J'ac-
tion possessoire, nous semble d'abord devoir étre cons-
tatée dans les formes prescrites par les lois forestiéres,
c'est-d-dire par des déclarations de défensabilité et des
procés-verbaux de délivrance; ensuite, et comme le
nouveau Code forestier (art. 62) interdit toute conces-
sion de droits d'usage, il faudrait qu’il it établi que la
possession fit l'exercice d'un droit qui paraltrait re-
monter & une époque antérieure au Code,

Nous ne pourrions donc admettre I'action possessoire,
uniquement fondée sur une possession annale, sans ob-
servation d'aucune des formalités prescrites par les lois
forestitres. Un pareil fait serait un délit qui ne pourrait
engendrer aucun droit,

Nous pensons que quant aux foréts des particuliers,
il y aurait lieu A une modiiication de ces opiniuns, puis-
que dans ces foréts des concessions de droit d'usage sont
permises ; mais que la déclaration de défensabilité, et la
formalité des procés-verbaux de délivrance, devraient
toujours étre exigées pour caractériser la possession et
la rendre valable.

P. 529, aprés le A* alinéa, ajoutes ce qui suil :

La Cour de cassation a jugé, aved toute raison, par
arrét du 7 février 1849, en annulant un jugement du
Tribunalcivil de Toulouse, qu'une adjudication publique

Rhespel-o



R SR RITS, St SROyR gl P Paronr ~Cerreare S L U N

d'immeubles, par suite de saisie expropriation, n'empé-
chait pas celui dont la propriété avait été par erreur
comprise dans celte saisie, et vendue comme apparte-
nant & un autre, d'intenter P'action possessoire & Fadju-
dicataire qui se mettait en possession en vertu du juge-
ment d’adjudication, Ce jugement, en effet, n'ayant pas
été rendu avec le véritable ayant-droit, et I'art. 23,
Code de procédure, élant général, celui-ci, dés qu'il a
une possession annale, peut intenter la complainte comme
il pourrait intenter 'action pétitoire. L'adjudication ne
transmet & Facquéreur que les droits qu'avait le salsi,
(Art. 717, Gode de procédure.)

S'il s'agissait d'une expropriation forcée pour cause
d’utilité publique, le véritable ayant-droit & I'immeuble
pourrait bien aussi intenter les actions possessoires ou
pétitoires, mais ce serait alors pour arriver & cbtenir une
indemnité et nullement pour se faire maintenir ou réin-

“tégrer dans la possession eftective de I'immeuble,

P, K33, aprés le h* alinéa, ajoules :

Un arrét du Conseil, en date du 23 novembre 4847,
rendu sur le pouvoi de la commune de Saint-Clément,
département du Puy-de-Ddme, a décidé avec raison, en
confirmant les principes ci-dessus, que I'art. 55 de la loi
du 18 juillet 1837, qui dispense le maire d’autorisation
pour intenter une action possessoire ou pour y défendre,
est applicable au cas ou I'action concerne une section de
commune, et & celui ol cette section, au lieu d'étre re~
présentée par le maire, est défendue par des agents spé-

ciaux. (Autre arrét du Conseil semblable, du 3 janvier
1848.)
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P. h3h, aprés le A¢r alinéu, ajoutes :

Cependant, nous ne devons pas passer sous silence
un arrét du Gonseil, du 25 juin 1850, qui parait en op-
position avec ces principes et avec les précédents de la
méme autorité,

La commune de Gannes ayant mtemé A 'Etat une ac-
tion possessoire, pour se fairc maintenir en possession
de plusieurs terrains, ct ayant obtenu un jugement favo-
rable, I'Etat interjeta appel de ce jugement devant le
Tribunal de Grasse. La commune soutint 'appel non
recevable comme interjeté en dehiors des délais. Néan-
moins un jugenent de ce Tribunal, du 15 octobre 1849,
a déclaré I'appel recevable,

La commune de Cannes a déféré ce jugement & Ia
Cour de cassation, ct un arrét de la chambre des re-
quétes, du 2 avril 1860, a admis ce pourvoi, La com-
mune & demandé au conseil de préfecture I'autorisation
de plaider, et a produit cet arrét, |

Mais, nonobstant cette admission, le conseil de préfec-
ture du Var lui a refusé cette autorisation. -

Pourvoi de la commune de Cannes au Conscil-d'Etat,
et le 25 juin 1850, arrdt ainsi congu:

« Gonsidérant qu'il v a des motifs suflisants pour accor-
derdlacommunede Gannes 'autorisationqu’elle sollicite;

« Considérant d'ailleurs qu'il s'agit d'une action pos-
sessoires que dés lors, aux termes de Part, 55 de lalol
susvisée, o maire n'avait pas besoin d’autorisation préa-
lable pour y défendre, et que c’est inddment que le con-
seil de préfecture du Var a statud dans Pespice;

w Art, 4, L'arrété du conseil de préfecture du \'ar
en date du 9 avril 1850, est annulé, »
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‘Commeon le voit, Ia rédaction de cet arrét Jaisse beau-
coup A désirer. o

Pourquoi appréeier aflaire au fond, et dive qu'il y a
des motifs suflisants pour accorder I'autorisation, si I'on
pense, et si I'on décide que, vula matitre, il y a, d'aprés
la loi, dispensc d’autorisation? D'un autre cOté, pourquoi
dire qu'il y a motifs suflisants pour or<order 1'autorisa-
tion ct pourtant ne pas I'accorder? car 2lle n'est pas ac-
cordde par le dispositif; il ne sufiisait pas en cflet d’an-
nuler arrété du conseil de préfecture, qui refusait I'au-
torisation, il fallait en outre déclarer positivement qu'en
conséquence de Pannulation, on accordait cette autori
sation I'absence de cette seconde disposition, rappro-
chée du second motif de la décision, semble done bien
indiquer T'intention de juger que 'autorisation n'était
pas prescrite par la )ai.

Quoi qu’il en soit, nous ne pouvons considérer la ques-
tion comme tranchée définitivement, et nous pensons
(que jusqu'a ce qu'il soit intervenu de nouvelles décisions
du Conscil-d'Etat, portent dispense d’autorisation pour
former ou pour suivre un pourvoi en cassation en ma-
tidre possessoire, les communes feront prudemment de
Ia demander, ainsi que nous les v engageons fortement;
car, si une autorisation ou unc dispense n'était pas re-
présentée & la chambre civile, au moment ol elle sta-
tuerait sur le pourvoi, clle pourrait fort bien le déclarer
non recevable,

P, A3A, aprés le 3¢ alinda, ajoutes :

Des particuliers qui veulent intenter une action pos-
sessoire contre une commune ie sont pas tenus du dépot
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préalable du mémoire prescrit par Fart. 61 de la loi du
18 juillet, pas plus que ceux qui veulent intenter une
pareille action contre un département. (Art, 37 dela loi
du 10 mai 1838.) |

Ainsi jugé, avec raison, A la Cour de cassation, par
arrét du 7 juin 1848,

P, 459, aprés le 3 alinéa, ajoutes

Un arrét de la chambre des requétes, du 2 février
1848, parait avoir été trop loin dans I'application du
principe qui autorise le juge du possessoire & s'appuyer
des titres ou des dispositions légales, pour caractériser
la possession et accueillirla complainte. Dans I'espéce de
cet arrét, les juges d’'appel s'étaient uniquement fondés
sur le droit & la mitoyenneté du mur sans s’occuper du
fait matériel de la possession, et en déclarant méme ne
pas adopter les motifs du juge de paix qui s'était appuyé
sur la possession annale. 1l nous paralt évident que,
tout en pronongant une simple maintenue en posses-
sion par le dispositif, les juges s'étant déterminés par
le seul motif tiré du fond du droit, avaient décidé le pos-
sessoire par le pétitoire et violé¢'art. 23 du Gode de pro-
cédure, qui cxige la constation d'une pussession annale,
Laloi, en cffet, exige deux conditions : 1 Le fait maté-
riel de la possession ou détention § 2° la moralité de Ia
possession, ¢'est-3-dire qu'elle soit paisible, publique,
non équivoque, non précaire; u’onse serve des titres ou
de la loi pour établir 1a qualité de Ia possession, soit;
mais on va plus loin, Avee le systéme qui s'est introduit
et 8'étend, on finira par dire netlement : Attendu qu'il
rézulte des titres ou de 1a loi qu'un tel est propriétaire

L vieata Tl Ly s gt g i,
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déclarons le maintenir ou réintégrer dans sa possessnon.
On fait I'équivalent. |

La Cour a ét¢ dominée, nous le croyons, par le peu
d’'importance de P'affaire, néc A 'occasion d’un volet ra-
battant sur le mur. Mais celane changeait pas ]es prin-
cipes ni I'obligation de les appliquer,

Nous remarquons i regret, que, sous prétexte d’éclal-
rer le possessoire , on I'obscurcit et le dénature. On en

détruit absolument la simplicité et le caractére essentiel,

comme nous I'avons déjA fait remarquer page 86,
P, k65, aprés le Act alinéa, ajoutes :

Mais voyez un arrét de la Cour de cassation, chambre
des requétes, du Anovembre 18406, cité dans cet Appen-
dice, p. 513, et les observations dont nous I'avons ac.
compagné, Voyez aussi un autre arrét de la méme Cour,
chambre civile, du 7 juin 1848, rapporté p. 527,

P. h81, aprés le 1= alinéa, ajoutes :

Ces principes qui ne pouvaient pas fatre difficulté,
tant ils sont simples ct élémentaires, avaient cependant
ét¢ méconnus par le Tribunal de Ruffee, qui avait dénié
au sieur Raymont, troublé dans U'exe:cice d'un droit de
passage, et demandeur en complainte, 1a faculté de pro-

“duire en appel des titres & Vappui de son action en

maintenue, par cela seul qu'il ne les avait ni produits ni
méme invoqués devant le juge de paix, qui, d’ailleurs
avait accueilli I'action possessoire, et que la production
en appel constituait une demande nouvelle; mais la
Cour de cassation, par arrét du 12 juin 1850, a cassé ce
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jugement en se fondant sur ce que Ia productnon des ti-

tres ne constituait qu'un moyen nouveau a I'appui de la.
demande originaire, qui était toujours la méme et ten-

dait au méme résultat.

Mais il est certain que les titres qul n aurment 6té

.prodmts ni en premiére instance ni en appel, ou qui,

aprés avoir été invoqués devant le juge de paix, qui les

aurait écartés, v’auraient plus été reproduits devant le
- Tribunal d’appel, ne pourraient étre invoqués devant Ja
Cour de cassation pour faire adwettre un pourvoi contre
le jugement qui aurait repoussé I'action possessoire,

comme ayant pour objel une servitude discontinue, qui

ne peut éire admlse qu'avec l‘appun d’un titre,
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10> Dispositions du Code de procédure, du Code civil, et de la loi

du 23 mai 1838, sur les aclions en général, sur les actions

réelles etsurles aclions possessoires et pétitoires en particulier.

13° Transition des aclions en général, aux aclions pélxlo:rcs en
- parliculier. |

{{odi* Origine et signification des mOts péuloire pelitorium, action
pélitoire, actio petitoria. Celte aclion a pour objet des immeu-
bles ou droits fonciers immobiliers, — Citations du droxlromam. |

130 Suite de citations du droit romain. -

132 Auteurs qui ont écrit sur 'ancien droil francais, de ceux qui se
sont occupés des actions pétitoires et leurs opinions; de ceux
qui n'en ont rien dit : Imbert, Mazuer, Rebuffe, Duplessis, Du-
moulin, Brodeau, Delauritre, Chassané, bavot, Chabrol, Co-
“quille, Auroux, Dargentre, Henrys, Bretonnier, Lange, Bouta-
ric, Thévenecau, DBornier, Jousse, Rodier, Pigeau.

14° (Suite.) Bourjon, Dictionnaire de Trévoux, Prévol de la Janés,
Povllain-Dupare, Ferritre, Denizart, ancien et nouveau, Domat,

~ La Tournerye, Berault, Basnage, Flaust, Houard, Pothier,

I8¢ Auteurs modernes avant &erit depuis le Code de proctdure,
Merlin, Poncet, Boncenne, Delaporte, Demiau, Pigeau, Berrial
Sainl-Prix, Thomines-Desmazures, Carré et Chanvean Adolphe,
Dalloz ainé¢, Armand Dalloz, Devilleneuve, Bioche el Goujet,
curasson, Dictionnaire de I'Académie. | |

130 bis Législations élrangéres, cl auleurs ayant écrit sur ees 18gis-

~lations : Blackstone, de Saint-Joseph, Viclor Foucher.

16> Définition des actions pélitoires donnéa parl’ adteur, — Btph-
~calions des différences qu'il y a entre cette définition et celle
de la pluparl des lois romaines el des commentateurs.

17~ Différence des aclions pllitoires et possessoires, et comment
les premiéres doivent étre formuldes, -

§8° (Suvite.) Explications sur des actions qui ne peu\enl étre con-

- sidérées comme pélitoires,

19° Dissentiment de I'autcur avee quelques personnes et quclques
praticiens, qui considérent comme pélitoires tontes les aclions
qui touchent anx immenbleas,
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20* (Suite.) Observations sur un arrél de la Cour de cassation,
chambre des requétes. — Renvoi & I'ouvrage de M. Avisse, sur
les dlablissements industriels, — Certaines aclions pourraient
tout au plus étre appelées quasi-pétitoires. |

21° Conclusion.

220 Mais I'aclion pour obtenir droit de passage en cas d'enclave,
est bicn réellement pétitoire. |

23° 1l en est de méme de celle tendant & obtenir le passage des
caux ou le droit d’appul de barrage, aux termes des lois des

90 avril 1843 et 11 juillet 1847,

24° Exemples et décisions judiciaires pour faire mieux comprendre
le caractére des actions pétitoires el leur différence avec les
actions possessoires. — Renvoi.

- 25° (Suite.) Exemples ot décisions.

20° (Suite.) Aulres exemples ot déeisions.

270 (Suite.) Autres exemples et décisions.

28° Défense de cumuler le possessoire et le pétitoire, commune
aux tribunaux de premiére instance et aux juges de paix, —
Explications, S¢questre, Arrdts de la Cour de cassalion, de 1836
et 1811, |

20° Certaines choses immobilidres ne peuvent donner licu qu'a
I'action pétiloire. Celte aclion sera méme souvent inefficace &
causc de la compélence de Vautorilé administrative et des
conséquences produites par les décisions qu'elle aura rendues
sur ces immeubles, |
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1 Dans la droit romain, 1a matiére des actions était
fort complirquée, hérissée de difficultés graves ¢t nom-
breuses, et de plus les actions étaient trés-multiplides,
1l serait superflu d’en analyser ici le systéme qui avait
subi, chez les Romains enx-mdmes, beaucoup de varia-
tions; ce travail n'aurait gudre qu'un intérét de curio-
sité historique, sans utilit¢ pratique véritable d'ailleurs
la législation romaine n'avait ¢té admiss en France
qu'avec de profondes modifications. Nous nous borne-
rons done A lui faire quelques emprunts sur des points
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qui rentreront naturellement dans le sujet que nous nous
sommes proposé¢ de traiter.

20 Les lois romaines, qui ont, comme nous venons de
le dire, des dispositions si multiplides sur les actions en
général et sur bon nombre d'entre elles en particulier,
qui méme ont un titre wout entier an Digeste, au Code,
et aux Institutes, consacré spécialement aux interdits,
indépendamment des dlsposmons ¢parses dans les di-
verses partics du Corpus juris, gardent le silence sur'ac-
iton pétitoire proprement dite, dont elles ne donnent pas
la définition, et, en général, ne prononcent méme pas le
nom. Nous lisons sculement le nom d'action pétitoire,
telio pelitoria, dans le paragraphe des lustitules, relatif
A Vinterdit uti possidetis. Nous voyons aussi au Digeste,
titre de rei vind, employer le mot petitorium ; et au ti-
tre uli possidetis, 1. 1, § 8, et titre de judiciis, L, 62, on
~distingue la poﬁseqsion ct la propriété, ct I'on appelle
possessor, celui qui se prétend possesseur, ct petitor,
celui qui revendique la propriété.

Le nom et la définition se trouvent dans quelques
commentateurs du droit romain, qui les donnent tout
séchement et sans développement, |

3° Nous remarquons & peu pres le méme silence et le
méme laconisme dans nos coutwnes, dans nos lois an-
cicnnes et nouvelles et dans les ouvrages des autewrs qui
ont ¢erit sur notre ancien droit ou sur notre législation
moderne. Tandis qu’on s'¢tend, ct parfois beaucoup, sur
les actions possessoires, le pétitoire y est & peine I'objet
d'une définition, de quelques idées bien imparfaites,
mais on y trouve fort peu ou méme point de développe-
ments et d’explications pratiques, On ne saurait répondre
& nos observations, en disant que 'action pétitoire, ¢tant
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une action réelle, se trouve traitée sous le nom de reven-
dication, puisque les mevlles peuvent &tre I'objet d'une
semblable action méme de la part d'un créancier, et que
I'action pétitoire ne peut porter que sur la propriété d'un
immeuble, d’'un droit immobilier ; que toutes les actions
relatives & des immeubles ne sont pas pétitoires, par

“exemple celles du fermier ou locataire, du sociétaire on

du créancier en délivrance de la terre, de la maison
louée ou donnée dantichrdse ou mise en société, et comme
cela résulte des traités publiés par notre illustre mattre
Pothier, qui comprend, avec raison, les meubles dans
Iaction de revendication, mais non la pétition &’héré-
dité, qui est, en général, une action pétitoire et sur la-
laquelle il a fait un ouvrage bien distinct de celui relatif
A la revendication ; qu'enfin il faut grouper, réunir dans
un cadre unique et développer avee soin les régles rela-
tives au caractére et aunx effets de ces actions, aux modes
d'acquisition et de preuve de la propriété, aux instances,
jugements , voies de recours, aux restitutions de fruits,
indemnités de dégradations, au remboursement des im-
penses. Or, nous ne sachons pas qu'il ait été fait rien de
pareil, et il n’existe, & notre connaissance, aucun traité
spécial sur I'importante matiére des actions pétitoires,
La pénurie regrettable, que nous signalons ici, expli-
(quera ou fera excuser les détails, les observations éten-
dues auxquels nousntous sommeslivré, et'nos nombreuses
citations, nos reproductions de lois, de décisions judi-
ciaires rendues, par la Cour de cassation, sur la matitre
dont nous nous occupons, Ges citations étaient d'ailleurs
naturelles dans un ouvrage qui doit réunirl’avantage de
la pratique aux développements de la théorie. Sans nous
incliner d'une manidre absolue devant Pautorité des ar-
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réts de la Cour régulatrice, & I'égard desquels nous
exer¢ons le droit de libre examen, et dont nous com-
mengcons toujours par apprécier la justesse et les consé-
quences, dont nous combattons méme quelquefois la doc-
trine, on ne peut et I'on ne doit pas se dissimuler tout ce .
que ces décisions offrent d'important, de respectable.
Nous avons donc cru devoir assez fréquemment en rap-
porter les espéces et les texles, afin d'en faire mieux

comprendre le sens et la portée. Un arrét de cette Gour,

consacrant nettement un principe de droit, cxercera tou-
joursune trés-grande influence dans un débat judiciaire.
D'un autre cOté, quoique nos opinions ne soient émises

qu'aprés mares réflexions;, nous n'avons jamais eu la
prétention de les faire accepter comme des sentences, et
nous avons toujours compris qu'il fallait les fortifier par
d’autres autorités que la ndtre. -

A° Malgré nos efforts, nous n'avons pas la présomplnon
~ de croire que notve travail va combler la lacune que nous
~ déplorons. Le temps ct les moyens nous auraient d'ajl-
leurs également manqué pour cela ; mais nous avons ou-
vert Ia voie que d’autres parcourront sans doute avec
plus de talent et de succés, et nous pourrons peut-gire
faire mieux un jour nous-méme eu profitant des lumiéres
que les travaux d’honorables jurisconsultes auront ré-
pandues sur un si grave sujet, ou des conseils qu'ils au-
ront bien voulu nous donner, conseils que nous provo-
(quons et que nous recevrons loujours avec la plus vive
reconnaissance,

Du reste, nous avons P'espoir que notre travail, quel-
“que imparfait qu'il soit, ne sera pas sans utilité, si nous
en jugeous rar nos intentions et par les soing que nous
y avons apporlés ; novs croyons méme qu'il aura un cer-
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tain mérite d’opportunité, d'actualité, Eneflet, lesactions
pétitoires sont relatives & la propriété qui est essentiel-
lement moralisatrice et forme le principal fondement de
toute société bien organisée, Or, il nous semble qu'a
une ¢poque ol les doctrines funestes d'une déplorable
secte dont les adeptes sont dispersés et comprimés, il
est vrai, mais non vaincus, tendent i renverser la pro-
priété d'autrui pour profiter de ses débris, il importe
de faire voir comment on Pacquiert, comment on peut
Ia défendre et 1a conserver par I'ellet paisible ct régulier
des lois et I'intervention salutaire des tribunaux,

5° Nous avons déjd expliqué, 1+ partie, page 2, en

~ quoi l'action possessoire diflérait de Vaction pétitoire, et

conséquemment indiqué ce que c¢’était que cette der-
nitre action. Nous allons préciser ici nos idées et nous
livrer & quelques développements qui feront mieux coms
prendre le caractére et les effets de I'action pétitoire,

¢° Donnons d’abord la définition de I'action en géné-
val, Actio nihil aliud est quam jus persequendi in judicio
quod sibi debetur, Inst. § 1+ de Actionibus, (f. L, 51 de
obl. el act,

7° Suivant le Digeste de Obligationibus et actionibus, lois
20 et 28, ct les Institutes de Justinien de Act., §§ 1 et 20,
la principale division des actions dérivait de la nature
des droits que les actions tendaient & faire reconnaltre
& ceux qui les intentaient, Elles étaient réelles, person.
nelles ou mixtes, suivant qu'elles avaient pour objet un
drsit réel, une obligation, ou bienlun et Yautre & la fois.

Les actions réelles étaient celles qui tendaient A faire
reconnaltre au demandeur des droits absolus dans la
chose, quel qw'en fit le possesseur et quoique le défen-
deur ne fut pas personnellement obligé, Les actions per-
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sonnelles étaient celles quirésultaient d'une obligation de

la personne poursuivie. Enfin on appelait actions mixtes

- etq:uelquel'ois actions personnelles et contrelachose, per-

sonales in rem scriple, certaines actions quiavaient simul-

tanément pour objet un droit réel et un droit personnel.
7° U Lorry, Inst., livre 1V, de Ac!., titre G, et de Int,,

itre 16, s’exprime ainsi ¢

Prima et sunma actionum divisiv est in actaones inrem,
in personam et mixlas, sew tam in rem quam in personam,

Actio in rem que et pelitio et vindicatio dicitur, defi-
ntlur ab Ulpiano in Leg. 25 ff. de obl. el act. ea per quam
pelimus rem nostram que ab alio possidelur,

Duodecima actionum divisio est in actiones de jure et pro-
prietate cl actiones de possessione que interdicta dicunlur,
Illis agimus pehtorw, at loquuntur pragmatici, his vero,
- possessorio, | |

Diversa est causa possessionis el proprietatis. Leg. 12
S 1. [f de acquir, vel amitt. poss, acnihil inter se commune -
habent, o

 Causa proprietalis per aclionem fracmlur, tn qua se do-
~minum dicit aclor, |

 Causa possessionis per interdiclum n quo quis non se
dominum dicit, sed suam esse possessionem vel sibi resti-
~tuendam esse intendit, Leg, 1, § 8, ff. uli possidetis,

Nec obstal quod per vindicationem nobis possessionem
rei restitui petamus, dicta lege, ff. b, V. restituendee; nam
~id non agitur principaliter et divecto, sed per consequen<
tias dominii, contrain mlerdacto de possessione agitur prin-
cipaliter el direclo.

On peut voir aussi Heineccius, Vinnius, Youvrage de
~ notresavantet regrettable ami, le professeur du Caurroy,
etcelui du savant professeur Ortolan, surlesmémestitres,
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8° Ainsi, en droit romain, les actions réelles porfaient
le nom générique de revendications, rei vindicaliones ou
pétitions, petitiones, qu’'elles ont conservé chez nous et
qui embrassaient tant les meubles que les immeubles,
Les actions personnelles, in personam, celles relatives
aux créances, s'appelaient condictio, condictiones,
~ 9° La Cour de cassation, dans ses observations préli-
minaires sur le projet de Code de procédure civile,
proposait les dispositions suivantes ;.

Des aclions en général.

« Art, 1¢7, Personne ne peut s'emparer, par voie de fait,
de ce qu'il prétend lui étre ddt ou lui appartenir; il ne peut
légitimement Iobtenir en cas de refus du débiteur ou du
détenteur, que par autorité des tribunaux compétents.

Art. 2, Le droit de poursuivre devant les tribunaux
ce qui nous est di ou ce qui nous appartient, se nomme
aclion; et Vexercice de ce droit, demande.

Art, 3. L'intérét est la mesure des actions; celui qui
est sans intérét, n'est pas recevable A agir.

Art, b. Les actions sont mobili¢res ou immobiliéres :
mobilidres, sileur objet est mobilier ; immobilitre, sileur
objet est un immeuble ou un droit réputé tel par la loi,

Art, 6, Flles sont aussi personnelles ou réelles,

I'action personnelle est celle par laquelle on agit en
justice contre celui qui nous est personnellement obligé,
en vertu d'une obligation conventionnelle ou d'un en-

~ gagement sans convention ;

~ Elle a pour objet des prestations quelconques, ou la
nullité¢, ou rescision d’'un acte illégal ou illégitime, ou la

réparation de quelque dommage;
33
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Elle est 1. ~mée personnelle. parce qu ‘elle est atta-
chée A la personne obligée, et qu’elle ne peut ¢tre diri-
gée que contre elle et ses héritiers.

Art, 7, Par T'action réelle, on revendique une chose
certaine et déterminée, mobiliére ou immobilidre, comme
étant notre propriété,

Art. 8, Les actions mobiliéres sont personnelles, Ce-

pendant, si elles résultent d'une obligation de livrer un

immeuble déterminé, elles sont réputées immobilidres,
conformément aux art, 526, 918, 1138 et 1583 du Code
civil,
~ Art, 9, Les objets mobiliers suivent la personne obli-
gée A les livrer; ainsl, les actions réelles mobiliéres ne
sont distinguées des actions personnelles que dans les
cas spécifiés par la loi

Des actions en rescision et alternatives.

Art, 10, Les actions en rescision pour cause de vol,
violence ou lésion, sont personnelles, quel que soft leur
objet mobilier ou immobilier,

- llenest de méme des obligations alternatives; mais
- 81 Poption a précédd Yexercice de I'action, et si I'objet

~ choisi est un immeuble, dés lors elle sera réputée immo-
biliere,

‘Art, 11, Les actions en rescision s'exercent contre
ceux avec qui I'on a contracté et leurs héritiers; et V'on
peut encore citer en cause les tiers détenteurs, afin que
le jugement & mlewemr soit commun A toutes les par-
ties,

Art. 12, Celui qui a plusieurs causes de rescision doit
les camuler dans la méme instance ; il ne sera pas rece-

ks
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vable & en proposer une seconde, aprés avolr succombé
sur une premiére, en premier ressort, & moins que la se.
conde n'ait été découverte postérieurement & V'instruc-
tion de l'action.

De Vaction en garantie,

Art, 13. L'action en garantie, en cas d'éviction, est
personnelle; elle est exercée contre le vendeur, ou celui
qui le représente, & titre universel ou A titre parllcuher.

Elle est accessoire ou principale,

Elle est réputée accessoire, si ells est intentée et suivie
en méme temps que I'action en éviction, et dans Ja méme
instance; elle suit le sort de I'action en éviction ;

Elle est principale, si elle est intentée séparément, et
“elle ne différe en rien de toute autre action principale,

De l'action de gage et des actions hypothécaires,

Art, 14, Les deux actions sont réelles,

Art, 15, L’action de gage compéte au débiteur pour
répéter I'effet mobilier qu'il a donné en gage & son créan-
cier, lorsque celui-ci abuse du gage, ou lorsque le débi-
teur est libére,

Elle ne peut s'exercer que contre le créancier et ses
héritiers,

Art, 16, L'action hypothécalre, proprement dlte. ap-
paruem au créancier ou A ses héritiers, ou ayant-cause.
pour poursuivre I'expropriation forcée de I'immeuble qui
lui est hypothéqué pour streté de la créance;

Elle s’exerce contre tout détenteur de I'hy pothéque,
ou de partie d’icelle,
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~Art, 17, L'action en déclaration d'hypothéque est ré-

putée réelle, ainsi que celle en radiation d'inscription

“hypothécaire; cette derniére est principale ou accessoire,
ainsi qu'il est expliqué & I'art, 2159, Code civil.

Des aclions mixtes.

Art, 18. 11 est des actions auxquelles on donne, plus
particuliérement qu'a toutes autres, le nom d'actions
mixtes, ¢’est--dire A la fois réelles et personnelles, parce
que, outre la revendication d’'une chose, elles embrassent
presque toujours des prestations,

Art, 19, Les actions mixtes sont :

La pétition d'hérédité;

La demande en partage de succession;

Celle en partage d’un ou de plusieurs objets particu-
liers appartenant en commun & plusieurs indiyidus;

L’action en bornage,

De la pétition d’hérédite,

Art, 20, Par la pétition d’hérédité, Von demande la
délivrance d’'une succession ou de partie d’icelle;

Elle compéte & celui qui est héritier, soit ab infestat,
s0it en vertu d'un testament valable, & ses héritiers ou
ayant-cause; |

Elle s’exerce contre le détenteur de la succession ou
- d’une partie, ainsi que contre celui qui, par dol, a cessé
de posséder. . |

De Taction en partage,

Art. 21, L'action en partage de succession est celle
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que chaque héritier a contre ses cohéritiers, pour les
obliger A partager les biens héréditaires, quisont com-

muns enire eux;
Elle s'exerce d’aprés les régles prescrites aux art, 815,

816 et suivants, Gode civil.,

Art, 22, L’action en partage d'un bien particulier,
appartient & ceux qui ont une chose particuliére, com-
mune entre eux, & titre de propriété. Ceux qui ont pris,
en commun, un bien A loyer ou & ferme, n'ont cette ac-
tion que dans le cas o 'exploitation peut se parlager
sans préjudicier au propriétaire,

1l en est de méme de deux usufrnitiers ou de deux pos-
sesseurs du :éme bien, A titre d’antichvése, |

Art. 23. Toute action en partage est imprescriptible,
tant que les consorts jouissent en commun, quoique un
seul soit de fait possesseur du bien,

De laction en bornage,

Art. 24. L'action en bornage appartient au proprié-
taire d'un héritage, dont les limites sont confondues avec
celles des héritages voisins ;

Elle tend A faire cesser cette confusion, en replacant
les bornes déplacées, ou en en faisant établir de nouvelles,
A frais communs,

Art, 25, Si les parties ne sont pas d’accord sur les en-
droits ot Jes bornes doivent étre placées, et si les titres
produits de part et d'autre ne suffisent pas pour les dé-
terminer, le juge pourra admettre la preuve par témoins,
sur le placement des anciennes limites, et, & défaut d’an-
ciennes limites, sur une jouissance propre a Opérer la
pre:-,cnplion. |
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Art, 26 L'action en bornage ne compéte ni au fer-
mier, ni & V'usufruitier; mais ils peuvent obliger le pro-

priétaire A faire fixer, dans un temps détermmé, les h- |

mjtes de son hien; |
Cette actions’intente contre les prOpnétalres des fonds

adjacents, et non contre les fermiers ou usul‘rumers de

ces mémes fonds. -

Des actions pétitoires et possessoires,

~ Art, 27, On nomme pétitoire toute action par Jaquelle
on revendique, contre les pussesseurs, un 1mmeuble ou
un droit réputé tel par la loi;

L’action possessoire a pour seul et umque objet la

possession d'un fonds ou d’un droit immobilier, dont on
ne jouit pas paisiblement et sans trouble. »

10" Le Code de procédure, au titre des ajournements,
art, 59, énonce trois sorles d'actions : les actions per-

- sonnelles, réelles et mixtes. Il n'en donne pas la défini-
tion, et ne s'en occupe méme que pour décider des ques-

tions de compétence. 1l détermine le Tribunal compéteut
pour prononcer sur chaque espéce d'action,
Le méme Code de procédure renferme six arlicles on

il est fait mention des actions possessoires et pétitoires, -
ce sont les art. 3, 23, 24, 25, 26 et 27, Les trois der-
niers prononcent seul le mot pétitoire, 1ls ne donnent pas

la définition de cette action parce que les lois sont trés-
sobres de définitions, mais ils font entendre en quoi elle
consiste. On voit que le pétitoire est mis en regard du
possessoire, et s'applique aux choses qui peuvent étre

Ja matitre des actions possessoires. Or, nous avons vu
~ que les actions de cette derniére espéce ne pouvaient

o ieadi: \_._"IJ_....EE.._ -EM oY -
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porter «ue sur des immeubles ou droits réels, tels qu'un
champ, un bois, une maison, un cours d’eau, une servi-
tude, un droit d’habitation, d'usage ou d’'usufruit d'un
objet immobilier; jamais sur une universalité de meu-
bles, sur des meubles isolés, créances, rentes, redevan-
ces, On ne cowprendrait guére qu'on pit appeler ac~
ticn pétitoire la demanda tendante A se faire déclarer
vropriétaire d’une créance, d'une rente, d'une pen-

dule, d'un mouton. L'action pétitoire ne peut done

s'entendre que de la réclamation ou revendication de
propriété d’'un immeuble ou droit foncier, Ainsi quoi-
qu'on puisse réclamer la propriété d’une créance, d'une
rente, de meubles morts ou vifs, d’'une succession pu-
rement mobilidre, Ja qualification d’action pétitoire
ne pourra éire donnée 3 une semblable demande; c'est
aussi dans ce sens restreint et technique que nous enten-
dons cette action,

Nous reproduisons les articles de loi ci-dessus indi-
qués,

« Art, 3. La citalion sera donnée devant Je juge de la
situation de l'objet litigieux, lorsqu'il s’agira de dépla-
cement de bornes, d’usurpations de terres, arbres,
hajes, fossés et autres clotures; d’entreprises sur les
cours d'eau et de toules autres actions possessoires,

23. Les actions possessoires ne seront recevables que
de ]a part de ceux qui étaient en possession, par eus ou
les leurs, & titre non précaire, |

24, Si Ja possession ou le trouble sont déniés, V'en-
quete qui sera ordonnée ne pourra porter sur le jond du
droit, |

25. Le possessoire et le pétitoire ne seront jamais
cumulés,



— %53 -

26, Le demandeur au pémo:re ne sera plus recevable
A agir au possessoire,

27, Le défendeur au possessoire ne pourra se pour-
voir au pétiloire qu'aprés que I mshnce sur Je possessoiro
~aura été terminée,

Art, 2061 du Gode civil : ceux qui, par un jugement
rendu au pélitoire et passé en force de chose jugée, ont
¢té condamnés a désemparer un fonds, et ui refusent
d’obéir, peuvent, par un second jugement, &tre con-
traints par corps, etc, »

On peut voir en outre les trois premiers paragraphcs
de V'art. 6 de la loi du 25 mai 1838,

11° Aprés nous étre occupé des actions en général,
nous allons nous attacher aux actions pétitoires en par-
ticulier, sur lesquelles, d'ailleurs, on a déji trouvé dans
les numéros qui précédent quelques notions mélées aux
développements sur les actions de tout genre,

11284 Pétitoire ou action pétitoire, en latin petitorium,
vient de petere, demander, poursuivre, et sous ce rapport
on pourrait dire que cette expression convient a toutes
les demandes faites en justice, quel qu'en soit I'objet,
mobilier ou immobilier, droit incorporel, créance d'une
somme d’argent, rentes, et comprend méme 'action pos-
sessoire,

‘Mais dans l'usage consacré par une longue suite dc
sidcles, le mot pétitoire a servi & désigner le fond du
droit, ]a propriété méme de Ia chose et I'action au moyen
~ de laquelle on revendique cette propriété, par opposi-
~ tion au possessoire qui dans l'origine, c’est-2-dire dans
le droit ante-Justinien, comme nous I'avons vu p. 3,
de la 1** partie, n’était considéré ni comme une demanfie
ni comme une action, et ne donnait pas lieu 3 un juge-
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ment (*). Nous devons ajouter que I'expression pétitoire,
danssa généralité, a été appliquée Alarevendicationde la
propriété des choses purement mobili¢res, comme & celle
des jmmeubles, Cela se concoit, les meubles et les im.
meubles pouvaient &tre Fobjet d'un interdit; et dans
notre ancien droit francais, les meubles pouvaient étre
aussi, quoique d'une maniére plus reatrelntc, I'objet de
la complaiute,

Pelere heereditatem, pelitio hereditatis, demander une
hérédité, pétition d’hérédité, c'était 1x en effet une ac-
tion sur le fond méme du droit de Fhérédité, et tendant
A se faire délivrer les objets qui la composaient.

Il y a au Digeste un titre de hereditalis pelitione et au
Code, trois titres de pelitione hwereditatis, de petitionibus
bonorum sublatis, de plus petitionibus ; au Digeste ct an
Code, il y a un titre de Rei vindicalione, |

120 La loi 62, [f. de judiciis est ainsi congue : Inter
litiguntes non aliter lis expediri polest quam si alter peli-
tor, aller possessor sit : esse enim debel qui onera petitoris,
sustineal et qui Commodo possessoris fungatur,

Au titre Uli pessidelis, nous lisons : loi 1%, § 1+, Hoc
interdictum (Uli possidetis) de soli possessore scriptum
est, quem potiorem preetor in soli possessione habebat, et
est prohibitorium ad retinendam possessionem, —§ 2. Ilu-

~ jus autem inlerdicti proponendi causa hee fuit quod sepa-

rata esse debet possessio a proprietale; fieri elenim pofesl,
ut alter possessor sit, dominus non sit; alter dominus qui-
dem sit, possessor vero non sit : fieri potest ut et possessor
idem et dominus sit, —§ 3. Inter litigalores ergo (quo-

liens) esl proprietatis controversia, aut convenit (infer li-

(*) In inlerdicto, possessio; in acticne, propriclas ocrulur L. 14,
& ult, ff. de e.nep m!udlcalce
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ligalores) uler possessor sil, uter petitor, aul non convenil,
Si convenit, absolutum est : ille possessoris commodo,
quem convenit possidere; ills petitoris onere fungetur,

Au titre de Rei vindicatione, il est question du juge-
ment pétitoire, Judicium petitorium.

- Nous lisons encore au § A, titre de Inlerdachs des Ins-
litutes de Justinien : |

Retinende possessionis causa comparala sunt inier-
dicla, Uti possidetis et Utrubi; cum ab ulraque parte de
proprielale alicujus rei, controversia sit, et ante queeralur,
uter exr litigatoribus possideat, et uter petere debeal,
Namque nisi ante exploratum fuerit, utrius eorum posses-
$io0 sil, non polest PETITORIA ACTIO institus : quia el civilis
‘et naturalis yatio facit, ut alius possideat, et alius a possi-
dente petat, Et quia longé Commodius est et potius possi-
dere quam petere, Ideo plerumque et fere semper ingens
existit conlentio de ipsa possessione, Commodum aulem
possidenti in eo est, quod eliamsi ejus res non sit, qui
possidet, si modo actor non potuerit suam esse probare,
remanet in suo loco possessio ; propter quam causam, cum
obscura sunt utriusque jura, contra petitorem judicari
solet, Interdicto Uli possidetis de fundi vel @dium posses-
sione contenditur, |

Dans les plus célébres mterprétes du dront romain,
- notamment dans Barthole et Cujas, on ne trouve rien au-
tre chose sur J'action pétitoire, si ce n'est qu'elle est re-
lative & la propriété, tandis que I'interdit est en général
relatif & la possession, On peut voir particulitrement les
commentairessurlinterdit Uti possidetis, sur les titres de
Acq, et amill, possessione, de Rerum dwmone, de Rei vin-
dicat,

Voil pour le droit romain.
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18* Yoyons maintenant les auteurs francals et étran-
gers, et commengons par ceux de nos auteurs qui ont
écrit avant le Gode de procédure civile,

Imbert, Pratique judiciaire, p, 4, s’exprime ainsi s

« La matiére et cause civile est ou personnelle ou
réelle, pétitoire ou possessoire, La personnelle procéde
de contrat ou acte équipollent & contrat. En la pétitoire
est question de la propriété et seigneurie de la chose;
en la possessoire, de la possession, Et parce qu’en toutes
actions civiles y a presque méme et semblable style de
procédure, nous les traiterons toutes par un méme or-
dre; fors quand il y aura différence en la procédure; car,
en ce cas, en chacun lieu propre et particulier nous met-
trons la différence. »

Et en note : « En termes de droit, sont mises deux
espéces d’actions : /n rem, que dicitur vindicalio, et in
personam que condictio appellatur, L. actionum ge-
nera 25 (*) et L, actionib 37, D, de actionibus ; § sed iste,
§ namque, § appellamus, aux institutions de Justinien,
liv. &, Titre de Act, Combien que plusieurs autres divi-
sions soient mises &s dits lieux, Mais les définitions de
I'action personnelle ou péliloire sont prinses de la mesme
loy, 25 D, de Act, et du § omnium actionum et § appel-
lamus, Instit., eodem titulo, » |

Nous lisons dans le méme ouvrage (Pratique judi-
ciaire, & la p. 222, en note). « Notez que celui qui agit
au pétitoire, possessorem adversarium agnoscil, § om-
nium Inst, de Act. cui datur actio multo magis exceplio,

(*) Aclionum genera sunt duo ¢ in rem que dicitur vindicatio; et in
personam qua condictio appellatur. In rem aclio est per guam rem
nosiram que ab alio possidetur, petimus; et s2mper adversus eum est

qui vem possidet.
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L, vindicantem 1), de evict,, ainsi qu'il a été jugd par
- arrdt récité par Gallus, q, 16, n* 17, et ne doit &tre sui-
vie Ja distinction de Jason, in § equo Inst, de Action, »

Enfin, le méme Imbert, Pratique, p. AR3, s'exprime
ainsi 3
 «Maisily a une matitre que Fon appelle négatoire, la-
quelle, combien qu’'elle semble étre pétitoire, néanmoins
ne V'est, et celui qui I'intente ne constitue le défendenr
possesseur; et la forme d'intenter cette action est A ce
qu'il soit dit et déclaré le défendeur n'avoir droit d’aller
et venir par tel lieu, etc. Il y a plusieurs autres actions,
lesquelles semblent étre pétitoires, lesquelles ne le sont,

omme st I'on propose pour avoir payement des arrié-
rages de uelque rente, sans conclure a continuation :
et en ce cas le défendeur lors pour raison de la dénéga-
tion, qui emporte trouble, le demandeur pourra former
complainte, »

~ VYoild, & peu prés, tout co que nous trouvons sur les
actions pétitoires, dans l'ouvrage irés-étendu de notre
vicil auteur. Nous n’en trouvons pas davantage dans les
ouvrages de Masuer et de Rebulle qui avaient précédé
celui d'Imbert, et qui ne se sont pas mis plus en frais que
lui sur ce sujet quoiqu’ils aient tous trois traité des ac-
tions possessoires avec plusde soinsetde développements,
~ Duplessis, Coutume de Puris, tome 1°*, des actions,
livre 1°* p, 597, s’exprime ainst :

« Comme toutes choses sont meubles ou immeubles,
aussi pour les immeubles y a-t-il premitrement I'action
- pétitoire pour en revendiquer lapropriété; secondement,
Vaction possessoire ou complamle, pour en revendiquer
ou conserver la possession,

« Troisitmement, et, pour les meubles, il y a Paction
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de revendication do meubles, qui est aussi bien réelle
que les autres; il n'y a diftérence que de nom,

« La coutume n’a point parlé de l'action pétitoire non
plus que de Vaction de revendication de meubles, Aussi
leur pratique est-elle assez notoire dans 'usage, et tout
ce qui s'en observera en passant est que :

a A I'égard de P'action pétitoire, elle ne se juge que
sur des titres, si ce n’est qu'il y ait prescription alléguée,
et dure dix, vingt ou trente ans, suivant la distinction
articles 113 et 118, »

C’est 1a tout ce que dit Duplessis de I'action pétitoire,
dans deux volumes in-folio. Dumoulin, sur la méme cou-
tume de Paris, s'exprime en termes analogues, Brodeau
et Delauriére, sur la méme coutume, en disent bien
moins encore, puisqu'ils se bornent A poser en principe
que le pétitoire nc doit pas étre accumulé avec le pos-
sessoire, sans nous faire connaltre ce que c'est que le
pétitoire, Quant i Domat, il garde le silence le plus ab-
solu sur I'action pétitoire. Nous avouons n’en avoir pu
méme découvrir le nom dans tout son ouvrage,

Basnage, Bérault, Flaust, Latournerye, commentateurs
de la Coutume de Normandie, et Houard, Dictionnaire du
droit normand, disent seulement que action pétitoire
est relative & la propriété, ’

Voici tout ce que nous trouvons dans le Commentaire
de la coutume d' Auvergne, de Chabrol, T, I** p. 63 :

« Pour réunir tous les principes sur cette mati¢re (des
actions possessoires) il reste & observer que la question
de propriété, qu'on appellele pétitoire, ne peut étre agi-
tée qu'apres la décision du possessoire et 1'exécution du
jugement qui y a faitdroit : c'est la disposition de l'ordon-
nance de 1607 ; elle n’a fait que confirmer une maxime
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ancienne ; le possessoire ne serait pas d'un grand avan-
tage au possesseur, sil'on pouvait y joindrele pétitoire, »

Coquille, sur la Coutume de Nivernais; Auroux des
Pommiers, sur celle du Bourbonnais; d’Argentré sur
celle de Bretagne, Chassané et Davot sur celle de Bour-
- gogue s’expriment & peu prés dans les mémes termes.
- Henrys et Bretonnier, dans quatre volumes in-folio,
écrivent A peine ce que c'est que I'action possessoire;
‘quant A Vaction pétitoire, ils n'en prononcent méme pas
le nom, et s'occupent fort peu de la revendication,

Pothier, dans son Introduction générale aux coutumes,
se borne & mentionner I'action pétitoire, mais sans méme
la définir; il n’en écrit méme pas le nom dans son Trailé
de la Revendication, dans celui de la Possession et des
Actions possessoires, Enfin, dans son Traité de la Procé-

dure civile, ccuvre posthume, nous lisons ce qui suit :
~ «On ne doit point, dans les instances de complainte,
cumuler le pétitoire au possessoire; ¢’est pourquoi lors-
‘qu'une demande en complainte ou réintégrande a été in-
tentée, on ne peut pas former de demande au pétitoire,
¢'est-2-dire former aucune confestation sur la propriété de
- Uhéritage ou du droit dont la possession est conlestée, jus-
qu'a ce que Finstance sur ce possessonre ait été entiere-
ment terminée, o

L’auteur ajoute sous le méme numéro : | |

« La partie qui a été condamnée au possesso:re, n'est
~ pas recevable A former sa demande au pétitoire, jusqu'a
ce quelle ait entitrement exécuté le Jugement rendu.
contre elle au possessoire, etc, »

Lange, Boutaric, Theveneau, Bornier, Jousse, parlent
bien du péfitoire comme ne devant pas &tre cumulé
avec le possessoire; mais ils ne donnent méme pas une
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définition quelconque, la définition la plus bréve du péti-
tolre, Rodier se contente de dire qu'il dillére de la com-
plainte en ce que celle-ci est fondée sur le fait de la pos-
session, tandis que le pétitoire est relatif & la propriété
et est fondé sur le droit et les titres,

a Pétitoire dit Pigeau, Procédure du Chdtelet, T, 1,
- 113, c'est I'action par laquelle on réclame un blen
dont on se prétend propriélaire et qui est possédé parun
autre, »

14° Bourjon, Droit commun de la France, T, 11, p. 515,
s'exprime ainsi : « Celui qui est propriétaire d’un héri-
tage ou autre immeuble, qui se trouve en la possession
d'un autre, a l'action pétitoire contre le possesseur,
pour en revendiquer la propriété; c’est son objet et sa
fin : cette action a lieu contre celui qui a possédé avec
titre et bonne foi, comme contre Y'usurpateur, lorsque
son titre est vicieux, quoiqu’il en ait ignoré le vice.

« De 14 il suit que celut qui a acquis un héritage,
croyant que le vendeur d'icelui en était propriétaire,
peut &tre assigné, par le vrai propriétaire, pour &tre
condamné A se désister, & son profit, dela propriété, pos-
session et jouissance d'icelui, et que le dernier, justifiant
son droit, le premier doit &tre évincé, c'est la juste fin

~ {decette action, »

Le Dictionnaire de Trevoux, V* Pélitoire, s'exprime
ainsi : « Terme de jurisprudence, action par laquelle on
demande le fonds ou la propriété d'une chose, Poursuite
(que 'on fait pour retirer la possession d’'un bien qui

‘nous appartient, de celui qui en est le possesseur, en jus-

tifiant que nous en avons la propriété. On le dit méme de
I'instance faite en justice pour étre maintenu ou établi
dans la joulssance d'un bénéfice, Petitoria, disceptatio, 1]
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sedit paropposition au possessoire ou il ne s'agit que de
la possession. Le pétitoire des bénéfices appartient aux
juges d’église, les séculiers n'en jugent que la complainte
possessoire dans les causes de spoliation. J1 faut juger
le possessoire avant que de pouvoir agir pour le pétitoire,

« Aclion pétitoire, ou au pelitoire, Demande faite en
justice pour obtenir la propriét¢ d'un héritage; et en
matiére bénéficiale, demande faite pour étre déclaré titu-
laire d'un bénéfice. »

Prévot de 1a Jannes, dans ses Principes de la § Junspt =
dence francaise, dit aussi que l'action pétitoire porte sur
le fond du droit, & la différence de I'action possessoire,
qui n'a pour objet que la possession et ajoute qu'il y a
autant d’actions pétitoires que de maniéres d’acquérir la
propriété ou des droits sur les immeubles,

- Poullain-Duparc prononce le nom du pémonre, mais
sans méme le définir,

Ferriére, Dictionnaire de droit el de pratique, V° Aclion,
s'exprime dans les termes suivants :

« Action pétitoire, est celle par laquelle, celul qui a
la propriété d’un fonds ou qui a un droit réel sur un hé-
ritage, ngit contre le possesseur ('icelui, a l'effet d’avoir
la possession do I'immeuble qui lui appartient, ou d'a-
voir Ja jouissance des droits dont I'héritage est chargé
envers lui, o

« Getle action a dong lieu pour deux différents objets.
Le premier pour avoir la possession d’un fonds qui nous
appartient, et alors le demandeur conclut & ce que, at-
tendu qu'il est propriétaire d'un tel héritage, le défen-

deur qui le posstde soit condamné & se désister et dépara
tir de la possession et occupation dudit héritage, soit

tenttde le restituer au demandeuret d’en rendre les fruits

e oAl "ol S |- T ’ -
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depuis son indue jouissance, avec dommages-intéréiset

dépens,

a L'autre objet est d'avoir la jouissance des droits
réels, comme sont le cens et les rentes fonciéres dont
un héritage est chargé; et en ce cas le demandeur con-
clut & ce que le pussesseur de I'héritage qui est chargé
du cens ou de la rente foncitre, soit tenu d'en payer au
demandeur tant d’années d’arrérages échues, d’en con-
tinuer le payement dans la suite, de donner ses héritages
par déclaration et d'exhiber ses titres, sinon qu'il ait &
déguerpir. »

« Pétitoire dit I'ancien Denizart Ve Pétitoire (du latin
petere, demander) est un terme de Palais, qui signifie
P'action par Jaquelle on demande lefonds ou la propriété
d'une chose, 1l se dit par opposition & possessoire ol il
ne 8'agit que de la possession, »

« L'action pétitoire, disent les auteurs du nouveaun De-
nizart V¢ Action, p. 106, est celle par laquelle nous de-
mandons A ¢tre déclarés propriétaires d'un immeuble ou
d’un droit réel comme une servitude ou droit de cens,

une rente fonciére ou de quelque droit universel, tel
qu'une succession, »

16° Passons aux auteurs modernes.

« Par Faction pétitoire, dit Merlin, Repert. Vo Action,
hous revendiquons la propriété d'un fonds on d’un droit
réel contre le possesscur, » |

Poncet, des dctions, n° 52, s'exprime dans les termes

~ suivants ¢

« Action petitoire, G'est 1a revendication de la pro-
priété 3 done elle prend sa source et son principe dans le

droit de propriété que nous prétendons avoir sur 'im-
meuble,

0
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« C'est la revendication d'un immeuble, donc c'est tel
immeuble désigné qui en est I'objet direct.
-« Gest cet immeuble que nous attaguons ; donc nous
ne pouvons agir que devant le 'fribunal de la situation et
contre la personue (ui a gualité pour le défendre. -

« N° 66, D’aprés tout ce qui vient d’étre dit, nous
pouvons développer notre définition de I'action pétitoire

ainsi qu'il suit
« U'est I'action par laquelle nous demandons au Trl-—

bunal que notre propriété, sur un ou plusieurs immeubles
désignés et situés dans son arrondissement, soit recon-
nue, et, qu'en conséquence, Je défendeur soit condamné
A nous en reldcher la possession véritable ou civile, »
Boncenne, Théorie de la procédure civile, T, 1, p. 02 :
« L'action pétitoire est la revendication dela propriété
d'un immeuble ou &'un droit réel sur un immeuble, con-
tre celui qui le posséde et qui prétend aussi en étre pro-
priétaire. 11 faut bien supposer que le demandeur en ce

cas est privé de la possession et que la propriété ou le

droit lui sont contestés; autrement l'intérét de son ac-
tion ne se concevrait pas, »

It p. 65 : « Dans les cas généraux ol la possession est
utile, I'action possessoire se réduit aux termes les plus
simples t lequel des concourrents posséde, lequel ne pos-
séde pas? L'action pétitoire conduit A cette guestion :
lequel est propri¢taire? Gar celui qui ne posséde pas
peut &tre le véritable propriétaire. lIci c’est un falt, 13
c'est un droit & juger. »

Thowmines Desmazures, dans son Commentaire du Code
“de procédure, rappelle bien la régle (ue le demandeur
au pélitoire ne sera plus recevable & agir au possessoire;
gue le pétitoire et le possessoire ne doivent pas étre cu-
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~ mulés; mais tout ce qu'il dit de I'action pétitoire ¢'est

qu'elle est relative A la propriété,

a Par I'action pétitoire, disent Carré et Chauveau sur
I'art. 23, Code de procédure, le propriétaire d'un fonds
ou d'un droit réel attaché au fonds, agit contre celui qui
posséde I'un ou F'autre & Veflet d'en &tre déclaré proprié-
taire. » Delaporie, Demiau, Pigeau, Berriat Saint-Prix,

Dalloz atné, Armand Dailoz, dans leurs Répertoires de

jurisprudence; Devilleneuve, dans sa Table raisonnée;
Curasson, dans son Traité de la compélence des juges de

paix, s'expriment & peu prés dans les mémes termes.

« Les actions possessoires, est-il dit au Diclionnaire de
procédure de Bioche et Gouget, sont uniquenient relati-
ves & la possession; celles qui ont trait & la propriété,
s appellent pétitoires. 11 y a entre ces deux espéces d'ac-
tions la meéme différence qu'entro la propriété et la pos-
session, » .

Dictionnaire de ' Académie, V° Péutmrc :

-« Pétitoire, terme de jurisprudence. 1l se dit en par-
lant d'une demande faite en justice, pour étre maintenu
ou rétabli dans la propriété d'un bien immobilier, Se
pourcoir au pétitoire, demande aw pclitoive, demandeur
défendenr au pélitoire.

« Gagner son procés au pétitoire, éire déclard légn-
time propri¢taire de I'héritage en litige. »

15°% La l¢gislation de 1a Grande-Bretagne connalt peu
la distinction entre les actions possessoires et pétitoires.
Les commentateurs, et notamment Blackstone, ne pro-
noncent pasle nom de celles-cis quant dce quitouche A la

- possession, celui qui y a réellement droit et en a été dé-

pouillé, peut en général la reprendre, pourva gne ce soit

sans violence, ce que Blackstone appelle remnéde par en-
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tréeoud’entrée, et 8'il est empdché, il peut en faire le si-
mulacre le plus prés possible dela propriété, avec réitéra-
tion tous les ans. Dans des cas particuliers, il y a lieud
un writ d’entrée ou & une assise, actions sur lesquelles
‘la possession seule est agitée. Mais dans le premier cas,
1a mesure surles entrées peut étre inefficace, et dans tous
‘la partie peut avoir intérét & préférer la voie du droit
commnn, Or, tous les juges, tous les tribunaux, sont éga-
lement compétents pour connaitre des deux catégories
d’actions relatives aux immeubles situés dans Ia circons-
cription de leur ressort, La contestation commence gé-
néralement par un writ original, sollicité et obtenu de
la Cour de la chancellerie, qui est, comme le dit Black-
stone, I'Officina justitice (1a boutique ou la monnaie de la
justice), et qui ordonne au défendeur de faire justice an
demandeur ou de comparaltre en justice pour répondre
A sa prétention. On fait usage du writ lorsque, entre au=
tres choses, il s'agit de la restitution de la possession
d’une terre. |

Aprés I'expédition du writ original, le premier pas que
I'on fait dans la poursuvite d'une cause s’appelle le pro-
¢és, comme le seul moyen d'obliger le défendeur & com-
paraltre en justice. Avis est donné A 1a partie d'y obéir,
Cet avis est donné par assignation qui est un avertisse-
ment de comparaltre & la Cour sur le rapport du writ
original donné au défendeur par deux messagers du sche-
riff, appelés sergents, soit & la personne, soit A sa mai-
son, soit & sa terre, Cet avertissement se donne sur la
terre dans les actions réelles, en fichant un biton ou ba.
guette blanche sur les terres du défendeur, Cette ba-
guette ou baton, chez les peuples du Nord, sappelle
bacules nuncialorius, et par le Statut 31 d'Elisabeth,
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ch. 3., V'avis doit aussi étre publié un jour de dimanche,

“devant la porte de I'église paroissiale,

Néanmoins dans les petites causes, c’est-A-dire dans
celles au-dessous de la valeur de A0 shellings, qui s’in-
tentent dans les cours fonciéres ou dans celles des com-
tés, il n'est pas besoin de writ royal, Les procés (comme
du temps des Saxons) contiruent 'y étre intentés pav
plaintes; c'est-i-dire par un mémoire particulier pré-
senté en pleine Cour au juge, et par lequel le deman-
deur expose la cause de I'action. Dans ce cas le juge est
tenu delui rendre justice, sans aucun ordre spécial duroi,
(Blackstone, Lois anglaisrs, liv. 3, chap. 18 ct 19.)

On trouvera peu cu point de lumidres, surlesujet de cet
ouvrage, dans les autres législations étrangdres, ainsi
(i’on pourra s'en convaincre en lisant les trés-utiles et
trés-bons travaux de deux laborieux et savanlts magis-
trats, I'un de notre ami, M. de Saint-Joseph, intitulé :
Concordance des Codes civils francais el etrangers, I'autre
de M. Victor Foucher. Les commentateurs ou interprétes
des 18gislations étrangéres, dont les ouvrages nous ont
passé sous les yeux, ne nous ofirent également que de
faibles ressources,

16* Quant & nous, voici notre définition de I'action pé-
titnire ¢

vest Paction par laquelle nous revendiquons la

- propri¢té ou la franchise d'un immeuble ou I'exercice

d'un droit réputd immobilier, contre celui qui a la pos-
session de la chose ou qui nous a troublé, soit dansnotre
propriété, soit dans notre possession,

Quoique des lois romaines et des auteurs disent que
action dont il s'azit doit étre intentée contre celui qui
a la possestion, par celui qui ne I'a pas et qui se prétend
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propriétaire, parce qu'autrement il est sans intérét, la
possassion devant lui suffire, ¢t que les actions relatives
aux servitudes qu'ils appellent négatoires quand elles
ont pour but de s'en affranchir, et confessoires quand
elles tendent & se les faire adjuger, ne puissent pas étre
rangées dans la classe des actions possessoires ou péti-
toires, par la raison qu’elles ne sont pas I'objet d'une vé.
ritable possession, nous ne pouvons admettre d'aprésles
principes de notre droit, ni ces décisions, ni les raisons
sur lesquelles elles sont fondées, qui nous paraissent plus
- subtiles que solides, et reposer sur de véritables disputes
~ de mots, | o

Nous pensons que les servitudes comme les immeu-
bles sont I'objet d'une véritable possession, avec des
caractéres dilférents, sans doute, comme les droits que
- cette possession indigue 3 que celui dont la propriété ou
la possession est contestée ou troublée, quoiqu’il n'ait
pas été réellement dépossédé, peut trés-bien, au licu
d'intenter Paction possessoire en cas de simple trouble A
sa possession, préférer I'action pétitoire; que quelque-
fols méme il n'aura pas le choix comme s'il n’a pas de
possession annale; qu'il peut avoir intérét & faire cesser
les doutes, les dénégations ¢levés sur son droit de pro-
prié¢té,

l.a régle que nous avons rappelée comme puisée dans
les lois romiaines et les auteurs, ne peut done étre con-
sidérée (que comme un principe général, mais non ah-
solu, Molitor, de ld Revendicalion ¢st de notre avis, et
donne méme aux lois romaines une interprétation con-
forme A notre seutiment. Sans doute, il arrivera rave-
ment que celul qui, malgré un trouble peu grave, con-
servera la joulssance del'immeuble ou dont Ia propriété
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ne sera I'objet que d’une protestation vague de la part
d’un tiers, intentera & celui-ci procés au pélitoire, parce
aue son intérét est un sir garant qu'il ne fera pas de
procés légérement et sans nécessité ; mais il n'en est pas
moins vrai qu'il aura ce droit par exception si'on veut,
et que les tribunaux ne pourraient le repousser qu'au-
tant qu'ils découvriraient que son action serait dictée par
une crainte exagérée ou par un éwdcnt esprit de tracas-
serie et de chicane,
17° Ainsi, tandis que l'action possessoire (complainte
ot .(intégrande) est uniquement fondée sur la posses-
siou (annale ou instantande), et n’a pour résultat que
d’y faire maintenir ou réintégrer, ce qui ne constitue
qu'une meswre provisoire qui ne termine rien (posses-
sionis momentanea est ulilitas), laisse intacts les droits au
fond, les droits dans la chose méme, 1a propriété, et qui
peut &tre prise contre le propriétaire lui-inéme, Vaction
pélitoire, au contraire, ne donne lieu qu'a I'examen et A
la décision de 1a question de propriété; et le jugement,
qui intervient pour décider auquel des contendants la
propriété appartient, fixe la position et les droits respee-
tifs des parties, et lermine entre eux tout déhat relarif A
la chose litigteuse., ‘
Le demandeur au pétitoire doit donc conclure formel-

“lement A étre déclaré propriétaire ou copropriétaive d'un

immeuble, d'un droit réel (d'usvfruit, d'vsage, d'habita.
tion, de servitude), ou & ce que P'immeuble dont il est
reconnn propriétaire, soit déclaré franc de toute charge
fonciére ou servitude, et 8'il demande en ménie temps &
étre maintenu ou réintégré en possession, ¢'est seulement
comme conséquence de son droit de propriété, i la diffé-
rence du demandeur au possessoire qui conclut A tre
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maintenu ou réintégré dans sa possession, etabstraction
faite de tout droit & la propriété, (Voy. page 6551.)

18 Ce qui précéde fait bien comprendre que nous ne

_considérons pas comme pétitoire toute action relative &
un immeuble, toute action réelle immobilitre; et que
nous ne lui attribuons ce caractére que lorsque le droit
au fond est réclamé, c'est-A-dire lorsqu’il s’agit de la
propriété. Nous ne pourrions done ranger dans la classe

“des actions pélitoires proprement dites, les actions en
- partage d'une succession dans laquelle il existe des im-
meubles, lorsqu'il ne s'agit que de 'opération matérielle

de la division des biens entre les cohéritiers dont les -
droits hérédditaires sont reconnus  une demande en bor- -

nage, qui ne souléverait non plus aucun débat sur le
fond des droits des parties, et qui, par c¢ motif, serait
~de la compétence du juge de paix; une demande en sup-

pression de plantations comme faites & une distance
moindre que celle délerminéde par les usages ou régle-

“ments et par la loi, la demande en ¢lagage d'arbres, la
demande & fin d'observation des r¢glements ou usages
sur les distances & observer ou les précautions & prendre
relativement A cerlains ouvrages exdcutés prés ou contre
un mur mitoyen on non mitoyen (art, 874, Code ci-
vil), ete., qui seraient toutes trois comme celle en bot-
nage delacompétence du juge de paix, Nous nous croyons
d’autant plus fond¢ A lent refuser le nom d'action péti-
toire, que les juges de paix ne connaissent jamals, comme
on le sait, des questions de propriété: que méme les
art, b et 6 de la loi du 26 mai 1838, refusent positive-
ment & ces magistrats la connaissance des matidres dont

" nous venons de parler, aussitot «jue les droits de pro-

priéié ou de servitude sont contestés,
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10° Nous savons bhien que qticlques personnes, et no-
tamment des praticiens, veulent donner le nom d’action

pétitoire A toute action qui touche & un immeuble, ne

fiit-ce méme ue pour les récoltes; nous savons méme
qu'un arrét de la Cour de cassation, du 11 décembre
18A4, semble servir de prétexte & ce sentiment; mais
nous ne pouvons le partager. Nous croyons qu’on donne
trop de portée A cet arrdt. On en va juger,

20° Une petite rividretraverse les propriétés des sieurs

~Matton et d'Hervilly, situées en face I'une de Yautre. Le

premier, prétendant que celui-ci avait fait des travaux
nui constituaient une entreprise sur le cours d’eau, I'as.
signa en complainte. Le sicur d'lervilly demanda re-
conventionnellement que son adversairve {it condamné i
couper des branches d’arbres, et & détruire des arbres
qui n'¢taient pas i la distance prescrite par I'art, 671 du
Code civil, ‘

Sentence du juge de paix, qui, aprés descente sur les
lieux, accuellle la demande du sieur Matton et repousse
celle reconventionnelle du sicur d'Hervilly,

Mais sur I'appel, ce fut tout le contrairey il y cut in-
firmation compléte. Lademande principale fut repoussee,
et celle reconventionnelle fut zdmise. Le Tribunal or-
donna la destruction des arbres plantés & une distauce
moindre que celle voulue par la loi,

Pourvol en cassation, — Le sicur Matton insiste eur ce
rjue les arbres, ayant ¢té plantés depuis plus d'un an, ne
pouvaient faire la matitra que d’'une action pétitolie, qui
ite devait pas dtre exercée reconventionnellement A une
action possessoire que le juge avait méme repoussée,

Arrét, — ¢ Attendu que la demande reconventionnelle

du sieur d'Hevvilly, qui tendait & faire condanmer le

i Wl
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demandeur A arracher des arbres plantés & une distance
moindre que celle qui est déterminée par la loi, n’a, dans
les termes de la cause, soulevé aucune question qui se
rattache & une contestation sur la propriété; que, d’avtre
part, lors méme que celte demande aurait ev un carac-
tére pétiloire, par cela seul qu'clle était de nature i étre
soumise au juge de paix, elle pouvait étre 'objet d’'une
reconvention, méme dans un litige engagé au posses-
soire} que, par suite, le juge de paix était compétent
pour en connaltre; la Cour rejette le pourvoi, »

Comme on le voit, 'arrét est loin de déclarer que
la demande reconventionnelle en suppression d'arbres
plantés & une distance moindre que celle fixés par les
usages et réglements, est une action pétitoire; il y a tout
au plus, dans la décision de la Cour, une simple suppo-
sition, une hypothése. Ce ne serait pas, dans tous les cas,
d’aprés la supposition de la Cour, une action pleinement
pétitoire; elle y toucherait seulemem; elle aurait un ca-
ractére pétitoire.

I’arrét n'aurait pu reconnaitre dans cette demande,
une véritable action pétitoire, sans violer ouvertenent
lesart. 25, 20 et 27 du Gode de procédure, qui prohibent
le cumul du pétitoire et du possessoire, veulent qu’ils
solent décidés par des juges différents, et déclarent le
juge de paix incompétent pour connaltre de l'acllon pé-
titolre,

Il faudrait en dire autant des dommages causés aux
propriétés, champs, fruits et récoltes, par Fexploitation
d'un ¢tablissement industriel, non autorisé ou autorisé,
car une semblable action n'entralne aucune discussion
sur le fond du droit de propriété ou de servitude des
immeubles qui sont 1a causs ou le sujet du dommage. In
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peut voir sur ce point 'excellent ouvrage que M. Avisse
a publié sur les établissements dangereux, insalubres ou
incommodes.

On ne pourrait non plus considérer comme péti-

toire l1a demande formée contre le propriétaire d'un

établissement industriel pour le faire condamner, soit 4
modifier, soit méme A détruire cet établissement, en se
fondant sur ce qu'il est dangereux pour la salubrité pu-
blique, pour la santé des hommes, des animaux, du vol-
sinage, et compromet gravement les récoltes ou les pro-
duits des propriétés voisines. Dans une pareille action,
en effet, ni 1a propriété du défendeur, ni celle du deman-
deur, prises et considérées en clies-mémes, ne sont I'ob-

- jet de la contestation. Le débat porte exclusivement sur

I'usage quo le défendeur fait de sa propriété, et le de-

mandeur, tout en rendant hommage au principe écrit
dans la premiére partie de I'art. 5AA du Code civil, que

la propri¢té cst le droit de jouir et disposer des choses
de ]a manidre la plus absolue, se borne A invoquer contre
lui 1a deuxiéme disposition de cet article : « Pourvu
quon n'en fasse pas un usage prohib¢ par les lois et ra-
glements, » Or, les lois et réglements défendent de por-
ter atteinte & la salubrité, & Ja santé des citoyens et
aux produits des proprictés ('autrui (*). |

Il en serait différemment, et 'action serait pétitoire,
si le demandeur, au premier motif de sa demande, en
joignait un autre, tiré, soit de ce que le défendeur a bati
sur un terrain appartenant au demandeur lui-meéme, soit
de ce que le défendeur s‘élalt interdit la faculté de cons-

(*) Voyes encors 'ouvrage de M. Avisse, avocat an Consell-d'Ftat et &
1a Cour do cassation, sur les érablissements (ndnstriels de toute espice,
et lea fols ot rdglements qu'il eite. |

- il e .
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“truire sur le siens ou si celui-ci, en prétendant (ue son

{tablissement est sculement incommode, nuisible aux

~ récoltes, soutenait en outre qu'il résulte de conventions

arrétées entre eux ou ceux qu'ils représentent que le
demandeur est tenu de su pporler ces charges & titre de

servitude.

21° Goncluons donc de tout cela que les actions en
partage, en bornage, en suppression d’arbres, de haies
trop rapprochés, en élagage ct réparation de dommages
causés aux propriétés par des établissements industriels

~dans les circonsta'ices que nous avons indiguées et sans

débat sur la propriété du fonds, ne peuvent ¢tre tout an

- plus appelées que des actions quasi-pétitoires.

99¢ Mais on devrait considérer comie une action
bien réellement pétitoire, une demande tendant & obtenie
en cas d'enclave, et moyennant indemnité & fixer, aux
termes des art, 682, 683, 684 du Code civil, un passage
qu'on n'aurait jamais excrcé sur les fonds de ses voisins,
Faisons observer que si 'on avait une possession tren-

tenalre de ce pssage, on aurait acquis le droit de I'exer-

cer par le lieu méme ol il aurait ¢té pratiqué, ct Fon
serait affranchi de toute indemnité, On pourrait, dans le
mdime cag, si I'on ¢tait troublé dans sa possession, inten-
ter l’wcnon en complainte possessoire. |

23¢ 1l faut encore donner le nom d'action pélntmre.
soit & la demande tendant & se faire accorder le droit

d’aqueduc prévu et autorisé par la loi du 29 avril 1845,
soit & celle tendant & obtenir 1a faculté d'appuyer un
barrage de prise d’cau sur les fonds voigins, aux termes
de la loi dn 11 juillet 1847, Nous pouvons méme étayer
notre opinion d'un arrdt de la Cour de cassation, du
25 aolt 1832, sur lequel nous aurons bientdt occasion
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de revenir, et qui, rendu dans l'espéce d'une demande

~ i fin d’autorisation d'établir un barrage sur la rive oppo-

sée, qualifie formellement cette demande d’action péti-
toire,

24° Nous ne terminerons pas ce chapitre sans citer
plusieurs exemples, plusieurs décisions judiciaires, qui
serviront & faire encore mieux comprendre, s'il est pos-
sible, le caractére de Yaction pétitoire et sa différence
avec I'action possessoire. -

Nous reviendrons d'ailleurs avec plus de développe-
ments sur ce sujet dans le chapitre relatif & la procédnre
ct au jugement des actions pétitoircs,

25° La décision qui est relative au fond du droit, soit
pour accueillir Vaction du demandeur en reconnaissant

sa propriété, soit en le repoussant par le motif qu’il n’en
a pas justifié ou qu'elle appartient au défendeur, est un
jugement au pétitoire.

Action en justice de paix par un sieur Debarrois aux
sieurs Riquet et Ribouleau, pour étre maintenu dans la
possession annale d'un hois que ces detniers avaient ré.
cemment fait couper,

Les défendeurs ont répondu qu'ils s 'taient renfermés
dans les limites du bornage fait entre Debarrois ct leur
auteur, suivant procés-verbal homologué par le Tribunal
de Sens; que, de plus, deux jugements du méme Tribu-
nal, en date des 27 avril 18206 ¢t 15 décembre 1831,
avaient jugé que les bornes établies étaient la limite de
la propriété de Debarrois, dont la possession ne pouvail
prévaloir contre ces acles,

Sentence du juge de paix qui déclare Faction mal fon-
dée,

Sur appel, jugemeat du 'Tribunal de Sens qui con-



— 51
firme, attendu que la possession dont se prévaut le de-
mandeur n'a point les caractéres voulus par I'art. 2229,
Code civil, puisque le terrain sur lequel il a fait les ou-
vrages qui sont I'objet de sa complainte possessoire, a
été jugé appartenir A ses adversaires,

11 était évident que les juges ne s’étaient occupés que
des titres et de la propriété, et avaient négligé la posses-
sion annale qui pouvait cependant 8tre acquise depuis
les jugements. Aussi, par arrét du 17 mmai 1848, 1a Cour
régulatrice a-t-elle cassé, en se fondant sur ce que le
motif du jugement attaqué n'appréciait pas le fait de pos-
~ session en lui-m@me, mais q'il le repoussait d’une ma-
niére absolue, et par cela seul qu'il ne pouvait avolr de
valeur en regard du droit de propriété qui, avant P'exis-
tence de ce fait, avait ¢té reconnu au profit des défen-
deurs A l'action possessoire; qu'en décidant ainsi, le ju-
gement attaqué avait cumulé le pétitoire et le possessoire
et ouvertement viold les art, 23 et 25 du Code de procé-
dure, et I'art, 2220 du Code civil,

26* Nous trouvons un nouvel exemple dans un arrét
de la Cour de cassation, chambre civile, en date du
11 aofit 1862, cassant un jugement qui, pour repousser
une action possessoire relative & l'usurpation d'un ter-
rain, s'était uniquement fondé sur ce que, d'aprés les
titres produits par le défendeur, en s’emparant de ce ter-
rain, il n’avait fait qu'user de son droit, Voyez d’autres
arréls des 12 avril 1813, 7 aoit 4833 qui ont cassé des
jugements qui, soit pour accuelllir la complainte, soit
pour la repousser, s'étaient uniquement fondés sur les
titres sans s'occuper de la possession.
~ 27* Un autre arrét de la chambre des requétes, en
“date du 17 novembre 1847, a décidé que Vinexécution

nntialyri+ i 8
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d’'une convention passée entre deux propriétaires voi-
sins, au sujet du mode d'exercice d'une servitude, ne
pouvait donner lieu qu'a une action pétitoire, |
28+ Nous avous dit, 1% partie, p. 450, que le juge de
paix ne pouvait cumuler le possessoire et le pélitoire,
Nous en dirons autant du juge ou Tribunal de premiére
instance, 1l ne pourrait, par deux décisions distinctes,
constater la possession annale et y maintenir ou réinté-
grer 'une des parties, et juger la question de propriété
en faveur de la méme partie ou de son adversaires il ne
pourrait pas davantage rendre une décision séparée sur
la possession annale ou la réintégrande, en attendant le
jugement du fond, ou ne considérer V'action pétitoire
portée devant lui que comme une action en réintégrande
mal qualifiée et y statuer. Car les actions possessoires
et pétitoires sont des matiéres bien différentes, attribuées
A des tribunaux bien différents aussi, et il n’est permis a
personne de changer les régles de compétence & ralson
de la matitre, les régles d’attribution judiciaire (*)3 Ja
réintégrande, ou renvoi en possession, pourrait seule-
ment &tre prononcée comme une conséquence de la dé-
claration ou attribution de propriété (**). Cependant une
mesure provisvire, une sorte de séquestre pourrait étre
prononcée en faveur de 'une des parties, jusqu'a la décl-
sion définitive sur la question de propriété, Nous trou-
vons un exemple d'une semblable mesure dans I'espéce
d'un arrét de la Cour de cassation, du 190 avril 1830, oli
tious voyons qu'un jugement de premitre instance avait

‘maintenu le défendeur dans sa possession, qui n'était

(*) Arrét de la Cour d¢ cassation, du 16 mars 184§, entre Mulot et
Toustaing Devllleneuve ¢t Carctte 18341-1-100; Daltoz ct Journal du
Pﬁ’ﬂ“& | ' '

(**) Voyes ci~dcssus, page 07, .

T T T LY
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- pas contestée, et ordonné en méme temps une mesure
d instruction avant faire droit au pétitoire,

90° Il y a des choses qui ne peuvent jamais donner
lieu quh I'action pétitoire, & I'exclusjion de celle pos-
sessoire ; encore est-il vrai, dans ce cas, que la pre-
miére ne peut &tre que trds-rarement portée devant les
~ tribunaux avec chance de succés, parce que la question
de propriété, on peut le dire, est décxdée d’avauce par
I'autorité administrative. o

Lorsqu'il s’agit de déterminer les limites d'un ﬂeme.
d'une rivitre navigable ou flottable, de la mer, d'une
- grande route, et de savoir si un terrain litigieux fait
partie du lit, des bords de ce fleuve, de cete riviere, de
la mer, du sol de la route ou des héritages riverains,
. des propriétés privées, c'cst & V'autorité administrative
a décider la question que souléve le débat, sauf recours
au ministre, On reconnalt bien que les particuliers ont
Ja faculté de porter la question de propriété devant les
tribunauy, aprés la décision rendue par 'autorité admi-
nistrative; mais c'est }a plutot une fiction qu'une réa-
lité, un principe qui reste pour ainsi dire A I'état de
théorie, et dont on n'apercoit gutre d'application pra-
tique; car que reste-t-il A faire en général aux tribu-
~naux, en présencs du principe qui leur défend de por-
ter la moiudre atteinte aux mesures prises par cette

~ nutorité, qui peut, ainsi que cela résulte de la jurispru.

dence du Conseil-d’Eiat, fixer I'étenduc du domaine
public, non-seulement pour le présent, mais dans le
‘passé, si loin qu'on le fasse remonter (*), et en pré-
sence de la régle d' malu.nabihté, d'impreseriptibilité du

© (") Arréts da Conscil-d'Etat, des 3I mal 181, 3 jumet l&r.’. Voyrt ti. |
dessus, rlpptndr'ce, P bﬂ:. - | |




P ey N F

- . - , .
- P -
i n‘:‘“\‘_’ Tad Foakew - W

— 877 —
domaine public? n’est-il pas évident que I'administra.
tion aura, presque toujours par le fait, tranché, d'ure
manié¢re définitive, la question de propriété en faveur de
'Etat? S

Néanmoins, il peut y avoir des circonstances particu-
litres et assurément fort rares, ou I'action pétitoire ne
sera pas stérile, comme celle, par exemple, ot le deman-
deur pourra produire des titres de propriété d'une date
antérieure A 1'édit de 16606, c’est-A-dire remontant & une

époque o le domaine public était aliénable et prescrip-
tible, | '

- Py il BT
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CHAPITRE DEUNIEME.

DES CONDITIONS EXIGEES POUR INTENTER Lis ACTIONS PETITOIARS,

SO)IMA] RE 2

30v Tranmtion. — Objet du présent chapure.- C.as el conditions

anxquels les actions pétitoires peuvent d1re intentées.

31° La condition fondamentale est que le demandeur soit proprié-
laire. ’

32° Imporiance de la propriété.— Sa cause et ses lfets. — Blacks-
tone, Nontesquieu, Treilhard, Porlalis, Faure, Ballanche,
Thiers, Dalloz atné, Armand Dalloz, Proudhon, Giraud, Pellat,
Code Napoléon.

33° Nous ne sommes pas propri¢taires d'héritages achelés par un
tiers avee nos deniers. La propriétd révocable peut auloriser
I'action pétitoire,

34* Ce qu'on doit rechercher pour intenter Faction pétitoire.

3% Suite,

330%¢ Dispositions du Code sur les biens et droits immobiliers.

J3ster Dispositions du méme Code sur les divers modes d'acquisi-

tion de la propritte,

36° Propriété en Algérie et aux colonies.

37* Le demandeur au pélitoire, aprés s'¢tre assurd de son droit de
propri¢id, doit examiner st son action est recevable,

38+ (Suite.) Non recevabilité de I'action pétitoire avant jugement
de l'aclion possessoire, et exécution compléte du jugement
rendu sur cetle action.— Dans quels cas et conlre quelles
personnes,

382218 (Suite.) Développements,

39° (Suite.) Arréts remarquables de la Cour d'Aix et de 1a Cour de
cassation, :

40° Observalions sur ces arréts,

41° Autres applications du principe consacré par ces arréls,
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43° Trapsition. — Cas o le pétitoira a été précédé du possessoire,
et cas out il n'cn a pas &té précédé. |

43¢ Dans les deux cas, ¢'cst au demandeur & faire preuve dela
- propri¢té ou du droit qu'il réclame. — Le défendeur reconnu
possesscur par le seul fait qu'il y a action pétitoire n'a rien &
prouver. — Arlicles du Code civil.

$4° Motifs de cette régle.

A3° Citations puistes dans le droit romain,

46* Citatlions puisées dans le droft francais; Bourjon, Pothter, pi-
geau el autres auleurs,

47° Articles du Code civil louchant la preuve de la propriét& im=-
mobili¢re.

18° Preuves ct acles A produire par le demandeur, -

49° La principale preuve est celle par titres, — Le défendeur peut

- opposer leur nullité, —Point de prescription ¢ontre celui qui
posséde.—Moyens divers en 1a forme et au fond, ~= Le deman-
deur doil prouver sa propriété méme dans la personne de ses
vendeurs ou aulcurstant que Ia prescription n'est pas acquise.

30 Débats sur I'interprétation des titres respectifs,

510 Cas ou le pétitoire est facile & juger. — Titre consenll par le
difendeur.

53¢ Nais ordinairement, il y a plus de difficuliés, — Actes émanés
de tiers,

33° (Suite.) Exemple,

34¢ (Suite.) Acles sous-scings privés n'ayant pas date cerlaine.

33° Les actions pétitoires portent en général sur des immeubles
accessoires dépendant d'aulres fonds, et d'une imporiance
plus ou moins médiocre, — Comment et par quelle préuve
les juges peuvent-ils se décider? — Jurisprudence de la Cour
de cassation.

369 Cas of il n'y a pas de litres, et o il ¥'agit d'immeubles plus
importants ot sépards, — Nature deg preuves; Boiceav, Danty,
Argou. Pothier, Toullier, Metlin, Bonunicr, Demante,

1* Raisons qui doivent porter & mainlenir Ies principes malgré
leur apparente rigucur,

380 Conclusion.

59° Le dernler ¢tat de la jurisprudence de la Cour de cassation
conforme & 'opinion de l'auteur,

f0e (Suite.) Observations,

0l* Discussion des arrdts contraires.
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620 Explicationde quelques personnes sur la dn. ergence des arrédls.
- Réfutation,

63° Les tribunaus pouvaunt se déterminer par des présomptiouns
tempéreront facilement ce que les principes auraient de ri-
goureux., |

84° Les mémes principes et la méme solution applicables au dé-

| fendeur.

83° Cas ol les deux parlies ont une possession égale,

66°. Effet, quant au pétiloire, de la sentence de maintenue en pos.
session des haies, fossés, murs, constructions el plantations,
canaux artificiels, ete.

87° Mé&me solution relativement aux serviludes et & l‘acccsslon.

68° Observalions sur les choses du domaine public el les actions
pélitoires dont elles peuvent étre l'objel.

60* Jurisprudence textuelle de la Cour de ¢assation surles prem es
de la propri¢té, — Premier arrdl,

70° (Suite.) Deuxidrie arrét.

71° (Suile.) Troisiéme arrét.

73 (Suite.) Quatriéme arrédt.

80° Nous nous sommes occupé, dans le chapitre pré-
cédent, des actions en général; nous avons indiqué leurs
différentes especes, puis défini les actions pétitoires en
particulier, expliqué leur nature, leur cause et leurs
effets; nous allons maintenant rechercher dans quels cas
et surtout & quelles conditions ces actions spéciales peu-
vent étre intentées,

31¢ I.’action pétitoire étantla demande dela propriéts,
la condition fondamentale, exigée de celul qui Vintente,
“est qu'il soit propriétaire de la chose ou du droeit qu'il
revendique ou représentant de ce propriétaire, |

82° Nous avons déji indiqué, n® A du chapitre pré.
cédent, I'importance de la propriété, Nous devons reve-
nie fci sur ce sujet avec quelques développements.

o IL 0’y & rien qui affecte si généralement 1'imagina-
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tion et qui attache si fort le coour de 'homme que la pro-
priété. » (Blackstone, Lois anglaises, livre 2, chap. 1+.)-
« Le bien public, dit Montesquieu, Esprit des lois,
livre 26, chap. 14, est toujours que chacun conserve in-
variablement la propriété que lui donuent les lois ci-
viles. » - - .
o« ]l faut, disait le conseiller d'Ktat Trellhard, dans
I'exposé des motifs de la loi relative & la distinction des
biens, il faut assurer le libre exercice de nos facultés,
nous conserver le fruit de nos travaux et de notre indus-
trie, i1 faut enfin garantir Ia propriété : 1a propriété! base
fondamentale et I'un des plus puissants mobiles de la

- société, Qui pourrait, en eflet, aspirer & la qualité d'é-

poux, désirer celle de pire, si en prolongeant notre exi-
tence au deld du 1répas, nous ne transmettions pas avec
elle, les douccurs qui Font embellie ou du moms con-

solée? n

« Quelques écrivains, disait M Portalis, dans I'exposé
des motifs sur le titve de la propriété, supposent que les
biens de 1a terre ont été origimirement communs, Cette
communauté, dans le sens rigoureunx qu on y attache, n'a
jamais existé ni pu exister,

a« Méflons-nous des systéimes dans lesquels on ne sem-

~ ble faire de 1a terre la propriété commune de tous que

pour se ménager le prétexte de ne respecter les droits de
personne. |

(est par notre industrie quo’ nous avons ¢onquis le
so_l sur lequel nous existons; ¢'est par elle que nous avons
rendu la terre plus habitable, plus propre & devenir
notve demeure, La tiche de 'homme était, pour ainsi
dire, d’achever l¢ grand ouvrage de la eréation. Or, que
deviendraient lagriculture et les arts sans la propriété
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fonciére, qui n'est que le droit de posséder avec conti-
“puitéla portion de terrain & laquelle nous avons appliqué
nos pénibles travaux et nos justes espérances?

a En un mot, c'est la propriété qui a fondé les sociétés
humaines; c'est elle qui a vivifié, étendu, agrandi notre
propre existence; ¢’est parellequel'industriede 'homme,
cet esprit de mouvement et de vie qui anime tout, a été
porté sur les eaux et a fait éclore, sous les divers cli-
mats, tous les genres de richesse et de puissance,

« Loin que la division des patrimoines ait pu détruire
la justice et Ja morale, c'est au contraire la propriéts,
reconnue et constatée par cette division, qui a développé
et affermi les premitres régles de la morale et de la jus-
tice. Car, pour rendre & chacun le sien, il faut que cha-
cun puisse avoir quelque chose. »

a 11 est certain, disait le tribun Faure, dans son rap-
port au Tribunat sur la lol relative & la propriété, que
la propriété est 1a base de tout édifice politique; qu'une
- des premitres conditions du pacte social est de protéger
et de maintenir 1a propriétés que tout ce qui tient A cet
objet est de l1a plus grande influence sur le sort des peu-
ples, et enfin que plus les lois sur la propriété sont justes
et sages, plus I'Etat est florissant et heureux, »

. La propriété, dit Ballanche, a une source divine. |

On peut voir aussi ce que disent; A ce sujet, M, Ch.
Giraud dansses Recherches sur la propriété ches les Grecs
et les Romains; M. Dellat, de la Propriétéendroit romain,
M. Demante, Cours de Code civil, et M. Thiers qui a pus
blié vers la fin de 1848 un ouvrage trés-remarquable sur
la propriété, dont nous citerons quelques passages,

« La propriété, dit M. Thiers, est un droit, un droit
sacré, comme la liberté d'aller, de venir, de penser et
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d'écrire; elle est aussi indispensable & Iexistence de

Thomme que la libert$ elle-méme,

« La propriété est un fait constant, univ ersel de tous
les temps et de tous les_ pays sans exception, croissant

et non décroissant; il est le plus respectable, le plus

fécond de tous, le plus digne d'étre appelé un droit;
car ¢'est par lui que Dieu a civilisé le monde et mené
Phomme du désert 4 la cité, de la cruauté a la douceur,
de V'ignorance au savoir, de 1a barbarie A la civilisation,

« Lo travail est le vrai fondement de la propriété,

a L'ardeur au travail vient en grande partie de la fa-
culté de transmettre la propriété,

« La propriété n’est compléte que par la faculté de la
transmettre A titre onéreux ou gratuit, & titre de dona-

~tion ou d’hérédité,

a Sans la propriété mobiliére, il n'y auralt pas méme
de sociétd; sans la propriété immobilitre, il n'y aurait
pas de civilisation,

a La société, les lois doivent garantir et protéger la
propriété, en assurer la libre possession et 1a libre trans-
mission, »

" u Le droit de propnété. dnt Proudhon, Tsasté du do-
maine public, n° A2, doit &tre considéré comme la base
de la soclété, le fondement de la civilisation et le plus
ferme appui de toutes nos institutions politiques, puis-
que ¢'est par rapporl A lul que la société a recu son or-
ganisation, et qu'on ne pourrait cesser de le respecter,
sans tomber de suite dans Panarchie et lo chaos de toutes
les passions humaines (*), »

(*) Comme on le voit, les doctrines du professeur do Di]on different tn-
}n&ment de celles de son homon; me, ave Irquel il ne doit pas étra ten-
ondu, |
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« La propriétd est 'ecuvre de 1a société constitude,
Yexpression des besoins de stabilité que la civilisation
développe; elle est I'é1ément le plus vivant, le plus essen-
tiel de toute société, On ne peut espérer ni ordre ni pros-
périté 1A ot elle n'est pas protégée. » (Dalloz atné, Ar-
mand Dalloz, Diclionnaires, V* Propriélé.)

La propriété est le fruit du travail, de I'économie,
de 1a bonne conduite; I'oisiveté est au contraire la mére
de tous les vices, et les vices enfantent les crimes.

« Les partit':uhers, dit 'art. 537 du Gode Napoléon,
ont la libre disposition des biens qui leur appartiennent.
sous les modifications établies par les lois.

a La propriété, d’aprés Uart. bAA, est le droit de joulr
et disposer des choses de }a maniére la plus absolue,
pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois
ou par les réglements, »

33° Onn'est pas propriétaire d’'une chose, et'onn’a pas
droit de 1a revendiquer, par cela seul qu'elle a été ache-
tée avec des denlers qui nous appartiennent lorsque le
contrat d’'acquisition est passé non pas en notre nom,
mais au nomn et en faveur de celui qui était dépositaire
de nos deniers, Nous avons seulement action conire ce
dernier, en restitution des deniers et méme en payement
de dommages-intéréts, s'il n'a pas accompli la mission
que nous Jui avions donnée. (Lot 6, ¢, de Rei vind, Po-
thier, Molitor; arrét du Parlement de Paris, du 7 mai
1782, Merlin, Rep. V* Revendicalion, Pellat, p. 42}.)

Ce dernier auteur cite trois exceptions en faveur :
1* du militaire ; 2¢ du pupilles 3* du conjoint qui, ad-
mises par le droit romain, ne le sont pas chez nous,

Les art, 1435 et 1653 du Code civil ne sont pas con-
traires & notre solution car ils supposent 'un et I'antre
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que le mari a déclaré acquérir des deniers de la femme
pour servir d’emploi ou de remploi, et que I'acquisition
a été acceptée par elle, | |

Une propriété imparfaite, temporaire, résoluble, peut
autoriser I'action pétitoire, tant que I'dvénement qui doit
faire cesser cette propriété n'est pasarrivé, Ainsi, qu'un
immeuble soit grevé de substitution, ait été acquis A ré-
méré ou doive &tre restitué en cas de non payement du
prix & un terme plus ou moins éloigné accordé par le
vendeur; dans ces diverses hypothdses ou autres sem-
blables, les juges ne pourraient refuser d’accueillir I'ac-
tion. (Loi 60, ff. de Rei vind. Pothier, Molitor, Pellat.)

Mais les substitués ou les vendeurs ne pourraient,

avant I'événement, exercer cette action, puisque jusque-
1A ils n’auraient aucun droit de propriété.
- Le nu-propriétaire, I'usufruitier, celui qui aurait droit
d'usage, d'habitation, I'emphytéote, I'engagiste, I'an-~
tichrésiste pourraient aussi intenter cette action, dansla
mesure de leurs droits et de leurs intéréts,

Lorsque la chose a péri en partie, le droit de pro-
priétd ne subsistant pas moins sur la portion quienreste,
quelque minime qu’elle soit, cette portion peut étre V'ob-
jet d'une action pétitoire, sauf & y joindre, s'il y a lieu,
- toute demande en indemnitd et dommages-intérdts.

34* Celui qui veut intenter I'action pétitoire doit done
commencer par bien examiner et s'assurer 8'il peut prou.
ver qu'il est propriétaire de I'immeuble ou du droit fon-
cier qu'il veut réclamer en justice. Son attention doit
porter sur quatre points essentiels : 1* S'agit-il d'un im-
meuble? 2¢ En a-t-il la propriété? 3¢ Son action est-clle
 recevable? A* Son action est-clle fondée? ou, en d’autres
termes, peut-il fournir la preuve de sa propriété? A vral
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dire, le deuxitme et le dernier se confondent en un seul.
-35* Avant de nous occuper de la recevabilité de I'ac-
tion et de la preuve de la propriété, reproduisons les
dispositions du Code civil sur ladistinction des biens et
sur les divers modes d'acquérir la propriété,
~ 35°% Les inumeubles et droits fonciers étant seuls
I'objet des actions pétitoires, il importe de rappeler les
articles de loi, qui nous disent quels sont les biens et
droits qui ont co caractére,

Art, 517. Les biens sont immeubles, ou par leur na-
ture, ou par Jeur destination, ou par J'objet auquel ils
s'appliquent,

Art, 518, Les fonds de terre et les bftt;ments sont im-
meubles par leur nature,

Art, 519, Les moulins A vent ou 4 eau, fixés sur piliers,
et faisant partie du bitiment, sont aussi immeubles par
leur nature,

Art. 520, Les récoltes pendantes par lesracines et les
fruits des arbres non encore recueillis, sont pareille-
ment immeubles, etc,, etc. |

Art. 521, Les coupes ordinaires des bois taillis ou de
futaies, mises en coupes régiées, ne deviennent meu-
- bles qu'au fur et & mesure que les arbres sont abattus.

Art. 522, Les animaux que le propriétaire du fonds
livie au fermier ou métayer pour la culture, estimés ou
uon, sont censés immeubles tant qu'ils demeurent atta-
chés au fonds par 'effet de la convention, etc.

Art. 523. Les tuyaux servant & la conduite des eaux,
dans une maison ou autre héritage, sont immeubles et
font partie du fonds aucuel ils sont attachés,

Art. 524-525. Objets mobiliers devenus immeubles
par destination, (Voyez ces articles,)
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Art, 526, Sont immeables par I'objet auquel ils s'ap-
pliquent : I'usufruit des choses immobiliéres, les servi-
tudes ou services fonciers, les actions qui tendent & re-
vendiquer un immeubly,

Art, 520, Sont meubles les obligations, les actions ou
inléréts dans les compagnies de finance, de commerce
ou d'industria, etc. Les rentes perpétuelles ou viagéres,
soit sur I'Etat, soit sur des particuliers,

Art. 530, Toute rente établie & perpétuité pour le prix
de la vente d’'un immeuble, ou comme condition de la
cession d'un fonds immobilier, est également meuble,

Art. 531, Les bateaux, bacs, navires, moulins et bains
sur bateaux, et généralement toutes usines non fixées
par des piliers, et ne faisant point partie de la maison,
- sont meubles, .

Art, 532, Les matériaux provenant de la démolition
d’un édifice, ceux assemblés pour en construire un nou-
veau sont meubles jusqu'd ce qu'ils aient ¢été employés
dans une construction,

36° #r Nous allons maintenant rapporier les dispositions
relatives A la mani¢re dont la propriété peut s'acquérir.

Art, 711, La propriété des hiens s’acquiert et se trans-
met, par succession, par donation entre vifs ou testa~
mentaire, et par I'effet des obligations.

Art. 742, La propriété s’acquiert aussi par accession
ou incorporation et par prescription.

Art. 713, Les biens qui n'ont pas de maitre, appar-
tiennent a I'Etat, |

Art, 714. 11 est des choses qui n’appartiennent per—-
sonne, et dont I'usage est commun A tous.

Art. 538. Les chemins, routes et rues & la charge de

*Etat, les fleuves et rividres navigables ou flottables, les
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rivages, lais et relais de la mer, les porté, les havres, les
rades, et généralement toutes les parties du territoire
francais qui ne sont pas susceptibles d’une propriété pri-
véo, sont considérées commo des dépendances du do-
maine public,

Art. 539, Tous les biens vacants et sans maitre, et
ceux des personnes qui déctdent sans héritiers, ou dont
les successions sont ab'mdonnées, appartiennent au do-
maine public, '

Art, 540, Les portes,muls, fossés, remparts des places
de guerre et des forteresses, font aussi partie du domaine
public, | |

Art, 541, ll en est de mdme des terrains des fortifica-
tions et remparts qui ne sont plus places de guerre; ils
appartiennent A I'Etat, s'ils n’ont été valablement alié-
nés, ou sila propriété n'en a pas été prescrite contre lui.

Art, A2, Les biens communaux sont ceux 2 la pro-
“priété ou an produit desquels les habitants d’une ou plu-
sieurs communes ont un droit acquis.

Art, 543, On peut avoir sur les biens ou un droit de

- propriété, ouun simple droit de jouissance, ou seulement
des services fonciers & prétendre. -

Art. 546, La propriété d'une chose, soit mobxhéxe,
soit immobili¢re, donne droit sur tout ce qu'elle produit
et sur ce qui s’y unit accessoirement, soit naturellement,
soit artificiellemeat,

Ce droit s’appelle droit d’accession,

Art, 5A9. Le simple possesseur ne {ait les fruits siens
que dans le cas on il posséde de bonne foi; dans le cas
contraire, il est tenu de rendre les prodmts avec la chose,
au propriétaire qui la revendique.

~ Art, 551, Tout ce qui s'unit et s'incorpore & la chose



— 389 ~—

appartient au propriétaire suivant les régles qui seront
ci-aprés établies,

Art. 552, La propriété du sol emporte la propriété du
dessus et du dessous, etc,, etc.

Art. 553, Toutes constructions, plantations et ou-
vrages, sur un terrain ou dans l'intérieur, sont présumés
faits par le propriétaire, & ses frais ct lui appartenir, s
le contraire n’est prouvé; sans préjudice, ete, (Voyez,
en outre, les art, 554 et 535.)

Art, 550, Les atlerrissements et accroissements qm se
forment successivement et imperceptiblement aux fonds
riverainsd'unfleuve oud’uneriviére, s’appellent alluvion.

L’alluvion profite au propriétaire riverain, soit qu'il
s'agisse d'un fleuve ou d’une rivieére navigable, flottable
ou non; & la charge dans le premier cas (lorsque la ri-
vitre est navigable ou flottable) de laisser le marchepied
ou chemin de halage conformément aux réglements,

Art, 557, Il en est de méme des relais que forme I'eau
courante qui se retire insensiblement de I'une de ses
rives en se portant sur I'autre. Le propriétaire de la rive
découverte profite de I'alluvion, sans que le riverain du
cOté opposé y puisse venirréclamerle terrain qu'il aperdu.

Ce droit n’a pas lieu & I'égard des relais de la mer,

Art. 560, Les iles, ilots, atterrissements qui se for-
ment dans le lit des fleuves ou des riviéres navigables
ou flottables appartiennent & I'Etat, s'il 'y a titre ou
prescription contraire, |

Art. 561. lLes iles et atierrissements qui se forment
dans les rivi¢res non navigables et non flottables appar-
tiennent aux propriétaires riverains du coté oli I'ile s'est
formée : si l'ile n'est pas formée d’un seul coté, elle ap-
partient aux propriétaires riverains des deux cotés, &
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- partir de la ligne qu'on suppose tracée au milieu de la
riviere,

Art, 6562, Siune rivitre ou un fleuve, en se formant un
bras nouveau, coupe et embrasse le champ d'un proprié-
taire riverain et en fait une ile, ce propriétaire conserve
la propriété de son champ, encore que I'lle se soit for-

mée dans un fleuve ou dans une rmére navigable ou

flottable.

Art. 563. Si un fleuve ou une riviére navigable, flot-
table ou non, se forme un nouveau cours en abandon-
nant son anclen lit, les propriétaires des fonds nouvelle-
" ment occupés prennent, & titre d'indemnité, V'ancien lit
abandonné, S

- Art, 578, L'usufruit est le droit de jouir des choses
dont un autre a la propriété comn.c le propriétaire lui-
méme, mais A la charge d’en conserver la substance.

Art, 579, L'usufruit est établi par la loi (*) ou par la
\'olonté de 'homme,

- Voyez sur les droits de Pusufruitier, depulsl art, 582
usques et y compris l'art, 599, |

Art, 62b, Les droits d'usage et d'habltallon §'établis-
sent et se perdent de la méme maniére que I'usufruit.

Art, 628-620, Ces droits se réglent par le titre qui les

établit, ou dans le silence du titre par la loi. (Voyez

art. 630 A 636.) | -
Art, 639, La servitude dérive ou de la situation natu-

relle des lieux, ou des obligations imposées par la 101 ou

- des conventions entre les propriétaires,

On peut voir le titre du Code Napoléon, relatif aux

{’) L'art. 381 confére aux pire ¢t mére ou au sarvivant d’eux usufruit
des biens de leurs enfants jusqu'a dix-huit aos, ou jusqu'a leur émanci-
pation. L'art. 734 leur Eonfere aussi un usofruit A titre héréditaire,
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servitudes, c'est-a-dire I'art. 650 jusques et y compris
Vart, 710, dont il serait trop long de rapporter ici les
nombreuses dispositions, On peut voir aussi les Jois spé-
ciales des 20 avril 1845 et 41 juillet 1847, relatives aux
droits de passage des eaux, et d’appui de barrage sur les
fonds d’autrui. Nous renvoyons au commentaire que
nous avons publié sur ces deux lois,

~Art. 723, La loi régle l'ordre de succéder entre les

héritiers légitimes : A leur défaut, les biens passent aux
enfants naturels, cnsuite & I'époux survivant, et s'il n'y
cn a pas, 4 V' Etat,

Art, 724, Les héritiers légitimes sont saisis de plein
droit des biens, droits et actions du défunt, sous l'obli-
gation d’acquitter toutes les charges de la succession :
les enfants naturels, I'époux survivant et I'Etat doivent
se faire envoyer en possession par justice dans les formes
qui seront déterminées.

Voyez tout le titre 1¢* du livre 8 du Code civil, pour
connaltre les droits des divers héritiers, les formes et
les effets du partage des biens,

Art, 803, On ne pourra disposer de ses biens, A titre
gratuit, que par donation entre vifs ou par testament
dans les formes ci-aprés établies,

Art. 894. La donation entre \jifs est un acte par lequel
le donateur se dépouille actuellement et irrévocablement
de la chose donnée en faveur du donataire qui 'accepte,

Art. 805, Le testament est un acte par lequel le tes-
tateur dispose pour le temps ol il n’existera plus de tout
ou partie de ses biens, et qu'il peut révoquer., (Voyez
tout le titre 2 du livre 3.)

Art. 1101, Le contrat est une convention par laquelle

- une ou plusi¢:urs personnes s'obligent envers une ou plu-
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steurs autres, & donner, & faire ou 4 ne pas faire quelque
chose,

Art, 1134. Les conventions légalement formées tien-
nent lieu de loi & ceux qui les ont faites.

Files ne peuvent étre révoquées que de leur consente-
ment mutuel ou pour des causes que la loi autorise.

Elles doivent étre exécutées de bonne foi,

Art. 1165, Les conventions n'ont d'effet qu'entre les
parties contractantes; elles ne nuisent point au tiers et
elles ne lui profitent que dansle cas prévu par I'art, 1121,

Art, 1265. La cession de biens est I'abandon qu’un
débiteur fait de tous ses biens i ses créanciers lorsqu'il
se trouve hors d'état de payer ses dettes,

Art. 1260. La cession de biens est volontaire ou judi-
ciaire.

Art. 1376, Gelui qui recoit par erreur ou sciemment
ce qui ne lui est pas dq, s'oblige A le restituer & celui de
quiil I'a inddment recu.

Art, 1379, Si la chose indiiment regue est un immeu-
ble ou un meuble corporel, celui qui I'a recue s’oblige &
la restituer en nature, si elle existe, ou sa valeur si elle
est périe ou détériorée par sa faute; il est méme garant
de sa perte par cas fortuit, s'il I'a recue de mauvaise
fol, |

Art. 4380, Si celui qui a regu de bonne foi a vendu la
chose, il ne doit restituer que le prix de la vente.

Art. 1582, La vente est une convention par laquelle
I'un s'oblige A livrer une chose, et I'autre 4 la payer.

Elle peut étre faite par acte authentique ou sous-seing
privé. |

Art. 15683, Elle est parfaite entre les parties, et la pro-
priété est acquise de droit & Vacheteur A 1'égard du ven-
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deur, dés qu'on est convenu de la chose et du prix, quoi-
que la chose n'ait pas encore ét8 livrée ni le prix payé.

Art, 1688, La vente faite & I'essai est toujours présu-
mée faite sous une condition suspensive,

Art. 1689, La promesse de vente vaut vente, lorsqu'il
y a conseniement réciproque des deux parties,

Art, 15690, Si la promesse de vendre a été faite avee
des arrhes, chacun des contractants est mattre de s'en
départir;

Celui qui les a données, en les perdant, et celui qui
les a recues, en restituant le double.

Art. 1598, Tout ce qui est dans le commerce peut étre
vendu, lorsque des lois particulitres n’en ont pas pro-
hib¢ I'aliénation, |

Art. 1509, La vente de la chose d’aufrui est nulle:
elle peut donner Jieu & des dommages-intéréts lorsque
Iacheteur a ignoré que la chose fut & autrui,

Art, 1600, On ne peut vendre la succession d'une per-
sonne vivante, méme de son consentement,

Art, 1601, Si au moment de la vente, la chiose ven-
due était périe en totalité, 1a vente serait nulle.

Si une partie seulement de 1a chose est périe, il est
au choix de I'acquéreur d’abandonner la vente, ou de
demander la partie conservée, en faisant déterminer le
prix par la ventilation,

Art, 1602, Le vendeur est tenu d’expliquer clairement
ce & quoi il s'oblige. Tout pacte obscur ou ambigu s'in-
terpréte contre le vendeur.

"Art. 161A. La chose doit étre délivrée en I'état ou elle
se trouve au moment de la vente. Depuis ce jour, tous
les fruits appartiennent & I'acquéreur.

Art. 1615, L'obligation de délivrer Ja chose comprend
38
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ses accessoires ct tout co qui a été destind & son usage
- perpétuel.

Art. 1702, L'échange est un contrat par lequel les
parties se donnent respectivement une chose pour une
autre,

Art, 1703, L'échange s'opére par le seul consente-
‘ment de la méme manidre que la vente.

Nota. La propriété peut aussi résulter d'un contrat
de société. (Voyez le titie 9 du livre 3.)

Art. 20A4. La transaction est un contrat par lequel
les parties terminent une contestation née ou prévien-
nent une contestation i naitre, Ce contrat doit étre ré-
digé par écrit, |

Art. 2052, Les transactions ont entre les parties I'au-
torité de la chose jugée en dernier ressort.

Elles ne peuvent &tre attaquées pour cause d’errer
de droit, ni pour cause de lésion, |

Art, 2219, La prescription est un moyen d'acquérir
ou de se libérer par un certain laps de temps et sous les
conditions déterminées par la loi.

Art. 2226, On ne peut prescrire le domaine des choses
qui ne sont point dans le commerce,

Art. 2227. L’Etat, les établissements publics et les
communes sont soumis aux mémes prescriptions que les
particuliers, et peuvent également les opposer.

Art. 2262, Toutes les actions, tant réelles que per-
sonnelles, sont prescrites par trente ans, sans que celui
qui allégue cette prescription soit obligé d’en rapporter

un titre ou qu'on puisse lui opposer I'exception déduite,

de la mauvaise foi,

Art, 2265. Celui qui acquiert de bonne foi, et par
juste titre, un immeuble, en prescrit 1a propriété par dix
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ans, st le véritable propriétaire habite dans le ressort de

la Cour impériale dans I'étendue de laquelle I'immeubls
est situd; et par vingt ans, s'i! est domicilié hors dudit
ressort, ,- - |

Art, 2266, Si le véritable propriétaire a en son domi-
cile en différents temps, dans le ressort et hors du res-

~sort, il faut pour compléter la prescription ajouter A ce

qui manque aux dix ans de présence, un nombre d'an-
nées d’absence double de celui qui manque pour com-
pléter les dix ans de présence.

- Art, 2267, Le titre nul par défaut de forme ne peut
servir de base & la prescription, -

Art. 717, du Code de procédure civile, titre de la
saisie immobiliére : I'adjudication ne transmet 4 )'adju-
dicataire d’autres droits & la propriété que ceux appar-

tenant au saisi.

Voyez le surplus de cet article, relatif & la demande
en résolution de la vente pour défaut de payement du
prix.

- 36° Les dispositions qui précédent ne sont qu'en partie

applicables & I'Algérie. La propriété, dans cette contrée, =

a été depuis la conquéte qui a eu licu en 1830, dans un
véritable état d’incertitude et de confusion.

La conquéte avait rendu le gouvernement frangais
propriétaire du territoire; mais des exceptions avaient
&t6 faites en faveur des particuliers indigénes qui étaient
restés paisibles. Des proclamations des chefs militaires
avaient promis que les personnes et les propriétés se-
raient respectées. Des ordres du jour, des arrétés régle-
mentaires des différents gouverneurs, des ordonnances

~ royales, notamment celles des 1* octobre 41844, 31 oc-

tobre 4845, et 21 juillet 1846, avaient consacré une
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fouls de dispositions, de mesures qui, ne pouvant étre
que provisoires, augmentaient encore les difficultés et les
inquiétudes et paralysaient la propriété,

L' Algérie est un pays magnifique. Le climat y est fort
doux, etles terres sont riches et trés-productives, 1l avait
- trop d'importance pour ne pas provoquer la sollicitude
du législateur,

La constitution du 4 novembre 1848 portait, art, 109:
« Le territoire de I' Algérie et des colonies est déclaré ter-
ritoire frangais, et sera régi par des lois particuliéres,
jusqu'a ce qu'uno loi spéciale les place sous le régime de
la présente constitution. »

I.e 16 juin 1851, il est intervenu une loi sur la cons-
titution de la propriété en Algérie, Cette loi, en 23 ar-

ticles, est beaucoup trop étendue pour trouver placeici
en entier. Nous dirons sculement qu’clle renferme des

dispositions spéciales et exceptionnelles; qu'elle renvoic
en partie au droit musulman que nous nous dispense-
rons de reproduire, et rend enfin applicables quelques-
unes des lois ou des dispositions qui régissent la métros
pole. La loi est composée de cinq titres : 1° du domaine
national ; 2° du domaine départemental et du domaine
communal; 3° de la propriété privée; A° de l'expropria-
tion et de l'occupation temporaire pour cause d'utilité
publique; 5° dispositions générales. '

Nous rapporterons quelques dispositions relatives & l1a
propriété privée,

Art. 10, La propriété est inviolable, sans distinction,
entre les possesseurs indigénes et les possesseurs fran-
cais ou autres. | |

Art. 11. Sont reconnus tels qu’ils existaient au nio-
ment de la conquéte, ou tels qu'ils ont été maintenus,
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réglés ou constitués postérieurement par le gouverne-
ment francais, les droits de propriétéd et les droits de
jouissance appartenant aux particuliers, aux tribus et
aux fractions de tribu:,

Art. 12, Sont validées vis-a-vis de V'Etat les acquisi-
tions d'immeubles en territoire civil, faites plus de deux
années avant la promulgation de la présente loi, et A 1'é-
gard descuelles aucune action en revendication n'a été
intentée par le domaine, etc.

Art. 14, Chacun a le droit de jouir et de disposer de
sa propriété de la maniére la plus absolue, en se confor-
mant & la loi,

Néanmoins, aucun droit de proprié¢té ou de jouissance
portant sur le sol du territoire d'une tribu ne pourra étre
aliéné au profit de personnes étrangéres A la tribu, ete,

~Art. 15, Sont nulles de plein droit, méme entre les

parties contractantes, toutes aliénations ou acquisitions
faites contrairement i 1a prohibition portée au § 2 de1'ar-
ticle précédent, etc,

Art. 16, Lestransmissions de biens de musulman & mu-
sulman continueront & &tre régies par la loi musulmane,

Entre toutes autires personnes, ¢lles seront régies par
le Code civil,

Art, 22, Continueront  étre exécutées :

1° Les dispositions de I'ordonnance du 21 juillet 1846,
relatives & la vérification des titres de propriété jusqu'a
'achévement des opérations actuellement commencées;

2° Jordonnance du 31 octobre 41843, relative au sé-
questre des biens appartenant & des indigénes, jusqu’ace
qu'une loi en ait autrement ordonné,

Du reste, nous ferons observer, en terminant sur ce
point, que la législation dela métropole constitue le droit
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~ commun, applicable toutes les fois qu'il n’existe pas de
~ lois contraires,

Les colonies ont tonjours été soumises h un régime a
-part; elles ont une organisation, une administration par-
ticulidre ct sont régles par des lois civiles ou criminelles
spéciales. La Charte de 1814, les Constitutions de 1830,
de 1848, celles de 1852, le disent expressément, Un sé-
natus-consulte doit prochainement régler la Constitu-
tion des colonies. Les lois de la métropole constituent
le droit des colonies lorsqu'elles v ont été promulguées
ou exécutées depuis longtemps, On peut voir Jes lois des
24 avril 1833 et 18 juillet 1845, etles autres lois, décrets,
- ordonnances royales, cités en note sur la premitre de ces
lois, dans la collection de MM, Devilleneuve et Carette,
t, 11, p. GA, et dans les répertoires de jurisprudence de

MM, Dalloz alné et Armand Dalloz, V* Colonies, Nous ne -

reproduirons pas ici les dispositions législatives exis-
- tantes qui peuvent &tre prochainement modifices; on
" pourra en prendre connaissance dans les recueils que

nous venons de citer, dans ceux plus anciens de MM. Pe--

tit, Durand-l\lo]ard et Morcau de Saint-Méry et dans le
Bulletin des lois, |

Nous ferons seulement remarquer en passant que les
esclaves de la Martinique, de la Guadeloupe, de la
Guyane, de I'tle Bourbon et de leurs dépendances, peu-
vent acquérir et transmettre les propriétés mobiliéres et
immobili¢res, par tous les moyens que notre Gode civil

autorise, avec cette restriction cependant qu’ils sont

assimilés aux mineurs émancipés, sous la curatelle de
leurs maitres ou de toutes autres personnes nommees
par Vautorité judiciaire. (Art. 4 de la loi du 48 juil-
let 1845. ) - -
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37¢ Celui qui veut intenter Y'action pétitoire, aprés
s'étre assuré de son droit de propriété, doit examiner si
son action est recevable. Or, deux cas peuvent se pré-
senter :

38° Ou l'action pétitoire a été précédée d’une actlon
possessoire ou elle n’en a pas été précédée,

Dans le premier cas, il faut sous-distinguer.

Tant qu'il n’est pas intervenu jugement, I'action péti.
toire est non recevable de la part du défendeur, Le de-
mandeur lui-méme serait non recevable & I'intenter
puisqu'il est défendu de cumuler le possessoire et le
pétitoire, ce qui s’entend de Yexistence simultanée des
deux actions, soit devant le méme juge, soit devant des

-juges diflérents; mais il pourrait, en se désistant de son

action possessoire et en payant tous les frais occasionnés
par cette action, se pourvoir au pétitoire. 1l se trouve-
rait dans la ménie position que s'il n'avait pas agité le
possessoira ou s'il y avait succombé, Ce dési.t~» 2nt
profiterait bien entendu au défendeur qui pourrait éga-
lement se pourvoir au pétitoire,

S'il est intervenu un jugement définitif sur le posses-
soire, l'action pétitoire est encore non recevable aprés ce
jugement, tant qu'il n’a pas recu son entitre exécution
de la part du défendeur qui a été condamné; carle de-
mandeur qui aurait succombé n’est pas frappé par la lo
delaméme prohibition, L'action pétitoire peut méme étre
intentée parle demandeur ou le défendeur qui a réussi au
possessoire. Le premier a pu vouloir obtenir une déci-

sion prompte et peu coliteuse (ui le maintint ou le réin-

tégrat dans sa possession, et il peut avoir intérét & faire
décider la question de propriété pour éviter la déprécia-
tion ou les entraves A la disposition libre et avantageuse

.
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occasionnées par les doutes répandus sur sa propriété,
ou pour obvier au dépérissemeni. des preuves, & la pri-
vation de témoins fort 4gés, ou pour obtenir des restitu.
tions de fruits, des indemnités de dégradations que le
juge de paix n'aurait pu lui accorder.

38+ Nous avons déja dit en traitant des actions pos-
- sessoires, I** part., p. 488, qu'aux termes de I'art, 27
- du Code de procédure civile, le défendeur au possessoire

ne pouvait se pourvoir au pétitoire qu’aprés 'exécution

pleine et entitre de toutes les condamnations principales
et accessoires prononcées contre lui par le jugement

rendu au possessoire, c¢'est-a-dire aprés le payement des
dommages-intéréts et dépens, le rétablissement des
lieux dans leur ancien état ou la remise de Ja chose liti-
gieuse en la possession de son adversaire,

- L’observation rigoureuse d¢ celte disposition est d’une

haute gravité, d’'une extréme importance. Si les tribu.
‘naux n'y tenaient pas la main, les actions possessoires

watteindraient pas leur but et serajent sans utilité, Les
usurpateurs et les gens violents échapperaient A la ré-
pression qu'ils ont bien méritée et conserveraient les
fruits de leurs méfaits; que signifierait un jugement
vesté & I'état de lettre morte ? D'un autre cété, si la tota-
lité des condamnations n’était pas exécutée, si les tri-

“bunaux se reldchaient sur quelques points, sur quelque

partie des condamnations, il n'y aurait pas de raison
pour que la tolérance ne s'étendlt A tous les chels.

‘Aussi Fordennance de 1607 contenait-elle déji une -
| .dispos‘ition semblable & celle que nous retrouvons dans
I'art, 27 du Code de procédure, et tous les auteurs qui

ont écrit, soit sur Yordonnance, soit sur le Code, n’hési
sent-ils pas & signaler comme nous I'importance de cette
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disposition et A insister sur la nécessité de sa scrupu-
leuse application.

Du reste, les tribunaux sont bieu pénétrés de cette
importance et de cette nécessité; et tout récemment ils
en ont donné une nouvelle preuve dans une espéce trés-
remarquable. Nous croyons devoir, par cette raison, re-
produire avec quelque étendue 'espéce et les motifs des
décisions intervenues.

39> Les époux Chiris et d'autres riverains du cours
d’eaude la Commandaule avaient appuyé un barrage sur
Ia rivedroite de ce cours d’eau. Le sieur Martin, proprié-
taire de cette rive, ayant intenté action en répression du
trouble apporté A sa possession et en suppression du bar-
rage, il intervint jugement qui accueillit sa demande, et
accorda toutefois un délai de quatre mois pour démolir
le barrage. - |

Avant P'expiration des quatre mois, avant d’avoir dé-
noli le barrage, payé ou consigné les dépens dont les
offres avaient été refusées comme insuflisantes, les époux
Chiris et consorts se pourvurent devant le Tribunal de
Draguignan pour &tre autorisés A appuyer un barrage
sur la propriété du sieur Martin, conformément & la loi
du 11 juillet 1847.

Le sieur Martin op:- sa Yart. 27 du Code de procé-
dure; il soutint que la demande fondée sur la loi du
11 juillet 1847 constituait une action pétitoire qui ne
pouvait ¢étre formée avant l'entitre exécution des con-
damnations prononcées sur la complainte, |

Jugement qui repousse la fin de non recevoir, parce
qu'il ne g'agit plus de la méme chose, que les sicurs

Chiris et consorts demandent, non le maintien du bar.

rage qui a fait I'objet de la complainte, mais 'usage
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d’'une faculté & eux accordée par la loi da 11 juil-
let 1847 ; qu'ils ont offert de le démolir & I'expiration
des quatre mois et de payer les dépens.

Appel par le sieur Martin devant la Cour d’Aix, et
le 27 mai 1850 arrét infirmatif, ainsi congu :

« Considérant que, d’apres I'art. 27 du Gode de pro-
cédure, le défendeur an possessoire qui a succombé ne
peut se pourvoir au pétitoire qu'aprés avoir pleinement
satisfait aux condamnations prononcées contre lui; qu'il
suit de JA que Chiris et consorts, défendeurs au posses-
soire, ayant succombé dans I'action intentée contre eux
par Martin, ne pouvaient se pourvoir au pétitoire qu’a-
prés avoir pleinement satisfait aux condamnations con-
tre eux prononcées par le jugement du 21 décem-

bre 1849, c'est-d-dire : 1° Avoir payé les dépens de

premiére instance et d’appel concernant I'action posses-
soire; 2° avoir démoli le barrage en magounerie par eux
construit sur le bord de la propriété de Martin, riverain
de ]Ja Commandaule, et avoir rétabli les lieux dans leur
ancien état; considérant, en ce qui touche les dépens,
que, par exploit du 29 janvier 1850, Chiris et consorts
ont offert & ce sujet une somme de 80 fr. que Marlin a
refusée; que les offres n'ont &été ni déclarées bonnes ct
valables, ni consignées; qu'elles n'ont donc pu libérer
les débiteurs; que, dés lors, le jugement définitif sur le
possessoire n'a pas été exécuté quant aux dépens; con-
sidérant, en ce qui touche la démolition du barrage en
maconnerie et lo rétablissement des lieux dans leur an-

cien état, que le jugement accordait un délat de quatre

mois pour y procéder 3 que cette dispesition, bien qu'clle
ne soit ni justifide ni justifiable, n'a point été attaquée
parles voles 1égales; qu'elle devait donc étre exéecutés

e P et Y A\ S L
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en ce sens que, tant que le délal accordé n'était point
expiré, Martin n’aurait pu contraindre Chiris et consorts
A démolir le barrage et & rétablir les licux dans leur an«
cien états mais que s'ils voulaient se pourvoir au péti-
toire avant 1'expiration des quatre mois, ils étaient tenus
de renoncer au délai qui leur avait été octroyé, et d'exé-
cuter le jugement du 21 décembre, puisque autrement

il faudrait dire que les magistrats les avaient autorisés &

se pourvoir au pélitoire avant d’avoir pleinement satis-
fait aux condamnations prononcées contre eux par le
méme jugement, et & violer ainsi manifestement les dis-
positions prohibitivesde I'art, 27, Code de procédure ci-
vile, ce qu'il n’est pas permis de supposer ; considéiant
qu'il est établi que les demandeurs au possessoire
n’avaient point satisfait aux condamnations prononcées
contre eux par le jugement du 21 décembre, ni quant
aux dépens, ni quant aux travaux & exécuter, soit lors-
qu'ils se sont pourvus au pétitoire par exploit du 20 jan-

vier 1850, soit méme lorsque le jugement dont est appel

a été rendu le 25 février suivant; qu'ils doivent donc
8ire déclarés non recevables dans leur action pétitoire,

conformément & 1'art, 27, Code de procédure civile;

considérant que les premiers juges, sans méconnaftre les
dispositions de cet article qu'ils reproduisent dans Jeur
décision, ont refusé de les appliquer A la cause, parce
que, suivant éux, la demande au pétitoire n'a pas pour
objet 1a chose méme sur laquelle il y a eu litige au pos-
sessoire} considérant quo Je fait qui a donné lieu & I'ac-
tion possessoire est Ja construction par Chiris et consorts
dans le lit de la riviere de Commandaule, d'un barrage
en maconnerie dont 'extrémité, aboutissant A la rive
droite, était appuyée sur une propriété appartenant au
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sieur Martin; considérant que Faction pétitoire intentée
par Chiris et consorts a pour objet, suivant leurs conclu-
sions transcrites dans les qualités du jugement dont est
appel, d'étre autorisés & appuyer sur la rive droile de
la Commandaule, tenant au fonds de Martin, un barrage
en bitisse, etc, » |

Pourvoi en cassation, par les époux Chiris et cousorts,
pour fausse application de P'art. 27 du Code de procé-
dure et violation de I'art, 1¢ de la loi du 11 juillet 1847,
en ce que I'arrét attaqué a considéré comme une action
pétitoire, régie par I'art. 27 du Code de procédure, la
demande tendant & &tre autorisé & exercer, moyennant
indemnité, le droit conféré par Vart. 1¢* de la loi du
11 jvillet 4847, On soutenait pour les demandeurs que
Iart, 1¢* de la loi du 11 juillet 1847, qui donne & tont
riverain la faculté d’appuyer, moyennant indemnité, des
ouvrages d’art sur la propriété du riverain opposé, ne
conférait pas ce droit d’une maniére absolue et & titre de

~droit de propriété, puisqu’il exige une indemnité; d'onr

I'on concluait que le recours & la loi du 41 juillet 1847
n’était pas une action pétitoire, dans le sens de l'art. 27
du Code de procédure, et que dés lors la demande était
recevable, bien que les condamnations prononcées au
possessoire n'eussent pas ¢té exécutées,

Arrét, —La Cour; attendu qu'aux termes de l'art, 27

“du Code de procédure civile, le défendeur au possessoire

(jui a succombé ne peut se pourvoir au pétitoire qu'aprés
avoir pleinement satisfait aux condamnations prononcées
contre lui; que, sur la demande du défendeur en cassa-
tion, afin d'¢tre maintenu dans la possession annale du
terrain, dont les demandeurs en cassation s'étaient em-
parés pour I'établissement d’un barrage ¢cn macgonneric

b v Lyt 3. o w20 o S

a P



AN M e Ce
i_\:__{p o h-l‘_i ',"',“.;__"1‘;,-.-‘ .

- 603 —
sur la rive droite de la Commandaule, un jugement
définitif rendu par le Tribunal civil de Draguignan, le
21 décembre 1849, avait condamné lesdits demandeurs
en cassation, défendeurs au possessoire, & rétablir les
lieux dans leur ancien état ; que I'action intentée par ces
derniers, le 29 janvier 1850, ¢tait une action pétitoire,
puisqu’elle tendait & faire consacrer le droit qu'ils récla-
maient d’appuyer un barrage en magonnerie sur la pro-
priété de leur adversaire, droit qu'ils fondaient sur un
titre, c’est- A-dire sur la loi du 11 juillet 1847 ; que cette
action pétitoire s’appliquait au méme objet que la voie
de fait qui avait donné lieu & I'action possessoire; at-
tendu qu'il est déclaré, en fait, par Yarrét attaqué, que
les demandeurs n’avaient pas pleinement satisfait aux
condamnations prononcées contre eux, par le jugement

sur le possessoire, lorsqu'ils se sont pourvus au péti-

toire; d’ot il suit qu'en les déclarant non recevables
dans leur demande au pétitoire, la Cour d'appel, par
Parrét attaqué, n'a pas commnis d’excés de pouvoir, n'a
pas violé I'art, 1¢ de la loi du 11 juillet 1847, et a fait
une juste application de I'art. 25 du Code de procédure
civile, rejette, etc, (*).

A0° Nous insisteronsg sur les circonstances de fait de
cette affaire qui étaient bien favorables au demandeur au
pétitoire, mais qui n’ont pas fait et ne pouvaient pas faire
fléchir le principe général (nous dirons méme d’ordre
public) consacré par 'art. 27 du Code de procédure,

En effet, nous avons vu qu'un délai de quatre mois
avait ¢té accordé aux défendeurs 4 la complainte pour
démolir le barrage, qu'ils avaient fait offres réelles pour

(*) Arcdt da 23 aott 1852, chambre civile,

N



- 008 —
les frais et offert en outre de démolir le barrage A I'expi-
ration des quatre mois.

Il parait bien aussi que le premier barrage avait été
construit antéricurement & la loi du 11 juillet 1847, et

que le nouveau ne devait pas étre établi au méme empla.

cement que le premier. La question avait paru grave;
elle avait été décidée dans un sens, par le Tribunal de
Draguignan, et dans un sens différent par la Cour d’Aix,
Enfin la Chambre des requétes de la Cour de cassation
avait admis le pourvei; mais Ja Chambre civile, aprés
une discussion contradictoire, I'a rejeté, et nous sommes
trés-convaincu que sa décision et celle de la Cour d’Aix
sont tout A fait dans les vrais principes de la ma-
tire,

A1* Ainsi donc, si un parliculier, aprés avoir suc- .

combé dans une instance possessoire A lui intentée, et
lors de laquelle il aurait prétendu étre en possession
d'un droit de passago sur le fonds d’autrui, ou d'un
droit d'y faire passer les eaux qu'il destinait & I'exploi-
tation de ses héritages ou méme aux besoins de sa mai-
son, aux besoins des hommnies et des animaux, ou d’ap-
puyer un barrage de prise d’eau, sur la rive opposée &

son héritage, voulait plus tard demander lc passage en

cas d'enclave, le droit d’aqueduc ou d’appui de barrage
de prise d'eau, il serait dans l'indispensable nécessité
d’exécuter au préalable et de la maniére la plus com.
pléte toutes les condamnations prononcées par le juge-
ment possessoire, et cela lors méme qu'il ne demanderait
pas & exercer ces divers droits de servitude sur le méme
emplacement que celui dont il 8'est agi dans l'instance
possessoire 3 car dés que ce serait le méme fonds, la loi
serait ¢videmment applicable s autrement il suflirait pour
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en ¢luder I'application de changer un peu I'emplacement
de la servitude, méme en le rappelant prés de I'ancien,
Enoncer un pareil résultat, c'est réfuter suflisamment
le syst¢éme qui le produit et en démontrer toute I'in-
justice, |

A2° Dans les numéros qui précédent, nous avons rai-
sonné en général dans I'hypothése ol il y aurait eu ju-
gement de maintenue ou de réintégrande en faveur du
demandeur; mais il se peut aussi, et méme il arrivera
fréquemment que I'action pétitoire n’ait pas été précédée
d'une action possessoire, ou qu'elle ait été repoussée,

A3 Dans tous les cas, c’est au demandeur au pélitoire
a démontrer, & prouver sa propriété d’une maniére claire,
¢vidente, soit par des titres, soit par la loi, soit par la
prescription, Il ne lui suffirait pas de contester les droits
du défendeur, d’établir méme qu’il n'en a aucunj; car
prouver que le défendeur n’est pas propriétaire, ce n’est
- pas prouver que le demandeur V'est lui-méme, et le dé-
fendeur ne doit &tre évincé que par le vrai propriétaire
qui scul a le droit de Yattaquer; il lui suffit de dire :
possideo quia possideo; en Yassignant au pétitoire, on
a reconnu sa possession au moins actuelle. Or, melior
est causa possidenlis, On est toujours, dit I'art, 2230,
censé posséder pour soi et & titre de propriétaire, ¢'il
n’est prouvé qu'on a possédé pour un autre; le deman-
deur doit donc prouver que son adversaire n'a pas pos-
sédé pour lui et & titre de propriétaire, en démontrant
que la propriété lui appartient. |

C’est au surplus ce que disent I'art, 4315, qui impose
la preuve & tout demandeur, et V'art. 1352, porlant que
la présomption légale dispense de toute preuve, celui au
profit duquel elle existe. Or, nous avons vu que la pos-
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session établit précisément une présomption légale de
propriété en faveur du défendeur.

A4° 11 y adonc deux raisons décisives de cette solution ;
d’abord en Y'assignant au pétitoire, on avoue en général
sa possession, sauf le cas, fort rare d’ailleurs, ot le de-
mandeur au pétitoire aura préalablement obtenu un ju-
gement possessoire, et, comme nous 'avons dit, il y a
présomption que celui qui posséde a la propriété,
~ Ensuite, ¢’est que tout demandeur est tenu d’établir

sa demande, ses droits particuliers, sans pouvoir, nous le
1épétons, se borner 3 alléguer, A prouver méme que son
adversaire n’en a aucuns,

G'est ce que nous allons démontrer & l'aide de textes
du droit romain ou de V'opinion des commentateurs,

45° Res alienas possidens, licet justam tenendi causam
nullam habeat, non nisi suam inlentionem implenti resi-
tuere cogilur, (L. 28, Code de rei vindical.)

Meliorest causa possidentis. (L. 120, ff, deregulis juris.)
In pari causa possessor polior haberi debet (L. 128 tbid.)
qui accusare volunt, probationes habere debent : cum neque
juris, neque wquitalis ratio permittat, ut alienorum ins-
trumentorum t'nspiu'endorum polestas fiers debeat, Aclore
enim non probante, qui convenitur elss nihil ipse pra!stat,
obtinebit, (L. A, C. de L‘dendo)

Et incumbit probacio, ei qui dicit, non ¢i qui negat,
(L. 2, ff. de prob. ct preesomp.) Quam aclores habentur.
(L. 125, ff. de R, jur.) Favorabiliores rei polius semper
necessilas probandi incumbit illi qui agit (L. 21 eodem.)

A6° Bourjon, t. 11, p. 515, s'exprime ainsi : a Quant
aux actes qui doivent fonder cette poursuite, les titres
de propriété forment sa base; c'est la propriété qu'on y
revendique il faut done la justifier par des titres qui
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prou\ent qu'elle réside dans la personne de celui qui

Fexerce et celui qui I'a intentée, c'est-A-dire le deman-

deur au pélntozre, doit le premler Jucuﬁer de ses tllres :
c'est & quoi tout demandeur est assujetti; en effet, sans

une telle justification, la demande tomberait d'elle-méme
‘comme n’ayant aucun appui; c'est droit commun; c’est
le fondement de cette actlon. sans lequel e]le croulerant :

d’elle-méme,
« En effet, le défendeur ayant pour lui la présomptwn
qui résulte de sa possession, encore qu'elle n’edt pas sub-

“sisté pendant tout le temps requis pour acquérir pres-
cription, n'est obligé de justifier des siens que pour se

défendre ct'pou'r balancer ceux qu'on lui oppose; ce
west donc gu'en second qu'il doit justifier de ses titres;
par conséquent, st le demandeur au pétitoire ne Jusnﬁe
pas de titres suffisants, il doit &tre débouté de sa de-
mande, encore que le défendeur n'en fasse apparoir au-

cun; de 1 il résulte que celui qui n’a aucun titre ne peut

former cette action ni poursuivre un possesseur pour jus-
tifier de son titre, parce que cette action n'est pas une
action publique, et que celui qui n’a pas de titre, ne peut
fouiller dans ceux d’un autre ni les critiquer, ce q'ui le
rend & cet égard, sans action ; I'équité comme le main-
tien de Yordre public ont conduit 1a. i

~ « 1y a grande différence eatre les actlons pétitoire
et possessoire, 1.’action pétitoire n'a pour objet que la
propriété, au lieu que la complainte n’a pour objet que
Ja possession, ce qui différencie heaucoup 'une de I'au-
tre; de JA il suit que I'action pétitoire n’apporte aucun
trouble dans la possession, pmsqu ‘elle ne tend qu'a faire
“juger dans la personne de qui la propriété de la chose

réﬁuhn ce que l'on a déjx observé, et qu il est bon de
39
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reprendre ici pour les conséquences. En effet, on ne con-
gidére pas dans cefte action, la possession do I'héritage
dont la propriété est contestée ; e juge ne fonde sa déci-
sion que sur les titres de propriétd; ce sont les titres
seuls qui peuvent déterminer dans la personne de qui
réside la propriété, au lieu que dans la complainte on
ne considére que la possession & laguelle cet examen ne
donne aucune atteinte; c'est de la propriété dont il s'a-
git; ce sont les titres de propriété qui décident, »
~ Pigeau, Pracédure du Chdlelet, t. 1=, p. 116 et 147,
- s'exprime ainsi
« Chacun ayant intérét de jouir de ce qui lui appar-
tient, on doit présumer, jusqu'd la preuve contraire,
qu'il n'abandonne guére son bien, et que, par consé-
quent, tout possesseur est propriétaire. C'est sur celte
présomption qu'est fondée la maxime ¢ « Possession vaut
titre, jusqu'a la preuve du contraire. » f
« La présomption élant plus pour le détenteur que
pour celui qui réclame, et la présomption devant seule
guider, tant que I'on n’a pas encore de preuve, on doit
laisser la possession de 1a chose plutdt au premier qu'au
gecond, jusqu’'a ce quelesjugesen ordonnent autrement.
-« De ces deux maximes : que possession vaut titre, jus-
qu'a la preuve du contraire, ¢t qu'il n'est pas permis de
se faire justice & soi-méme, s'est formée une troisi¢me
que nous développerons ici, qui est, que les parties

doivent rester avec les mémes avantages qu'avant le

procés, jusqu’i ce que la justice en ait autrement dis-
posé.n

Le méme auteur, page 42, dit encore : « Tout deman-
deur doit prouver sa prétention, actori incumbit onus
probandi, sinon sa demande est rejetée, suivant cet

T P A N7
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axiome vulgaite : Actore non probants, reus absolvitur. »

[’auteur reproduit la méme doctrine dans son Cours
de procédure civile, On peut ajouter, aux autorités qui
précédent, quelques-unes de celles par nous citées dans
le chapitre précédent. -

Aux n* 320 et 321, de la Revendwatwn, Pothler dit
encore:

« Aprésquele défendeur, qui par I'exploit de demando
est reconnu posséder 'héritage pour lequel il ést assi-
gné, a défendu & Ja demande, le procds s'instruit et se
décide par I’examen des titres respectifs des parties,

« Lorsque ceux produits par le demandeur ne sont pas
suflisants pour justifier le domaine de propriété qu'il
prétend avoir de I'héritage revendiqué, le défendeur n'a
besoin d’en produire aucuns,

o Lo défendeur ne doit pas élre dépossédé pendant
le procés; il doit continuer de jouir librement de I' héri-
tage revendiqué, jus_qu‘a ce qu'il intervienne une sen.
tence définitive dont il n’y ait pas d'appel qui juge que
I'héritage appartient au demandeur et qul condamne le

défendeur & le lui délaisser,
~ « Si le possesseur était appelant de cette sentence, il
continuerait de jouir librement de I'héritage jusqu’a
Parrét définitif, » |

A7¢ Nous arrivons plus spécialement au mode de
~ preuve de 1a propriété ou du droit foncier objet du litige,
~ Voyons sur cela les dispositions du Code Napoléon,

Art, 1315, Celui qui réclame 1'exécution d’une obli-
gation doit la prouver,

Réciproquement, celui qui se prétend hbéré doit jus-
tifier le payément ou lg fait qui a produit I'extinction de
son obligation.
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Art, 1316. Les régles qui concernent la preuve litté-
rale, la preuve testimoniale, les présomptions, I'aveu de
Ia partie et le serment, sont exphquées dans les sections
suivantes

Art. 1317, L'acte authentique est celui qui a été regu
par officiers publics, ayant le droit d'instrumenter dans
le licu oli 'acte a été rédigé et avec les solennités re-
quises.

Art, 1318, L’acte quin’est point authenuque parlin-
compétence ou V'incapacité de I'officier ou par un défaut
de forme, vaut, comme écriture privée, g'il a été signé
des parties,

Art, 18190. L'acte authemnque fait pleine foi de la con-
vention qu’il renferme entre les parties contractantes et
leurs héritiers ou ayant-cause,

Néanmoins, en cas de plainte en faux principal, I'exé-
cution de Vacte argué de faux sera suspendue par la mise
en accusations et en cas d'inscription de faux, faite in-
cidemment, les tribunaux pourront, suivant les cir-
constances, suspendre provisoirement l'exécution de
P'acte, |

Art, 1320, 1. acte, soit authentique, soit sous-seing
privé, fait foi entre les parties, méme de ce qui n’y est
exprimé qu’en termes énonciatifs, pourvu que I'énoncia-
tion ait un rapport direct A la disposition. Les énoncia-

~ tions étrangéres & la disposition ne peuvent servir que

d'un commencement de preuve.
Art, 1321, Les contre-lettres ne peuvent avoir leur

~ effet qu'entre les parties contractantes ¢ elles n’ont point

d’effet contre les tiers, | - |
Art, 1322, L'acte sous-seing privé, reconnu par celui

auquel on 'oppose, ou 1également tenn pour reconnu, a,
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entre ceux qui I'ont souscrit, et entre leurs héritiers et
ayant-cause, la méme foi que 'acte authentique.

- Art. 1823, Celui auquel on oppose un acte sous-seing
privé est obligé d’avouer ou de désavouer formellement
son écriture ou sa signature, A

Ses héritiers ou ayant-:zause peuvent se contenter de
déclarer qu'ils ne connaissent point I'écriture ou lasigna.
ture de leur auteur.

Art. 1324, Dans le cas ol la partic désavoue son écri-
ture ou sa signature, et dans le cas ol ses héritiers ou
ayant-cause déclarent ne les point connaitre, la vérifica-
tion en est ordonnée en justice, |

Art, 1323, Les actes sous-seing privé qui contierment
des conventions synallagmatiques, ne sont valablesqu’au-
tant qu’ils ont été faits en autant d'originaux qu'il y a
de parties ayant un intérét distinct,

1] suffit d'un original pour toutes les personnes ayant
le méme intérét.

Chaque original doit contenir la mention du nombne
des originaux qui en ont ¢té faits. |

Néanmoins, le défaut de mention que les ongmaut ont
été faits doubles, triples, etc,, ne peut &tre opposé par
celui qui a exécuté de sa part la convention portée dans
lacte,

Art, 1326, Le billet ou la promesse sous-seing privé,
par lequel une seule partie s'engage envers 'autre A lul
payer une somme d’'argent ou une chose appréciable,
doit 8tre écrit en entier de 1a main de celui qui le sous-
crity ou du moins il faut qu'outre sa signature il ait écrit
de sa main un bon ou un approuvé, portant én toutes
letires la somme ou la quantité de la chose;

~ Exceptd dans le cas ob Vacte émane de marchands,
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artisans, laboureurs, vignerons, gens de journée et de
| service. |

Art, 1328, Les actes sous-seing privé n'ont do date
contre les tiers que du jour ol ils ont été enregistrés, dy
jour de 1a mort de celui ou de I'un de ceux qui les ont
souscrits, ou du jour ol leur substance est constatée
dans des actes dressés par des officiers publics, tels qua
procds-verbaux de scelld ou d'inventaire, - -

Art, 1830, Les livres des marchands font preuve
contre eux ; mais celui qui en veut tirer avantage ne peut
les diviser en ce qu'ils contiennent de contraire A sa pré-
tention.

Art, 1334, Les copies, lorsque le tntre orlginal sub-
siste, ne font foi que de ce qui est contenu au titre, dont
la représentation peut toujours étre exigée,

Voyez aussi les art, 1335 et 1336 sur la force des
copies, quand le titre onginal n'existe plus, et sur celle
des transcriptions d’actes dans un registre public, |

Voyez, en outre, les art, 1337 et 1338 sur les actes de
confirmation ou ratification, |

Art. 13390, La donateur ne peut réparer par aucun
acte confirmatif les vices d'une donation entre vifs; nulle
¢n Ja forme, il faut qu'elle soit refaito en la formp Ié~
gale,

Art. 1340, La conﬁrmatnon. ou ratification, ou exécu-
tion volontaire d'une donation par Jes héritiers ou ayant-
cause du donateur aprés son décés emporte leur renon-
ciation & opposer, soit leg viges de forme. soit toute autre
gxception, . .

- Art, 13A1: 11 doit étre passé acte devant notanres ou
'sous signature prwée, de toutes choses excédant la
somme ou valeur de cent cinquante francs, méme pour
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dépits volontaires; et 1l n'est regu aucune preuve par
témoins contre et outre le contenu aux actes, nl sur ¢é
qui serait allégué avoir étd dit avant, lors ou depuis les
actes, encore qu'il 8'aglsse d'une somme ou valeur moin-
dre de cent cinquante francs;

Le tout sans préjudice de ce qui est prescrit dans les
lois relatives au commerce,

Art, 1348, Elles regolvent encore exception toutes les
fols qu'il n'a pas été possible au créancler de se procurer
une preuve littérale de l'oblngauon qul & été conlractée
envers Jui,

Cette seconde exception s'applique :

1* Aux obligations qui naissent des quasi-contrats et

des délits ou quasi-délits;

2 Aux dépits nécessairesfaits encas d'incendie, ruine,
tumulte ou naufrage, et & ceux faits par les voyageurs
en logeant dans une hotellerie, le tout suivant la quahté

des personnes et les circonstances du fait ;

3¢ Aux obligations contractées en cas d'accidentsinipré-
vus ol I'on ne pourrait pas avoir fait des actes par écrit;

~ &* Au cas ot le créancier a perdu le titre qui luf servait
de preuve littérale, par suite d’'un cas fortuit, imprévu et
résultant d'une force majeure. |

Art. 1349, Les présomptions sont des conséquences

- que la loi ou le magistrat tire d’un fait connu A un fait

inconnu,

Art. 1850, La présomption légale est celle qui est atta-
chée par une loi spéciale A certams actes ou A cerlains
faits. Tels sont : | |

1* Les actes que la loi déclare nuls, comme présumés
faits en fraude de ses disposiuons, d‘aprés feur seule
qualité; - ~ - .
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2¢ Les cas dans lesquels la loi déclare la proprieté ou
Ja libération résulter de certaines circonstances déter-
minées; *

3¢ L’autorité que Ja lof aurnbue A ]a chose jugée;

A* La force que la loi attache & I'aveu de la partle ou A
son serment.

Art, 1351, L'autorité de la chose jugée n'a lieu qu'h
Végard de ce qui a fait I'objet du jugement. 1l faut que
la chose demandés solt }a méme; que la demande soit
fondée sur 1a méme cause ; que la demande soit entre les
mémes parties, et formée par elles et contre elles en la
méme qualité, =~ - -

- Art, 18562, La présomptlon légale dlspensa do toute
preuve celui au profit duquel elle existe, Nulle preuve

n'est admise contro Ja présomption de la loi, lorsque,
blll‘ le fondement de cette présomption. elle annulle cer-
tains actes ou dénie I'action en justice, & moins qu'elle
n'ait réservé la preuve coptraire, et sauf ce qm sera du
sur le serment et V'aveu judiciaires, -

Art. 1853, Les présomptions qui ne som ponnt établles
par la loi, sont abandonnées aux lumiéres et & la pru-
dence du magistrat, qui ne doit admettre que des pré-
somptions graves, précises et concordantes, et dans les
cas seulement ol la loi admet les preuves testimoniales,
A moins que l'acte ne sou attaqué pour cause de fraude
ou de dol, r

h8° Les textes de loi ainsi reproduits, vOoyons l'apph-
cation dont ils sont susceptibles, Le demandeur au péti-
toire peut étre propriétaire & titre héréditaire, ou en
vertu d'une donation entre vifs ou testamentaire, d'une
vente, d'un échange, d'une société, de Yaccession, de
I'incorporation, de la scule force de 1a 1oi ou de la pres-
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cription, Gelui qui demande la propriété ou la copro-
priété d'un immeublo ou un droit d’usufruit, d'usage,
d'habitation, de servitude sur un immeuble doit donc
produire, coit les actes de I'Etat civil et autres actes qui
établissent sa géndalogie et sondegré de parenté avec ce-
lul de la succession duquel il s'agit, soit I'acte de dona-
tion, de testament, de vente, d'échange, de société, de

- transaction ou invoquer la prescription, l'accession, les

articles de loi sur lesquels il se fonde et prouver les faits
qui, & défaut de titres,l appuient et justifient ses droits.
Remarquons en passant que deux arréts dela Cour de

~ cassation, des 5 avril 1837 et 1°* décembre 1846 (Devil.

et Carr,, 1837-1-434, 1847-1-200), ont décidé de la
maniéro la plus formelle que la prescription ne court pas
contre celui qui posséde et qui peut toujours, quel que
soit le laps de temps écoulé, opposer la nullité d'un acte

-en vertu de la maxime que sunt temporalia ad agendum,

sunt perpetua ad excipiendum.
49° La preuve que I'on a toujours consndéré comme la
principale et qui est la plus ordinaire, est celle par titres,

_autrement dite preuve littérale.

Le défendeur contre lequel des litres sont mvoquéa.
peut opposer qu'ils sont nuls, soit pour vice de forme
comme s'il s'agit d'vne donation entre vifs faite par acte

-sous-seing privé, soit pour incapacité de la personne qui

Jes a souscrits comme s"ili: I'ont €té par une femme ma-
riée non autorisée, par ur minour, par un interdnt, soit
enfin qu'ils émanent & non c’ommc . -

- 11 serait par trop facile en effet au premner aventurier
venu de dépouiller un possesseur ou détenteur,d’échap-
per & P'obligation imposée & tout demandeur de justifier
sa prétention, et de se falre déclarer propriétaire par la
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justice en se faisant souscrire de parells actes qu'on ob-.
tiendrait facilement de la faiblesse ou de la collusion
des personnes que nous avons désignées.

Nous croyons méme, relativement & V'acte souscrit A
non domino, que sl cet acte ne faisait aucune mention
des titres de propriété dans la personne du demandeur
au pétitoire, et si celui-cl ne justifiait pag de l'existence
du droit de propriété en la personne de son auteur, il de.
vrait étre débouté de sa demande, puisque I'aliénatlonde
la chose d’autrui est nulle ; que c'est & lul de faire toutes
les justifications nécessaires; que le défendeur ne doit
pas &tre tenu de prouver un fait négahf noh pas parce
qu'il serait impossible de prouver un fait de cette na-
ture (*), mais parce qu'il est plus facile de prouver une
aflirmation, et qu'il est plus naturel et plus juste que ce-
lui qui faitVaffirmation comme base de son droit soit tenu
de la justifier, o - ~

Ces principes seraient applicables lors inéme que |'au-
teur serait une commune, un département ou 'Etat;

il n'y aurait d’exception, quant & I'Etat, que §'il s'agis-
sait de biens nationaux dont, comme on sait, la vente ést -
 valable lors méme qu'elle comprend le bien d'autrui,”

Ainsi donc le demandeur est obligé de justifier de son
droit de propriété non-seulement dans sa personne, mais
encore dans celle de son auteur ou meéme des prédé-
cesseurs de celui-cl, tant que la prescription de dix ou
vingt ans, avec bonne foi, établie par les art, 226b, 2266
et 2267 du Code civil, n'est point accomplie; autrement
il sumrait de s'entendre avec un tiers complaisant qu1

(') M lo Proremur Bonoier, dans son remarquable ouvrage sur Ia na-
turg des rreuves Jdidaim, démontre en eh'et qu’uno preuve négatm
n'est pas impossi
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n'auralt aucun titre pour se faire créer par lui des droits
qu'il n’avait pas lui-méme, Nous n’'admettons pas les dis-
positions de la lol romaine (1a loi publicienne), qui ac-~
cordait Vaction en revendication 3 celul qui, & un titre

nul ou émané du non-propridtaire, joignait une posses- '

sion de I'objet litigieux antérieure & la possession ac-
tuelle d'un tiers, et quoi qu'il n'edt point encore acquis
la prescription ou l'usucapion, Cette Joi lul donnait
la préférence sur le possesseur actuel, parce que 8'il
n'avait pas acquis ou prescrit, il était en vole, en chemin
d'acquérir, Mais Ja loi frangaise a voulu établir une ré-
gle absolue, et la généralité de ses expressions dans Jes
articles par nous cités, démontre de la manidre Ja plus
péremptoire, qu'elle repousse l'exception tirde de la loi
publicienne, ,

50+ Indépendamment de la contestation que le défen-
deur peut élever sur la validité et la force des titres pro-
duits par le demandeur, contestation que celui-ci peut
également élever sur ceux qui seraient invoqués par le
défendeur, un débat sérieux peut naltre entre les parties
sur V'interprétation et application de leurs titres res-
pectifs, Un débat de cette nature est entidrement aban-
donné aux lumitres et & la consciencieuse appréciation
des magistrats qui, dans leur décision A cet égard, se
conformeront aux régles d'interprétation.{racées par
notre Code civil, On congoit que I'extréme diversité des
espéces, la variété infinio des stipulations, des expres-
sions techniques ou de localité et des usages des difl¢é-
rents pays oh les convéntions ont pu- 6tre passées,
nous dispensent et nous empéchent d’entrer sur ce point
dans des développements ou méme dans la citation de
quelques exemples qui serafent ' ailleurs sans utilits,
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91* Lorsque le demandeur invoque un titre d’acquisi.
tion émané de la personne contre laquelle son action pé-
titoire est dirigée, ou de celui qu'elle représénto, le pro-
cts est ordinairement facile & juger, Le demandeurne
peut en effet avoir de titre plus péremptoire, et il ne peut
plus guére y avoir de débat que sur le sens ou Iinter-
prétation des conventions des parties, A moins que I'acte
ne soit attaquié incidemment par-le défendeur pour une
des causes déterminées par la loi, |

52° Mais il est rare que la situation soit aussi snmpleh
aussi nette que dans l'h} pothése que nous venons de pré-
senter, - - -

Le plus ordlnairemem. les actes prodmts émane-
ront de tiers dont le défendeur ne sera pas le représen-
tant, et alors la difticultd sera plus grande pour que la
justice puisse en admetire I'efficacité contre le défendeur,
puisque, comme nous I'avons déja dit, avec I'art, 1165,
les conventions n'ont d’eﬂ‘et qu'entre les parties con-
tractantes. | - o

53° La premiére hypothése & prévmr est celle-cn il se
pourra que le demandeur et lg défendeur aient acquis le
méme immeuble, le méme droit foncier, de la méme
personne, Dans ce cas les lois romaines, sans s'attacher
A 1a date des actes, accordaient la préférence & celui qui
~ avait été mis en possession, parce que ces lois ne recon-
naissaient la transmission de la propriétd que du jour
de la tradition ; mais chez nous la vente étant parfaite du
jour du contrat, quoiqu'il n'y ait eu encore ni tradition,
ni payement du prix (art. 1583), I'acquéreur, le pre-
mier en date, serait préféré, quolquelesccond acquéreur
elit é16 mis en possession; cette décision s'entend toute-
fois sauf -les cas ‘de fraude qui font toujours exception,
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54° ]l y aurait exception dans le cas ot le pre-
mier acte serait sous-seing privé et n'aurait pas acquis

date certaine, de l'une des manitres spécifi¢es dans
~ Part, 1328 du CGode civil, avant le second, Si celui-ci
était authentique ou si étant sous-seing privé il avait
acquis date certaine avant le premier, il serait préféré
et la partie qui voudrait invoquer ce premier acte ne
serait pas fondée, pour le faire valoir, & opposer que
le second acquéreur ¢n avait connaissance, méme qu’il
avait ét¢ exécutd en partié; car un acte sous-seing privé
ne peat avoir de date certaine, d’existence & I'égard des
tiers que par J'un des modes énoncés dans J'article pré-
cité, dont les dispositions sont Jimitatives (*).

55 La plupart des actions pétitoires portent sur des
objets accessoires & des immeubles et d'une importance
plus ou moins médiocre, comme une avenue, un terrain
vague, un sentier d’exploitation, des fossés ou aqueducs, -
des caves, de pelits bitiments, Nous en voyons des
exemples dans les espéces de divers arréts de la Cour
de cassation, |

Aiunsi par arpét du 18 avril 1831 Hémas contre Patu-
rel, il y a e rejet du pourvoi; les tribunaux avaient ad-
jugé A Paturel la propriété d’'un petit terrain existant
entre les héritages respectifs, en se fondant notamment
sur des circonstances de localité qui établissaient que ce
terram était une dépendance de son fonds,

Décision semblable dans I'espéced’un arrét du 31 Jllll-
Jet 1832, commune de Pressigny contre le sieur Perrot,

{*) Arrdt da ]a Conr do cassatiop, du 37 mai 1833, \'oyez aussi Ja nou-

velle collection d’arréts de MM, de ¥ iileneuve et Carette, et les diction-
naires de MM, Dalloz alné et Armand Dalloz, Ve Acles sous-seing pm*é
o) iIs citent de nombreux arrdts de Cours d’appel conformcs.
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auquel un petit terrain vague, appelé Butte du chiteau,
avait été adjugé comme dépendance de ce chiteau,
-+ Trolsiéme décision semblable dans I'espéce d'un arvét
du 20 novembro 4834, entro les.sieurs Michaud et La-
roche, Les tribunaux ont adjugé au sieur Michaud la pro-
priété d'un petit terrain, comme dépendance des fonds
de celui-cl, auxquels jl était contigu, tandis qu'il était
géparé par une rividre des héritages du sieur Laroche,

Nous concevons que dans ces cas, quoique les contrats
ne s'expliquent pas positivement sur ces objets, et que
méme la possession propre & faire acquérir la prescrip-
tion ne puisse pas étre constatée d’une maniére certaine,
les tribunaux en adjugent la propriété & I'une oun I'autre
des parties (méme au demandeur) déjA reconnue pro-
priétaire de la chose principale, en interprétant les
titres, les circonstances de localité auxquelles le 1égisla-
_ teur a attaché une certaine importance, puisqu'jl a, par
Je Code de procédure, consacré, comme moyens d'ins-
truction et de preuve, les visites de lieux par la justicé et
les expertises; nous comprenons aussi qu'ils se déter-
minent par la régle de I'accession, par cellé des acces.
soires ou dépendances de la chose principale, pourvu
toutefols qu'on ne fasse usage de tous ces moyens de
ddcision qu'svec réserve, et sans jamais en abusér, 1
arrive méme assez communément que les contrats, aprés
avoir désigné la chose principale qui en fait I'objet, jou-
tent la clause générale des circonstances et dépendances.
Les jugesdoivent étre autorisés A rechercher en quot elles
consistent, On ne peut pas dire en ce cas qu'ils ont trans-
gressd le principe qui impose au demandeur la néces-
sité de la preuve dé sa propriéts, par titre, parla loi,
par la prescription, et qui répute le défendeur pro-
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priétaire tant que son adversaire n'a point prouvé sa
propriété d'une manidre }égale,

56 Mais Ja solution ne doit-elle pas étre différente lors-
que le débat roule sur des immeubles importants et iso-
1és, et lorsqu’il est yeconnu que le demandeur n’a pas de
titres, ou, ce qui revient au méme, qu'ils sont insigni-
fiants ou nuls, qu'il ne peut invoquer ni la régle des ac-
cessoires, des circonstances el dépendances, nides dispo-

sitions légales comme celles relatives & Vusulruit des

pére et méye sur les biens de leurs enfants mineurs, aux
servitudes sur les fonds voisins, lorsque le débat s'd-
léve & V'occasion d'un domame. d'un bois, d'une maison
d'une certaine importance et entiérement séparés des
autres propriétés des parties, et qwenfin, la seule res-
source qui puisse lui rester est d'invoquer la prescrip-
tion de trente ans sans titre ou de dlx et vingt ans, avec
titre et bonne foi? -

~ Dans ce cas, les juges peuvent-ils, en se fondant sur

¢e qu'aucune des parties n'a de titres, comme cela est
- déjd arrivé et comme nous en verrons des exemples dans

Vespéce des arréts que nous citerons tout & I'heure,
sur ce que le demandeur a une possession plus ancienne
que le défendeur, accueillir Vaction pétitoire sans dé-
clarer formellement qu'il a une possessmn constitutive
de la prescription? -

Nous ne le pensons pas et nous ne pouvons donner
noire assentiment aux arrets qui renferment de sombla-
bles décisions, | ¥ | |

Nous V'avons déja dit, les anciens prlncnpes. les arti-
cles 1315 et 1341 du Code civil, imposent au demandeur
le fardeau de la preuve, veulent qu'il soit passé acte de
toutes choses ou valeurs excédant cent cinquantefrancs,
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défendent dans ce cas la preuve par ténioing ou par pré-
somptions, et interdisent pour toute valeur la preuve
contre et oulre le contenu aux acles; ce n'est donc pas
seulement, par la ralson qu'une action pétitoire est un
aveu de la possession de celui qu'on attaque, que le de-
mandeur est tenu de prouver par titre sa propriété;
c'est aussi et principalement parce que c’est 1A un prin-
cipe général, une obligation imposée & tout demandeur,
dans tous les procés de quelque nature qu'ils solent,
- Sans doute, il y a une exception pour les faits dont on
n'a pu se procurer la preuve, ou qui n'ont pu étre
~constatés par écrit, Il est méme assez généralement
reconnu que Fart, 1341 ne s'applique qu'aux choses
qui font ordinairement la matiére des conventions,
“ou A ceux qui y ont été parties, mais non aux faits.
Une possession de trente, de dix ou vingt ans, une cons-
truction, une plantation, sont dans ce cas; mais si alors
la loi admet la preuve testimoniale et les présomptnonq
simples, toujours est-il indispensable que la preuve soit
faite, 11 faut en effet distinguer entre le moda de preuv
et la chose & prouver, La dispenso, l'etception ne porie
que sur le mode, mais non sur la ‘preuve en elle-méme,
La loi ayant consacré formellement les diverses maméres
d'acquérir la propriété, et I'énonciation qu'elle en- fait
étant nécessairement limitative, les tribunaux ne pour-
raient s'en écarter pas plus pour y ajouter que pour en
“ retrancher, Voyez Boiceau, Danty, Argou, Pothier, Toul-
lier, Merlin, Demante et Bonnier, sur lescas oli la preuve
testimoniale et les présompuons sont admises, :

- On: ne pourrait admettre cni effet que les tribunaux
“eussent la faculté de déclarer propnétalre le demandeur
‘parce qu'il aurait une possession saus titre antérieure A
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celle du défendeur, ou méme une semblable possession
avec titre émand A non domino, mais qui n’aurait pas

duré pendant le temps voulu pour constituer }a prescrip-

~tion, Nous avons déja dit que la possession, pour cons-

tituer un droit, devait non-seulement étre antique, mais
avolr les caractéres légaux, sans quoi elle ne constitualit
qu'une usurpation; que laloi publicienne n'était pas ad-
mise parmi nous; que les articles du Code sur les divers
modes d’acquérir la propriété, et spécialement ceux rela-
tifs & l'acquisition par le moyen de la prescription pros-
crivaient positivement la décision de la loi publicienne,

Nous savons bien que Pothier, du Domaine de pro-
priété, et tout récemment Molitor, qui ont suivi les inter-
prétes du droit romain, veulent nous ramener & 1'appli-
cation de Ja publicienne; que Pothier, aprés avoir dit
que le défendeur & la revendication était par la de-
mande méme reconnu possesseur, n'avait rien & prouver
et n'avait aucun titre & produire lorsque le demandeur
n'en produisait pas d’efficaces, va jusqu’a prétendre que
le demandeur qui a une possession antérieure A celle du
défendeur, doit réussir dans sa prétention ; mais on se
convaincra aisément d’'une part qu'il régne dans l'ou-
vrage de Pothier sur la revendication une certaine con-
fusion et des contradictions plus ou moins graves, incon-
vénients dans lesquels Molitor nous parait étre tombé &
son tour, et d'un autre coté que notre Code qui a voulu
les &viter, en établissant des régles simples, générales,
uniformes, a entendu proscrire sans retour Fapplication
de la loi pubhcnenne.

57° Je n’ignore pas que, dans certaines clrconstances.
I'application de la régle générale tracée par le Code

pourra sembler rigoureuse ; que, par exemple, il pourra
0



arviver qu'il ne manquera au demandeur que peu de
~ temps pour accomplir la prescription de trente années
- ou celle de dix ou vingt ans, et que le défendeur n'aura
4 invoquer que V'avou tacite de sa possession résultant
de V'action dirigée contre lui; mais je réponds que s'il
é1ait permis de §'¢carter de la loi, A cause du faible es-
pace de temps qui manquerait au demandeur, il n'y au-
rait plus de régle, plus de limite, qu'on pourrait s'en
écarter & peu prés constamment et pour tout le temps
exigé, et se contenter d'une possession de quelques se-
maines antéricure & Ja demande; que le demandeur ne
peut imputer qu'a lui-méme la position fausse et désa-
vanfageuse ol il sa trouve et oit il s'est mis en ne pre-
nant pas d'abord la vole possessoire qu'il est si impor-
tant de ne pas négliger; qu'il n'a & s’en prendre qu'a
lui, s'i] s'est mis dans 'impossibilité d'intenter cette ac-
tion préalable, en laissant son adversaire jouir de la
chose pendant une année, par une possession paisible,
publique, non équivoque et A titre de propriétaire; que
toute la faveur doit étre pour celui-ci; car il n'est pas
présumable que son adversaire I'edt laissé jouir de Ja
chose en maltre, s'il n’edt été convaincu de son droit,
chacun ayant I'ecil fort ouvert sur ses intéréts et n'étant
pas disposé & abandonner & autrui les avantages que sa
propre chose peut produire. |
58° Ainsi, aprés avoir bien balancé les avantages et
les inconvénients des deux systémes que nous discutons,
hous devons reconnalire que la loi a eu de trés-bons, de
trés-sages motifs pour s¢ prononcer comme elle I'a fait,
et nous répéterons, en terminant, une raison qui dis.-
pense de toutes les autres; c'est que ainsi 1'a voulu le
1égislateur, auquel on peut appliquer ce qui a été dit
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pour une autre circonstance : Sic volo, sic jubeo, sic pro
ratione volunlas,

59* Nous trouyons mema dans la jurisprudence de la
Cour de cassation, et parmi des décisions qui nous pa-
raissent contradictoires, un arrét de la chambre civile,
du 22 novembre 1847, rendu sur le pourvoi du sieur
Renault contre la commune de Yelizy, qui, en cassant
un arrét de Ja Cour de Paris, confirmatif d’un jugement
du tribunal de Versallles, a consacré les vrais principes,
et nous semble avoir fait cesser les incertitudes et les
variations de la jurisprudence. Nous croyons qu'on aue-
rait tort d'opposer A cette décision un arrét des re-
quétes postérieur (*) comme étant venu jeter de nou-
veaux nuages sur une doctrine dont nous croyons pour-
tant qu'il importe de proclamer la justice et d’assurer le
maintien; dans I'intérés si grave et si sacré de Ja pro-
priéte,

60* Ge dernier arrét, dont les motifs ne nous semblent
pas & V'abri de la critique sur tous les points, n'est ce=
pendant pas opposé & nos principes sur la nécessité de
la constatation de la possession et de la déclaration for-
melle de la prescription.

A la vérité, I'arrét de la Cour d'appel dont les motifs
paraissent incomplélement rapportés dans les recueils
de jurisprudence, sembie s'étre borné & constater )'exis-

tence de la possession en faveur de la commune de Fos,-

depuis 1762 jusqu’en 1848, c'est-A-dire pendant plus de
trente ans, sans ajouler qu'elle avait acquis la propriété
des pAturages litigieux par la prescription; mais 1'arrét
de rejet des requétes se fonde sur ce que la Gour ('appel

() 9 Juln 1832, Séguin contre commune de Fos,
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avait constaté une possession ayant duré de 1762 & 1813
et constitutive de la prescription, |

Cet arrét conteste le principe que l'action pétitoive
“emporte reconnaissance de la possession actuelle du dé-
fendeur; mais, d'une part, c’est 12 une erreur attestée
par les lois romaines, par les nombreux auteurs que nous
avons cités dans le premier chapitre et dans celui-ci, et
par M. Pardessus, des Servitudes, t. Il, p. 226, qui pro-
clament unanimement Je principe méconnu par I'arrét;
d’autre part, 'examen et la décision de la chambre des
requétes sur ce point étajent complétement inutiles dans
I'espéce, puisqu'elle reconnaissait 'existence de la pres-
cription acquise avant I'action, en faveur de la commune
de Fos} que I'objet litigieux n’¢tait pas compris dans le
contrat d'acquisition de ses adversaires, et qu'enfin on
pouvait méme soutenir que ceux-ci étaient réellement
les demandeurs originaires, puisqu'ils avoient fait dres-
ser un procés-verbal par leur garde contre un habitant
de la commune, pour avoir coupé du bois sur I'immeuble
litigieux que ce procds-verbal disait leur appartenir, et
qu'ils avaient traduit cet habitant devant le Tribunal de
police correctionnelle, qui avait renvoyé les parties A fins
civiles pour faire statuer sur la question préjudicielle de
propriété résultant des déhats respectifs,

Cet arrét n'est donc pas contraire & nos principes, et
nous pourrions en tnvoquer d'autres antérieurs A celui
Renault contre commune de Velizy qui y est conforme.
Nous nous bornerons & en citer un du 8 février 1843,
rendu dans l'espdce sulvaunte

I.a commune de Revonnas a formé contre le sieur
Duport de Rivoire une demande en revendication d'un
tertain vain et vague; elle a articulé possession im-

© g
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mémoriale constitutive de prescription en sa faveur,
Enquéte sur 1a possession et jugement qui accueille
la demande de la commune, | |
" Mais sur I'appel, la Gour de Lyon infirme et maintient
le sieur Duport de Rivoire dans la propriété de I'objet
litigieux, par le motif que celui-ci était au moment de
I'action intentée par la commune en possession exclu-
sive, depuis ving-huit ans, de cet objet, et que 'enquéte
n'a nullement prouvé la possession trentenaire anté-
rieure A celle du sieur de Rivoire, que la commuue était
tenue de prouver d'apr¢s sa propre demande, |
La Cour de cassation a rejeté et dd rejeter ce pour-
voi (*), puisque la commune demanderesse au pétitoire
n'avait pas prouvé l'acquisition de la propriété parla
prescription au moyen d'une possession trentenaire; elle

. et dd juger ainsi lors méme que le sieur Duport de Ri-

voire n'aurait pas eu une possession de viugt-huit an-
nées antérieurement A 1’action, |

61° Mais il y a notamment deux arréts, des 18 juin
1838 et 20 aodt 1839, qui nous paraissent s’étre écartés
des bonnes doctrines. |

‘Dans I'espéce du premier, en I'absence de tous titres
en faveur des parties, d'aucune possession de la part du
demandeur, les tribunaux ont adjugé 1a propriété i ce-
Jul-ci, en se fondant sur ce que depuis un grand nombre
d’années le terrain était inscrit sous son nom, au réle du
cadastre, A celui de la contribution fonciére, et qu'il en
avait payé les impots, |

Si les tribunaux eussent constaté que ces faits avaient
durd trente ans avant l'instance et y cussent puisé la

Al

{*) Aredt du 8 février 1849,
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preuve d'une possession acquisitive de prescription, nous
n'aurions rien A dire, puisque des présomptions peuvent,
d'aprés les art. 1351, 1353, remplacer 1a preuve testi-
moniale, et que la loi n’a pu déterminer les faits consti-
tutifs de la possession et de la prescription, dont par
conséquent'appréeiation appartient aux tribunaux mals
énoncer que les faits existent depuis un grand nombre
d'années, c'est évidemment ne rien dire, et ce vague
serait un moyen facile d'éluder 1a lol, Les falts existaient-
ils depuis trente ans ou senlement depuis vingt-huit ans,
quinze ans, neuf ans? G'est ce que nous ignorons.

Dans 'espéce du deuxidme arrét, commune de Serres
contre Lafont, I'erreur nous paratt avoir été plus grave
encore pulsque la propriété a ¢t8 adjugée ay demandeur,
en 8¢ fondant uniquement sur une anclenne possession,

‘Les présomptions ne gont pas un mode d’acquisition
de la propriétd, mais un mode de preuve de cette acqut-
sition. 11 faut donc constater formellement la condition
dont les présomptions dolvent prouver I'existence,

62* Quelques personnes ont essayé d’expliquer la di-
vergence que I'on regretle de rencontrer dans la jurise
prudence de la Gour de cassation, par la considération
que cette Gour ne connalt pas des faits} que I'apprécia-
tion qu'en ont faite les Cours d’appel échappe A sa cen.
sure qu'en trouvant dans les décisions de ces Cours la
reconnaissance ou déclaration formelle de la propriété
“en faveur du demandeur, elle a pu penser que le veudu
l8gislateur élait satisfait, |

Quant & nous, nous ne pouvons admettre ces raisons
qui nous paraissent plus spécieuses tue golides, et nous
pensans que les décisions judiciaires dolvent exprimer
avee soin et précision la réunion de ces deux conditions,
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la déclaration de la propriété et la cause d’ol elle dé-
coule. La Cour régulatrice a la mission de ramener les
tribunaux & I'exacte et uniforme application de 1a lol. Or,
12 loi, loin de laisser le jugement de 1a propriété au pou-
voir discrétionnaire des juges, ayant déterminé avec
précision les divers modes d'acquérlr la propriété et de
prouver qu'elle a é14 en effet acquise, une décision nest
légale et & I'abri de la censure de la Gour régulatrice,
qu’autant que les juges qui I'ont rendue ont constaté
Pexistence de ces conditions et qu'ils en ont fait décou-
ler, comme conséquence, la preuve de la propriétd en
faveur du demandeur, Alnsi, lorsque la preseription de
trente, de dix ou vingt ans a été invoquée, ils doi-
vent déclarer 'existence de la possession pendant le
temps voulu par la loi, et par sulte I'acquisition de la
propriété par la preseription. La déelaration de la pos.
session, méme pendant le {&inps 1égal, ne suffirait pas
s'il n*était en méme temps constaté par la reconnaissance
de la prescription, qu'elle a les caractéres exigés; la
possession peut en effet exister sans &tre publique, pal-
sible, non équivoque et & titre de propriété. La Cour
régulatrice devrait annuler un arrét qul ne serait pas
molivé ou appuyé sur une base légale. G'est au surplus
ce qu'elle a fait par arrét déj cité, rendu entre Renault
et ]a commune de Velizy,

03° Du reste, les tribunaux pouvant se déterminer,
comme nous I'avons déji dit, par des présomptions sim-
ples, dans tous les cas ol la preuve testimoniale est au-
torisée, et par conséquent lorsque la possession et la
prescription sont Invoquées, auront par cela méme une
grandelatitude qui atténuera aisément ce que la régle par
hous posée pourrait parfois présenter d'un peu rigoureux,
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Bh" Les mémes prmclpes et la méme solution s’appli-
queraient au défendeur qui, pour repousser des titres,
- invoquerait soit des titres contraires, soit une possess
sion constitutive de prescription, ce qui aurait lieu lors.
(qu'il aurait besoin de ces moyens et notamment dans le
cas ol il réclamerait une servitude. De défendeur, il de-
viendrait demandeur, reus in excipiendo fit aclor; et il se-
rait tenu d’établir sa propriété de la méme maniére que
g'il avait ét¢ demandeur originaire. . |

65 11 arrive quelquefms que sur les arhculahons res-
pectives de possession et de prescription, ou sur les en-
yquétes et contre-enquétes, le juge est laissé dans le doute
sur Ja possession, ou mis & méme de reconnattre que les
deux parties ont une propriété égale, une possession
commune ou promiscue; dans le premier cas, il doitre-
pousser la demande purement et simplement, puisqu'elle
n'est pas suffisamment justifide et que la provision est
“due au défendeur qui posséde; dans le second cas, il doit
déclarer que I'objet litigieux est une propriété commune
et indivise cntrg les parties, et les maintenic en posses-
sion dans ces termes jusqu'a ce qu'elles jugent & propos
ou I'une d'elles de procéder & un partage. La régle tan-
tum preescriptum quantum possessum ne laisse aucun
doute sur ce poirt, Evidemment un particulicr peut ac-
quérit par la prescription un simple droit de commu.
nauté ou d'indivision dans un immeuble.

66° Pour les haics, les fossés, les wurs, les construc-
tions et plantations, le canal artificiel conduisant les.
eaux 4 un moulin, A une usine, la loi dtablit en principe
général une présomption de propriété commune ou mi-
toyenne, quant aux-trols premiers objets, ou une pro-
priéts entitre et exclusive relativement aux autres, sauf
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les exceptions résultant de certains faits, des titres et de
Ia prescription.

La sentence de maintenue en possession exclusive des
haies, fossés, murs, n'a d’autre effet que d’en assurer la
possession provisoire & celui quil'aobtenue, et quipeuten
avoir acquis la pleine propriété par titre ou par pres-
~cription § mais de mé&me que le demandeur au pétitoire
peut invoquer un titre écrit ou la prescription, de méme
aussi il peut invoquer la présomption de la loi qui forme
un véritable titre; et son adversaire peut & son tour com-
battre cette présomption, soit par titre, soit par pres-
cription, soit méme par des présomptions contraires,

La Cour de cassation I'a aiusi jugé pour la haie, par
arréts des 13 décembre 1836 et 17 janvier 1838, et la
solution qu'elle a donnée par ces arréts, s'appliquerait
¢galement aux fossés et aux murs,

67° Nous en dirons autant relativement aux ser vitu-
des, & celles qui ne peuvent s’acquérir que par titres,
comme A celles qui peuvent s'acquérir en outre par la
- possession. Le propriétaire du fonds que 'on prétend
asservi, et qui a succombé au possessoire, ayant un titre
de propriété qui réclame toujours en sa faveur, devra
réussir dans son action pétitoire, st son adversaire ne
prouve pas son droit de servitude par titre ou par pres-
cription ; celui-ci aura toujours eu I'avantage de jouir de
la servitude jusqu'a la décision au pétitoive. 1l en serait
de mdme, et par la méme raison, danslecasoil le jugede
paix aurait constaté une possession immémoriale, ainsi
que nous 'avons déjd dit, en nous élayant d’un arrédt de
Ja Cour de cassation, du 31 juillet 1831, 1l est ¢vident
que lorsque le demandeur au pétitoire a prouvé qu'il est
propriétaire du fonds, c'est & son adversaire A ¢tablir
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qu'il a un droit de servitude, d'usufruit ou d'usage sur
ce méme fonds; car la franchise des héritages est tou-
jours présumée commne étant de droit commua, et ¢'est
4 celui qui invoque une exception et qui devient deman-
deur & en prouver Yexistence.

Les mémes principes s'appliqueraient aux divers cas )

oll les lois déclarent la propriété résulter des rdgles sur
I’'accession ; que I'on edit succombé ou réussi sur I'action
relative & la possession des choses qui en sont Y'objet, la
question de propriétd resterait entiére et devrait se ré-
soudre d’aprés ces régles, sauf la preuve contraire résul-
tant de titres, de présomptions ou de prescription.

68° Nous ne terminerons pas ce chapitre sans faire
une observation relative aux choses appartenam au do-
- maine public et consacrées & un service public,

Nous avons déja dit dans nos Traités des eaux, des
cheming, des actions possessoires et dans le chapltre

précédent, que ces choses sont hors du commerce, &
quels signes ou caractéres on pouvait les reconnattre,

comment elles pouvaient rentrer dans le commerce, de-
venir aliénables et prescriptibles comme tous les domai-
nes de I'Etat, (Art, 2227, Code civil.) Nous avons ajouté
que c'était au pouvoir administratif & reconnaltre et dé-
clarer I'étendue du domaine public, et que si les actes
de ce pouvoir laissaient intacte en principe la question
de propriétd, cependant en fait ils la tranchaient presque
_toujours, de telle sorte que 'appel & la juridiction ordi-
naire devenait trés-souvent illusoire. Nous ne pouvons
que confirmer ce que nous avons dit & cet égard, en ren-
voyant aux ouvrages cllés, afin d’dviter d'inutiles réps-
titions, |

60° Nous terminerons ¢a chapitre, en rapportant tex-

| apwre e



tuellement quatre arréts de la Cour de cassation, que
nous avons cités et qui nous semblent fortifier et confir-
mer les principes sur la nécessité de la preuve de pro-
priété & faire par celul qui intente 1'action pétitoire,
Nous ferons précéder chacun de ces arréts d’une ana-
~ lyse des faits et de la discussion. |

PREMIER ARRET,
(Commune de Revonnas, contre de Rivoire.)

En 1834, la commune de Revonnas & formé, contre
le sieur Duport de Rivoire, une demande en revendica-
tion d’un terrain vain et vague, dont le défendeur avait
la possession, au moins & partir de 1806, A Vappui de
sa demande, la commune de Revonnas articulait que de
temps fmmmémorial, et jusqu'en 1807, elle avpit eu la
possession paisible, pubhqua. non équivoque et & titre
de propriétaire du terrain litigieux.

Une enquéte eut lieu sur ce point, en suite de laquelle
il intervint, le 12 janvier 1836, un jugement du Tribu-
nal de Bourg, qui accueillit la demande de 1a commune.,

Appel par le sieur Duport de Rivoires et le 10 mai
1841, arrét de la Gour royale de Lyon, qui infirme et
maintient I'appelant dans la propriété du terrain con-
testé s aattendu qu'il est établi au procés qu'en 1800, le
sieur de Rivoire, dont les auteurs et lui s'étaient tou-
jours considérds comme propriétaires d’une portion d'un
terrain inculte appelé le Burlatet, I'a fait défricher, y a
planté un bhois et en a joui paisiblement, jusqu'au mois
de mai 1834, époque ol 1a commune de Revonnas I'a
revendiqué s que pour justifier sa demande en revendi-
cation, la commune de Revonnas a été admise, par un
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jugement du 30 juin 1834, & prouver divers faits éta-
blissant qu'elle a joui comme propriétaire du terrain con-
testé, pendant trente ans, antérieurement & 1800; —
attenda qu'aux termes de Yart, 2220, Code civil, pour
qu'une jouissance constitue un droit & la propriété, il
faut qu’elle ait été paisible, publique, continue et non
équivoques qu'il ne résulte pas des enquéte et contre-
enquéte auxquelles il a é1¢ procédé, que la possession
delacommunede Revonnas ait eu ce caractére, et qu'elle
ait duré pendant le temps nécessaire pour établir son
droit de propriété sur le terrain litigieux. » -

Pourvoi en cassation, par la commune de Revonnas,
pour fausse application de I'art. 2202, Code civil, et
excés de pouvoir, en ce que la Gour royale a attribué la
propriété du terrain en litige au sieur de Rivoire, bien
qu'il ne produistt aucun titre, et qu'il n’edt pas en sa fa-
veur une possession trentenaire,

Arrét, — « La Cour, attendu qu'il résulte de l'arvét
attaquéd qu'au moment ol la demande en revendication
a été formée par le maire de la commune de Revonnas,
de Rivoire était au moins depuls vingt-huit ans en pos-
session de l'objet revendiqué; — attendu que celui-ci
devait en ¢tre présuméd propridtaire tant que la com-
mune n'aurait point justifié, ainsi qu’elle avait été ad-
mise A le falre, qu'elle avait joul du terrain contesté &
titre de propriétaire, pendant plus de trente ans avant
18063 que Y'arrét constate encore que cette preuve n'a
point ¢té faite par la commune; qu’en cet état, la Cour
royale, en déclarant mal fondée l'action dirigée contre
de Rivolre, s’est conformée & la loi — rejette, ete. » Du
8 février 4843, — Ch, req. |



- 037 —

70° DEUXIEME ARRET,
(L’E1at contra Cognez et consorts.)

[’administration des ponts et chaussées ayant fait
abattre et vendre des arbres plantés sur la route royale
de Chalons & Metz, les sieurs Cognez et consorts, qui se
prétendaient propriétaires de ces arbres, ont formé une
demande en restitution du prix, 118 soutenaient que ces
‘arbres avaient été plantés par leurs auteurs, et élaient
lors de la confection de la route en dehors et A deux
métres des fossés de cette route, qu'on avait depuis élar-
gie aux dépens des propridtés riveraines; enfin, que
chaque riverain avait exclusivement, publiquement et
sans aucune opposition recueilli les fruits et profité de
I'ébranchage des arbres.

L'administration des domaines répondit que ces arbres
étant plantés sur le sol méme de l« route, étaient, aux
termes de la loi du 12 mai 4825, réputés la propriété de
IEtat, et que la revendication n'en pourrait étre admise
qu'autant quo les riverains prouveraient, soit qu'ils les
avalent acquis & titre onéreux, soit qu'ils les ont plantés
d leurs frais, preuve qui ne résultait pas de leurs allé-
gations,

Du 24 aofit 1843. Jugement du tribunal de Chalons-
sur-Marne, qui accueille la demande des sieurs Cognez

et consorts t — a Attendu, porte ce jugement, que les
~ talus, fossés et accotements de 1a route en sont les ac-
cessoires, et appartiennent, comme la route elle-méme,
A I'tat, pourquol on doit supposer que le terraln sur
lequel ils reposent a étd acquis au méme titre que le sol
de viabilitd; — qu'il peut sculement y avoir liew, dans
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certains cas donnés, A faire régler par 'autorité compé-
tente, 1a largeur et I'étendue de ces talus, fossés et acco-
tements; — attendu que, dans I'espéce, il est reconnu
que plusieurs des athres vendus étaient plantés sur des
talus et dépendances du chemin public, et que la pro-
priété n'en peut étre attribuée aux propriétaires rive-
rains, conformément A la loi du 12 mai 1825, que lors-
qu'ils justifient les avoir plantés; — attendu qu'il résulte
de I'aspect des licux et des profils qui les représentent,
que les arbres vendus par I'Etat, comme lui appartenant,
sur la route de I'Epine, étaient plantés réguli¢rement en
ligne droite; que la plupart étaient en essence de noyer,
qu'on n'y complait que 2 ormes, essence de bois dur,
et 37 frénes; — que I'litat ne contestant pas aux rive-
rains la propriété d'un grand nombre de ces arbres ali-
gnés, reconnalt ainsi qu'il n'a pas de moyen de justifier
qu'il a plantd les autresy — qu’on doit conclure que les
riverains qui ont planté sur leurs terrains ont continué
leurs plantations sur les talus pour prolonger I'aligne-
ment des arbres sans interruption; — que la nature des
arbres démontre encore qu'ils ont été plantés par les ri-
verains, I'litat n'étant pas dans V'habitude de planter le
long des routes des arbres fruitiers ou de hois tendre;
qu'enfin le sol de 1a route ayant été successivement re-
haussé, et, par suite, les talus et accotements s'élant
étendus de méme, un certain nombre d’nrbres vendus
par I'Ftat comme étant sur ces talus, devaient se trou-
ver, avant cct état de choses, en dehors de ces talus, el
sur le sol des riverains; que ces présomptions sont de
nature & établir le droit de propriétd des riverains sur

tous les arbres qui longeaient cette partie de Ja route da
I'Epine, » |
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~ Pourvoi en cassation par le préfet de la Marne au nom
de 'administration des domaines, pour violation des
art, 658, 1302, 13563 du Code civil, et 1¢* de la loi du
12 inars 1825, en ce que le jugement attaqué pour déci-
der que les arbres n’étaient pas la propriété de I'Ltat,
qui en était présumé propriétaire, aux termes de la loi
du 1¢* mai 1826, s’était fondé non sur un acte écrit, qui
seul pouvait étre admis pour combattre et contredire les
droits de I'lEtat, mais sur de simples présomptions dé-
pourvues de tout caractére légal. |
Arrét, —a La Cour, altendu que tout en établissant
une présomption de propriété en faveur de celul sur le
terrain duquel des constructions ou plantations ont é1é
faites, 'art, 6563 du Code civil véserve la preuve con-
traire; attendu que la méme disposition se trouve dans
I'art. 1 de la loi du 12 mal 1825, relativement aux ar-
- bres plantés sur et le long des grandes routes, puisqu'il
autorise les riverains 4 en réclamer la propriété, s'ils
établissent ou qu'ils les ont acquis & titre onéreux, ou
qu'ils les ont plantés & leurs frais attendu que la preuve
autorisée par ces articles ne doit pas, sauf le cas d'ac-
quisition, & titre onéreux, résulter nécessairement d'un
acte écrit, et que cette preuve peut &tre faite par tous
les moyens que la loi autorise; que lorsqu'il est ques-
tion d’établir un fait, la preuve testimoniale est admissi.
bley qu’ainsi, aux termes de I'art. 1368, on peut admet-
tre des présomptions, pourvu qu'elles soient graves,
précises et concordantes; attendu que les tribunaux ont
le droit d’apprécier souverainement les faits et de sta-
tuer sur la gravité, la précision et la concordance des
présomptions attendu que le jugement attaqué a jugé
en fait, et en s'appuyant sur diverses présomptions dé-
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veloppées dans ses inotifs, que les défendeurs ont prouvé
que les arbres, dont le prix a été revendiqué, ont été
plantés & leurs frais; attendu, déslors, qu'en leur attri-
buant le prix des arbres vendus par l'administration,
ce jugement s'est conformé A Fart, 4 de la loi du
12 mai 1825, et n'a violé ni I'art. 553 du Code civil, ni
aucunes autres dispositions du Code relatives aux pré-
somptions légales; rejette, ete, »
Du 24 février 1846, Chambre civile,

71° TROISIEME ARRET (*),
(Renault contre 1a commune de Velizy.)

Un sicur Renault était propriétaive de la ferme de
Vélizy, d'origine nationale, sise commune de ce nom,
arrondissement de Versailles, qu'il avait acquise de
M=t Guillaume, qui elle-méme la len:ut de celul qul en
était devenu adjudicataire, -

Un terrain traversant une des dépendances de la ferme
avait €18 possédé par le sieur Renault et ses prédéces.
seurs, lorsqu'en 1834 la commune inscrivit sur le ta-
bleau de ses chemins vicinaux, en reconnaissant toute-
fols expressément la possession du sieur Renault, et en
lut réservant la question de propriété, et peun de temps
aprés assigna ce particulier devant le Tribunal de Ver-
sailles pour se faire déclarer propriétaire de ce terrain,
faire condamner le sieur Renault & lui en restituer la
possession et A lui payer des dommages-intérétsa raison
de la jouissance que lul ct ses auteurs en avaient cue,
Elle prétendait que ce terrain avait toujours eu le carac.

(*) Aredt tris-important, trts-reinarguable,
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tére de chemin public, invoquait le classement ot la

vente nationale qui suivant elle excluait ce terrain liti-
gieux de la vente, |

Le sieur Renault repoussa cette prétennon, soutenant
que, bien avant I'adjudication nationale, ce terrain avait

¢td incorpord & la ferme, et était considéré comme en

faisant partie intdgrante ; qu'il était compris dans I'adju.
dication nationale ; que ses vendeurs et lui en avaient eu
constamment la possession, lui en avalent transmis la
propriété, et que le classement n’avait pu 'en priver,
Un premler jugement renvoie les parties devant I'ad-
ministration pour l'interprétation de la vente, 1l est dé-
claré que ses termes sont insuffisants pour jugerla ques.
tion qui ne peut &tre décidée que par les anciens titres

‘et autres moyens du droit commun,

Les parties en revinrent an Tribunal de Versailles qui
adjugea la propriété & la commune, tout en 1econnais-
sant Ja possession de M. Renault, et refusa d'allouer une
indemnité pour les fruits, attendu que ce dernier avait
possédé, de bonne foi. La Gour d’appel de Paris con-
firma en adoptant les motifs des premiers juges,

Le sieur Renault s'étant pourvu en cassation, en se
fondant sur ce qu'étant en possession de I'objet litigieux
el défendeur, la commune ne pouvait obtenir gain de
cause qu'en prouvant sa propriétd; qu'il ne suffisait pas
de dire qu'il n'avait pas prouvé sa propriété, et d'in«
voquer le classement ou la vente nationale, déclarée
insuffisante, il intervint le 22 novembre 4847 (Deville-
neuve et Carette, 1848-1-24), arrét de cassation dans
lequel on lit les motifs suivants :

u« Vul'art, 1315 dv Code civil; atlendu que pour écar.

ter le bénéfice de la possession et de la honne foi de Re-
{ I
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nault, quant & la propriété du terrain litigieux, F'arrét
attaqué s'est fondé uniquement sur les plans, enquétes

‘et actes administratifs qui ont déterminé le classement

du terrain comme chemin vicinal, lesquels n’ont pu avoir
pour objet que la destination donnée par I'autorité
audit terrain, sans rien préjuger sur la question du pro-
cds, réservée par I'arrété méme de classement, A savoit :
la propriété antérieure de ce terrain et les indeminités
qui pouvaient en &tre la conséquence; attendu, sur cette
question du proces, que ledit arrét s'est borné & déclarer
que Renault ne justifiait pas de sa propriété antérieure,
sans établic que cette propriété antérieure appartint
A la commune de Vélizy, autrement qu'en se réfé-
rant aux actes de vente nationale mentionnés ci-dessus,
déclarés insuflisants sur ce point par V'autorité qui était

compétente pour les interpréter ; attendu en droit qu'aux

termes de I'art; précité du Code civil, ce n'était pas a
Renault qui était défendeur, et avait la possession, qu'ins
combait Fobligation de prouver le droit de propriété,
mais bien A la commune qui le fevendiquait, par Paction
qu'elle avait intentée contre lui; d’od il suit qu'en décl-
dant comme il V'a fait, ledit arrét a formellement mé-
connu Jo principe écrit dans V'article 1315 du Code clvil,
qui impose & tout demandeur 1'obligation de justifier de
son droit, et qu'en conséquence, il a expressément violé

ledit article ; casse, »

72° QUATRIEME ARAET,
- (Séguin coniré communé de Fos.)

Le 9 octobre 1839, les sleurs Séguin fréres s¢ réndi-
rent adjudicataires des marais Paluds et Joncquidres, si-
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tués au terroir de Ja commune de Fos, de }a contenance
de 1,034 higctares environ, appartenant, est-lldans)'acte,
pour moitié aux hoirs de feu Charles-Michel-Anne d'Ar-
cussia, et pour I'autre moitié & la dame de Renaud
d’Allen, tous représentant le sieur de Porcellet; leur
ancétre,

Le 25 juin 1848, le garde partxculler des sieurs Séguin
dressa procés-verbal, constatant qu’il avait tronvé Je
sieur Joseph Aymard, propriétaire, coupant du bois sur
le coussou, au paturage dit de Guignonpet, appartenant
aux sieurs Séguin, Le sieur Aymard ayant é1é cité en
police correctionnelle, Ja commune de Fos intervint pour
prepdre son fait et cause, et demanda 3 étre renvoyée A
fins civiles, afin d’établir ses droits & la propriété du

- coussou du Guignonnet. Ce renvol ayant été prononcé,

Ja question de propriété fut poriée devant le Tribunal ci-
vil d' Aix, et la commune, agissant comme demanderesse,
conclut & étre déclarée seule et légitime propriétaire des

- terrains communaux dont il s'agit, et dénommés du

Grand-Pitis et de Guignonnet, et & ce que, en consé-
quence, défense fat faite aux sicurs Séguin de la trou-
bler & Javenir dans la propriété et jouissance entitre
desdits coussous; etc; — La commune reconnaissait
qu'elle n'avait pas de titres & F'appui de sa demande,
mais elle prétendait qu’'elle avait acquis la chose reven-
diquée par une possession trentenalre & titre de pro-
priétaire, | | B

17 aodt 1849, Jugemem qui déclare la commune mal
fondée dans sa demande, attendu que celte commune
é1ant usagére des biens reyendiqués, n'a pu én prescrire
la propriétd; et qu'elle n'a ni titre ni possession; .

Appel par la commune, qui a soutenu qu'elle avait
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possédé & titre de propriétaire, et que les objets liti-
gleux n'avaient pas éié compris dans V'adjudication du

-9 octobre 1839, au profit des sieurs Séguin,

42 juin 1850, arrét de la Cour d'Alx, qui ordonne
I'application sur les lieux des titres des sieurs Séguin, et

aprés cette application faite, 1« aolt 1851, arrét déii- .

nitif qui décide d’abord que les piturages litigieux n'ont
pas été compris dans V'adjudication consentie aux sieurs
Séguin en 41839, et qui ensuite s'exprime en ces termes :
— « Attendu, quant A la possession annale, que les in-
timés n'en ont pas la saisine, n'ont rien fait povr I'obte-
nir, et n'alléguent aucun fait & V'appui d’une telle pré-
tention, et qu'il suit de }4 que les intimés sont non
recevables & contester & la commune la possession, s
elle en fournit la preuve contre eux ; — attendu, quant
A cette preuve de possession de la commune, qu'il lui a
6té certainement facultatif de prendre fait et cause de
I'un de ses communistes, poursuivi correctionnellement
pour avoir coupé du bols dans une propriété possédée
par elle, & Y'exclusion des intimés, et de renoncer ainsi
A Paction possessoire qui aurait pu lui compéter; — at-

- tendu qu'il est de doctrine et de régle de droit que, sans

une juste cause, la détention n’est qu'une usurpation :
c'est ce qu'enseigne Domat, et avec la Jo} romaine, il
enseigne aussi que c’est encore en vue de la possession,
si elle a commencé par un mauvals titre (comme dans
I'espéce), que, st la question de possession se trouvait

~ douteuse, ne paraissant pas assez de fondement pour

maintenir I'un des possesseurs, le possessoire serait jugé

- en faveur de celui qui aurait le titre le plus apparent, ou

I'on ordonnerait que la chose litigieuse serait mise en

- séquestre jusqu' ce que la question de propriété, on

skl
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celle de la possession, aurait été jugée; il enseigne en-
core que la troisitme cause de la détention est V'usurpa-
tion par vole illicite, et cette manitre de détention ne
mérite pas le nom de possession, Ainsi, ajoute-t-il, ¢'est
par Ja cause de la détention qu'i) faut juger si une dé.

- tention est une possession ou seulement une usurpation;

il enseigne encore que la vrale possession est celle du
maltre : Proprielas a possessione separari non polest, ele, ,
ff. de acq. vel, amiti; toutes maximes qui repoussent les
exceptions et la possession des intimés; — et quant 4 la
possession de la commune; - attendu qu'i] résulie
d'actes nombreux, authentiques et non contestés, quant
& leur contenu, que, & partir de 1762 jusqu'en 1813, la
commune de Fos a pris et continué ]a possession des
deux coussous litigieux, et cela sans opposition dont il
apparaisse; — attendu en dernier lieu, qu'il résulte des
faits de la cause que |a commune a interverti son titre
d’usage par la contradiction formelle et constante qu'elle
a opposée au droit de propriétaire,., — Par ces motifs,
déclare que la commune de Fos est seule et légitime

propriétaire des terrains situés dans ladite commune, et

désignés sous les noms de coussou du Grand-Pitis et de
coussou du Guignonnet, » -

Pourvol en cassation par les sieurs Séguin, pour vio-
lation de J'art, 26 du Code de procédure, et des princi-
pes consacrés par les art, 1315, 1352 et 2230 du Code
Napoléon, et pour fausse application des art. 2228, 2238

et 2262 du méme Code, en ce que I'arrét aitaqué a attri-

bué In propriété des objets litigieux & Ja commune de
Fos, bien qu’elle n’edt aucun titre, et qu'en agissant pax
voie d’action pétitoire, elle ent reconnu qu'elle n'avait
pas la possession, |
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Arrét. — « La cour, attendu que si, aux termes de
Vart, 28 du Code de procédure, V'introduction d’une ins-
tance au pétitoire a pour conséquence d’empécher celui
qui I'a engagée de recourir ultérieurement & I'action pos-

sessolre, et 8'il se trouve ainsi privé de Vavantage qu'il

aurait eu & se défendre du trouble apporté A sa poursuite
par la seule force de la possession annale, et sans avoir
besoin d’établir eon drolt de propriété par titre ou par
prescription, il ne résulte néanmoins, ni du texte dudit
art, 26, ni de Vensemble des dispositions de Ja loi sur
cette matitre, que Iart. 26 puisse étre entendu en ce
sens, tjue Ja demande au pétitoire implique nécessaira-
meiit de la part du demandeur, soit un aveu tacite que
1a possession appartient A son adversaire, so0it une renon-
ciation & se prévaloir lui-méme de cette possession
comme servant de base A la prescription; — attendu,

~des lors, que 1a Cour d'appel d'Aix, ayant constaté en

fait que Ja possession des immeubles litigieux apparte-

nalt, au moment ol la demande a été formée, non 4 S&-

guin fréres et consorts, mais & la commune de Fos, a pu
sans violer I'art, 26 du Code da procédure, ni aucune
des disp‘oéitioilé du Code Napoléon sur la prescription et
Ja possession, et quoique la commune figurt au procés
comme demanderesse au pétitoire, ordonner d’abord par
son arrét dui2 juin 1850, Iapplication aux lieux conten-
tieux des itres produits au procés, et notamment dupro.

cts-verhal d’adjudication en vertu duquel lesdits Séguin
fréres et consorts se prétendalent propriétaires, et décl-
der ensuite dans son arrét définitif du 1°r aodt 4851, et
par une appréciation souveraine des faits et actes de la
cause, d'une part, que Ja commune de Fos justifiait, A
I'égard des immeubles litigieux, d’une possession & titre
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de propriétaire, non interrompue depuis 1762 jusqu'a
Forigine du procés, et capable de fonder la prescription ;
et, d’'autre part, que les titres produits par les fréres
Séguin et conseris étajent insuflisants, non-seulement
pour contrebalancer la possession de la commune, mais

_ encore pour donper aux fréves Séguin et consorts Je droit
de contester I'existence et le caractére de ceite posses-
sion ; rejette, etc, » Du 9 juin 1852, — Ch, req.
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CHAPITRE TROISIEME.

DS INSTANCES $CR LES ACTIONS PEVITOIRES, = DES JUGEMENTS ET-

13°

140

19°

16°

170
78°

DES VOIES DE RECOURS DOXT ILS PEUVENT £TRE L'OBJET.

g

SOMMAIRE ¢

En général, il doit y avoir essai de conciliation avani Vaction
péliloire. — Juge de paix compétent,

Dans les actions contre I'Etat, les départements, les commu-
nes, il y 8 liey au dépdt préalable d’'vn mémoire & la préfec-
ture. — Jurisprudence de la Cour de cassation sur 'exécution
de cette formalité,

Mais celle formalité est inapplicable au cas oi 'Elat, les dé-
partements, les commuues son{ demandeurs conire des par-
ticuliers. — Secus & I'égard des procés de VEtat, des déparic-
menls, des communes enlre eux.

Apris Vessal infructueux de conciliation, ou Vobservation des
formalités ct I'expiration des délais prescrits par les lois de
00, 1837 et 18383, le demandcur doit rechercher quel est Jo
Tribunal compétent.

Les juges de paix ne connaissent jamais des aclions pélitoires.
Les tribunaux civils d’arrondissement connaissent seuls de ces
aclions en premidre instance. — Lorsque I'action est purement
réclle, le Tribunal de la sitnation de objet litigieux est seul
compélent, — En cas d'action mixte, Je demandeur a le choix
enire le Tribunal de la sitvation et celui du domicile du dé&-
fendecur. — En quels cas les actions sont réelles ou mixtes, —
Dissentiment avec Pothier, Rodiére, Chauveau, sur quelques
points. Quii desactions pour servitudes naturelles ou légales?
Immeubles par deslinalion considérés en eux-mémes ne peu-
vent donner licu & Vaclion pélitoire; secus avee Fobjet prin-
cipal. — Aclions en payement de champarl, complanit, d'un
cens, d’unc rente fonciére en argent, en déclaration d'hypo-
théque, en délaissement no sont pas pélitoires.
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80° Exceplions 4 la compélence du Trihunsl de la situation ou du
domicilé du défendeur, en matiére de société, de faillite, deo
parisge de succession ou en cas d'¢leclion de domicile.

84* Do ceux qui ont capacité pour intenter les aclions pétitoires

ou pour y défendre, et de ceux qui sont représentds par des
liers : mineurs, interdils, émancipés, femmes mariées, Elat,

dépariements, communes, liste civile, étrangers, créan-
ciers, etc., etc.

83 Comment l'objel lulgleux doit &tre désigné dans Pexploit d'a-
journement,

83° Action doit étre dirigte contre le possesseur ou délenteur en
cas do dépossession ou de trouble dans la poss¢ssion ou la
propriéié, — Différence enire l'un et J'aulre. — Conséquences.
~ Opinion de Joccotion,

84° Aclion en cas de propriété commune et de possession promis-
cue, — Dépossession, — Parlage,

830 Cas de dénégation de possession ou de trouble par le défen-
deur, ou de défense & Vaclion comme g'il ¢lait possesseur
quoique ne J'étani pas,

86° Cas de perte de la possession par le défendeur, avant le juge-
ment,

87° Cas ol 'action pétitoire peut éire intentée conire Jes héritiers,
pour le fonds et les fruits.

88° Venle et mise en possession simulées n'empéchent pas Faction
contre le vrai propriétaire et possesseur el contre le complice
de la simulation,

80° Le demandeur doit ¢tre propriétaire au moment de Vaction et

du jugement; quid 8'il ne I'étail devenu que depuis Vaction?

g0° Justification & faire par le demandeur,

91° Marche & sujvre par le défendeur el ses obligations; ses droits
jusqu'a Ja décision. — Séquestre par exceplion.

03¢ Immeuble ayant péri avant ou pendant la litiscontestation,

03° Voies de recours contre lo jugement, de deux sorles : ordi-
naires, extraordinaires,

04 Appel; dans quels cas. Premiére coudition que Je jugement
£0il en premier ressort, -

95° Cas ol Je jugement est en premier ressorl, cas o il est en
dernier ressort.— Fin de non recevoir, tirée du dernier res-
sort, cst d'ordre public el peut &tre suppléée d'office par les
juges.
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96° Tout ce qui est dil dans le présent chapitre s'appliqued la pé.
tition d’hérédité, — Ch, Dumoulin, — Explications,

07° Renvol au Code de procédure pour I3 requéle civile, la lierce

- oppaosition, la prise A partie. — Définition de 13 compélence et
des altribulions de la Gour de cassalion,

7% La preuuiéré chose A faire r_elativem‘e-n't 3 Vins.
tance sur V'action pétitoire, c'est de la faire précéder du

| préliminalre de conciliation (art. 48 du Code de procé-

dure civile), A moins que }'affaire ne se lrouve dans I'un

des cas d’exception énoncés en I'art, A9 dn meéme Code, -

Le juge de paix, compétent sur ce préliminaire, est
toujours celui du domicile du défendeur, bien que
I'action soit pécessairement véelle et quelquefois mixte.

74° Mais il est des cas o1, malgré la dispense de V'essai
de conciliation, le denandeur au pétitoire est soumis &
une formalité préalable, |

Ainsi en mati¢re domaniale, celui qui veut attaquer
V'Etat doit, aux termes de l'art, 16 du titre 3, de Ja lof
du 28 octobre — 5 novembre 1700, adresser préalable-
meut au préfet du département, un mémoire exposiuf
de ]a demande, & peine de nullité, |

D'aprés I'art. 37 de la Joi du 10 mai 1838, aucupe ac-
tion ne peut &ire intentée contre un département & peine
de nullité, avant le deépot & la préfecture d’'un semblable
mémoire,

Malgré la peine de nullits prononcée par la premlére

~ de ces lois, la Cour de cassation, Chambre des requétes,

a décidé, les 20 aodt 1833 et 20 jauvier 1845, que Vas-

- signation pouvait stre donnée avant dépot du mémoire,

pourvy que cg dépot el lxeu avant toute procédure de la
part du demandenr etdela part de I'Etat. On jugerait
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probablement de méme pour les affaires départemen.
tales, puisque la loi de 1838 est congue dans des termes
jdentiques & ceux de la lol de 90,

Toutefols, en présence des dispositions trés-formelles
de ces deux lois, nous croyons que la jurisprudence
pourrait changer et qu'il est plus sdr de déposer le mé-
moire, d'attendro la réponse du préfet ou I'expiration

des délals fixés par les lois précitées, avant d'mtenter

Vaction,

Deux autres arréts dela méme Cour, des 26 décembre
1836 et 31 mal 1837, ont décidé que la loi de 1700 ne
g'applique pas aux demandes formées en exécution de
V'art. 58 du Code forestier, par des concessionnaires d’af-
fectations dans les bois de V'Etat qui veulent faire re-
connattre, par les tribunaux, 1a régularité de leurs titres.

Enfin I'art, 81 de Ia loi du 18 juillet 1837 exige aussi

- le dépét préalable d’'un mémoire adressé au préfet, avant

d'intenter un procés & une commune ou section de com-
mune, et quoique cette loi ne prononce pas la peine de
nullité en cas d'infraction, que conséquemment la juris-
prudence de ]a Cout de cassation soit ici également ap-
plicable, nous croyons, d’aprés les termes impératifs de
Ja loi du 48 juillet, que nos observations sur cette juris-~

“prudence dolvent aussi s'appliquer aux procés contre les

communés,

75° Mais le dépét du mémoire et les autres formalités
ou délais prescrits par les lols précitées, ne sont pas ap-
p]lcables A I'Etat, aux départementis et communes qui
intentent des actions contre des particuliers, c'est-3-dire

~ qui seraient demandeurs; (Arrét dela Cour de cassation,

du 6 janvier 41852.) Cependant I'Etat, le département, la
commune, qui intenteraientl'un contre I'autre une action

»

e
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péritoire, seraient tenusa V' observation de ces formalités,
76° Aprés l'essal infructueux de conciliation , lorsque
I'affaire n'en est pas dispensée, ou I'observation des for-
malités et délais prescrits par les lois de 0, 1837, 1838,
le demandeur doit rechercher avec soin quel est le Tri-
bunal compétent, pour connattre de son action au fond.
77° Les juges de. paix ne peuvent jamais connaltre,
comme nous l'avons déjidit n° 18, desactions pétitoires.
Quelque minime que soit la valeur de 'immeuble ou du
droit immobilier qui fait I'objet du litige, le Tribunal
‘civil de 'arrondissement est seul compétent, Cette solu-
~ tion s'appliquerait A un terrain de quelques pieds vain
et vague, ne rapportant rien et d'un usage nul ou bien
affermé un franc par an, En effet, la loi du 24 avril 1700,
celles des 11 avril et 25 mai 1838, ne déférent aux juges
de paix que les actions personnelles mobiliéres, jusqu'a
une somme modique, et quant aux actions immobiliéres,
que celles relatives & la possession, & des indemnités et
dommages-intéréts,Adesopérations purement matérielles,
78° D'aprés I'art, 69 du Code de procédure, titre des
ajournements, en matiére réelle, le défendeur doit &ire
assigné devant le Tribunal de la situation de I'objet liti-
gieux, et en matitre mixte devant le juge de la situation
de Fobjet litigieux on devant le juge du domicile du dé-
fendeur; ainsi en mati¢re mixte, le demandeur a le choix |
entre deux tribunaux, |
Or, Vaction pétitoire tendant obtenir la propriété
d’un immeuble ou d'un droit foncier sur un immeuble
est toujours réelle; quelquefdis elle est réelle et persone
nelle, c’est--dire mixte. $'il n'y a pas obligation per-
sonnelle du défendeur, elle devra éire. portée devant le
juge de la suuation. Mais parfois, une obhgatiou per-
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sonnelle so joindra & la possession de I'immeuble, soit
qu'il ait été vendu, échangé, donné par le défendeur
qui en aura inddment conservé Ja possession et pergu les
fruits, soit que ces faitsremontent & son auteur dont}l se-
rait héritier & titre universel (car) obligation personnelle
de I'auteur passe 4 ses héritiers A titre universel, Pothier,
Rodiere), Et alors le demandeur, comme nous I'avons
déjh dit, pourra assigner & son choix ou devant ls juge
de la situation, ou devant celui du domicile du défen-
~deur, Nous pensons qu’a moins de raisons particulitres,
il devra opter pour le premier; le procds sera ainsi
moins colteux, plus facile et plus prompt & juger dans
les cas d’enquéte, de visite de lieux, d’expertise, et les
magistrats devront mieux connaltre Ja cause,

Mais si V'action pétitoire était dirigée contre un tiers
qui n'aurajt pas contracté d’obligation personnelle, rela-
tivement A I'immeuble revendiqué, et qui ne serait pas
héritier de celui qui I'aurait donné, venda ou échangé,
alors cette action ne serait pas mixte, lors méme qu'elle
conclurait & des comptes et restitutions de fruits, & des
indemnités de dégradations, car ces réclamations acces-
solres ne pourraient changer la nature de V'action prin-
cipale; au contraire, elles doivent en suiyre la nature,
d’aprés la maxime accessorium sequitur vicem rei princi-
palis; Je demandeur n'aurait donc pas le choix entre le
Tribunal de 1a situation de I'immeuble et celui du domi-
ciledudéfendeur; il serait obligé de s'adresserau premier, -

Lorsqu'il s’agit de faire exécuter par le donateur, le
vendeur ou V'échangiste, I'acte d'aliénation qu’il a sous-
crit en faveur du demandeur au pétitoire, ou de Ja part
des premiers de faire annuler ou résoudre ces actes, de
faire réduire les donations comme excédant 1a portion



—- 034 —
disponible, et de se faire remettre en possession des im-
meubles; I’ obligation personnelle est pour ainsi dire} ob-
jot principal du dé¢bat, On veut la faire juger et appré-
cier pour parvenir & avoir la possession de I'immeuble,
comme conséquence de 1a décision sur cette obligation
personnelle, La délivrance de I'immeuble n'est que se-
condaire, les fruits et indemnités de dégradations ne
sont & leur tour qu'un accessoire de la délivrance de
Pimmeuble, L'action est personnelle dans son point de
départ, dans son principe, et dirigée contre la chose,
dans son but ou sa fins elle est personnelle et contre la
chose, personalis in rem scripta; elle est donc mixie et
le demandeur peut choisir entre le Tribunal de la situa-
tion et celui du domicile du défendeur,

Quand, aucontraire, le possesseur de J' immeublen est
pas personnellement obligé, I'action est dirigée princi-
palement contre la chose, Si le demandeur ne peut se la
faire délivrer qu'en prouvant qu'il en est propriélaire,
ce n'est pas toutefois dans une obligation souscrite par
le défendeur qu'il puise cette preuye; par conséquent
alors, la chose est Yobjet principal de Ja demande, et
~ nous pensons contrairement 4 'opinion de Pothier, deé Ia

Revendication, que les fruits, les dommages-intéréts nen
étant que les accessoires; ne peuvent étre pris en con-
sidération pour le réglement de la compétence qui ap-
partient exclusivement au Ttibunal dela situation ; c'est
aussi lopinion de M. Roditre, professeur de procédure
Toulouse, t: I; p 116, et c'est dans ce sens que la Lour'
de cassation s'est prononcée (%), - S

L’action par laquelle le vendeur d’un immeuble de-

(*) Arret duaaéﬂt l&}'i;Devil. et Car, 18471-803, .
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manderait que I'acheteur fitt tenu de réaliser le contrat
‘de vente, de payer Je prix; avec offre de déliyrer la those;
ne pourrait éire considérée, ni comme une action péti-
toire, ni méme comme une action réelle, Le demandeur
en effet ne réclame pas la propriété ; an contraire il re-
connalt qu'elle appartient A son adversalre et son action
n'a d'autre but que de lui faire obtenir le prix consistant
en numéraire, en vertu de F'obligation personnelle cons
contractée par 'acquéreur (*), |

Mais il en serait difféeremment dans les cas ol il s’agi-
rait de 'exécution d’un acte d'échange d'immeubles,
puisque l'action tendrait & se faire reconnaltre proprié-
taire d'un immeuble et & s'en faire mettre en possession,

M. Rodiére, professeur & Toulouse, t. I, p, 116, tout
en disant que rien n’est plus diflicile & déterminer que
Ja nature et Jes conditions des actions mixtes, tend A les
multiplier singuliérement contre Y'opinion de son collg-

gue M, Chauveau, professeur de la méme faculté, En

effet; tandis que celui-ci va méme jusqu’a nierI'existence
des actions mixtes, le premier reconnalt le caractére et
donne le nom de ces actions aux demandes en nullité,
révocation ou réduction des divers actes d’aliénation
dont nous avons parlé, intentées contre les tiers acqué-
reurs, tout comme si elles I'étaient contre les acquércurs
primitifs, ne mettant ainsi aucune diflérence entre les
unes et les autres, | |

- Nous ne saurions admettre une semblable opinion,
Nous ne pouvons voir dans l'acqunsiuon des tiers cette
obligation personnelle tacite qu'y trouve M, Rodiére,
obligation qui n'existé pas et qui d'ailleurs né saurait

(*) 5 mars 4850, méme Cour, méme recueil $830-1~ 100,
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suffire pour déroger & la simple réalité, qui oblige &
salsir le Tribunal de la situation exclusivement.

Nous considérons avec M. Rodiére, comme purement
réelles, les demandes qui n'ont trait qu'a des servitudes

dérivant de la situation des lieux ou de Fautorité de la
“loi, parce que les parties ne peuvent étre & cet égard
respectivement obligées, qu'a ralson des immeubles
qu'elles détiennent, ce qui exclut toute idée de lien per-
sonnel. (On peut voir aussi le trés-bon Traité des actions
civiles de M, Joccotton,) | -

70° Les objets mobiliers que la loi déclare Immeubles
par destination, ne nous paraissent pas pouvolr donner
lieu & une action pétitoire, lorsqu'ils sont seuls I'objet
d’'une demande de la part de celul qui n'éléverait au.
cune prétention & I'objet principal, La demande ne pour-
rait &tre immobilidre et pétitoire que lorsqu'elle com-
prendrait la chose principale, et les objets mobiliers
accessoires comme conséquence de la propriété,

Les actions en payement d'un champart, d'un com.
plant, d'un cens, d'une rente fonciére en argent, en
déclaration d’hypothdque, quolque pouvant 8tre consi-
dérées comme réelles et nssujetties aux formalités pres.
crites par Particle 64 du Code de procédure (*), ne sont
pas des actions pétitolres, et nous n'avons pas A nous en
occuper, Nous en dirons autant de I'action en délalsse-
ment intenlée contre un tiers détenteur. (Code civil,
2160 & 21%0.)

80° Du reste, il y a exception & la régle que nous avons
posée sur la compétence du Tribunal de la situation de
I'immeuble ou du domicile du défendeur, en matidve de

(*) 6 Juin 1848, mémes Conr et recueil 1848-1.190,
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société, tant qu'elle existe, en matiére de faillite, de par-
tagede succession, en cas d’élection de domicile. Ces ex-
ceptions sont énoncées en l'art, 59 du Code de procé-
dure auquel ncus renvoyons, On trouvera en outre dans
les difiérents commentateurs du Code de procédure, que
nous avons déjd eu occasion de citer, et dans le traitd
assez récent de M. Joccotton sur les actions civiles, tous
les développements propres & bien faire saisir le sens et

“1a portée des exceptions que nous venons de signaler.,

81° Dans bien des cas, les actions pétitoires sont inten-
técs non par les propriétaires personnellement; mais par
desreprésentants légaux, des administrateurs, des créan-
ciers exercant les droits de leurs débiteurs pour parvenir
A 1a conservation des droits ou au payement de leurs
créances, Cela n'est point contraire au principe posé
n* 31, que la premitre condition, pour intenter 'ac-
tion pétitoire, est d'¢tre propriétaire de la chose récla-
mée, puisque ces diverses personnes sont des manda.
taires ou représentants, et que le propri¢taire agit par
leur entremise,

Les actions pétitoires qul intéressent des mineurs ou
des interdits, ne peuvent ¢tre intentées que par leurs tu.
teurs ou contre eux, et sl le tuteur est demandeur, il
doit &tre préalablement autorisé par le conseil de famille,
Il peut défendre saus autorisdtion, mals non acquiescer
A la demande, {Art. AGA, A0, 500 du Code civil.)

Quant aux actions pétitoires qui intéressent un mi.
neur émancipéd, elles peuvent étre intentées par lul et
contre lui, mais avec 'assistance de son curateur, L'au-
torisation du conseil de famille ne serait nécessaire que
pour y acqulescer ; ¢ar la lof défend au mineur émanclpé

dc {ransiger, d'nliéner ses immeubles et de faire aucun
i
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autre que ceux de pure administration, sans observer les
formes prescrites au mineur non émancipéd, (Art. A81,
482, 4883, 484 du Code civil.) Or, acquiescer & une de.
mande pétitoire, ce serait au moins transiger et quelque-
fois aliéner en totalité, Nous appliquerions ces principes
méme au mineur émancipd qui feralt le commerce, avec
Pautorisation de ses pére ou mére ou du consell de fa-
mille (art. 2, 3, 6 du Code do commerce), et lors méme
qu'il s'agirait d'une manufacture, d'une usine ol le
mineur exercerait son Industrie et qu'il pourrait avoir
achetée, o |

‘Quant A ceux qul sont pourvus d'un conseil judiciaire,
ils peuvent plaider, soit en demandant, soit en défen.
dant, méme acquiescer & une demande pétitoire, sans
autorisation du consell de famille, mais avec V'assistance -
de leur consell, (Art, 613.)
 Les actions pétitoires qul intéressent les femmes ma-

rides dolvent étre intentées par elles ou contre elles,
soit qu'elles soient mariées sous le régime de la commu.
nauté, de 1a dotalitd ou de la paraphernalitd, (Art, 1428,
1040, 1576,) Mais le mari doit également figurer dans
Ia procédure, ne fit-ce que pour autoriser sa femmes la
femme méme marchande publique, non commune ou sé.
parée de biens, ne peut ester en jugement sans I'autorl-
sation de son mari ou de la justice, (Art, 215, 217 du
Code civily A, 6 ,7 du Code de commerce.) ‘

Mais si un immeublo de la femme avait été ameubli et
qu'il fdt I'objet da V'action, quolqu'il fat toujours im-
meuble en réalitd, cependant il ferait partie de la com-
munauté et le mari pourrait seul intenter Faction ou y
défendre comme & 1'égard de tous les immeubles do la
communauld, (Art, 1421 ct 1507 du Code clvil,)
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Les actions qui concernent les communes ou sectiona,
dolvent &tre intentées par ou contre les maires; ceux-ci

~ dolvent &tre autorisés par les consells de préfecture, soit

A intenter I'action, soit & y défendre. A Paris, lesactions
qui intéressent la ville sont dirigées par ou contre le pré.
fet de la Selne, L'autorisation du consell de préfecture
est également nécessaire,

Quelquefois un contribuable peut intenter l'action A
ses frals et risques, avec autorisation du consell de pré-
fecture} mais le jugement doit dtre rendu au profit de
Ja commune, et I'habitant ne pourralt changer les ter-
mes do 'assignation, pour se faire déclarer personnelle-
ment propriétaires i1 devralt intenter une nouvelle ac.
tion. (Arrét de la Cour de cassation, du 28 julllet 1851,)

Du reste, pour les actions auxquelles les communes,
les sections de communes sont intéressées, soit qu'elles
aient lieu entre clles, soit qu'elles solent dirigées par des
particuliers ou contre eux, il faut se reporter au titre b
de la lol du 18 juillet 1837, et aux art, 60, 70 du Code
de procédure,

Les actions relatives aux hosplces et autres établisses
ments publics dépendant des communes, seraient sous
mises aux mémes conditions et formalités, |

Les actions relatives au dépariement sont intentées
par ou contre les préfets, aveo les autorisations et les
formalités prescrites par les art, 30 et 37 de 1a loi du
30 juin 1838, Le préfet peut défendre, en vertu d’une -

- simple délibération du conseil général, En cas d'urgence

il peut méme agir en demandant et en défendant, sans

délibération du consell général nl autorisation, (Mémes
articles,)

Les actions qul intéressent le domaine de V'Etat sont
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intentées par ou contre le préfet, qui n'a besoin d’aucune
autorisation pour plaider, en demandant et en défen-
dant, (Cour de cassation, © avril 183A.) En cas de li-
tige entrae I'Etat et un département, I'action est intentéo
ou soutenue pour le département. par le membre du
consell de préfecture le plus ancien en fonctions, (Ar-
ticle 69, n° 1 du Code de procédure, art. 36 de la loi du
30 juin 1838.) L'action et la procédure seraient nulles,
st IEtat n'avait pas été représenté par le préfet et le dé-
~ partement, par le plus ancien conseiller de préfecture,
ou ¢n cas d'emplchement par celul qui vient aprés dans
'ordre des nominations. (Cour de cassatlon, ch, civ.,
20 juillet 1842.) | o

Les actions concernant la dotation de la couronna et
le domaine privé, sont dirigées par ou contre I'adminis-
trateur de cetto dotation et de ce domaine. Cet admins-
trateur n’a besoin d'aucuae autorisation pour agir en de-
mandant ou en défendant, {Voyez 1o sénatus-consulte du
12 décembre 1852, art, 22.) |

Mais les biens de la dotation étant domaniau\:. ceux
qui ont des actions pétitoires & intenter contre Yadmi-
nistrateur de ces biens, sont tenus de remplir les forma-
lités prescrites par la loi du 5 novembre 1700, et que
nous ayons indiqudes n° 74, p. 030,

Quant aux actions qui intéressent des étrangers, des
héritiers qui n'ont pas encore pris qualité ct qui sont
tans les délais pour faire inventaire et délibérer, des heé-
tilfers apparents, des successeurs irréguliers et 1dga-
talres, des héritiers béndticiaires, des suceessions vacan.
tes, des absents, des faillis, des eréanciers ayant intérét
A exercer les droits de leur débiteur, des sociétds civiles
on conmierclales, des individus condamnés & des peines
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aflictives ou infamantes, ou qui sont I'objet de poursui-
tes criminelles ou quisont frappés de mort civile, on peut
voir ce que nous disons premiére partie, p. 423 et suiv.,
relativement & J'action possessoire. Les principes que
nous y avons posés, les solutions que nous y avons don.
nées, s'appliquent également au pélitoire. Lorsque des
immeubles sont saisis, les tiers qui s’en prétendent pro-
priétaires forment ordinairement ce quel'on appelle une
demande incidente en distraction, qul, aux termes de
Tart, 720 du Code de procédure, doit étre dirigée contre
Je saisi, le saisissant et lo eréancier premier inserit s mais
ils pourraient aussi former une action principale contre
lo saisi scul, Celui-ci pourrait défendre et méme inten-
~ ter une action pétitolre relativement aux immeubles sai-
sis, sauf 12 faculté qu'aurait le saisissant et le créancler
premier inscrit, d'intervenir et sauf aussi le droit de
tierce opposition en faveur des tiers intéressds,

82 Indépendamment des formalités communes A tous
les explolts, les assignations au pétitoire doivent contenir
copie de I'acte de non-conciliation ou de non-comparu-
tion, énoncer la nature de I'héritage revendiqué, la com-
mune et autant qu'il est possible la partie de la commune
ot il est situéd et deux au moins des tenants et aboutis-
sants; 8'il s’agit d'un domalne, corps de ferme ou métai-
rie, il suflic d'en désigner le nom et la situation, le tout
A peine de nullité. La copie des titres est preserite, mais
non sous la méme peine. (Art, 64, 05, Gode de procéd,)

83 L'action pétitoire doit &tre dirigée contre celul qui
posséde ou detient la chiose dont on se prétend proprié¢-
taire, ou qui a sculement troublé, contestd la possession
ou la propridid, (V. Joccotton, Aclions civiles, cassation
3 octobre 1810, ot ci-dessus, n° 10,)
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Nous disons qui posséde ou détient, car il arrive assez

communément que nous possédons par des tiers, fermier,
locataire, séquestre et ceux-cl n'ont que la simple dé-
tention, 1ls ne possédent pasg ceux dont ils tiennent la
location ou le séquestre sont les véritables possesseurs.
Sans doute, lorsque ceux pour lesquels ils possédent
sont connus du demandeur au pétitoire, il fera bien de
diriger son action contre eux, et de comprendre les dé-
- tenteurs dans son assignation pour faire prononcer sur
la propriété, sur les résiliations de contrats de ball ou
de séquestre, les déguerpissements et so faire adjuger
les loyers et fermages qui pourraient étre dus, ou les
frults pergus; mals il peut arriver aussl que ceux pour
lesquels 1a détention a lieu ne soient pas connus,
~ Dans tous les ¢as, le¢ demandeur peut s'adresser au
seul détenteurs et celui-cl doit désigner celul pour lequel
il po3tde, justifier des conventions faltes entre eux si
elles ont étd constatées par écrit. Lorsque le véritable
possesseur intervient, prend le fait et cause du déten-
“teur, ou que du moins il est reconnu que celul-cl n'est
que son ayant-cause, il doit étre mis hors d'instance,
o'l le requlert avant le premier jugement,
~ 'outefols, ce détenteur peut avoir intérét & dire pré-
senty 1l a donc toujours la faculté d’assister au procés
pour la conservation de ses drolts, et le demandeur ori-
ginaire exiger qu'il y reste pour 1a conservation des siens
et pour obtenir contre lui, suivant les circonstances, des
¢condamnations résultant de ses engagenients ou de ses
" falts personnels. C'est 1A une saine application de 1a lok
0 f\ de Rei vind., et des art. 1727 du Code clvil, 182,
183 du Codo de procédure, combinds, | |
~ 8M° Celui qui étant propridtaire en commun aves un
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autre, et par moitié, vient & perdroe la possession parle
fait d'un tiers qui se substitue ainsi & sa possession pro-
miscue, ne peut intenter d’action qu'd ce tiersy il ne .
doit point attaquer celui qui possédant avec lul trés.
Jégitimement a continué de posséder avec I'usurpateut.

Mals s'il y avalt eu fraude ou collusion de 1a part du
copossesseur pour exclure le communiste légitime, ce-
lul-ci pourrait évidemment comprendre aussi le premier
dans son assignation et faire prononcer contre tous deux
les réparations qui lul seralent dues.

La solution serait 1a méme si le copossesseur avait fait
avec I'usurpateur un partage de I'immeuble qul aurait
attribué & chacun d'etix des parts distinctes, ce partage
dtant res inter alios acta qui ne peut avoir auncun effet &
I'égard du communiste dépoutllé (art, 1165, Code civil),
celul-ci serait fondé & revendiquer sa propriétd indivise
contre les deux auteurs de ¢ce partage illégal, quin‘a pu
lut faire perdre la part qul lut appartient dans tout 'hé- -
ritage et dans les différentes parties dont il se compose:
est tolum in lolo et in qualibel parte, (L. 8 ff\ de Rei vind.)

85¢ Si celut contre lequel Yaction pétitoire est dirigée
nle Ia possession ou le troublearticulésparle demandeur,
ct que la préuve n'en résulte pas des documents exis-
tants au procés, la justice dolt ordonner les jastifications
nécessaires par enquéte, visite de lieux, expertise, Sile
demandeur ne prouve pas les faits par lui articulés, le
“défendeur cst renvoyd de la demande, non pas A la vé-
rité parce (ue le premier n'est point propriétaire, mais
parce qu'il ne prouve pas que celui qu'il a atlaqué ait
porté atteinte & sa possession ou & sa propriété,

Lorsque le défendeur, quolque ne possédant pas I'hé-
ritage, est assigné, conteste et soutient le procés comme
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2'il lo posstdait réellement, il faut distinguer : ou il est

de bonne foi, et alors il ne doit &étre condamné qu'aux
dépens ; mais 8'il est de mauvalse fol, 8'il n'y a pas er-

reur de sa part, 8'il n'a gardé le silence que pour em-

pécherle demandeur de connatire le véritable possesseur

et de poursuivre celui-ci en temps opportun, afin que
par ce moyen il pdt acquérir la prescription, le défen-
deur doit étre en ce cas condamné aux dommages-iité-

réts du demandeur auquel par cette fraude il aurait fait
perdre sa propriété,
Si le défendeur, qui possédait ou détenait au moment

~ de I'action, venait & perdre la détention ou la possession,
qu'il y edt ou non faute de sa part, il y aurait lieu d'ap-

peler en cause le nouveau possesseur. L'ancien devrait
y.rester & cause des frals et dépens, des restitutions de

fruits et des indemnités dont il pourrait ¢ire passible.

- L'action pétitoire étant une action réelle ne peut dtre
intentée aux héritiers du possesseur qu’autant que ces
héritiers sont eux-mémes possesseurs de la chose qui en
fait Iobjet. 11s sont & 'abrl de toute action, st un tiers
non héritier s'en est emparé ou I'a acquise, Par consé-

quent, chaque héritier n'est tenu de V'action que pourla

part qu'il posséde dans I'immeuble, et non pour -celle
qu'il amendo dans la successiony de maniéro que si par
lo partage, fait entre les héritiers, la chose litigleuse
ttait échue pourle total & Pund'cux, Faclion deveait étre
intentée contre celul ¢l seulement & l’etclusnon des
