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ORIGINE ET PORTLEE

DE LA MAXIME

EN FAIT DE MEUBLES, LA POSSESSION YAUT TITRE.

INTRODUCTION.

Un des caracteres les plus distinctifs du ‘Code
Napoléon et de notre législation moderne consiste,
sans aucun doute, dans cet esprit sagement libéral
qui les conduit en chaque matiere a sauvegarder
le crédit public et 4 garanlir & toute personne
I'exercice facile des relations de droit privé. De
méme que les lois révolutionnaires, ennemies des
injustices et des entraves féodales, avaient, en
agissant dans le domaine du droit public qui
concerne l'état des personnes, aboli les distinc-
“tions de caste, les incapacités et les priviléges de
naissance, de méme agissant dans le domaine du
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droit privé, ou il y avait & opérer moins de réfor-
mes, le Code Napoléon a voulu faire disparaitre
toute entrave a la libre transmission des biens et
A la sireté des transactions civiles, Toules les fois
qu'en faveur de ces grands principes il a irouvé
quelque regle émanée de notre jurisprudence fran-
¢aise, il n"a pas craint, dérogeant au droit romain,
son modele , de faire prévaloir sur cette immor-
telle expression de la sagesse ancienne le bon sens
pratique de nos coutumes nationales.

Cette prudente méthode d’éclectisme apparait
i chacune de ses pages. Ici, c'est la fiction de la
saisine (1) qu'il emprunte a la coutume de Paris (2),
dans le but de faciliter la transmission des héré-
dités et d’empécher que la propriété des biens du
défunt demeure un seul instant incertaine. La,
dans la pensée de garantir la stabilité des acqui-
sitions, d'éloigner la possibilité de recours qui en-
travent le crédit général et arrétent I'essor du
commerce, c'est le principe de I'art, 883, tout op-
posé aux rigoureuses déductions de la loi romaine,
qu’il emprunte au droit coutumier, et qui domine
toute la maticre du partage. Ailleurs, c'est le prin-

—— —— o — —-—

(1) Art. 724. — (2) Tit. xv, art. 18,
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cipe de la publicité des hypotheques (1), inconnu
a Rome et emprunité aux cdits et ordonnances de
nos rois (2) qui 'avaient maintes fois proclamé, bien
qu'une pratique inintelligente ne I'appliquit point,

Tout récemment la loi sur la transcription a
fait dans cette voie un pas immense, Ne prenant
pour guide que l'intérét genéral, elle s'est pro-
posée, au moyen des transcriptions qu'ell2 impose
et dont elle fait une condition de la translation de
propriété al'égard des tiers, de garantir elle-méme
le crédit des fortunes immobiliéres: elle a voulu,
pour me servir des expressions du jurisconsulte
éminent qui l'avait appelée de ses veeux longtemps
avant que nos législateurs I'eussent décrétée, « que
celui qui achete fit sir de rester propriétaire, celui
qui paye de ne pas étre obligé de payer une se-
conde fois , et celui qui préte d’étre rembourse. »

La loi sur la transcription n’a disposé que pour
les immeubles : pour les biens mobiliers, leur
transmission facile et le crédit qui doit s'attacher
a leur possession n’avaient pas besoin d’élre re-
connus par la loi nouvelle, parce que des la pro-

e o S -k a aee m  deh e e ow

e e e e eme e o s cdewe o - & 4w P e B

(1) Art. 243§, — (2) Rdits de 1580, de 1606, de 1673.
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mulgation de nos Codes, ils avaient ¢té sagement
consacrés. Je n'ai poirt A parler ici des biens
mobiliers incorporels : qu'il me soit permis cepen-
dant de rappeler combien la multiplicité des effets
de commerce cessibles par la voie de simple en-
dossement, combien la négociation des effets pu-
blics, aujourd’hui si importants et si nombreux,
leur assurent des modes de transmission aussi
aisés que rapides. Mais quant aux meubles cor-
porels, dont j'ai spécialement & m’occuper, les art.
2279 et 2280 de notre Code ont émis, pour leur
assurer une circulation prompte et libre, une
théoric qui sera sans doate le dernier mot du
législateur, quelque soucieux qu'il puisse étre du
crédit général.

Cette théorie a été résumée en une maxime ab-
solue, concise, qui se grave des l'abord et par sa
concision méme dans l'esprit de tout homme
arrivant a I’étude de nos lois, en une maxime qui
semble, par son apparente rigueur, étre la source
de décisions toujours siires, faciles et souveraines,
chaque fois qu'il y a contestation sur la propriété
d’'un meuble. Et cependant s'il existe dans tous
nos Codes une disposition contre laquelle un ju-
risconsulte novice doive se mettre en garde, pour
ne pas se laisser entrainer par une interprétation



superficielle, c'est, sans aucun doute, cet apho-
risme de sens si équivoque : En fait de meubles, la
possession vaul lilre,

Dans cette dissertation assez étendue, qu'on ac-
cusera peut-étre d'avoir suivi terre a terre et
presque copié les données de la jurisprudence et
des auteurs, plutdt que d’avoir émis des idées pa-
radoxales, je me propose, aprés une courte élude
historique sur la prescription des meubles dans
notre ancienne jurisprudence (chapilre premier),
de bien mettre en lumiére ¢t sous des formes mul -
tiples le véritable sens de c.ite maxime, de réfuter,
a l'aide d'une sage doctrine, les interprétations
vicicuses qui ont c¢i¢ proposées par des juriscon-
sultes éminents. Ce scra la principale partie de
mon travail (chapitre deuxiéme).

Accessoirement j’entrerai, a la suite des arréts,
dans I'examen des questions débattues ou I'ap-
plication de la théorie l¥gale présentait quelque
doute, soit & cause des parties contestantes, soit a
cause des objets revendiqués (chapitre (roisiéme).

Une quatrieme division sera consacrée a ['élude
des exceptions que les articles 2279 et 2280 appor-
tent a la généralité de la maxime (chapitre qua-
(riéme).
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En dernier lieu et pour donner 4 ce mémoire un
caractere aussi complet que possible, j'ajouterai
un apergu extrémement bref sur la prescription
des meubles dans les princi pales législations étran-
geres (chapitre cinquiéme ).
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CHAPITRE PREMIER.

De la Prescription des Meunbles dans notre
ancicnne jurisprudence.

Origine de lamaxime : en fait de Meubles, la passession vaut titre,

SOMMAIRE,

I. Silence de 13 plupart des Coutumes sur la prescription des meubles.

2. Inconvénients de cette lacune.

3. Ses causcs.

$. Des dispositions du droit romain en cette matiére,

5, Le droit de Justinien admis dans les pays de droit écrit et dans
certaines provinces du Nord.

6. Des Coutumes qui admettaicnt une prescription spéciale pour les
meubles,

7. Résumé de I'ancienne jurisprudence,
8. Esprit de Ia législation nouvelle,
9. Origine de ses innovations,
10. lncertitudes de I'ancienne doctrine.
1. Jurisprudence du parlement de Paris.
2. Tendances du Chitelet.
13. Ses efforts et ses moyens pour éluder la loi.
§4. Naissance de la théorie nouvelle.
15, Elle est nettement formulée par Bourjon, copié luf-méme par les
rédacteurs du Code,

16, Opinion de Pothier, versatilité de eet auteur,
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17. Rappel e quelques regles anciennes conservées par nos légis!ateurs.
Abolition de Vaction possessoire en matidre mobilidre; admis-
sion de la prescription des choses furtives.

18. Origine de l'article 2280,

19, Des travaux préparatoires du Code en ce qui touche la preseription
des meubles,

20, Textes législatifs,

21. La maxime consacréa par notre Code n'ecst qu'une généralisation
d'une régle admise autrefois en matiére hypothécaire.

1. On ne rencontre aucune de nos ancienncs coutu-
mes générales (1), méme parmi celles dont les disposi-
tions sont les moins nombreuses el les plus concises,
qui n’ait un chapitre spécial traitant de la prescription,
Interprétes des besoins de la société a une époque o les
violences et les usurpalions élaient [réquentes, ces mo-
numents législatifs avaient senti la nécessité de consacrer
les longues possessions sans rechercher les faits qui
leur servaient de base. Mais si, dans toules ces coulumes
générales, la faculté de prescrire se trouve explicitement
garantie, on doit remarquer que, dans un trés-grand
nombre d'entre clles, il n'est question que de la pres-
criplion des immeubles, tandis que celle des objels ino-
biliers demeure ordinairement en dehors des prévisions

e

(1) Je n'ai point voulu réfuter dés 1'abord 'opinion erronde de ceux
qui ont cru découvrir Porigine de la maxime « en fait de meubles, la pos-
session vaut titre v dans le droit germain, On peut voir ce que j'en dis
infra, chap, v.
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expresses de la loi; ¢’est ainsi que les coutumes de Paris
el d'Orléans, vantées sous I'ancienne législation comme
les plus sages et les plus complétes, el donl les pré-
ceples s'appliquaient & un immense terviloire, gardaient
sur ce point un silence absolu (1). Méme silence dans la
plupart des coutumes du nord de la France, dans celles
de Normandie (2), d'Artois \3), de Touraine (&), de
Poitou (5), de Saintonge (6), de Marche (7) el de Lor-
raine (8).

2. Cerles, il y a licu de s’¢tonner que ces coutumes,
qui toules établissaient une division générale des choses,
en distinguant des objels immeubles el des objets
mcubles: qui, dans leurs sysitmes de suceession, altri-
buaient ceux-ci a tels héritiers ¢t ceux-la i tels autres ;
qui permellaient d’bypothéquer les premiers, tandis
qu'elles déniaient tout droit de suite a I'égard des
seconds, n'aienl point consacré des disposilions précises
pour la prescriplion de ces deux grandes classes de
biens. La néeessité de parler spécialement des meubles
se faisait doublement sentir, en premier lieu, parce que,
dans la plupart des situations juridiques, ceux-ci étant
soumis & des régles loules differentes de celles qui
régissaient les immeubles, on ne pouvait leur appliquer

(). Coutume de Paris, tit. v, art. 113-118. Cout. d'Orléans, tit, xiv,
art. 260-271, — (2) Art. B21-526. — (3) Art. 73, — (§) Ghap. xvuu,
— (8) Chap. xu1, art, 372-374 — (6) Chap. xm, art. 114, — {7} art, 90-
9§, — (8) Chap, xvin,

R
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par extension la prescription élablie pour ces derniers,
et en second lieu, parce que si, faute d’autre Lexte, une
interprélation extensive leur appliquait une telle pres-
cription, celte jurisprudence devenait éminemment
vicieuse au point de vue économique. Exiger que le
possesseur d’'un meuble, pour en devenir propriétaire,
fit preuve d'une possession conlinuée pendant vingt ou
irente ans (délai habituel de la prescription immobiliére),
c'était, selon les expressions de Pothier, exiger une
possession plus longue que n'est la durée de plusieurs
choses meubles, ¢'était rendre imprescriptibles plusieurs
. de ces choses (1).

3. Cette lacune regrettable dans la législalion cou-
tum:cre ne peut guére s’expliquer que par l'inadvertance
des rédacteurs, car I'on ne saurait admetlre que leur
dédain des valeurs meubles ait pu les conduire jusqu’a
omellre, comme inutile, une régle indiquant le délai
nécessaire pour les acquérir par prescription. Sans
doute, a I'époque ot ils compilaient leurs lois, la fortune
mobili¢re n’avait qu'une trés-minime importance et les
légistes disaient avec raison : res mobiles, res viles;
mais malgré celte maxime, que les progrés de I'industrie
rendaient chaque jour plus erronée, dés lors, comme
de tout temps, il existait des meubles, et dans toules
les paities de la législation qu’il sanctionnait, un re-
dacteur prévoyant aurail di s’en occuper..

ey "o R

(1) Traité de la prescription, art, 3, n° 202,
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&. Le législateur romain s'était gardé d'une telle
faule; lui qui ne reconnaissait pas dans la qualité de
meuble ou d’immeuble le caractére essentiel de sa grande
division des choses, avail cependant, dés la plus haute
antiquite , établi un délai special pour la prescription’
des meubles : Usus auctoritas fundi biennium, cete-
rarum rerum annuus usus esio (1), Ce délai d'un an
est, sans contredit, le plus sage et le plus rationnel que
le bon sens des jurisconsulles ail jamais consacré. Il
fut applicable & l'usucapion des meubles pendant les
douze premiers siécles de la jurisprudence romaine.

En I’an 531, et en méme temps qu’il étendait i tous
les immeubles de I'empire I’ancienne prascriptio, jadis
spéciale aux fonds des provinces, I'empereur Justinien
introduisit des délais nouveaux pour la prescriplion des
meubles. Ce fut I'équité bien plus que le crédit public
qui inspira son innovation; il craignit qu'en présence
de prescriplions trop courtes, les propriétaires ne fussent
injustement dépouillés (‘me maturius suis rebus domini
defraudentur ) (2), et il exigea, pour I'acquisition des
meubles, une possession de bonne foi continuée pendant
lrois ans (3).

Mais, tout en iantroduisant ces délais nouveaux, lo
legislateur des novelles respecta les grandes regles du

e e e s Sl - —— b e - e W o S - ————- - e e et vl it -

(1) C'était 1a disposition de la loi des Douze tables, — (2) Inst., lib.
iy tit, vi, § 4. — (3) Cod. Const, 1, lib. vit, Wit, Xxxi1, de usue, transf.
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droit classique, et notamment celle qui interdisait la
prescriplion des choses volées : res furtive, nec si
longo tempore bona fide possesse fuerint, usucap?
possunt (1). J'insiste sur cette disposilion parce qu'elle
est en désaccord avec nolre droit moderne, tout en
- paraissant au premier abord étre une émanation trés—
naturetle de la plus équitable justice. J'aurai plus tard
en rappelant, en combatlant ces arguments de 'équité
et ces précédents historiques, a justifier les principes du
Code Napoléon.

8. La constitution de Justinien, en ce qui concerne
la prescription triennale des meubles, fut admise, non
seulement dans quelques-unes des provinces ou le droit
romain était la loi vivante, mais encore dans cerlaines
de nos coulumes septentrionales; en effet, aprés avoir
émis le grand principe de la prescriplion et fait con-
naitre le délai dela prescriplion immobiliére, plusieurs
d’enire elles ajoutlaient : « Quont & l'usucapion de
chose meuble , elle demeure selon l'ordonnance et
disposition du droit écrit. » Je citerai comme exem-
ples les coutumes de Bourgogne (2), de Melun (3), de
Maine (%), d’Anjou (9) etl'on pourrait en énumérer hien
d'autres (6).

(1) Inst, de usuc., 3 2. — (2) Tit. des prescriptions, art. 4, —
(3) Art, 148, — (4) Art. 4§34, — () Art. A4, — (6) Elles étaient au
nombre de quinze et sont toutes citées dans le Rép, de Merlin, ¥° Pres.
eription, seet, 2, ¢ 6.



ST I Y

e e ey

T R e T T Ve R A e ;
WL AR ‘mﬁ;a&x it ay Pﬂg}‘m‘ﬁﬂm-m:b« U T A 4 N0 i £ AR

TR i oL P

o LR Fe R Tt ey i 2 -

R R R T Sty

e e o e s e e e AT

. N P -l
e I L Y eyt g b o0 4 b ST G e Y
-

— 17 —

Toutefois, si la sage disposition de la loi romaine
s'était fait jour jusque dans les pays de coutumes, elle
n'avait pas conservé son empire dans toules les provinces
de droit écrit, & tel point qu’au dirc des auleurs les
mieux accrédités, « le droit commun de ces provinces
élait la prescription trentenaire (1). » Clest ainsi que
dans le ressort du parlement de Toulouse, il fallait, nous
dit Serres dans ses Institutions au droit frangais (2),
le méme temps pourla prescriplion des meubles que pour
la prescription des immeubles. Méme application de ce
principe dans le ressorl du parlement de Bordeaux (3);
enfin, c'était aussi la jurisprudence du parlement de
Dauphiné qui « ne reconnaissait que les prescriptions
de trente et quarante ans (&), » Quant aux molifs de
cetle jurisprudence élrange, qui oubliait si ficheusement
le préceple du législateur romain, il se fondait sur ce
que « laNovelle 119, chap. vi1, au dire des commen-
tateurs, exigeait, indépendamment du litre cl de la
bonne foi du possesseur, que le vérilable propriélaire
ettt connu le droil qu'il avait sur la chose, ce quine se
présume jamais (9). »

6. Laissant de c6té les dispositions du droit écrit,
j'arrive aux coulumes qui, sans ressentir son influence

— —— i e Ry el = i e e s e i ) . A Tk, W G ot el B e o e el g e o e g —————— i

(1) Catelan, liv. vi, chap. xxi; Boniface, t. tv, liv, i, tit. 1, chap. 1,
— (2) Liv. m, tit, v1, — (3) La Peyrere, letire Py no 98, — (§) Ghorier,
Jurisprudence de Guy-Pape, — (b} Scrres, loc supre eit,

a:l
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immédiale,, s'élaient occupées de la prescription des
meubles el lui avaient fixé un délai; elles sont trés-peu
nombreuses et je les citerai presque toules en indiquant
celles de Brelagne (1), de Boulonnais, d'Qudenarde (2),
de Berry (3) et de Valenciennes (4. « Chose meuble,
« disait la premiére, se prescrit par I'espace de e¢inq
« ans, s'il n'y a obligation, lettre ou promesse par
« écrit. » La loi municipale de Valenciennes exigeait
une possession de dix ans, la coutume de Boulonnais
une possession de vingt ans, puur toute chose mobile

ou emmobile, enfin celle d’Qudenarde et celle de Berry,
la possession lrenlenaire.

7. Tel est le résumé rapide des régles relalives a la
prescription des meubles dans notre ancienne jurispru-
dence; on voit combien elles difiéraient selon les pro-
vinces el ccmbien 'une des premiéres pensées de 1'As-
semblée constituanle, la rédaction d'un corps de lois
uniformes pour toute la France, élait fondée, quant a
cetle matiére, entre mille autres, sur la necessité la plus
évidente.

Toutefois, au milien de cette diversilé, on remarquait
aisément lrois systémes de législation : en premier lieu,
la prescription (riennale du droit romain adoplée par
plusieurs coulumes et par un petit nombre des pays de

(1) Art. 284, — (2} Rubriq. xv, art, 2, — (3) Des presoript,, tit, 1,
art, 1 et 10, — (§) Art. 91, |
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droit écrit; en second lieu, tdutes les lois qui, dérogeant
a la constlitution de Juslinicn, avaient fixé un délai de
cinq, de dix ou de trente ans; enfin, dans une derniére
calégorie, la grande majorité des coulumes qui n’avaient
rien disposé quant a la prescription des meubles.

En présence de doctrines aussi multiples et aussi
varides, les rédacteurs du Code Napoléon devaient
choisir; & laquelle d’entre elles allaient-ils donner la
consécration légale dans notre codificalion moderne ?

8. Ils n’ont adopté aucune d’elles; négligeant les
suggestions des siécles antéricurs, ils ont fail tomber
leur choix sur une théorie entiérement neuve, marquée
au sceau du progrés et empreinte de la plus sage har-
diesse : ils ont effacé lout délai pour la preseriplion mo-
biliére, |
Cependant cette théoric, que j'appelle avec raison
une th:orie nouvelle, vu que, pour la premiére fois, elle
élail proclamée par un législateur, n'émane point des
jurisconsulles qui ont ¢édifié le corps de nos lois civiles;
elle n’est point née au sein du conseil d’Llat, non, elle
est beaucoup plus ancienne, et, sans 'avoir créée, les
Cambacérés, les Portalis, les Tronchet ont en seulement
le meérite de comprendre sa valeur, de la produire au
grand jour et de P'élendre & tout le lerritoire.

C'est a la jurisprudence d’un tribunal célébre, le
Chételet de Paris, qu'il faut demander I'origine premiére
du systéme nouveau admis par nolre Code; c'est & la
doctrine des commentateurs de la coutume de Paris, au




—_ 90 —

Xv111° siécle, el surloul & l'illustre auteur du Dro?t com-
mun de la France, qu’a été empruntée la formule assez
vicieuse, il le faut dire, qui en est I'expression dans notre
loi actuelle.

Yoyons donc comment ce tribunal et ces auleurs en
vinrent & reconnailre que 'usucapion des meubles était
dispensée de lout laps de temps, comment ils adop-
térent une lelle doclrine qui, a sa naissance, dut paraitre
bien éirange aux adeples du droit romain ou de la légis-
lation coulumiére.

0. Je rappellerai en premier lieu une cause médiate,
éloignée, une cause malérielle en quelque sorle, mais
Jui n’en a pas moins sa valeur; je veux parler simple-
ment du silence que la coulume de Paris avait gardé sur
Ja maliére. Si cetle fameuse coulume, qui sur lant de
points a pénétré dans le Code Napoléon, elt indiqué,
en termes clairs et formels, que les meubles se pres-
crivent par une possession d'un, de deux ou de trois
ans, je ne crois pas étre téméraire en alfirmant que ni
Ja jurisprudence ancienne, ni le droit moderne n'auraient
voulu rejeler un délai aussi rationnel.

Mais les choses n’en étaient point 1, et si I'on jelle
les yeux sur les commentateurs de la coutume de Paris,
on voit que le silence de la coulume avait engendré une
controverse des plus vives et, il faut I'avouer, une con-
troverse interminable, « Je dois reconnaitre, disait
Pothier, que la question de savoir si la prescription
triennale a lieu dans les coulumes qui ne s’en sont pas
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expliquées, est encore trés-problématique (1), » Com-
ment aurait-elle cessé de I'élre , puisque la loi qui seule
pouvait la décider était muetle a son égard.

Aussi, combien de jurisconsultes illustres, se trans-
formant en législateurs, s'étaient eflorcés d’élablir leur
opinion personnelle comme une décision souveraine !
Combien de fois les tribunanx avaient retenti de contes-
lations & ce sujet | et toutes les fois que la cause revenait
a 'audience, chaque avocat lrouvait & abriler son sys—
téme derriére le rempart d'une myriade de citalions.
Fallait-il soutenir que Ia coulume admettail la prescrip-
tion iriennale, on invoquait Brodeau (2}, Ferriéres (3},
Pocquet de Livonniére (%), Duplessis (5), Dunod
surtout qui, dans son remarquable Traité de la pres-
cription (6), aflirmait que cetle idée étatt communé-
“ment regue dans le royaume. TFallait-il soutenir que la
coutume rejetail la prescriplion triennale, on invoquait
vingt docleurs (7) qui affirmaient, & l'inverse, que la
prescriplion trenlenatre formatt le droit commun
des pays coulumiers.

11. Entre ces deux flots d’opinions contraires, que
décidait la jurisprudence? Le Répertoire de Merlin nous
a conservé un grrét du parlement de Paris qui admet la
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(1) Traité de lg prescription, art,-3/ — (2) Sur Paris, art, 448, ne 2,
— (3) Sup I‘aris,\'grt. 148, = (4) :;I/?é‘gles du droit frangais, p. 204, —
() Traité dela préscgfptign’t‘gn,ap. 1. — (6) Pag. 1580, = (7) On peut
voir leurs noms dans le Répert. de Merlin, Vo Preseription, sect, 2, g 6.
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prescriplion trentenaire. Voici comment en rend comple
Pauteur de l'arlicle : « En 1718, le sieur de Montargis
s'clait rendu adjudicataire de la terre du Bouchet, qui
¢tait saisie réellement sur le sieur du Bosc. Il y avait
dans le chiteau de celte terre une galerie ol étaient
douze bustes représenlant les douze empereurs ro-
mains.... En 1736, la veuve du sieur du Bosc prétendit
que ces busles ne faisaient pas parlie de la terre du
Bouchet, et les fit saisir comme meubles en vertu des
créances qu'elle avait sur la succession de son mari.
Sentence des requéles du Palais, du 8 avril 1737, qui
confirme cetle saisie et ordonne la vente des slalues,
pour les deniers en étre appliqués au payement des
créances de la dame du Bosc. Appel par le sieur de
Montargis. Il soutenail qu'il se trouvait & I'abride la
demande par une prescriplion six fois reitérée, puisqu'’il
ne faut, disait-il, que trois ans pour prescrire les objels
mobiliers. La dame du Bosc répondait en cilant ces
paroles de Rousseaud de Lacombe : qu'en France on
ne suit pas le droit romain pour la prescription des
meubles par trois ans, et que, dans les coutumes
gut ne parlent point de meudles, le diiai de lu pres-
criplion est de trente ans, Sur ces moyens, arrét
rendu le 411 juillet 1738, et la sentence qui avait rejeté
la prescription fut confirmée (1).

Malheureusement, cet arrét si explicite ne put ter-

- o - A . - ©a kam -~ PR e

(1) Répertoire, lieu cité,
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miner la conlroverse ; beaucoup de jurisconsultes posté-
rieurs revinrent dans leurs ouvrages a la prescription
triennale, et bien des fois le Chéitelet de Paris dut
rendre de nouvelles sentences. S'il me fallait donner ma
voix dans un lel débat qui ne présente plus qu’un interét
historique, je me rangerais sans hésiter au systéme de
I'arrét du parlement, L’article 118 de la coutume s'ex-
primait ainsi : « Si aucun a possédé héritage, ou renle,

ou aulre chose prescriptible.... » or, comme on le

remarque tout de suite, ces termes ou aulre chose
prescriptible sont des termes généraux qui compren-
nent les meubles aussi hien que les immeubles.

Ce qui entretenail la lulte des auleurs, c'était que la
raison économique et législalive combattail vivement
I'interprélation naturelle de la loi. J'ai déja rappelé,
en cilant Polhier, que nombre de choses meubles
n'ayant pas une durée de trente ans, exiger un pareil
delai pour leur prescriplion, c'était en réalité les rendre
imprescriptibles ; mais, d'aulre part, ajoulait le méme
jurisconsulte, les choses meubles étant de nature a passer
successivement en un lrés-grand nombre de mains, si
la revendicalion en élait admise pendant un temps aussi
long, ce serait donner lieu 4 des procés inlermina-

bles (1),

Ces raisons étaient extrémement puissantes, sans
doute; elles se présentaient avec toule leur force & la

(1) Traité de la preseription, art, 3,
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raison profonde de notre ancienne magisirature, et a
une époque ou les Cours souveraines, héritiéres des
altributions prétoriennes, modifiaient par des arréls de
reglement la jurisprudence la plus légale, personne n’elt
trouve extraordinaire qu'un parlement vint consacrer la
prescription triennale ou toule autre, par voie de dispo-
sition réglementaire,

12, L'impulsion ne parlit point de si haut; ce furent
les magistrats d'un tribunal inférieur, les juges-du Cha-
telet qui, sans pouvoir régulier, modifiérent timidement
et d’'une maniére indirecle Ja disposition défectueunse de
la coutume, |

Ils avaient sans cesse a slaluer sur des actions en
revendicalion de choses mobiliéres, contestations qui
les jetaient habiluellement dans une étrange perplexits ;'
ici, en effat, nul titre sur lequel ils pussent fonder leur
décision ; car, le plus souvent, la propriété des meubles
se transmet sans aucun acte écrit ; il leur fallait recourir
a la preuve testimoniale, toujours suspecte et peu en
faveur dans la jurisprudence de I'époque; il leur fallait
chercher dans des circonslances insignifiantes 1'appre-
ciaiion de la bonne ou de la mauvaise foi des parties,
et d’autre part, si en s'appuyant sur des indices dou-
leux, ils en venaient & reconnaitre le bien-fondé de la
demande, ils entrevoyaient que leur jugement serait
probablement frappé d'appel, puisque le délai de la

prescription était incerlain dans la doclrine et non indi-
qué dans la loi.
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Enfin, s'ils pronongaient 1'dviction au profit du de-
mandeur, c'élaient des garanlies innombrables, el 3
propos d'une valeur mobiliére forl limitée, inlervenail
loute une série de demandes récursoires dont les frais
réunis alteignaient vingt fois le prix de I'objet reven-
diqué,

3. En présence de tels inconvénients, ils élaient
fort tentés d’éluder la loi et voici comment ils sy prirent:
de toal temps, la possession avail 81& en faveur du deé-
fendeur une grave présomption de propriéte, et certes
c'était une présomplion éeminemment juste; toutelois,
la preuve contraire élait admise et la présomption
pouvait tomber devant elle, Cela posé, voyanl que dans
le cas de revendicalion mobiliére la preuve conlraire
8lait habituellement vague, insuffisante; que, d’autre
part, en la supposant cerlaine, elle entrainait des con-
séquences facheuses, le Chatelet proposa de transformer
la présomplion établie en une véritable prescription,
telle que, sielle était invoquée, aucune allégation con-
traire ne pourrait se produire.

1%, Celte théorie toute nouvelle s'avan¢a d'abord
douteuse et incertaine; on n'osait affirmer ouvertement
quede lapossessiond’un meuble, il fallait nécessairement
conclure & fa propriété; mais, sans aller jusque-la, on
appuyait avec grande insistance sur I'immense avantage
que le possesseur d’un objet mobilier, actionné en re-
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vendicalion, trouvail devant les tribunaux dans la pos-
session méme de cet ubjel.

Ecoutons I'illustre Cochin dans un de ses plaidoyers ;
« Les meubles, dit-it, ot autres effets de la mdme
qualilé s'acquiérent par la seule tradilion; ¢/ ne faut
pointd’aulre titre, pour en étre reconnu propriétaire,
que la possession méme; ils passenl de main en main
dans le commerce, sans coniral el sans aucun acle par
écril, en sorle que le possesseur de sa part n'a riep &
justifier el qu'il faudrait, au contraire, un feire bien
clair et bien formel pour pouvoir le réclamer & son
préjudice, »

« Ce principe ne peut &ire équivoque, quand I'effet
mobilier est revendiqué par un éitranger qui n'a aucun
prétexte de s’appliquer la possession de l'objel contesté ;
s'il ne vient armé d'un fitre, il faut nécessairement
qu'il céde & la force d'une possession constante. » (1)

Ce passage, ol éclate: une singuliére contradiction,
est un exemple curieux de la marche, d’abord hésitante,
d'une théorie qui vient de naitre; le grand avocat, imbu
sans doute des usages du Chaitelet, affirme d’abord
qu’en fait de meubles, il ne faut point d’autre titre
pour en éire yeconnu propriélaire, que la possession
méme; puis il se rétracle comme effrayé du paradoxe
qu'il 'a laissé échapper, et en se rétractant, il dément,
ni plus ni moins, tout ce qu'il vient de dire, un titre

—

(1) Cochin, OEuvres, tom, 1, pég. §61,



bien clair et bien formel suffit pour que le proprié-
taire triomphe du possesseur,

Etrange maniére de raisonner qui serail vraiment
incompréhensible , si 'on ne connaissail I'¢tat des
esprils, si I'on n'enirevoyait, pour ainsi dire, sous ces
espressions, l'arricre-pensée de la jurisprudence. Du
reste, Cochin n'est point le seul qui ait lenu ce singulier
langage, |

Si I'on s'adresse & 'un de ses contemporains, pro-
cureur au Chatelet, & Denizart, que tronve-t-on dans sa
modeste encyclopédie, sous la rubrique de la preserip-
tion des meubles? (1) « La Coutume de Paris n'a point
« régle, el je n’en connais pas qui fixe le lemps pendant
« lequel il faut posséder un meuble pour en acquérir
la propriélé (2). Nous tenons au Chételet pour maxime
« certaine que celui qui est en possession de meubles;,
« bijoux el argent complant en est réputé propriétaire
« s'il n'y a titre contraire, »

-

”h

(

-~

Fe Y

Certes, si I'auteur a la prélention de nous exposer
une idée neuve en disant que le possesseur d’'un meu-
ble en est répulé propriétaire s'il n'y a litre contraire,
il se trompe fort; ce n’est vraiment pas la peine de

dire que c'est la une maxime certaine du Chatelet, et

de la resireindre aux meubles; car depuis deux mille

X

(4) Vo Prescription, tom, 1t. — (2) En vérité, il edt suffi & Denizart
du coup-d’eil le plus superficiel sur un coutumier général pour ne pas
avancer une aussi lourde erreur, |
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ans, le possesseur d'un bien quelconque en est réputé
propriélaire s'il n'y a litra contraire,

Mais, sous celle assertion presque naive, se cache
une pensée sirement nouvelle; ¢'est loujours Ja méme
contradiction, la méme hésiialion d’accuser hautement
et sous des formes précises une théorie qui sera
bientol consacrée.

§5. J'arrive au premier anteur qui I'ail exprimée sans
rélicence, avec son vrai caractére el son immense poriée;
je veux parler de Bourjon (1). Je citerai religiensement
toutes les paroles de ce jurisconsulte, parce que dans la
controverse qui s’est élevée de nos jours sur l'inlerpré-
tation de la maxime en fait de meubles, la possession
vaut tilre,. les représenlanls des systémes contraires
ont tous reconnu que c'est & lni qu'ont été empruntées
les expressions de l'article 2279,

« La prescription, dit-il, n’est d’aucune considéra-
tion; elle ne peut étre d'aucun usage quant aux meubles,
puisque, par rapport & ces biens, la simple possession
produit tout leffet d'un litre parfait, principe qui
aplanit les difficultés que le silence que la Coulume a
garde sur celte prescription faisait nailre; en effet,
quelques-uns prélendaient que, pour acquérir celle pres-
cription, il fallait une possession de trente ans; mais
cela n’élail pas raisonnable, vu que, pour les immeubles,

(1) Tom, 1, pag. 468, 4569 et 1094,
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lorsqu’il y a titre ot bonne foi, elle ne requiert entre
présents*qu'une possession de dix ans, inconvénient
qui avait conduit d’autres & dire que, conformément A
la disposition des Institutes, il fallait pour prescrire
une possession de trois ans, Ces contradictions cessent
par le principe adoplé el qu'on vient de poser....,. ..,
- Suivant la jurisprudence du Chatelet, la possession d'un
meuble, ne fit-elle que d'un jour, vaut titre de pro-
priété, saufl I'exception ci-aprés {1), Duplessis eslime
qu'avec bonne foi il faut trois ans pour prescrire la
propriélé d'un meuble et trente ans lorsqu'il n'y a pas
de bonne foi; Brodeau est du méme senliment; j'ai
toujours vu cetle opinion rejetée au Chdtelel.

« ....... Yenons a I'exception qu'on a déji annoncée ;
la chose furtive peul-éire revendiquée parlout ol on la
trouve ; c'est la seule exceplion qu'on puisse apporter &
la régle ci-dessus (que la possession d'un meuble, ne
fit-elle que d'un jour, vaut titre de propriété), »

Il parait que ce systéme nouveau fut accueilli avec
faveur, car nous le voyons s'élendre rapidement et dé-
passer bient6t le ressort du Chételet, Bourjon I'avait
neltement formulé pour la premiére fois en 4741, époque
A laquelle il publia le Droit commun de lg France, et
dés cetle méme époque, dans son introduction au titre
XIV de la Coutume d'Orléans, Pothier, résumant sans

(1) Celle de vol,
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doute la jurisprudence du présidial de cetle ville, so
faisail I'interpréte de la méme doctrine {1).

16. Puisque j’ai parlé de Pothier, j'insislerai sur
I'opinion d’un génie aussi distingué ; personne n'ignore
qu'il fut, selon l'expression consacrée, le guide perpé-
tuel de nos législateurs; connailre & fond sa pensée,
¢'est souvent connaitre aussi & fond celle des rédacteurs
de nos lois civiles,

Or Pothier a parlé de la prescription deés choses
mobiliéres dans deux ouvrages différents; une premiére
fois dans un Traité spécial de la prescription, qui n’est
point un de ses chels-d'ceuvre, et une seconde fois dans
le Commenlaire qu'il composa sur la coutume d'Orléans.
Les opinions que contient sur la prescription mebiliére
chacun de ces ouvrages sont complélement opposées,
Dans le premier, en effet, I'illustre jurisconsulte adopte,
par une interprétation un peu trop large de sa cou-
tume, ia prescriplion (riennale, et en méme temps il
regarde comme fort difficile, tout enle regrettant au
point de vue législatif, d'admeltre une telle prescrip-
tion dans la coutume de Péris, qui, dit-il, n’ayant pas
fait de distinction, a voulu consacrer pour les meubles
la prescription trentenaire,

Au conlraire, dans l'introduclion au litre xiv de la
coutume d'Orléans, il enseigne une doctrine qui est

(1) Tit xuv, des preseriptions, art. prélim., sect. 4; 2 i,
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purement et simplement de Bourjon. « Nolre coutume,
dit-il, ne s'est pas expliquée sur la preseription a I'effet
d'acquérir les choses mobiliéres ; il n’est pas bien dé-
cidé si la preseriplion de Irois ans avec litro el honne
foi, qui avait lieu par le Droit civil, a lieu dans notre
Droit francais....... Il est rare qu'il y aitlieu & la ques-
lion, le possesseur d’'un meuble en étant parmi nous
présumd le propriétaire, sans qu'il soit hesoin d'avoir
recours & la prescriplion, & moins que celui qui le
réclame el s'en prétend propriélaire, ne justifial qu'il
en a perdu la possession par quelque accident, comme
par un vol qui lui en aurait é1é fait, auquel cas il ne
pourrait avoir lien a cette prescrlpllon de trois ans,
qui, aux termes du droit, n'a pas lieu pour les choses
furlives. »

On a reproché a Polhier une aussi grave contradic-
tion (1), et malheureusement ce n'est pas la seule qui
existe chez lui dans celle matiére. Mais n'y aurait-il
pas possibilité de défendrs ce judicieux auleur en sou-
tenant que si, dans son Traité de la prescriplion,
il parle de la prescription (riennale ou de la prescrip-
lion trenlenaire, c'est qu'il résume simplement la doc-
trine des auteurs anciens et, qu'an conlraire, dans son
Commentaire sur la Coutume d’Orléans, qu'il publia
avec Jousse et Prévost de la Janés, il fut naturellement
conduit par le caractére de ce travail & y énoncer les

. — a—

(1) V. M, Troplong, Prescript,, t. 11, no 4088,
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données pratiques d'une jurisprudence toute récente (1).

La négligence de cet illustre auteur est exitrémement
regrettable; on verra plus loin qu'elle a servi de pré-
texte & une des plus graves errears d'interprélation qui
aient échappé & un grand jurisconsulle dé notre siécle,

17. Jusqu'a présent j'ai reproduit les passages d’an-
ciens écrivains dans lesquels il m’a élé possible de
trouver l'origine de la maxime en fait de meubles, la
possession vaut litre, Avant d'aller puiser, dans les
travaux préparatoires du Code Napoléon, les derniéres
lumiéres propres & expliquer la naissance de cette re-
gle et son admission dans notre droit nouveau, je veux
rappeler cerlains caractéres de la législation des cou-
lumes en ce qui concerne la prescription des meubles.

En premier lien, l'ancienne aclion possessoire que
le droit romain appelait tnterdictum ulrubi est rejelée
par notre droit national : « Aucun, disait la Coutlume
« de Paris {2), n'est recevable de soi complaindre et
« intenter les cas de nouvellelé pour une chose mobi-

(1) Malgré cette explication trop peu ingénieuse, la contradiction de
Pothier demeure vraiment étrange, C'est en 4740, lorsqu'il écrivait son
Commentaire de la Coutume d’Orléans, qu'il se montre partisan de la
doctrine nouvelle (je sais que les paroles citées plus haut émanent de
la plume d'un de ses collaborateurs et non de la sienne; mais enfin, il
les a acceptées), et dans son Traité des prescriptions, postérieur de
quelques années, on croirait qu'il ne se souvient plus de I'opinion qu'il
a soutenue. Lorsqu'il parle de la prescription des choses volées, sa ver-
satilité est encore plus étrange. V, infra, pag. 36. — (2) Art, 97,

L
......
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« lidre particuliére, mais bien pour universalilé do
« meubles, commo en succession mobiliére, » Méme
disposition dans la Coutume d’Orléans (1) et dans pres-
que loutes celles du royaume. L'aclion possessoir:
n'étail pas méme admise dans les provinces de droit
éerit, « parce qu'en effet les meubles ne sont pas assez
considérables pour produire une action séparée au sujel
de leur simple possession, laquelle se décide en mé mo
temps que la question de propriélé (2). »

Jo parlerai en second lieu de la prescription des
choses volées ; suivant le droit romain, quels que fus-
sent le titre et la bonne foi de leur possesseur, il n'y
avail pas pour elles d’usucapion possible : ret furtive
eelerna auctoritas eslo.

Celle disposition, de méme que la précédente, ne
fat admise ni 'dans les pays de droit coutumier, ni
dans les provinces de droit écrit (3); « elle me parait;
« disait Pothier (&), élre un droit purement arbitraire,
« et je ne vois rien dans les principes du droit nalurel
« qui doive empacher le possesseur de bonne foi d’une
« chose furtive de 1'acquérir par prescription. » Il est
vrai que, dans un aotre ouvrage, Pothier se contredit
encore et revient au précepte du droit romain (5) mais
c’est une inexactitude évidente,

Quant & la prescription nécessaire pour acquérir la

(1) Art. 489 — (2) Serres, Instit. au droit frangais, liv, iv, tit, “,
¢ 2 — (3) Serres, liv, 1, tit, v1, 2:2, — (§) Traité de la prescrepuon,
n® 204.— (5) Introduct. au tit, xiv de la Contume'd'Orléans, - |

3
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propriété des choses furlives, c'élail, bien entendu,
celle de trente ans « qui couvre tout (1), »

48. Il me reslte, en dernier licu, & rechercher dans
la doctrine ancienne los principes que le Code Napo-
léon a formulés dans P'art. 2280, La tiche sera facile,
car notre législateur a simpieniont reproduil une juris-
prudence constante et universellement regue par lous
les parlements du royaume.

La prescription des choses volées élanl admise et un
délai quelconque élant requis pour s'en prévaloir, ne
fallait-il pas défendre contre la revendication du véri-
table propriétaire le tiers-acquéreur dont la bonne (oi
était d’une évidence incontestable, et qui n'avail pu, en
ancune sorle, connaitre le vice de la chose vendue?
Tel était, par exemple, le cas ot 'objet mobilier aurait
élé acheté dans une foire ou dans un marché public.

Dés le commencement du XVI° siécle, nous voyons
la jurisprudence répondre affirmativement, et les arré-
tistes nous ont conservé un grand nombre de décisions
des parlements de Paris (2), de Bourgogne (3), de
Toulous: (&), de Dauphiné (5) et de Provence (6), qui
consacrent uniformément la méme doctrine. Le prési-
dent de Lamoignon s'en était montré le parlisan dans

g —— — — © r— Cml e e b ocm mmin kol AR s R i Gw e e e e

(1) Serres, lieu cité, — (2) Denizart, Vo Vol. — (3) Raisand, sur I'art,
5, tit. 1 de la Cout, ~ (§) Larocheflavin, liv. 1, tit. i1, art, 3, — (8} Cho-
rier, Jurisprudence de Guy-Pape, psg. 236, — (6) Boniface, part. 3,
liv. 1, tit, v, chap. In
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ses arrélés, on s'accordait & reconnailre au posses-
seur le droit de repousser la revendication du proprié-
taire, laissant uniquement a celui-ci une action ordinai-
rement illusoire contre le voleur,

Notre législateur, comme je I'expliquerai plus loin,
tout en s'inspirant de ces idées et tendant au méme
but que les arréts des parlements, a suivi une marche
un peu différente; il permet au propriétaire de reven-
diquer I'objet mobilier, mais sous la condilion de rem-
bourser préalablemenl au tiers qui en est saisi le prix
~qu'il Ini a cotité (1), -

§9. Je ne pousserai pas plus loin I'étude de I'an-
cienne jurisprudence, quoiqu'une main plus studieuse
que la mienne puisse trouver encore bien des renseigne-
ments uliles sur les rayons poudreux de nos bibliothé-
ques; j'arrive & la grande ceuvre de nolre siécle : je veus
parler du corps de nos lois civiles que son promulga-
teur édictait en 1804. |

La prescriplion des meubles a élé presque la der-
niére de ses préoccupations; elle est indiquée dans les
derniers articles de son ouvrage. La rédaction des texies
léganx ne laisse rien & désirer ni pour la clarié, ni
pour la précision; il n'y a guére que la maxime en far!

(1) V. infra, pag.

4
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de meubles, la possession vaut litre, qui soit mal-
heureusement trop équivoque,

Quant aux {ravaux préparaloires, leur concision et
Jeur insuflisance sonl fort regrettables, surloul quand on
songe a l'influence qu'ils doivent avoir surl'interprétation
de la loi; les discussions au Conseil d’Etat sont extré-
mement courles : les discours des oraleurs du gouver-
nement et du tribunat ne sont guére que la reproduc-
tion des articles du projet; on dirail « quele législateur,
succombant sous le poids de son ccuvre immense, sou-
pire aprés I'instant d’arriver au port (1), »

Mais quelque insuffisanis que soient ces discussions
et ces discours, ce serait une grande faule que de ne
pas uliliser le peu qu'ils contiennent; il faut, au con-
traire, les étudier & fond pour que leurs bréves données
puissent nous faire bicn entrevoir la pensée qu'ellos
enveloppent. | |

Je citerai d'abord les paroles de I'orateur du gou-
vernement, M, le conseiller d'Elat Bigot-Préameneu, qui
s'exprimait ainsi devantle Corps législalif, 1e 17 ventdse
an XII : |

« Le droil romain accordait sous le nom de inler-
dictum ulrubi une aclion possessoire & ceux qui étaient
troublds dans la possession d'une chose mobiliére (2);

-

() M, Troplong, Prescription, préface, — (2) Malgré des expres-
stons aussi formelles, un auteur a osé soutenir que l'action possessoire
mobiliére devrait encore &tre admise avjourd’hui. V. Revue de légisiat,
t. xxu1, pag. 371, article de M. lenaud. |
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mais dans le droit francais on n'a point admis, & I'égard
des meubles, une action possessoire dislincle de celle
de la propriété ; on y a méme regardé le seul [fait
de la possession comme un litre; on n’en connaitl or-
dinairement pas d’autre pour les choses mobiliéres ; il
esh d’ailleurs 12 plus souvent impossible d'en conslater
Pidentilé et de les suivre dans leur circulalion de main
en main. Il faut éviler les procédures qui seraient sans
nombre, el qui, le plus souvent, excéderaient la valeur
des objets de la contestation, Ces molifs ont da faire
mainlenir la régle générale suivant laquelle , en fail de
meubles, la possession vaul litre,

« Cependant ce litre n’est pas tel, qu'en cas de vol
ou de perte d'une chose mobiliére, celui auquel on
I'aurail volée ou qui I'aurait perdue n'ail aucune aclion
conire celui qui la posséde,

« La durée de celle action a été fixée & trois ans;
c'est le méme temps qui avait été réglé & Rome par
Justinien (1); c'est celui qui était le plus généralement
exigé en Irance. |

« Sile droit de 'ancien propriétaire est reconnu, la
chose perdue ou volée doit lui élre rendue ; le posses-
seur a son recours contre celui duquel il la tient ; mais

(1) L’orateur exprime mal sa pensée ou il avance une idée inexacte,
car Justinien n'a point réglé le délai de la prescription des choses volées,
Sans doute M. Bigot-Préameneu veut dire que le délai de la prescrip-
tion des choses furtives est celui que Justinien établissait pour la pres-
cription des clioses mobilidres non furtives.
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si ce possesseur l'avait achetée sur la foi publique, soit
dans une foire ou dans un marché, soit d'un marchand
vendant des choses pareilles, I'intérét du commerce
exige que celui qui posséde a ce lilre ne puisse élre
évincd sans indemnité ; ainsi, I'ancien propriétaire ne
peut, dans ce cas, se faire rendre la chose volée ou

perdue qu’en remboursant au possesseur le prix qu'elle
a coute,

« S'il s'agissait d'une universalité de meubles lelle
qu'elle échoit & un héritier, le titre universel se conserve
par les aclions qui lui sont propres. »

Tel est le commentaire législatif que nous transmet
un des plus illustres rédacteurs du Code; quelle que
soit sa brigveld, il me semble étre un exposé complet
de la théorie nouvelle,

Je pourrais ajouter & ces paroles de 1'orateur du gou-
vernement, celles de V'orateur du tribunat (1); dans
plus d'une discussion, ces derniéres sont un peu la
conlre-partie des premiéres; mais pour ce qui touche
notre tilre , soit que le tribunat edt hate d'en finir,
soit que les idées proposées par les conseillers d'Etat
lui parussent justes et sages, le discours du tribun
n'est qu'un pile reflet de celui du Conseiller d'Etat. Il
serait inutile de le reproduire ici.

* - o . B b - —— - e O

(1) M. Goupil-Préfeln ; son discours fut prononeé trois jours apres celui
de M, Bigot-Préameneu, dans la séance du 24 ventdse an xit,
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20. A la suite de ces discours, qui ne provoquérent
aucun débal sérieux, les articles qui, dans le projet,
portaient les numeéros 61 et 62, furent solennellement
adoptés et le 26 ventése an XII ils recevaient, en
méme lemps que tout le litre de la prescriplion, la
sanclion et la promulgation qui en faisaient des lois
execuloires,

ArTicLE 2279.

« En fait de meubles, la possession vaul titre; néan-
« moins, celui qui a perdu ou auquel il a été volé une
« chose peut la revendiquer pendant trois ans, & compter
« du jour de la perle ou du vol, contre celui dans les
« mains duquel il la retrouve, sauf a celui-ci son re-
« cours conlre celui duquel il la tient, »

ArticLe 2280,

« Si le possesseur acluel de la chose volée ou perdue
I'a achetée dans une foire ou dans un marché public,
« dans une vente publique, ou d'un marchand vendant
« des choses pareilles, le propriélaire originaire ne
« peutl se la faire rendre gu'en remboursant au posses-
« seur le prix qu'elle lui a cotité. »

(

o~ iy

_~

o~y

21, En lerminant celle étude historique. je veux
rappeler que l'idée de faire produire 4 la possession
légale d'un meuble la prescriplion instanlanée des droits
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des tiers au profit du détenteur n'était pas inconnue
dans notre trés-ancienno jurisprudence; je veux mon-
trer que c'est peut-étre par un remarquable travail de
généralisation que la théorie de I'article 2279 s'est ac-
quis une place dans la législalion moderne, qu'au lieu
de I'établir d’abord comme une régle et d’en déduire
les conséquences immédiates, il semble que le Droit
frangais, allant du particulier au général, ait voulu
consacrer les conséquences pour ne rcconnailre que
beaucoup plus tard le principe dont elles émanent.

On connait celte maxime fameuse, répétée dans tous
les anciens auleurs « comme une régle et un pro-
verbe de pratigue » (1) : meuble n'a pas de suite par
hypothéque. Un grand nombre de nos Coutumes I'ap-
pliquaient en ce sens qu'elles rejelaient I'hypothéque des
meubles d'une maniére absolue, ¢’est-a-direquantau droit
de suile ¢l quant au droil de préférence; ces Coulumes,
les plusavancées dans lavoie du progrés, avaient compris
qu'il fallait écarter toute entrave & la libre circulation
des meubles, elles avaient compris que « si les meubles
avaient suite par 'hypothéque........ le commerce serait
grandement incommodeé , méme aboli presque touled.
fait, pour ce qu'on né pourrait pas disposer d'une
épingle, d'un grain de blé, sans que l'acheteur en pat
étre évincé par les créanciers du vendeur, » (2)

— P & omam

(1) Loyseau, des Offices, liv, i, chap, v, nos 23 et suiv, — (2) Loyseau
vbid,
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Mais plusieurs Coutumes n’entendaient pas la regle
d'une maniére aussi absclue et reconnaissaient I'hypo-
théque des meubles en lui imposantune cerlaine mesure,
cn en limitant les effets (1) ; elles avaient €té particulie-
rement {rappées de la raison que Loyseau nous rap-
porte (2), et « comme celle raison, qui cerles est la
plus plausible, ne porte qu'a la suite de 'hypothéque
concernant l'acheteur, et non & celle qui concerne le
créancier postérieur » , 'hypothéque des meubles était
déclarée valable quant & la suite concernant le créancier
postérieur, c'est-a-dire qu'entre créanciers hypothé-
caires le prix des meubles était distribué selon P'ordre
des hypolhéques ; mais elle élait rejetée quant & la suile
concernant l'acheteur, c'est-a-dire que, si les meubles
hypolhéqueés élaient acquis par un tiers, I'acquéreur s
en possession n’avail pas d'éviction & craindre de la
part des créanciers du vendeur,

Or, celle dénegation du droit de suile vis-a-vis de
I'acquéreur était une prescriplion véritable, établie au
profit de cedernicr, prescription fondée sur une posses-
sion légale el dispensée de tout laps de temps, G'était,
en un mol, la prescriplion mobilicre de l'arlicle 2279,

Ne croirait-on pas, en effet, voir une déduction de la
théorie ds notre Code, lorsqu’on lit dans les Goutumes
de Gand (3), de Courtray (%), de Furnes (3} et dans bien

iy & et iy Mt W Sk - i i e o e S i & - — A

(1) Coutumes de Normandie, de Maine, d'Anjou, — (2} Gi dessus,
pag. 40, — (3) Chap. xtx, art 3, — (§) Ghap. xt, art B, — {5) tits
XX\VI, arts b,
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d'autres encore (1) celle disposition, répétée partout
dans les mémes termes: « Quiconque achéte ou ac-
« quiert autrement du propriétaire quelque meuble, et
« dontil a obtenu la livraison et la possession de honne
« foi, il relient ledit meuble, quoique celui dont il I'a
« acquis soit redevable a d’autres personnes si ce n'est
« quil y eut auparavant arrét, saisie ou autre acte de
« Justice fait dessus. » - | |

Il est & noter que cetle régle si remarquable se tlrouve
loujours écrite sous la rubrique des possessions et pres-
creptions; d'ol je conclus que les jurisconsulies cou-
lumiers considéraient bien la possession légale d'un
meuble comme opérant une prescriplion instantande &
I'égard des créanciers hypothécaires. Or, pour passer
de cette opinion & celle aulre que la possession légale
d'un.meuble entraine une prescription instantanée, non
seulement vis-a-vis des créanciers prétendant un droit
d’hypothéque, mais vis-a-vis de tous les tiers prélendant
un droit réel quelconque, il n’y avait qu'un pas & faire,
et & une époque ol déjh lous nos légistes répélaient i
I'envi que le crédil doit étre sauvegardé , le commerce
rendu lellement sir que celui qui achéte soil certain de
rester propriétaire, D'esprit public accepta la lhéorie
nouvelle sans la moindre résistance, sans remarquer
peut-étre la lransilion et le changement qui s'opé-
raient,

(1) \Wads, chap, 11, art, 4, Voy. surtout Cout. du Maine. art, §36.
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CHAPITRE II.

Interprétationde Inmaxime :En fait de menbles
In possession vaut titec.

W‘

SOMMAIRE

22. Sens équivoque de la maxime,

23. Interprétation proposée par Toullier,

R4, Sa réfutation,

25, Interprétation proposée par certains arréts qui voient dans la maxime
une présomption juris et de jure applicable en toute matitre,

26, Exemple tiré d'un arrét de la cour de Paris,

27. Autre exemple tiré d’un jugement du tribunal de Mende réformé pai
la Cour de Nimes,

28, Interprétation dominante daus la jurisprudence qui voit dans la

maxime une présomption simple susceptible d’étre combattue par
Ia preuve contraire,

29, Erreur de cette doctrine,

30, Véritable interprétation de la maxime,

31, Arguments & V'appui,

32, Théorie de M. Troplong; son inexactitude

33. La maxime de l'art, 2279 énonce-t-clle une présomption légale ou
une régle de prescription (Voir la note),
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22, Je necrois pas qu'il existe en faveur de I'histoire
du droit, et pour établir I'incontestable utilite de son
élude, un meilleur argument que l'incerlitude olt nous
serions plongés s'il nous fallait interpréter & la seule
lumiére de la raison la maxime en [ait de meubles, la
possession vaul tilre. Ce n'est pas sans raison qu’un
jurisconsulte plein de verve reprochail & notre législaleur
de s'étre exprimé sur ce poinl & la manidre des sibylles
el d'avoir introduit, dans la formule d'une régle, d'un
axiome juridique qui doit, plus que loute autre parole
législative, étre lucide el intelligible, une ambiguité, une
obscurité vraiment dignes des énigmes du sphinx.

La possession vaut titre.... Et d'abord, quelle est
celle possession ? S'agil-il de la détention physigue d'un
meuble ? S'agit-il, au contraire, de la possession légale
avec tous les caractéres que lui assigne l'arl, 22207 La
possessior vaut titre... De quel litre s’agit-il et qu’est-ce
que le législateur enlend par cette expression? Veul-il
dire, en donnant aux mots leur signification usuelle, que la
possession remplace P'instrumentum, 1'écrit matériel
desliné & constaler 'acle juridique dont se prévaut le
possesseur ? Veut-il dire que la possession remplace ,
non pas I'instrumentum, mais le mode de transmission
dont I'snstrumentum esl la preuve, insinuant ainsi que
a possession serait par clle seule un mode d'acquérir
a propriété des meubles? Veul-il dire enfin, non que
a possession remplace d'une manitre absolue le titre
qui doit loujours exister, mais qu'elle supplée & l'inel-

o ik
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ficacité de ce tilre (titre inefficace parce qu'il dmane a
non domino ) et qu'elle transforme un litre insuffisant
en un titre de propriélaire?

Chacune de ces idées a trouvé des auleurs pour
I'exposer et la défendre? les uns exagérant la portée de
la maxime, en l'étendant hors de la maliére ol elle
s'applique, les autres la restreignant si bien qu'ils la
rendent inutile et la détruisent,

23. Nul parmi ces derniers ne s'est fait, plus que
Toullier, l'interpréte d'une lourde et impardonnable
erreur ; aprés avoir émis sur une question de prescription
mobiliére la doctrine légale (1), ce jurisconsulte a cru
devoir abandonner une opinion vraie et juridique pour
soutenir, dans une longue dissertalion (2}, que sous
I'empire de notre loi, les meubles se prescrivent encore
par trois ans, mais qu'a la différence de 'ancienne 16~
gislation, ol il fallait au possesseur litre el bonne foi,
le Code Napoléon en disant qu'en fail de meubles, la
possession vaul tilre « a rejelé trés-sagement la nécessilé
d'un litre écrit, parce que, dans l'usage, la translation
de propriété des meubles se faisait verbalement. »

Bien que Toullier nous dise « que la rédaclion de
I'art, 2279 n'étant pas claire, il a vouln, pour en saisir

- e - - - -

L

(4) Si le mari sous le régime dotal vend les meubles non estimés ou
mis & prix avec déclaration que V'estimation n'en Ote pas la propri¢té h
la femme, Ja vente scra-t-elle nulle, la femme pourra-t-elle revendiquer
tom. Xtit, pag. 406, — (2) Tom. xiv (105-110),
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le sens, rechercher les anciens principes, » il ne tient,
en vérile, aucun comple du secours de I'histoire; il
interpréte les expressions de la maxime dans leur sens
le plus grammatical, sans se souvenir de la théorie nou-
velle dont celle maxime obscure élail la formule (1), Ce
qui est plus étonnant encore, il avoue que la maxime de
I'art. 2279 est empruntée A Bourjon, qu'elle lui est em-
pruntée jusque dans ses noindres termes, el aprés cel
aveu decisif, il s’épuise en efforts slériles pour prouver
qu'elle a été admise dans notre Code avec un sens dif-
férent de celui que lui donnait son véritable auteur,

24. Ce serait revenir utlilement & I'étude de notre an-
cienne législalion que de réfuler une & une loutes les
fausses allégalions avancées par Toullier ; comme il s’est
élevé dans la doclrine une lulle générale contre son'
sysléme gui ne compte pas un seul adeple, comme la
jurisprudence ne 1'a jamais acceplé, je me borne &
répeler avec lous les auleurs que ce systéme est faux et
faux trois fois pour une, Comment, si le législateur avait
voulu dire que les meubles se prescrivent par trois ans,
aurail-il choisi pour exprimer sa pensée une formule
vraiment divinaloire, lorsqu’il trouvait un modéle d'une
rédaclion simple el précise dans le bon sens d'abord,
puis dans un grand nombre de coutumes et dans une
mullitude d'auteurs? Comment, s'il a voulu rejeter la

A,

el — ——

(1) 1l se fonde & tort sur Pothier, V. supra. p, 33,
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lhéorie de Bourjon, a-t-il été assez maladroit pour re-
produire jusqu'aux termes défectueux donl ce dernier
se servait pour I'exposer ? Enfin, ce qui est péremptoire,
la doctrine de Toullier se réfule par la seconde partie
de I'art. 2279 lni-méme. Celle seconde partie renferme
une disposition exceplionnelle , une disposilion qui
déroge & la maxime, quel que soit d’ailleurs le sens de
celle-ci} or, cetle disposition dérogatoire consisie en ce
que, dans les cas énoncés, les meubles se prescrivent
par lrois ans. N'induit-on pas de la, avec loute la cer-
litude d'un raisonnement insurmontable, queles meubles
so prescrivent d'une maniére quelconque, mais bien
sirement ne se prescrivent pas, par lrois années? Dés
lors , nous demandons & Toullier s'il faul inventer au
gré de notre caprice un délai imaginaire, plulot que
d'accepler une théorie pleine de sagesse et qui n'a
d'autre tort que celui d'étre écrite dans une proposition
tquivoque.

20, A la suite de l'interprélation de Toullier, nous
exposerons une aulre doctrine toul aussi fausse, mais
bien plus dangereuse, vu qu'elle s'est acquis de trop
nombreux prosélyles, el que dans la jurisprudence cer-
tains arréts l'ont ficheusement admise. Cetle doctrine
consiste a appliguer la maxime en toute matiére, &
soutenir que la simple délention d'un meuble vaul litre
de propriété, sans exiger aucunc condilion accessoire
a dire que « hors le cas de vol ou de perte, nul ne
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peut agir en revendication contre celui qui posséde
un meuble, »

Au dire des parlisans de cetle doctrine « l'art, 2279
fait abstraction entiére de l'origine de la possession ; il
n'a aucunement ¢n vue la tradition ou la délivrance de
la chose par suite d'un contrat translalif de propriété ; »
en un mot, dans un tel sysléme, la possession la plus
précaire est, en quelque sorte, assimilée au droit d'oc-
cupation, elle devient un mode d’acquisition, ou plulét
un mode légal de spoliation,

26. Je cilerai comme exemple de celle exlension exa-
gérée de I'art, P279 quelques-uns des nombreux arréls
ol I'on peut en reconnailre la trace.

En 1812, les deux fréres Dacreps s'élaient associés
pour une entreprise de voitures publiques. Au bout d'une -
annde d'existence, la société (ul dissoate el, peu de
lemps aprés sa liquidation, Decreps jeune intenta contre
son frére une action en réclamation de sa parl dans une
voilure qu'il prétendail &lre restée indivise lors du
partage. Decreps aind, qui élait en possession de la
voilure, soutint que la possession élablissait en sa faveur
une preuve suffisante et absolue de sa propriété ; que,
sauf le cas de perle ou de vol, toute revendication mo-
biliére était repoussée par le premier paragraphe de
I'art, 2279.

Jugement du tribunal civil de la Seine qui déboule
Decreps jeune de sa demande et qui, avec toute la har-
diesse de I'erreur, fonde son opinion sur ce motif laco-
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nique : « Altendu que Decreps ainé est en possession
de la voilure, et qu'en fait de meubles, la possession
vaul titre. » |

Le jugement est frappé d'appel, mais la Cour de Paris
maintient la décision des premiers juges; elle acceple
implicilement leur erreur, c'est-2-dire 'application de
I'art. 2279 a 'espéce, et elle ajoule que « la régle en
fait de meubles la possession vaul titre, élablit en faveur
du possesseur d’une chose mobiliere une présomplion
Juris et de jure, qui ne peut Cire combatlue par la
preuve contraire. »

La Cour de cassation (chambre des requétes) i la-
quelle fut déféré 1arret de la Cour de Paris, rejeta le
pourvoi. Il est difficile de s’assurer & la lecture des molifs
si elle a élé complice (1) de I'errcur signalée dans la
décision qui lui était soumise ; mais, bien sirement, elle
a abdiqué sa mission légale lorsqu'elle a rejete le
pourvoi par la raison « que le premier tribunal et I’arrét
atlagqué avaient reconnu, en appréciant les explications
respeclives des parties, que le principe général était ap-
plicable, ce qut suffit pour justifier Uarrét, » Suffit-il
done, pour qu'unarrit ne puisse dlre casse, que la Gour
qui I'a rendu ait déclaré les principes généraux appli-
cables & la cause (2)?

Est-il besoin de faire remarquer combien I'arrét de
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(1) M. Troplong, Preseription, t. 11, ne 10463 Toullier, x | pag. 83,
ad notam, — (2) Guss,, 4 juillet 1816 Sivey, 1818, 1, 166,
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la Cour de Paris esl injustifiable ? Il résoul une question
de parlage en appliquant les principes de la prescription
et en les appliquant faussement ; il transporle larticle
2279, qui n'a d'aulre but, comme nous le répélons
bien souvent, que de déterminer le mode d’usucapion
des choses mobili¢res, dans une affaire de sociélé ol le
défendeur ne pouvait pas méme s’en prévaloir, puis-
qu'un sociélaire ne saurail oxercer sur un meuble social
el & son profit personnel une possession ulile el de
bonne foi. In acceptant son systéme, il faudrait recon-
naitre que si, & I'époque d'une dissolution de sociélé,
I'un des sociélaires se trouve détenteur de tous les
meubles sociaux, il pourra les retenir en toute pro-
prieté (1), Ne les possdéde-t-il pas, ct la possession d'un
meuble, n’est-ce pas aussi la propriélé? On a dit avec
raison, qu'en suivanl celle voie, on fait revivre le Jroil
du premier occupant.

27. Autre arrét. Un sieur T.... avait mis en dépot
des bestiaux chez le sieur G..., & Chiteauneuf, pour les
vendre & la prochaine foire de ce pays; sur ces enlre-
failes, le sieur P..., créancier du_déposilaire, fit pratiquer
au domicile de ce dernier une saisie mobilicre, dans
laquelle les bestiaux déposés furent indiment compris.

Bt e B T i e T R W s v el ew W e B~ % m o vrm B f w e AR - W M i ma es ¢ m M e

(1) Dans Yespbee, la société était commerciale ; comment la Cour in-
terprétait-clle I'art. 64 du Code de commerce, aux termes duquel les
actions contre les associés ne se preserivent que par cing ans? pensaite
elle que ce texte ne s'applique qu'aux actions immobiliéres 2.,
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Aussitot le déposant inlente une action en revendication,
offrant d’établir par la preuve testimoniale et par I'aveu
méme du déposilaire que les bestiaux saisis élaient sa
propriété. Le saisissant s’oppose & une telle preuve,
prélendant que le saisi était forcément propriétaire des
objels déposés, puisqu'’il possédail ces objets el qu'en
fait de meubles, la possession vaut titre.

Il était vraiment impossible d'avancer une prétention
plus illégale; c'élait, en fin de compte, un dépositaire
venant dire au déposant : « Je suis propriétaire des
objets que vous m’avez remis, et par cela méme que
vous les avez déposés chez mei. » Cependant, les pre-
miers juges admirent cetle étrange doclrine : « Atlendu
« qu'en fait de meubles, la possession vaut titre, et
« que, dans l'espéce, les bestiaux revendiqués ont é18
« trouvés dans la maison elen la possession du saisi (1).»

Le jugement fut réformeé sur appel; mais la Cour de
Nimes, au lieu d'effacer I'erreur du tribunal, la corrigea
simplement par une autre erreur : au lieu de rappeler
que larégle en fait de meubles la possession vaut titre,
n'avait rien & faire dans la question, puisque la pres-
cription ne pouvait étre invoquée par personne, le dé-
posilaire n'ayant ni juste titre, ni bonne foi; au lieu de
se fonder simplement sur I'art, 608 du Code de pro-
cédure qui, apparemment, s'appliquait & I'espéce,
puisqu'il s'occupe des demandes en distraction d'objels

() Tribunal de Mende.




saisis, elle déclara « quesi, aux termes de I'art, 2279,
en fait de meubles, la possession vaul litre, c¢'est Ja
néanmoins une présomption simple, qui peut étre com-
battue par des preuves contraires el par la preuve lesti-
moniale (1), » |

Je pourrais rapporter encors d’aulres décisions qui
ont suivi les errements du jugement précité ; aux yeux
des jurisconsulles qui les ont rendues, I'arl, 2279 est
forl mal placé dans le titre de la prescription; il aurait
di venir a la suite des art, 711 et 712; aprés avoir dit
dans ces derniers que la propriélé s'acquiert par do-
nation, prescription, ete,.., le législateur aurait ajoulé
dans une disposition spéciale : « la propriété des
meubles s'acquiert ausst par la simple détention, »

98. J’arrive & une troisiéme interprétation dominanie
dans la jurisprudence, qui, pour échapper aux consé-
quences injustes de l'opinion précédente, a imaginé une
doctrine encore plus fausse: aprés avoir dit formellement,
comme dans I'arrét de 481 %, que détenirun meuble ¢’élait
dans les tous cas et nécessairement en élre proprietaire,
elle a ruiné cette prétendue régle et s'est arbitrairement
‘substituée & la loi en disant que I'art. 2279 n'était qu'une
présomplion simple contre laquelle toute preuve contraire
pouvait étre admise (2).

s e o — - - - fm - mm—r me = omm W e e = e v w — e e A - e wm e .

() Nimes, 22 aodt 1842; Sirey, 4843, 2, 75, — (2) Sirey. 1830, 2,
188 1829, 2, 331; Dalloz, 1831, 2, 451 1834, 2, 49,
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20 Mais, en accoplant colte idée, que restera-l-il de
I'art, 22792 Rien, absolument rien, sinon celle alléga-
tion naive que, pour les meubles comme pour tout autre
bien, le possesseur est présumé propriélaire s'il n'y a
litre contraire; la maxime ne s'appliquera plus aux cas
pour lesquels elle a été spécialement faite; car, avec
I'admission de la preuve coniiaire, il est bien cerlain
que si je posséde un meuble qui m'a ¢1é vendu a tort
par un non dominus, par un dépositaire ou un emprun-
teur, je ne pourrai, malgré mon juste litre et ma bonne
foi, mo prévaloir de ma possession conire une foule de
témoignages que personne n'ira contredire et qui mon-
treroit jusqu’a la derniére évidence le propriélaire veé-
ritable.

Dira-t-on enfin que, dans les cas ol la bonne foi est
incontestable, les tribunaux décideront & leur gré si la
preuve est ou n'est pas admissible? Mais c’est alors se
jeler dans l'arbilraire et substituer & une loi certaine la
souveraine appréciation d'un (tribunal.

30. J'ai hate de présenter Ia véritable interprétation
de la loi.

Il ne faut point chercher dans I'article 2279 un idée,
un principe général qui domine toute notre législalion ;
il ne faut y voir que l'explication et la paraphrase de
Particle 2219; il ne fauty voir que la réglementalion

- du mode de prescription des choses mobiliéres. Il n’y

est point question d'une présomplion légale ou d'une
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présomplion simploy il y est question uniquement de
la transmission de propri¢té par la prescriplion qui n'est
point_une présomption, mais « un mode d’acyuérir ou
« de se libérer par un certain laps do temps et sous
« les conditions déterminées par la loi. » (Art. 2219,

Cela posé, nous aflirmons que, dans I'espril du légis-
latour, la maxime en fait de meubles, lu possession
vaut tilre, n'a pas d'autre sens que celui-ci ; « le laps
« de temps requis pour l'usucapion des choses mobi-
« lidres n'est poinl trois ans, ni un an, ni un mois, ni
« un jour; c'est un simple instant de raison, quelque
« bref, quelque imperceplible qu'il soil.»

Sans doule on peul se récrier devant une lelle inter-
prétation et dire que le législateur s'est exprimé dans
un langage énigmatique ; nous 'avouons sans réserve ;
mais, sous ce langage énigmalique de la loi, il faut
chercher sa pensée véritable et nous prouverons que

celte pensée esl évidemment celle que nous venons
d'écrire,

31. Pour le démontrer, nous nous appuyons sur
deux considérations toules-puissantes: en premier lieu,
sur les précédents historiques auxquels il faul lovjours
revenir comme 3 la source la plus sire, et en second
lieu, sur la place méme que V'art, 2279 occupe dans
notre Code,

J'invoque d'abord les précédents historiques. Lors-
que Pauteur du Droit commun de la France écrivait
son obscur théoréme, de quoi s'agissait-il dans sa
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pensée? voulait-il modificr toules les régles de la légis-
lation en donnant a la simplz détention des meubles un
effet inconnu jusqu'alors? voulail-il transformer J'an-
cienne présomplion simple établie au profit du posses-
seur en présomption légale? Lvidemment, non; il
n'avail d'autre but que do terminer une vieille contro-
verse, que do fixer d'une maniére définitive le delai de
la prescription mobiliére. Depuis plus de deux cents
ans il y avail dissidence entre les jurisconsulles sur le
point de savoir si les meubles se prescrivaient par trois
ans ou par lrente ans, el Bourjon nous dit que, pour ¢n
finir, il propose, en se fondant sur la jurisprudence du
Chatelet, d’anéantir tout délai et de reconnaitre pour les
meubles une prescription instantanée, C'esl la lout ce
que ce dernier a voulu dire, et les rédacteurs du Code,
échos de sa doctrine et de ses mauvaises loculions,
n'onl rien dit de plus,

Je trouve une preuve irréfragable de cette derniére
asserlion dans la place méme que I'art, 2279 occupe au
litre de la prescription, On connait le plan de ce titre:
aprés avoir défini la prescription et consacré quelques
régles générales qui dominent toutes les prescriplions
possibles, le législateur s'occupe, dans les deuxieme,
troisiéme et quatricme chapitres, de la possession et des
caractéres qu'elle doil avoir pour conduire a la propriété ;
puis, dans le cinquiéme chapilre, il est question d'une
derniére condition nécessaire pour prescrire : du laps
de temps ; dans ce chapitre V, la loi parle d’abord de
la prescriplion trenlenaire (arl. 2262), ensuite de celle
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par dix ou vingt ans (arl. 2265}, puis des prescriptions
de cinqg ans (art, 2277), de deux ans (art, 2273 ), d'un
an (art, 2272), de six mois (art, 2271 ), et enfin, suivant
loujours la progression décroissante, de la prescription
inslantanée dans laquelle le délai est nul (art. 2279 ),
C'est lo cas de la prescriplion des choses mobiliéres,
Pourquoi donc vouloir trouver dans cet art. 2279

une disposition exceplionnelle, differenle, quant & son

but, de celle des arlicles 2262, 2265 et 22727 Je crois
qu'il fant accuser de cello malheureuse lendance la for-
mule énigmatique de la maxime : en fait de meubles,
le possession vaut tilre. On a pensé que sous cet
aphorisme ténébreux devait se cacher quelque régle gé-
nérale, quelque principe souverain |

In résumé, si I'on nous demande dans quels cas
Iart, 2279 est applicable, nous répondrons : « Il s’ap-
-« pliqua lorsque, dans un procés en revendication d'une
¢ chose mobiliére, le défendeur posséde le meuble re-
« vendiqué; lorsque sa possession est une possession
« paisible, publique, non équivoque et & tiire de pro-
« priétaire (art, 2229); lorsqu'il se fonde sur un
« juste litre et qu'il est de bonne foi (art. 2205);
« lorsqu’enfin il invoque formellement la prescriplion
« résultant des conditions précédenles, les juges ne
« pouvant d'office suppléer ce moyen {art, 2223). »

Telle est la saine interprétation de I'art, 2379; si
simple et si lumineuse qu’elle soit, ce n'est qu’apreés

L

bien des titonnements et des erreurs qu'elle s’est fail

jour dans la doclrine,
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32. L'honneur d’en avoir é1é le premier interpréle
revient & Marcadé; avant lui, sans doute, M, Troplong,
en criliquant les arréts que nous avons cilés, avail
montré que I'erreur de la jurisprudence consistail & deé-
cider par 'article 2279 des espéces auxquelles I'arlicle
n'élait point applicable. G'étail I une pensée pleine de
justesse, Mais, formulant ensuile un crilérium des cas
oll cet arlicle pouvait et devail élre invoqué, I'éminent
magistrat avait dit : « qu'il fallait faire une dislinction
« capitale enlre le cas ol celui qui-réclame un meunble
« agit par une aclion personnelle ou mixte, fondée
« sur on litre passé avee le possesseur, et le cas o,
« agissant conire un tiers, il inlente une aclion
« réelle » (1). Celte distinction était, dans sa pensée,
un guide toujours sur pour faire de la maxime un usage
opportun,

Mais, quelle que soit la déférence due aux opinions
d'un jurisconsulte que Marcadé lui-méme appelait le
Géant des interprétes du Code, nous ferons remarquer
que celte interprélalion souvent répélée, souvent vantée
comme inconteslable (2], était au fond une solution in-
suffisanle ; que, dans sa généralilé, elle étail méme une
solution fausse, |

Dire qu'il y a lieu & l'application de I'art. 2279 par
cela seul que V'aclion inlentée contre le possesseur est

o

-y

(1) M. Troplong, Prescript., t, 11, nv 104}, — (2) M, Devillencuve.
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une action réelle, ce n'est point dire, ce qui pourtant
est la seule théorie véritable, que le possesseur ne peut
se prévaloir de cet arlicle qu'autant qu'il a valablement
prescrit les objets revendiqués, Si, par exemple, élant
de i:auvaise foi, j'achéte un meuble quelcongue d'une
personne qui n'en a pas la propriété, il est bien cerlain
que, malgré ma mise en possession, je ne pourrai me
prévaloir de I'art, 2279, lorsque le propriélaire vérilable
revendiquera contre moi le meuble vendu, Et cependant
son aclion ne sera-t-elle pas une action réelle intentée
contre un tiers-acquéreur?

La théorie de M, Troplong n'est donc point toujours
exacte; au lieu d'indiquer le véritable critérium des cas
d’application de I'art, 2279, elle s'attache & des cir-
constances qui ne sauraient étre la raison de décider.

Sans doule, lorsque I'action intentée contre le posses- ;

seur d'on meuble esl une aclion personnelle, on peut
présumer que celui-ci ne pourra invoquer la prescription,
le titre du demandeur meltant d'ordinaire en évidence
la précarilé de la possession el la mauvaise foi du dé-
fendeur. De méme, au cas d'action réelle, il esl fréquent
que le tiers-possesseur ayant juste litre et bonne foi
ait prescrit la propriété; mais, aufond, le caraclére des
actions inlentées n’est point ce qui molive ni ce qui
indique I'application ou la non-application de I'article.

33. Je ferai observer encore que M. Troplong a tort
de ne voirdans laiégle, en fait de meubles, la posses-
sion vaul {ilre, qu'une présomplion juris el de
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Jure (1); en effet, la maxime de V'article 2279 n'établit
pas plus au profit du possesseur d'un meuble une
présomplion juris ef de jure que Varticle 2265 n’établit
une présomplion de celle nature au profit du posses-
seur d'un hmmeuble (2); dans I'un el l'aulre cas, la

(1) Ne 1052, sommuire. (2) Pour ne pas étre accusé de subtilité, je
n'avais d'abord point voulu insister sur cetlte opinion; mais depuis
que j'écrivais ces lignes, j'ai trouvé, soit dans la these de doctorat de
M. Morek, soit surtout dans celle de M, Carel, une telle insistance i répéter
que la maxime de V'art, 2279 contient une présomption légale et non
point une régle de prescription, une telle animation contre les mots si
justes de prescription instantanée employés par Marcadé dans son Com-
meutaire, que je dois présenter quelques molifs pour appuyer ces der-
nidres expressions,

Notons bien, au restey que nous entamons une discussion de mots, un
débat sur des tétes d'épingles; j'ai vainement cherché un résullat diffé-
rent, selon que I'on admettrait I'unc ou Vautre opinion,

I.a maxime de P'art, 2279 est-elle la formule d’une présomption légale?
Est-elle la formule d'une véritable prescription?

En premicr lieu, il existe une école entitre de jurisconsultes pour
lesquels toutes les preseriptions possibles ne sent que des présomptions
légales d'une cause antérieure d’acquisition ou de libération; pour ceux-
Ia, sans doute, la maxime de F'art. 2279 ne sera qu'une présomption
Jégale; mais encore faudra-t-il la faire rentrer dans la classe des pré-
somptions qu'ils appellent prescriptions,

Pour ceux, au contraire, qui voient dans la prescription, comme le
Code lui-méme, un véritable mode d'acquérir ou de se libérer sous
certaines conditions déterminées par la loi, ne doit-on pas dire que
Part. 2279 rigle un mode d’acquérir ou de se libérer analogue , sinon
identique & celui consacré par les art, 2262 et 22657

Non, dit M, Carel, car, sous I'ancienne jurisprudence, Bourjon, pro-
posant sa nouvelle maxime, disait que la prescription pour les meubles
ne serait plus d’aucune considération, puisque la possession vaudrait titre
de propriété,

Au fond, le raisonnement que M, Carel emprunte a Bourjon et qu'il
répete lui-méme un pea plus loin est celui-ci : « La maxime de l'art.
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prescription n'est point une presomplion légale d'une
cause d'acquisition; elle est, d'aprés la définition lé-

2279 n'est point une végle de preseription, car toute prescription comporte
un laps de temps ct Ja maxime en fait de meubles, etc., n'admet pas de
délai, »

A cela je réponds : De méme que je congois trés-bien une prescription
d’'un mois et une prescription d'un jour, je congois trés-bien aussi une
prescription qui, ayant tous les autres caractéres des preseriptions ordi-
naires, ne comporte cependant aucun délai; bien plus, si I'on veut
recourir & des argutics ct m'objecter Vart, 2249, qui définit la pres-
cription un mode d’acquérir par un certain laps de temps , je répondrai
par une autre subtilité, en disant que la prescription de 'art. 2279 exige
up certain laps de temps; c'est une minute, c'est moins encore j; mais
toujours faut-il que la possession ait été remise i Iacquéreur et exer-
cée par celui-ci pendant un certain laps de temps, quel que soit sa
durce,

Enfin, j'attaquerai & mon tour V'opinion coatraire,

Les meubles, Iui demanderai-je, constituent-ils des choses preserip- |
tibles? Evidemment oui, $'ils constituent des choses preseriptibles, le
législateur a diy réglementer leur mode de preseription, et c'est, il me
semble, dans l'art, 2279, placé sous le titre méme de la preseripiion,
qu'il I'a fait, Donc cet article contient une régle de preseription et rien
de plus,

D'autre part, si vous ne voulez voir dans la maxime qu'une simple
présomption légale toute difiérente de la prescription, vous vous jete
bénévolement dans des embarras inextricables; les présomptions légales
sont de droit strict; elles ne demandent, pour étre appliquées, que lo
concours des conditions limitativement indiquées par le législateur. Or,
trouverez-vous que la maxime en fait de meubles exige quelque part le
juste titre? trouverez-vous qu'clle exige la bonne foi? Yous serez obligés
d'ajouter aux conditions requises pour l'application d'une présomption
légale,

Comment établirez-vous que les juges ne penrront appliquer d'offiec
P'art. 2279 (art. 2223}? Je l'ignore, car il me semble que les présomp-
tions légales sont, au contraire, la premitre loi des juges, et qu’ils doivent
y recourir dés qu'ils reconuaissent leur application possible. Comment
établirez-vous vingt autres riégles ¢ui viendront, au contraire, trés
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gislative (art, 2219}, une vérilable cause d'acquisilion
de la propriélé.

naturellement, si on rapporte I'art, 2279 aux dispositions générales de
la prescription? .

Enfin, méme dans le Jangage et dans les éerits de mes adversaires, je
vois i chaque instant que les meubles se preserivent, que leur preseriplion
est une prescription spéeiale,,., Au licu de tomber dans des contradic-
tions semblables, ne ferait-on pas micus de reconnaitre la véritable pensée

de la loi et d'admettre les mots si exacts ct tros-expressifs aussi de
prescription instan{anée?

PR




CHAPITRE III.

Des cas d'application de Ia maxime,

SECTION PREMIERE,

A quels meubles elle s'applique.

SOMMAIRE,

34, La maxime ne s'applique gn'aux meubles individnels.

35, Interprétation du mot Meuble,

36, La maxime s'applique-t-elle aux navires?

37. S'applique-t-elle aux meubles incorporels, aux eréances? Raisons
pour Paflirmative,

3%, Arguments & Vappui de Vopinion opposée, consacrée par la juris-
prudence,

39, Quid de certaips cas oil aucune fautc n'est imputable au cessionnaire
de la eréance ?

40, Des titres au porteur, .

41. La maxime s’appligue-t-elle aux manuscrits ?

42, Des qutographes.

43, Des manuserits d’ouvrages non edntés

44. Des lettres missives,
£5, Des portraits de famille et autres meubles insaisissables qui ont plu-

tot une valeur morale qu'une valeur vénale,
46, Des fruits non encore recueillis.
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3%. Bien qu'en celte mali¢re les travaux prépara-
toires du Code nous ajenl clairement indiqué la pensée
du législateur, de vives controverses se sont élevées
dans la jurisprudence, dont les décisions sont extré-
mement nombreuses,

Rappelons d’abord quelques solulions qui ne font
ancun donte, |

En premier lieu, la rigle de 1'arl. 2279 ne s'appli-
que qu'aux meubles individuels, On comprend sans
peine que les considérations de crédit et d'inlérét gé-
néral qui onl molivé 'admission de la maxime pour
les meubles individuels n’avaienl rien d’applicable aux
cas d’acquisitions a litre universel, Et, d’ailleurs, comme
le faisait observer avec juslesse M, Bigot-Préameneu,
dans son Ezposé des motifs, «lorsqu'il s'agit d'une uni-
versalité de meubles telle qu’elle échoit, par exemple,
a un heritier, le litre universel se conserve par des

aclions qui lui sont propres, » (1)

39, Jerappellerai, en second lieu, que la disposition
souvent critiquée de I'art, 533, aux lermes duquel « le

St e ———— v A MR- e e s L E T % emem— - P e — —

(1) V, supra, pag. 38, et unarrét de la Cour de Parisdu 1er mai 1830
(Dall, 30, 2, 17), cassé le 29 acit 1833:( Dall, 33, 4, 307), Du reste, il
faut remarquer que si l'art. 2279 ne s'applique pas & ces universalités
de choses meubles que les interprétes appelaient universétates juris, il
s'applique trés-bien A celles qu'ils appolaient universitates corporum
telles qu'un troupeau,.... etc. V, 1, 4, 2 3, D., de rei vindicat, ct le
Commentaire de M.-Pellat.
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mol meuble, employé seul dans les disposilions de Ia
loi ou de 'homme, sans autre addition ni désignalion,
ne comprend pas I'argent complant, les deltes actives....
les livres, les chevavx, les équipages..., elc,», ne
saurait ¢lre limilative pour la régle générale de I'arlicle
2279 ; ce dernier, cn effet, venant déterminer le mode
“de prescription des meubles aprés la prescriplion des
immeubles, il est bien évident qu'il renferme, méme au
poinl de vue del’art. 533, une désignation implicite en
opposant les meubles aux immeubles, et que par suile
il donne au premier mot sa signification la plus large.

36. Mais c'est ici que le donte commence. L'impor-
tance et la valeur de cerlains objets mobiliers ayant
conduit le législaleur & sanclionner pour eux des régles
dérogaloires au droit commun, on s’est demandé si la -
prescription de ces objels ne devait pas, au lieu de
s'accomplir par une possession instantanée, 8lre assi-
milée a la prescription immobiliére. C’est spécialement
le cas des navires, et, selon la plupart des auteurs (1),
les mémes molifs qui, « pour les batiments marilimes,
onl fait modifier, en plusieurs poinls, les régles com—
munes sur les meubles (2), semblent aussi commander
une modification aux régles qui concernent leur acqui-

silion par prescription. »

P s v e, r L e b e % o A el 0 & R e e

(1) Pardessus, tom, 1, n® 647. Vincens, chap, wi, vi, Favard,
Yo Navire, — (2) Art, 190 et suiv,, Code de commerce,
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Celle solution a &1é vivemenl conteslée; si naturelle,
a-t-on dit, et si équilable qu'elle puisse éire au point
de vue législatif, on ne saurait entrevoir, soit dans nos
lois marilimes, soit dans nos lois civiles, un texte quel-
conque qui la eonsacre. Quant i I'admetire par simple
analogie, par une simple exlension des dispositions dé-
rogatoires au droit commun que renferment les art. 190
et suivants du Code de commerce sur la vente et la
saisie des bAtiments de mer, cela serait peu juridique,
Est-il donc besoin de rappeler que les navires conser-
vant la qualité de meubles (art, 190}, il n'y a pour
eux de dérogalion possible au droit commun de la pro-
priété mobiliére qu'aulant qu'elle se trouve formelle-
ment exprimée? |

Mais, si nous éludions les molifs qui ont inspireé le
législateur lorsqu'il rédigeait I'art. 2279, cos objections
nous paraitront peu concluantes. Le législateur, en
effel, a consacré la maxime en fait de meubles....,
1o parce qu'il est le plus souventimpossible de consialer
Iidentité des objels mobiliers et de les suivre dans leur
circulation de main en main; 2° parce qu'il a voulu
éviler les procédures en revendicalion qui seraient sans
nombre, et qui, le plus souvent, excéderaient la valeur
des objels de la conleslation; 3° enfin, parce qu'il
nexiste pas ordinairement de titre éerit pour éfablir la
propriété des meubles et que, par suile, il y a Jieu de
protéger 1'acquéreur de bonne foi qui a dd croire son

vendeur propriétaire, en le voyant en possession de
I'objet-mobilier. Or, je demande si aucun de ees motifs

5
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est applicable aux navires; dira-l-on que les biliments
maritimes passent avec rapidité d’un patrimoine dans
un autre? Dira-t-on que leur revendication devant un
tribunal entrainera des frais qui excéderont leur valeur?
Dira-t-on, enfin, qu'il n'existe pas ordinairement de
titre écrit pour conslater leur 1égilime propriélaire, lors-
que l'arlicle 195 du Code de commerce exige que leur
venle soit rédigée par écrit? Soumeltre la prescription
des batiments marilimes a la rogle de I'art. 2279 serait
vraiment étouffer P'esprit de la loi, pour en suivre servi-
lement le texte.

37, Parmi les questions que comporte notre maliére,
ancune n'a 610 aussi fréquemment déballue devant les

tribunaux que celle de savoir si 1a maxime de I'apt, 2279
doit s’appliquer aux meubles incorporels, c'est-h-dire
aux créances.

Ce fut en 1836 que la Cour supréme se prononga,
pourla premidre fois, par un arrét remarquable qui afixé
la jurisprudence el dont je résume briévement les faits.
~ Un armalenr de Marseille avait envoyé aux Anlilles
un navive qui fut capluré par les Espagnols alors en
guerre avec la I'rance (1792). Le navire élait assurd
et 'armaleur se lit payer lo monlant de 'assurance.

Les choses étaient en cet état, lovsqu'en 1814 il ful
conclu entre la 1'rance et 'Espagne une convention par
laquelle les gouvernements des deux poys stipulérent
des indemnilés réciproques pour ceux de leurs sujels
qui avaient souffert des perles pendant la guerre.
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Une commission ayant é1é insliluée en I'rance pour
la réparlition de cette indemnilé, 'armateur de Marseille
forma une demande en paiement des sommes qui pour-
raient &tre accordées ; puis, sans attendre la liquidation,
il céda sa créance d'indemnité 3 un liers; celui-cila
céda de nouveau, el le dernier cessionnaire regut en-
viron 7000 franes d'inseriplions de rente qui lui furent
délivrées par le Trésor,

Plus de dix ans aprés ce paiement effectue, les ayants-
droil des assureurs intentérent, conlre les derniers ces-
sionnaires une aclion en revendicalion des titres de
renle représentant l'indemnilé que ceux-ci avaient in—
ddment recue.

Les détenteurs des tlitres de rente résistérent & la
demande, disant qu'ayant juste litre et bonne foi, ils
réunissaient loules les condilions exigées pour se pre-
valoir avec succds de la régle en fait de meubles, la
possession vaut titre,

Repoussés successivement par le tribunal de la Seine
et par Ia Cour dc Paris, ils se pourvurent devant la
Cour de cassation, prétendant que Fart, 2279 avail été
viole.

Il n'est pas possible, disait-on & l'appui de leur
systéme , d'élabliv une distinction arbilraire entre les
meubles corporels et les meubles incorporels, et de
créer ainsi une exception considérable 4 la régle de
I'art. 2279, sans s’appuyer sur un lexte précis, ou lout
au moins sur des principes inconteslables qui rendent
¢videmmenl impossible 'applicalion de ce dernicr arli-

,,,,,,,
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cle aux meubles incorporels: wbe lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus.

Or, un texte précis — chacun sait qu'il n'en existe
pas ; car nous ne regarderions pas comme un argument
sérieux celui qui oserait limiter I'article 2279 par I'ar-
ticle 533 (1), L'art. 633 prouverait beaucoup trop s'il
pouvait prouver queclque chose: en enlevant les dettes
aclives h l'application deil'art, 2279, il lui enléverai
aussi les chevaux, les équipages..... et vingt aulres ca-
Légories de meubles qu'un tribunal n'hésitera jamais &
faire lomber sous le coup de la maxime, L’art. 533 étant
¢carlé, nous ne pouvons que recourir & 'art, 529, 2ux
termes duquel sont déclarées meubles.... les obligations
ou actions qui ont pour objet des sommes exigibles.....
les ventes perpéluclles ou viagéres sur I'Etet ou sur
les particuliers, Dés-lors, ne suffit-il pas de rapprocher
Part, 620 de I'art. 2279 pour appliguer aussilol le
second & tous les objels indiqués par le premier?

Yoyons d'ailleurs si cette interprétation serail con-
traire aux principes du droil. Est-ce que les meubles
incorporels ne sont pas, comme les meubles corporels,
susceptibles d'une possession légale? On I'a prétendu,
mais bien & tort; la loi ne dit-elle pas elle-méme, dans
I'art, 2228, que la possession estla délention ou le
joutssance d'une chose ou d'un drott? Ne parle-t-elle
pas du possesseur d'une créance, lorsqu'elle dit, dans

- C e cme e  a -- e dmmeams - e e o me——— - e s - = e

(1) Voyez suprd, pag. b,
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'art, 1240, que le paiement fait de honne foi & celui
qui est en possession de la créance, est valable, encore
que le possesseur soit par la.suite évineé ?

Que la possession ne s'acquiere point ct ne s'exerce
pas sur une créance comme sur un objet corporel, rien
de plus juste, mais les éléments de la possession légale
des créances sont indiqués par I'art. 4689, et enfin les
juges pourront eslimer souverainement si la possession
doit étre considérée comme une possession civile (1).
- D'un autre ¢d1é, si I'on ¢carte P'application de I'art,
2279 aux meubles incorporels, on ne peut leur appliquer
davantage la prescription de dix a vingt ans, et l'arl,
22065, qui ne parle limitalivement que des immeubles,
d'oli il suit que pour l'acquéreur de bonne foi d'un
meuble incorporel, il n'y aurait d'aulre prescriplion
possible que la prescriplion trenlenaire.

Enfin, si l'on s'en référe i 'esprit de la loi, aux prin-
cipes d'ulilité sociale qui ont guidé le législateur, on
reconnaitra que la promple et facile circulation des
meubles incorporels, et spécialement des rentes sur
ILtat , mévite d'dlre favorisée tout aussi bien que celle
des meubles corporels.

Cerles, ces considéralions n'élaient point dépourvues
do valeur; déja elles avaient paru concluantes & la Cour
de Paris qui, dans un arrdt du 44 juin 183% (2), avait

[

(1) ¥, un arrdt de la counr de Cassation (S, t, 26, 1, 116).—(3) Sivey,
Lt 36, 2, 113, '
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expressément declaré « qu'en fait de meubles, la pos-
session vaul titre et qu'il n'y a pas lien de distinguer
dans V'applicalion entre les meubles ordinaires et les

choses qui ne sont répulées meubles que par la déler-
mination de la loi. »

38. Le pourvoi fut cependant rejeté par la Cour su-
préme qui, dans celle circonslance, fit sagement prévaloir
la volonté évidente du législateur sur une interprétation
trop litterale des textes. En effet, reporlons-nous encore
au discours de I'orateur du gouvernement (1) ; sur quoi
se fonde-1-il pour conseiller an Corps législatif la consé-
cration de Ja maxime nouvelle? « Il se fonde, dil-il,
sur ce qu'il n'exisle ordinairement pour les objels
meubles aucun litre écrit qui en élablisse la propriélé,
sur ce qu'il est impossible d’en constater Pidentité el de
les suivre dans leur circulalion de wmain en main, »
Comment peut-on soutenir, aprés un lel langage, que
I'orateur ait parlé, méme implicitement, des mecubles
incorporels, lorsqu'il est légalement impossible {art.
1689) de ransférer une eréance ou une rente sans vé-
diger par éerit un double litre, cession d'une part enlre
le cédant et le cessionnaire, signification, d'autre part,
au débiteur cédé ou acceptation de celui-ci dans un acle
authentique (arl, 1690)? Peul-on prétendre qu'il soit
impossible de reconnailre des créances et de les suivre
dans leur circulalion de main en main, lorsque chaque

Bt . e daarn - rwdes mm ke bl o A et dems ek i ket D A e e i e i et o g s S - i = b e e B

(V) Voyez suprd, pag. 37,
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transmission enregistrée renferme une désignation expli-
cite, et comme s'il se trouvail souvent des créances
absolument semblables dont on ne piit élablir I'identité?

Sans réfuter directement les arguments de 'opinion
conlraire, ces simples considérations ¢nongant si bien
la volonlé leégislalive, auraient sulli pour entrainer
Iadliésion de la Cour; mais, d'ailleurs, il &tait facile
de repousser d'une maniére immediale lous les moyens
du pourvoi : 1° C'étail s’adresser & une hien faible res-
source que d'appuyer avec tant d'insistance sur la gé-
néralilé du mot meubles employé dans l'arl, 2279;
esl--ce que dans maint arlicle du Code celle expression
n'a pas un sens limitalif, sans que pourtant il y soil
ajouté d'épithéte restrictive ? A-l-on jamais soutenu, par
exemple, qu'il fiL question de meubles incorporels dans
'arl, 4141, aux termes duquel « si la chose qu'on s’est
obligé de donner ou de liveer & deux personnes esl
purement mobiliére , celle des deux qui a élé mise en
possession réelle est préférée »... Je crois cependant que
la loculion chose purement mobiliére est lout aussi
compréhensive quo le mol meubles de l'art. 2279, KL,
d'uutre part, dans ce dernier article, I’exception relative
au cas de vol ne fait-clle pas entlrevoir que, dans la
régle, il s'agit exclusivement des meubles corporels, des
meubles qui peuvent &tre volds; or, je ne sache pas
qu'il soit jumais question de vol pour les droils, pour
les meubles incorporels.

2° On s'étonne que les créances, élant susceptibles
d'une véritable possession, il n'y ait pour elles d'aulre
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prescription possible que la prescription trenlenaire.
- Pour nous, il nous semble trés-équitable d’avoir exigé
le délai le plus long possible pour ces meubles incor-
porels qui, s'ils sont susceptibles d'une sorle de pos-
session, ne comportent jamais, aussi bien que les im-
meubles, une possession publique et non ¢quivoque.
Sous I'ancien droit qui, cerles, n'avail jamais songé &
assimiler, quant & la prescriplion, les meubles corporels
ol les créances, ces dernitres se prescrivaient par dix &
vingt ans; mais ¢'élait une disposition défeclucuse, car
les créances n’ayant pas d'assielle fixe, la compulalion
du delai devait étre une source de diflicultés auxquelles

le Gode impose une sage limile en n’admettant que la
prescription trentenaire.

3° Enfin, il est tout & fait Lrop hardi de prétendre que
'intérdt public et la liberté du commerce exigent, pour
les créances comme pour les meubles, I'admission de la
maxime. Si l'intévét public et la liberté du commerce
veulent que les lransaclions soient faciles, ils veulent
aussi qu'elles soienl mdrement délibérées afin d'dlre
sires 3 ils veulent que Pacquéreur d'une créance qui
peut scruter les litres de son cédant, n'accepte point
une cession imprudente et que, s'il commet une faute,
il souflte une ¢viclion, qui est le jusle résullat de son
impérilic ou de sa négligence (1),

A e — % Ak 4 - e T a—

(1) La jurisprudence est constante : Poitiers, 27 novembre 1833
(Sirey, 34, 2, 630), Rejet, & mai 1836 (8., 36, 1, 383). Cass, ¥{ mars



39. En résumc, c'est surtout en nous appuyant sur
I'espril de la loi que nous rejelons I'application de l'art.
2279 aux meubles incorporels. Or, il se présente telle
conjoncture ol I'acquéreur d’une créance, sujet a éviclion,
semble, dans l'esprit de la loi, toutl aussi favorable que
I'acquéreur d'un meuble corporel ; aucune faule ne lui
est imputable, il lui était impossible de reconnaitre
I'identité du droit cédé et il devait nécessairement
croire que le détenteur du titre était le créancier véri-
table.

On se demande dés lors si, dans ces cas exceplionnels,
il pourra invoquer la maxime en fuit de meubles la
possession vaut lilre. Tel serait, par exemple, lo
cas ou le détenteur du titre porterait le méme nom que
lo véritable créancier ; tel encore celui ot le délenteur
du titre serail I'héritier apparent du créancier originaire
lel enfin celni ot un créancier subrogeant, qui aurail
conservé les tilres de sa créance, recevrait un nouveau
paiement avec subrogation el remetlrait les ulres au
second subroge.

M. Mourlon, se fondant str ce que le tiers qui a traite

1839 (S., 39, 4, 169). Cass,, 14 aont 1850 (S, 40, 1, 753). Doual, 28
juin 1843 (S., 43, 2, 886), Vovez surlout unarrét de la cour de Grenoble
(S., 26,2, bBT). Dans la doctrine, Chardon, dol et fraude, 1, ne 43;
\'menllc, ne 6704 Troplong, no 1065 ; Renaud, Rev, de lég., t. 5, pag.
3ib, — Contra, Dijon, 26 mal 18306 (S., 39, l, 170) 3 Devillencuve (38,
1, 387); Rodidre, Rev. de lég., L. v1, p. $67,
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avec le détenteur n'a eu aucun moyen d'éviter 'erreur
dans laquelle il a été induit, admet I'affirmalive dans
toutes ces hypolhéses (1),

Nous ne saurions accepler une telle doctrine qui,
allant d’exception en exception, aurail pour conséquence
d'effacer la loi el de ne laisser place qu'a la souveraine
- appréciation des juges. De deux choses I'une, en effet :
I'art 2279 est ou n'est pas applicable aux créances ; les
meubles incorporels se prescrivent par une possession
instantancée ou par la possession trenlenaire ; mais bien
sremenl, ils ne se prescrivent pas par 'un ou l'aulre
de ces délais, suivant que la bonne foi de I’acquéreunr a
¢lo plus ou moins habilement trompée ; admetlre 'ap-
plication de Part. 2279 aux espéces que nous avons
citées, sous prétexte que I'erreur du cessionnaire elalt
insurmonlable, serail faire triompher telle ou lelle parlle
d cause de la faveur du fait el éluder arbitrairement la
régle du droit. |

Sans doule, la solulion conlralre esl plus favorable au
crédit public et plus conforme peut-tive i Pesprit général
de nolre législation. Abusant de la similitude des noms,
le dépositaire d'un titre d’obligation cdde la créance du
déposant, son homonyme; un héritier apparent vend la
créance de celui qu'il eroit son auteur. Dans tous ces
cas, il n'y a faute ni de la parl du déposant ou de I'héri-

- s — . B il s i R R e

(1) Traité des subrogations, pag. 309 ct suiv, ot Répét. éerit, t. m,
Mg, S#1, en note,
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tier véritable, ni de celle du cessionnaire. Dés lors,
lequel protéger? L'acquéreur, direz-vous? — OQui, je
I'admets en législalion; mais je ne puis 'admellre en
droit, dés qu'en principe les meubles incorporels, assi-
milés sur ce point aux immeubles, ne se prescrivent,
selon la loi positive, que par une possession lrentenaire,

40. Il existe toutefois certains meubles incorporels
qui doivent lomber sous P'application de Part. 2279 ;
ce sont les effets au porteur el toules valeurs analogues
qu'il serail impossible de suivre dans leur circulation,
vu qu'elles se lransmellent dela main & la main, comme
une vérilable monnaie. Les raisons législalives sur les-
quelles se fonde la maxime s'adressent si évidemment &
ces sorles de meubles, qu'il n’est jamais venu & 1’esprit
d'un auteur de contester celte doclring (1), Quanl aux
Cours impériales, devant lesquelles les opinions les plus
sages sont parfois révoquées en doute, elles n'ont jamais
hésité & la proclamer dans leurs arrdls (2).

Je ferai remarquer seulement que les personnes qui
ont, sans conlredit, le plus grand inlérél & ce que l'art,
2279 domine la transmission des eflels au porleur, sont

i o AR 3 Ao b s mm- m a4 mes P e .- e T B

(1) Merlin, Quest., V. revendication, 3 13 Pardessus, Droit comm.,
ne 4834 Vincens, Lég, comm., t. 1, p. 3703 k. Persil, Lettres de change,
art. 188, no B4 Zachaviw (Aubry et Rau), 2 186, no &; Troplong, n° 1066
Mareadd, sur I'art, 2279, Demolombe, 4, 11, no 252, — (2) Cass,, 2 niv,
~an xn (Sivey, 4, 1, 225)3 Parls, T mars 1881 (Sivey, B2, 2, 39); Paris;
2 aont 18866 (Sivey, 1887, 2, 17%):
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sous I'empire d'une legislation spéciale, qui reslreint,
quant & elles, le bénéfice de la maxime. C’est ainsi qu’aunx
termes do la loi des 19-27 mai 1791 (1), les changeurs
de monnaies doivent porler sur un double registre tous
les articles de leurs recetles et les noms des propriélaires
des espéces et maliéres. Bien que cette loi ne semblo
s'appliquer qu'aux espéces d'or et d'argent, la juris-
prudence I'a élendue aux effets au porteur et ne permet
au changeur de se prévaloir de la maxime en fait de
meubles..., etc., qu'autant qu’il a strictement aceompli
les formalités & lui prescriles, « formalitds instiluces,
dit-on, pour proléger le crédit et empdcher les trans-
missions frauduleuses (2}, »

Soumis & des disposilions analogues, les agents deo
change doivent, comme on sait (3}, consigner leurs opé-
vations sur un carnet, au moment méme ol elles se font,
les inscrire, dans le jour, sur un livee-journal, et enfin
remetlre aux parlies un bordereau signé d'eux, cons-
tatant la négociation dont on les a chargés. Mais comme
les agenls de change ne soni que de simples intermé-
diaires ; comme, dans la pratique, les hordereaux qu'ils
remellent aux parties ne renferment aucuno désignalion
explicile des titres au porteur dont ils opérent la trans-
mission, je ne crois pas que l'inaccomplissement des
formalités que la loi leur impose puisse éire préjudiciable
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(1) Ghap.ix, art, B, — (2) Cass., A7 nov. 4886 (Sirvey, 87,1, 173);
Paris, 10 nov, 4858 (Sivey, 18, 2, 662), — (3) Arrdté de praivial, an ,
art, 11 et §2, Cod, de comm, art, 109,
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aux acqucéreurs et faire présumer chez eux une manvaise
foi qui leur emptche d'invoquer la régle de I'art, 2279,
Nous reviendrons d'ailleurs sur ce point (1).

41. C'est une question fort délicate que celle de savoir
si le détenteur d’'un manuscrit peut invoquer la maxime
en fart de meubles, la possession vaut titre, et acquérir
ainsi, grice & une possession légale el & sa bonne foi,
une véritable propriété liltéraire. La jurisprudence ne
s'est pas encore prononcée d'une maniére décisive, et il
nous semble d'ailleurs qu'une décision absolue n’est
gutre possible, que I'on doit, au contraire, laisser place
a dos distinctions nombreuses, seul moyen de faire une
saine application de la loi, |

42, 1° S'agit-il, en effet, de ces aulographes qui
peuvent circuler dans le commerce, dont cerlaines per-
sonnes font colleclion et qui n'ont d’autre valeur que de
rappeler 'écrilure malérielle de tel ou tel personnage,
jo ne fais aucun doute que la maxime leur soit applicable.
Celle doctrine a &té implicilement reconnue par la Cour
de Paris, dans un arrét du 3 janvier 1846 (2). Il s'a-
gissait d'un autographe de Moliére qui, ayant él¢ dérobe
h la Bibliothéque royale, avail circulé dans le commerce
et se lrouvait finalement entre les mains d'un acquéreur
alleguant juste titre et bonne foi. La Cour adneltait

AT s R S Lt cmas 6 MR e et e e 3 e ae e e s e g pe————

(1) Voy. infrd, pag. 128, — (2) Sirey, tom. 47, 2, 77,
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avidemment que 'arl. 2279 était applicable aux auto-

graphes ; mais clle contesla la prétendue honne foi du

possesseur et déclara, d’aulre part, que les ouvrages,
manuscrits et aulographes faisanl partie de la Biblio-
Lthéque royale, sont inaliénables el imprescriptibles.

43. 2° Lorsqu'il s'agit, au contraire, de manuscrils
dont la valeur ne réside nullement dans I'écriture maté-
rielle, mais dans les qualités litléraires ou scientifiques
do 'ouvrage, dans la série d'idees ¢l de senliments dont
ils conliennent Pexpression, je concois (rés-bien que les
doutes les plus sériecux se présentent & P'esprit. Pour
admettre l'application de 'art. 2279, on pourrait se
fonder, non sur la généralité du mot meubles employé
dans cet article, — cel argument a trop peu de valeur,
— pas davantage sur l'intention présumeée du légis-
lateur, — car il me puarail bien évident qu'en rédigeant
I'art, 2279, le législaleur ne songeait nullement i la
propriclé lilléraire, — nais on pourrail s'appuyer sur
ce que le manuscrit est a la propriclé liltéraire ce que
le litre matériel est & la créance de celui qui délient un
effel au porteur; on a aussi invoqué, mais seulement
pour les manuscrits dont les auteurs sont décédés, un
décrel du 4% germinal an xm (1),

J'aimerais mieux toutefois la solution conlraire et jo
I'aceepterais loujours sans distinguer, cotme on le

. — .

(1) Renouard, des droits d'auteur, 11, no 168,
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propose (1), entre le cas ol I'aclion serait exercée contro
le détenteur par 'auleur du manuscril ou par ses héri-
liers, et celui ol elle serail excrcée par un éditeur ou un
cessionnaire quelconque des droils de I'auteur. Comment
admellre, en effel, que la propriété littéraire, la moins
prescriptible de toules les propriétés, puisse s’acquérir
par la possession inslantanée d’un manuscrit ? Quel
molif pourrait nous condnire i unc telle solution? Serait-
ce I'intérét du commerce? Serait-ce le désir de pro-
\éger la libre circulation des biens? D'ailleurs, le
raisonnement suivanl nous parait insurmontable : la
propriélé littéraire, en sa qualité de droit abstrait, de
meuble incorporel, échappe & la régle de l'article 2279
et ne peul se prescrire par une possession instanta-
née; or, le manuscrit d'un ouvrage non édité (2) ne
peut apparlenic qu'a celui surla téle duquel repose la
propriété littéraive ; le manuscrit est & la propriété lit-
téraire ce que le tilre malériel constatant une créance
est & cetle créance elle-méme, el de méme qu'il serait
absurde de considérer un titre de créance comme un
meuble corporel qui puisse se prescrire par une posses-
ston instantanée et entrainer ainsi la prescription acqui-
sitive de la créance elle-méme , il nous semble, pour le
moins, bien léméraire de considérer un manuscrit
comme un objet mobilier, ayant une existence propre et

(1) Devillencuve, t, 68, pag, 677, — (2) Je parle avee raison du ma-«
nuserit d'un ouvrage non &dité, parce que le manuscrit d'un ouvrage
¢dité ne serait plus, an point de vue juridique, qu'un autographe anquel
on appliquerait les régles expostes ci-dessus, pag, 77.
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pouvant étre prescrit indépendamment de ’ouvrage,
ou, ce qui est encore plus étrange, pouvant entrainer par
sa propre preseriplion celle de la propriété littéraire.
Au surplus, tout en reconnaissant que les manuscrils
d’ouvrages non edités ne lombent pas sous I'application
de I'arl, 2279, nous proclamons, avec les arréls el les
auleurs (1), que leur possession élablit néanmoins, en
faveur du détenteur, une présomplion de propriété telle
qu'elle oblige ceux qui la contestent (fussent I'auteur
lui-méme ou ses héritiers) & prouver que la possession
de ce tiers est irréguliére, el celle preuve sera souvent
d'autant plus difficile & établir que selon cerlaines dé-
cisions de la jurisprudence, le manuscrit d'un ouvrage,
quel que soit son mérile comme production de I'espnit,
est susceplible d'une tradition matérielle qui emporte
avec elle, si elle est précédée d'une juste cause, la trans-
mission de la propriété littéraire (2). |

kk. On s’est enfin demandé si la régle en fail de
meubles, la possession vaut titre, est applicable aux
lettres missives el si celui qui les a recues a le droit de
les publier,

Les auteurs reconnaissent généralement que celui qui
a recu les leltres missives en esl propriélaire et qu'il a
le droit de les publier, sanl un recours devant les tri-

[ L KSR Sy S PR STSIP  GER R S SR PY

(1) Renonard , Droits d'auteur,t, ne 4665 Bordeaux, 4 mai 1843
(Sirey, 43, 2, 479); Paris, 13 nov, 4841 (Sirey, 44, 2, 3). — (2 Bor-
deaux, 4 mai 1843, 1 Contrd, Pavis, 4 mai 1816 (Sirey, 16, 2, 198).
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bunaux de la parl de celui qui les a éeriles, si la pu=
blication des lettrés peul étre considérée comine un
délit, o . \

Celle solution nouis semble juridique; mais, aprés
I'interprélation que nous avons présentée sur la maxime,
nous voulons rappeler qu'on I'inveque bien & lort en
pareille maliére. Si celui auquel est adressée une leltre
thissive en devienl propridlaire aussitol qu'il la posséde,
ce n'est point paice que la possession des meubles
vaut titre; il n’y a dans ce cas aucune prescription d’un
objel mobilier, il y a purement et simplement tradilion
de cel objet et juste cause de la tradilion, intenlion
d’aliéner chez celui qui envoie la lellre, intenlion d'ac-
quérir chez celui qui la regoit. G'est un don manuel et
tien de plus,

k5. Nous avons vn plus haut qu'il existe cerlains
meubles, lels que les navires, dont la valeur vénale
considérable a molivé des régles dérogaloires au droil
commun de la propriélé mobiliére, el qui échappent en
conséquence & la maxime de larlicle 2279, Je me
demande si la méme dérogation ne devrait pas élre
admise pour des meubles lout aussi préeicux . mais
dont le prix consiste moins dans leur valeur vénale que
dans leur valeur d'affection. Ainsi, je suppose qu’ayant
confic & un peintre les portraits de vos ancétres, le
peintre abuse de votre confiance ct vende & un acqué-
reur de bonne foi, soil comme émanant dé lui-méme,

soit comme en élant propriélaite, les tableaux quevous

0
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lui avez conliés. De méme encore, votre intendant vend,

en ignorant leur valeur, lels ou tels insignes dont le
souverain vous a gralific en récompense de vos services,

- lelles ou lelles armes qui rappellent une de vos aclions

d'éclat, Sera-t-il impossible, dans tous ces cas, au pro-
priétaire dépouillé, d'ugir en revendicalion? Le laissera-
l-on & la merci de l'acquércur qui, par haine cu par
une spéculalior. déshonnéte, peul refuser de revendre
ces objets, ou en deinander un prix cenl fois supérieur
a celui qu'ils ont cotlité ? .

La faveur d'une lelle cause serait bien faile pour
exercer la plus grande influence sur 'esprit des juges; .
ils seraient el devraienl élre séveres dans l'apprécialion
de la bonne foi de 'acquéreur, de méme que dans Vap- .
préciation des caracléres légaux de sa possession. Mais
enfin, en supposant cetle possession réguliére et la honne
foi prouvée, refuscront-ils de prononcer I'éviclion ?

On a dit, pour la négative, qu*une sage interprétalion
se fonde, avant toul, sur la pensée du législateur, et
qu'elle n'applique le texte qu'auy objels que le législa-
leur avait en vue, que l'art, 2279 avail été fait pour
favoriser le crédit el faciliter le commerce des meubles,
que cello idée ne domine nullement dans 1'espece qui
nous occupe ; que des portraits de famille ct aulres objels
analogues, dont loule la valeur esl une valeur morale,
ne sont point dans le commerce; qu'ils y sont si peu
qu'on les reconnalt insaisissables, qu'on les place ainsj
dans une classe & parl, et qu'on les soustrait & Paction
des créanciers, cerlainement plus favorables que les



— 83 —

liers-acquéreurs ; qu'il faut, dés lors, les placer en de-
hors du droitcommun, puisque cetle dérogation s'appuie
a la fois sur les plus sages considérations d’équite, et
sur 'esprit méme de 1a loi. .
Mais, quelle que soit la valeur de ces considéralions
équitables, nous répondons par cet argument décisif :
ce serait violer la loi que de créer, en l'interprélant,
des exceptions qu’elle n’a pas formellement établies,

A6. On.sail qu'aux termes de Part. 520, les récoltes
adhérentes par les racines et les fruits des arbres non
encore recueillis, sont immeubles, mais que cependant
ils sont mobilisés méme avant leur séparation, lors-
qu'ils deviennent I'objel d'unc vente spéciale qui, aux
yeux des parlies, n'est qu'une venle mobiliére. Jeconclus
que, dans celle hypolhdse, 1'art. 2279 serait applicable.
C'est ainsi que la vente d'une coupe de hois étant faile
par un hon-propriélaire, le tiers-acquéreur de bonne
foi ne pourra élre évincé, s'il a opéré surles bois vendus
un acte quelconque de possession, parexemple, s'il les
a désignés par une incision ou aulre signe analogue, (1)

De méme, aux termes des articles H24 et suivants,
la loi déclare immeubles par destination cerlains objels
mobiliers, lorsque le propriétaire les a placéds sur un
fonds pour servie & l'exploitation. Comme la qualité
immobiliére de ces objels provienl de la volonté du

R s mk e o r——r———— o Aias - -
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(1) CGass,, 21 juin 1320} Dalloz, Vo Choses, pag. 459,
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propriétaire , il semblerait, au premier abord, qu'ils
ne peuvent perdre celle qualité conlire le gré de celui-
ci; nul doute, cependant, que si le. fermier, le colon
ou lout autre enfin que le propriélaire aliéne ces objels
avec ou sans fraude, le tiers-acquéreur de bonne foi
pourra se prévaloir de la maxime en fail de meubles...,
~car, ponr lui, les objets achelés ont toujours ¢lé des
objets meubles, et d’ailleurs, par cela seul gu'ils passent
dans ses mains, ils ne sont plus attachés a I'exploila-
lion et reprennent leur qualité mobiliére. '

- - e oun a = P - .
TP -

SECTION II.

Sous quelles conditions la maxime peut étre invoquée. ;

SOMMAIRE,

47, Des alitnations de menbles faites en fraude des créancicrs,

48, Des donations d'ohjets mobiliers,

$0. La maxime en fait de meubles.,.. protégest-elle les détenteurs qui
ne prétendent sur I'objet qu'un droit réel tel quusufruit, gage
ou privilége? |

0, Du droit de suite sur les meubles accordd a certains eréanciers pri-
vilegids. | |

BY, Des autres exceptions h la maxime, Renvoi,

B2, 4* De la possession du tiers-détenteur, Comment elle s'acquicrt,

b3, La romise des titres constitue-t-elle une transmission de la posses- |
sion ? -

B4, Dela signatio des objets vendus.

58, Des marchandises vendues au poids, au compte ou i la mesute,

56. Du cas o la chose liviée n'est point celle que Pacheteur pensait

nequerir,
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87. La revendication en matjtre de faillite ne fait point obstacle a la

maxime,
8. Du cas oit des meubles sont possédés en commun par plusicurs dé-
tenteurs.

B9, La possession requise par l'art, 2279 ne peut avoir tous les carac-
téres assignés i la possession 1égale par Part, 2219,

60, 20 Du juste titre; s'agit-il d'un titre Gerit?

61. Est-ce au détenteur h prouver son existence ?

62, Du titre pro soluto.

63. Concordance de I'art, 4238 avee Part. 2279,

G4, De 'errcur sur I'existence du titve,

68, Du titre pro adjudicato; du titre pro donalo : renvoi.

G6. 30 De la bonne foi,

67. De son appréciation,

68. Diftérence entre les choses possédées de mauvaise foi et les choses
voltes.

k7. En principe, avons-nous dit, la maxime peul tre
invoquée par lous ceux qui, ayant jusle litre el bonne
foi, déliennent I'objet mobilier el exercent sur lui une
possession légale (1), Toutefois, ce principe admet, soit
par interprélation, soitl par application de textes formels,
plusieurs restriclions,

1° Je rappellerai en premier licu celle qui résulle des
régles admises sur ta révocalion des acles fails en fraude
des eréanciers (art, 1467). En effet, si Part. 1167 est
en parfaile harmonie avee Parl. 2279, lorsqu’au cas

[ Cm R e ek o e W - e e e mm o
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(1} Inutile d'ajouter que le meuble doit dtre de sa nature preseriptible,
Yoyez suprd ce qtie nous avons dit des ouvrages contenus dans les bi-
bliothbques publiques, On pourrait citer un grand nombre d'autres
exemples. |
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d’acquisition a titre onéreus, il ne permet I'éviction du
liers acquéreur qu'autant que celui-ci a eu connaissance
de la fraude, il est, au contraire, en désaccord avec ce
méme arlicle, lorsqu'au cas d'acquisition & Llitre gratuit,
il ne tient aucun comple de Ja bonne foi du détenleur.

Je suppose, en effet, que le débiteur de divers objels
mobiliers, par exemple un d{({épositaire, un commodalaire,
un créancier gagiste ou bien un propriétaire, vende en
fraude de ses créanciers certains de ces objets et qu'il
en donne cerlains aulres. Les acheteurs et les donalaires
peuvent également faire preuve de leur honne foi;
pourront-ils ¢galement invoquer la maxime en fail de
meubles la possession vaut titre?

Si nous ne consullions que 'art. 2279, cela ne serail
pas douleux, car le litre pro donalo est, aussi bien
que le litre pro emplore, un juste titre, et la possession
exercée par le donalaire tout aussi légale que celle
exercée par l'acheleur. Personne n'ignore cependant
que si les conditions de I'art, 1467 se trouvent d'aillenrs
remplies, les créanciers pourront évinecer le donataire
sans pouvoir évincer 'acheteur, quia credetores certunt
de damnn vitando, dondtor awtem de lucro captando,
el cerlainement rien n’est plus équitable que celte déro-
galion apporiée par arl. 1167 & Part. 2279.

D'ailleurs, si I'on voulail raisonner n aptctbus
Juris, on pourrail dire que, méme dans celle espece, il
n'est pas dérogd a l'art, 2279 cetl arlicle a été appli-
cable et le donataire a acquis la propriélé des meubles;
seulement, par 'exercice de l'action revocatoire, sa
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propriété est résolue, elle est transférée de nouveaun au
propriélaire qui a souffert de la fraude. Mais c'est 12 un.
raisonnement sublil; il est bien plus sage de dire, en
entrevoyant les résultals praliques, que la maxime de
I'arl. 2279 est inapplicable ¢t ne saurait protéger le
donalaire contre I'éviclion,

48. Le litre pro donato, insuflisant dans celle der-
niére hypothése pour sauvegarder le donalaire, ne resle
pas moins un juste tilre pouvant conduire & la pres-
cription, toules les fois quo le propriélaire véritable de
I'objet mobilier, n’élant point créancier du donaleur, il
n'y a pas lieu & I'exercice de I'aclion révocaloire. Le
propriétaire apparent d’un objel mobilier lransférera
donc au donataire de bonne foi une propriété irrévocable.
C'est 1a d’ailleurs le droil commun en maligre de pres-
cription, el je m'élonne que M. Mourlon (1) ait reprochd
a la loi d'étre allé trop loin en meltant les donataires,
comme tous autres acquéreurs, sous l'égide de l'art,
2279. La raison législative qui a voulu que, dans l'in-
Lérét du commerce, les meubles n’eussent pas de suile,
s'altache aussi bien aux meubles donnds qu'aux meubles
vendus, f

k9. 2° Je rappellerai, en second lieu, I'exception
apportée par I'art. 2102 el relative au droit de suile des

Pa—

(1) Répétit, éerit, tom. 1, pag, 830, cn note V. infra, pag. 110.
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créanciers privilégiés. Mais avanl d'aborder celle ques—~
tion, nous devons nous demander si I'arl. 2279 pro'légc,
non seulement ceux qui se prélendenl propriétaires,
mais encore ceux qui ne prétendent sur un objel mobilier
qu'un simple droit réel, tel qu'usufruit, gage ou pri-
vilege.

Jaffirmalive ne nous semble point douteuse, car elle
esL une déduction logique des principes généraux et se
trouve d’ailleurs consacrée dans plusicurs lextes.

Elle osl une déduction logique des principes géné-
raux : en eflet, si le concours de la possession, de la
bonne foi et du jusle litre regoil du législaleur uno
verlu si grande qu'il assure la propriété & celui qui
détient un meuble en réunissant ces condilions, a
fortioré doil-il lui assurer un droil véel plus restreint :
qut dicit amplius dicit minus. Du reste, les mémes
considérations d'intérét social qui ont fail admellre la
maxime pour que la propriété des meubles soit facile-
ment el sdrement transférée, ne militent-elles pas éga-
lemenl pour qu'en faveur du crédit de la forlune mobi-
licre, les meubles soient facilement et sdrement grovés
de droils réels lels que le privilége ou le gage?

C'est en s'inspiranl de ces idées que lous les au-
teurs (1) ont reconnu Vexislence d'un privilége au profit
du localeur ou du créancier gagiste de bonne foi, lors

U, . ek A S Wy el ol e+ e . $n. i et B A —— A Tttt

(1) Voy notamment M. Duranton, tom, xix, no 100 ter; M. Troplong,
Priv. et hyp. n® 4713 M. Valette, ne 49,
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méme que les meubles remis en gage ou apporlés dans
la maison louée n'appartenaient point au débileur ou au
locataire. Méme raisonnement & I'égard de 'aubergiste
ou du voilurier, qui onl privilége sur les marchandises
voilurées ou sur les effets apporlés dans I'hdtel, lors
méme que les marchandises n apparnendrmenl pas au
deslinataire ou les effels au voyageur.

Il y a plus, la régle en fait de meubles la possession
vaul titre peut élre invoquée, non seulement par un
créancier prélendant un droil réel sur 'objel meubhle
conlre le propriclaire de cel objel, mais aussi conire un
autre créancier privilégié qui ne serait pas en possession.
C'est Ia une idée extrémement juste el qui domine loule
saine Lhéoric du classement des priviléges.

50, Jarrive & I'exceplion que I'art, 2102 établit &
P'arl, 2279 ; elle consisle en ce que le propriélaire peut
saisir les meubles qui garnissent sa maison ou sa ferme,
lorsqu'ils ont élé déplacés sans son consentement, el il
conserve sur eux son privilége pourvu qu'il fasse la re-
vendication, savoir : lorsqu'il s'agil du mobilier qui gar-
hissait une ferme, dans le délai de quarante jours; et
dans celui de quinzaine, s'il s’agit de meubles garnissant
une maison. En un mot, dans ces hypolhéses, la pres-
- eriplion des meubles, au lieu de s'accomplir par une
possession inslanlanée, ne s’accomplil que par un délai
de quinze ou de quarante jours, suivant qu'il s'agit de
meubles garnissanl une maison ou une ferme.

Il est ulnlo de remarquer que la mauvaise foi, la
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fraude du localaire ou du fermier n'est point requise
pour l'exercice de la revendication. Bien plus, lors
méme que les meubles reslanl dans la maison ou dans
la ferme représenleraient une valeur supérieure au prix
du hail, le propriélaire ne pourrait pas moins reven-
diquer les objets détournés et sur lesquels il a acquis un
droit de gage irrévocable. .
.

81, Je parlerai dans un chapitre spécial de la troisiéme
exceplion apportée a la maxime par l'art, 2279 lui-
méme ot relative au cas de perte ou de vol. V. infra,
p. 118,

b2. Passons 4 I'¢lude des diverses condilions que
doit réunir le détenteur d'un objet mobilier pour triom-
pher dang I'aclivn en revendicalion, B

I, — LA POSSESSION.

En premier liew, il doit posséder, el sa possession
doit &tre une possession légale, L'acquisition de la pos-
session des meubles est réglementée par V'art. 1606, au
litre de la venle, dans lequel nous trouvons énumérés
lrois modes de déliveance. |

1° La tradition matdrielle, c'est-h-dire la remise
de manu ad manum, la plus évidenle el la moins
equivoque de toules les lraditions; le Code Napoléon
la qualifte de tradition réelle; mais co n'est point par
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opposilion & celle que les commenlateurs du droil ro-
main appelaient, bien & tort, ficlive ou symbolique ;

9° La remise des clés des bdtiments qui renferment
les objels. Entre les partlies, celte tradition est loul
aussi effective que la précédente ; clle produil les mémes
effets sans dislinguer, comme f[aisait la loi romaine, si
les clés onl élé remises & 'accipiens apud horrea, ou
si clles Iui ont ét¢ remises loin des bélimenls ; mais &
I'égard des liers, elle n'est point suffisante en principe,
parce qu'elle n'indique point & leurs yeux la transmission
de la possession. Je suppose que vous vendiez & un
liers volre jardin, dans lequel se trouvent cerlains
meubles tels que des slatues ou des vases de fleurs,
el que vous lui fassicz tradition en lui remeltant les cles;
si vous vendez, quelques instants aprés, les meubles
dont vous venez de disposer, le second acheteur qui en
prendrait possession réelle et effective sera évidemment
préféré & 'achetevr du jardin, et cela serait juste parce
que la possession du premier acquéreur n'avait pas ce
caractére de publicité qu'elle doit revéliv pour &tre op-
posable aux tiers (art, 1141);

3¢ Le seul consentement des parties, ce qui peut
avoir lien dans deux circonslances: 1° « lorsque le
transport des meubles ne peut pas se faire aw moment
de la vente, » Celle sorle de délivrance a éié criliquée
avee raison (1) comme ne pouvant produire, le plus

il o b e s Anf et S Y A S i o Bmbr s ki ks W e M Gt B e Moty et it mi A min e o e L et - g S - Sl v A i WS i— P e - gl yar ik s it WA
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souvent aucune conséquence légale. Ce n'esl pas, cn
effet, griace & elle que la propriélé est acquise, puisque
dans notre droil spirilualiste, elle se transmel par la
seule convenlion {art. 1438). Ce n'est pas non plus
grice & clle que le vendeur se trouve quitte de délivrer
I’objet vendu et d'en procurer 4 I'acquéreur la délention
malérielle; enfin, pour ce qui concerne nolre maliere,
ce n'esl pas grice i elle quun premier ou un second
acquéreur pourra invoquer l'arl, 2279, car si la pos-
session esl lransmise par lo simple consenlement, ce
n'est sdirement poinl une possession publique el non
équivoque ;

2° « Lorsque la chose se trouvait déjd au pouvoir
de lachetewr qui la détenait & titre précaive. »
Ici encore le Code Napoléon a tort de supposer une
lradilion consensuelle; au fond des choses, la tradilién
de I'objel élait déji faite; seulement 'acheteur qui
jusque-la avail possédé pour autrui, acquicrl par la
venle le titre de propriblaive, qui transforme sa pos-
session précaire en possession légale.

63. On s'esl demandé s'il y avail une tradition réelle
el une source de possession légale dans le litre que e
véndeur des objels mobiliers remel parfois & Pacquerenr
comme une preuve de la perfection du contral, tel par
exemple qu'une faclure ou un ordre cerit pour obleniv
la délivrance des marchandises.

Ici encore, en ce qui concerne les droils respeclifs
du vendeur et de Pacheteur, on peul répondre aflirma
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livement & la queslion {1); mais, & I'égard des tiers, la
négalive est généralement enseignée et par les auteurs
les plus graves (2}, traditio instrumentvrum dpsius
venditionis non est rer vendile. On comprend sans
peing que les liers n'ont pu soupconner cetle déli-
vrance occulle, et qu'a leurs yeux la possession du
vendeur a dd passer comme une preuve que la tradilion
n'élait point encore opérée.

54. Il existe un mode de délivrance fort usilé dans
le commerce et qui consiste dans la marque que I’ache-
leur appose sur les objels vendus, C’est 12 une tradition
réelle & laquelle les jurisconsultes romains avaient déja
reconnu toutes les conséquences d’une remise de manu
ad manum : vidert trabes tradilas quas emptor sig-
nasset (3). Jo no rappelle celle sorte de tradition que
pour repousser une distinclion arbitraive que Pothier
voulait établir, suivant que les choses ainsi livrées étaient
ou n'élaient pas d'un grand poids: celte distinclion,
imaginée pour expliquer d'une maniére purement con-
jecturale une loi du digesle, est avjourd’hui rejelée par
lous les auleurs (k).

56. A I'"dgard des marchandises qui se vendent au

P

(1) M. Mass¢, Droit comm,, tu 1y, 10 170, — (2) M Troplong, Vente, 1,
ne 2813 Merling Rép, Vo tradition, — (3) L. 44, g 1, D, 18, b; Dalloz
(28, 1, 90 ).« (4) M, Troplong, Vente, nos 403 ¢t 283; M. Massé , tom,
v, 1o 173 5 MM, Delamarre et Lepoitvin, Commission, i, n® 234,
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poids, an compte ou i la mesure (art. 15685), il ne
peul y avoir tradition qu'aprés qu'clles ont é1é pesées,
comptées ou mesurées (1). Et, d'ailleurs, si les mar-
chandises , méme aprés celle opération, reslent sous
la main du vendeur, nul doule que le second acquéreur
qui les emporterait chez lui ne soit & Fabri de toule
éviction, C'est toujours le méme raisonnement, la méme
distinction entre la déliviance & I'égard des parlies et
a I'égard des liers.

o6 On sait que, pour acquérir la possession, il faut,
indépendamnment de la main-mise malériclle et de la
conscience de cet acte, l'inlention de posséder pour
soi ; ce sont les deux conditions auxquelles faisait allu-
sion le droit romain en disant: adipiscimur posses—
sionem corpore el animo.

A ce sujet, les auteurs ont discuté la question sui-
vante.

Lorsque j'ai acheté une chose et que, par erreur ou
par mauvaise foi, mon vendeur m’en livre une aulre,
existe-t-il & mon profil une possession légale sur la
chose dont j’ai recu tradilion?

La loi romaine s'élait nellement prononcée pour la
négative. 8¢ me, disait Ulpien (2), ¢n vacuam posses-
sionem fundi Cornelian: miseris, eqo putarem me in
fundum Sempronianum missum et in Cornelianum

— — e e RAw ms e —

(1) Nancy, 4 janvier 1827 (D. 27, 2, 44). — (2) L. 34, de acq. poss.




iere, non acquiram possessionem, nisi forle i no-
mine Lanum erraveriinus, in corpore consenserimus,
- Et, dans son Traité de la possession (1), Pothier, ac-
ceplant cetle solution comme un dogme irréeusable, s
juslific en faisanl observer que je n"acquiers la posses-
sion ni de la chose que j'ai acquise par erreur, parce
que ce n’est pas celle dont j'ai la volonté d’acquérir la
possession , ni de celle que j'ai la volonté d’acquérir,
parce que je ne I’ai pas recue, Enfin, M. Troplong expose
celte idée comme une conséquence trés-naturelle d'un
principe certain (2).

Mais depuis, Marcadé (3) avec loule la verve de son
génie est venu renverser celle doclrine subtile et radi-
calement fausse au point de vue de Fappréciation des
faits psychologiques. Dites que, dans notre espéce, je n'ai
- pas eu l'intention d'acheter I'objel qui in’a élé remis,

je le veux bien; mais une fois que je I'ai recu, une fois
que je me regarde comme son vérilable propriétaire et
que j'en fais un usage de lous les jotrs, on viendrait
prélendre que je ne le posséde pointt Comment!| je
déliens cet objet que j’ai la sincére conviclion d'avoir
achelé ; je me présenle parlout comme son possesseur
l6gal ; s'il m'est enlevé, j'intenlerai une action en reven-
dication et I'on souliendrail que je n’ai point I'intention

(1) No 40. — (2) Prescript., 1, no 254, — (3) Art. 2228, n° 6. Voy.
aussi sa piquante polémique avec M. Seligman au sujet de cette question,
Rev, crit., tom. 1v, pag. §59.
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de le posséder, 'anemum mili habendi : en guoi
donc ferez-vous consisler celle intention 7 On objecte,
il est vrai, que si j'ai Pintenlion de posséder, cetle in-
tention ne porte point sur 'objet qui m'a été remis, mais
sue 1'objet que je voulais acquérir; or, c'esl précisc-
ment I que se trouve Uerreur ¢l la fausse appréciation
d'un phénomeéne moral ; avant la délivrance, sans doule
je voulais acqué r lapossession d'un aulre objet; mais
depuis la tradilion, ma volonte de posséder s’applique
uniquement au meuble que j'ai entre les mains, & lui
seul et & aucun aulre,

a7. C'est un principe incontestable que I'on acquiert
Ja possession, non-seulement par soi-méme, mais encore
par un mandalaire, Ainsi, i y a délivrance des mar-
chandises, pur cela seul qu'elles sont livrées au voi-
lurier ou au capitaine qui doit les transmetlre au des-
tinataire. Si I'article 576 du Code de Commerce permet
au vendeur de les revendiquer, méme aprés cette tradi-
tion, el tant qu’elles ne sont pas arrivées dans les maga-
sins de l'acheleur failli, ou dans ceux du commission-
naire chargé de les vendre pour le comple de ce dernier,
c¢'est 14 une disposilion dérogatoire au droit commun
qui ne fut point admise sans difliculté, et qui, en lout
cas, ne porle préjudice qu’au failli lui-méme et a ses
créanciers sans nuire jamais aux tiers-acquéreurs; car,
ajoule l'arlicle, la revendicalion n'est point recevable si,
avant leur arrivée, les marchandises ont été vendues
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sans fraude, sur factures et connaissements ou lelires de
voilures signées par V'expédileur.

08. Il arrive parfois que des meubles ayant été
possédés en commun, chaque possesseur s¢ prétende
propriélaire exclusif; s'il n'existe aueune preuve écrile
de la propri¢té, ni aucun indice de honne ou de mau-
vaise foi, le juge se verra forcé d’'admeltre ¢galement les
deux parties & invoquer l'arlicle 2279 ct de eonsacrer
cn consequence unc propricté par indivis : mais il est
rare que, dans la pratique, on soit réduit & celte extré-
mité. Ainsi lorsque, deux personnes habilant ensemble,
chacunc d’elles se prétend propricélaire des meubles qui
garnissent la maison louée, la jurisprudence regarde
comme proprictaire exclusil, toutelois sauf la preuve
contraire, celni qui paye le loyer et au nom duquel les
quittances sont délivrées (1).

59. La possession légale étant la premiére condition
requise pour invoquer la maxime de l'article 2279, il
résulte que le véritable propriétaire donl les meubles
ont ét¢ vendus sans son consentement peut les reven-—
diquer contre le tiers-acquéreur, tant que ce dernier n’a
pas oblenu la délivrance.

Je ferai observer, toutefois, que si la possession du
liers-acquéreur doit étre une possession légale, elle ne
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doil point cependant étre continue el non interrompue,
puisque ces caractércs supposent une possession de
quelque durée, et que celle de article 2279 s’acquiert
instantanément. Mais il faul exiger lous les aulres ca-
racléres dont il est fait mention dans l'art. 2229 : la
possession doit é&tre publique, autant que le comporte
I'usage du meuble revendiqué (sur ce point, I'appreé-
ciation du juge est souveraine) ; elle doit ¢ire paisible;
¢’estainsi qu'clle serail vicieuse et slérile, non-seulement
si elle élail entachée de violence, mais encore si elle
avail ¢té acquise malgré les réclamations de celui qui se
prélend proprictaire, enfin, elle doit élre aussi exemple
du vice d'équivoque ou de précarite,

II, — JUSTE TITRE,

60. On entend par juste litre un acte juridique qui
aurait €té translatif de propriélé, si celui qui a fait la
tradition elt été propriétaire. Pour se prévaloir de
I'art. 2279, le détenteur d’un meuble doit s'appuyer
sur un titre de celle nalure, qui justifie el corrobore sa
possession.

Il n'est point nécessaire que ce juste tilre ait été
consiaté par un acte écrit {1}, et ceux qui ont inter-
prété notre maxime, en disant, comme Toullier, que le

—

(1) Sauf la difficulté ou V'impossibilité de la preuve dans le cas ou il
n'existe point d'acte écrit,
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Code Napoléon dispensait le possesseur d'un meuble
de la nécessité d’un titre écrit, ont avancé une double
erreur; ils ont supposé, ce qui est faux, que dans le
droit commun le litre écrit était nécessaire, et ils ont
dit ensuite, ce qui est plus faux encore, que la maxime
n'avait d'autre but qu'une dérogalion a cette prétendue
régle; c'élait eréer une exceplion erronée a un principe
imaginaire ; aussi, crois-je inulile de réfuter une lelle
doclrine, qui, cependant, comple plus d’un sectateur.

Dansla pratique, il sera bien rare qu’on puisse prouver
le juste tilre par un acte écril ; mais, comme les objets
revendigueés n'ont souvent qu'une valeur inféricure a
150 fr., le détenteur aura la ressource de la preuve
testimoniale (1).

61. 1 ncipe, c'est au possesseur i juslifier de son
contral el non point au revendiquant & en prouver les
vices comme il doit prouver les vices de la possession
ou la mauvaise foi de son adversaire. Si l'objel de la
contestation excéde 150 fr., le possesseur devra faire
cette preuve sous peine de déchéance; mais, dans le
cas contraire, comme il y a lieu d'admettre la pré-
somplion du juge, la décision dépendra des circons-
tances de la cause et du caractére des parlies. Ce qui
est certain c’est que le juge devra, le plus souvent,
prendre le contre-pied de celle étrange disposition d’un
Code étranger, qui repousse le possesseur et le dé-

- A o T gl e ot ey e P . e, .

(1) Pothier, Prescript , part. 1, chap, v, u° 98,
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clare de mauvaise foi, par cela seul qu'il ne peut prouver
son titre : « On est présumé, dit-il, lenir d'un voleur
les objels mobiliers dont on ne peut pas indiquer le
vendeur » (1), Combien cette présomption est con-
traire au plerumque fit! Comment! je serais présumé
tenir d’'un voleur ce livre que jai dans la main, parce
que, si vous le revendiquez contre moi, je ne pourrai
établir que je I'ai achelé ni indiquer le libraire qui me
I’a vendu! Singuliére doclrine Iégislative que d’ériger
une présomplion de vol comme si les délits devaienl se
présumer! Exiger, selon la loi allemande, que, pour
les objets de minime valeur, le détenteur juslifidt de
son tilre, serait vraiment dans notre droit ruiner laregle
de Part, 2279 el rétablir plus d'entraves a la circula-
tion des meubles que si 'on exigeait dix ans pour
les prescrire. f
D’ailleurs pourquoi ne pas nous laisser conduire par
I'esprit que la loi laisse enlrevoir dans ses aulres dis-
posilions, arl, 2250 : « On est toujours présumeé pos-
séder pour soi et a litre de propriétaire, s'il n’est prouvé
qu’on a commencé a posséder pour autrui. » Art, 22068 :
« La bonne foi esl toujours présumée, et c’est & celut
qui allégue la mauvaise foi & la prouver. » Pourguoi
n’ajoulerais-je pas, en suivant le méme ordre d’idées et
lorsqu'il y a vraiment présomption, qu’il n’existe aucune
preuve écrite du jusle tilre : « Le juste tilre est pre-

e s e m ek sk MM W AR B L e p—— o S————

(1) Art. 584, Code prussien,
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sumé et ¢'esl a celui qui en allégue les vices a les éla-
blir (1), »

62. Je ne veux point faire ici une énumeération doc-
Irinale de toutes les caunses d’acquisition qui peuvent
étre considérées comme justes litres ; qu'il me suffise de
rappeler celles qui ont donné naissance & des coniro-
verses oll le sens de I'art. 2279 a é1¢ mis en lumiére.

Que.décider, en premier lieu, & I'égard du titre pro
soluto, lorsque le créancier a recu en paiement des
meubles qui n’appartenaienl pas au débiteur? Ainsi
vous m'avez promis un heclolitre de vin, in genere, el
pour accomplir votre obligation, vous me livrez un hec-
tolitre de vin qui ne vous appartient pas.

S’il ne fallait consulter que les principes généraux, la
solulion serait facile, car le titre pro soluto est évi-
demment un jusle titre; mais le doute provient de I'art.
1238, aux termes duquel : « le paiement d’une somme
en argent ou d’une chose qui se consomme par I'usage,
ne peul &tre répélé contre le créancier qui I'a consommeée
de bonne foi, quoique le paiement ait é1¢ fait par celui
qui n'était pas propriétaire. » Ne peut-on pas induire,
a contrarto, que : 4° si les choses données en paiement
ne sont pas des choses consumplibles; 2° si ces choses,

(1) Ceci ne s'applique toujours qu'au cas ois I'objet revendiqué vaut
moins de 150 fr. : autrement, il y aurait lieu A la présomption inverse ;
car le détenteur serait en faute sl n’avait pas 'acte éerit qu'il aurait
di se procurer.
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lors méme qu’elles seraient consumplibles, ne sont pas
encore consommeées, le propriétaire véritable pourra,
malgré I'art, 2279, évincer le créancier?

La Cour de Paris s'est prononcée pour 'affirmative
en réformant un jugement du tribunal de la Seine (1) :
considérant, dit-elle, qu'aux termes de la loi (1238)
il faut, pour payer valablement, étre propriélaire de
la chose donnée en paiement; que, par suile, le paie-
ment fail au créancier ayant cu lieu avec des fonds qui
n'apparlenaient pas au debiteur, n'est point valable;
que le créancier n'élablissant point, pour échapper &
I'application du principe posé par I'art, 1238, qu'anté-
rienrement 5 la revendication il avait consommé de
bonne foi la somme versée entre ses mains, il y avait
lieu d’infirmer......

63. Pour ma part, j'adopterais bien platot la déci-
sion du tribunal, que je trouve bien plus logique, parce
qu’en respectant les principes, elle fait sagement con-
corder 'art. 2279 avec 'arl. 1238 : attendu, dit-elle,
que le revendiquant ne saurait fonder sa demande sur
les disposilions de I'art. 1238; qu'en effet, si on con-
sidere cel arlicle isolément, on n'y voit qu’un principe
emprunté aux lois romaines et fixant théoriquement la
condilion nécessaire de celui qui paie pour la validité

. (1) Pour I'arrét, V, Sirey, 1838, 2, 253; pour le jugement, S., 1836,
2, 193, cn note,
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du paiement; que st on considére ce méme arlicle,
combiné avec l'art, 2279, I'on ne voit dans le second
paragraphe de I'art. 4238 qu’une modification et une
restriction aux effets du droit de revendication consacré
par l'art. 2279 ; de telle sorte que la revendication
qui esl autorisée par ce dernicr article ne peul plus
avoir lieu lorsqu'il s’agit de choses fongibles et qui ont
été consommeées de bonne foi.

EL cerles, c'est bien lale sens de 'arl, 1238, comme
le prouve l'auteur qui a le plus récemment écrit sur
cette matiére (1) ; I'art 1238 est simplement la consé-
cration d'une régle aussi ancienne gu’équilable. Toules
les fois que la revendicalion des meubles est admise
(par exemple, pour le droit francais en cas de perte ou
de vol), I'action du revendiquant contre les tiers-acqué-
reurs est impossible si les objets ont élé consommés de
bonne foi : res bona fide consumpte® vindicari non
possunt. C’est 1a, du reste, un principe général établi au
profit de tons les possesseurs, et non point spéciale-
ment applicable au cas ou le juste titre est le titre pro
soluto.

Au sujet de ces paiements fails avec des meubles
appartenant & autrui, il s’est présenté une question qui
démontre jusqu’'a I'évidence que 1'art. 2279 consacre
une régle de prescriplion. On s’est demandé si le créan-

(1) M. Larombitre. — Contra, M. Burdet i son cours,
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cier mis en possession des meubles qui n'apparlenaient
pas au débiteur, pouvail, bien qu'il fut a I'abri de toute
éviction, renoncer au bénéfice de I'art, 2279 comme on
renonce au bhénéfice d’une prescription ordinaire {2220)
et restituer au débiteur les meubles livrés , en lui de-
mandant un nouveau paiement,

Bien que la négative ait é16 soulenue par de graves
auteurs (1), c'est 'opinion contraire qui triomphe dans
la doclrine o 'on n’admet pas que l'on puisse lourner
conlre le créancier un droit élabli en sa faveur, et con-
traindre celui-ci, contrairement aux régles communes, a
user d'une prescriplion qui répugne peut-élre 4 sa cons-
cience (2). Avec les principes d'interprétalion que nous
avons admis (3), cetle régle doit nous paraitre incon-
testable.

Mais faul-il dire réciproquement que le débiteur peul
répéler la chose payée, lors méme que le créancier
voudrait la retenir en se fondant sur la prescription
instantanée qui s’est opérée a son profil?

C’esl I'avis de M., Mourlon (£} et d'un grand nombre
d’auleurs qui regardent celte doctrine comme incontes-
table et la considérent comme écrile en toutes letlres
dans I'art. 1238. Pour ma part, je ne saurais 'y dé-
couvrir; l'arl. 41238, ainsi que jo I'ai dit, n’a d’autre

(1) Zacharie (Aubry et Rau), 11, pag. 103. — (2) Bugnet, sur Pothier,
1, pag. 2723 Marcadé, art, 1238. — (3) V. p. 60, en note. — (§) Répét.
éerit,, 11, pag. 681,
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but que de rappeler la régle res bona fide consumplte
vindicari non possunt, et il laisse sous I'empire du
droit commun les rapports respectifs du créancier et
du débiteur. Or, dés que les choses lui ont été livries,
le créancier posséde ; il posséde a juste tilre, il posséde
de bonne foi, et je ne sais vraiment olt l'on pourrait
trouver dans l'art, 4238 une dérogation explicite a

Tart, 2279, Et, d'ailleurs, ne serait-ce pas violer les

principes les plus élémentaires que de permetire an dé-
biteur d'agir contre le créancier ? La revendication pour-
rait done élre exercée par celui qui avoue n'élre pas
propriélaire! L'éviclion pourrail donc étre prononcée
au profit du débiteur contre le créancier anquel il doit
garanlie; ce serail une singuliére exceplion au principe
quem de cvictione tenet actio,eumdem agentem re-
pellit exceptio.

0%. Il était admis dans la législation romaine que
’opinion d’un juste litre, bien qu’elle, fat fausse, pou-
vait conduire a la prescription lorsqu’elle élait appuyée
sur un raisonnable fondementl : cette doclrine élait
specialement enseignée a I'égard du titre pro soluto (1).

Quelle que soit la valeur de ce sysiéme en législa-

(1) L. 3, D. pro suo. Je dois dire que M. Humbert voit, en ce
cas, dans le paiement et la tradition qui I'ellcctue, une véritable con-
vention qui constitue un juste titre, lors méme que la delte n’existe pas.
Malgré P'autorité d'un professeur aussi éminent, je fais observer que
si I'on considére comme une convention 'accord des parties an mo-
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tion, il est cerlain qu'il a é1¢ rejelé par nolre droit
moderne. Je pourrais démontrer celle asserlion en
m’appuyant sur ['autorité de I'histoire, sur de nom-
breuses cilations d'anciens auteurs, interpréles fidéles
en ce point de la Coutume de Paris (arl, 113).

Toutefois, comme ce n'est point avjourd'hui une
doclrine contestée, qu'il me suflise de dire qu'elle
trouve un argument insurmontable, d’une part, dans
I’arl. 530 aux termes duquel le jusle titre est un acle
translatif de propriété dont on ignore les vices ; d’autre
part, dans l'art, 2265, qui, en faisant du juste tilre une
condition dilféronte el séparée de la bonne foi, ne peut
pas entendre par la une simple croyance a un titre ima-
ginaire ; enfin, pour ce qui concerne le litre pro soluto,
dans les art. 1376 et 1377, qui, réglementant la con-
dictio indebiti, rappellent que celni qui recoit par er-
reur et de bonne foi le paiement d’une delte qui n'existe
point, est obligé de restlituer ce qu’il a induement regu ;
obligation qui, le constiluant, pour ainsi dire, en état de
précarité , lui interdit d'invoquer soit la prescriplion
immobiliére décennale, soit la prescription mobiliére
instantanée.

Il est trés-important, & ce point de vue, de distinguer
le titre pro emptore de celui que j'appellerai pro dato
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ment d'une tradition opérée pour réaliser un acte juridique imaginaire,
il faudra dive que tous ceux qui posseédent a la suite d’'une tradition
quelconque (pro emplore, pro donalo) trouvent un juste titre dans le
fait de cetle tradition.
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in solutum. Si jo suis votre débiteur d'unc certaine
somme, el que, pour vous payer, vous m'achetiez un
meuble quelconque, mon cheval, par exemple, dont le
prix d’achal sera compensé avec ce qui vous est d,
la prescriplion du meuble s'eflectuera instantanément i
votre profit, lors méme que ma dette n'existerail pas;
en effel, ne possédez-vous point de honne foi el en
verln d'un titre juste el réel, le titre pro empltore? Au
conltraire, si je suis votre débileur d’une certaine somme
el que vous consenliez 4 recevoir mon cheval en paie-
ment, il arrivera, si je découvre que ma delte n’existait
point, que volre possession, de bonne foi peul-elre,
sera fondée sur un litre faux, sur un tilre sans exis-
lence réelle, et vous ne pourrez pas dés lors invoquer
une prescriplion dont les éléments vous manquent.

65. Parmi les justes titres, il faut encore ciler le litre
pro adjudicato. Je suppose que, dans une saisiec mo-
biliere faite au domicile d’'un débiteur, I'huissier ait
compris a torl des meubles dont le saisi n'élait que
I'usufruitier, le locataire ou I'emprunteur. Les proprié-
taires dont les meubles sont mis par erreur sous la main
de la justice, pourront évidemment, jusqu'a la vente,
inlenter une action en revendication el faire prononcer
la distraction des objels mobiliers qui leur appartiennent.
Toutefois, en ce qui concerne ces derniers, je dois dire
que les fraudes si [réquentes du débiteur, qui, pour
soustraire quelques meubles 4 I'acltion des créanciers,
trouve factlement des revendiquants de complaisance,
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ont conduil les tribunaux a déployer une grande tigueur.
IIs exigent, en général, que pour élablir leurs droits les
demandeurs en distraction produisent des acles ayant
date certaine antérieure aux poursuiles (1).

Mais lorsque la vente s'est opérée sans que le proprié-
taire soit inlervenu, il est certain que I'adjudicataire
trouve dans la maxime en fait de meubles, la posses-
sion vaut tilre, une garanlie compléte contre loute
éviction. Je dis une garantie compléle, car nous verrons
plus loin que, méme dans le cas ou la chose serait fur-
live, le propriétaire véritable ne pourrait évincer I'adju-
dicalaire qu’en lui remetlant le prix que celui-ci a dé-
boursé. Les enchéres aprés saisie étant en effel un
marché public, 'acquércur se trcuverait dans le cas
exceplionnel de I'art, 2280,

Si, par une cause quelconque, le propriétaire des
meubles saisis chez untiers n’a pu étre inform¢ de la
saisie el de la venle, il sera trés-injuslement spoli¢ au
profit des créanciers du détenleur. Sans doute il a un
recours contre le saisi; mais, outre que ce recours ne
peut le remetlre en possession de sa chose elle-méne,
on comprend qu'il sera presque loujours illusoire.

Aussi s'est-on demandé si ce propriétaire, lout en
respectant les liers-acquéreurs, pourrait agir conlre
les eréanciers désinléressés, en se fondant sur Iarticle

(1) Tnutile dajouter que cela ne pouwrrait cependant s'appliquer aux
meubles de faible valeur,



.....

— 109 —

1377 du Code Napoléon qui permet un recours contre le
créancier  celui qui par erreur a acquile la dette d’autrui,
D'autre part, n'existe-t-il pas au profit de ce propriélaire
une action de in rem verso basée sur ce grand principe
d’dquilé : jure nalure equum est neminem cum alte-
rius detrimento et injuria locupletari?

La queslion peut paraitre douteuse, parce que si les
suggeslions de I'équilé inspirent une solution favorable
au propriélaire dépouillé, les principes duv droil com-
mandent une solulion contraire, toule en faveur des
créanciers du saisi. En premier lieu, il n’est pas exact
de dire que ces derniers se soienl enrichis, car I'on ne
s'enrichit point en recevant le paicment d'une dette,
suum receperunt. D'autre part, Uart. 1377 n'est point
applicable ; car ce n’est pas le propriétaire lui-méme qui
a payé, c'est la justice, et I'erreur commise par celle-ci
ne peut étre imputable aux eréanciers. Enfin, ce ne
sont point les meubles saisis qui ont él¢ donnés en
paiement aux créanciers, c'est le prix de leur vente : or,
je suppose qu’un dépositaire vende & I'amiable le meuble
déposéet emploie le prix recu & payer sa propre dette ;
le déposant n'aura pas d'aclion contre l'acquéreur (2279);
en aura-l-il une contre le créancier gui, en recevant
son paiement, ne devail point, il me semble, s’inquiéler
de l'origine des deniers regus ? Tout le monde répondra
non. Dés lors, je demanderai pourquoi I'on déciderait
autrement dans une hypothése lout-a-fait analogue.

Je ne reviens point sur ce que j'ai dit plus haut du
litre pro donato qui conduitd la prescriplion tout aussi
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bien que le litre pro emptore : pro donato ¢s wsu-
capit cui, donalionis cause, res tradita est (1), Jo
sais que dans sa thése de doctorat, M, Carel a soutenu,
en position, que Part. 2279 ne s’appliquait point aux
acquisilions & titre gratuit, et je serais forl curieux de
connaitre les arguments que le candidat invoquait &
I'appui de celte étrange opinion : loulefois, comme il
m'est impossible de les entrevoir, je me borne & signaler
celte singuliére doclrine, déclavant, pour ma parl, que
loin d’étre séduil par elle, je me rallie humblement &
I"opinion de tout le monde, en répétant, avec Pothier :
« Pour acquérir la prescription, il faul qu'il y ait juste
tilre; mais peu importe que ce titre soit lncralif ou
onéreux (2). »

ITl. — BONNE FOI.

66. La bonne foi consiste dans la conviclion ol
doit ¢tre le possesseur que celui dont il lienl la chose
en avait la propriélé et était capable de la transmeltre,
Nous savons qu'elle se présume toujours (art. 2268).

La prescriplion mobiliére s'opérant d’une maniére
instantanée, c'est-a-dire en méme temps que l'acquisi-
tion, il résulte que si la bonne foi a existé a ce moment,
la mauvaise foi survenue postérieurement n'a aucune
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() L. 7. D. pro donato. Yoy, supra, pag. 87. — (2} Pothier, Pres-
erépt,, no 63.
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inflaence légale. C'est, d'ailleurs, ce qui a lieu poar les
immeubles (art. 2269), avec celle différence toulelois
gu'en maliére immobiliére ou la prescriplion exige une
possession conlinue, on peut critiquer comme immorale
la disposition de I'art. 2269, tandis qu'en matiére mo-
biliére, Pusucapion s’opérant sans délai, on ne saurait
voir un possesseur devenu de mauvaise foi, ayant néan-
moins uie possession ulile.

Mais il ne faut pas dire, a l'inverse, que si 'acqueé -
reur était de mauvaise foi au moment de son acyuisi-
lion, la bonne foi survenue postérieurement n'aurait
.aucune influence. Loin de la, il me semble que, dans
dans bien des circonslances, la bonne foi ainsi surve-
nue compléterail les éléments de la prescription qu’elle
rendrait tout auss:t0L possible. Ainsi, Primus a acheté tel
objet meuble qu’il croyait avoir élé volé; postéricure-
ment il découvre qu'il n'y a pas eu vol et que le ven-
deur, loin de P'avoirvole, était un détenteur propriétaire
apparent. Qui doute qu’aussilot aprés celte découverle,
la prescription se sera opérée au profit de I'acheteur?

67. Pour apprécier la bonune ou mauvaise foi d'un
possesseur, les juges peuvenl recourir non seulement &
la preuve lestimoniale, mais encore aux simples pré-
somptions. Ilsont reconnu souvent la preuve de la mau-
vaise foi dans la clandeslinilé du contrat d’acquisition
ou dans l'inaccomplissement de formalilés purement
comminatoires. On peut voir, a ce sujet, deux décisions
de la Cour de Paris, dontl'une évince un possessemr
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parce qu’'il n’a pris aucune précaution pour s'assurer
de la propriété en la personne du vendeur « ayant
acheté des effels publics d'un inconnu, hors de la
Bourse et sans I'inlermédiaire d'un agent de change (1), »
dont 'autre condamne un changeur de monnaies, parce
n'ayant pas inscril sur ses regislres une acquisilion de
Utres au porleur, il se met, par celte omission, dans
I'impossibilité de faire connaitre son cédant, et que,
d'ailleurs « l'exception de bonne foi est essentiellement
subordonnée a I'accomplissement des formalilés que la
loi lui impose (2). »

68. A la différence des détenieurs piécaires qui ne
prescrivent jamais, le possesseur de mauvaise foi peut
invoquer, non, pas la prescriplion triennale qui n'a été
faile que pour les acquéreurs de bonne foi, des, choses
perdues ou volées, mais la prescription trentenaire qui
couvre tout. |

Ceci m’améne & dire qu'il ne faul pas assaniler les
choses volées ou perdues aux choses possédées de
mauvaise foi ; les premiéres sont entachées d'un vice
que les Romains auraient appelé ret cohwrens; le 1égis-
lateur les marque, pour ainsi dire, d'une empreinte l1é-
gale qui les rend momentanément imprescriplibles ; au
conlraire, le vice résultant de la mauvaise foi est pure-
ment relatif, il est persone coharens, et il s'efface dés
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(1) Sirey, 1849, 2, 621, — (2) Sirey, 1858, 2, 662,
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que 'objet sort des mains du possesseur; il suit de la,
que si je déliens une chose que j'ai acquise de mauvaise
foi el une chose que j'ai volée, le liers qui achétera 'une
et I'autre sans connailre les vices de ma possession,
prescrira instantanément la premicre, tandis ~2'il pourra,
pendant trois ans, étre évincé de la seconde.

Cetle distinclion nous servira a résoudre la question
suivante : le délenteur de wmauvaise foi d'un objet mo-
bilier le vend & un acheteur de bonne fot qui le lrans-
mel toul aussitol a un troisiéme acquéreur de mauvaise
{oi, c'esl-a-dire connaissant le vice de la premitre vente,
Ce dernier acquerra-t-il la propriété de Pobjetmobilier?
Je n'en fais nul doule, carle sccond acheleur &tant
devenu, au moyen de la preseriplion instantanée, pro-
priélaire légilime et incommulable, était capable de
tranférer & son tour le droit dont il élait invesli. A
proprement parler, on ne peut pas méme dire que le
dernier acquéreur était de mauvaise fol, puisque étant
censé connaitre P'art. 2279, il a dii savoir que le vendeur
avait la propriété définitive de I'objet vendu. On voit
par la que la possession de mauvaise foi, ¢lant un vice
relatif et dépendant de la personne, s’efface dés que 1’ob-
jet arrive entre les mains d’un possesseur de honne foi ;
tandis que si la chose était volée, loutes les ventes el
revenles successives né sauraient rien changer & ce ca-
ractére de la chose.
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CIIAPITRE IV.

Des exceptions en cas de Perie ou de Vol
3 la maxime : en fait de meubles la possession vaul titre,

—— RS

ARTICLE PREMIER.

SOMMAIRE,

69. Des motils 1égislatifs de ces exceptious.

70, L'exceptlion admise au cas de vol pecut-elle étre étendue au cas
d’escroquerie ou d’'abus de confiance? :

74, De I'hypothtse ol les soustractions frauduleuses ne donnent licu
qu’a des réparations civiles,

72, 19 Des choses perdues, Attribution des épaves.

73, Suite. Les lois spéciales pour 'attribution des épaves font excep-
tion & l'art, 2279; épaves maritimes.

74. Suite, Des épaves fluviales,

75, Des épaves de terie ¢ leur attribution est régie par le droit commun,

76. Des choses égarées assimilées aux épaves.

77, Le délai de trois ans aprés lequel la revendication des choses volées
ou perdues n'est plus admise const:tue-t-il une prescription ou
une déchéance?

78. Constitue-t-il pour le possesseur unc prescription acquisitive on
libératoire ?

79. 2* Des choses volées, Caractéres du vol.

80. Des {ruits des objets volés,

81. Comment les choses volées cessent d'étre considérées comme telles,

82. La prescription de l'action criminelle résultant du vol entralne-
t-clle la prescription de l'action civile?




— 15 —

69. Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de justifier,
au poinl de vue législatif, les exceplions que I'arl. 2279
apporte & la généralité de la régle en fait de meubles,
la possession vaut titre. Pour ce qui concerne le cas
de vol, on comprend sans peine qu'un délit, commis
peul-tre avec violence, ne devail pas étre pour le pro-
priélaire une cause, méme indirecle, de spoliation, avant
que celui-ci ait cu le temps de recourir a la justice. Si
le 1égislateur romain avait placé dans une classe & part
les choses furlives, s'il leur avail imprimé un caraclére
indélébile qui empéchit a lout jamais leur prescription,
la loi {rancaise ne devait-elle pas, elle aussi, meltre les
choses volées dans une classe spéciale, et, sans accepler
I'exagéralion de la loi ancienne qui interdisail de les
prescrire, consacrer au moins un délai suffisant pour
permelire au propriétaire spolié de renlrer en posses-
sion de sa chose. '

Pour ce qui concerne le cas de perle, j'avoue que
I’exceplion ne me parait pas aussi louable : sans doule,
aux yeux des jurisconsultes qui assimilent les choses
perdues aux choses volées en voyant un vérilable vol
dans le fait de l'inventeur qui,s’en empare, celle ex-
ceplion n’a rien que de trés-naturel ; mais pour ceux
qui, comme nous, n'acceplent point une lelle doctrine,
il semble élrange que la loi accorde une prolection
spéciale au propriétaire quile plus souvent, par incurie,
laisse s'égarer lel ou lel meuble; tandis que celui qui
est dépouillé & la suite d'un délit, par exemple, d'un
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abus de confiance (1) qu’il ne devait pas raisonnable-
ment prévoir, lombe sous !~ .op de la régle commune.

Le délai consacré pour nus cas exceplionnels est de
trois ans ; je remarque, avec M. Domolombe, que « c'est
presque loujours celui que notre Code assigne aux ac-
lions quelconques qui reposent sur une sorte de droit
de suite plus ou moins imparfait relativement au mobi-

lier (2). »

70. La plus grave question que comporte celte partie
de notre sujet est évidemment celle de savoir si les
exceplions de lart. 2279 doivent étre limitalivement
inlerprétées et restreintes dans les lermes mémes adoplés
par le législateur, ou si elles sont, au conlraire, suscep-
tibles d’unc extension quelconque par la voie de I'ana-
logie. o
Il me semble qu'il suffit de poser la queslion dans
ces termes pour que la solution arrive d’elle-méme.
On demande si les exceplions sont de droit stricl ou si
elles peuvent s’élendre par la voie de l'analogie? Quel
jurisconsulte ne répond toul aussilol « ewcepliones
sunt sirictissime tnlerpretations; exceplio, in ca-
sthus non exceptis, firmat regulam.

Il s'est pourtant présenté des auteurs assez peu
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(1) V. infra, pag. 447, — (2) V. tom, xvii, n° 471, comp. I'art, 889
pour le cas de séparation des patrimoines et I'art 809 pour le cas de
partage. |
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soucieux des expressions formelles de la loi pour élen-
dre l'exception de T'art, 2279 relalive au cas de vol,
non seulement au cas d’escroquerie, mais encore au cas
d’abus de confiance (1).

Ceux qui font des concess.ons aussi larges doivent
reconnailre qu’ils rendent un peu illusoire la disposi-
tion principale du législateur; en effet, dans leur sys-
téme, les cas d'application de la maxime en fait de
meubles..., etc., seronl mille fois moins nombreux que
les cas d’exception, et 'on devra dire, comme la loi
romaine, tn rebus mobilibus non fucile procedit usu—
capio; nam qui alienam rem vendidl vel ex alia
causa tradidit, furtum ejus commitiet (2).

Qu'une telle doctrine ait sa valeur en législation, je
n'oserais le nier, et sans doute chacun trouverait fort
équitable un articie ainsi concu: « La revendication
des meubles sera admise toutes les fois que le pro-
priétaire aura été dépossédé par suite d'un délit; »
mais enfin, ce que le législateur aurait pu faire, il ne
I'a pas fail; il a élé dominé par ce principe que I'ac-
quéreur de bonne foi d’'un objet mobilier devait tou-
jours étre préféré au revendiquant. A cette régle il
consacre une exception pour les choses perdues ou
volées; est-ce a dire qu'il en consacre plusieurs pour des
choses qui n'ont élé ni perdues ni volées, mais dont la

- e e— — . ———

(1) Toullier, tom. xiv, nes 118 et 119; Sirey, 1832, 2, 348, —
(2) Inst,, liv, n, tito v, 2 7.
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transmission est entachée d'unc fraude quelle qu'elle
soit,

Celle opinion est du resle généralement admise en
ce qui concerne I'abus de confianee (1),

Pour 'escroquerte, au contraire, nous lrouvons une
vive résistance & la saine doclrine et des cours impé-
riales, adoplant sur ce point I'avis de M. Troplong,
ont déclaré, dans des décisions récentes, que l'expres—
sion générique Vol employée par 'art. 2279 devail évi-
demment s’élendre au cas d’escroqueric.

Les motifs de ces décisions sont, comme on doil le
prévoir, Jes considéralions législatives et équilables qui
viennenl échouer contre I'argument juridique que nous
exposions toul-a-I'heure,

Bien plus, méme au point de vue législatif, ces consi-
derations ne sont pas toujours exactes ; ainsi la raison
principale des arréls cilés consiste a dire: « L'excep-
tion relative au cas de vol est fondée sur ce qu'il n'y a
point de la part du propriétaire consentement au des-
saisissement de sa chose ; or, dans le cas d’escroquerie,
le propriétaire n’a donné aucun consentement; donc
ubr eadem ratio, ibe idem jus. »

Eh bien, c’est 1a une errveur : le propriétaire viclime
de I'escroquerie ne se dessaisit point, sans donner un

(1) Bordeaux, 3 janvier 18593 S, 1859, 2,452 ; Paris, 29 mars 4856;
S., 1856, 2, 408; Sic Vazeille, tom, u, no 673; Troplong, tom. n,
n® 40703 Duranton, tom. 1v, pag. 433 ct tom. xv, pag, 328 Gurasson,
Comp. des juges de paizx, tom. 1, pag, 209,
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consentement et un consentement sérieux; sans doute,
il est trompé par des manccuvres déloyales, et jamais il
n'edt donné de consentement s'’il elit connu I'escroquerie ;
mais n'est-ce point |4 ce qui se passe dans le cas d'a-
bus de confiance , dans le cas de fraude, de dol, de
mauvaise foi, et si 'on veul ranger lous ces cas au
nombre des causes qui donneront lieu a la revendication

des objets mobiliers, la maxime de 1’'art. 2279 ne sera,
|

ce me semble, que bien rarement applicable (1).

71. Que décider toutefois dans I'hypothése de Part.
380 du Code pénal, aux termes duquel les soustrac-
tions commises par des maris au préjudice de leurs
femmes, par des femmes au préjudice de leurs maris,
par des enfants au préjudice de leur pére ou mere,
par des pére oumére au préjudice de leurs enfants. ..
ne peuvent jamais donner lieu qu’a des réparations
civiles? T'aut-il dire que, dans les cas menlionnés, la
loi pénale ne reconnaissant pas le délit, les choses sous-
trailes ne sauraient rentrer dans la catégorie des choses
volées ?

Ce serait mal interpréler la loi que de décider ainsi;
il existe dans I'hypothése prévue par Uart. 380 du Code
pénal un vérilable vol; si le législateur ne permet pas
d'intenter I'action criminelle conlre les personnes qu'il

N ——. S ———— . a——r— - —— o v oo - s mem LA Apn m— — W ar - w4 s mam e B R S

(1) Sirey. 4336, 2, 48, 1836, 2, 193 ; Gurasson, up. ¢it,, tom. v, p. 209,
Contra, M, Troplong, tom. 11, no 1069; Sirey, 1834, 2, 91,
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désigne, c'est par des molils qui ne s'appliquent ¢évi-
demment qu’a elles. A tout aulre point de vue, tant &
I'égard des personnes, des complices par exemple,
qu'a I'égard des choses, le fait délictueux doil produire
ses conséquences légales : « res tn furtivam causam
cadit, disait laloi romaine, nec ob id ab ullo usucap:
potest anlequam tn domini potestatem reveriatur,
sed furti actio non nascitur (1). »

72. Etudions maintenant les caractéres distinctifs des
choses perdues et des choses volées ;

I. Des choses perdues. — Les choscs perdues sont
celles dont le propriétaire estignoré; on les désigne ha-
bituellement sous le nom d’épaves. 1l est important de
ne pas les confondre avec les res derelicte, que le pro-
prictaire rejette parce qu'il ne les veut plus, ou avec les
choses nullius, qui n'ont jamais appartenu & personne.

Nolre sujet nous conduit nécessairement a rechercher
les droits de l'inventeur sur les épaves; il est bien clair,
en effet, que si l'inventeur ou I'Etat, comme il arrive en
plusieurs cas, acquiert avant trois années de possession
la propriété exclusive des choses perdues, le tiers-ac-
quereur ne sera point soumis pendant un aussi long délai
a 'aclion en revendication. |

S . - - A i - L Sl e ks et e A b g S . O

“) 'N“"l’ “\'. i, tilc I, § 12. '

T R L U P SR Y L e . PPN S

i SV SO SR LT £ w T S iz 2 . _..
. = JAT ¥ L s L TR
P e i raid e ! u

e Ti g



— 121 —

Or notre législation présente sur ce point une ficheuse
lacune ; nous sommes obligés, pour certaines catégories
de choses perdues, de recourir & d’anciennes ordon-
nances, landis que pour d’aulres catégories, il n’existe
ni ordonnance ancienne ni loi nouvelle,

Partant de ce point de vue, nous reconnailrons quatre
espéces d'épaves (1) :

1° Les épaves marilimes ;

2° Les épaves des cours d'eau navigables ou flot-
tables ;

3° Les épaves des cours d’eau non navigables ni
floltables et les épaves de lerre;

k° Lnfin, cerlaines choses égarées dans des cas par-
liculiers et qui sont assimilées aux épaves. |

73. Les épaves marilimes sont régies par l'ordon-
nance de 1681, aux termes de laquelle les vaisseaux
et effets échoués ou lrouvés sur le rivage qui ne sont
point réclamés dans l'an el jour, doivent étre parlagés
également entre le roi et I'amiral {arl. 26). Quant aux
effets naufrageés trouvés en pleine mer ou tirés du fond
de la mer, le tiers doit étre délivré en espéces & coux
qui les ont sauvés et les deux aulres tiers déposés pour
élre rendus aux propriétaires s'ils les réclament dans
I'an et jour, aprés lequel lemps ils doivent élre partagés
enlre te roi et 'amiral,
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Cos dispositions sont encore awjourd'hui en pleine
vigueur, I'Etal ayant recucilli los droits altribuds au roi
el 4 'amiral,

Il en résulte que lo propriétaire peul revendiquer les
effels naufrageés sauf 4 déduire, en certain cas, un liers
de leur prix, qui resle entre Jes mains de l'inventeur ;
mais sa revendication n'est jamais possible que pendant
I'an et jour, |

Ce délai no commence & courir que du moment ol
les publications ont é18 faites par 'autorité A la suite de
la déclaration de Il'inventeur; en I'absence de celte dé-
claration ou des publications qui doivent la suivre, et
qui sont une condilion sine qua non de l'exercice des
droits atlribués i I'Etat ou  l'inventeur, le tiers acqué-
reur retomberait sous le droit commun de l'art, ®2%79 et
serail pendant lrois ans passible d'une éviclion, =

On peut voir encore divers cas d’altribulions d'épaves
dans les art. 2, 35 et 36 du livre 111, titre viur de 'or-
donnance de 1681. Le systémme du légisiateur y est tou-
jours le méme : invention, déclaralion obligatoire 2
I'autorité, puis attribution & 1'Etat au bout d'un délai
d'an et jour de la totalité ou d’une quote-~part des
objets. Je n’insiste point sur toules ces disposilions;
mon seul bul est de rappeler qu’elles contiennent une
dérogalion & notre arl, 2279, puisque dans tous ces cas
les choses perdues ne peuvent éire revendiquées que
pendant un an, et que ce délai ne commence point 2
courir, comme dans l'art. 2279, du jour de la perle,
mais du jour ol les publicalions ont éLé failes.
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Th. 2 Les épaves fluviales sont régies par I'ordon-
nance de 1669 sur les eaux et fordls, L’arl, 416 du titr:
xxxi ordonne a l'inventeur de faire sa declaration i
I'autorité compétenle en méme lemps que le dépdt aun
greffo_des objets trouvés. Si dans le délai d'un mois ils
ne sont point réclamés par leur propriétaire, leur vente
s'opére au profit de I'Etat, qui doit encore remetire les
deniers pergus s'ils sont réclamés dans /e mois & partir
de la vento.

Malgré les doutes clevés par M. Demanle, tous les
auteurs reconnaissent que ces disposilions sont encore
applicables. Le liers acquéreur sera donc toujours A
I'abri de I'éviction lorsqu’il tiendra la chose perdue de
I'Ktat, et il n'y aura lien & la revendication pendant
trois ans qu'antant que l'inventeur aura lui-méme
transmis |'épave sans déclaralion faite a l'aulorilé,

75. 3° Pour l'aliribution des épaves de terre el des
cours d'eau non navigables ni flottables, il n’exisle
aucune loi spéciale,

Aussi Proudhon (1) a-l-il pensé qu’il fallait, sur ce
point, suivre encore aujourd’hui les vieilles régles de nos
coutumes, Celle opinion esl universellement rejetée.

Un second systéme, donl les parlisans ne sont guére

(1) Du Domaine privé, tom. 1, no §27,
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plus nombreux (1), invoque pour allribution de ces
épaves les arlicles 539 et 713 du Code Napoleon, aux
lermes desquels les biens vacants el sans mailre sonl
déclarés appartenir & I'Etal. L'erreur de celle doclrine
consiste & appliquer aux choses perdues qui ne sont ni
des biens vacants ni des biens sans maitre, des dis-
positions que le législateur ne décrétail qu'en vue des
-universalités de meubles, telles que les successions va-
cantes, et nun point en vue d'objels mobiliees déler-
minés.

Enfin, une troisitme opinion, qui sera la nolre, re-
connail qu'a défaut de lois spéciales, il faut recourir au
droit commun, Mais sur ce mode d’applicalion du droil
commun, on a proposé une erreur trés-grave, dont la
réfutation ya nous permettre d'insister sur le véritable
sens des disposilions exceptionnelles que nous étudions
en ce moment,

Le droit commun, auquel nous devons recourir, est
évidemment la prescription. Quelle sera done la pres-
cription applicable?

Une décision du ministre des finances, rendue le 3
aolt 4825 « considérant qu'il est de principe qu'en
fait de meubles la possession vaut litre » et que ce
principe, faul-il ajouter, souffre une exceplion en ce
qui concerne les choses perdues qu'on peut revendi-

(1) Merlin, Répert., V., Epaves; Favard, Répert,, V. Propricté, scct. 2,
ne 44, . |
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quer pendant trois ans, déclare que les objets trouvés el
déposés au greffe par Pinventeur Jui seront remis aprés
ce délai de trois ans, si le propriélaire ne les a pas
réclames.

Or, ce considérant et celle décision impliquent une
trés~grave erreur; car les exceptions de Ilart, 2279
toul aussi bien que le principe Ini-méme n'ont en vue
(que les tiers-acquéreurs qui ont juste Litre el honne foi,

L’inventeur a-t-il un juste litre, un titre translalif de
propriété dont il ignore les vices? Est-il de honne foi ?
A-l-il pu croire que le tradens é1ait propriétaire el avait
intention d’aliéner? non, bien certainement. Done, I'in-
venteur ne peut invoquer des disposilions exceplion-
nelles qui n'ont pas élé faites pour lui. |

Qu'arrivera-t-il, d’ailleurs, dans le sysiéme consacré
par la décision ministérielle qui veul invoquer l'arli-
cle 22792 Le propriélaire véritable ne pouvant reven-
diquer que pendant trois ans a daler de la perle, l'in-
venteur qui trouverait I'objet trois ans moins un jour
aprés la perte en deviendrait presque aussilol proprié-
taire. Serait-ce une solution équitable ?

La véritable doctrine appuyée réellement sur le droit
commun ne reconnait dans notre hypothése d'aulre
prescriplion possible que celle qui court au profit des
possesseuts de mauvaise foi, c'est-a-dire la prescription
{renlenaire, |

C'est pourquoi, selon l'observation trés-jusle de

M. Demolombe, celui-la méme qui aurait acheté sciem-
ment de l'inventeur la chose perdue ne pourrail pas in-
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voquer la disposition exceptionnelle de Varl. 2279 et
resterait en droit, pendant trente années, sous le coup
de I'éviclion,
Quant aux tiers-acquéreurs de honne foi, ils trouve-
raient dans leur possession une garanlie inexpugnabhle,

76. &°.11 oxiste pour l'attribution de certaines choses
égarées, quisont assimilées aux ¢épaves, des dlsposmons
spéciales,

Ainsi la loi du 11 germinal an IV déclare que les ob-
jots déposes dans les grefles el qui ne sont pas réclamés
aprés le jugement de la conleslation sont vendus au
profit de I'Elat, et que les propriélaires n'ont qu'une
année & parlir de la vente pour en réclamer le prix (ce
délai a 18 prolongé jusqu'au terme de trente ans par
une ordonnance du 22 février 1839 ). f

Un décret du 13 aotit 1840 déclare que les balles,
caisses, paquets..., etc., confies a des enlrepreneurs
de roulage ou de messagerie, lorsqu'ils ne sont pas
réclamés dans les six mois de 'arrivée au lieu de leur
destination, sont vendus aprés publication préalable, le
ploprletalre élant aduus pendant deux ans a en réclamer
Ie prix.

- On peut consulter encore la loi du 6 aout 179}
(tit. IX) pour les marchandises abandonnées dans les
bureaux de douane, et la loi du 31 janvier 1833 pour
les sommes versées aux caisses des agents des postes.

77. En reconnaissant le fait méme de la perle ou du
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vol comme point de départ du délai de lrois années
pendant lequel le propriélaire peul exercer la revendi-
calion des objets volés ou perdus, le législateur a im-
primé & la prescription de ces objets un caractére spécial
on plutdt il a été conséquent avec lui-méme en mainte-
nant dans la disposilion exceplionnelle de I'art, 2279,
I'idée méme qu'il avait admise dans la régle.

Je veux dire par la qu'il n'exige jamais du détenteur
d'un objet mobilier une possession plus ou moins
longue pour arriver a la prescriplion. Ainsi, un diamant
a é1é perdu le 1° janvier 1859, il est trouvé le 25 dé-
cembre 1861 par Primus qui le vend & Secundus le
1¢ janvier 1862, Celui-ci deviendra, par la vente, pro- .
priélaire irrévocable, bien que sa possession ait a peine
duré quelques inslants, |

Faut-il conclure de la que la disposition exceptionnelle
de I'arl, 2279 énonce une déchéance el non pas une
prescription? C'est encore une dispute de mols assez
vaine dés qu'on est d’accord sur les choses.

Toutefois, M, Carel (1) insiste sur ce point; selon lui,
il s’agit d'une déchéance et la nature de cetle déchéance
fournit un argument puissant pour élablir que I'arti-
cle 2279 ne consacre pas une prescriplion; dés la
qu'on ne peut pas dire que les meubles volés se pres-
crivent par trois ans, on ne pourra dire non plus que
les meubles se prescrivent instantanément, et de méme
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qu'il y a déchéance, aprés trois ans, de la revendicalion
des choses volées, de méme on doit dire qu'il y a dé-
chéance immédiate do Ia revendicalion des meubles non
furtifs. | |

Malgré ces peliles argulies, je maintiens l'interpréta-
tion que j'ai présentée plus haut (1), et j'ajoute que la
disposilion exceplionnelle de P'art, 2279, loul aussi
bien gue le principe lui-méme est un cas de prescrip-
tion,

On parle, il esi vrai, de déchéance, — Certes, sil'on
veut appeler déchéance la posilion d'un créancier qui,
ayant demeuré trenle ars sans exercer de poursuiles
contre son débiteur, se voil opposer son inaction; si I'on
veut appeler déchéance la position d'un propriétaire qui
ne peut plus exercer son aclion en revendicalion parce
que I'objet de son action se (rouve entre les mains d'un
tiers qui a juste titre et bonne foi, et qui exerce sur cet
objet une possession légale, je consens trés-bien & dire
que, dans le cas qui nous occupe, le propriétaire est
simplement déchu de son action en revendication :
j'ajoulerai seulement que, dans un langage plus précis,
cette sorle de déchéance se nomme prescription,

Pourquoi forcer lo législateur & de telles subtilités? le
raisonnement que je combats me rappelle celui que
j'entendis présenter un jour : il s’agissait d'un texle de
loi déclarant que cerlaines épaves, aprés un délai dé-
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terminé, ne pourraient plus étre réclamées par les pro~
‘priétaires. Y avait-il par cela méme attribution  I'Elat
ou a d'antres ? —Nullement, disait un interlocuteur, il

y avait simplement, pour le propridtaire, déchéance de
I'action en revendication.

78. Pour que le liers-acquéreur d'un objet perdu ou
vold arrive & une propriété irrévocable, il fautl done, in-
dépendamment des conditions requises pour 'application
de la maxime en fait de meubles la possession vaut
ttire c'est-d-dire possession, juste litre, bonne foi),
que l'action en revendicalion soit prescrite conlre le
propriétaire primitif.

Toutefois, s'il s’agit, dans la disposilion exceplion-
nelle de notre article, d’'une véritable prescription, il ne
faul point dire, comme un auteur (1), qu’il s'agissed'une
prescriplion libératoire. Selon les paroles mémes de cet
auteur, la prescription libératoire est I’extinclion de
I'obligation par l'inaction du créancier, continuée pen-
dant un certain temps; or, je demande de quelle obli-
gation serait tenu le liers-acquéreur, quelle serait la
créance du propriétaire contre lui.

Au contraire, et toujours d'aprés la définition de
M. Mourlon lui-méme, la prescription acquisilive est
Pacquisition de la propriété d'une chose par la posses-
sion légale. N'est-ce point le cas de notre arlicle et n’est-
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(1) M. Mourlon, Répét, écrit.
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il pas vrai, dans l'exceplion comme dans la régle, que
lo tiers acquiére la propriété d’un meuble par la pos-
session légale qu'il en a?

J’avoue seulement qu'au lien d’exiger simultanément,
comme dans les aulres prescriptions acquisilives, P'inac-
lion du propriétaire et la possession légale du liers
pendant un meéme délai, lo législaleur n'exige, pour re-
connaitre une prescription accomplie, qu'une possession
instantanée de la parl de I'acquéreur et une inaclion de
trois ans chez le propriélaire.

79, II. Arrivons maintenant & ce qui concerne les
choses volées.

L'art. 479 du Code pénal a donné du vol une défi-
nilion qui, comme toutes les disposilions de la loi
criminelle, doit étre interprélée sensw siriclo el a la-
quelle il faut s’attacher de trés-prés pour reconnaitre,
dans des hypothéses variées, les éléments conslilulifs
du vol ou d'un délit analogue.

Le vol, dit le texte, est la soustraction frauduleuse de
la chose d'autrui, |

Lo soustraction frauduleuse..... Je conclus qu'il
n'y a pas vol toutes les fois que le propriétaire lui-
mémo a consenti & (ransférer la possession de la chose
(c'estle cas de I'escroquerie ou de 1'abus de confiance ).

Je conclus également qu'il n'y a pas vol lorsque le
propriélaire a perdu la possession: on ne saurait, en
effet, lui soustraire un objet qu'il ne posséde point.
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Ainsi, je ne reconnailrais pas un vol dans le fait de
retenir frauduleusement un objel appartenant i autrui et
trouvé par hasard, Je dois dire que, sur ce dernier point,
la solution contraire réunit la majorité des suffrages (1),

Le fait de la soustraction et I'intention frauduleuse
doivent élre simultanés; c'est pourquoi, méme dans
I'opinion que je viens de réfuter, il ne faul pas regarder
comme un vo! le fait de celui qui, ayant recueilli une
chose perdue sane inlention frauduleuse, congoit pos-
{érieurement le dessein de relenir el de s’approprier la
chose. 1l n'y a pas plus vol en pareil cas qu'il 0’y a recel
lorsqu'un tiers ayant recu de bonne foi les objels ac-
quiert postérieurement la connaissance du délit.

80. Que faut-il décider pour les fruils des objels
volés? Ainsi pour prendre I'hypolhése de la loi ro-
maine, je suppose le vol d’un troupeau, le voleur vend
a un liers la tonte des moulons. Doit-on considérer la
laine comme chose furtive, de telle sorle que I'acquéreur
ne puisse jamais l'usucaper en droit romain et ne la
prescrire en droit frangais que par le laps de trois ans a
dater du vol? |
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(1) Cass., 28 mars 18463 S, 4846, 1, 328; Chauveau et Ilélie, t. v1,
pag. 579. — M. Démolombe, en adoptant cet avis, avance, il mesemble,
une idée inexacte en disant que le mot soustraction dans notre loi pénale
exprime l'idée du droit romain qui définissait le vol contrectatio frau-
dulosa, Avecune telle doctrine, comment distinguer le vol de l'escro-
querie o1 de 1'abus de confiance ?
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Les lois du Digeste (1) reconnaissaient que les fruils
8taient furlifs par cela seul qu'ils avaient é16 percus chez
lo volour, & quelque époque que co fit : lana ovium
furtivarum, si quidem apud furem delonsa est,
usucapi non potest ; au conlraire, ils altribuaient aux
tiers acquéreurs de bonne foi des objels volés, les fruits
de ces objels; ce n'élait Ia, dureste, que le droil com-
mun en ce qui concerne les possesseurs de bonne foi,

Pour ma part, je n'acceplerais point la solution des
lois du Digeste sans considérer si les fruits ont eété
percus par le voleur ou par un liers; je regarderais
comme furlifs ceux qui existaient au moins en germe au
moment de la soustraclion, tandis que je ne considére-
rerais point comme volés ceux qui, n'exislani pas au
moment ou le vol a été commis, n'ont jamais été frau-
duleusement sousltraits, Ainsi je ne considérerais point
comme chose furlive le poulain qui naitrait d'une jument
volée, deux ans aprés le vol; mais je le considérerais
comme tel si & celle époque il élait seulement congu.
~ Sur le premier point, je me trouve donc en contradiction
avec les lois romaines, qui ne sont pas elles-mémes
trés-concordanles a ce sujetl (2).

81. On peul également voir dans les lois romaines
comment les choses furtives peuvent rentrer dans la
calégorie des meubles ordinaires, lorsque le vice qui les
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(1) L. § 2 19. Paul, Tib, 41, tit. m. — (2) L. 48, 3 5, lib. 47, tit. 1.
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affectait est purgé par leur retour en la possession du
propridlaire, « Res furtiva non usucapitur nisi in
polestatem ejus cui subrepta est revertatur (1), »

Il me suffira de rappoler les régles snivantes :

1° Le propriélaire doit rentrer en possession effective
de sa chose el avoir conscience de la restilulion qui
s'opére & son profit: peu importe, au reste, qu'il ait ou
qu'il n'ait pas exercé de poursuiles criminelles ou
civiles; peu importe que la restitulion s'opére & la
suite d'une transaction, ou méme moyennant le prix de
'objel si le propridtaire a connaissance du vol,

2° Le voleur peul purger aussile vice de sa possession
toutes les fois qu'il acquiert de nouveau la chose en
verlu d’'un juste titre; ainsi il peut devenir I'acheteur,
le donalaire ou I'hérilier du propriélaire spolié.

82. A celte parlie de nolre sujet se rapporle une
question fort grave : le meuble volé cesse-t-il d'éire
considéré comme tel et le voleur est-il & 'abri de toule
éviction lorsqu'il s'est écounlé trois ans sans poursuites?
Ce dernier, en un mot, peut-il invoquer avec succés
I'art, 638 du Code d'instruction criminelle qui déclare
que I’action civile résultant d’un délit se prescrit, ainsi
que 1’action criminelle, par trois-ans?

- —

(1) L. §, 2 21, lib. &4, tit. .,
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Si P'on admet Paflirmative, il faudra arriver & ce
résultatl bizarre que lo voleur ot 'acquéreur de mauvaise
foi d’'un meuble volé seront trailés absolument comme
I'acquérenr de bonne foi, Trois ans saus poursuites
seront nécessaires et suffisants pour mettre les uns et
les autres & l'alni d'une éviction,

Or, si étrange que puisse paraitre une lelle doctrine
au point de vue de I'équilé, ¢’est pourlant la doclrine
vraiment légale, el c¢'est aussi celle qui a été consacrée
par la jurisprudence (1). Les auteurs qui n’ont pas vouln
'admelire (2) résistent ouvertement a 1'art. 638 do Code
d’instruclion criminelle, dont les termes ne laissent
aucun doute et dont les molifs, basés sur des considé-
ralions d’intérédt public, ne sauraient étre mis en échec
par I'intérét privé, « Leffet de la prescription élablie
par cet article, dit Mangin (3), est d'établir la pré-
somplion légale que le fait dommageable n’a point existé.
On ne peut donc rien réclamer sur le fondement de
I'exislence de ce fait, el il n'y a plus & dislinguer, comme
le faisaient quelques parlements, comme l'ont enseignd
d’anciens criminalistes, enlre les dommages-intéréts qui
font un capital par eux-mémes (comme la reslilulion
des choses volées) et les dommages-intéréts qui ne sont
qu'un accessoire du fait incriminé (%), »

(1) Bordeaux, 15 avril 1829, C. N. 9, 2, 251,— (2) Troplong, Prescr.»
tom. 11, n® 10493 Marcadé, sur I'art. 2279, n° b; Zacharix, 3 186, note
7, — (3) Action publ., tom, 11, n° 366, — {4) Carnot, tom, 1, pag. 611;
Le Sellyer, n° 2311 ; Faustin-lIélie, pag. 794 et suiv,
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Cotle simple argumentation me semble invincible, et
lorsque M, Troplong déclare que c'est le comble de
Pabsurdité de ne mellre aucune différence entre le
voleur et celui qui aurait achelé de lui de honne foi, il
me semble que le savant magistrat fait plutdl un reproche
au législateur qu'aux jurisconsulles et aux interprétes
qui se courbent docilemen! sous Ia loi,

Je n'admelirais pas méme le lempérament apporié
par Marcadé & la doctrine que jo combals. « Sans
doule, dil-il, le voleur ne peut plus, au bout de trois
ans, ¢tre poursuivi criminellement ni civilement comme
volour, mais rien n'empéche de le poursuivre pendant
{renle années par aclion réelle comme détenteur du hien
qui m'apparlient, Il est trés-vrai, ajoute-t-il, que pour
repousser la défense qu'il voudrait tirer de l'art, 2279
el pour prouver sa mauvaise foi, je ne pourrai pas parler
du vol; mais ce n'est lA qu'une affaire de précaution
oraloire et il sera toujours facile d’arriver, surlout avec
la bonne volonté que ne manqueraient pas d'y melire
les juges en pareil cas, 4 douner la conviclion de la
mauvaise foi sans se faire déclarer non recevable comme
poursuivant le possesseur en qualité de voleur, »

Pour ma part, je trouverais que la bonne volonté des
juges ne serait en telle circonslance qu'un excés de
pouvoir, une violation flagrante de la loi pénale, qui
devrait faire casser leur décision. Au dire de Marcadé,
il suffirait de quelques mots voilés pour éluder la loi;
je soutiens, au contraire, que les tribunaux chargés
d'appliquer d'office les prescriptions criminelles de-




— 136 —

vraient soigneusement examiner s'il y a eu vol, escro-
querie, abus de confiance, et rejeter la demande tout
aussilot qu’ils auraient connaissance du délit.

_W-

ARTICLE SECOND.

Intorprétation de larticle WSO,

SOMMAIRE,

83, L'art. 2280 est unc nouvelle dérogation 2 la maxime : en fait de
meubles, la possession vaut titre.

84, Des recours accordds au propri¢taire contre le voleur, l'inventeur on

les vendeurs de mauvaise foi.
. f

83. L’art, 2280 n’cst point un retour & la maxime
en fait de meubles, la possession vaut titre; il
apporte simplement un lempérament aux disposilions
exceptionnelles de l'arl. 2279 en permettant au tiers
acquéreur des choses perdues ou volées, dans cerlains
cas ol sa bonne foi est incontestable, de réclamer du
propriélaire qui exerce contre lui 'aclion en revendica-
tion, le prix qu'il a payé au vendeur des meubles.

L'art. 2280 n’étant qu'une nouvelle exception & une
disposition déja exceptionnelle, il résulte qu'il doil étre
restrictivement interpréte,
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Ce n’est donc qu'aulant que le liers acquéreur tiendra
directement les meubles d'un marchand vendant des
choses pareilles ou qu'il les aura achelés dans une foire
ou dans un marché public, qu'il pourra user du hénéfice
que la loi lui concéde. |

Aussi je regarde comme une erreur celle doclrine
enseignée par M. Troplong « qu'il suffit pour I'appli-
calion de I'art. 2280 que I'acheteur ait eu un jusie sujet
de croire que le vendeur était un marchand de profes-
sion (1). »

En raisonnant ainsi, on arriverait facilement & faire
intervenir I'art. 2280 toutes les fois que l'acquéreur
aurait été lrompé et que sa bonne foi serait évidente.
Certes, ce sysiéme peut étre excellent au point de vue
égislatif, et, pour ma part, je le crois préférable i celui
qui est consacré; mais enfin, la loi doil étre appliquée
lelle qu'elle existe, ot ce n'est point aux interprétes qu'il
apparlient de la réformer.

En conséquence, je me joins & 'opinion de M. Ca-
rel (2) pour critiquer, malgré I'approbation de M. Trop-
long, un arrét du parlement de Pavis du 6 avril 1780,
qui avait jugé que celui qui avail achelé des marchan-
dises d'un voiturier infidéle ayant pris un faux nom,ne
pouvail ¢lre exposé aux recherches du propriélaire.

(1) Traité de la vente, tom, ), no 242, Contra, Nimes, 7 nars 1827,
D. 28,2, §§ -- (2) Thise de doctorat, pag. V08,
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84, Lorsque le propriétaire d'un meuble perdu ou
volé exerce son aclion en revendication, et que, eu
égard aux circonstances de l'art. 2280, il est obligé de
donner préalablement au possesseur le prix d'acquisition,
il a, pour oblenir le remboursement de ce prix : 4° une
action contre le voleur ou l'inventeur: 2° une action
contre tous les vendeurs intermédiaires qui auront été
de mauvaise foi. €elle décision est consacrée par deux
arréts, l'un de la Cour de Paris du 9 décembre 1839,
et 'autr2 e la Cour d'Aix du 17 mai 4859. Elle est
d'ailleues conforme aux principes et profondément équi-
table {1).

Il faut méme ajouler avec la loi romaine (2) que si
le meuble venait & périr dans les mains du dernier pos-
sesseur, et que le propriétaire ne pit plus exercer son
acltion en revendication, le voleur ou ’inventeur et tous
les vendeurs intermeédiaires de mauvaise foi pourraient
¢tra indislinclement aclionnds, sauf & exercer un recours
pour que finalement la perle soit supportée par celui qui
le premier a commis la faute en s'appropriant injustement
la chose d'autrui.

(1) Sirey, 1840, 2, 1133 1859, 2, 621, — (2) L. 23, D. d¢ rebus cre-
ditis, St eum servum qui tibi legatus sit quasi mihi legatum vendiderim ,
moriuo ¢o, posse teinthi pretéum condicere Jultanus ait : quasi ¢x re tua
tocupletior faclus sim. |

. ..n_ﬂ% < e .
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CIIAPITRE V.

De in preseription des Meubles dans quelques
1égisiations étrangeres.

~—— RS

SOMMAIRE

85. La maxime en fait de meubles. la possession vaut titre, n'a point son
origine dans le droit germain.

86, Toutes les législations allemandes admettent la revendication des
meubles,

87, Des législations qui admettent le principe de la loi ﬁanqansc.

88. Du concours de plusicurs lois pour déterminer la prescription mo-
bilitre,

85. Un auleur écrivant sous l'influence exclusive du
droit germanique (1) a cru trouver dans les coutumes
saxonnes l'origine de la régle en fait de meubles la
possession vaut titre. Il fonde sun assertion, pour ce
qui concerne le droit germanique, sur divers textes dont
nous n'oserions conlester la valeur, el pour ce qui
concerne le droit frangais el nolre ancienne jurispru-

e - b, e etk . g Sy s 13 Eoaw et Bt e 2 — o e P e e T S e e o I T SR

(1) M. Renaud, professeur i Berne & sa dissertation est insérée dans le
journal de logistation de MM, Mittermaier et Moll,




— 140 —

dence, sur plusieurs erreurs capitales qui nous font
rejeler sans hesitation son élrange conjeclure. Il est
possible que le droit germanique n'ait pas admis la re-
vendicalion des meubles; mais, bien cerlainement, co
n'est pas & celle source que le Chitelel de Paris a puisé
la théorie nouvelle lorsqu'il dérogeait aux Coutlumes
francaises qui, pendant dix siécles, avaient admis la re-
vendication des meubles (1). D'ailleurs, en reconnaissant
que les dispositions sont analogues sans avoir élé en-
gendrées l'une par l'autre, il faut remarquer aussi que
les molifs qui les expliquent sont aussi différents que
les époques. Si les Germains déniaient le droit de suile
a I'égard des meubles, c’esl qu'ils atlachaienl peu de
prix & la forlune mobiliére; si la jurisprudence du
dix-huiliéme siécle et le Code Napoléon aboutissent
au méme résultat, c¢'est que, loul en tenant comple de
la forlune mobilicre, ils ont eu ¢gard & la facilité des
transactions el & 'intérdt du crédit public.

86. Au reste, sile droit germanique a jamais formuld
une théorie semblable & cclle de notre Code Napoléon,
il faut avouer que, dans sa terre natale, il a &lé vaincu
par l'influence envahissante de la jurisprudence romaine :

- — —— ———— T —————— " e v e g R Arwe - s A s e e = e C s mmr w mer s eppm = mm o R

(1) La plus grave erveur de M. Renand consiste b dive « que le prin-
cipe le plus universellement adoptd en cette matiere par le dreoit contue
miee frangais, c'¢lait celui du droit germanique, » 1l suliit de nous véférer
h ce que nous avons dit, chap. 1.
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toutes les législations d'outre-Rhin admetlent aujour-
d'hui, en principe, la revendication mobiliére.

C'esl ainsi que nous trouvons dans le Code bavarois
un arlicle ainsi congu (1) :

« A moins de dispositions exceptionnelles, les
meubles se prescrivent par lrois ans. »

Dans le Code aulrichien, le principe est le méme (2)

« La propridté des meubles se prescrit par une
possession légitime de trois ans. .

« Celut qui a acheté un meuble d'un individu de
mauvaise fot, ou d'un inconnu, n'acquiert lg pro-
priété de ce meuble que par le double du temps
ordinaire. » "

Je dois dire que ce méme Gode reconnall au principe
de 1a revendicalion des exceplions qui laissert entrevoir
une lendance toul-h-fait identique & celle de notre droit
francais : ‘ ~ |

« Le propriétaire, disent les arl. 367 et 368, ne
peut réclamer sa chose mobiliére, lorsque le posses-
seur est de bonne foi et qu'il I'a achetde aux enchéres
publiques, @ un marchand autorisé, ou & la personne
& laquelle le propridtaire l'avait remise ou confide.
Dans ce cas, il v'a droit qu'a des dommages-intéréls
de la part des responsables. »

AW = ame MR RS AT % A . bR o e [ Mt B W e ey ek vl b T e g o e Sl i e B rrAd vsmesmms e § e e e R e f——— v

(1) Art. 8, live 1, chap, 1v, Le Code bavarois promulgué en 1756 est
une des législations les plus anciennes de 1'Allemagne, — (2) Art, 1406
et 1476, part, 3, chap. v,
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Art. 368. St le possesseur est de mauvaise foi, !
est tenu de restituer. |

Le Code prussien ne reconnait d'autre prescription
que la preseriplion décennale, el pour les choses volées
une prescriplion de quarante ans (1),

87. Quant aux législations qui adhérent au principe
de la loi francaise, elles ne sonl pas trés-nombreuses ;
je les citerai toutes en nommant le Code Hollandais et
le Code Sarde. |

Le Code hollandais dispose ainsi, dans son arti-

cle 201% :

« La possession vaut titre en fait de biens meu-
bles aulres que les rentes et créances non payables
au porleur. » |

j

Puis il consacre aussi les exceplions de notre ar-
ticle 2279, ainsi que ‘celle de I'art. 2280 (Voyez son
arl, 637). |

Le Code sarde répéte aussi la maxime frangaise en
s'efforcant d'en élucider la portée

« En fait de meubles, dit-il dans son art, 2411,
la possession vaut litre en favewr des tiers. Néan-
moins, celus auquel {1 a été volé une chose nu qui l’a

o M wh o m & b o e e e ek v A M TR A MR ML R e % e e LA k- A o ke e e —

(1) Axt, 585, 620, 618, Parmi les législations qui n’admettent pas la
preseription instantanée du droit frangais, on peut citer encore le Code
de la Loulsiane qui exige une possession triennale (art, 3410},
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perdue, st, en ce dernier cas, on n'a foit ni la
consignation, ni les publications prescrites par les
art. 686 et 687, peut la revendiquer pendant trois
ans, & compter du our duvol ou de la perte, contre
celut dans les mains duquel il la trouve; sauf & ce

dernier, son recours contre la personne de laguelle il
la tient. »

L'art. 2412 veproduil identiquement I'art. 2280 du
Code Napoléon. '

88. Les teubles pouvant étre déplacés trés-aisément,
il arrive qu'ils passent quelquefois sous l'empire de
plusieurs 1égislations ; les ribunaux francais devront-ils
toujours appliquer I'art. 2279, lors méme gue ces meu-
bles apparliendraient & des éirangers el que leur acqui-
sition s¢ serail opérée hors de France?

Ainsi Je suppose que j'ai acheté 2 Berlin un cheval
volé; il me faudrait, en Prusse, quarante ans pour le
prescrire. Si le propridtaire intenle la revendication
conire moi, devanl un Wribunal francais, et cela plus de
lrois ans aprés le vol, le tribunal devra-t-il débouter
le demandeur?

De méme, j'ai acheté & Munich tel objet qui n*appar-
tenail pas au vendeur; le propriétaire véritable pourra-
l-il, ¢n se fondant sur la loi qui régissait le meuble an
moment du contrat, intenter contre moi et devant un
tribunal francais, une action tendant & m'dvincer ?

[ividemment non, et les auleurs qui discutent si vi-
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vement la question de savoir si la loi {rangaise est appli-
cable aux universalités de meubles situés sur le territoire
et apparlenant a des élrangers, admeltent unanimement,
dés qu'il s’agit de meubles isolés, que la loi frangaise
seule leur est applicable.

Pour nous, qui admettons, avec Marcadé (1), la dé-
cision affirmative sur la premiére question et qui ne
comprenons pas que les meubles soient réputés n'avoir
pas de sttuation, quand, par le fait, ils en ont _une,
cette solulion ne comporte aucune conlrcy'ense. FE

f. *
X L

l
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{1) Sur Yart. 3, ro 6,
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