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DE LA REGLE :

« EN FAIT DE MEUBLES POSSESSION VAUT TITRE »

PREMIERE PARTIE

HISTORIQUE.

La rigle de article 2279 étant généralement présen-
Lée comme une regle traditionnelle, 1l est nécessaire
d’examiner quels ont été ses précédents, quelle a été sa
geneése dans notre droit. Nous le ferons, du reste, assez
britvement, car celle question a été, au point de vue
historique, traitée d’une facon compléte (1), et il nous
parait superflu de revenir sur les discussions qu'elle a
soulevées dans cet ordre d'idées. Nous nous contente-
rons d'en présenler une rapide esquisse.

A Rome, la distinction des choses en choses mobi-

(1) V. notamment, Jobbé-Duval, Etudes historiques sur la revendi-
cation des meubles ; Ortlieb, Effets de la possession des meubles; Poin-
caré, Du droit de suite dans la propriété mobiliére ; Van Bemmelen,

Le systéme de la propriété mobiliére.
L. — 4
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2 PREMIERE PARTIE

liores ot choses immobiliéres n"apparait pas comme une
summa divisio, s'appliquant & toutes les choses, mais
comme une simple subdivision des choses corporelles.
Les droits, choses incorporelles, ne sonl pas touchés
par elle. Mais celte division, méme amsi restreinle,
ne comporlait pas un intérét pratique d'une portée
vraiment générale. Sans doute, il v avait bien des diffé-
rences enlre le régime des meubles et le régime des im-
meubles, entre la propriété mobiliere el la propriété
immobilitre, mais il n'y avail pas entre elles une op-
position radicale de principes.

Iin effet, qu'il s'agisse de meubles ou d'immeubles,
on distingue la possession el la propriété, possession el
propriété restant absolument séparées el indépendan-
tes, garanlies, l'une par des mterdils (interdit wiribi
pour les meubles, interdit wli possidetis pour les immeu-
bles) ; P'autre par I'action en revendication ; la posses-
sion prolongée, sielle revél cerlaines conditions, peul
conduire 4 la propriété aussi bien pour les meubles que
pour les immeubles (wswcapio, longi temporis preescrip-
tio); enfin meubles et immeubles peuvent tous deux élre
des éléments de crédit pour leur propriélaire, et tous
deux sont susceptibles d'hypothéques.

Ce n’est pas cependant, ainsi que nous 'avons indi-
qué plus haul, qu'il n'y ait certains points sur lesquels
le régime des meubles el celut des immeubles ne soient
separes.

(Cest sutvant des regles quelque pea différentes que




HISTORIQUE 3

s'exercent linterdit wirude et Uinterdit vt possidetis.

Tandis que pour réussir dans Uinterdit wfi possidelis.
il faut avoir la possession actuelle, dans Uinterdit wtrubi
il faut, pour triompher, avoir possédé pendant un temps
plus long que son adversaire dans Fannée immédiale-
ment antérieure & 'émission de Uinterdit. « Otrube hue
homo, de guo agilur », dit la formule méme de cet in-
terdit, « majore parte hujusce anni nec vi, nec clam, nec
precario ab altero fuil, quominus is ewm ducal , vin fiert
veto ». Cel interdit, au lieu d’'étre simplement un inter-
dit retinend® possessionis est done, non seulement au
cas ou la possession de Padversaire est vicieuse, mais
au cas ot 'on salisfait & la condition d’avoir dans 'an-
née possédé plus longtemps que lui, un interdit rece-
perand@ possessionts qui permet de le déposséder. Au
surplus, Justinien fit disparaitre celle différence, et
assimila l'interdit wirede et Uinterdit wii possidetis, en
fatsant dans tous les cas triompher le possesseur actuel.
A I'époque de Justinien, il y a done, & ce point de vue,
ressemblance entre le régime des meubles et le régime
des immeubles : d'une part possession avee les inter-
dits, d'autre part propriété avee 'action en revendica-
tion (1).

De méme la revendication, en matiere mobiliére
comme en maticre immobiliére, pouvait échouer, quand
adversaire prétendait avoir acquis la propriété par

(1) Voyez sur tous ces points : Girard, Manuel élémentaire de droil
romain, p. 206 et sq.
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usucapion, plus tard par longr temporis preescriplio.
Mais. el ¢'estldune différence qui subsista jusqu’a la fin
du droit romain, le délai de N'usucapion, en droit elas-
sique, de la longt temporis prascriptio, sous Justinien
quand elle ful devenue un mode d'acquérir el n’engen-
dra plus seulement un moyen de défense opposé a ae-
tion en revendication, ce qui était son role en droil
prétorien, élait différent suivant qu'il s'agissait de meu-
bles ou d'immeubles. Le délai de 'usucapion était d'un
an pour les meubles, de deux ans pour les immeubles ;
le délai de la longi temporis prascriptio élait de trois ans
pour les meubles, de dix & vingt ans pour les immeu-
bles (1).

De plus, il y avait certaines catégories de choses qui
ne pouvaient élre acquises par la possession prolongée,
nolamment des choses qui,faisant partie du patrimoine,
sont sorties des mains du proprié¢taire par suite d'un fait
délictueux. La loi des XII Tables prohibe en effet 'usu-
capion des choses volées, prohibition renouvelée du
reste par la loi Atinia & la fin du VI°siecle de Rome (2).
Celle regle qui ne parait viser dans le droit le plus ré-
cenl que les personnes autres que le voleur,qui auraient,
par la suite, acquis la chose, a dit sans doute & origine
sappliquer au voleur lui-méme. Il est en effet (rés pro-
bable que dans 'ancien droit, on n’exigeail ni juste titre
ni bonne foi (3). La possession d'un meuble, pourvu

1) V. Girard, op. cit., p. 287 et sq.
) V. Girard, op. cit., p. 296.
3) V. Girard, op. cit., p. 293, texte et note {.
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qu’elle ent été prolongée pendant un an, suffisait alors
a faire acquérir la propriété.

Cette disposition n’avait pas trait aux immeubles,
puisque d’apres Popinton qui I'a emporlé, les immeu-
bles ne sont pas susceplibles de vol, et 1l a fallu une loi
spéciale (Lot Plautia) pour défendre T'usucapion des
choses enlevées par violence (1). Le vice de furtivité ne
s'appliquait done qu'aux meubles : différence considé-
able entre les deux catégories de choses : mobilieres et
immobilieres.

Or I'extension trés grande de lanotion du furtum ren-
dait presque impossible en général 'usucapion des
meunbles. (Cest qu'en effel, le vol consiste non seule-
ment dans la soustraction frauduleuse de la chose d'au-
(rui, mais dans l'acle dappropriation frauduleuse de
celle chose (contrectatio rev alien@ fravdulosa) : vendre
et liveer sciemment la chose d’aulrui, ¢’est commellre
un vol. Or, comme l'usucapion suppose lacquisition
a non domino, il semble bien que toute usuecapion des
meubles soit impossible, et la régle qui permet d’usu-
caper les meubles n'aurait ¢été, dans la loi romaine,
qu'un principe purement théorique, sans aucune appli-
cation. Il v aurail eu alors, dans la pratique, une diffé-
rence (res importante entre les meubles et les immeu-
bles.

Pareille idée serait imexacle, el les jurisconsultes

(1) V. Girard, op. cit., p. 296, texte et note 4.
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romains en signalaient déji la fausseté. D'une part, le
meuble volé peut étre usucapé & partir du moment o
le vice de furtivité a été purgé, c'est-d-dire quand la
chose est revenue enlre les mains du propriétaire, el
aussi quand celui-ci a recouvré la possibilité de la ré-
clamer (1). Daulre part, il peul se fare quil y ait du
non dominus qui aliene la chose une simple erreur soil
de fait, soit de droil, au lieu de 'intention de voler:
par exemple, héritier du dépositaire, du locataire, du
commodataire, aliene la chose déposée, louée ou preé-
Lée, la eroyant chose héréditaire (erreur de fait) ; I'usu-
fruitier d'une femme esclave aliene le parl de I'es-
clave, erovant qu'il lutappartenait en tant qu'usufruitier
(erreur de droit) (2).

[l apparait done, en résumé, que, & Rome, la pro-
priété el la possession sonl absolumentl sépardes en
maliere de meubles, que la possession d’'un meuble est
en lanl que possession garantie par un interdit (interdit
wlrubt), el que le propri¢taire d'un meuble dépourvu de
la possession, peut revendiquer ce meuble entre les
mains des tiers, saufl pour les tiers le droit d'opposer
Pusucapion, ou la longi temporis prascriptio, rendues
plus rares par la prohibition de 'acquisition des res fur-
(e par la possession prolongée, mais possibles pour-
tant dans un certain nombre d’hypotheses.

Ce systeme qui en lui-méme ne parait avoir rien d’ini-

(1) V. Girard, op. cit., p. 297, note 2,
(2) V. Girard, op. cit., p. 297.
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que, et qui ne semble avoir apporté & Rome aucun
trouble dans la possession el la jouissance paisible des
choses, apparait done comme en opposition compléte
avee la maxime de article 2279 du Code civil. Faut-il
donec chercher dans les (raditions germaniques ou dans
notre droit coutumier l'origine de notre regle?

Il parait certain que les Germains el les Franes con-
naissatent et admellaient la pro wriélé mdividuelle des

choses mobilieres, propriété la plupart du temps mani-

festée par des signes extérieurs, par exemple des mar-
ques apposées sur les choses qui lul appartiennent par
le propriétaire de ces choses. Ce point ne semble plus
aujourd’hui discuté ; mais la question se pose alors de
savoir comment celte propriété était prolégée. Le pro-
pri¢taire d'un meuble est dépouillé : a-l-il une action
pour recouvrer sa propriété, et si on admet affirma-
tive, quelle sera cetle action?

La these traditionnelle est que 'action en revendica-
tion mobiliere n'existail pas dans les coulumes ger-
maniques, ni dans les lois barbares. Le nombre des
aclions se trouve en effet tres limité & ces époques pri-
milives, et celles quiexistent ontdes formes minutieuse-
ment réglementées par la loi. Or, si on se reporte par
exemple a la loi Salique, il est facile de constater qu'elle

garde le silence le plus complet au sujet de 'action en

revendication. N'est-il pas permis d’en conclure que
cetle derniere n’existait pas (1)?

(1) V. M. Lefebvre a son Cours de droit coulumier (1894-1895). —
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Mais cela ne veul pas dire que toujours et dans tous
les cas le propriélaire d'un meuble, lorsqu’il est dé-
}H]lli”l.", ne puisse pas recouvrer 'objel qui lut apparte-
nait. Il était impossible de consacrer pareille injustice,
et si 'action en revendication n'est pas donnée, les
Germains ont, par des distinctions trés simples visanl
& peu pres toules les hypotheses pratiques, assuré en
nombre de cas le recouvrement de 'objet au profit du
propriétaire dépouillé.

La perte de la possession peut provenir d’un fait in-
volontaire (vol, perte) ou au contraire résulter du fail
volontaire du propriétaire qui a remis par exemple une
chose & un tiers & titre de dépot oude prét et anquel
ce tiers refuse de restituer la chose ainsi déposée ou
pretée.

Au premier cas, il nail au profit du propriétaire une
action er delicto, destinée & la réparation du préjudice,
et cela, que la dépossession ait pour cause un vol ou
simplement la perte de la chose, car I'individu qui
trouve un objet perdu doit accomplir certaines formali-
tés, leur non-accomplissement engage sa responsabilité
et par conséquent peul constituer un délit ; il n'y a done
rien d’étonnant & ce qu'une action délictuelle naisse
méme au cas de perte de la chose (1),

Les moyens accordés en cette premiere hypothése au

Cf. Poincaré, op. cit., p. 20 et sq.; Jobbé-Duval, op. cit.; Ortlieb,
op. cit. Ces auteurs ne different que sur I'explication de I'absence
du droit de suite en matiére mobiliére.

(1) CI. Poincaré, op. cit., p. 27.
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propri¢taire dépouillé sont, soil extrajudiciaires soil
judiciaires : extrajudiciairement, le propriétaire, apreés
avoir appelé ses voisins, suit les traces de la chose (ves-
tigia minat) (1) et fait chez 'individu qu’il soupconne
une perquisition a laquelle celui-c1 ne peut s'opposer
sans ¢lre considéré comme voleur. On punit d'ailleurs
les perquisitions imprudentes par la perte d'un enjen
déposé sur le seuil par celur qui fail la perquisition.

La procédure semble alors différente suivant que
I'objet est retrouvé ou non dans les trois jours qui sui-
vent le vol, suivant qu’il y a, st l'on veut, délit flagrant
ou non.

Nous ne voulons pas entrer dans 'examen des diffi-
cultés historiques qu'a fait naitre & ce point de vue
I'obscurité des textes. La loi des Ripuaires déclare, au
premier cas, que le volé pourra lier le voleur et 'ame-
ner en justice. Si celui-ci conteste, le propriétaire dé-
pouillé fera jurer par six témoins que 'objet lui a été
volé et retrouvé dans les trois jours entre les mains de
'adversaire. Puis, ajoute la loi, revocat absque inter-
tiato (2).

La traduction de ces quelques mols, et notamment
des derniers, a donné lieu & des difficultés assez graves,
Il nous parait plus exact de traduire avee M. Poincaré,
le volé emporte sa chose sans entiercement (3). 1l re-

1) Loi salique, t. XXXVII, loi des Ripuaires, t. XLVIL
(2) Loi des Ripuaires, XLVII, 1.
(31 Cf. Poincaré, op. cit., p. 32 et sq.
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couvre la possession de la chose volée, sans que celle-ci
soit pendant I'instance mise aux mains dune lierce per-
sonne chargée de la conserver, el ¢’est ce qui constitue-
rait la différence entre ce premier cas et 'hypothése ou
au contraire le délit n'est pas flagrant, ou la chose esl
retrouvée entre les mains d'un tiers plus de (rois jours
apres le vol. En ce cas, apres constlatation de Fidentité
de la chose, 1l y a, disenl les textes, missio manus in
rem, ce que l'école francaise explique de la maniére sui-
vanle : il y aurait, en ce cas, saisie de I'objet trouvé, puis
remise en mains tierces de la chose (1).

Apres ces diverses formalilés s’engage la procédure
judiciaire. Mais, ce qui est remarquable; le débal s'en-
gage alors non sur la question de propriété, mais sur la
question de vol. Ou bien le défendeur trouve un garant,
et 1l est Libéré de 'action, & moins que eependant le ga-
ranl ne vienne en justice et refuse de le défendre, cas
auquel le voleur perdra son proces d'apres la loi Ri-
puaire (2], ou bien il n’en trouve pas : alors st la plainte
est reconnue fondée, le demandeur a droit & la restitu-
tion de l'objet, et le voleur est puni d'une amende ; si
au contraire la demande n’est pas fondée, ¢’est le de-
mandeur qui est condamné & l'amende.

Sans doute, en un certain sens, on peut dire que par
cetle action, le propriétaire dépouillé peul poursuivre
la chose entre les mains des tiers, qu'il v a un droit de

(1) GI. Poincaré, op. cit., p. 38 et 8q.
(2) Loi des Ripuaires, XXXIII, § 3.
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suite en matiere mobiliere et que cette action sanctionne
le droit de propriété, puisquelle est accordée au pro-
pri¢taire non possesseur conlre le possesseur actuel,
mais si le droit de propriété doit ainsi étre invoqué dans
le débat, ce n'est quaccessoirement pour permeltre la
constatation juridique du vol. Il ny a done pas d’aclion
en revendication proprement dite, fondée uniquement
sur le droit de propriété du demandeur. En celte pre-
micre hypothése (dépossession mvolontaire) 1l n existe
qu'une action délictuelle née du fait du vol ou de la
perte (1).

Mais la dépossession peul, avons-nous dit, étre vo-
lontaire. lei encore, aucune action en revendication
n'est donnée au propriétaire dépossédé. Un individu
se dessaisit d'une chose qui lui appartient, il la remet

entre les mains d'un dépositaire, d'un gagiste, et ceux-ci

refusent de la restituer. On accorde simplement au pro-
priélaire une action personnelle dere preestita contre ce-
lui avee qui il avail traité. Et l'on arrive ainsi & déeider
que, si le dépositaire, par exemple a aliéné 'objet, le
propriétaire n'a conlre le tiers aucune action, pas plus
qu'il n’a contre le dépositaire infidéle une action er de-
licto, car I'abus de confiance n'est pas assimilé au vol.
Cesl quen effel, au cas de dépossession volontairve, le
propriétaire abdique les droitsinhérents & sa possession,
Lous droits sur la chose appartiennent désormais i ceux

avec lesquels il a traité, et qui ne sont liés envers lui

(1) M. Lelebvre a son cours.
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que par une promesse de restitution sanctionnée par
une action personnelle : ¢’est cette action personnelle
seule que le déposant pourra mlenter contre le déposi-
taire infidele (1),

Les textes ne visent au surplus que aliénation faite
de mauvaise foi, el cela se comprend fort bien, puisque
loutes ses distinctions sont basées sur les fails courants
de la vie juridique de 'époque, sur la pratique méme,
et que 'usage des marques en matiere de meubles, usage
dont nous avons parlé plus haut, rendait trés difficile
sinon impossible I'aliénation de bonne foi d'un meuble
par I'individu non propriétaire.

Que si enfin le déposilaire n'a pas aliéné la chose mais
I'a perdue ou si elle lut a été volée, ¢’est & lui qu'appar-
tient (et nous voyons la encore une application de cette
idée que le dépositaire jouil de tous les droils inhérents
a la possession, marque extérieure de la propriété) lac-
lion ex delicto née du vol ou de la perte : le déposant n’a
ici encore que le secours de 'action contractuelle fon-
dée sur I'obligation de restituer.

L'inexistence de 'action en revendication & I'époque
barbare constitue une premiére différence trés impor-
tante avee la théorie romaine, et elle entraine immédia-
tement, comme conséquence naturelle, I'absence d'u-
sucapion , dacquisition par la possession prolongée.
L utilité de 'usucapion ne peut en effet se concevoir
que pour permetire au possesseur quiréunit les qualités

(1) M. Lefebvre 4 son cours.
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requises par la loi, de repousser la demande du reven-
diquant par affirmation d'un droit rival, né de cette
POssession prolongée pendant le délan légal. Or, dans
la théorie que nous venons d’exposer, il n'y a jamais
conflit sur la propriété, il y a une action ex delicto ou
ex re préastita, jamais il n’existe d’action fondée sur I'af-
firmation du droit réel de propriété. Tandis que, par
exemple, en droit romain, le vol, et il est nécessaire de
remarquer que ce mot a pris en droit barbare un sens
plus restreint, puisqu’il ne comprend plus I'abus de con-
fiance, empéchait simplement 'usucapion el permettait
au proprié¢taire d'intenter larei vindicatio sans craindre
de trouver en face de lul un autre droit de propriété ré-
sultant de 'usucapion oude la longe temporis prascriptio;
en droit germanique le vol a un tout autre effet : donner
au propriétaire une action pour recouvrer sa chose,
alors qu'en regle géndrale il est privé de toute action.

Cet élat du droit persista d'ailleurs jusqu'au XIV® sie-
cle, mais dans ses grandes lignes seulement, car, bien
que la théorie n'ait pas été changée d'une facon com-
plete, et que le principe que les meubles n'ont pas de
suite ait ét¢ maintenu, il intervint sur certains points
quelques modifications.

D'une part, le principe est maintenu: « Si aucun
requiert une chose comme sienne, » lit-on dans Des-
fonlaines, « nolre usage ne recoit pas telle action, il

doit dire: je requiers celte chose comme m’ayant été
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volée ou par moi perdue (1). » De méme cerlaines con-
séquences exislent encore, et au cas de dépossession
volontaire, le propriétaire n'a qu'une aclion contrac-
tuelle contre celur avee lequel il a traité (2).

Des changements furent au conlbraire apporlés au cas
de dépossession mvolontaire. On a eréé en effel & coté
de l'action délictuelle née du vol, une autre action qui
parait ¢tre elle aussi délictuelle : 'action de chose em-
blée. Le demandeur n’attaque pas ainsi le défendeur,
ne 'accuse pasde vol, il prétend seulement que la chose
qui se trouve entre les mains d'un tiers quelconque lu
a ¢té volée ; et ¢’est pour ce molif que I'action de choses
emblées peut étre intentée non seulement contre le
voleur, mais contre tout détenteur actuel de la chose (3).
D’autre part, au cas de perle, on a désormais laction
de chose adirée, ou la demande porte seulement sur la
restitution de la chose, sans que le demandeur dont
les prétentions ne sont pas justifiées soit passible d'une
amende (4).

Telle est la théorie au XII* siecle au point de vue des
aclions qui peuvent étre intentées ; ajoutons une modi-
fication importante en ce qui concerne le résultatméme

(1) T. XII, n° 3.

(2) CI. Poincaré, op. cit., p. 4 et sq. et textes cités.

{EE] Cf. M .. Lefebvre 4 son cours ; Jobbé-Duval, op. ¢it. — M. Poin-
care, op. cit., p. 5% et sq., soutient au contraire qu’il y avait une
méme action, action de vol et de chose emblée, qui se pliait aux
diverses exigences de la pratique (V. notamment cette conclusion,

p. 98).
(4) CL. Poincaré, op. cit., p. 63 el $q., textes el autorités cités,
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de 'action. Les Etablissements de Saint-Louis avaient
déja décidé que, au cas d’acquisition de bonne foi d'une

chose mobiliere a la foire de Paques, quand l'acquéreur

serait atltaqué par le proprié¢taire, ce dernier devrait lui
rembourser le prix dacquisition (1) el Beaumanoir
augmente les cas de restitution du prix, en étendant
celle disposition & tous les cas daequisition dans un
marché public (2).

Tel est I'état du droit que nous trouvons en France
au moment de la renaissance du droil romain. Les
principes juridiques romains onl eu sur toules les ma-
tLicres du droit une influence prépondérante : quelle ful
dans celte matiere la part faite aux jurisconsultes clas-
siques el aux réformes de Justinien ? Telle est la ques-
tion que nous allons examiner maintenant.

Sous l'influence des idées romaines, la revendication
mobilitre, el & sa suite 'usucapion des meubles allait
prendre chez nous une place que les traditions germa-
niques ne lui avaient pas jusqu’alors permis d’occuper,
et 1l semble que jusqu’an XVIHI® si¢ele la tendance du
droit francais fult d’admettre d'une facon de plus en
plus compléte sur le point qui nous occupe, les théories
du droit romain.

A la fin du XIV® siecle, en effet, le Grand Coutumier(3)
el la « Somme rurale » de Bouleiller ne laissent, sem-
ble-t-1l, aucun doute sur 'admission de la revendica-

(1) Etab., liv. 1I, ch. 17 (ch. 18 de I'édition Viollet).
(2) Ch. XXV, n° 22, V. cependant ch. XXXIV, n® 47.
(3) L. II, ch, 33.
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tion en maticre mobiliere. « Toul veu, » lil-on dans ce
dernier ouvrage, « il fut ditque le droit de revendication
sortirait et tiendrait lieu, nonobstant coutume du con-
traire, laquelle en celle partie n'élait pas tolérable contre
le droil écrit» (1). Désormaisily aau profit du proprié-
laire de meubles qui a perdu la possession une action
en revendication fondée sur le droit de propriété; le
propri¢taire peul suivre entre les mains des liers le
meuble qui lul appartient; le droil de suile existe en
matiere mobilitre comme en matiére immobiliere.

Ce n'estpas que,des le début de eette nouvelle période,
un changement complel fal accompli. Il n'y eul pas, en-
lre I'époque ol pour les meublesil n'y avait que des ac-
tions personnelles, délictuelles ou contractuelles et celle
ou l'action réelle en revendication s'établit en France
d'une facon compléte,une transition brusque. Les chan-
gementsdans la procédure comme les changementsdans
le fond méme du droit ne se font pas ainsi en un seul
jour, et il y eut au début, au XIV® siéele, un momenlou

landis que la revendication portait I'empreinte du ca-

ractere déhictuel de 'ancienne procédure, les aclions

délictuelles reflétatent dans une certaine mesure le ca-

actere de la demande nouvelle.

La perquisition domiciliaire de jadis a disparu, la
victime du vol est réduite & une sorte d'actio ad erhi-
benduwm; lTa notion du vol prend sous U'influence romaine
une extension considérable, et dés cette époque 'abus

(1) L. L 43,
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de confiance esl puni comme un déhit (1). Puis, la vie-
time pouvait, au lieu de se porler direclement accusa-
trice, se borner & une simple dénonciation, cas auquel
elle avait le droit, si son dire n'élail pas reconnu exact,
de se désister et d’éviter ainsi une amende, pourvu
qu’elle consentit & affirmer sa bonne foi par serment (2).
L'influence romaine se retrouve méme jusque dans le
nom que Bouleiller donne & cetle aclion : il 'appelle
action de furtive.

La revendication suit de son colé cerlaines regles
spéciales de compétence. Le Tribunal compétent est en
effet, et cela semble indiquer que le possesseur actuel
du meuble est toujours considéré comme quelque peu
suspect (sorte de survivance du caractere délictuel des
anciennes actions), le Tribunal du lieu de la découverte.
Quol qu’il en soil, ¢’est bien une action civile, et deux
exemples cités par Bouleiller le démontrent d’'une facon
certaine. :

Un marchand confie une piece de toile & blanchir ; le
blanchisseur engage celle-ct chez un juif, qui est du
reste de bonne foi et croit que la toile appartient & son
débiteur. Le propriélaire intente la revendication con-
tre le juif, détenteur actuel de la chose. Le demandeur
expose son droil, et fait preuve de sa propriété. Le dé-
fendeur lui oppose qu’il n'a pas agi par I'action pénale,
qu'tl doit étre déboulé, et que subsidiairement, 1l doit

(1) Boutaric, Actes du parlement de Paris, n° 5799.
(2) Coutume d'Anjou de 1414, n°® 106.
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I'indemniser et lui rembourser la somme par lui prétée.
Le demandeur réplique qu'il agit par la revendication,
qu'il réclame la chose comme sienne et qu'elle doit lui
étre rendue, puisqu’il a prouvé son droit de propriété ;
il gagne son proces.

Le deuxieme exemple est non moins caractéristique :
un bourgeois de Tournai perd sa cotte de mailles, 1l la
(rouve chez un fripier, et intente contre celui-ct non pas
I'action de chose adirée, la seule possible autrefois, mais
la revendication. Méme moyen de défense, méme ré-
ponse du demandeur, etict encore le jugement fut fa-
vorable & ce dernier.

L’ancien droit est saisi en quelque sorte dans ces deux
exemples en lulle avec le droit nouveau. Mais la trés
grande majorité des coutumes consacre le droil nou-
veau, les auteurs le signalent : « Pour simples meubles,
dit Loysel, on ne peut intenter complainte, mais en
iceux échet aveu et contre-aveu » (1). Et & I'époque ot
fut achevée la rédaction des coutumes, il se trouve que
presque partout I'existence de la revendication, de l'ac-
tion réelle mobiliere, avait été proclamée (2).

(1) L.V, t. &, §15. Cf. Charondas le Caron, Pandectes du droit
francais, 1. IV : « Et en cette action (la revendication) est traitée la
propriété de la chose soit mobiliaire soit immobiliaire et chacun la
vindique et maintient luy appartenir, »

(2) A coté de la revendication telle que nous ’avons décrite plus
haut, existait dans les coutumes de I'ouest une procédure un peu
différente, 'aveu et contre-aveu, caractérisée surtout par ce fait
que, apres la saisie de la chose par le sergent et assignation & com-
paraitre & huitaine donnée au détenteur, celui-ci devait contre-

avouer,c’est-a-dire opposer une prétention rivale a celle du deman-
deur,
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En méme temps que la théorie romaine triomphait
dans la revendication des meubles, s'introduisaient
chez nous par une sorte de conséquence forcée les prin-
cipes romains de 'usucapion. Du moment en effet que
le propriétaire pouvail revendiquer son meuble entre
les mains des tiers, on concevail facilement que le dé-
tenteur actuel ptt dans certaines conditions, juste titre
el bonne foi, opposer au revendiquant un moyen de dé-
fense tiré d'un droit de propriété né de la possession
prolongée, et les nécessités économiques conduisarent
A admettre, en matitre de meubles comme en maticre
d'immeubles, 'acquisition par prescription.

Pourtant, la plupart des coutumes gardaient le si-

lence sur Pusucapion des meubles, et comme celles qui
s’ étatent expressément prononeées variaient a I'infini
pour la fixation du délai d’usucapion (1), la question se
posait de savoir quel serait le délai admis dans les cou-
tumes muettes, L'opinion & laquelle paraissait s'étre
ralliée la majorité des auteurs, exigeail le délai de trente
ans.

Quoi qu’il en soil, el ¢’est un point absolument cer-
tain, la théorie romaine sur les choses furtives élait
admise dans le droit coutumier francais. Les meubles
volés sonl imprescriptibles, et le vol a pris ltoute I'ex-
tension romaine, comprenant par conséquent i la fois
le vol proprement dit et 'abus de confiance.

Pourtant, il serail inexact de croive que la théorie

(1) CI. Poincaré, op. cit., p. 79.
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romaine de la propriété mobilitre fil passée toul en-
Licre dans les coutumes. dans doute, en matiecre de
meubles, la possession el la propriété ne se confondent
pas, la possession prolongée est méme un mode d’ae-
quérir la propriété ; mais d'une part la possession d’'un
meuble n’est pas dans ancien droit francais protégée
pour elle-méme, en tant que possession, droit distinel
de la propriété, comme elle I'élait & Rome parles inter-
dits ; et d'autre part le droil de suite en matiére mobi-
liere qui, & Rome, s’entendail non pas seulement du
proprié¢laire mais du eréancier hypothécaire a I'encon-
tre des liers détenteurs, ne s’entend plus chez nous que
du propriétaire. La vieille maxime : « Meubles n’ont
pas de suile » s’est restreinte, et désormais le proprié-
laire peut bien suivre sa chose entre les mains des liers,
mais on dit encore : « Meubles n’ont pas de suile par
hypothéque ».

Et d’abord il n’y a pas d’actions possessoires mobi-
lieres. Il peut paraitre ¢tonnant que la possession, alors
qu'elle est distinete de la propriété, ne soil pas protégée
par une aclion spéeiale. On concoit assez bien que, lant
que le propriétaire dépouillé n'avait & I'encontre du
possesseur actuel qu'une action criminelle, tant que la
Justice gardait pendant I'instance le meuble litigicux,
les actions possessoires n'aient guire de raison d'¢lre.
Pourtant Beaumanoir, faisani I"application de la maxi-
me : « Spoliatus anle omnia restituendus », admetlait

meme a celte époque une sorte de réintégrande, et il
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accordait méme au voleur, auquel le propriélaire avait
enlevé de foree la chose volée, le moyen possessoire,
une « nouvelle dessaisine ». C'est le nom qu'il lut donne
sous réserve naturellement des voies pétitoires qui res-
taient ouvertes au proprié¢taire (1). Mais ce ne ful la
quune théorie isolée comme le ful celle de Bouteiller
au XIVe sieele lorsqu’il éerit: « Se peul asseoir com-
plainte de nouvelleté sur une chose mobiliere (2) ». Cest
que le refus des voies possessoires en matiere mobiliére,
conséquence de 'ancienne procédure, subsistail alors
que la procédure elle-méme avail disparu; et cetlte théo-
rie était trop en harmonte avee les lendances féodales
qui n’attachaient aux meubles aucune importance, pour
que les tentatives, juridiquement et logiquement exac-
les de quelques auteurs, pussent triompher de la force
des traditions.

Nous avons dit d'autre part que le droit de suite en
maliere mobiliere avait chez nous un champ d’applica-
tion moins vaste qu'en droit romain. Le propriétaire
seul, non le créancier hypothécaire, pouvait suivre le
meuble entre les mains des tiers. L 'hypothéque s'in-
troduil chez nousau XIVe siecle ; mais au lieu de naitre
comme a Rome d'un simple pacte, elle ne peut résulter
que d'un acte authentique, mais en revanche tout acte
authentique entraine de plein droit, méme sans conven-
tion spéerale, une hypotheéque générale sur tous les biens

(1) XXXII, 13.
(2) L. I, t. XXXI, p. 189,
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du débiteur, sur ses meubles comme sur ses immeu-
bles. Mais, tandis que pour les immeubles, I'hypothé-
que conlere au créancier a la fois un droit de suite el un

droit de préférence, pour les meubles le droit de suite

n'existe pas. « Sisachez, dit Boutetller, que I'obligation

sur les biens meubles ne contraint et ne lie I'obligé que
$'il demeure en la possession de ses biens » (1), Clest

que le droit de suite sur les meubles au profit du eréan-

cier hypothéeaire, était plus dangereux et plus génant

pour le commerce, pour la circulation des biens que le
droit de suite au profit du propriélaire. L'exercice de ce-
lui-ci suppose un propriétaire dépouillé ; au contraire,
admettre le premier, ¢’eat été mettre le débiteur dans
'impossibilité d’aliéner aucun de ses biens. L'hypotheé-
que ne comportait done & cetle époque qu'un droit de
préférence au profit du créancier.

Pourtant, une théorie quelque peu différente s'élait
fail jour, théorie quin’a pas prévalu, mais qu’il est utile
de signaler, car un examen superficiel pourrait y faire
voir l'origine de l'article 2279. Le droit de suite sur les
meubles serait accordé aux eréanciers hypothécaires &
I'encontre des tiers détenteurs de mauvaise foi. Il y au-
rail Id une ébauche de la théorie moderne de la posses-
sion mobilitre, lentative de protection des acquéreurs
de bonne foi. Mais celle idée est inexacte. La rogle ainsi
posée est une application de 1'action Paulienne, du
droit qu'a tout eréancier, hypothécaire ou non, de faire

(1) L. 1, t. X, t. XXV, p. 136.
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résoudre un contral passé parson débiteur en fraude de
ses droits (1).

Quoi qu'il en soit, I'hypothéque mobiliére, ainsi ré-
duite au droit de préférence, admise dans celle mesure

par I'article 170 de la premiére rédaction de la coutume

de Paris, disparul bientot complétement. Certaines cou-
tumes, il est vrai (Maine, Anjou, Normandie, Bretagne),
conserverent la nolion ancienne, mais la coutume de
Yaris (art. 179 de la 2° rédaction) supprime compléte-
ment I'hypothéque sur les meubles. Et il faut avouer
que I’hypotheque sans droit de suile est vraiment un
droit trop illusoire, pour que 'on ait songé & mainle-
nir 'hypothéque mobiliere d’autant plus que le eréan-
cier pouvail exiger de son débiteur, la mise en gage de
tels meubles donnés, sireté réelle & coup sur plus effi-
cace que le droit hypothécaire, dont le bénéfice pouvait
étre réduit & néant par une aliénation. La maxime
« Meubles n’ont pas de suite » ne s'applique done plus
qua 'hypotheque, et cetle nouvelle regle : « Meubles
n ont pas de suile par hypotheéque » a deux sens bien
différents. Dans quelques coutumes, elle signifie que
hypothéque des meubles n’entraine pas de droit de
suite, mais comporte un droit de préférence ; dans le
droit commun coutumier elle veut dire que I'hypothé-
que mobiliere n'existe pas. « Lavulgaire regle du droil
francais, lit-on dans Charondas le Caron, que meuble
n'a pas de suite est entendue pour le regard de I'hypo-

(1) Cf, Poincaré, op. cit., p, 82 et 83,
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theque, & savoir qu'en meubles hypolhéeque n'a pas
lieu. »

Telle fut la part de I'influence romaine sur la théorie
traditionnelle du moyen age.

Au début du X VIl siecle, le droil de suite est admis
en matitre de meubles au profit du propriélaire, et
comme conire-partie, on admet I'usucapion des meu-
bles. Or, & part les difficultés que nous avons signalées
plus haut sur le délai méme de I'usucapion, et que Po-
thier résout par une distinction, exigeant un délai de
trente ans, s'il manque au défendeur juste titre ou bonne
foi, un délai de 3 ans s'il a juste titre et bonne foi (1),
s'en ¢levaient d’autres plus graves sur la preuve méme
de ces conditions, et notamment celle du juste titre.
C'est qu'en effet 'ordonnance de Moulins de 1556 avait
exigé dans son arlicle 47 la preuve par éerit de toules
conventions dont l'intérét dépassait 100 lLivres. Par
suite, dans tous les cas ot il y aurait eu venle de meu-
bles d'une valeur supérieure & cette somme, le posses-
seur aurail da rapporter la preuve par écrit de I'acte en
vertu duquel 1l possédait. C'était Ia une nécessité con-
traire & tous les usages, la célérité des transactions mo-
bilieres ne s’accordant nullement avee la rédaction d'un
éerit. Comment done assurer la preuve du juste titre et
de la bonne foi dans I'usucapion des meubles? Telle
était la premieére difficulté.

(4) Traité de la possession et de la prescription (édit. 1777), t. 2,
2¢ partie, art. 3, n. 203, p. 338.
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Puis, était-il juste qu'avant expiration de ce délai
de trois ans dans les condilions requises, les acquéreurs
de bonne foi fussent inquiétés par le propriétaire ? Ne
convenait-il pas, dans l'intérét du commerce et des
transactions mobilieres, qu'on allat plus lomn, et que
dans une mesure qu'il conviendrail ensuile de détermi-
ner, on limitat le champ d'application de laction en
revendication?

Les jurisconsultes du XVII® sieele essayerent de re-
médier & ces deux ordres de difficultés et leurs tentati-
ves aboutirent pratiquement au renversement de la regle
romaine, et d la maxime « en fait de meubles, posses-
sion vaut titre ». Les deux principaux systémes furent
ceux de Pothier et de Bourjon.

Pothier s'inspirait en principe des idées romaines et
essavait surtout de restreindre la portée de I'action en
revendication par un cerlain nombre de fins de non-re-
cevoir. Pothier semble n’élre pas arrivé de suite & sa
théorie définitive. Nous ne reviendrons pas sur la dis-
tinction que nous avons déja signalée relative au délai
de I'usucapion, 30 ou 3 ans suivant qu’il y a ou non juste
titre et bonne foi: mais il est intéressant de voir com-
ment, pour les preuves de ces conditions, Pothier s’est
de plus en plus écarté de la théorie générale de I'0Ordon-
nance de Moulins.

On lit en effet dans le Trauté de la prescription : « Com-
me il n’est pas d’usage de passer des acles par écrit de
'acquisition des choses meubles, 1l suffit au possesseur
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pour justifier du juste titre... qu’il fasse reconnailre
celle chose soil par des personnes de qui il Tait
achetée ou acquise & quelque autre juste litre, soil par
d'autres personnes qui aient connaissance de P'acquisi-
tion qu'il en a faite. » Ainsi le juste titre se prouve en
toute hypothése par témoins, quelle que soit Ta valeur

de 'objet mobilier en litige. Et s1 on passe & la preuve

de la bonne foi, Pothier ajoute dans le méme passage
de ce traité : « A I'égard de la bonne for qui est requise
dans le possesseur, le juste titre la fait assez présumer,
tant que celul & qui la preseription est opposée ne jus-
tifie pas le contraire (1). »

Mais il ne s’en tienl pas & cette premiére dérogation,
el dans le Traite des donations entre mart et fenune,
apres avoir indiqué la durée requise pour la preserip-
tion, 1l ajoute : « Le possesseur doit étre eru en ce
qu'il allegue du titre auquel il dit avoir la chose, pourvu
que ce qu il allegue soit vraisemblable (2). » Le dona-
taire qui dans la théorie précédente se trouvail lived au
bon plaisir du donateur, el par conséquent exposé &
chaque instant & perdre le meuble & lui donné, avail
ainsi un moyen de preuve simple. Une allégation vrai-
semblable suffisait pour prouver le juste litre el & sa
suite la bonne foi.

Pothier fit méme un pas de plus. Dans l'introduction
au titre 14 de la coutume d’Orléans, titre des Preserip-

(1) Pothier, op. et loc. cit.
(2) Ed. 1771, n° 67, p. 107,
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tions, on lit en effel le passage suivant: « Notre cou-
tume ne s’est pas expliquée sur la preseription a 'effet
d'acquérir les choses mobilieres : il n'est pas bien dé-
cidé si la preseription de trois ans avee jusle litre et
bonne foi qui doit avoir lieu par le Droit civil, a lieu dans
notre droit francais. Il est rare qu'il y ait lieu & la
question, le possesseur d'un meuble en étant parmi
nous présumdé le propriélaire, sans qu'il soit besoin
d’avoir recours i la preseription, & moins que celut qui
le réclame el s'en prétend propriétaire ne justifiat qu’l
en a perdu la possession par quelque accident, comme
par un vol qui lui en aurait été fait, auquel cas il ne
pourrail pas y avoir lieu a celte prescription de trois
ans qui, aux termesdu droit, n'a pas lieu pour les cho-
ses furtives. Le possesseur est done désormais présumé
propriétaire, & moins que le revendiquant n’'établisse
quil a perdu la possession par quelque accident (1), »

Une difficulté s’est élevée méme parmi les partisans
de la théorie traditionnelle que nous exposons en ce
moment, sur le point de savoir quelle étail la portée
exacte de cetle restriction admise par Pothier & la pré-
somption de propriété. Certains auteurs ont prétendu
que le lexte devail étre inlerprété restrictivement. En
effet, disent-ils; Pothier ne se conlente pas d'un mot
vague : perte par quelque aceident, il ajoute un exem-

ple, le cas de vol, parce que tout justement le vol em-

(1) Ed. 1776, t, fer, no &, p. 644.
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péche la preseription, el ils en concluent que ¢’est au
vol et & I'abus de confiance qu'il fait allusion, car il ne
les distingue pas. Il suit sur ee point le sens large du
furtin en droit romain. La conclusion logique & la-
quelle arrivent ces auteurs estque Pothier, dans ce der-
nier ouvrage, soutient que la revendication mobiliere,
exercice du droit de propriété mobilier, se brisera con-
tre une présomplion irréfragable, & moins qu’il n'y ait
eu vol ou abus de conftiance (1).

[l y aurait dans cette opinion de Pothier, inconeilia-
ble avee les précédentles, une lrace certaine de l'in-
fluence du systeme de Bourjon et de la jurisprudence
du Chatelet, mais Pothier n’a pas encore posé la for-
mule: « En fait de meubles possession vaul litre ».
D’autre part, il ne distinguait pasle vol et 'abus de con-
fiance. Celle double modification serait 'ceuvre de Bour-
jon.

Nous ne pensons pas cependant que telle ait été la
théorie de Pothier. Le jurisconsulte ne parle ici, comme
dans tous les autres passages cités, que des difficultés
relatives & la preuve du juste titre et de la bonne foi.

Mais landis qu'il s'était contenté jusque-la d’admet-
tre comme preuve la preuve par témoins, el méme
simplement une allégation vraisemblable de la part du
possesseur actuel, il va plus loin et il pense que la pos-
session fera présumer l'existence du juste litre, et
comme la bonne foi est, elle aussi, également présumée,

(1) Cf. Poincaré, op. cit., p. 89 et sq.
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le défendeur qui esl en possession n'aura & opposer au
revendiquant, aprés que celui-el aura prouvé son droit
de propriélé, que sa Hilﬂ]}[ﬂ |1{J':4'.’-'~l‘r:45-‘-iﬂll, et des lors le
juste litre el la-bonne foi seront présumés. Mais le de-
mandeur aura le droil de démontrer ou bien que ce dé-
fendeur n’est vis-a<vis de lui qu'un dépositaire ou loca-
taire, plus généralement un détenteur précaire; ou bien
quil a acquis la chose d'une personne qui était vis-a-vis
de lui, propriélaire, détenteur précaire. La possession
dispense en d'aulres termes de la preuve du juste titre,
elle n'équivaut pas & un titre régulier d’acquisition (1).

Au surplus Pothier, en désaccord sur ce point avec la
pralique de son époque, n'oblige le demandeur en au-
cun cas, méme st le meuble volé a été acheté dans une
foire, & rembourser le prix d’achat au possesseur ainsi
privé de la jouissance du meuble sur laquelle il pouvait
légitimement compler (2).

Le systtme que nous croyons étre celui de Pothier
semble bien résulter aussi de certains passages de Bour-
jon (3), mais cet auteur a fait un pasde plus en avant,
el 1l déeide que la possession (et Bourjon ne parle pas
de la bonne foi) ne dispensera plus seulement de prou-
ver le titre, mais qu’elle conslituera & elle seule un titre
de propriété : « La preseription, dit-il, n’est d’aucune
considération, elle ne peut étre d’aucun usage quant

(1) Sie, Yan Bemmelen, op. cit., p. 377.

(2) Traité des cheptels, sect. 1, art. 4, § 3, n° 40.

(3) Droit commun de la France, éd. 1770, t. Ter, |, III, t. II, ch. I,
n* 4 et 2



30 PREMIERE PARTIE

aux meubles, puisque par rapport & de tels biens, la
simple possession produit tout I'effet d'un titre parfait:
principe qui aplanit les difficultés que le silence de la
coulume a fait naitre. » Et apres avoir indiqué ces diffi-
cultés il ajoule: « Ces conlradictions cessent par le prin-
cipe adoplé et qu'on vienl de poser: principe auquel il
faul se lenir comme élant salulaire. Il est étrange qu’on
ail tenté de s’en éearter. » Bourjon indique 'opinion
dissidente de Duplessis et de Brodeau et il conclut :
« Jai toujours vu celle opinion rejetée au Chatelet.
La jurisprudence contraire serait préjudiciable au bien
public, puisque personne par rapport aux meubles
n'exige un tlilre qui soit tout ensemble justificalif el
translatif de propriété, et sur ce chacun se confie el se
contente de la possession, elle est done suffisante. Ainsi
je me tiens & cette jurisprudence comme étant salutaire
el conforme & l'ordre public et & la streté du com-
merce (1). »

lin principe done, d’apres le systeme de Bourjon, ci-
lant dans ce sens la jurisprudence du Chateletde Paris,
la possession suffit au défendeur pour triompher, el
entraine une présomption absolue, irréfragable de
propriété. Le droit de suite et la prescription dispa-
aissenl ainsi en matiere mobilitre, en présence d'un
possesseur. Bourjon est plus sévere encore que le droit
du moyen dge, puisqu’il n’admet pas d’action au cas de
simple perte.

(1) Op. eit., 1. 111, t. 22, ch. V, et les auteurs cités.
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Mais au principe ainsi posé il existe une exception
trés importante : les choses volées peuvent étre reven-
diquées. Etil ne s’agit pas ici d'un vol dans le sens large
du droil romain, mais d'un vol proprement dit qui ne
comprend ni 'eseroquerie, ni I'abus de confiance. (Vest
bien ainsi que 'entend Bourjon lorsqu’il éerit: « Sile
dépositaire a vendu le meuble (le meuble déposé) le
proprié¢taire dicelui ne peul le réclamer des mains de
lacheteur, parce qu'en matiere de meubles la posses-
ston valant titre, la streté du commerce ne permet pas
qu'on écoule une telle revendication ; 1l faul done en ce
cas la rejeter (1). » Il ya liven effet abus de conhance
et pourtant Bourjon n'admet pas la solution par lur sou-
tenue au cas de vol. Quoi qu’il en soit, une fois le vol
conslalé juridiquement par une plainte et une informa-
tion, la revendication est ouverte. Pourtant, si le meu-
ble volé avail été acheté dans une vente judiciaire,
« adjugé », sutvant les expressions mémes de Bourjon ,
« par lautorité de la justice » (2), la revendication ces-
serail. Uil en serail de méme si l'achat avait été fait
chez un marchand ayant qualité pour vendre le meu-
ble (3). Dautre parl, et nous cilons ici le passage méme
de Bourjon, « ilya deux cas auxquels le maitre de la
chose volée doil en rendre le prix a 'acheteur : le pre-
mier lorsque 'acheteur ayant reconnu que la chose

_ ) Op. cit., 1. 1V, t. 8, ch. IlI, sect. I, n°s 3 et 18.

(1
(2) Liv. VI, titre 8, ch. 3, sect. &.
(3) Bourjon, liv. III, titre 2, ch. 1.
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étail volée et que le voleur loffrait & vil prix, fait une
protestation qu’il ne I'a rachetée que pour le mailre, qui
sans cela Naurail perdue; le second cas, lorsque la
chose dérobée a élé achetée en foire ou en marché pu-
blic ». En principe par conséquent d’apres Bourjon, la
revendication des choses volées esl possible, mais celle
regle souffre deux sortes d'exeeplions : d'une parl, il vy
a des cas ou la revendication est interdite méme pour
des choses volées, et d'aulres cas ou elle est soumise a
la condition de restitution du prix.

(Cest parl'idée d’une sorle de vol de gage que s'expli-
que le droit donné au bailleur par I'article 171 de la
coutume de Paris de revendiquer entre les mains des
tiers, les meubles qui se (rouvent dans la maison loude,
qui lui servent de garantie, et que le locataire aurait
enlevés de la maison.

Signalons enfin une dernitre exception admise par
"article 176 de cette coutume : « qui vend aucune chose
mobiliere sans jour el sans terme, espéranl étre payé
promplement, il peut poursuivre la chose en quelque
lieu qu'elle soit transportée, pour étre payé du prix
qu il I'a vendue ». Cette exceplion se justifie bien mal
dans la théorie de Bourjon ; ce droil se comprend fres
bien pour les auteurs qui admettent 'existence de la
revendication mobiliere, puisque d’apres les principes
romains encore en vigueur, la tradition opérée dans
une vente sans terme ne transférait la propriété qu’a-
pres paiement du prix : mais on peut se demander pour-




HISTORIQUE o0

quoi, alors que I'on refuse le droit de suite au déposant,
au préleur, on I'accorde au vendeur sans terme impayé.
Bourjon essaie d’expliquer cetle contradiction en disant
que le vendeur n'est pas exaclemenl dans la méme si-
tuation qu’un déposant ou un préteur ; ces derniers ont
eu confiance dans le dépositaire, dans I'emprunteur,
pour un terme assez long, au contraire le vendeur ne
s'est dessaisi que dans U'espoir d'élre payé & bref délai.
(Vest 14, nous semble-t-il, une explication qui n’a rien
de juridique et qui ne saurait lever la contradiction évi-
dente que nous venons de signaler (1).

Tel esl dans son ensemble le systéeme traditionnel sur
la genése de lamaxime : « En fait de meubles possession
vaut titre. » Il apparait que cette regle née a 'époque
des lois barbares se serait perpéluée dans notre droit
sauf un effacement temporaire a I'époque de la renais-
sance du droit romain, el que I'esprit, sinon les termes,
de la régle : « Mobilia non habent sequelam » se retrou-
verait déji dans des coutumes franques ot il n'y avait
pas de revendication proprement dite, mais simple-
ment une action criminelle er delicto, ou une action
personnelle de re prastita, accordées au propriélaire au
cas de dépossession soil involonlaire, soit volontaire.
Sans doute 1l parait inexact de penser (2)que,al'époque
primitive, la régle répondait & des besoins semblables &

(1) Cf. sur tous ces points: Poincaré, op. cit., p. 96 el sq. et au-
teurs cités.
(2) Cf. Jobbé-Duval, op. cit.
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ceux qui la rendaient nécessaire au XVIII siecle. Histo-
riquement, il serait contestable de soutenir que la ma-
xime de Bourjon el la régle « les meubles n'ont pas de
suite » dérivent des mémes nécessités pratiques. En
réalité, la régle que les meubles n'ont pas de suile
découlerait & la fois des principes formalistes de
I'ancienne procédure, & une époque ou 'organisation
des actions limitait le nombre et la nature des droits &
exercer (1), o, en d'aulres termes, il n'y avait de droits
que ceux qui résultaient de certaines procédures spé-
ciales, et ou la revendication des meubles n'est pas or-
ganisée par la lo1; mais aussi et dans une cerlaine me-
sure (2) de ce que l'idée du droit abstrait de propriété
existant en dehors de la détention matérielle était une
conception juridique trop subtile pour les époques pri-
mitives. Au contraire, au XVIII® si¢cle, ¢’est pour favo-
riser le développement des relations commerciales,
c'est parce que 'on considérait les choses mobilieres
comme de peu d'importance (res mobilis, res vilis, di-
sail un brocard bien connu), qu'on limita le droit du
propri¢taire de meubles et qu'on posa le principe :
« en fait de meubles, possession vaut titre ». Mais,
quoi qu’il en soit, les principes germaniques et les
solutions de Bourjon élaient semblables dans leur
résultat, et pour employer les expressions de M. Jobbé-
Duval, partis des deux extrémités opposées de I'ho-

- (1) GI. Jobbé-Duval, op. cit.
(2) Cf. Ortlieb, op. cit.
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rizon, les praticiens du moyen age el les magistrats
des temps modernes avaient fint par se rencontrer.

Mais & colé de cette théorie que nous avons appelée
traditionnelle el en face d'elle s'est élevée récemment
uneaulredoctrine.M.Van Bemmelen danssonremarqua-
ble ouvrage sur « Le systéme de la propriété mobiliére »,
a par une élude approfondie des textes de l'ancien
droit, cherché & démontrer que les prétendus principes
germaniques n'ont jamais existé, et que l'atteinte portée
a la propriélé mobiliere ne date que du XVIII® sieele.
Nous n’avons pas dans celle esquisse historique I'inten-
tion de reprendre lasavanteargumentation decetauteur,
nous nous contentons d’en signaler les grandes lignes.

M. Van Bemmelen part de cette idée que le droit ger-
manique connaissant la propriété, devait connaitre
aussi la revendication. La revendication fondée sur la
propriété, était la méme pour les meubles et pour les
immeubles; elle a toujours été I'action qui compete au
propriétaire non possesseur contre le possesseur. Sans
doute, en droil germanique, 'usucapion élail inconnue,
mais I'absence de celle théorie ne se faisail guere sen-
tir, la preuve matérielle tenant dans la procédure une
place des moins importantes, et le role considérable ap-
partenant au serment. Cel auleur immvoque, & appui de
sia these, certains textes des lois des Wisigoths, des Bur-
gondes et des Ripuaires (1), d'une clarté quelque peu

(1) L. Wisigoths, L. V, lilre IV, § 8. L., Burgondes, LXXII, 1. Loi
ripuaire, XXII, 1.
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douteuse, el d'une rédaction récente, ot on pourrait
découvrir U'influence romaine (1), el quant au silence
de la loi Salique, il I'explique en disant que les textes ne

donnant d’action qu'au cas de vol ou de perte, visaient
les hypotheses les plus fréquentes, et qu'il n'y a rien
d’¢tonnant ace qu'un droit primitif et simple n’emploie
pas des formules générales el abstrailes, et se contente
de se référer aux hypotheses particuliéres.

D’apres cel auteur, la maxime : « meubles n’ont pas
de suite » n'a été qu’exploitée pour écarter la revendi-
cation mobiliere contre les tiers possesseurs. Elle ne
s'est jamais rapportée & la poursuite des propriélaires,
mais uniquement et des lorigine & celle des créan-
ciers (2).

D’autre part, et ¢’est le second point ot M. Van Bem-
melen s'é¢ecarte de la théorie généralemenl admise .
Bourjon aurait dénaturé la jurisprudence du Chatelel
qui appliquait plutot I'idée de présomption telle que
Pothier I'avait soutenue ; il aurait transformé en pré-
somplion juris et de jure la présomption qui était sim-
plement juris tantum, et c'est en détachant cette pré-
somption du proces ou elle était un avantage accordé au
défendeur, et en la rattachant arbitrairement i la pos-
session qu’il en est arrivé & inventer « 1'énormité juri-
dique » de la possession produisant la propriété. Ce
serait la d’apreés M. Van Bemmelen une doctrine toute

(1) Cf. Poincaré, op. cit., p. 20 et sq.
(2) Gf. Van Bemmelen, op. cit., p. 34 et sq.
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personnelle restée isolée. Pourtant, il parail certain
d'apres les témoignages de Denizart (1) et de Valin (2),
que la jurisprudence du Chitelet avait dépassé la théo-
rie de Pothier.

En résumé, el sans entrer plus avant dans les détails
de celle théorie nouvelle, ce qui nécessiterail une étude
historique approfondie de la question, étude qui sorti-
rait du cadre que nous avons concu, la maxime « en fait
de meubles possession vaul tilre » esl une conceplion
spéciale & Bourjon, el quin'a aucune source ni dans les
coulumes germaniques et les lois barbares, ni dans la
jurisprudence du Chatelet, que cet auteur aurail soit
mal comprise, soil dénaturée, pour lui attribuer un sens
conforme & ses propres idées.

Toutes ces difficultés historiques n’ont, & vrai dire,
qu'une importance rés minime dans la théorie actuelle
de la régle « en fail de meubles possession vaut titre ».
Nous aurons a voir en terminant celle étude et en ap-
préciant cette regle au point de vue rationnel et législatif
si ces diverses conceplions sur son origine el sa forma-
tion doivent avoir une influence sur la loi future, mais
nous pouvons des ce moment conclure sans hésitation
de ce rapide examen du droil antérieur au Code civil,
que pour tous les auteurs la théorie définitive de Bour-
jon est que la possession exclut la revendication, et par

(1) Denizart, Coll. de jurispr., V° Prescription, n° 40, Vo Meubles,
ne 32, V¢ Yente, no 5.
(2) Valin, sur 'article 60 de la coutume de la Rochelle.
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conséquent rend inutile P'usucapion en matiére mobi-
licre. Que 'on voie, suivanl la théorie traditionnelle,
dans la maxime « en fait de meubles possession vaut
titre » une présomption irréfragable de propriété, ou
qu’on la considére comme conslituant un mode d’acqui-
sition Zege de la propriété mobiliere, le résultal est le
méme : la revendication échoue contre le possesseur. Il
importe peu en tous les cas de savoir si cette théorie de
Bourjon est la reproduction exacte de la jurisprudence
du Chatelet, si elle était unanimement admise ou au
contraire isolée, dans le cas ol 1l sera démontré que
¢'esl cette théorie méme qu'ont eue en vue les rédac-
teurs du Code en écrivant la régle : « en fait de meubles
possession vaul titre ».

Or cela ne nous semble pas douleux. Nous savons
bien que les renseignements fournis sur ce point par
les travaux préparatoires sonl incomplels, souvenl obs-
curs, quelquefois méme contradictoires, et quil peut
parailre ¢tonnanl que les rédacteurs du Code se soient
ict écartés de la théorie de leur guide habituel, de Po-
thier. Nous pensons cependant qu'ils n'ont pu puiser
leur article 2279 que dans Bourjon. Polhier ne leur
fournissait pas la maxime « en fait de meubles posses-
sion vaut titre », et Bourjon seul avail traité la matiére
avee quelques développemenls dans un livre fort gotuté
des praticiens de I'époque el qu'assurément ils devaient
connaitre. Le passage des travaux préparatoires le plus

mmporlant an point de vue de nolre regle est un frag-
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ment de I'exposé des motifs de Bigol-Préameneu ainsi
concu : « Dans le droil francais on n’a point admis &
I’égard des meubles une action possessoire distincte de
celle sur la propriété. On y a méme regardé le seul fail
de la possession comme un tilre: on n'en a pas ordi-
nairemenl d'autres pour les choses mobilieres. 1l esl
d’ailleurs le plus souvent impossible d’en constater 1'i-
dentité et de les suivre dans leur circulation de main en
main. Il faut éviter des procédures qui seraienl sans
nombre, et quile plus souvent excéderaient la valeur
des objels de la conlestation. Ces motifs onl du faire
maintenir la regle générale suivant laquelle en fait de
meubles possession vault titre (1). »

La théorie de Bourjon nous semble implicitement
comprise dans ce passage : « Il n'ya pas, dit Bigot-
Préameneu, & I'égard des meubles, une action posses-
soire distincte de celle sur la propriété », c'est donc
bien qu’il existe dans le droit francais, et il parle du
droit contemporain, une action en revendication basée
sur la propriété, el cela nous parait expliqué par les
mols qui suivent: « Ony a regardé le fait de la posses-
sion comme un Litre », ¢’est-a-dire comme un titre de
propriété, « on n'ena pas ordinairement d’autres pour
les choses mobilieres ». N'est-ce pas dire que si, soit en
vertu d'une présomption irréfragable, soil plus simple-
menl en vertu d'une acquisilion /ege le possesseur est
propriétaire, ce n'est la quune hypothese ordinaire et

(1) Locré, XVI, p. 586, n° 43,
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qu'il peut y avoir d autres titres possibles, Or ¢'est bien
la la théorie de Bourjon. La revendication n'est pas,
d’apres lul, complétement supprimée en matiere mobi-
liere ; cet auteur avail simplement introduit, en fait de
meubles, un moyen d'acquisition qui, sans abolir les
autres, arrivait ales remplacer ; en d'aulres termes, la
revendication n’est nilimitée ni abrogée en principe par
notre regle, elle est supprimée par voie de conséquence,
arrétée qu'elle est par Pacquisition de la propriété par
le possesseur. Mais si la possession s'ajoule aux autres
modes d’acquisition, elle ne les détruit pas. Les idées de
Bourjon nous semblent bien indiquées dans le passage
que nous avons cilé. Nous nous conlentons de celui-la
sans insister sur les paroles du tribun Goupil-Prefeln
qui ne sont au fond que la reproduction de 'exposé des
motifs. Ce sonl la les seuls documents importants que
nous trouvions dans les travaux préparatoires du Code
civil. La regle « en fail de meubles, possession vaul ti-
tre » est donc passée dans la lolr moderne sans aucune
difficulté, aucune discussion ne s’est élevée.

[l nous semble résulter de la que ¢’est bien la théorie
de Bourjon que l'on a reproduite dans l'article 2279,
(‘est dans son ouvrage qu’elle a été prise, ce sont les
motifs qu'il donnait qu’on a invoqués; c¢'est la porlée
méme qu'il atiribuait & cette regle que 'on peut retrou-
ver plus ou moins clairement, mais certainement i no-
tre sens, indiquée dans les travaux préparatoires. Le
sens moderne de la maxime « en fait de meubles, pos-
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session vaut titre » est done bien celui qu’elle avait d’a-
prés Bourjon, c'esl-a-dire la possession excluant par
voie de conséquence la revendication, puisqu’elle cons-
titue elle-méme un titre de propriété, et supprimant
ainsi le fondement de cetle action. Nous ne prétendons
pas du reste que la théorie de Bourjon ait passé tout
enliere dans notre Code, les rédacteurs ne l'ont pas
servilement reproduite, el nous verrons que sur bien
des poinls, ils ont modifié, corrigé les regles posées par
cet auteur, nous voulons dire seulement que dans son
principe el sa portée générale le systeme de Bourjon a
éLé adopté par eux. Cest celie 1dée qui nous servira de
guide dans I'exposé de l'article 2279 auquel nous arri-
vons maintenant.
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DE LA REGLE : « EN FAIT DE MEUBLES POS-
SESSION VAUT TITRE » DANS LE CODE CIVIL
ET LES LOIS QUI S'Y RATTACHENT.

Nous avons vu dans I'étude historique que nous ve-
nons de faire que dans notre ancien droit, a coté de la
regle « meubles n’ont pas de suile », s’étail formée
d'une facoh pour ainsi dire indépendante, puisqu’elle
s'est maintenue alors méme que la premiére avait dis-
paru & I'époque de la renaissance du droit romain (1),
une autre régle relative non plus au droit de suite en-
visagé enlre les mains du propriétaire, mais considéré
par rapport au créancier hypothécaire : « Meubles n'ont
pas de suite par hypothéque ». Or cette seconde regle
est formulée en propres termes par I'article 2119, et il
importe avant tout d’en déterminer le sens exact.

A-l-on voulu dire, comme certaines coulumes, que
'hypothéque sur les meubles était possible, mais ne
comportail qu'un droit de préférence, sans pouvolr en-
trainer de droit de suite au profit du créancier? A-t-on

(1) Nous ne parlons ici que de la théorie que nous avons appelée
traditionnelle.
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au'contraire voulu proserired’une facon absolue I'hypo-
theque sur les meubles? Si on admel la premiere idée,
le rapport entre I'article 2119 el article 2279 esl évi-
dent, il y aurail i deux regles paralleles inspirées par
les mémes nécessilés pratiques, et nous devrions dans
notre é¢tude de la regle de Particle 2279 el des excep-
tions qui lui sonl apportées, comprendre I'élude de
la maxime : « les meubles n'ont pas de suite par hypo-
theque. »

Mais nous ne pensons pas que lel soit le sens du
texte : ce quiil défend, c'est 'hypothéque elle-méme.
L'hypothéque ne peut (art. 2118) porter quesurles biens
immobiliers qui sont dans le commerce et leurs acces-
soires répulés immeubles, el surles fruits de ces mémes
biens et accessoires pendant le temps de sa durée. Le
créancier ne peut done méme pas avoir un droil de pré-
férence. Pourtant il y @ méme & ce poinl de vue plus
large un certain rapport avec 'article 2279. On peut dire
en eflel que 'tmpossibilité de 'hypotheque sur les meu-
bles tient aux raisons qui ont fait introduire dans notre
droit 'article 2279. L'hypothéque en effet, pour fone-
tionner d’une fagon utile, doit pouvoir étre connue des

tiers. C'est une garantie réelle opposable & tous : il faut
donc que les autres créanciers, que les tiers acquéreurs
puissent se renseigner. Or il est d'usage que, dans I'in-
térét du commerce et des relations sociales, la trans-
mission des meubles se fasse rapidement. La vérificalion
de la part des créanciers ou des acquéreurs est done
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contraire & la célérité requise pour les transactions mo-
bilitres. D'autant plus que les meubles n’ayant pas, lout
au moins en principe (1), de situation fixe, 1l est impos-
sible de concevoir pour eux un systéme de publicité. On
retrouve donc bien, pour justifier 'article 2119, les
raisons mémes qui ont éLé données pour faire admeltre
dans notre droit le principe de 'article 2279. Mais ces
raisons disparaissent lorsqu'il v a un signe extérieur
qui permel aux tiers de soupconner un droit sur les
meubles, lorsqu’il v a un nantissement. Le fait de
meltre le meuble en la possession dueréancier équivaut
a la publicité. On concoit par suile que 'on ait admis
le gage comme droit réel portant sur les meubles.

Mais le Code civil a admis sur les meubles d'autres
stiretés réelles que le gage, nous voulons parler des pri-
vileges. N'élait-il pas contraire aux idées que nous ve-
nons de développer et qui ont fait, croyons-nous, pros-
crire I'hypotheéque des meubles, d’admettre 'existence
de ces privileges? Nous ne le pensons pas. Parmi les
privileges, en effel, les uns sont fondés sur une consti-
tution tacite de gage, sur le nantissement, et alors la
possession par le créancier sert de publicité vis-a-vis
des Lliers ; les autres sont fondés sur une idée de mise
de valeur dans le patrimoine du débiteur, et ici sans

(1) Nous faisons allusion aux régles exceplionnelles qui concer-
nent les navires, susceptibles d'hypothéque depuis la loi du 10 dé-
cembre 1874 modifiée par celle du 10 juillet 1885. On pourrait du
reste concevoir pour certains autres meubles ayant une assiette
fixe, par exemple pour les titres nominatifs, une régle analogue.
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doute il n'y a pas véritablement publicité, mais il s"agit
de créances telles que l'altention des liers devra étre
attirée. On peul donc concevoir d'une part I'existence
des privileges sur les meubles, et d'autre part!'impossi-
bilité¢ de 'hypothéque des meubles.

Mais est-ce a dire que la maxime « meubles n'ont pas
de suite » naura pas un effet dans la théorie des privi-
leges mobiliers 7 Le créancier qui aura un droit de
gage, un privilege sur un meuble, pourra-t-il suivre ce
meuble entre les mains des tiers lorsque ce meuble aura
été détourné ? ou au contraire ce meuble ne comporlera-

(-1l comme awlrefois 'hypotheque sur les meubles dans
certaines coutumes quun droit de préférence sur le
prix et peut-on dire aujourd hui, transformant quelque
peu l'ancienne maxime : « Les meubles n'ont pas de
suite par privilege » ?

On a coutume de dire en adoptant d'une fagon abso-
lue cette seconde idée que, en principe, les privileges sur
les meubles n’entrainent pas de droit de suite au profit
du eréancier. Nous croyons, quant a nous, qu’il est plus
exacl de dire que dans les hypolheses ou les vérifica-
tions nécessaires peuvent facilement étre failes par les
tiers, ¢’est-a-dire dans les cas de nanlissemenl expres
ou lacite, équivalant en quelque sorte a la publicité, le
droit de suite existe au profit du erdéancier privilégié.
Dans les autres cas, au contraire, il ne peut étre ques-
tion de droit de suite. Nous savons bien qu'il s’agit de

créances telles que leur existence donnera 'éveil aux
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autres eréanciers, mais cette raison qui justifie I'exer-
cice du droit de préférence, ne saurait en aucune facon
justifier I'exercice du droit de suile. Siles eréanciers
sont suffisamment prévenus, 1l n'en est pas de méme
des tiers acquéreurs, compléetement élrangers a la com-
position du palrimoine de leur vendeur. Comment en
effet pourraient-ils étre avertis? Un meuble grevé d’'un
privilege leur est vendu par celui qui le détenait ; ce dé-
lenteur, puisque nous sommes en dehors du cas de nan-
tissement, est le propriélaire lui-méme. Le tiers acqué-
reur a fail toutes les diligences nécessaires, 1l s'est fait
mellre en possession (1), comment permetire & un
créancier de le dépouiller, alors que, d’aucune facon,
I'existence du privilege mobilier n’a pu étre connue
puisquiil n'y a pas de mesure de publicité pour les pri-
vileges mobiliers, et que d’autre part il ne s’agit pas ici
d'un privilege fondé sur le nantissement, cas ot le dé-
placement de la possession peut, dans une certaine me-
sure, donner I'éveil aux tiers acquéreurs.

Quoi qu’il en soit, nous avons fait, eroyons-nous,
suffisamment ressortir le lien étroit qui unit les deux
regles : « En fait de meubles possession vaut titre » et
« meubles n'ont pas de suite par hypothéque » pour
pouvoir légitimement comprendre cette derniére dans

(1) Il est nécessaire de supposer que le tiers acquér eur s'est fait
metire en possession, sans cela on ne comprendrait pas comment

s'exercerait le droit de suite contre un tiers qui n'est pas déten-
teur.
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nolre étude. Nous examinerons done, soit en ce qui con-
cerne le propriétaire de meubles, soit en ce qui concerne
le eréancier dont le privilege porte sur des meubles,
d’abord les cas ot le droil de suite n’existe pas. puis
ceux ou il est accordé. Ce sera 'objet de deux sections

distinctes.

SECTION I. — Du principe que les meubles n'ont pas
de suite.

Nous tranchons ainsi, en quelque sorte par avance,
une question qui a soulevé pourtant et souléve encore,
en doctrine sinon en jurisprudence, de nombreuses dif-
ficultés. Nous pensons en effet qu’il résulte de 'examen
des travaux préparatoires du Code, auquel nous nous
sommes livré, que les rédacteurs onl da donner a la
maxime « en fait de meubles possession vaul titre » la
méme portée que celle que lur donnait Bourjon. Pour-
tant, nous ne pouvons passer sous silence les controver-
ses quise sont élevées sur ce point. Aussi devons-nous
lout d’abord établir dans un paragraphe premier que
ce principe est bien exact, el que tels sont bien la por-
tée el le fondement juridique de la régle « en fait de
meubles possession vaut litre ».

Une fois cette question ¢lucidée, nous étudierons dans
deux paragraphes distinets, d’abord les conditions d’ap-
plication du principe, puis ses effets. Nous n’aurons pas
du reste dans cette premieére section a parler, du moins
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d'une facon principale, de la régle « les meubles n’ont

pas de suite par privilege » ; nous nous sommes suffi-

samment expliqué sur ce point au début de cetle se-
conde partie.
Notre premiere section sera done divisée en trois pa-

ragraphes : principe, conditions d’application, effels.

§ I. — Principe.

Est-1l exact de dire que, en droit francais, d’apres le
Code civil, le droit de suile soil supprimé en matiére
mobili¢re, que 'action en revendicalion soit refusée au
proprié¢taire de meubles 7 Quel est; en d’aulres termes,
le sens exact de la regle « en fait de meubles possession

o |

vaul titre » 7 Telle est la question qui se pose el que

nous devons toul d’abord résoudre.

Un premier point qui parait certain, ¢’est qu’en prin-
cipe il n'y a plus aujourd’hui, en matiere de meubles,
d'acquisition par la possession prolongée. Ce syslteme
avail été soulenu par un des premiers commentaleurs
du Code civil, par Toullier (1). D'aprés lui, la régle de
Tarticle 2279 n'avail qu'un but, dispenser le possesseur
du meuble de la preuve du juste titre. Une fois que le
défendeur avail élabli existence de sa possession pen-
dant le temps exigé par la loi, il n’avail plus aucune
preuve & administrer, puisque la bonne foi, d’apres
les principes généraux de la possession, le juste titre

(t) 1. X1V, tilre V,ch. 3, n** 104 a 119,
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en vertu de larticle 2279 étaient présumés. Quant au
délai dont article ne fait avcune mention, Toullier

s'en rapportail au droit de Justinien et & I'ancienne ju-

risprudence el le fixail & trois ans.

La possession vaul titre, disait cet auteur, mais elle
ne vaut que titre. Or tout titre quelconque d’acquisition
ne transfere pas la propriété : il ne la transfere que g1l
émane « domino. Sl vient d’'un non dominus, 1l n'a
qu'un seul effet, rendre l'usucapion possible, il ne sau-
rail avoir pour conséquence de supprimer la revendica-
tion. Par le fail méme que vous possédez, vous étes
présumé avoir un juste titre d’acquisition, mais un dé-
lat vous esl nécessaire, délar de trois ans, pour acquérir
la propriété. Ce n’esl qu'au boul de ce laps de temps, el
non pas immédiatement, que la revendication de 'an-
cien propriétaire échouera. Clest, on le voil, la repro-
duction pure et simple du systéme de Pothier.

Nous ne voulons pas revenir sur I'argument histori-
que qui sape pour ainsi dire par la base le systeme de
Toullier. La maxime de article 2279 est, nous croyons
Favoir montré, puisée dans P'ouvrage de Bourjon, elle
ne saurail done avoir dans le Code que le sens qui lui
¢tait attribué par cet auteur. Or Bourjon, nous I'avons
dit, considérait la possession comme un titre d’acquisi-
lion ou comme créant une présomption irréfragable de
propriété ; il excluait ainsi par voie de conséquence la
revendicalion contre un possesseur, et par suile rendail

iutile la preseription en matiére immobiliere. Mais a
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s’en tenir au texte méme de notre article, comment ad-
meltre la théorie proposée ? D'une part, pourquoi choi-
sir arbitrairement ce délai de trois ans ? Est-il permis
de suppléer ainsi au silence du Code par des régles du
droit romain ? Puis, d'autre part, I'article 2279 dans
son paragraphe 2 accorde en certains cas la revendica-
tion, el ce paragraphe commence par le mol « néan-
moins » ; 1l sTagit done la d'une exception & la regle gé-
nérale. St done, par exception, la revendication est
admise, ¢’est que, en principe, cette action n’existe pas.
Toullier est done en contradiction flagrante avee le lexte
méme de notre article.

Aussi ce systeme est-il depuis longtemps abandonné.,
On soutient auvjourd’hui unanimement qu’il n’y a plus
de prescription en matiere mobiliere el que, méme
avant 'expiration du délar de trois ans, le possesseur
peut invoquer l'article 2279 & I'encontre du revendi-
quant. C’est a 'action réelle qu’a trait cet article, c¢’est
le droit de suite el non, par exemple, le droit personnel
de restitution que pourrait avoir le demandeur, qui esl
mis en échee par la maxime « en fait de meubles pos-
session vaul titre ». Mais la revendication est-elle sup-
primée, ou est-elle simplement el dans une cerlaine
mesure paralysée, et comment expliquer ces résultats?
let la controverse subsiste, et les auteurs et la jurispru-
dence sont partagés.

La jurisprudence soutient que article 2279 est fondé

sur une présomption de propri¢té au profit du posses-
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seur, présomplion juris tantum admettant la preuve
contraire. La demande ne serait pas immédiatement
repoussée, laction serail possible, le défendeur oppo-
serait la maxime de 'article 2279, mais le demandeur
aurail le droit d’administrer la preuve contraire, qui
pourrail étre faile par lémoins, et méme par des pré-
somplions graves, précises el concordantes (1).

Quoique la jurisprudence soil constante, nous ne
saurions admettre son opinion. Si en effet on veut voir
A Particle 2279 une présomption de propriété, il faul
dire & nolre avis qu'il s'agit Ia d’une présomption de
propriété juris el de jure sans preuve conlraire possible
pour le demandeur. En effel cette présomplion répond
i la définition donnée par 'article 1352 du Code civil :
« Nulle preuve n'est admise conlre la présomption de
la loi, lorsque sur le fondement de celte présomption
elle annule certaing actes on dénie 'action en justice. »
La présomption de article 2279 est bien, nous croyons
I'avoir démontré, une présomplion en vertu de laquelle
on dénie l'action en revendicalion, nous nous frouvons
done dans les termes mémes de Particle 1352 ; si done
on veut admettre I'idée de présomption, 1l faut de toute
nécessité, a notre sens, se ranger au systeme de la pré-
somplion yuris et de jure (2).

(1) Cf. Cass., 15 mars 1885, S. 88, 1, 148 ; Cass., 27 mars 1889,
S. 89, 1, 199 ; Nancy, 30 décembre 1891, D. 92, 2, 441 et la note de
M. Planiol.

(2) En ce sens, Aubry et Rau, II, § 183, p. 109, n. 4; Poincaré,

op. cil., p. 151 et sq., de Folleville, Traité de la possession des meubles
el des titres au porteur, n°® 26.
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Mais nous eroyons que celte idée de présomption doit
¢lre rejetée d'une facon complete. Rien ne nous dil que
le législateur 'ait adoptée ; nous savons bien que ¢’est
grace a celte sorte de subterfuge, que Bourjon a fait
passer la regle nouvelle dans 'ancien droit, mais ce
n'était Ia quiune question de mots et au fond Bourjon
déeidail qu’il v avait dans ce brocard de droit un mode
d’acquisition en vertu de la loi. 1l élait d’autant plus fa-
cile de colorer cette réforme en disant qu’il y avait
simplement au profit du possesseur une présomplion
Jquris et de jure, que ces deux svstemes, présomption
gquris et de jure el acquisilion /ege, peuvenl arriver au
méme résultat, ¢’est-d-dire écarter dans lous les cas
la revendicalion, et 1l en est ainsi nolamment d’apreés
MM. Aubry et Rau.

Pourtant on a soutenu (1) qu'il y avait entre ces deux
idées : présomption juris el de jure au profit du posses-
seur, mode d'acquisition /ege, une notable différence.
L'article 1352 permet en effet d’annihiler la présomption
légale méme juris et de jure par I'aveu et le serment. Si
done, a-t-on dit, on fonde larticle 2279 sur une pré-
somption, il faudra décider que 'action en revendica-
lion sera non pas supprimée, mais simplement paraly-
sée dans une mesure plus ou moins large.

Mais nous croyons pour notre part celte conception
inexacte. Il est unanimement admis en effel que si la
présomption juris et de jure est fondée sur un intérét

(1) Cf. Poincaré, op. cit., p. 153.
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d’ordre public, il n’y a pas & tenir comple de 'aveu ni
A déférer le serment. Que la preuve soil administrée
d’une facon ou d'une autre, les motifs sur lesquels re-
pose la présomption ne perdent en effet rien de leur va-
leur. Oril semble bien impossible de soutenir que les rai-
sons qui ont fait admettre Farticle 2279 ne soient pas
d’ordre public. Nous pensons done, d’accord en cela avee
I'histoire, puisque Bourjon n’admettait en aucune fa-
¢on la preuve contraire, qu'il ne peut y avolr iei qu'une
présomption absolument irréfragable.

Nous nous trouvons maintenant en présence du
deuxieme groupe de systemes, ceux qui admetlent que
l'action en revendication est en principe supprimdée com-
pletement par le droil francais en matiere mobiliere.
Mais les partisans de celte opinion fondent I'article 2279
sur des idées tres différentes. Les unsy voient une pres-
cription instantanée, les autres un mode d’acquisilion
en vertu de la loi.

Ceux qui voient dans Uarticle 2279 une preseription
instantanée invoquenl comme principal argument la
place de cetarticle dans le titre XX du Code civil. En effet,
le Code étudie d’abord la preseription de trente ans, puis
celle de dix & vingl ans, puis les courles prescriplions,
el 1l arrive ainsi & larticle 2279, qui relativement aux
meubles,supprime le temps nécessaire i la prescription.
La preseription est par conséquent instantandée (1),

Nous avouons que ces mols « prescription inslanta-

(1) UL. Marcadé, sur l'article 2279, n. 1. Demolombe, IX, n. 622,
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née nous semblent quelque peu incompréhensibles, que
la preseription n'est en effet que 'acquisition par la
possession prolongée, et qu'elle suppose I'écoulement
d'un certain laps de temps. Dautre part, il n'y a rien
d'étrange & ce que, apres avoir parlé de toules les pres-
criptions quelconques, les rédacteurs du Code aient étu-
di¢ en dernier lien U'hypothese dans laquelle la pres-
cripltion est completement supprimée.

Mais alors nos adversaires ne se contentent plus de
ce raisonnemenl quelque peu vague, el ils nous oppo-
senl 'article 2239 du Code civil : « Ceux a qui les fer-
miers, déposilaires el autres détenteurs précaires ont
transmis la chose par un tlre translatif de propriété
peuvent la prescrire. » Or, dit-on ke dépot ne porte que
sur des meubles, done la preseription est possible en
matiere mobiliere. On peut done bien parler dune
prescription instantanée a 'article 2279,

Cet argument plus préeis ne nous semble pas pro-
bant; d'une part, on pourrait dire qu’il y a la une inad-
vertance du h‘;.‘;i:-ihlh‘lli': ¢l [}Hiﬁ le :-:l’:lllh'b-‘-ll't* est une
espece de dépot en vertu de la loi elle-méme, 1l peul
done se faire que l'on ait & Particle 2239 visé le séques-
tre qui, lui, peut porler sur des immeubles; enfin il
peul s'agir d'objets perdus ou volés quiont élé remis au
dépositaire; dans ce cas la preseriplion sera ouverle,
non pas peut-étre a ce dernier, mais a ses ayanls cause,

Il ne reste done |'.nlu.-: 1|l|'||t1 seul H}'ﬁ“‘llll': celui llltf

déclare que Tarticle 2279 est tout simplement un cas
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d’acquisition de la propriélé ex lege. La possession vaut
titre, il s’agil d'un litre parfail, par conséquent d’un
litre faisant acquérir la propriété. Nous ne soutiendrons
pas que ce mode d’acquisition soit 'occupation : ce
serait confondre les res nullins ou les res derelicte avec
les choses transmises a non donino, mais nous voyons
4 un mode d’acquisition spéeial, en quelque sorte in-
nommé (1).

Nous savons bien que I'on oppose les articles 711 et
suivants qui ne comprennent pas parmi les modes dac-
quérir la possession des meubles, mais, outre que ces
articles ne sonl peut-élre pas trés bien rédigés, il ne faut
pas, croyons-nous, y voir une énumération strictement
limitative.

Nous nous rallions & ce dernier systéme qui nous
semble plus conforme du reste sinon a la lettre, du
moins i la pensée vraie de Bourjon. Nous n'avons au
surplus, & prendre cet auteur, que le choix entre deux
théories: présomption juris et de jure et acquisition ege.
Or le choix, nous 'avons indiqué, ne présente au fond
aucun intérét puisque les résultats des deux systéemes
sont les mémes, et que pour tous les deux, la revendi-
calion échoue contre le possesseur. Nous croyons plus
simple et plus conforme & la nature des choses de par-
ler de mode d'acquisition /ege et ¢’est ce fondement que
nous altribuons a 'article 2279. Mais ce qu'il importe

(1) Cf. Colmet de Santerre, VIII, n® 387 bis, II ; Laurent, XXXII,
n°® 542 ; Van Bemmelen, op. cit., p. 407.




CODE CIVIL ol

surtout de faire remarquer, ¢’est que nolre article n’a-
broge pas la revendicalion en matiere mobiliere, la re-
vendication n’est supprimée que parce qu’il ya au pro-
fit du possesseur une acquisition de propriété ; mais cela
ne supprime pas les autres modes d’acquérir la pro-
priété. Sans doute, la propriété d'un meuble fondée sur
les autres modes s'évanouil dés qu'un autre individu
s'en lrouve possesseur, puisque la revendication est
alors enlevée & l'ancien propriétaire ; sans doule les
aulres modes d’acquérir sont inutiles pour celui qui
bénéficie de la possession : il se conlenle d'invoquer
Particle 2279 ; mais il y a pourlant d’autres modes d’ac-
quérir. En résumé, la revendication n’existe plus en pré-
sence d'un possesseur, mais elle n’est pas supprimée en
principe dans notre droit francais. Telle est exactement
la portée de la théorie & laquelle rationnellement et

historiquement nous eroyons devoir nous arréler.

§ II. — Conditions d'application.

(es conditions peuvent étre examinées & deux points
de vue : d'une part en ce qui concerne les choses aux-
quelles s’applique la maxime de l'article 2279, d'autre
part, une fois ces choses délermindes, en ce qui touche
les caracteres que doit présenter la possession pour élre
une cause d’acquisition de la propriété : condilions re-
latives & la chose, conditions relatives & la possession.

Et, d’abord & quelles choses, & quels meubles s’ap-
plique la maxime « en fail de meubles possession vaul
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titre » 2 Il y a un premier point certain, ¢’est que la re-
gle de larticle 2279 ne peul élre invoquée que pour les
meubles dans le commerce, susceplibles de propriété
privée. Les meubles du domaine public, par exemple
les objets appartenant & une bibliothéque nationale, ne
peuvent done pas étre acquis en vertu de cet article (1).
Mais, d’autre part, comme notre régle est fondée sur
ce fail que les meubles se transmettent ordinairement
sans aucune formalité, par la simple tradition, toutes
les fois qu'il s’agira de meubles pour la ransmission
desquels la loi aura exigé des formalités spéeiales, Iar-
licle 2279 sera inapplicable. Or, en regle générale, des
formalités spéeiales ne sont exigées par la lot que pour
la (ransmission des meubles incorporels, d'ou la dis-
linction vraie dans son principe enlre les meubles cor-
porels el les meubles incorporels. Les meubles corpo-
rels, el tout le monde est d’accord pour donner & ce
mol un sens tres large, sans sarréler & Farticle 533 du
Code civil, seraient done soumis a l'article 2279 ; 1l en
serait autrement des meubles incorporels. Celte dis-
tinction cependant n'esl pas complétement exacte, il y
a & ces deux regles des exceplions fondées sur ce que
pour certains meubles corporels il y a des formalités de
transmission, et que pour certains meubles incorporels
ces formalités n'existent pas ; dans ce cas ces meubles
incorporels sont en quelque sorte assimilés aux meu-
bles corporels.

(1

) Gf. Baudry-Lacantinerie el Tissier, De la prescriplion, p. 529
Iln E'i"i'-
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{** gxcertTion @ Meubles CORPORELS auxquels ne s'applique pas
Particle 2279.

Tout le monde admet d’abord que les universalités
de meubles sont exclues de notre régle. C'était la doc-
trine ancienne confirmée par les lravaux préparatoires,
pour les universalilés (et nous entendons par ld les uni-
versalités juridiques comme une succession mobiliére,
el non les universalités de fait qui ne sont que des grou-
pements de meubles, sans qu'elles aient, en tant qu uni-
versalités, une existence juridique propre) ; les motifs
de l'article 2279 (impossibilité de produire les Litres)
n existent pas. Liintérél du commeree ne réclame nul-
lement la transmission facile des droils successifs ; et 1l
esl impossible de concevoir des droits de cetle nature
acquis par une simple convention suivie de tradition :

le possesseur est-il hérilier ab intestat, il lui est facile

d'invoquer la lot qui le déclare héritier, el de prouver
par des titres sa qualité de parent; est-il légataire, 1l
doit produire un testament ; est-il cessionnaire de droits
successils, il doit prouver la cession par un acle régu-
lier (1).

D autre part, Particle 2279 n’a pas trait non plus aux
objets mobiliers réclamés comme accessoires d'un im-
meuble revendiqué ; 'aceessoire suil le principal, el le

(1) Cf. Colmet de Saunterre, VIII, n® 388 bis, VIII. — Cf. égale-
ment en ce sens, Exposé des molifs de Bigot-Préamenen, Locre,
t. XVI, p. 587, n° 15. On peut ajouter que l'article 2279 n’ayant trait
qu’a la revendication, il ne saurait en étre question en matiére d'hé-
rédité, puisque 'héritier ne revendique pas.



60 DEUXIEME PARTIE

titre qui prouvera la propriété de l'immeuble établira en
méme lemps celle du meuble quien est laceessoire (1).
[l en serail de méme pour les objels immobilisés par
destination du propriétaire en vertu de article 524 du

Code civil. Quant aux navires, larticle 195 du Code de

commerce n'en permel la venle que par éerit, ils sont
done soustraits a larticle 2279 (2). Ces solutions sont
généralement admises,

Quelques difficultés se sont au contraire élevéesen ce
qui touche les manuserits, les letlres missives. Pour
eux, il nous semble, sans entrer plus avant dans la dis-
cussion, que ce sont des objets mobiliers tombant sous
le coup de I'article 2279. Mais il est nécessaire de préci-
ser : nous voulons parler ainsi du manuserit, de la lettre
en lant que chose corporelle, mais non du droit de pu-
blier le contenu. Ce droilest toul & fait distinet, la ques-
Lion qui s’éleve & son sujet est absolument en dehors de
notre matiere (3).

2¢ EXCEPTION : Meubles ixcORPORELS auxquels s'applique

Uarticle 2279.

Tandis que, en principe, les eréances ne peuvenl étre

soumises a I'article 2279, parce que leur transmission

1) Cf. De Folleville, op. cit., n*® 6%, 65 ; Poincaré, op. cit.,
p. 159.

2) Gf. Cass., 18 juin 1870, S. 70.1.145. — Lyon-Caen et Renault,
Traité de droit commereial, V, nos 8% et 161.

(3) Cf. Aubry et Rau, II, p. 115, § 183 ; Laurent, XXXII, n° 570 ;
Poincaré, op, cit., p. 159 et 160 ; Tissier, La propriétd et 'inviolabi-
lité du secvet des lettres missives, p. 93 et sq.
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est réalisée, en vertu de la loi, soit par les formalités de
"article 1690, soit par le moyen du transfert ou de I'en-
dossemenl, s'il s'agit de eréances constatées dans un
titre nominalif ou dans un ltre & ordre (1), 1l y a cer-
taines créances qui s'incarnent en quelque sorte dans
le titre méme qui les constale, devenant pour ainst dire
des choses corporelles comme ce titre, el auxquelles
par suite 'article 2279 devient applicable. Ce sont les

créances constatées par des titres au porteur, et égale-
ment les billets de banque. Ces valeurs se transmettant
de la main & la main comme un meuble corporel, les
molifs de notre régle exigent done la suppression en ce
qui les concerne de I'action en revendication (2).

Nous supposons maintenant que nous sommes bien
dans le domaine d’application de l'article 2279, que la
chose dont la propriété est en litige est bien une de celles
auxquelles se réfere cet article, et nous nous deman-
dons dans quelles conditions le possesseur pourra invo-
quer la maxime : « En fait de meubles possession vaut
titre ». On concoit en effet, quelle que soit 'opinion qu’on
adople surle fondement juridique de article 2279, que
I'on exige chez le possesseur certaines conditions, et
qu'une possession quelconque ne soit pas suffisante
pour le faire triompher. Nous examinerons successive-

(1) Cf. Paris, 26 novembre 1887, D. 87.2.110 ; Paris, 4 juillet 1890,
D. 95.2.421 ; S. 94.2.17.

(2) Gf. Aubry et Rau, II, p. 113, § 183, texte et note 20 ; Laurent,
XXXII, n. 568 et 569 ; Wahl, Titres au porteur, n° 1416 et sq. ; Cpr.
Cass., 25 mars 1891, S. 91.1.469; Douai, 20 juin 1892, S. 92.2.167.
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ment ce qui concerne: 1°la bonne for; 2° le juste titre ;
et 3° les caracléres que doil revétir la possession.

1° Bonne foi. — La bonne foi est la croyance chez le
possesseur que celui dontil tient le meuble était pro-
pri¢taire. Or faut-il pour pouvoir invoquer l'article 2279,
et la regle « en fait de meubles possession vaul tilre »,
pour devenir en d’aulres termes proprié¢laire parle seul
fait de la possession, que le détenteur du meuble soit
de bonne foi? Telle est la question, el quoique la ré-
ponse affirmative soit celle de la majorité de la doc-
trine (1), et celle de la jurisprudence (2), qui n'a jamais
vari¢ sur ce point, quelques jurisconsultes, el parmi
eux MM. Aubry et Rau, soutiennent énergiquement que
Iarticle 2279 prolege le possesseur méme de mauvaise
foi (3).

Sans doule, disent-ils, s1 on se tenait aux motifs de
'article 2279, la question ne ferait pas de doute, el il
faudrait admettre la bonne foi au nombre des conditions
d’application de notre regle. En effet, en dehors des rai-

(1) Cf. Marcadé, t. 12, sur l'art. 2280, n° 2 ; Demolombe, Distinc-
tion des biens, etc., t. 1, n°® 622 ; Laurent, t. XXXII, n° 559, p. 577 et
278 ; Colmet de Santerre, t. VIII, n® 387 bis, X ; de Folleville, n° 27,
p. 39 ; Baudry-Lacantinerie et Tissier, op. cit., p. 544, n° 871.

(2) Cf. Cass. req., 9 janvier 1811, D. Rép., V° Prescription, n°® 268 ;
Metz, 10 janvier 1867, D. 67.2.14 ; Cass. rej., 7 décembre 1868, D.
69.1.83 ; Cass. rej., 5 décembre 1876, D. 77.1.166 ; Cass., 6 juillet
1886, D. 87.1.25 ; Amiens, 2 juin 1887, D. 88.2.94 ; Nancy, 30 décem-
bre 1894, D. 92.2.241 et la note de M. Planiol ; Cass., 1er février
1893, S. 94.1.86 ; D, 94.1.278,.

(3) Sic: Aubry et Rau. II, p. 116, § 183, n. 29 ; Poincaré, op. cit.,
p. 122 el sq. ; Van Bemmelen, op. cit., p. 418.
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sons d'utilité pratique qui peuvent U'expliquer (difficulté
d’exiger des actes éerits, nécessité dans I'intérét de la
séeurité du commerce de ne pas exposer perpétuelle-
ment les détenteurs de meubles & des actions en reven-
dication), le texte peut se justifier d'une autre facon.
Quand un meuble a passé dans les mains d'un posses-
seur sans la volonté du verus donminus, et en dehors de
I'hypothése de vol oude perte, ¢'est qu'tl a été remis par
le propriétaire & une personne quia abusé de sa con-
fiance el qui a remis le meuble & une roisieme. Oril
sagissail de savoir lequel 'emporterait de cette troi-
sieme personne, avanl cause du détenleur précaire ou
du propriétaire. La loi sacrifie le propriétaire parce que
lui seul a une imprudence & se reprocher, mais il ne
peut en étre ainsi que dans le cas ou le possesseur a recu
la chose de bonne foi; sinon il aurait & se reprocher
une vérilable faute, et on ne voil pas pourquot on pré-
férerait & un imprudent un individu de mauvaise foi.
Ce sont la, pour ces auteurs, plutot des idées législa-
lives que des solutions légales ; elles peuvent expliquer
Particle 2279, mais elles ne peuvent pas faire découvrir
I'existence de la bonne foi dans le texte méme de la regle
« En fait de meubles possession vaul titre ». Pour que
la bonne foi soil considérée comme une condition de
l'acquisition légale de la propriété par la possession, il
faudrail que le texte en parlal ; cela serait d’autant plus
nécessaire qu'en général les effels de la possession ne

dépendent pas de la bonne foi ou de la mauvaise foi, et
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que nulle part Bourjon, celui-la méme qui a formulé la
régle, ne mentionne la condition de bonne foi.

Il est vrai, ajoulent-ils, qu'on prétend trouver dans le
Code civil, en dehors de 'article 2279, un texte qui
semble un argument péremptoire pour l'opinion géné-
ralement admise. Cest Particle 1141, 11 décide que, au
cas de deux venles successives & deux personnes diffé-
rentes, « celle des deux qui en a élé mise en possession
réelle est préférée el en demeure propriélaire, encore
que son litre soit postérieur en date, powrvu toutefors
gue la possession soil de bonne for ». Il sagit d'un
conflit de propriété entre deux acquéreurs successifs
d'un méme meuble : celul qui aura recu de bonne for
'objet sera préféré. Iy a la, dit-on, une application
pure et simple du principe de Uarticle 2279, et la bonne
foi est expressément exigée.

Mais, répondent MM. Aubry et Rau, el ceux qui ont
adopté leur opinion, que résulte-t-il en réalité de ce
texte ? Sans doute, le possesseur, deuxitme acquéreur,
st on le suppose de mauvaise foi, ne reslera pas pro-
pri¢taire & P'encontre du premier acquéreur, cela esl
certain. Mais cela ne veul pas dire nécessairement que
ce premier acquéreur aura contre lui une action en re-
vendication, & laquelle ne serait pas opposable la maxi-
me « en fait de meubles possession vautl titre » parce
que la condition de bonne foi ferait défaut. Il yaa cette
exigence de la bonne foi dans larticle 1141 un autre

molif beaucoup plus simple et qui nous permet de ne
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pas chercher dans un article qui n'est pas au siege de la
maliere la preuve de l'existence d'une condilion dont
I'article 2279 ne parle pas. En effet, quand il s’agit d'un
deuxieme acquéreur de mauvaise for il v a de la part de

ce dernier connivence avee le vendeur pour lromper le

premier acquéreur, le fait tombe direclement sous le
coup de l'article 1382 du Code civil. Il y a conlre lu
une action personnelle en réparation du dommage causé
et ¢’est au principe général de larticle 1382 que le l¢é-
gislateur aurait fait allusion en parlant de la bonne foi
dans 'article 1141. C'est dans ce sens que 'acquéreur
de mauvaise foi ne demeure pas propriétaire, ¢’est par
une action personnelle et non par une action réelle que
I'on pourra triompher contre lui. On serait done ici en
dehors de l'article 2279, puisque son domaine propre
est celul de 'action en revendicalion.

Nous avouons que s'il n’y avail en faveur de I'opinion
générale que les motifs de I'article 2279, nous n’hési-
lerions pas a la repousser. Sans doute, proléger le pos-
sesseur de mauvaise foi par la regle « en fait de meu-
bles possession vaul titre ». ¢’est dans nombre de cas
se montrer défavorable aux intéréts du propriétaire ;
mais ce n'est pas réfuter un systéme que de signaler les
conséquences rigoureuses qui en découlent, st ce sys-
teme est celui de la loi. Mais nous allons essaver d'éta-
blir que I'explication qu'on a tenté de donner de I'arti-
cle 1141 n'est gqu'une conceplion nexacle, invenlée

pour meltre d’accord un texte génant avec une opinion

.I.-nl_"5
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préconcue. Nous ne prétendons pas que, en elle-méme
cetle idée mne soit pas soutenable, nous croyons méme
qu'elle peut & la rigueur s’accorder avee les termes
mémes de article, le second acquéreur de mauvaise
foi soumis & une action personnelle en restitution ne
demeurant pas proprié¢taire, mais elle est manifestement
contraire aux intentions du législateur. Voici ce qu'on
lit en effet dans 'exposé des molifs de Bigot-Préameneu :
« A I'égard des choses mobilieres, quoique, respective-
ment aux parties, le transport de la propriélé s'opere a
I'époque ot la livraison doit se faire, cependant on a di
considérer I'intérét d'un tiers dont le titre serail posté-
rieur en dale, mais qui, ayant acquis de bonne foi, au-
rait é(é mis en possession réelle. La bonne foi de cet
acquéreur, la nécessité de maintenir la circulation libre
des objets mobiliers, la difficulté de les suivre et de les
reconnaitre dans la main de tiers possesseurs, ont di
faire donner la préférence a celui qui esl en possession,
quoiqu’il y ait un titre antérieur au sien. » Notre maxime
n'y est pas indiquée, mais ce sonl ses molifs mémes qui
sonl invoqués pour justifier 'article 1141, et si l'on veul
une preuve plus évidente, il est facile de la trouver dans
les paroles du tribun Favard qui mentionne expressé-
ment la régle : « Le principe est fondé, dit-1l, sur ce que
les meubles n’ont pas de suite et sont censés appartenir
i celut qui les possede, 81l n'est pas prouvé que sa pos-
session est fondée sur le dol, la fraude ou la mauvaise

foi. » L'inlention du législateur esl certaine.
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in réalité, il n'y a qu'un seul systéme possible pour
les auteurs qui repoussent la bonne foi, ¢'est de dire
que sans doute I'article 1141 sestinspiré de I'idée qu’en
fait de meubles il est désirable que 'nequéreur de bonne
foi ne soit pas mquiétlé par le propriétaire, mais que,
sutvantles termesmémes de M. Van Bemmelen, « l'article
141 a été concu par les compilateurs duCode longtemps
avanl l'article 2279 (1) et avant qu'ils se fussent déeidés
d adopter la doctrine de Bourjon. L’article 1141, em-
prunté a 'ancien droil, renferme un systeme différent
el moins avancé ». Eb cet auteur conclul en effet:
« Maintenant que larticle 2279 coexisle avee arti-
cle 1141, ce dernier est battu el écarté par le premier.
Le second acquéreur est propriélaire par sa possession.
tandis que le preneur a perdu la sienne, obtenue par
conslilul possessoire a l'instant de la délivrance au
second, donl la bonne foi est parfaitement indifférente.
Le premier ne peul étre préféré au second si celui-ci esl
de mauvaise foi. L'article 2279 ne laisse plus aucune
place & Particle 1141 et I'absorbe pour ainsi dire. » Ce
systeme radical, qui fait bon marché de article 1141,
nous parait inadmissible. Lartiele 1141 nous apparail
bien comme une application de 'article 2279, et dans
cetle application la préférence est donnée au possesseur
de bonne for.

Ajoutons que 'article 2279, alinéa 2, apres avoir ou-

vert au profit du propriétaire action en revendicalion

(1) Op. cit., p. 420,
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au cas de vol ou de perte contre celui dans les mains
duquel il trouve la chose, consacre en lermes expres la
possibilité d'un recours de ce dernier contre celui du-
quel il la tient. Ne voit-on pas par la que I'idée du légis-
lateur était que larticle 2279, alinéa 2, ne pat s'appli-
querqu’d des possesseurs de bonne foi 7ELs’il en est ainsi
dans 'alinéa 2, 1l en est de méme dans 'alinéa 1, ['ex-
ception étant de méme nature que la regle.

La bonne foi se présume du reste chez le possesseur
soit en vertu de l'article 2268 si on admet que 'arti-
cle 2279 est une prescription istantanée, soit en vertu
du droit commun de la preuve. Si en effel on imposait
au possesseur la preuve de la bonne foi, ¢’est-i-dire la
preuve de l'ignorance ou il est qu'ila recu la chose d'un
non donunus, on exigeraitune preuve impossible, celle
d'une négation indéterminée. C'est au juge du fait qu'il
appartientau surplus d’apprécier souverainement I'exis-
tence de la bonne foi ; sa déeision échappe sur ce point
a la censure de la Cour de cassation (1).

Mais & quel moment la bonne foi est-elle requise ?
Les auteurs sont partagés. Les uns exigent que la bonne
foi existe au moment de I'entrée en possession, puisque
c’est cette possession qui permel d'mvoquer larti-
cle 2279 (2). Les aulres, et la jurisprudence est en ce
sens, décident qu'il suffit d’étre de bonne for lors du

(1) Cass., 9 novembre 1893, D. 94.1.339.
(2) Cf. Demolombe, Oblig., I, ne 475 ; Laurent, XXXII, n® 561,
p. 379 ; de Folleville, nes 28 a 30, p. 39 et &0.
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conlral. C'est quen effel pour ces auteurs la loi, lors-
qu’il s’agit de décider entre le propriétaire et le posses-
seur de bonne foi, impose la perte a celle des deux par-
lies qui par son imprudente confiance, acréélasituation,
el aulorisé aulre en quelque sorte & traiter avee le dé-
tenteur précaire. Cest done au moment du contrat que
le possesseur avail inlérél & savoir que celui qui lui li-
vrail lachosen’était pas propriétaire,c’est alors quel’im-
prudence duverus dominus qui entraine pour lui celle
sorte d’expropriation, cause préjudice & l'acquéreur
¢’est done & ce moment qu'il faut exiger la bonne fo1.

Nous adoptons pour notre part le second systéme.
La bonne foi n'est pas en effet un ¢lément objec-
tif, lié indissolublement & la possession, mais un élé-
ment subjectif que I'on doil examiner dans la personne
méme du possesseur. Si ce dernier, au jour de 'acqui-
sition élail de mauvaise foi, 1l a commis une faute et on
comprend qu’on lui préfere le propriétaire ; mais si, &
ce moment, il ¢tait de bonne foi, pourquoi ne pas lui
permeltre d'invoquer larticle 22797 1l n'y a aucune
faule & lui reprocher, et au contraire le propriétaire a
été¢ imprudent. Ce n'est done qu'au jour du contral
qu'il importe de rechercher la bonne fot (1).

En résumé, pour MM. Aubry et Rau et les auteurs

qui onl suivi leur opinion, le possesseur méme de mau-

(1) Cf. Larombiére, sur I'article 1141, ne 5; Colmet de Santerre, VIII,
ne 387 bis, XII. Cf, également, Cass., 5 décembre 1876, précité; 6 juil-
let 1886, précité,
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vaise fo1 peul mmvoquer la maxime : « En fait de meu-
bles possession vaut titre », et il échappe ainsi & lac-
tion en revendication, mais il peut se faire qu'en vertu
de 'article 1382, il soil tenu d’'une action personnelle
en restitution, action dans laquelle le propriétaire sera
forcé de subir le concours de tous les eréanciers du pos-
sesseur, au cas de faillite ou de déconfiture de ce der-
nier. Pour nous, au contraire, la regle de 'article 2279
ne peul élre invoquée que par le possesseur de bonne
foi; celui-la seul aequiert la propriété ; le possesseur
de mauvaise foi est soumis pendant 30 ans & 'aclion en
revendication, et ce n’est qu'au bout de ce laps de temps
qu'il sera vraiment propriétaire, puisqu’a ce moment
'action qui existait contre lui sera prescrile en vertu
du principe général de Farticle 2262.

2° Juste titre. — On a coulume de dire que la so-
lution admise au sujet de la bonne for entraine la so-
[ulion & admettre au sujet du juste titre. Les auteurs
pour lesquels la bonne foi est une condition d'appli-
cation de article 2279 devraient décider que le juste
titre est également nécessaire. La solulion inverse
s'imposerait pour ceux qui crotent que la possession,
méme de mauvaise foi, suffit pour permettre dinvo-
quer la regle « en fail de meubles possession vaul
titre ». Cetle 1dée ne nous parait pas exacle. Sans
doute, en fail, la plupart du temps, 1l n'y aura guére
possession de bonne foi quand il n'y aura pas juste

titre (vente, échange, donation, ele.). Mais pourtant
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il peul se faire qu'un possesseur soit de bonne foi
sans avoir le juste titre. Ces hypothéses sont rares,
mais il suffit qu’elles puissent exister pour que se pose
la question de savoir si le juste titre doit étre exigé
de celur qui invoque larticle 2279, comme condition
spéeiale, indépendante de la bonne foi.

Or le juste titre est un fait juridique qui, s’il émanat
du vrai propriétaire, aurait pour effet de transférer la
propriété. Il n'y a done pas juste titre quand le fait juri-
dique n’est pas translatif, mais déclaratif de droits pré-
existants ; il en est ainsi par exemple du partage
(art. 883). Pourtant, des objets qui n"appartenaient pas
au défunl, peuvent avoir éLé placés par erreur dans le
lot d’un héritier qui peut étre de trés bonne foi. Pour-
ra-t-il ou non invoquer U'article 2279 ? D’autre part, on
admel en général que le titre putatif n’équivaut point i
un juste titre. Je crois & un acte translatif qui n’a pas
eu lieu ; javais par exemple donné mandat & un tiers
de m'acheter un meuble, mon mandataire me le rap-
porte, et il prétend l'avoir achelé | je posséde ce meuble
'n vertu d’'un titre putatif; si je suis de bonne foi,pour-
rai-je invoquer l'article 2279 contre le véritable pro-
priétaire intentant contre moi I'action en revendication?
('esl ainsi que se pose la question, el ces exemples suf-
fisent & montrer que les deux condilions de juste titre
et de bonne foi ne sont pas intimement lides el quon
peul admeltlre 'une sans que autre s‘impose.

Les auleurs qui voienl dans 'article 2279 un cas de
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prescription instantanée ont été conduits & décider que
le juste titre devait étre exigé. En effet, cette prescrip-
tion n'est privilégiée que quant a la durée, mais toules
les autres conditions subsistent, notamment la bonne
foi, el pour la corroborer, le juste litre. Le possesseur
devrait ¢tablir I'existence de ces deux conditions. Nous
avons fait par avance justice de cetle argumentation,
puisque nous avons repoussé le systeme géndéral quilui
sert de base. Nous nous (rouvons en présence d'un cas
d’acquisition /ege, nous devons nous en rapporter au
texte de notre article. Or la formule de la régle n’est-elle
pas en conltradiction flagrante avec le systéeme que nous
comballons? En fail de meubles, possession vaul litre,
done non seulement le juste titre n’est pas exigé, mais
la possession toute seule (jointe & la bonne foi) équivaut
dun titre. Au surplus, admettre la nécessité du juste
titre, ¢’est aller directemenl contre les motifs de 'arti-
cle 2279 ; ¢’est rendre nécessaires les justifications, les
preuves qu'il a pour but d’éviter. 11 est vrai que parmi
les partisans de 'opinion opposée i la nolre, cerlains
auleurs (1), touchés par cetle considération, ont soutenu
que le possesseur était présumé posséder en vertu d'un
juste titre. Mais méme avec ce tempérament, le systeme
est inadmissible, car nous nous trouvons en présence
d'un texte formel : 'article 2279, qui transforme la pos-
session en un véritable titre d’acquisition de propriété.
Mais, a-t-on dit, la théorie d’apres laquelle le juste titre

(1) Mourlon, Repétit. éerites, t. 111, n° 1994%.
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n'est pas une condition d'application de la régle « en
fait de meubles possession vaut titre » se heurte d'une
part & certains textes du Code civil, et d’autre part elle
entraine des conséquences macceplables.

Et d’abord les textes: ce sont les articles 1376 el 1238.
En vertu de 'article 1376 celut qui recoit en paiement
un objel qui ne lui est pas da, doit le restituer. Or,
dit-on, il y a la une preuve qu'il ne peut pas opposer la
maxime de article 2279, pourquoi ne le pourrait-il pas.
sinon parce qu'il lut manque le juste titre ? Cette objec-
tion est facile & résoudre, car il ne s'agil pas dans I'ar-
ticle 1376 d'une action en revendication, la restitution
de 'article 1376 est fondée sur une obligation person-
nelle, étrangere par suite au domaine de 'article 2279,

(Cest un argument du méme genre que l'on Llre de
Particle 1238, relatif lut aussi au paiement. Il suppose
le paiement fail par un incapable ou par un non domi-
nus, et il décide que, s'il s'agil d'une chose qui se con-
somme par 'usage, la consommation de bonne foi par
le créancier empéche de réclamer la chose payée. Avanl
la consommaltion, par suile, ce créancier ne peut pas,
dit-on, repousser la réclamation du propriélaire : ¢’esl
apparemment parce qu’tl n'a pas de juste ltre, sans
cela il opposerait I'article 2279, L'erreur commise est
ici la méme, larticle 1238 parle non pas d'action en
revendication, mais d'action en répétition. Il envisage

les rapports du solvens et de Uaccynens, et vise par con-
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séquent une hypothese qui est en dehors du domaine de
notre regle (1).

[l est done impossible de relever aucune contradie-
tion entre les articles 1238 et 1376 el 'article 2279, et
nolre opinion se lrouve au point de vue des textes soli-
dement établie. Les conséquences en fussenl-elles fa-
cheuses, elles devraient done élre acceplées; ce n'est
pas a I'interprete qu'il appartient d'introduire dans la
loi des ¢léments nouveaux qui la modifient. Mais en réa-
lité, ces conséquences sonl-elles vraies ?

Si, nous dit-on, votre théorie étail exacte, il en ré-
sulterait que 'héritier d'un dépositaire, d'un commo-
dataire ou méme d'un vendeur qui n’a pas encore livré,
pourraient invoquer I'ignorance ou ils se trouvent de
I'obligation de leur auteur, et arriver ainsi & bénéficier
de l'article 2279. Remarquons qu'il ne s’agit pas ici de
la prétention émise par un héritier apparent de bonne
foi de s"approprier ainsi tous les meubles de 'hérédilé;
car nous sertons alors en présence d une universalité
mobiliere & laquelle I'article 2279 est absolument étran-
ger. L'hypothese visée rentre bien en principe dans le
domaine de notre texte, il s’agit de la possession de tel
ou lel meuble de I'hérédité, et non de tous les meubles
de cette hérédité. On est bien en présence d'un cas de

revendication el non d'un cas de [u’-.[iliun d hérédilé.

(1) En ce sens: Aubry et Rau, II, § 183, n. 3, p. 108 ; Laurent,
XXXII, n. 553 ; Poincaré, op. cit., p. 129 et sq. Contra, Marcadé sur
I'article 2279, n. 2; Demolombe, IX, n. 622, et XXIV, n. 469.
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Mais notre systeme ne conduit nullement a protéger
ces héritiers et a leur permettre d'invoquer I'arli-
cle 2279. En effel, nous établirons plus loin que la qua-
lité de détenteur précaire, ou la qualité d’obligé per-
sonnel enléeve le bénéfice de cel article. Or, de deux
choses l'une, ou bien leur auteur était libéré par la
preseription trentenaire de son obligation personnelle,
ou bien il ne I'étail pas. En ce dernier cas, 1l était & la
fois, au moment de son déees, obligé personnel el dé-
tenteur précaire, et la précarité,vice de la possession, de
méme que Lobligation personnelle, passent toutes deux
aux héritiers. Le propriétaire peul agir conlre eux soit
par l'action personnelle née du contrat, cas auquel on
est en dehors de I'article 2279 relatif & I'action réelle,
soit par 'action en revendication, el alors la précarité
ou la qualité d’obligé personnel empéche d'invoquer cel
article. S1 'on passe maintenant & la premiére hypo-
thiése, sans doule l'action personnelle ne pourra pas
étre intentée avec succes puisqu’il y a preseription, mais
la possession de 'héritier sera précaire comme celle
de son auleur, el par conséquent 'article 2279 sera 1c
encore inopposable. On voit done que les conséquences
que I'on attribue & nolre systéme sonl fausses, el nous
restons en présence des seuls arguments de texte, qui
sont, nous l'avons démonltré, en nolre faveur.

Nous repoussons done comme condition d'apphication
de larticle 2279 le juste titre en tant qu'il serait distinet

de la bonne foi. Mais que décider pour les conditions
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relatives non plus & la personne du possesseur, mais
la possession elle-méme ?

30 Conditions relatives a la possession elle-méme. —
Tout le monde est d'accord pour exiger que la posses-
sion soit réelle. L'article 1141, a défaut de article 2279,
est formel sur ce point. On n’a done pas a appliquer ici
I'article 1606 du Code civil qui prévoil cerlains cas de
délivrance, par exemple la remise des clefs des bati-
ments qui contiennent les meubles. On ne peut, o cet
égard, poser aucune regle théorique. La plupart du
temps, ces modes de délivrance ne suffiront pas pour
créer la possession réelle; mais 1l pourra arriver qu'ils
la constituent. 1l y aura de ce chefl un pouvoir d’appré-
ciation souveraine des juges du fond (1).

Mais faut-il aller plus loin et exiger d’autres caracte-
res de la possession ? Evidemment, pour les auleurs qui
considérent notre maxime comme une prescription
instantande, la solution est treés simple. Il faut appliquer
les regles générales de la prescription el notamment
l'article 2229 du Code civil : la possession devra étre
paisible, publique, non équivoque et & tilre de proprié-
taire. On ne parle pas bien enlendu des conditions de
continuité et de non-interruption, puisqu’elles sont re-
latives & la durée de la possession, el que nous sommes
ici en présence d'une prescription instantande,

La trés grande majorité des auteurs, qui s’écartent

(1) CE. Poincaré, op. cit., p. 177 et s¢. Cpr. Cass., 9 novembre
1893, D. 94. 1. 399,
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de cette maniére de voir et parlent soit d’acquisition
lege, soit de présomption légale de propriété, repous-
senl avec raison article 2229, mais ils semblent d’ac-
cord d’autre part pour exiger une possession a titre de
propri¢taire. Le détenteur précaire, dépositaire, com-
modataire, locataire, ete. ne pourrait pas opposer au
propriétaire la maxime de 'article 2279. La précarité
qui, en maliere de prescription acquisitive des immeu-
bles, est un vice absolu et perpétuel, qui ne peut étre
purgé que par l'interversion du titre, soil par une cause
venant d'un tiers, soit par la contradiction opposée au
droit du propriétaire, aurait en matiere de meubles les
meémes caractéres et les mémes effets.

[l semble que les auteurs, el nous nous sommes
rangé a leur avis, qui exigent la bonne foi chez le posses-
seur ne doivent pas hésiter & admettre la revendication
contre le détenteur précaire. Il est de mauvaise foi, il ne
peut done pas échapper a l'action en revendication en
opposant la regle « en fail de meubles possession vaut
titre », I'une des conditions requises lui faisant défaut.
Cependant, 1l peutarriver qu'un détenteur précaire soit
de bonne foi, il peut en étre ainsi, nous venons de le
voir, pour I'héritier d'un délenteur précaire. La question
resle done enticre. D'autre part, les conséquences de la
précarilé et de la mauvaise foi ne sont pas identiques.
Tandis que, au bout de 30 ans, en vertu de 'article 2262,
le possesseur de mauvaise foi pourra avoir acquis la

propriété et échapper ainsi & I'action en revendicalion,
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la précarité, vice indélébile de la possession, empéche
les héritiers comme elle en empéchait leurs auteurs
(art.2236-2237),de preserire par quelque laps de temps
que ce soil. La question de précarité doit done étre, elle
aussi, examinée a part et indépendamment de la bonne
ou de la mauvaise for. Il nous parait du reste que I'hési-
tation n'est pas possible en présence du texte de notre
article. Il parle de possession, or le mot possession a
dans notre droit un sens technique ; la possession sup-
pose U'animues donunt, non pas seulement pour conduire
a la preseription, mais pour exister en lanl que posses-
ston. Sans animus donunt, on est délenleur précaire,
non possesseur et par conséquent larticle 2279 ne sau-
rail sappliquer. D’autre part, pratiquement, refuser au
propri¢taire 'action en revendication contre le délen-
teur précaire, c¢’est favoriser la fraude, c¢’est se meltre
en contradiction avee le but méme de 'article 2279 qui
est de protéger le possesseur contre I'action d'un tiers,
au cas d'acquisition « non domino. Nous avouons que ces
considérations pratiques ne nous toucheraient guére,
sl n’y avait le texte précis de notre article ; sans doule
ce qu'il a eu surtout en vue, ¢’est 'hypothese de 'acqui-
sition @ non domino, mais il pouvail y avoir les mémes
mléréts & protéger le possesseur contre celui de qui il
tient la chose ; en matiére mobiliere, on ne fait pas d'acte
éeril, cela est vrai dans les rapports de qui que ce soit |
le défaut de preuve existera aussi bien pour le posses-

seur vis-i-vis de son auleur que vis-a-vis des auteurs de
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cet auteur lui-méme. Nous nous en tenons au texte for-
mel de l'article 2279 qui exige la possession, ¢’est-A-dire
la possession légale animo domini. Sans Uanimus domini
la possession manque d'une condition nécessaire el ne
peut servir de base & l'acquisition de la propriété que
nous voyons dans l'article 2279.

On a fait souvent itervenir dans le débal deux au-
tres arguments tivés l'un de Farticle 1926 du Code eivil,
aulre de l'article 608 du Code de procédure. 11 est né-
cessaire de les examiner.

L'article 1926 du Code civil est ainsi concu: « Sile
dépot a été fait par une personne capable & une per-
sonne qui ne l'est pas, la personne qui a fait le dépot
na que l'action en revendication de la chose déposée,
tant qu’elle existe dans la main du dépositaire, ou une
action en restitution jusqu'a concurrence de ce qui a
tourné au profit de ce dernier ». Ce lexte parait bien
consacrer l'existence de l'action en revendication au
profit du déposant contre un dépositaire, et il y aurait
I, puisque le dépot ne peul porter que sur des meu-

bles, une application légale de notre systeme, revendi-

cation possible de la part du propriétaire de meubles
contre un détenteur précaire. Pourtant, a-t-on dil, les
termes de l'article 1926 ne peuvent étre bien compris
qu'en les rapprochant de ceux de I'article 1925. Celui-
ci prévoit 'hypothése d’'un dépot fail par une personne
incapable entre les mains d'un individu capable, el 1l
décide que, dans ce cas, ce dernier sera tenu de toutes
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les obligations d’un véritable dépositaire. Au contraire,
dans I'hypothése inverse prévue par Particle 1926, ces
obligations n’existeraient pas & la charge du déposi-
taire incapable, 1l serait simplement tenu soit de 'ac-
tion en revendication tant que la chose serait entre ses
mains, soit d'une action en restitution de ce quia tourné
a son profit &1l n'a plus la chose. Or les rédacteurs du
Code auraient voulu, en parlant d’action en revendica-
tion a l'article 1926, faire ressortir la différence entre
ces deux hypothéses prévues; et les mots « action en
revendication » ne seraient mis la que paropposition aux
mols « toutes les obligations » de 'article 1925.Des obli-
galions du dépositaire il ne resterail qu'une seule au
cas de I'article 1926, celle de restituer soit la chose
elle-méme. soil ce qui a tourné & son prolit.

Cette argumentalion ne saurail nous convainere :
sans doute 1l ne faut pas prendre trop a la lettre les
mols de larticle 1926 ; le législateur en donnant a
I'action du déposant le caractére d’action en revendica-
tion a visé I'hypothese la plus fréquente, celle ot le dé-
posant est propriélaire de la chose, mais dans les cas
ot il ne le sera pas, il faudra bien pourtant qu'il existe
a son profit une action en restitution. Cela est com-
mandé par I'équité et conforme du reste aux principes de
la théorie des contrats annulables. Le déposant capable
invoque en effet le contrat, et demande I'exécution des
obligations du déposilaire, celui-ci demande la nullité.
Mais I'incapable (art. 1312) doil rendre ce qui a tourné
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a son profit, or quand la chose existe entre ses mains
elle constitue bien pour lui un gain qu'il n’a pas le droit
de conserver. A défaut d’action en revendicaltion, il pa-
rail done reés juridique de reconnailre une action en
restitution au profit du déposant non propriétaire. Mais
quorqu il en soil, ily a bien une hypothese dans laquelle
I'action en revendication existe, et les termes de arti-
cle 1926 sont trop formels pour qu'on puisse ainsi les
¢earter.Quiil y ait quelquefois une action personnelle en
restitution, nous le reconnaissons volonliers, mais, et
c’est en cela que l'opinion adverse nous parait eritiqua-
ble, il n’y a pas que cetle action personnelle en resti-
tution, 1l y a quand le déposant est propriétaire une
action en revendication; I'article 1926, sainement inler-
prété, nous parait done fournir un solide argument en
faveur de notre opinion.

Le second texle est 'article 608 du Code de procé-
dure civile. Il traite de 'action en distraction. Une sai-
sie-exéeution a ¢té faite. Certaines personnes soutien-
nenl que quelques-uns des objels saisis ne sont pas la
propriété du saisi, ils doivent intenter ce qu'on appelle
une action en distraction et s’opposer ainsi & la venle
desdits objets : « Celui qui se prétendra, dit arli-
cle 608, propriétaire des objets saisis ou de partie d’i-
ceux pourra s'opposer a la vente par exploit signifié au
gardien et dénoncé au saisissant el au saisi, conlenanl
assignation libellée et I'énonciation des preuves de

propriété, & peine de nullité. » Parler de I'énonciation
L. — G
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des preuves de propriété, c’est bien dire quiil s'agit d’ae-
tion en revendication ; action n’est au fond qu'une re-
vendication de tout ou partie des objets saisis, et il y a
I encore une conséeration de notre théorie . Nous
crovons cependant que l'argument porte trop: il n'est
pas dit en effet que 'action doit étre intentée par un
créancier du saisi, on peut supposer qu'elle le soit par

un tiers quelconque, par un propriétaire envers qui le

saisi ne soit tenu d’aucune obligation, el nous serons
alors obligé de décider qu'il v a ld une exception for-
melle & larticle 2279. Si l'action en distraction est une
action réelle, celle conséquence nous parait inévilable.

Mais tel n’est pas & notre avis le sens du texte, Le 1é-
gislateur, pour éviler la fréquence des demandes en
distraction formées sans molifs, par une sorte de com-
plicité du saisi, pour retarder la vente des meubles sai-
sis, a exigé I'énonciation des preuves de propriété. Mais
1l ne faul pas entendre seulement par la les titres pro-
prement (1) dits, on doit y comprendre aussi les cir-
consltances de nature & faire présumer que le deman-
deur se trouve dans une situation telle qu’il puisse faire
valoir un intéret légitime & empécher la saisie, el qui
sont & lappréciation du Tribunal. Serait valable par
exemple la demande formée par un préteur non pro-

priélaire & I'égard d’une saisie pratiquée par les eréan-

(1) L’article 631 du projet du Code de procédure exigeait I'énon-
clation des « titres » de propriété ; I'article 608 ne porte plus que

g

des « preuves » de propriété (Loeré, t. XXII, p. 2T1).
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ciers de 'emprunteur (1). Il y aurait done des hypothe-
ses dans lesquelles T'action en distraction peut otre
intenlée par un non donnnus, et on ne peut plus dire alors
qu'elle estune revendication des objets saisis. Mais dans
tous les cas, on conslate Loujours I'existence d'un rap-
porl personnel entre le demandeur et le saisi, 'action
en distraction apparail done, concluons-nous avec
MM. Aubry et Rau (2), comme « une simple action en
déliveance ou en restitution, susceptible d’étre exercée
contre les eréanciers du saisi, tout aussi bien que con-
tre ce dernier ». L'article 608 du Code de procédure
nous semble done devoir étre écarté du débat, et ne
fournir aucun argument en faveur de la théorie que nous
soultenons.

Mais nous restons en présence de Particle 1926 et
surtout de 'article 2279 qui exige la possession el ce
motexclut la détention précaire. La possession seule fail
acquérir la propriété, et supprime par suile la revendi-
calion, mais toutes les fois qu'on se trouve en présence
d'un non-possesseur, et ¢'est le cas, la revendication
subsiste. On présume du reste dans le doute que la pos-
session est A titre de proprié¢taire. Cest une application
de Particle 2230 pour ceux qui voient dans notre regle
une prescriplion instantanée ; mais on arrive au meéme

résultat dans les autres systemes par application du

) Sie, Garsonnet, Cours de procédure, t. 111, § 584, p. bob et

(1
657 .
(2) Cours de Droit civil, t. II, § 183, p. 117, n. 32.
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droit commun.C’est en effet & celui qui exeipe de la pré-
carité de la possession & la prouver suivant les régles
ordinaires des articles 1341 et 1348 du Code civil (1).

Le propriélaire a done, suivant nous, contre le déten-
leur précaire, oulre 'action personnelle en restiltution
une aclion en revendication, & laquelle Iarvticle 2279
ne peul pas étre opposé (2). Les auteurs qui, au con-
raire, comme MM. Aubry el Rau, n'admettent pas 1ei
Iapplication de la préearité, ne lui donnent qu'une ac-
lion personnelle en reslitution (3).

Mais quelle utilité y a-t-il de décider que la revendi-
calion subsiste & coté de I'action personnelle?Quels sont
les intéréts praliquesde laquestion?Le premierest lesui-
vanl: 'l s'agit d'une action personnelle, le demandeur
doit concourir avee lous les autres eréanciers du défen-
deur. Si, au contraire, il intente 'action en revendica-
tion, lui seul en aura le bénéfice. Pourtant, cet intérét
ne se présenle pas, eroyons-nous, pour 'action en dis-

traction. Nous avons essayé d'établir que I'a rlicle 608

du Code de procédure civile ne visait pas en réalité une
action en revendication, mais simplement une action

en restitution ; mais il ne faut pas en conclure que le |

(1) Cass., 5 aodt 1890, D. 91. 1. 24. Cf. Laurent, XXXII, n° 547.

\2) Sic : Laurent, XXXII, n* 544 A 546 ; Demolombe, Don. et Test.,
t. II1, n° 79 ; Colmet de Santerre, VIII, p. 567 et 568, n° 387 bis, IV ;
Baudry-Lacantinerie ef Tissier, p. 530 et sq , nos 852 el sq.; epr. Cass.,
15 avril 1890, D. 90. 1, 388 : 5 aodt 1890 précité ; Nancy, 30 décem-
bre 1891 précité,

(3) V. Aubry et Rau, 11,§ 483, n. 32, p. 115 ; Poincaré, op. cit.,
p. 135 et sq. J

i

—— g N
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bénéfice de celle action doive se partager entre tous les
créanciers saisissanls. « La saisie, disent MM. Aubry
et Rau (1), ne confére pas aux eréanciers saisissants en
ce qui concerne la propriété des objets saisis, un droit
propre et distinct de celui de leur débiteur, dont ils ne
sont sous ce rapport que les avanls cause. Il en résulte
que les actions & aide desquelles un tiers aurail pu ré-
clamer du débiteur les objels mobiliers quiils ont frap-
pés de saisie, peuvent également étre exercées contre
eux, sauf bien entendu le droit dont ils jouissent nonine
proprio de repousser comme ne pouvant leur étre
opposés, les acles simulés ou frauduleux passés par le
débiteur pour prévenir la saisie ou en paralyser les
effets. » Que 'on admette done qu’il sagit & larti-
cle 608 d'une véritable action en revendication, ou sim-
plement d'une action personnelle, il n'y aura pas de
concours possible avec les eréanciers, el 'inlérét pra-
tique disparait & ce point de vue.

Un autre mtérét peul du reste étre relevé. 1l peut

arriver en effel que 'action personnelle née du contrat

soit preserite. Par exemple, le propriétaire qui a déposé
un meuble chez un tiers, a laissé passer 30 ans sans
intenter contre le dépositaire l'action du dépot, et il
n invoque aucune cause de suspension. Si l'action per-
sonnelle est la seule reconnue, il est completement dé-
sarmé. Si, au conlraire, la revendication esl permise

contre un détenteur précaire, le droil du propriétaire

(1) Op. cit., t. 11,5183, p. 417, n. 32.
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sur la chose n’est pas compromis par la preseription de
I'action personnelle (1).

Mais ici une objection se présente: En vertu de I'ar-

ticle 2262, les aclions tant réelles que personnelles se
prescrivent par 30 ans, ne va-t-il pas en résulter que
I'action en revendicalion sera preserite comme 'action
personnelle el que, au boul de 30 ans, le détenteur
précaire aura acquis la propriété. Dailleurs, peul-on
dire, quand le détenteur précaire cesse d'élre soumis i

une obligation personnelle, qui 'empéche de changer

le titre de sa possession el davoiwr Vanonus domani?
Larticle 2240 défend, 1l est vrai, & un possesseur d'inter-
vertir son titre & quelque époque que ce soil, mais ¢’est
ld une regle de prescription et Farticle 2279 estétranger
a cette matiere.

Nousne pensons pasque ces arguments doivent lriom-
pher. L'article 2262 soumel bien & la preseription tren-
tenaire les actions réelles el notamment 'action en re-
vendication qui en est le type, mais il convient de se
melfre en garde contre la confusion qui pourrail résul-
ter de 'assimilation que semble établir ce texte entre
les actions réelles et les actions personnelles. La vérilé
esl que, cela n'est du reste pas conleslé en maliere
immobiliére,la presceription de 'action en revendication
nest qu'indirecte, elle est la conséquence de Nusuca-
pion, de la prescription acquisitive. On ne voil pas
pourquol il en serait autrement en maliere mobiliere.

(1) GI. Colmet de Santerre, VIII, p. 568, n° 387 bis, V.
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Or le détenteur précaire ne peul pas usucaper, sa pos-
sesston manquant de 'une des conditions essentielles :
I'action en revendication sera done toujours possible
contre lui. Qu’on n’objecte pas du reste que la solution
de Particle 2240 est une régle de prescription : cela esl
vrai, mais rationnellement ne faut-il pas décider que si
la précarité, vice indélébile de la possession, empéche
'acquisition de propriété par une possession prolongée,
elle doit & plus forte raison faire obstacle & celte acqui-
sition par le seul fait de la possession.

Quoi qu'il en soit, nous admettons pour notre parl
que le détenteur précaire est soumis & une action en
revendication que larticle 2279 ne saurait écarter, pas
plus qu’il n’écarte l'action personnelle en restitution, el
nous avons jusqu’a présent mis en dehors de la protec-
tion de notre régle les possesseurs de mauvaise fot, qui,
eux, peuvenl acquérir la propriété par trente ans, el les
détenteurs précaires qui, & moins d'interversionde lilre,
ne peuvent jamais prescrirve par quelque laps de temps
que ce soit. Mais il ne suffit pas de parler de mauvaise

foi et de détention précaire, il peul se faire qu'en dehors

de ces deux hypotheses, on ail une possession insuffi-
sante pour invoquer 'article 2279. On peul en effel étre
tenu d’'une obligation personnelle de restituer ou de hi-
vrer, [u'lliwnn l’lil'!‘ ¢n ce cas que 'on pﬂ:-;!-if'lh* dll Sens {]I‘
nolre texte? Nous ne le pensons pas; le possesseur veul
que sa possession soit tenue pour titre de propriété, il

esl lngith 1|"f'7~:ig|-r que lui-méme considére sa posses-
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sion comme celle d'un véritable propriétairve, et qu'il
'exerce & un titre propre. L'obligation personnelle qui
pese sur lui nous parail enlever ce caractére & sa pos-
session.

Toutes ces distinctions semblent, & premiére vue,
inutiles, et la plupart du temps en eflet, la qualité d’o-

l}lige’* her:-:.ﬂnm.*l se confondra avee la mauvaise for ou la

précarité ; ceux qui sont personnellement obligés a la
restitution de la chose qu’ils détiennent seront presque
toujours des détenteurs précaires ou des individus de
mauvaise fol. Pourtant, il étail nécessaire de séparer
nettement ces conditions, car elles peuvent ne pas étre
réunies. Prenons en effet un dépositaire, un emprun-
teur, un locataire. Il est certain que vis-a-vis du pro-
pri¢taire, déposant, préteur ou bailleur, 1l ne peut
pas invoquer l'article 2279. Il est de mauvaise foi, il
détient précairement, el il est personnellement obligé
a la restitution de la chose. Mais si trente ans se sonl
passés sans que le propriétaire ait agi par l'action per-
sonnelle née du contrat, le détenteur cesse d’élre obligé
personnel. Pourtant, la revendication sera intentée avee
sucees contre lui puisqu’il est encore détenteur pré-
caire et possesseur de mauvaise foi. Enfin, s'1l vient
mourir dans ces conditions, son héritier peul posséder
de bonne foi, et pourtant la précarité subsiste el il sue-
combera dans 'action en revendication.

C'est du reste celte nécessité d'une possession exer-
cée d un titre propre qui permel d'accorder le principe
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du transfert de la propriété par le seul consentement
(art. 1138) avee larticle 2279, On pourrait soulenir en
effel que la propriété des meubles élant attachée i la
possession, le vendeur qui n’a pas encore liveé reste
proprié¢taire jusqu'd la délivrance et que, par suite, la
propriété acquise & lacheteur par le seul fait de la vente
disparait en quelque sorte au moment ou elle nait. S'il
en élait ainsi, le principe de Particle 1138 disparaitrait,
el cetle conséquence s'impose pour ceux qui soutiennent
I'inexistence compléte du droit de suite en matiére mo-
biliére.

Mais il est facile de voir, & la lumiere des principes
que nous venons de poser, que le vendeur ne peut pas
opposer a L'acheteur la maxime de Farticle 2279 et neu-
traliser ainsi acquisition de propriété réalisée par ce
dernier. En ce qui concerne le vendeur lui-méme 1l se
(rouve que d’une part il est de mauvaise foi, d'autre
part il est obligé personnellement & livrer ; cela est cer-
tain. Mais nous allons méme plus loin, el nous pensons
qu'en réalité il est détenteur précaire. Gardant en ellel
la chose enlre ses mains apres la convention qui opére
le transport, il cesse en réalité d'avoir V'animus donuni
el possede pour lacheteur. 11 ne saurait done, par cette
possession pour autrui, élouffer dés sa naissance la
propriété de 'acheteur. L'acquisition réalisée par la
vente est confirmée dans une certaine mesure par l'ar-
ticle 2279, puisque par une sorte de constitul posses-
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sowre, lacheteur posséde par intermédiaire du ven-
deur (1).

Il n'était pas sans intérét d’établir ce dernier point,
car si, en ce qui concerne le vendeur lui-méme, peu
importe le fait qui empéche d'invoquer notre rigle i
Fencontre de 'acheteur, il n'en est pas de méme pour
ses ayanlts cause el nous enlendons par la les avants
cause universels. N'il s'agissait en effet d'une transmis-
sion & titre particulier, onéreuse ou gratuite, la posses-
ston de 'ayant cause aurail un caractére propre. Si par

exemple une personne vend une chose & une aulre et ne

livre pas, puis vend ensuile cette méme chose & une
troisicme et livre, nous savons par larticle 1141 que
cette derniere demeure propriétaire, sielle est de bonne
fol, ¢’est une application, nous l'avons dit, de 'arti-
cle 2279. Cest qu’en effet la précarité a disparu, 'obli-
gation personnelle ne pése pas sur cel acquéreurparticu-
lier, et on ne trouve plus aucun des motifs qui peuvent
faire obstacle au principe de notre article.

Mais s'il s’agil d’une transmission a titre universel,
I'intérél que nous avons signalé peul se présenter. La
possession reste en effet entre les mains du successeur
avec les caractéres qu'elle avait chez lauteur de celui-
ci. Or si on n'admet pas que le vendeur est détenleur
précaire, ¢'est-i-dire qu'il possede pour le comple de
I'acheteur, el si d'autre parl, ce successeur étanl sup-

posé de bonne foi, le vendeur était libéré par la pres-

(1) Sic: Van Bemmelen, op. cit., p. 419,
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cription de son obligation personnelle, il faudra décider
qu'il opposera avee suceeés i la revendication de 'ache-
teur la regle « en fait de meubles possession vaul titre ».
[l en sera tout autrement dans la théorie que nous avons
soutenue, la précarité étant un vice indélébile, et 'ar-
ticle 2237 interdisant la prescription aux héritiers des
détenteurs précaires,

De tous ces développements, il résulte que arti-
cle 2279 ne sTapplique pas en principe dans les rapports
d'ayant cause & auteur, c’est-d-dire qu'un avant cause
ne peul pas opposer & son auteur la maxime de no-
tre article, et faire échouer ainsi la revendication que
celui-ci pourrail intenter. Mais il est nécessaire de pré-
ciser cetle regle el de bien la délimiter. Sien effel nous
avons soutenu que celur qui détient une chose ne pou-
vail pas invoquer l'article 2279 contre la personne donl
il Ia tient, ¢’est parce que ce possesseur est tenu d'une
obligation personnelle, ou est délenleur précaire, ou
est de mauvaise foi, el que sa possession ne revel pas les
caracleres nécessaires pour 'application de nolre régle.
Mais toutes les fois que ces molifs ne se renconlreront
pas, ¢'esl-d-dire toules les fois qu’aucun lien ne subsis-
tera entre ayant cause el auleur, parce que le lradens
aura fait un abandon complet de ses droits, sans aucune
obligation a la charge de Vaccipiens, ce dernier de-

viendra en réalilé, au point de vue qui nous occupe, un

tiers présumé de bonne foi, protégé par larticle 2279.

S'il en était autrement. les transactions mobiliéres n’au-



02 DEUXIEME PARTIE

ratent plus de stabilité ; les acquéreurs de bonne foi
doivent étre protégdés, il faul tarir les proces, assurer la
propriété mobiliere ; mais ces motifs de notre regle ont
aussi bien lieu d’étre invoqués quand le possesseur a éLé
saist par le verus doninus que dans le cas inverse. Le
texte au surplus ne fail aucune distinetion. Ce qu'il est
nécessaire de vérilier, ce sonl les caracteres de la pos-
session du défendeur ; s'il exerce eelle possession & un
titre propre au sens que nous avons donné i ce mot, 1l
doit pouvoir se retrancher derriere la regle: « En fail
de meubles possession vaul titre » & 'égard de toul
le monde, aussi bien & I'égard de son auteur verus do-
nunus que d'un liers quelconque propriélaire.

[l en sera ainsi par exemple si un vendeur, apres
avolr livré, fausse sa parole el veut reprendre le meuble
vendu des mains de son acquéreur direct. L'article 2279
lui serait victorieusement opposé. Il en sera de méme,
et ¢’est la une hypothése pratique, au cas de don ma-
nuel, quand le donataire prétendra avoir recu le meuble
a litre de don du demandeur lui-méme ou de son au-
teur. Sans doute, on pourra arriver ainsi a consacrer
des fraudes, on pourra mellre les voleurs en pleine sé-
curité, et, suivant les expressions de M. Labbé (1), « la
jurisprudence qui admet la validité des dons manuels
serall moins dangereuse si elle exigeail du possesseur
se prétendant donataire la preuve quil tient la chose
ou le titre en vertu d’une livraison volontaire et libérale

(1) Revue critique de législat., 188%, p. 650,
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du propriétaire », mais ce sont Ia des considérations
d’ordre législatif qui ne sauraient prévaloir contre le
droit positif.

Notre solution sur'effet de la détention précaire nous
permel égalementl de résoudre une question qui a été
discutée mais qui parait aujourd hui & peu pres incon-
testée dans la majorité des auteurs el dans la jurispru-
dence,

Le eréancier gagisle quia recu de son débiteur comme
gage une chose qui n’appartient pas a ce dernier, peul-
Ll opposer la maxime « en fait de meubles possession
vaul titre » au véritable propriétaire qui intente contre
lui P'action en revendication? On a dil pour la négative
que le gagiste n’étail qu'un détenteur précaire (1), or
c'est la une conception inexacte ; le eréancier gagisle
est bien, & la vérité, délenteur précaire dans ses rap-
ports avee le débiteur, mais a I'égard du propriétaire
il posséde animo domini, puisque son titre méme impli-
que la contradiction du droit de ce dernier. Il a sur la
chose un droit réel, qu’il posséde, qu'il exerce comme
lui appartenant en propre. L'article 2279 doit done le
protéger, d’autant mieux que les motifs de cet article
sappliquent & lui comme & 'acquéreur @ non domino :
le gagiste ne peut pas plus que l'acquéreur vérifier le
droit de celui qui lui remet la chose en gage, el en écar-
tant ici Papplication de Particle 2279, on porlerail au

crédit une atteinte considérable en restreignant dans

(1) LI, Van Bemmelen, op. cit., p. 425.
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une large mesure les préts sur titres au porteur. Nous
croyons done que le eréancier gagiste peul opposer I'ar-
ticle 2279 au propriétaire véritable de la chose donnée
en gage (1). Mais il n’esl pas néeessaire suivanl nous,
quoique la jurisprudence lait exigé (2), que le nantis-
sement soil réguliecrement élabli conformément aux
articles 2074 et 2075. L'absence ou la présence de ces
formes n'a aucune influence sur la question de savoir
sl y a ou non animus domini, el le propriétaire ne sau-
‘ail se prévaloir d'une nullité établie dans Uintérét des
créanciers et du débiteur gagiste (3).

En résumé, peuvent invoquer la maxime de larti-
cle 2279 et acquérir ainsi la propriélé, les possesseurs
de bonne foi, pourvu qu’ils soient en possession réelle
el quils exercenl celle possession jure proprio, ¢'esl-i-
dire ne soient ni détenteurs précaires, ni liés au deman-
deur par une obligation personnelle de livrer ou de res-
Lituer. La propriété n’est au contraire acquise que par
la preseription lrenlenaire au possesseur de mauvaise
foi ; et 'acquisition n’en est jamais possible pour les dé-
lenleurs précaires.

La jurisprudence arrive sur tous ces poinls aux
mémes solutions, mais par un raisonnement qui nous

(1) Cf. Aubry et Rau, II, § 183, p. 118; Laurent, XXXII, n. 575.

V. également Cass., 28 mars 1888, D. 88. 1. 253 ; Cass., 2 mars 1892,
D. 93. 1. 198 ; Douai, 20 juin 1892, S. 92. 2. 161 et note de M. Lyon-
Caen.

(2) Cf. arréts cités i la note précédente.

(3) Sic: Wahl, Tilres au porteur, n® 1530, p. 318, n. 5 ; Baudry-
Lacantinerie et Tissier, p. 543, n® 870,
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parait inexacl. Les arréts ne disent pas qu'il n’y a pas en
ces hypotheses une possession valant titre, mais ils di-
sent, appliquant la théorie quivoit dans notre regle une
présomplion jurts tantum de propriété, que, en faisant
la preuve de précarité ou de 'obligation personnelle de
restituer & la charge du possesseur, le demandeur fait
la preuve contraire de la présomption légale; ils ne
posent pas comme nous en principe que l'existence de
la précarité ou de I'obhigation personnelle fait qu'on se
trouve en dehors du domaine de larticle 2279, 1ls sou-
tiennent que 'on est bien dans 'hypothése du texte,
qu’il v a présomption juris tantim, mais que la preuve
contraire est administrée. La jurisprudence en somme
ne fait guére que réserver ainsi le cas ou, pour la plu-
part des auteurs, larticle 2279 est inapplicable. Les
résultats sont les mémes, mais le moyen donné par la
jurisprudence repose sur la confusion de deux ques-
tions absolument distinctes : celle du caractere de la
regle de Iarticle 2279 et celle de la portée de ce texte,
celle de savoir les actions auxquelles il sapplique. La
jurisprudence dit par exemple que le revendiquant,
agissanl contre un détenteur précaire et démontrant la
précarité, fait la preuve contraire de la présomption
légale ; nous disons, nous, que le revendiquant doil
prouver la précarité pour démontrer que l'on esten
dehors du domaine de l'article 2279 (1).

(Cest dans une matiere dont nous avons déja parlé

1) Cf. les arréts précités.
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plus haut, celle des dons manuels, que ces principes
ont recu les applications les plus fréquentes. Nous avons
élabli que le donataire manuel pouvail opposer la maxi-
me de larticle 2279 & son auleur el & ses hériliers. Le
demandeur a administré conlre le possesseur la preuve
d'un droit antérieur de propriété appartenant soil @
son auteur, soil & lui, il a par exemple démontré que
des titres au porteur possédés par le défendeur ap-
partenaient & son auleur avant son déees, el il allegue,
sans le prouver du reste, que le possesseur s'est frau-
duleusement emparé de ces valeurs, ou est tenu, en
vertu d'un contrat, & les restituer. Le défendeur peut,

avons-nous dil, se retrancher derriere sa possession, il

na pas besom de prouver le don manuel a lur fail, 1l
invoque simplement larticle 2279.

Celte solution, excellente quand elle profite i de vrais
donataires, pourrait devenir dangereuse aux mains de
personnes qui, en réalilé, n’ont recu aucun don, et qui
sont justement actionnées par le propriétaire. Mais Lar-
ticle 2279 ne saurail devenir la sauvegarde de n'im-
porle quel possesseur, et le don manuel, un prétexte
pour déguiser 'abus de confiance, 'escroquerie et le
vol. §'il ne suffit pas au demandeur pour triompher de
prouver ses droits antérieurs ou ceux de son auleur sur
le meuble litigieux, il peut véussir en s'allaquant au
lilre méme qu'on lui oppose, ¢'est-d-dire & la posses-
ston. Il lui est permis de prouver que celle possession

n‘a pas la significalion qu'on veut lui attribuer, des
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lors 'article 2279 fait défaut au prétendu donataire, il
n'a plus la possession requise pour étre protégé par ce
texte, et il doit établir I'existence d'un titre régulier
d’acquisition.

La jurisprudence, neltement fixée en ce sens (1), ral-
tache souvent ces solutions au fondement juridique
qu’elle attribue & l'article 2279. D’apres elle en effet,
nous 'avons dit, I'article 2279 crée au profit du posses-
seur une présomption juris tantum, et le demandeur
ferait ict la preuve contraire de cetle présomption lé-
gale. Nous disons que 'on prouve ainsi que I'on est en
dehors de article 2279, qui ne protege qu'une posses-
sion revétue de certains caracteres. Quelques arréts
paraissent du reste en ce sens : « La régle « en fait
de meubles possession vaut titre », dit un arrét de
Nancy du 20 novembre 1869 (2), « ne régit pas les rap-
ports du possesseur avec celui qui, s’attaquant a la
cause méme de la possession, soutient que ce détenteur
est tenu de restituer une chose dont il 'a dépoullé par
un délit ou un quasi-délit. Larticle 2279 suppose en
outre une possession civile, animo donuni, et non pas
une possession équivoque ou suspecte, donl le carac-
tere précaire résulte de faits déja certains ou formelle-
ment articulés. » L'article 2279 est en réalité élranger

(1) Cass., 15 novembre 1881, D. 82.1.67 ; 22 décembre 1891, D. 92,
1.510: 12 aout 1891, D. 92.1.623; 5 décembre 1803, D. 94.1.48 ;
18 décembre 189%, Gaz. du Palais du 2 janvier {895,

(2} S. 70.2.414. FE A 1
ﬂﬁ‘*" RN 2
-y V4
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au proces, sansapplication & la cause (1). Quoi qu'il en
soit, la solution est certaine.

Pour éearter lapplication de larticle 2279, le de-
mandeur peul alléguer le caractere soil préecaire, soil
délictueux, soit équivoque de la possession du défen-
deur. Parexemple, la possession sera précaire lorsqu'il
est établi que entre le de cujus et le prétendu dona-
taire, il y a un contrat obligeant & restitution, dépot ou
prét. En ce cas, la preuve de la précarité se confondant
avec celle du contrat d’ou elle résulte, il faut s’en rap-
porter aux modes de preuve de droit commun pour les
contrats. Par suite, le demandeur doit, au-dessus de
150 francs, fournir une preuve éerile & moins qu’il n’y
all commencemenl de preuve par éeril, sauf bien en-
tendu les cas d’aveu ou de serment. Le commencement
de preuve par écrit peut résulter par exemple d'un in-
terrogatoire sur faits el articles, si les réponses, par les
contradictions qu’elles présentent, rendent vraisembla-
ble I'allégation du demandeur (2).

Quand, au contraire, le demandeur allegue le carac-
tere délictueux de la possession, prétend par exemple
qu'elle a été acquise par vol, abus de confiance, escro-
querie, tous les genres de preuve sont admis par appli-
cation de l'article 1348 du Code civil.

(1) V. également Besancon, 21 avril 1865 et Cass., 2% avril 1866,
S. 66.1.189 ; Paris, 19 juillet 1875, S. 76.2.3 ; 9 aodit 1875, D. 77.8.56;
Amiens, 28 juillet 1879, S.80.2.207 ; Toulouse, 18 mai 1881, 5. 82.1.214.

(2) V. notamment Nancy, 8 juillet 1893 el Dijon, 11 aofil 1893,
S. 94.2.95.
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Mais la plupart du temps, on se contente d’établir
que la possession du défendeur est équivoque. Souvent
en effet, celut qui détient un objel & la restitution du-
quel il est obligé par un contrat, ou qu’il a soustrait,
prend soin de faire disparaitre toute trace du contrat, ou
du vol. Le demandeur n’a plus alors qu'une seule res-
source : examiner les circonstances qui ont entouré 1'o-
rigine de la possession pour faire ressortir le caractére
ambigu et équivoque de celle-ci. A cet égard, les aveux
du défendeur sont de grande utilité, mais en dehors
d’eux, comme il s’agit non pas de I'existence d'un acle
juridique déterminé, mais d'un ensemble de faits, la
preuve lestimoniale et les simples présomptions pour-
ront suffire. Les juges du fond apprécieront souveraine-
menl ces fails, telles eirconstances quienun cas donné
pourront imprimerd la possession un caractére équi-
voque, n'auront pas cet effet en d’autres cas (1).

Nous ne saurions entrer sur ce point dans l'examen
détaillé de la jurisprudence, notre travail ayant un ca-
ractere trés général. La seule tache des magistrals se
borne, nous avons dit, & Pappréciation des faits que
I'héritier demandeur peut invoquer pour prouver que
la possession du prétendu donataire ne réunit pas lous
les élémentsrequis pourconstituer un titve d’acquisition.
Le donataire se borne en effet & alléguer sa possession,

(1) Cf.sur tous ces points : Bressolles, Dons manuels, n° 259 et sq.;
Colin, Dons manuels, p. 85 et sq. : Baudry-Lacantinerie et Colin,

Donations, n°t 1196 et sq. ; v. spécialement sur le pouvoir spuverain
des juges du fond : Cass., 18 décembre 1894, S, 95.1.136.
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sans justifier que son titre de propriété soit la donation
inlervenue, et tout se ramene a lapplication de arti-
cle 2279. Pourtant il est, croyons-nous, utile d'indiquer
les circonstances principales prises en considération
par les arréts pour qualifier la possession d’équivo-
que. 1l est bien difficile, & notre avis, de faire entrer
dans un classement précis loutes les espéces, trés nom-
breuses, sur lesquelles la jurisprudence a eu & statuer,
el st 'on peut essayer de la ramener & quelques 1dées
géndrales, il esl nécessaire d'observer que, en pratique,
dans un arrét déterminé, se rencontrenl des circons-
tances d’ordres tres divers que pour les besoins de I'ex-
posilion on est obligé de classer dans des calégories
différentes.

Quol qu’il en soit, nous croyons qu'on peul les rame-
ner a trois ordres de faits principaux.

Le premier se référe aux relations qui, avant le déces,
llatent le prétendu donateur avee le détenteur actuel
des meubles. La plupart du temps il s’agit de personnes
qut ont une méme habitation. La communauté d'ha-
bitation est, on I'a dit (1), le danger et la sauvegarde
des héritiers du donateur, d’'une part elle facilite les
soustractions, d’autre part elle rend difficile aux dé-
tenteurs la preuve d’une possession propre, distinete de
celle du défunt. Mais la cohabitation peut revétir dans
chaque cas particulier des caractéres variables, elle ne

saurail par suite avoir toujours les mémes conséquences,

(1) Note au Dalloz, 75.2.113.
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et ¢’est ainsi que s’expliquent les prétendues contradie-
tions que l'on rencontre dans la jurisprudence.

En prineipe, la concubine, le domestique, n’ont pas
une possession suffisante pour étre protégés par I'arti-
cle 2279. lls ne peuvent pas en effel soutenir qu'ils
possédaient pour leur comple personnel les meubles du
défunt : leur possession a toul au moins un caractere
équivoque. 1l en estainsi surtout quand il est établi que
la concubine ou le domestique avaient la libre disposi-
tion des clefs, y compris celle du coffre-fort ou les Litres
étatent enfermés (1), el cela méme si les valeurs élaient
déposées dans une chambre et dans une armoire plus
spécialement auservice du prétendu donataire, s'il s’agit
par exemple d'une concubine ayant vécu avee le défunt
pendant de longues années, el qui avait la clef de tous
les meubles, et la libre manutention de tout ce quiy
élait conlenu (2). Le fait d’avoir eu la détention des
clefs rend done certainement équivoque la possession,
el fait présumer une soustraction commise par le pré-
tendu donataire. Il en serait de méme de la commu-
nauté d’habitation entre les époux (3), la possession de

la veuve pouvant étre expliquée aussi bien par la qua-

(1) Besancon, 24 juin 18635, D. 66.1.347 ; Cass., 2% avril 1865, D.
66.1.347 ; Pau, 12 janvier 1874, D. 75.2.414; Paris, 9 aoat 1875, D.
7.2.56 ; Toulouse, 12 mai 1881, D. 82.1.433 ; Paris, 27 aodt 1881, S,
81.2.256; Dalloz, Supplément,ve Preseription,n® 139,n. 1 ; Pau, 1*r avril
1890, D. 91.2.232. V, également Cass., 18 décembre 1894, preécité.
(2) Aix, 19 février 1883, Rev. not., n° 6730.
(3) Trib. de Florac, 29 juin 1849, S. 49.2.434; Toulouse, 10 mai
{881 et Cass., 13 mai 1882, S, B2.4.214%,
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lité de communiste lorsqu’il y avait communaulé de
biens entre elle et le défunt, ou celle de tutrice légale ou
d'usufruitiere lorsqu’il y a des enfants mineurs, que par
celle de donalaire. Signalons enfin le caractere équivo-
que de la possession d'un aubergiste qui détiendrail des
valeurs appartenant & un voyageur el qui prétendrail
les avoir recues o litre de don manuel. Il est vraisem-
blable qu'en réalité 'aubergiste élait dépositaire et que
¢'est par abus de confiance qu'il s'est approprié les
meubles ainsi remis.

La communauté d’habitation peul cependant ne pas
avoir les conséquences que nous venons d'indiquer si
par exemple le défunt avait donné & un prétendu dona-
taire 'hospitalité sous son toit, alors qu’il étail uni &
lui par des liens de parenté et d’affection. D’autre part,
les conséquences que nous avons altribuées & celte cir-
conslance peuvenl étre modifiées el détruiles par des
actes du défunt Iui-méme qui forment la seconde calé-
gorie de faits.

Mais avant d'aborder ce poinl, indiquons que d'au-
tres relations, purement juridiques celles-la, peuvent
avoir uni le défunt el la personne qui se prélend grati-
fice el rendre également équivoque la possession de
cette derniere. Il s’agil par exemple du tuteur du défunt
qui avait par suite de sa qualité mainmise sur tous les
biens de celui-ci. Ou bien le défendeur a été mandalaire
du propriétaire de titres au porteur et a touché les cou-
pons, il se prétend auwjourd’hui donataire. Mais ¢évi-
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demment en ce dernier cas, il faudrait que la qualité du
mandataire fut bien établie. Il en serait autrement si un
individu avait recu mandat de réaliser la fortune d'une
personne, el si aprés avoir rendu compte il avait tou-
ché les coupons, ce ne pouvail étre en effel qu'a litre
de propriélaire (1).

En résumé, il est nécessaire de distinguer si le posses-
seur, lié¢ par une communauté d’habitation, était ou
non parent du de cuyus, s'il avait ou non la disposition
des clefs et la possibilité de manier librement tout ce
qui était contenu dans les meubles, el si quand il était
lié par un contrat au défunt, ¢’était en vertu de ce con-
tral ou en une autre qualité qu'il agissail pendant la
vie de celui-ci.

Nous arrivons ainsi & la seconde calégorie de faits
pouvant infirmer la vraisemblance des allégations du
défendeur, el qui est empruntée aux actes du défunt
lui-méme. Ainst ce dernier avail une affection particu-
litre pour ses héritiers, et il n’a pu avoir I'inlention de

cur enlever une partie de sa succession (2). Ou bien de
nombreuseslibéralités avatentdéja été faites au prétendu
donataire, il en restail des traces sur les registres du dé-
funt, et il n’y aaucune mention du don manuel allégué.
Ou enfin, et ¢’est 1 une eirconstance tres fréquemment
invoquée, il est certain que jusqu'a sa mort le défunt
avail lui-méme encaissé les coupons el arrérages pro-

(1) Nancy, 8 juillet 1893, S. 94.2.95%.
(2) Paris, 25 mars 1876, D. 77.2.%.
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venant des valeurs au porteur litigieuses. Il en résulle
soil que la possession du donataire provient d'un dé-
tournement, soil qu’elle n’est que postérieure au déces
du donateur, et par suile impuissante & parfaire ce
don manuel (1).

Enfin, le troisicme ordre de fails se rattache & alli-
tude du délenteur apres la mort du prétendu donateur.
On a pu le voir emporter furtivement un paquet de la
maison du défunt (2). Ou bien, au moment du déces, il
a gardé le silence, 1l a dissimulé I'existence des titres par
des dénégations lors de I'inventlaire, ou d’un inlerroga-
toire sur faits el articles, et allegue ensuile I'existence
d’un don manuel, peul-¢lre apres une plainte en détour-
nement déposée par les héritiers (3). Ou bien, la con-
cubine du de cujus prétendail avoir recu du défunt, en
rémunération de ses soins, des titres au porteur, et elle a
démenti le caractére rémunératoirede la donation en ré-
clamant un salaire (4).Enfin I'encaissement des coupons
échus postérieurement au déees du donateur peut étre
d'un grand secours pour caractériser la possession. Le
détenteur les a-t-il régulierement touchés ? Il agit ainsi
comme un propriétaire, et montre par ld quil a con-
fiance dans son titre. Cherche-t-il au contraire & les faire
toucher par un tiers, demande-t-il par 'intermédiaire

(1) Toulouse, 10 mai 1881, précité.

(2) Paris, 27 aoGt 1881, S, 82.1.214.

(3) Amiens, 28 juillet 1879, 8. 80.2.207 ; Dijon, 11 juillet 1893, S.
0£.2.95.

(4) Cass., b avril 1890, S. 91.1.342.
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d'un tiers la mainlevée de l'opposition pratiquée par les
héritiers, il agit plutot comme un voleur que comme un
propri¢taire siir de son droit, il n’a pas la possession
requise par l'article 2279 (1).

Ce ne sont la du reste que desimples exemples. Nous
avons voulu seulement essayer de montrer les tendances
de la jurisprudence, et d'indiquer par quelques dis-
tinclions les calégories de faits les plus souvent invo-
qués dans la pratique pour caractériser la possession
équivoque. Mais toules ces difficultés de fait permettent
de faire regretter I'absence d'une réglementation spé-
ciale du don manuel, car on arrive malgré tout, par le
jeu des prineipes de 'article 2279, & couvrir dans cer-
taines hypothéses de vérilables détournements el a pro-
téger les voleurs au préjudice des héritiers.

Ayant ainsi déterminé les conditions de 'article 2279
quant aux choses auxquelles il s'applique : choses mo-
bilieres corporelles prises individuellement et eréances
conslatées par des titres au porteur, et quant aux carac-
teres que doit revétir la possession, qui pour nous se
réduisent & la possession de bonne foi animo domin,
¢'est-d-dire non précaire et non équivoque, nous arri-
vons aux effets de notre regle.

§ III. — Des effets de la régle « en fait de meubles,
possession vaut titre ».

Les développements que nous avons donnés dans le

(1) Pars, 25 mars 1876, D. 77.2.9,
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paragraphe précédentau sujet de la précarité de la pos-
session, nous permettront d'étre bref sur les effets de
notre regle.

La maxime « en fait de meubles, possession vaut
titre », quel que soit le fondement juridique qu'on lui
attribue, mais surtoutsi ony voit une cause légale dac-
quisition de la propriété, entraine au profit du posses-
seur qui se trouve dans les conditions requises, une pro-
priété complete, franche de toules charges réelles,
Devant cette propriété échoueront done non seulement
I'action en revendication, mais ausst 'action confes-
soire d'un prétendu usufruitier, ce qui est le domaine
propre de notre reégle; mais aussi celle que voudrait
intenter un créancier privilégié, et celle d'un eréancier
hypothécaire qui voudrail suivre entre les mains des
tiers des immeubles par destination apres leur sépara-
Lion du fonds, ce qui est son applicalion aux créanciers
munis de droits réels accessoires. D'une facon géné-
rale, le possesseur triomphera done contre les actions
réelles. Mais I'article 2279 ayant pour but de faire acqué-
rir la propriété, et par voie de conséquence, d’exclure
la revendicalion, peu importent pour le possesseur les
vices du titre de 'aliénateur, il a un ltre parfail, sa
possession , il acquiert la propriété et les actions en
nullité ou restitution fondées sur ces vices ne sau-
raient réagir contre lui (1). De plus, comme la posses-

(1) GI. Aubry et Ran, I, § 183, p. 117. — Laurent, XXXII,
n°® 576.
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sion fait acquérir la propriété, il estbien certain que le
possesseur ¢tant devenu propriétaire, les actions pos-
sessoires sont exclues en matiere de meubles. Cela ré-
sulte tres nettement du passage de 'exposé des molifs
de Bigot-Préameneu que nous avons cité, et nous semble
consacré implicitement par Farticle 3 du Code de pro-
cédure qui exige que 'action possessoire soil portée
devant le juge de la situation de I'objet litigieux, et qui
ne saurail par suite sappliquer aux meubles qui
n‘ont pas d'assielte fixe. Il semblerait résulter de la
portée méme que nous avons donnée a l'article 2279
que pour les universalités mobilieres 'action posses-
soire serait possible, puisqu’on ne peul pas dire
qu'en ce qui les concerne, larticle 2279 confonde le
possessoire el le pétiloire, elles sont en dehors de cet
article. La question est pourtant (rés controversée, el
méme géndéralement résolue en sens conlraire par ar-
gumenl de Particle 3 el de Pesprit géndéral du Code.
Nous signalons seulement la difficulté quinous semble
quantanous résolue par la considération que nous avons
indiquée (1).

Mais ¢'est [ tout le domaine de notre regle: d’une
part, elle laisse de ¢olé tous les cas ou la propriélé est
acquise en vertu d'un autre titre que la possession, ot
par conséquent l'action en revendication sera possible,
sauf application de la preseription de 30 ans en verlu

du principe agénéral de larticle 2262 ; d'aulre part, elle

(1) V. Poincaré, op. cil., p. 165 et autorités citées.



108 DEUXIEME PARTIE

est complétement étrangere aux actions personnelles di-
rigées conlre le possesseur, par exemple aux actions en
restitution fondées soil surun contrat (dépot, prét), soit
sur un quasi-contrat (paiement inda), soil sur un délit
(vol) ; ou aux actions en nullité intentées contre un ac-
quereur.

Signalons en terminant une application tres pratique
de la distinction que nous venons d’établir en ce qui
touche l'aliénation des meubles dotaux. L'acquéreur ne
peut pas échapper & l'action en nullité sanctionnant
U'inaliénabilité, il pourrait échapper au contraire a l'ac-
tion en revendication, sa possession lui confere un titre,
el le mari n’est pas, tout au moins dapres la jurispru-
dence, un incapable, puisqu’elle fait rentrer dans ses
pouvoirs d'administration le mobilier corporel, méme
s'il ne consiste pas en choses fongibles et s'il n'a pas été
estimé dans le contrat de mariage. Mais quand y aura-
t-il action en nullité, quand y aura-t-il revendication?
C'est la une question dans le détail de laquelle nous ne
saurions entrer, car elle nécessiterait I'étude du principe
de 'inaliénabilité de la dot mobiliére et de son éten-
due, ce qui sort absolument du cadre de notre étude (1).

SECTION II. — Des exceptions au principe.

Ces exceptions doivent étre, nous 1'avons indiqué au
début de notre seconde partie, examinées soit en ce qui

1) V. Guillonard, Contrat de mariage, IV, n°* 2060 et 2063,
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concerne le proprié¢taire, soit en ce qui concerne le
eréancier muni d'un privilege spécial sur les meubles.
Nous étudierons successivement ces deux catégories
d’exceptions, ¢’est-d-dire les cas ol la revendication est
permise contre un possesseur mobilier et les cas o il
existe un droil de suite au profit du créancier privilégié
sur certains meubles. Cela fera I'objet d'un premier pa-
ragraphe.

En principe par cette revendicalion, le possesseur est
dépouillé purement et simplement el la loi n'exige pas
le remboursement du prix qu'a pu donner le possesseur
actuel de la chose ; mais 1l en est autrement dans cer-
lains cas: ¢’est Ia un tempérament & l'admission de la
revendication en matiere mobiliere, dont 'examen fera

I'objet d'un second paragraphe.

§ I. — Etude des exceptions.

1o Cas ou la revendication est possible en matiére
mobiliere contlre un possesseur.

Ces cas sont déterminés soit par le Code civil, soil

par des lois postérieures au Code civil.
A. — Code civil.

Aux termes de I'article 2279 alinéa 2 du Code civil,
celut qui a perdu ou auquel il a été volé une chose peut
la revendiquer pendant trois ans a compter du jour de la
perte ou du vol, contre celui dans les mains duquel il
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la trouve, sauf & celui-ci son recours contre celui duquel
il la tient. 11 y a bien ici, et cela résulte du mol « néan-
moins » par lequel débute 'alinéa, une exception & la
regle ; la possession ici ne fail pas acquérir la propriété.
C'est donc une interprétation restrictive que doit rece-
voir notre disposition.

Or 'exception n'est établie que pour le cas de perte
ou de vol, elle ne peut done pas étre étendue en dehors
de ces deux hypothéses ; mais que faut-il entendre exac-
tement par les expressions : perte, vol, employées par
la loi.

La perte peut étre le résultat soit d’un cas de force
majeure comme une inondation, soit de la négligence du
proprié¢taire. Il faudrait aussi considérer comme per-
dues les choses qui se sonl égarées par suite d'un envoi
& une fausse adresse (1). Le critérium exacl nous parait
étre celut que donnent MM. Aubry et Rau, qui enten-
dent par choses perdues: « les objels égarés par suile
d'une négligence directement ou indirectementl impu-
table & celui qui les possédait (2) ».

La détermination du sens du mot vol a donné lieu,
tout au moins autrefois, & des difficultés plus grandes.
Le vol consistant d’apres 'article 379 du Code pénal
dans la soustraction frauduleuse de la chose d'autrui.
Toutes les fois qu'il y aura vol, peu imp orte que pour

(1) Cf. Aubry et Rau, II, § 183, p. 109 ; Contrd, Van Bemmelen, op.
cit., p. 398.

(2) Aubry el Rau, loc. cit.
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des raisons personnelles & I'auteur de U'infraction, par
exemple & cause de son age, de ses liens de parenté
avec la victime, le fait ne soit pas puni par la loi pénale;
il y a vol et cela est suffisant (1).

Mais faul-il étendre la disposition de Darticle 2279
alinéa 2 & des infractions qui présentent avee le vol une
cerlaine analogie : nous voulons parler de 'abus de
confiance, de la violation de dépot, de I'escroquerie.
Nous ne le pensons pas puisque ces délits ne rentrent
pas dans la définition précise de Darticle 379, el que
I'interprétation restrictive s'impose. Il v a au surplus
entre ces délits et le vol une différence capitale : le pro-
pri¢taire volé est dessaisi malgré lui, an contraire dans
les autres cas le propriétaire suil la for de celur & quiil
aremis la chose. Il peut le faire tres volontairement au
cas de dépot, au cas d’abus de confiance ; il peut le faire
sous l'influence de certaines mancuvres détermindes
par larticle 405 du Code pénal au cas d’escroquerie
mais il y aura toujours de sa part une imprudence qui
rend sa situation beaucoup moins intéressante que celle
du propriétaire volé.

On a cependant essavé de soutenir en ce qui touche
'abus de confiance et la violation de dépot que la dis-
tinction entre ces délits et le vol n’existait pas en 1804,
et ne datait que du Code pénal, que, & celle époque,
I'escroquerie était confondue avec le vol, el que par

(1) Cf. Aubry et Rau, II, £ 103, p. 111 ; Laurent, XXXII, n° 581,

texte et note 10; V. cependant Paris, 2J mars 1872, D. 73. 2. 11,
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suite les rédacteurs du Code auraient employé le mol
vol a I'article 2279, alinéa 2, dans le sens large du fur-
tum romain. Ces objections ne sont pas fondées, D'une
art, Bourjon faisail déja la distinetion entre le vol et

I'abus de confiance, puis l'article 1141 du Code civil est

bien un cas d'abus de confiance ot la revendication est
refusée. Enfin, ce n'est que tres lentement et avee la
plus extréme réserve que le législateur a basé sur la
violation de certains contrats une poursuite correction-
nelle, il serait étonnant qu'il n’etit pas manifesté cetle
réserve en laissanl en dehors de article 2279 le cas
d'abus de confiance. D'autre part, en ce qui touche I'es-
croquerie, elle était déja prévue par les lois des 19 el
22 juillet 1791 (1).

Le domaine de 'article 2279, alinéa 2, se trouve ainsi
nettement déterminé quant aux choses auxquelles il
s‘applique ; 1l doit s’agir de choses perdues ou volées
au sens que nous venons de préciser. Examinons main-
tenant par qui, contre qui et dans quel délar peul étre

(1) GI. en ce qui touche I'abus de confiance, Aubry et Rau, I,
§ 183, p. 110, texte et notes 8 el 9; Laurent, XXXII, n° 594 ; Colmet
de Santerre, VIII, n¢ 387 bis, XV ; Baudry-Lacantinerie el Tissier,
ne 898, p. 559 ; Poincaré, op. cit., p. 178 el sq. ; Van Bemmelen, op.
cil., p. 414. — Cpr. Paris, 29 mars 1856, D. 56.2.228 ; Cass., 22 juin
1858, D. 58.1.238 ; Cass., 17 aodt 1859, D. 59.1.347 ; Cass , 23 décem-
bre 1863, D. 65.1.80; Rouen, 12 mars 1873, D. 73.2.188; Cass.,
16 juillet 188%, D. 85.1.232 ; Cass., 6 juillet 1886, D. 87.1.25; Amiens,
2 Jjuin 1887, D. 88.2.94; Cass., 25 mars 1894, D. 92.1.301 ; Cass.,
2 mars 1892, D. 93.1.198 ; Douai, 20 juin 1892, D, 92.2.375. — Pour
I'escroquerie, tous les auleurs précités. Cf. également Paris, 9 jan-

vier 1862, D. 62.5.247. Contra : Bordeaux, 3 janvier 1859, D. 59.
2.164.
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intentée cette revendicalion el quelles sonl en principe
ses conséquences.

L'actionenrevendicationde 'article 2279, alinéa 2, est
ouverte a I'imdividu qui étail en possession au moment
de la perte ou du vol. Il ne lui est pas nécessaire de
prouver qu’il était & ce moment propriétaire ; il lui suf-
fit de démontrer I'existence de sa possession et il pourra
le faire par tous les moyens. Cette proposition est une
conséquence direcle de la maxime : « en fait de meubles
possession vault titre ». « On ne pourrait,disent MM. Au-
bry et Rau (1), exiger du revendiquant une aultre preuve
que celle de sa possession au moment de la perte ou du
vol sans se metlre en opposition avee cette maxime. »
(Vest au surplus ce qui résulte du texte lui-méme qui
accorde la revendication au profit de celui qui a perdu
ou auquel il a été volé une chose. Ce n'est pas a dire
que le propriétaire, en vertu d'un autre mode d’acquisi-
tion que la possession, ne puisse pas revendiquer lul
aussi dans les hypothéses prévues a l'alinéda 2. Toul
propriétaire a le droit de revendiquer. Mais, au cas qui
nous occupe, sa propriété ne reposant pas sur la pos-
session, il devra élablir I'existence de son Litre.

in tous les cas, ce serait exagérer la portée de I'arti-
cle 2279 que de dire avec la Cour de cassation que l'ac-
tion pourrait étre exercée dans l'intérét du propriétaire
par un détenteur précairve, un dépositaire par exemple,
auquel on aurait soustrait les meubles déposés. La chose

(1) Aubry et Rau, L. II, & 183, p. 111, texle el nole H.L .
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a été volée & un individu qui posséde pour autrui. mais
¢'est en réalité celui pour lequel il posséde qui est la
victime du vol (1).

Notons que le revendiquant doit prouver, et il peut
le faireméme par témoins et par simples présomplions,
la perte ou le vol dontil a été la victime (2).

Il est utile de signaler & cet égard la disposition de
larticle 13 de la loi du 30 mars 1887 pour la conser-
vation des monuments el objets d’art ayanl un intérét
historique ou artistique. L’article 11 de cetle loi décide
que « les objets (mobiliers) classés appartenant aux dé-
partements, aux communes, aux fabriques el aulres
établissements publics ne pourront étre restaurds, ré-
parés ou aliénés par vente, don ou échange, quavee
['autorisation du ministre de I'instruction publique
el des beaux-arts ». Si I'aliénation a été faite en vio-
lation de I'article 11, elle sera nulle en vertu de l'ar-
ticle 13, et les objets qui auraient été aliénés irré-
gulierement, perdus ou volés, pourront étre revendi-
qués conformément & larticle 2279 du Code civil. La
revendication sera exercée par les propriétaires el a
défaut par le ministre de I'instruction publique et des
beaux-arts. Il y a la une extension considérable de I'ar-
ticle 2279 en ce qui touche l'aliénation irréguliere,
puisqu’en général la revendication n’est permise qu'au

(1) Cass., 28 mars 1888 S, 88.1.265.

(2) Aubry et Rau, II, § 183, p. 111, texte et notes 2 et 12 Lau-
rent, XXXII. ne 584.
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cas de perte ou de vol, et qu'on'accorde ici pour une
aliénation simplement irrégulicre. On a pu d’autant
plus facilement admettre cette extension que, au défaut
de pouvoir de ceux qui avaienl consenti I'aliénation,
se joignail la valeur historique ou arlistique des objets
mobiliers auxquels s'apphique la loi de 1887.

Contre quicelte action en revendication peut-elle étre
intentée ? Le texte parait absolument général et semble
permetire d'exercer 'action contre celur dans les mains
duquel la chose est trouvée (1). Nous avons cependant
déja indiqué, et ¢’est le moment de rappeler notre opi-
nion & ce sujel, que larticle 2279, alinda 2, ne visait que
le cas du possesseur de bonne foi, a I'égard duquel lalo
a cru devoir, dans 'hypothése de vol ou de perte, faire
cesser la protection qu'elle accorde en général & la pos-
session des meubles. Mais en dehors du cas prévu par
I"alinéa 2 de I'article 2279, il peul s'en rencontrer d'au-
tres. Le propriélaire, victime de la perte ou du vol, peut
se lrouver non seulement en présence du possesseur
de bonne foi, mais encore en face d'un possesseur de
mauvaise foi, ou du voleur ou de I'inventeur de la chose.
Examinons ces diverses situations.

En présence du possesseur de bonne foi. seule hypo-

thése prévue par larticle 2279, alinéa 2, le propriétaire

devrait étre (art. 2279, al. 1) completement désarmé,

mais la loi, alténuant ici ses rigueurs, a permis la reven-

(1) Cf. Cass., 5 mai 1874, S. 75.1.49, et note de Labbé, D. 7%.
{. 294,



116 DEUXIEME PARTIE

dication pendant trois ans. Mais cette action disparatt
avec la possession méme de la chose, et laliénation faite
par le possesseur entraine la perte de la revendication
contre lui. Pourtant, s'il y avait faute on imprudence i
la charge de ce dernier, il y aurait contre lui & notre
avis une action en dommages-intéréts fondée sur 'ar-
ticle 1382.

En ce qui concerne soil le possesseur de mauvaise foi,
soil le voleur ou l'inventeur, le texte ne se prononce
pas expressément, el ¢'est des principes généraux que
nous avons posés sur la portée el les conditions d’ap-

plication de la régle «en fait de meubles possession vaut

titre » que nous devons tirer les solulions & donner. Ou
bien l'acquéreur (possesseur de mauvaise foi, voleur,
inventeur) posséde ou il ne posséde plus. S'il possede,
1l sera soumis pendant 30 ans, nous 'avons établi plus
haut, & 'action en revendicatlion, el en outre tenu d’une
aclion en dommages-intéréts fondée sur article 1382,
(Cest le droit commun. Il faut, pour I'acquisition de la
propriété mobiliere comme pour celle de la propriété
immobiliére, une usucapion trentenaire. Onnesaurait en
effel soutenir que I'action en revendication,action eivile,
doit, lorsqu'elle est intentée contre le voleur, s'éleindre
en méme temps que 'action publique ; Particle 2 du
Code d'instruction criminelle ne vise en effet que I'ac-
tion en dommages-intéréts née du délit. Si au con-
Lraire 'acquéreur ne possede pas, il ne peut plus étre

question d’action en revendication. Mais reste 'action
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personnelle en dommages-intéréts. Cest & ce point de
vue qu'il est utile de faire une distinetion entre le pos-
sesseur de mauvaise foi d'une part, le vole@i®ou I'in-
venteur de 'autre (1). Tous sont tenus de réparer le
préjudice par eux causé au propriélaire par une aclion
personnelle en dommages-intéréts ;| mais tandis que
pour le premier, cetle action ne se preserit certainement
que par I'expiration du délai de 30 ans, pour les autres,
la preseription est la méme que celle de Paction publi-
que, c’est-d-dire qu’elle s’accomplit par dix ans ou par
trois ans, suivant qu’il 'agit d’'un erime ou d'un délit
(art. 637 et 638 C. inst. erim.), c’est-d-dire d’'un vol
qualifié ou d un vol simple.

On a dit, il est vrai, que cette distinetion aboutissait
aune conséquence inacceptable : elle permet en effel
de traiter le voleur beaucoup mieux qu un possesseur
quelconque de mauvaise foi contre lequel I'action per-
sonnelle existe certainement pendant trente ans. Mais
I'opinton qui repousse toute différence, nous semble
s'éearter singulierement du principe de 'article 2, ali-
néa 3 du Code d'instruction eriminelle, el nous ne
croyons pas devoir l'adopter. Ajoutons cependant qu'en
pratique, la distinction proposée peut étre annihilée,
puisqu’il suffit au demandeur,pour pouvoir agir pendant

(1) L’inventeur qui s'approprie la chose trouvée commet bien
au fond une soustraction frauduleuse, et doit étre traité comme le
voleur lui-méme, quoiqu'il soit, & notre avis, prudent d'admettresur

ce point un large pouvoir d'appréciation des Tribunaux. Cf. de Fol-
leville, p. 233 et sq., n. 123 et sq.
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trente ans, de fonder son action sur la mauvaise foi du
voleur et de laisser de coté le fait délictuenx.

Les auteurs (1) qui décident que le possesseur, méme
de mauvaise foi, est protégé par la maxime de arti-
cle 2279, alinéa 1, partant eux aussi de l'idée que I'ex-
ception doit étre de méme nature que la regle et ne doit
faire aucune distinction, admettent que la revendica-
tion ne pourra ¢étre inlentée soit contre le voleur ou
Uinvenleur, soit contre les possesseurs de mauvaise foi,
soit enfin contre le possesseur de bonne foi, que pen-
dant trois ans. Aprés ce délai, disent-ils, la régle re-
prend son empire, et la seule action personnelle reste
ouverte pendant trente ans, ou pendant dix ou trois ans,
sutvant que l'on admet ou non l'application de I'arti-
cle 2 du Code d'instruction eriminelle.

('est, avons-nous dit, pendant trois ansa compler de
la perte ou du vol, que la revendication esl exception-
nellement admise, et cela quelle que soit la durée de la
possession du détenteur actuel. Possédat-1l seulement
depuis un jour, il peut se retrancher derriere la regle
de 'article 2279, alinéa 2, s'il s’est écoulé 3 ans depuis
la perte ou le vol. Cela nous montre bien que cette fin
de non-recevoir de 'article 2279, alinéa 2, n’esl pas le
résultat d'une prescription acquisitive, puisque la pres-
cription acquisitive exige une possession conlinue pen-
dant tout le délai requis par la loi (2).

(1) V. Poincaré, op. cit., p. 182 et 183; Van Bemmelen, op. cit., p. 401
et 414,

(2) GI. Aubry et Rau, II, § 183, p. 112 ; Colmet de Santerre,
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Quelle est done alors la nature de ce délai de trois
ans ? Faul-il dire qu’il s’agit ic1 d'une preseription ex-
tinctive ? ou au contraire que notre article consacre une
simple déchéance? L'opinion générale & laquelle nous
nous rangeons sest formée dans ce dernier sens; la
prescriplion extinctive a pour base en effel une pré-
somption de négligence qu'on ne peut pas faire inter-
venir ici, puisqu'on ne s'inqui¢te nullement de savoir
si le propriétaire dépossédé a fait ou non des diligences
pour reprendre sa chose (1). En réalité, la loi a retardé
ici acquisition de la propriété par la possession ; pen=
dant 3 ans la propriété est continuée malgré la perte
de la possession, & I'expiration de ce délaile possesseur
devient propriétaire : rien ne s'oppose plus & effet ju-
ridique ordinaire de la possession, puisque I'ancienne
propriété exceptionnellement continuée a cessé d’exis-
ter, el avec elle 'action en revendication qui la sanc-
tionnait. Au surplus, la question offre peu d'intérét pra-
Lique, car si I'on admet avee la trées grande majorité des
auteurs qu'une déchéance peul étre opposée méme @
un mineur ou a un interdil, il en serait de méme ici en
considérant le délai de trois ans comme une preserip-
tion extinetive, puisque article 2278 fail courir conlre

eux les courtes prescriptions.

VIIl, n® 387 bis, XVI : Baudry-Lacantinerie et Tissier, n, 801, p. 556 ;
Poincaré, op. eit., p. 183. Tous ces auteurs admettent qu'il s'agit
d'un délai préfix et d’'une simple déchéance.

(1) En ce sens : Laurent, XXXII, n. 583,
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Cependant, il en serail aulrement entre époux. L’ar-
ticle 2253 qui suspend enlre eux la prescription ne sau-
rait ¢tre en effel étendu & une simple déchéance. Enfin,
el ce serail peut-¢tre un dernier intérét, mais il est éga-
lement contesté, tandis que le juge doitd’office suppléer
la déchéance, I'exception tirée de la preseription doil
étre opposée par celui qui veut s’en prévaloir.

La revendication ainsi intentée a pour effet en prin-
cipe de déposséder sans aucune indemnité le possesseur
méme de bonne fo1; la bonne fol ne met en aucune fa-
con & l'abri de la revendication, mais le possesseur du
meuble ainsi évineé peul recourir contre son auteur en
vertu de son contrat et de I'obligation de garantie. Mais
bien entendu, si le possesseur actuel a par son fait, sa
négligence ou sa faule laissé les choses arriver & un
point tel que son auteur ne puisse plus exercer les re-
cours qui l'auraient indemnisé, son recours deviendra
irrecevable (1).

B. Lois postérieures au Code civil:

a) Lot du12 mai 1871. — L’article 1 de celte loi dé-
clare inaliénables jusqu’a leur retour entre les mains du
proprié¢taire tous les biens, el notamment les meubles,
de I'Etat, du département de la Seine, de la ville de
Paris et des communes suburbaines, des établissements
publies, des églises, des fabriques, des sociétés civiles,

commerciales ou savantes, des corporations, des com-

() GFL Cass | 5 mai 1874, précité,
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munautés et des particuliers, qui auraient été sous-
traits, saisis, mis sous séquestre ou détenus d'une ma-
niere quelconque depuis le 18 mars 1871 par les comi-
tés de la commune de Paris ou par leurs ordres. Et
['article 2 déclare inapplicable en ce qui les concerne

'article 2279 du Code civil. On n’a pas voulu que

'S

5

négociations suspecles, faites & celle époque de trouble

pussenl justifier un droit de propriété : 'acheteur de-
vail traiter avee des gens donl la moralité ou la solva-
bilité était hors de doute.

Les dispositions ordinaires du Code civil ne pou-
vatent en effet suffire en présence des spoliations com-
mises au préjudice de la ville de Paris et des particu-
liers. La lot de 1871 a pour but, suivant les expressions
mémes du rapporteur, M. Bertauld, « de défendre la
propriété publique el la propriété privée conlre la-
gression aussi odieuse que brutale, dont Paris est le
héatre et la principale victime. » Toute application de

I'article 2279 cesse : le possesseur ne peut plus opposer

la maxime « en fait de meubles possession vaut titre »,
il ne pourra pas, méme au bout de trois ans, repousser
action en revendication. Nous ne saurions mieux
faire que de citer le rapport de M. Bertauld : « Le
donateur et I'acheteur, dit-il, ne pourront pas se preé-
valoir de ce qu'il ne serait pas juridiquement démon-
tré qu'ils ont connu la provenance de I'objet donné ou
acheté, pour repousser d’'une maniére absolue par
une prescription de trois ans, la revendication du pro-
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priétaire, ou pour soumeltre cette revendication, quand
elle serait faite avant le laps de (rois ans, a la condition
qu’ils recevraient le prix par enx payé. L'action en re-
vendication menacera les spoliateurs et leurs représen-
tants pendant une période de trente ans, que les causes
d'interruption et de suspension de droit commun pour-
ront prolonger encore. Pourquoi en effet garantir des
négocialions st peu dignesde faveur, et, & vrai dire, si
suspectes, contre les raisons d'alarme qui doivent les
décourager? Vainement objecterait-on que le commerce
et spécialement le commerce des objetsd’art souffrira de
ces suspicions et des précautions qu’elles entraine-
rontsse. L'acheteur honnéte qui voudra traiter en sé-
curité ne traitera qu'avee des vendeurs dont la moralité
ou la solvabilité le rassurera. »

b) Lotdu 15 juin 1872 relative awr titres au porteur.
— Nous n’avons pas I'intention, cela sortirait du cadre
de notre étude, de faire ici un examen complet de la loi
de 1872. Nous nous contenterons d’'indiquer les prin-
cipes généraux qui lui servent de base, et les déroga-
tions qu’elle apporte aux régles que nous avons étu-
diées.

Avant 1872, le propriélaire d'un titre au porteur, dé-
possédé par vol ou perte, pouvail revendiquer son tilre
pendant trois ans. C’était le droil commun de larti-
cle 2279, et vis-a-vis des établissements débiteurs du
titre perdu ou volé, le propriétaire ne trouvail pas dans

le droil commun de moyens efficaces pour empécher le
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paiement aux mains du porteur du titre, pour forcer le
débiteur a retenir le titre au cas ot il lui serail présenté,
ni pour arriver, au cas ou le titre ne serait pas retrouvé,
A toucher lui-méme les dividendes ou intéréts. et le
capital du titre. La jurisprudence avait bien cherché, i
ce second point de vue, & remdédier & la situation du
propriétaire dépossédé ; ce dernier pouvait signifier
une opposition a 'établissement débileur, opposition
dont l'effet était d’'empécher le débiteur de payer toute
somme en capital ou intéréts, tant que la preseriplion
(5 ans pour les coupons, 30 ans pour le capital) ne ga-
rantissait pas le débiteur contre toute action du por-
teur. Mais aucun duplicata du titre ne pouvait étre dé-
livré au propriétaire (1).

La loi de 1872 a donnéaux propriélaires de litres au
porteur émis par les départements, communes, élablis-
sements publics, ou par les sociétés (a. 16) une sécurilé
plus grande sous les conditions qu'elle a déterminées.
La loi exclut de son domaine les billets de banque,
ce qui ne paraissail guere nécessaire, car ce ne sonl
pas & proprement parler des titres au porteur: la dif-
férence essentielle qui les sépare de ces derniers est
que, sauf les cas ot il ya cours foreé, ils sont immeédia-
tement exigibles. D'autre part la loi est également inap-
plicable aux rentes sur I'Etat : elles sont en effet insai-
sissables, aucune opposition ne peut étre faite en ce

(1) Yoyez sur tous ces points : Wahl, Titres au porteur, n. 1257 et
sq. ; Lyon-Caen et Renault, 1V, n. 626 el sq.
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qui les concerne entre les mains des complables du Tré-
sor pour empécher le paiement des arrérages. Le sys-
ttme de la loi de 1872 est done incompalible avee leur
nature meéme.

Quoi qu'il en soit, les formalités de la loi nouvelle
sont: (a. 2) une notification par huissier & 'élablisse-

ment débiteur d'un acte indiquant le nombre, la na-

ture, la valeur nominale; le numéro, et s’il y a lieu la
série des titres, dénoncant autant que possible : 1° 1'é-
poque et le lieu olt le réclamant est devenu proprié-
taire, ainsi que le mode d’acquisition ; 2° I'époque et le

lieu ot 1l a recu les derniers intéréts ou dividendes ;

3°les circonstances qui ontaccompagné sa dépossession.
L’opposition ainsi faite a pour effet d’emporter opposi-
tion au paiement du capital, ou des intéréts ou dividen-
des échus ou & échoir, de forcer I'établissement débi-
leur & retenir le titre (a. 10) et de permettre & l'opposant
de rentrer, apreés certains délais déterminés par larli-
cle 3 dela loi, dans la jouissance de son droit, par une
autorisation accordée par le président du Tribunal eivil
du lieu du domicile. Enfin 10 ans aprés cette aulorisa-
tion, délai pendant lequel l'opposition aura été publiée,
personne ne s’étant présenté pour toucher le paiement
des intéréts ou dividendes, 'opposant pourra oblenir
un duplicata de son titre.

L'opposition devra étre adressée avee réquisition de
faire publier les numéros des titres, au syndicat des

agenls de change de Paris.La publication se fail dans le
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bulletin officiel des oppositions sur les titres au porteur,
institué conformément a larticle 11 de la loi par le re-
glement d’administration publique du 10 avreil 1873.

(Cest par 'accomplissement de ces diverses formali-
tés auxquelles il convient d'ajouter l'uhﬁgatiuu pour les
agenlts de change de noler sur leurs livres les numéros
des titres qu’'ils achétent ou qu'ils vendent, ce qui per-
mel de suivre la trace des lilres (a. 12), que I'opposant
arrive a sauvegarder sa propriété. Dés que le bulletin
esl parvenu ou a pu parvenir dans une localité (1), toute
négociation est prohibée; le titre devient intransmis-
sible.

(Cest & partir de ce moment que les effets spéeraux de
la lot de 1872 sur la propriété de I'opposant se produi-
senl, el qu'on sort du domaine de article 2279. Mais,
el ¢’est ce qu'il tmporte surtout de signaler, avant le
délai de 'article 12, le titre n’est pas intransmissible,
les négociations failes restent sous I'empire du droit
commun ; et 1l en serait de méme des événements an-
térieurs 4 la loi. En ces hypotheéses larticle 2279 est
applicable.

Supposons done une acquisition soumise & la lot de
1872 : melttons en présence 'opposant et le tiers délen-
teur, et voyons dans quelle mesure la lor de 1872 a ap-

(1) 1l ne faut pas cependant prétendre que la loi oblige & se réfé-
rer toujours au moment od le bulletin aurait pu parvenir dans la
localité, sans tenir compte des obstacles de fait qui 'auraient re-

tardé. 11 faut se borner & exiger que les parlies ne solenl pas en
faule de ne pas I'avoir recu.
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porté des exceptions aux regles de 'article 2279. En
d’autres termes, quels sont depuis la loi de 1872 el pour
les négociations qui sont régies par cette loi, les cas
d'application de I'article 2279, et les dérogations & cet
article en matiere de titres au porteur ?

Deux situations sont encore régies par l'article 2279
et les regles du droit commun : ce sont celles oule liers
détenteur est soit le voleur ou I'inventeur, soil un pos-
sesseur de mauvaise foi. En ces hypotheses, le proprié-
taire des tilres pourra, sous la loi de 1872, comme sous
I'empire du Code civil, agir pendant trenle ans conlre
de Lelles personnes par 'action en revendication si elles
possedent encore, ou par une action personnelle fondée
sur l'article 1382 par laquelle il réclamera la valeur ou
des dommages-intéréts.

La loi n'a imnové qu'en ce qui concerne les rapports
du tiers détenteur, acquéreur de bonne foi des titres
perdus ou volés, el du proprié¢taire. La posilion de ce
dernier était en effet le plus souvent trés précaire. D'une
part, son droit de revendicalion ne pouvail élre exercd
que pendant trois ans, el encore le tiers de bonne foi
élait-il protégé efficacement en ce sens qu’il n'élait
obligé de restituer les titres perdus ou volés que contre
remboursement du prix d’acquisition quand il les avait

achetés & la bourse (marché public), ou d'un marchand

vendant des choses pareilles (art. 2280). D'autre part,

en dehors du cas de vol ou de perte, par exemple au

cas ou le détournement prm*e}nui[ d'un abus de confiance
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ou d'une escroquerte, 'acquéreur de bonne foi opposait
victorieusement au propriétaire l'article 2279.

L'article 12 regle tout différemment la situation de
ce tiers acquéreur de tilres an porteur apres la publi-
cation de l'opposition. La revendicalion n'est plus limi-
Lée au cas de perte oude vol, le proprié¢taire peul reven-
diquer, quelle que soit la cause de la dépossession ; de
plus vis-d-vis du propriétaire, toule acquisition faile
dans ces conditions est sans effet ; son action dure tout
le temps ot le titre primitif n’aura pas ¢été frappé de
déchéance par la déliveance d'un duplicata. 11 esl
bien cerlain en effet qu'en ce cas la revendication per-
drait toute utilité.

Mais 1l peut se présenter une autre hypothese. Le
propriétaire spolié¢ se trouve en présence d’'un tiers
acheteur dont I'acquisition personnelle est postérieure
& la publication, mais qui a recu les titres d'un premier
acquéreur de bonne foi dont 'acquisition était anté-
ricure & cetle publication. En ce cas, le détenteur ac-
tuel va-t-il succomber dans I'action en revendication ?
Ou va-t-il pouvoir invoquer la validité de 'acquisition
de son auteur, réalisée avant que 'opposition ait élé
publiée? En d’autres termes, lui appliquera-t-on la lo
de 1872, ou au contraire le droit commun de l'arli-
cle 22797

Nous pensons que cette derniere opinion doil étre
adoptée. La loi de 1872 ne tranchant pas expressément

la question, c'esl aux principes généraux qu'il faut se
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reporter. Or ils nous semblent en faveur du détenteur.
Voici en effet le ratsonnement qu'il tient & 'opposant :

mon auteura acquis valablement la propriété des titres,

puisque, au moment de son acquisition, 'opposition
n'élait pas publiée, il a done pu me transmellre ses
droits ; mon auleur est garant de la cession qu'il m’a
consenlie, je vais le mellre en cause ; si vous perdez
contre lui, vous aurez perdu contre moi. (est la théo-
rie générale de la garantie et de la mise en cause des
garanls. Au surplus, si cela était nécessaire, nous trou-
verions notre opinton indiquée dans le rapporl sur la
lo1 de 1872 : « Le ters porteur, v lit-on en effel, sera
bien entendu fondé & exercer tous les droils de son cé-
dant, et si ce dernier, tiers acquéreur lui-méme, avait
achelé les titres avant la publication de Uopposition,
son cessionnaire, bien que n’ayant traité qu'a une épo-
que ou l'opposition pouvail étre connue, nen sera
pas moins recevable & combalttre I'action du revendi-
quant au méme tilre que son vendeur l'aurait été lui-
meéme. »

2° Du droit de suile en matiere de priviléges

.-.;;;g;ir*irm.r- sur les meubles.

Le principe général, en matiére de droits réels ac-
cessolres sur les meubles, et nous ne pouvons entendre
par & que les privilbges puisque les meubles ne sonl
pas susceplibles d’hypotheque, est, nous I'avons indi-

qué, que le droil de suite n’existe pas au profit du
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créancier. Sila chose sur laquelle porte son privilége
sort des mains du débiteur, le privilege n'a plus aucune
utilité, puisque aucune action n'est donnée contre les
tiers délenteurs. A ce principe comme a celui de 'arti-
cle 2279, alinéa 1, 1l vy a des exceplions.

La lo1 en consacre une expressément au profit du
bailleur d'immeubles. L'article 2102, 1°, alinéa dernier,
porte en effel: « Le propriétaire peul saisir les meubles
qui garnissent sa maison ou sa ferme, lorsqu’ils ont éLé
déplacés sans son consentemenl, el il conserve sur eux
son privilege, pourva quil ail fait la revendicalion ;
savorr, lorsqu’il s’agit du mobilier qui garnissail une
ferme dans le délai de quarante jours; et dans celui de
quinzaine s'il s’agit de meubles garnissant une maison. »
Le privilege du bailleur se trouve done garanti par une
action réelle ouverte contre les tiers détenteurs, qui lui
permel de suivre les meubles garnissant la maison louée
ou la ferme entre les mains des Liers qui les déliennent.
La loi a tort d’appeler cetle action une revendication,
puisque le bailleur n’est pas propriétaire de ces meu-
bles.

Ce droit exorbitant a, dans notre ancien droil, éLé
admis par la plupart des auleurs, la contume de Paris
le consacrait et les dispositions de la coutume onl été
reproduites.

Nous ne pensons pas que notre texte consacre une
reégle toul & fait extraordinaire, telle quelle ne corres-

pondrait & aucune autre dans notre droit. Nous 1;:-3'011;
L. =
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bien ici une exception & la régle que les meubles n’ont
pas de suite par privilege, ¢’est-id-dire au fond a Iarti-
cle 2279, alinda 1, mais celte exception est toul simple-
ment 'application & nolre malicre de larticle 2279,
alinéa 2. Au cas de vol, nousl'avons vu, l'article 2279,
alinéa 2, admel la revendication au profit du proprié-
taire dépossédé; or iei, il s’agit d’objets détournds
sans le consentement du bailleur, article le dit en
propres termes ; il n'ya pas sans doute de la part du lo-
cataire ou du fermier un vol au sens de I'article 379 du
Code pénal, une soustraction frauduleuse de la chose
d’autrui, puisque ces objets lur appartiennent, mais on
peul dire qu'il y a de sa part une sorte de vol de gage,
ce qu'on appelait & Rome furtwm pignoris, et que, éten-
dant ici le sens du mot vol, considérant que, en tant que
choses objet du gage, les meubles garnissants sont dans
une certaine mesure les choses du bailleur, le législa-
teur a appliqué simplement la théorie des meubles vo-
lés, en permetlant & ce dernier de les suivre enlre les
mains des liers. Cela est parfaitement d'accord avec
cetle condition de 'article 2102 que le bailleur n'a pas
consentiau déplacement. S'il y a eude sa parl consenle-
ment expres, ou simplement consentement tacite, par
exemple s'il s’agit d’objets destinés & étre vendus, il ne
peut plus étre question de vol de gage. L'article 2102,
1°, alinéa dernier, nous parail done élre une application,
un peu extensive il est vrai, de article 2279, alinéa 2

fondde <l [*iflﬁfl []{’.‘ 'fﬂl.
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Mais, et ¢’esten cela que le droit du bailleur différe du
droit du propriétaire volé, landis que pour ce dernier
la revendication est possible pendant trois ans a4 dater
du vol, pour lui 'action doil étre intentée dans un délai
assez brefa dater du jour de l'enlévement : quinze jours,
s'il s’agit de meubles garnissant une maison, quarante
jours s'il s’agit du mobilier garnissant une ferme. On
comprend en effet que le bailleur soit moins protégé que
le propriétaire. On concoit au surplus la différence entre

le bailleur d’'une maison et le batlleur d'une ferme : la

surveillance que doit exercer le bailleur d'une facon
générale est en effet plus difficile en ce qui concerne le
mobilier de la ferme qu'en ce qui touche le mobilier
garnissant une maison.

Mais il n'y a pas d’aulres restrictions & apporler
dans la faculté pour le bailleur d'intenter cette action.
On ne saurait par exemple appliquer ici article 1752
du Code civil, et décider avee la jurisprudence que cetle
faculté cesserait si les meubles restants élaient suffi-
sants pour garantir la eréance. D’une part en effet I'ar-
ticle 2102 ne fail pas cetle distinction, et dautre part
I'article 1752 se réfere au moment ou le locataire entre
en possession des lieux loués, et ne les garnit pas de
meubles suffisants : I'hypothése que nous examinons
est toute différente, les meubles qui garnissent la mai-
son ou la ferme élaient suffisants, mais certains d'entre
eux ont été détournés. L'article 1752 nous parait done

devoir étre écarté et on ne saurait élever en sappuyant
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sur ce texte un obstacle contre 'action du bailleur.

Quoi qu'il en soit, comme nous avons admis que cette
action réelle du bailleur, que ce droit de suite étajt
fondé sur une idée de vol de gage, qu'il n’était en réa-
lité qu'une application de l'article 2279, alinéa 2, (outes
les fois qu'il s’agira d'un privilege sur les meubles basé
sur une constitution de gage soit expresse soit lacite.
nous devrons appliquer la méme théorie, et comme la
lot ne parle nullement d'un délai plus bref, nous consi-
dérerons I'action comme ouverte pendant le délai ordi-
naire, ¢’est-i-dire pendant (rois ans. Par conséquent,
le créancier gagiste, I'aubergiste, le voiturier. si on
pense, ce quine nous semble guire douteux, que le pri-
vilege de ce dernier est fondé sur une constitution tacite
de gage, auront le droit, pendant trois ans. de suivre
entre les mains des tiers la chose donnée en gage, les
eflels transportés dans 'auberge, ou les Hhﬂjl'l!-l conlics
pour les transporter, dans tous les cas o, sans leur
consentement, ils onf perdu la possession. Celte exten-
ston de la théorie de I'article 2279, alinéa 2. peul parai-
tre un peu hardie, mais elle nous semble commandée
par les motifs mémes qui justifient Particle 2102, 1o
alinéa dernier. Si I'on admet que dans un cas déter-
miné, ow il y a priviloge basé sur une constitution tacite
de gage, le législateur a appliqué la théorie de Tarli-
cle 2279, alinéa 2, et nous croyons que cela est certain,
i faut dive que a fortiori cela doit étre appliqué au pri-

vilege du eréancier gagiste, puisqu’il y a constitution
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expresse de gage el que 'on ne voilt aucune bonne rai-
son pour distinguer entre les divers privileges ou il n'y
a qu'un gage lacitement constitué,

On comprendrait cetle différence si le trailement
spéeial du bailleur n’élait qu'une mesure de bienveil-
lance dson égard, une protection de plus i lui accordée,
une regle toul & fart exorbitante qui ne trouverait au-
cune justification dans les principes généraux ; mais
des qu’on ne voil Iy qu'une application de la revendica-
tion des choses volées, la solulion extensive s'impose.
Celte solution s’explique facilement en ce qui touche le
créancier gagiste. N'est-il pas naturel en effet de proté-
ger plus longtemps un créancier dont le droit est fondé
sur une constitution expresse de gage, que celur dont
le privilege ne repose que sur un nantissement tacite ?
[l est vrai que, en l'absence de texte analogue & larli-
cle 2102, nous sommes obligé d'accorder I'action pen-
dant trois ans a l'aubergiste et au voiturier, qui eux
aussi n'onl qu'un droil fondé sur une constitution la-
cite de gage. La différence entre le bailleur et eux nous
semble difficile & justifier, mais en somme leurs eréan-
ces ne sonl-elles pas modiques, ne sont-ils pas exposés
plus fréquemment que le bailleur & étre dépossédés des
meubles qui leur servent de gage? Quoi quil en soit,
en I'absence de textes restrictifs comme article 2102, le
fondement que nous avons allribué & leurs privileges,
et l'explication que nous avons donnée du droit de suite

du bailleur, nous obligent & leur reconnaitre ce droit
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de suite pendant trois ans. Nolre opinion nous apparail
entous cas comme logiquement el juridiquement exacle,
el elle semble devoir étre admise dautant mieux qu’elle
favorise sans violer, & notre sens, aucun principe, des

créanciers privilégiés dignes d'intéret.

§ II. — Tempéraments apportés par la loi aux exceptions a
la régle: « en fait de meubles possession vaut titre »,

Le fondement des exceptions que nous venons de pas-
ser en revue, réside, nous 'avons indiqué, dans ce fail
que le vol et la perte étant en réalité des cas fortuils qui
peuvent atteindre les hommes méme les plus diligents,
aucune imprudence, aucune faute ne peul étre repro-
chée & celul qui en a été victime.

Au contraire, le possesseur peut avoir acheté la chose
dans des conditions telles qu’il aurait da concevoir des
soupcons : le vendeur avail une profession,une condition
soctale qui n'élatent nullement en rapport avee Fopé-
ation qu'il proposait ou bien il se contentait d'un prix
tres pea élevé eu égard & la valeur de l'objel. L'acheleur
devait se défier, et on comprend que, entre le proprié-
taire el lui,la loi ait accordé la préférence au propriétaire
el qu'elle ait donné & ce dernier la revendication.

Le possesseur sera dépouillé, il le sera délinttivement,
1l subira la perte de la somme déboursée par lui, il y a

eu en quelque sorle entre son vendeur et lut une sorle

d'entente tacite, et il est juste de le punir de ses agisse-

ments frauduleux. Toules ces présomptions disparais-
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sent si 'acquéreur a acheté la chose dans une foire, un
marché ou une vente publique, ou chez un marchand
de choses pareilles. Que la revendicalion soit autorisée
contre lui, on le comprend, mais pourquoi I'obliger &
perdre le prix qu'ila payé? Ha traité parce qu'il crovait,
en toute sécurilé, pouvolr le faire, 'intérét du com-
merce exige qu'on vienne i Son secours.

Nos anciens auteurs avaient, pour la plupart, dans
une mesure plus ou moins large, déjd compris ainsi.
Nous avons signalé dans la premiere partie de celle
élude que Beaumanoir, généralisant une disposition des
FEtablissements de Saint- Lowis, avait accordé le rembour-
sement du prix au tiers qui avail acquis la chose en foire
ou marché. Pothier ne 'admet pas (1). Quant & Bour-
jon, nous avons vu qu’il paraissait exclure la revendica-
tion au cas d'acquisition d'un meuble volé, soit dans
une vente judiciaire, soit d’'un marchand ayant qualité
pour le vendre, mais que, toul en permettant la reven-
dication dans toules aulres hypotheses de vol, il impo-
sait la restitution du prix au cas d’achat en foire ou en
marché publie,

Les solutions de la pratique ancienne passent dans la
loi des 28 septembre-8 octobre 1792, et le Code civil,
étendant quelque peu les solutions que nous venons de
signaler, admet dans son article 2280 'obligation pour
le propriétaire originaire de rembourser au possesseur
le prix que lui a couté la chose volée ou perdue, s'il « I'a

(1) CI. Traité des cheptels, 5§ 40-51.
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achelée dans une foire ou dans un marché, ou dans une
vente publique, ou d'un marchand vendant des choses
pareilles ». Le Code a done sur ce point corrigé et
complété Bourjon en parlant d'une fagon plus générale
d’achat dans une vente publique, et non plus simple-
ment dans une vente judiciaire, en se servant de 1'ex-
pression « vendeur de choses pareilles » et en imposant
dans tous les cas la restitution du prix.

Dans ces circonstances, le possesseur sera indemni-
s¢. Le revendiquant doit lui rembourser le prix d’achat,
les frais el loyaux couls du contrat, les impenses néces-
saires, les impenses utiles jusqu'a concurrence dela plus-
value ; ¢’est ainsi seulement que Nacquéreur dépossédé
sera rendu complétement indemne. Quanl aux intéréts
de ces diverses sommes, il ne les doit pas, puisque le

possesseur a eu la jourssance de la chose pendant le

temps qui s'esl écoulé entre Nacquisition et la revendi-
cation,

Cela est certain quand le possesseur actuel a lui-
méme acquis la chose dans les conditions de larii-
cle 2280, mais le point est plus douteux quand, lui-
méme nese trouvant pas dansles eirconslancesrequises,
son vendeur élait dans le cas préva par article. [l
semble que l'article 2280 soit inapplicable el que le re-
vendiquant n’ait aucune restitution a faire. Mais le
possesseur a un moyen Lres simple d'arriver a forcer la
main au revendiquant. Il appelle son vendeur en garan-

tie. Le propriétaire ne devra jamais que le plus faible
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des deux prix de vente. Si le prix de la deuxitme acqui-
sition est le moins fort, le propriétaire devra ce prix au
possesseur qui sera ainsi indemnisé ; si au contraire il
est plus fort, le revendiquant ne payera que le prix de
la premiére acquisition au possesseur, car celui-ci agit
du chef de son auteur et ne peut par conséquent avoir
plusde droits que lui.

Ce remboursement effectud, toul n’est pas terminé,
le revendiquant a un recours non seulement conltre celui
par le fait duquel ila été illégalement privé de sa chose,
ce qui est certain, mais aussi, quoique cela soit contesté,
contre celul qui avait acquis la chose du voleur ou de
I'immventeur sans élre dans les conditions de [arti-
cle 2280, et qui I'avait ensuile revendue dans les condi-

tions de cel article. En effet, ee vendeur, si la revendi-
cation s’étail produite plus tot, n’aurait pas puréclamer
le prix par lui payé (art. 2279, al. 2). Comment pourrait-
11, en vendant la chose dans les eirconstances de 'arti-
cle 2280, améliorer sa situation el aggraver celle du
propriétaire dépouillé qui revendique (1) ? I aurait, du
reste,unrecoursen garanlie contrelevendeuroriginaire,
en vertu de larticle 2279, alinéda 2.

Quoi qu'il en soit, l'article 2278 se rattache & l'arti-
cle 2279, alinéa 2. Son champ d’application est done le
méme que celui de cet article. On ne peut done I'invo-
quer qu'en ce qui touche les choses pour lesquelles

larticle 2279, alinéa 1 est le principe, et qui ne peuvent

(1) Sic : Aubry et Rau, II, § 183, p. 112, n. 15,
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étre revendiquées que dans les cas spéeiaux de Parti-
cle 2279, alinéa 2, mais on peul 'invoquer pour tous les
cas ol cet article est applicable.

Reprenons ces deux idées. La premiére nous conduit
a décider, en 'absence d'une disposition expresse en
sens contraire de la lot du 30 mars 1887, que la reven-
dication des meubles faisant partie du domaine public
qui sonl inaliénables et imprescriptibles, n’est pas sou-
mise & la condition de remboursement imposée par cel
article. Sans doute cette extension serait rationnelle-
ment désirable, I'intérét général exigeant que la reven-
dication soil possible & perpétuité, il semblerait en effel
équitable et favorable & I'intérét du erédit que acqué-
reur qui peut élre inquiété un trés grand nombre d'an-
nées apres aliénation, fat indemmsé. Mais le texte ne
nous parait pas pouvoir étre étendu, d'autant plus que
la revendication des choses du domaine public ne doit
pas subir le retard peut-étre assez long qu’entrainerait
I"'obligation de payer une indemnité (1).

Mais d’aulre parl, avons-nous dit, il est permis d'in-
voquer l'article 2280 dans lous les cas o l'article 2279,
alinéa 2, s'applique. Il en résulte nolamment qu'en ce
qui touche les valeurs au porteur comprises dans la
mesure que nous avons précisée, dans le domaine de
larticle 2279, alinéa 2, le remboursementl s'imposera
quand elles auront été achelées dans une bourse d’effets

(1) Sie : Baudry-Lacantinerie et Tissier, ne 910, p. 565. Contra, Sa-
leilles, La lot du 30 mars 1887, n*s 52 et 64.
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publics. Mais la boulique d'un changeur n’est pas un

marché publie (1), les valeurs achetées par lui dans sa

boulique peuvent étre revendiquées sans qu'il lui soit
possible d'invoquer l'article 2280. Si, d'autre part, 1'o-
pﬂrutmu inverse est rdéalisée, c'est-d-dire st un tiers
achele des valeurs chez un changeur, nous croyons, que
le changeur est bien un marchand de choses pareilles,
el que les détenteurs des effets achetés chez lui peuvent
invoquer article 2280. Sans doute, légalement la fone-

tion des changeurs n est pas la vente ou l'achat des ti-
tres, il y a a cel égard une simple tolérance,un usage qui
ne constitue pas la lor; mais la question doit étre exa-
minée plutot en fait qu’en droit. Le bénéfice de arti-
cle 2280 est fondé sur la bonne foi indiscutable, sur
'absence certaine de toule faule, de toute imprudence
de la part de l'acheteur. Or 'usage presque universel
permet 'achal chez les changeurs, 'acquéreur a done
commis une erreur inévilable et ne saurait encourir le
plus léger reproche. Nous croyons done que si le chan-
geur achetant des titres chezlui ne peut pas invoquer
I'article 2280, il en est autrement du tiers qui acquiert
des litres dans le comploir de ce changeur (2).

(1) GI. Aubry et Rau, II, 183, p. 141, n. 14; Laurent, XXXII
ne 590 ; Wahl, op. cit., 142%. — Paris, b juin 1864 et 9 novem-
bre 1864,D. 65.2.53 ; { ass., 24 novembre 1877, D. 78.1.42% ; Trib.
Seine, 9 novembre 1892, 7 juin et 20 novembre 1893, Gaz. Pal. du
1% juin 1894,

(2) Sic : de Folleville, op. cit., n° 143 ; Wahl, op. cit., n® 1424, —

Contra, Vincent, Revue pratique, 1865, L. 11!". p. 475 el u;- : Ortlieb,
Des effets de la possession des meubles, n° 67; Poincaré, op. cil.,
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La loi du 30 mars 1887, dont nous avons plus haut
indiqué la portée, a également réservé Papplication de
"article 2280 (1). Nous ne nous occupons plus ici des
meubles du domaine public dont nous avons parlé plus
haut et pour lesquels 'article 2280 est applicable,
nous envisageons seulement les meubles visés par la
Lot de 1887. Or la question qui se pose esl de savoir qui
devra supporter 'indemnité quand ce sera le ministre
qui exercera la revendication? Devra-t-1l la payer lui-
méme ou au contraire pourra--il obhger 'ancien pro-
pri¢taire a la payer? Nous admeltons la seconde solu-
tion ; ¢’est en effel, a nolre avis, comme mandalaire
[égal, au nom de I'é¢lablissement publie, que le ministre
exerce l'action, c'est & la charge de cet élablissement
propri¢taire que doit rester 'indemnité. 11 est vrai que
le rapporteur de la lo1 au Sénal, M. Bardoux, semble
s'élre inspiré d'une idée différente: « Nous ferons re-
marquer, lit-on dans le rapporl, que nous accordons
le droit de poursuivre la nullité de 'aliénation au pro-
priélaire inléressé aussi bien qu’au ministre de F'ins-
truction publique et des beaux-arts ; le Conseil d Elal a
fait avec raison observer que du moment que l'objel
mobilier est classé, le propriétaire n'étail pas complé-
lement propriétaire, mais plutot un administrateur
de personnes civiles... Quant au ministre, ¢’est comme
p. 198 et sg. — Laurent, XXXII, ne 594, voitla une question de fait:
le changeur a-t-il ou non I'habitude d'acheter et de vendre des va-

leurs neégociables ?
(1) GI. Saleilles, op. et loc. cit.
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représentant de I'Etat nu propriétaire qu'il intente I'ac-
tion (1). L’Etalaurail, ainsi qu'on I'a soutenu, une sorte
de domaine éminent sur les objets. Ces idées, ration-
nellement exactes, ne nous semblent pas pouvoir étre
soutenues, alors quelles ne sappuienl sur aucun
texte (2).

(Cesl ausst parce que, & notre sens, larticle 2102,
1°, alinéa dernier, n'est qu'une application de 'arti-
cle 2279, alinéa 2, el parce que la disposilion de ce texte
doit étre élendue & tous les privileges spéelaux sur les
meubles, fondés sur une constitution expresse ou tacite
de gage que, dans toutes ces hypothéses, nous eroyons
devoir accorder au tiers détentleur, s'il réunit les condi-
tions de larticle 2280, le droit au remboursement du
prix par lui pavé. Cela nous semble une conséquence
juridiquement inaltaquable du principe que nous avons
essaveé d'élablir.

La question, autrefois discutée pour le privilege du
batlleur, el que la Cour de cassation avait résolue dans
le sens de la négative (3), est réglée aujourd’hui dans
nolre sens par la loi du 11 juillet 1892, qui a ajoulé &
'article 2280 un alinéa ainsi concu : « Le bailleur qui
revendique en vertu de I'article 2102 les meubles dé-

(1) J. Off., 1886, Doc. parl., p. 180.

(2) Contra, Saleilles, op. cit., n. 61.

(3) Cass., 31 octobre 1888, S. 89.1.321, note de M. Meynial ; 10 juil-
let 1889, S. 89.1.42%. Les cours d’appel statuaient en ce sens : V.
notamment Amiens, 27 juillet 1882, D. 83.5.369. — Contra: Trib,

de 17 instance : Gray, 3 mars 1881, D. 82,3.62; Montmédy, 20 aout
1881, D. 82.3.62.

(o Tl ey
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placés sans son consentement et qui ont été achetés dans
les mémes conditions (celles de Part. 2280, al. 1) doit
également rembourser a l'acheteur le prix qu’ils lui onl
cotité » (1). Et nous ne pensons pas que ce texte qui fait
spéeialement application du droit de revendication du
bailleur dotve étre restreint & cette hypothese. L'assi-
milation a été faite légalement pour un des privileges
fondés surle gage, mais les principes généraux doivent,
& notre avis, entrainer la méme solution pour tous les
privileges de cette nature. Puisque nous leur avons ap-
pliqué article 2279,alinéa 2,nous devons leur appliquer
aussi, les raisons sont les mémes, le tempérament de
Particle 2280.

Ajoutons pour terminer cette étude que larticle 2280
souffre des exceptions analogues a celles que soufire
I'article 2279, alinéa 2. Dans les cas prévus par la loi des
12-19 mai 1871 et la loi de 1872, le remboursement
n est pas exigé (art. 2, L. 1871 ; art. 12 et 14 comparés
de la loi de 1872).

Enfin, par suite des lois et réglements spéclaux aux
monts-de-piété, maisons de préts sur gages aulorisées,
la jurisprudence décide que le revendiquanl pour re-
couvrer la chose devra rembourser la somme pour
laquelle le meuble a été¢ remis en nantissement. Mais

on admet la revendication sans remboursement préala-

(1) Cf. sur cette loi le commenlaire publié par M. Schaflauser,
Rev. des lois nouvelles, 1892.1.445.
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ble quand les réglements n’ont pas été observés, ou
quand l'administration parail avoir commis une im-
prudence mantfeste (1).

(1) Cf. Cass., 21 juin 1857, D. 57.1.39%4. —- Cpr. Aubry et Rau,
II, § 183, p. 112 ; Poincaré, op. cit., p. 193.
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CONCLUSION

Nous avons ainsi achevé I'étude que nous nous étions
proposé de faire de la régle : « en fait de meubles pos-
session vaul titre ». On pourrail voir ld dans nolre Code
civil un souvenir de la vieille maxime : res mobilis, res
velis, une preuve de la défaveur attachée par les rédac-
teurs du Code aux choses mobilidres et i la propriété de
ces choses. Certes, on ne pourrail pas soutenir que ce
mépris de la propriété mobiliere déja critiqué par
Pothier fat unanime chez tous les législateurs de 1804 ;
I'un d’entre eux, Treilhard, avait en effet apercu I'im-
portance plus grande que prenail la fortune mobiliére,
etle role considérable qu’elle devait jouer dans I'avenir :

« Il fut un temps, disait-il (1), ou les immeubles for-

71
maient la portion la plus précieuse du patrimoine des
citoyens, et ce temps peut-étre n'est pas celui ou les
meurs ont été le moins saines. Mais depuis que les
communicalions, devenues plus actives, plus étendues,
ont rapproché entre eux tous les hommes de toutes les
nations ; depuis que le commerce, en rendant pourainsi
dire les productions de tous les pays communes a tous
les peuples, a donné de si puissanls ressorts a I'indus-

trie et a eréé de nouveaux besoins, la fortune mobiliere

1) V. Fenet, Trav. pré ist, des biens,
\ ! Trav. prép., 11, 1, Dist. des bie e 18
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des citoyens s’eslconsidérablement acerue, et cetle ré-
volution n’a pu étre étrangére ni aux meurs ni a la
législation. » Pourlant, il est permis de croire que les
idées quiavaienl contribué & la formation de notre rogle
dans le droit ancien, ¢étaient en grande partie ignorées
des rédacteurs du Code, et que, de méme que les juges
du Chatelet, ils avaient été quelque peu dominés par le
peu d'importance de la valeur qu’ils attribuaient aux
meubles (1), el que celle 1dée qui, & 'époque de la féo-
dalité, ne ful pas sans quelque influence dans 'insue -
cesde la théorie romaine, a joué un certain role en 1804
comme au XVIII® siecle dans la théorie de I'acquisition
de apropriélé mobiliére, et du droit de suile en matiere
de meubles.

Cependant, un deuxieme motif apparait pour justifier
noltre regle : ¢’est I'instabilité des meubles, la liberté, la
célérité nécessaires aux transactions commerciales,qui
ne comporlent pas les formalités génantes, les preuves
souvent difficiles lorsqu’il s'agit des meubles.On n'a pas,
nous l'avons souvent répété au cours de cette étude,l’ha-
bitudederédiger des éerits pourlaliénation desmeubles,
et d'une facon générale, pour toutes les opérations juri-
diques qui portent sur des choses mobilieres. I est vrai
de dire aujourd ’hui comme autrefois dans le droil ger-
manique que le droit abstrait de propriété sur les meu-

(1) Bigot-Préamenen notamment fonde le rejet de la revendica-
Lion sur la nécessilé qu'il y a d'éviter des procédures trés nombreu-
ses qui excéderaient le plus souvent la valeur des objels en lilige.
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bles ne peut pas entrer en ligne de compte, parce que
sa vérification entrainerail des relards incompatibles
avee la rapidité du commeree, el qu'il est plus facile de
I'incarner en quelque sorte dans le fait matériel de la
possession. C'élait bien, nous 'avons indiqué, Nune des
raisons qui justifinient dans le droit germanique la régle
que les meubles nont pas de suile, mais ce qui autre-
fois était admis parce que le développement de la science
juridique ne permettait pas encore de distinguer le droit,
notion abstraite, de la possession qui élait la plupart du
temps la manifestation extérieure de ce droil, est admis
au XVII® siecle et dans le Code civil pour des molifs
d'utilité pratique. La distinction juridiquement exacle
du droit et du fait matériel, base de la théorie romaine,
a disparu devanl les nécessilés économiques, el nolre
regle a de cetle facon favorisé, d'une facon certaine,
le développement des (ransactions mobiliéres.

Or, si I'on examine ces deux raisons qui législative-
menl peuvent expliquer el expliquent en réalité chez
nous les restrictions (rés considérables apportées au
droit de suite en matiere mobiliere, il est facile de cons-
later que la premicre est aujourd’hui complétement
fausse, que la fortune mobiliere a acquis une 1mpor-
lance de plus en plus grande, et que les biens immobi-
liers jouent de nos jours un role de plus en plus eflacé,
comme élément de la richesse, soit publique, soil pri-
vée. Mais 'aulre raison parait aujourd’hui, avee le dé-

veloppement des relations commerciales, de plus en

e B :—:J
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plus exacte, de plus en plus conforme aux habitudes de
la pratique ; instabilité, défaut d'assiette des meubles,
Ampossibilité presque absolue de recourir & des éerils
pour constater les transactions mobilitres, semblent
bien justifier suffisamment Uexistence de la régle @ « En
fait de meubles, possession vaul titre », et la limitation
du droit de suite en maltitre de meubles soit en ce qui
concerne le propriétaire, soil encequi coneerne le eréan-
cier privilégié,

Or sur ce point, un premier reproche a été trés exac-
lement, & notre sens, adressé i la théorie du Code eivil.
Les choses mobilieres comprennent en effet & la fois des
choses, des objets corporels, et & colé, des droits, des
eréances, ce quon a appelé des meubles incorporels.
Or cette assimilation, absolumentl contraire a toule
classification scientifique, rend trés eritiquable dans
une large mesure la maxime de larticle 2279. 1l esl
vrai que cette distinction s’est imposée malgré tout, et
qu'en général notre regle ne sapplique pas aux meubles
incorporels ; mais elle subsiste, nous I'avons vu, pour
quelques-uns.

Quoi qu’il en soil, au point de vue du domaine actuel
de l'article 2279, que penser de la seconde raison que
nous avons indiquée ? Dans ces limiles notre regle peut-
elle se justifier ?

Nous croyons pour nolre part que la propriété mobi-
litre étant reconnue, la revendication par la méme doit

exister au profit du propriétaire méme contre un pos-
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sesseur. Nous ne prétendons pas qu'on ne doive pas
limiter en fait I'usage de la revendication, mais NOUS ne
croyons pas que le législateur doive reconnaitre pour
'exercice de celte action des impossibilités de droit.
Sans doute, toutes les fois que 'identité du meuble, au
sujet duquel le propriétaire exerce le droit de suite, ne
pourra pas étre élablie, et nous admettons qu’il faut une
preuve matérielle de la propriété, établie & la satisfac-
tion du juge, la revendication échouera ; mais juridi-
quement elle est possible, et doit pouvoir &lre exercée,
etieoté delle nous admettons 'existence de 'usucapion
«en maliére mobiliere.

Ceci une fois admis, il est certain qu’il faut faire in-
tervenir cetle idée qu'on ne peut pas arriver pour la
propriété des meubles & une certitude aussi grande que
pour la propriété immobilidre. Cette différence se tra-
duira notamment dans la pratique par I'inexistence de
I'hypothéque sur les meubles, tout au moins pour ceux
qui n'ont pas d’assiette fixe, par la suppression de l'ac-
tion possessoire, et par des régles de preuve particulie-
res. Cestaussid cette idée que doit se rattacher I'inexis-
tence dudroit de suite au profit du eréancier jouissant
d'un privilege spéeial sur les meubles. C'est ainsi que
nous I'avons justifiée, mais nous avons ¢été conduit, et
législativement cette solution nous parait devoir étre
maintenue, & décider que pour certains privileges mo-
biliers, notamment ceux qui sont fondés sur un nantis-

3 ' " . =2 e ‘,
sement expres ou tacite, il v aurait quelque chose d-a-
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nalogue & la publicité. Le droit de suite devra étre alors
reconnu au créancier privilégié sur les meubles.,

Nous ne saurions entrer dans de plus grands délails
sur les réformes qui nous paraissent s'imposer, nous
avons essayé seulement de dégager les deux idées qui
doivent selon nous servir de base & la théorie que nous
crovons exacle : d'une parl, nécessilé de reconnaitre le
droit de suite en matiere mobiliere, el d'aulre part, né-
cessité d’admettre des différences entre le régime des
meubles et celur des immeubles, & cause de la certitude
moins grande des transmissions mobiliéres, el d’une
facon plus générale du défaul de stabilité et de fixité

de la propriété des meubles.
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