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avantages en faisant cesser toute incertitude dans la
- propriété; aussi'a-t-on ‘mpelée la paironne du aenre
humam, « patrona genciis humani, » ,

2, L'origine de 'usucapion est fort ancienne ; elle
remontea laloi des Douze Tables, dont, d’aprés deux
passages de Cicéron (1), on croit pouvoir recomposer
ainsi le fexte qui y a trait : « Usus aucloritas fundi
biennium, cceterarum verum annus wusus esto. » Il est
probable qu’elle existait & Rome méme avant cetie
époque (2), car les lois romaines en parlent comme
d’une garantie nécessaire a la paix et & Pordre public :
« Bono publico usucapio inlroducta est, ne scilicel
quarumdam rerum dici ek fere semper incerta dominic
essent, cum sufficeret dominis ad tnquirendas res suas
stafuti temporis spatiwm (3). » Justinien, dans ses
Novelles, appelle, il est vrai, la preseription « fmpium
preesidium ; » miais il ne parle alors que des usurpa-
teurs des biens de VEglise: « Ne iniquis hominibus
impium remaneal preesgidium et tuius peccandi locus,
eliam scientibus, relinquatur, »

3. Les mots usus aucloritas dont parle le texte de
Cicéron que nous avons mppefé bien que 'on ne soit
pas complétement d’accord sur leur sens, désignent
probablement Y'usage, la possession exigée parla loi
pour pouvoir résister  I'éviction, et signifient, dans un
sens particulier et dans la vieille langue du droit,

(1) Cicér., Top.,& s Pro Cxecin,, 19,

(2) Elle fut aussi établie de boune heure en Grece ; car Bémosthe-
nes, dans son plaidoyer pour Pharimon, parle d’une prescriplion
{irde des lois de Solon,

(3} L. 1, IT., Dig., De usuc. et usurp.
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d’aprés M. Ortolan (1), garantic contrc Iéuzctaon {dc_

dictione caulio).

4. Ledélai fixé parlaloides Douze Tables fut, comine’
“nous venons de le voir, d'un an pour les meubles et .

deux ans pour les immeubles, Ces délais étaient fort
courts; mais, a I'époqueottils furent créés, le territoire
de la république ¢tait, comme lobserve Montes-
quicu (2), fort peu ¢tendu, le propric¢taire avait toutes
{acilités pourretrouver sa chose, et, s'il avait été absent
pour une juste cause, il avait le bénéfice de larestitutio
in integrum {3). Lorsque Pempire romain embrassa

presque tout le monde connu, des modifications au

systeme primitif devinrent de toute nécessité ; V'usu-
capion d'un an et deux ans se changea en prescription
de trois ans ou de dix et vingt ans, et méme quel-
quefois en prescription trentenaire et de cent ans.

5. Ces explications préliminaires nous ont parn
indispensables pour le but que nous nous proposons
d'atteindre. Ce but consiste a retracer, aussi complé-
tement que les limites restreintes de notre cadre nous
le permettent, Yinstitution de Yusucapioneta lasuivre
dans ses diverses applications et dans sa marche his-
torique, depuis son origine jusqu’aprés Justinien.
Pour plus de clarté, nous croyons devoir diviser ce tra-
vail en quatre parties. Dans un premier chapitre, nous
verrons quelles ¢taient la nature et les effets de P'usu-
capion; dans le deuxiéme, nous traiterons des choses

(1) Explication: Hist. des lust. de Justinien, p. 335,

(2} Grand. et Décad. des Ronmains,

(3) Paul, sent, vi, lit, m. — L. 36, el 1, § 1, big., In quib. caus.
maj.
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qui peuvent &tre usncapées; dans le troisiéme, des
conditiors requises pour usucaper; le quairiéme sera
consacré & étudier les différentes circonstances qui
peuvent interrompre I'usucapion; enfin, & la suite de
cetie partie, nous signalerons rapidement les pres-
criptions introduites par les constitutions impériales.



- CHAPITRE PREMIER.
DE LA NATURE ET DES EFFETS DE L’USUCAPION,

0, L'usucapion é&tait un moyen d’acquérir du droit
civil, « jure civili constitutum, » d’aprés Justinien (1);
les etrangers n’en pouvaient pas bénéficier, ainsi que la
loi des Douze Tables le déclare elle-méme formelle-
ment : « Adversus hostem cterna auvctoritas esto (2). »
Les etrangers avaient, en cffet, avec les citoyens la
communio juris gentium, mais non la communio juris
civilis. L’usucapion s’appliquait aux mecubles, quelle
que futleur situation, tandis qu'on ne pouvait acquerir,
par ce moyen, que les immeubles jouissant du jus
ttalicum ¢ « Siimmobilis, biennio, tantum in ilalico
solo. »

7. De ce principe que l'usucapion était de droit
civil, il résulte encore que le citoyen prisonnier chez
I'ennemi ne pouvait ni commencer une usucapion ni la
continuer lorsque la chose qu'il s’agissait d’usucaper
eétait déja cn son pouvoir avant sa caplivité, La loi
des Douze Tables interdisait en effet I'usucapion a I'¢-
tranger; la captivité d'un citoyen pris a la guerre lui
faisait perdre son droit de cité, De plus, la fiction du
postliminium ne lui profitait pas sous ce rapport ,
parce qu'elle ne s’appliquait qu'aux choses de droit,

(4) Inst., liv. W, tit. v1, proam.
(2) On sait qu'd cette ¢poque les mots hostis et peregrinus étaient
SYNONVINGS,
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les choses de fait demeurant en dehors de son appli-
cation ; orla possession était considérée comme chose
de fait : « Possessio autem plurimum facti habel;
causa vero facti non continelur postliminio (1).»

8. Il existait toutefois un cas ou le captlf pouvait
commencer A usucaper pendant son séjour en pays
ennemi: ¢était quand son esclave ou son fils acqué-
rait une chose ex peculiari causa ; en effet, d Rome,
le pére de famille on le maitre pouvait ainsi, 4 son
insu , acquérir 1a possession d’une chose, par Vinter-
meédiaire de ceux qui étaient placés sous leur puis-
sance. Ce jus singulare, comme l'appelle Papinien (2),
fut introduit, d’apres ce jurisconsulte, utilitalis causa,
dans le but de ne pas forcer le pére ou le maitre de
s'occuper & chaque instant des opérations quele fils do
famille ou P'esclave pourrait faire sur son pécule. L'in-
tention du pére ou du naitre ne fait du reste pas com-
plétement défaut 3 car, lorsqu’il a constitué un pécule,
I loi lui suppose l'intention tacite d’acquérir ce qui
en proviendra. Si donc nous appliquons ce que nous
venons de dire au cas de possession d'une chose par
le fils ou 'esclave d'un captif, nous déciderons, comme
nous l'avons fait plus haut, que celui-ci usucapera
valablement. Celte exception au principe général en
vertu duquel, si la possession peut étre acquise cor-
pore alieno, elle ne peut I'étre animo alieno, résulte
de la loi 20 au Dig., De capliv. et postlim., dans la-
quelle Paul réfute Popinion de Labéon qui disait : « Si

{4) L. 19, Dig., Dequib. caus,
(2) 1., 44, ¢ 1, Dig., De acquir, vel amilt, poss.
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postliminio rediisti, nthil dum in hostium polestate
fuisti, usucapere potuisti, » -

Les héritiers du citoyen mort prisonnier chez V'en-
newmi pouvaient invoquer I'usucapion qu'il avait com-
mencée antérieurement, En effet, Paul fait observer
que ce Romain est toujours censé mort du jour ol a
¢té pris par les ennemis; il n'a done pas cessé de
posséder, ct, apres lui, 'hérédité jacente a continud
celte possession en son nom; pourtant la fiction dola
loi Cornélia ne s’appliquait, suivant Ulpien , que lors-
qu'il s’agissait de faire valoir le testament du captif et
de lui donner un héritier. Marcellus et Paul étaient de
Pavis que nous venons d'émettre; ce dernier disait
seulement que la négative pouvait se soutenir par la
raison que si le captif était revenu, I'usucapion ne lui
elit pas profité, ct que ses héritiers ne peuvent pas
avoir plus de droits qu'il n'en aurait eus lui-méine;
mais , en somme, il pensait comme Marcellus, ct c’est
lui-méme qui a donné Yavis que nous avons eité.

0. Pour pouvoir usucaper, il fallait élve paterfami-
lias. Dans 'ancien droit, le fils de famille était inca-
pable d’avoir aucunc propri¢té & lui, et ne pouvait
usucaper que pour le compte de son pére; mais,
comme plus tard on lui accorda la pleine propricié des
picules castrens et quasi-castrens, et la nue propriété
du péeule adventice , il devint capable d'usucaper pour
lui-méme, ct, sous Justinien, ce fut seulement dans le
cas du péeule profectice qu'il usucapait encore pour
son pere,

A Pégard d'un pupille qui cst encore infans, ou
plutdt sans intelligence, il semble impossible d’admet-
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tre que la possession puisse lui &tre acquise , & moins
qu’il ne posséde par Pintermédiaire de son esclave et
gque la chose mait été liveée & celui-ci & P'occasion de
son pécule. Ce que nous venons de dire du pupille
s'applique ¢galement au furieux.

10. Jusqu'a Sévére ct Antonin on usucapait par son

esclave ou par celui d'autrui, et méme par '’homme

libre qu’on possédait de bonne foi. Ces deux empereurs

décidérent, par une constitution, qu’on pouvait ac-
quérir la possession par procureur ; mais il st indis-
pensable, d’aprés cette constitution, que 'on ait eu
connaissance certaine que la chose a étélivrée au pro-
cureur : Postquam scientia interveneril usucapionis
conditionem inchoari posse (1). |

Une succession vacante ne pouvait pas usucaper,
d’aprés le droit romain j cependant Papinicn, apros
avoir énoncé ce principe, ajoute qu'on avait admis
que l'usucapion commencerait & courir méme avant
I'adition d’hérédité pourles acquisitions faites p*u* Ies-
clave héréditaire, et cela par e\ceptlon aux principes
ordinaires.

L'hérédité contmuaut la personne du défunt, l'usu-
capion que: celui-ci aura commencée de son vivant
powrra s'accomplir avant Padition d’hérédits.

11. En résume, les personnes qui pouvaicnt usu-

caper étaient

1° Le paterfamilias, qui pouvait le faire pav lui-
méme, par son esclave, par celui d'autrui et par
'homme libre qu'il possédait de bonne foi, et , depuis

(1) L. 1, au Code, De acquir. ct retin. poss.

=
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Sévere et Antonin , par procureur, dés qu’ ll savait que
la chose était entre lesmains de celui-ci ;

2 Le fils de famille, qui pouvait usucaper pour
tout ce qui faisait partie des pécules dont il était pro-
priétaire , c’est-d-dire, sous Justinien, pour tout cc qui
ne provenait pas des deniers de son pére; |

3° Le pupille usucapait par son esclave si la chose
avait é1é livrée & celui-ci en raison de son pécule ou
par lui-méme, s'il avait commencé & posséder avec
intention et sachant ce qu'il faisait '

4 Le furieux, dans les mémes conditions,

6° Les héritiers du captif mort chez Uennemt ¢t qui
auparavant avaient commencé & usucaper (cette opi-
nion n’ctait pas toutefois admise sans quelque contro-
verse) ;

6° La succession vacante, méme avant V'héredite,
pour les choses possédées par le defunt, ou jure sin-
gulari pour celles possédées par Vesclave héréditaire,

12, Maintenant, dans quelles circonstances I'usuca-
pion pouvait-elle s’accomplir ? C’est ce que nous allons
examiner, tant & I'époque de Justinien qu'a 'époque
classique des jurisconsultes.

Dans P'ancien droit romain, 'usucapion, dit M. De-
mangeat, avait des applications distinctes:

1° Elle faisait acqueérirle domaine d’une chose man-
cipt qui, n’ayant ¢té mise entre les mains de I'acque-
reur que par la tradition, était entrée seulement in
bonis accipientis. Jusquw'd ce que 'usucapion et &été
accomplie, le détenteur n’était que possesseur; il ne de-
venait propriétaire qu'apres la possession prolongée
pendant le temps preserit 3 « Seimel implela usuca~
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pione, proinde pleno jure tncipit, id est in bonis, et ex
jure quiritium, tua res esse ac si ea mancipala vel in
Jure cessa esset, » dit Gaius (1), |

9 Elle procurait également le domaine d’une chose
qu'on avait regue de bonne foi de quelqu’un qui n’en
était pas propriétaire s peu imiportait que la chose fit
mancipi ou nec mancipt, pourva qu'elle et été li-
vrée ex justa causa, « Etiam carum rerum usucapio
nobis compelit qua non a domino nobis iradite fue-
rint, sive mancipi sinf e® res, sive nec maneipi, sive
modo cas bona fide, acceperimus cum crediderimus eum
qui tradiderit dominum esse. Quod tdeo receptum vi-
detur ne rerum dominia diutius in incerto essent, cum
sufficerel domino, ad inguirendam rem suam anni aul
biennit spatium, quod tempus ad usucapionem posses-
sori fributunm est (2).»

13. Entre ces deux cas, il existe des différences
et des points de ressemblance sur lesquels il est im-
portant de s’arréter.

Dans!’'un comme dans I'autre, dit M. Demangeat (3),
la tradition doit avoir ¢ié faite ex justa causa, c'est-d-
_ dire en exccution d'un acte qui révéle I'intention d’a-
liéner; la possession doit avoir duré un an ou deux,
suivant qu'il s’agit d'un meuble ou d’un immeuble;
enfin, si celui qui est in cause usucapiend? perdait la
chose, il aurait, d'aprés e droit prétovien, Y'action pu-
blicienne pour la recouvrer.

(1) i, § &1,

{2} Gaius, 1, § 43 et 44, Comp. Inst. de Justin,, pr., De usue,,
ll' Gl

(3) Tr, ¢lém. de droit romain,
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Tels sont les trois points de ressemblance; voict
maintenant les différences, il y en a deux : 1° la bonne
foi étant I'erreur qui consiste & croire que celui qui livre
est propriétaire de la chose, il ne peut en étre ques-
tion dans le premier cas} dans le deuxiéme, au con- -
traire, clle est exigée del'aceipiens; 2° dans le premier
cas, si le {radens ou son ayant-cause revendiquait contre
Vaccipiens avant que Pusucapion fit compléte, celui-ci
le repousserait par I'exception »ei vendit et {s adilee:
il a la chose {n bonis, enun mot presque tous les avan-
tages de la propriété (1)

14. Pour bien saisir ce que nous venons de dire, il
est indispensable de connaitre la grande distinction que
le droit romain, & 'époque classique, fait entre les cho-
ses mancipt et nee mancipi. Ulpien (2) range parmi
les choses mancipi : 1° tous les héritages urbains ou
ruraux situés en Italie; 2° les servitudes rurales (iter,
actus, vie), droits d’aqueduc et autres ; 3° les esclaves
etbdtesdesomme queecoliodorsovedomantur. Cesbiens
¢étaient appelés mancipi quod quast manw caperentur,
parce que seuls ils pouvaient passer en la puissance
del'acquéreur au moyen de l'aliénation. qui s’en fai-
sait par la fiction per @s el libram, que Von appelait
mancipatio. Toutes les autres choses étaient nee man-
cipt; tels étaient les immeubles situés hors de P'ltalie,

(1} « Cependant, » fait obscrver M. Demangeat, « s'il s"agit d'un
csclave, en laffranchizsantille fait seulement latin, non [éilﬂyen 1o~
main ; si Pesclave ainsi affranchi doit ¢lee en tulelle, il n'apasla
tutelie; enfin il ne pourrail pas lcguu pei L mdacaumwm la chose
qu'il a seulement in bonis. »

(2) Ulp., Regul., tit. xax, § 1.
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‘les chameaux et les éléphants (pavce qu'ils avaient,
~ sous le rapport physique, un caractére étranger), lor,
Pargent, les pierres précieuses et pierreries, les chiens
et animaux sauvages apprivoisés, fere bestie quarum
“dominium abscedit dum custodiam effugiunt, ct les
choses incorporelles en général, sauf, comme le dit
Gaius (1), les servitudes rurales. -

15. La tradition transmettait la pleine propnéte des
choses nec mancipi, sauf celle des fonds provinciaux,
quon ne possédait, pour:ainsi dire, que comme fer-
mier ou lacataire da peuple romain ou de 'empercur.,
auquel on payait méme un tribut annuel, Elle ne faisait
que mettre la chose dans les biens de Yacquérenr in
bonis. Celui-ci était appelé, & cause de cela, dominus
bonttarius, quasi rem in bonis habens. Cette pro-
pricté ctait imparfaite et ne donnait que les actions
utiles que le préteur accordait par équité, « quibus rei
commoditalem percipiebal, » Quant aux choses man-
cipt, il fallait, pour avoir le domaine naturel et civil
tout ensemble, les avoir acquises & I'aide des formali-
tés que la loi prescrivait. Ou en était alors le dominus
jure qumteum‘?

16. Nous venons de voir ceque ¢'était que I'usucapion
chez les anciens Romains. Nous examinerons dans I'un
des chapitres suivants quelles conditions spéciales elle
exigeait; mais nous pouvons dés 4 présent résumer
en quclques mots tout ce que nous avons déja dit.

- L'usucapion ouprescription de 'ancien droit romain,
une fois accomplic aprés un an ou deux de posses-

(1} Gaius, 1, {7,
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sion, transférait le domaine quiritaive, plenuwm jus -
quiritium (1), mais elle ne s’appliquait qu’aux fonds
italiques. . .

17. Ce systéme n’était tolérable qu'a 'époque dela
loi des Douze Tables, ot les limites du territoire romain
étaient fort restreintes; mais, quand elles se furent
étendues et qu'il arriva que le posseseur d’un bien
provincial eut détenu celui-ci pendant un certain temps,
on trouva juste et nécessaire, dit Domat (2), d'étendre,
dans une certaine mesure, aux provinees une institu-
tion qui produisait d’excellents résultats prés de la ca-
pitale. Ce fut alors que Yon permit & ceux qui avaient
possédé pendant dix ou vingt ans, selon le cas, des
fonds provinciaux, de repousser Paction en revendica-
tio = un moyen de défense qu'on nomma prescrip-
tiv, qui sert & désigner spécialement P'exception
qui ¢ dulaps de temps.

C’c . A I'époque de la procédure formulaire qu'il
faut remonter pour trouver I'étymologie du mot pra:-
seriptio, Lorsque le préteur condamnait quelqu'un i
faire, & donner, & délaisser, ete., il rendait une formule
pure et simple ; mais sile défendeur avait une excep-
tion de possession suffisante pour combatire la de-
mande en revendication, il demandait au magistrat
ct en obtenait toujours une addition & la formule
primitive. Elle ¢tait ainsi concue: « Ea res agalur
cijus non longa possessio sit. » Celie deuxieme for-
mule ¢tait placée , écrite, avant la premiere (pre-

(1) Gatus, Inst., comm, 11, § 41,
(2} Tr, dela prescr.
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seripla) ; on la nomma preseriplio. Ce mot survécut
~aux formules et s’est perpctué jusqu'a nous i fravers
les siecles,

18, Comme les fonds provinciaux, sauf ceux aux-
quels le jus italicum avait été concédé, n'étaient pas

susceptibles d'une propriété parfaite, cette prascriptio

longt femporis commenca par étre seulement une

exception, un moyen de défense pour éviter I'éviction.

Pour pouvoir en bénéficier il fallait juste tifre, bonne
foi, possession prolongée pendant le temps presciit,
conditions ¢également requises pour P'usucapion. Le
délai de Pusucapion était d’'un an pour les meubles
et de deux pour les immeubles, tandis que ceux requis
pour pouvoir opposer la prescription étaient de dix ans,
quand le propriétaire et le possesseur étaient domi-
ciliés dans la méme province, et de vingt dans le cas
contraire. On disait que la prescription de dix ans avait
licu entre présents; et celle de vingt entre absents.
10, Celui qui acquiert une chose par usucapion
Pacquiert dans I'état ou elle se trouvait dans les mains
du propriétaire; les hypothéques subsistent. Celui
qui usucape pour alfermir une possession vicieuse
ne peut étre micux traité que s'il avait eu la chose
du véritable propriétaire et conformément au droit ; le
possesseur de long temps, au contraire, pouvait se
défendre contre toute action en revendication ou hy-
pothécaire; aussi, pour obtenir ce résultat, on ap-
pligua la prescription aux immeubles italiques et aux
meubles (1), On vit en effet souvent le possesseur

{1) LI, 3el &, Dig., De div, temp. preser,
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d'un domaine quiritaire invoquer Pusucapion pour
devenir proprictaire de son immeuble, et la prescrip-
tion pour le dégrever des charges qui l'affectaient.

La prescription cnlevait donc foutes les charges
tandis que l'usucapion les laissait subsister. La chose
ne fait aucun doute, au moins & I'égard des hypothe-
quesmais je crois que la prescription, outre les hypo-
théques , effagait encore les droits d'usufruit et de
servitude, et en cela clle paraissait tout d’abord ne
pas différer de I'usucapion, car, au moins a 1'épogque
des jurisconsultes, les servitudes se perdaient par
deux ans (biennio) de non-usage. Or il semble
impossible de concilier les actes de possession conti-
nue que devait faire 'usucapant pour devenir proprié-
taire avec le maintien de 'usufruit appartenant a un
tiers qui a dit jouir pour conserver son droit. Par
conséquent, on est naturellement porté & conclure que
I'usucapion, de méme que la prescription, effacent les
droits d'usufruit et de servitude; cependant cette dé-
cision ne serait pas toujours wvraie, car 'usufiruit ne
s'éteint qu'd défaut de tout acte de jouissance exercé
de la part de I'usufruitier, Le moindre acte par lequel
il aura manifesté son droit suffira pour le lui con-
server § il peut done trés-bien avoir assez fait pour
conserver son usufruit, sans avoir pour ¢ela em-
péché la possession ad usucapionem. D'autre part,

si l'usufruitier a ¢t¢ dans Yimpossibilité d’exercer son

droit, comme cela peut avoir licu assez souvent, dans
le cas, par exemple, d'usufruit constitue¢ ex die oun
sous condition suspensive, il serait souverainement
injuste de le condamner a perdre son droit. Un tel
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résultat n'avait pas lieu, bien que, dans tous les cas,
I'usucapion pit librement s'eflfectuer. Enfin Pon peut
encore admettre Phypothése d’'une vente que l'usu-
fruitier a faite de son droit ct dont il a touché le prix ;
si,dans ce cas, I'acheteur n exergatt pas son droit,
Pusufruit se maintenajt malgré cela & Pégard du ven-
deur, qui, en jouissant du prix qui représentait Pusu-
fruit, était censé jouir de Pusufruit lui-méme (1),

20. Il est donc certain, d’apres ce que nous venons
de dire, que 'usucapion pouvait s’accomplir sans que
la servitude constituée sur le fonds en fut atteinte.
La possession de dix a vingt ans, au confraire, pouvait
annihiler un usufruit constitué & terme ou sous condi-
tion, sans qu'il fiit nécessaire pour cela que le terme
fit échu ou la condition accomplie. Le méme cffet se
produisait a1'égard d’'une servitude ou d'un droit d'u-
sufruit 1égué pour &tre exercé alternis annis, par
excmple tous les deux ans. Pour qu'un droif de cette
sorte plit s’¢teindre, il fallait un temps de non-
usage double de celui exigé pour P'usucapion, ¢’est-a-
dire quatre ans. Si done le fonds grevé d'une charge
semblable venait & étre usucapé, la charge subsis-
tait, tandis que la preseription de long temps Panéan-
tissait,

21. Cette diflérence entre 'usucapion ct la prescrip-
tion de long temps cst trés-importante, mais il nous:
reste & en signaler deux aulres ¢galement considéra-
bles, La premiére se présente au point de vue des
‘aclions : Pusucapion accomplic donnait une aclion

(O LL. IiS ot 59, Dig., De usufr,
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dirveele A.celui qui avait acquis par ce moyen de droit
le domaine quiritaire; la preseription, & lorigine, ne
donnait liecu qu'd une exception. . Ainsi le possesseur
qui avait perdu la chose ne pouvait pas la revendi-
quer, Ce résultat ayant paru fort rigourcux, lareven-
dication ufile lui fut accordée, 4 I'époque des juriscon-
sultes. C'est ce qu'Ulpien nous dit en ces termes:
« St quis divturnorum el longa quast possessione
jus aque ducendw nactus sit, non est ef necesse docere
de jure quo aqua consliluta est, veliti ex legalo vel
alio modo ; sed ulilem habet actionem (1), » De plus,
Justinien confirme cette régle dans une de ces consti-
tutions insérées au Code, oli.il rappelle qu'clle était
deja adoptée pav les grands jurisconsultes anciens et
plusieurs des empereurs, ses prédécesseurs: « Ioc
enin eb veteres leges (si quis eas recte tnspexerit) san-
ciebant. »

22, En envisageant Yusucapion ct la preescriptio longi
temporis au point de vue de Pinterruption par Paction
en justice, on trouve la derniére différence que nous
avons & signaler entre ces deux institutions, L’action
intentée par le propridlaire n'interrompait pas la pre-
miére, parce que l'usage de la chose avait continud
jusqu'au jour du jugement et que l'usucapion n’était
autra chose que 'usage durant le temps prescrit parla
loi. La prescription se trouvait, au contraire, inter-
rompue en pareil cas siy & linstant du procés ol elle
aurait di étre opposée, le temps exigé pour la rendre
parfaite n'était pas éeoulé, et cela ¢tait une conséquence

(1} L 10, Dig., Sercit, vindie,

| o
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logique de ce qu'ellen’était qu'une exeeption, qui devait
dtre oppostée au moment de la litis conlestalio.

23. Nous pouvons vésumer en quelques lighes les
différences que I'étude que nous venons de faire nous
a montrées exister entre 'usucapion et la prescription
de long temps:

1¢ L’usucapion, étant un mode d’acquérir du droit
civil, n’avait d'effet qu'd I'égard des citoyens romains
et ceux au:\quols le commercim avait ¢été confére,
encore cela n'avait-il lieu que pour les biens dont on
pouvait avoir le domintwm ex jure gquivitium; la
prescription ‘de long temps s'appliquait aux fonds
provinciaux principalement ;

9° L’usucapion laissait subsister 'hypothéque et
I'usufruit, laprescription éteignait ces droits réels

3 L’usucapion produisait I'action en revendication,
tandis qu'a I'origihe la preseription ne procurait qu'une
exception, & laguelle on ajouta plus tard V'action utile;

4° Au point de vue du délai, I'usucapion exigeait
un an de possession pour les ineubles et deux pour les
immeubles ; la preseription, dix ans entre présents et
vingt entre absents;

Be L'usucapion n'était pas interrompue par P'action
du propri¢taive, tandis qu'il en ¢tait autrement de la
prescription de long temps.

24, Aprésavoir vécu parallélement pendant plusienrs
sideles, V'usucapion et la prescription de long temps
furent, sous Justinien, confonducs, portées au méme
terine et appliquées anx meémes biens. Toutefois I'on
trouve plutdt dans les grands monuments juridiques
ddifiés sous ce prince le mot usucapion employé ¢



AP famry

SO A MWy A P03

-n el
o

'-:EUL}

T T e T T T Ry S L I YL P AU R
s A T Bl e R AN

St AT i r

NS

2
bl

P L TR Y F TRt T et gy, L A L B e T
s Wl g T R T T AL T T e e e, T Ty
SR T .x".‘,t,:_ﬁg,{z;._'Ln.ri‘:r’fiﬁ‘?;%_'~..~=~l-1~'-,“1"r'-'w’ﬂ!sn=r,-tﬁ- NEAEEE ALY,

o f 2
Y T

i Ty el bt e e - B o Ry
T R AT TARTR A T A e e T s

.. o
et
L4

A

e e T
g e (it A

-2 xR
P e

EE N TR

o
F Te el
Wt

1 .
0BTty S
Y on s Thpe P

“ 1
FR L
Vet N

MY AE

LRI,

— 23 —

I'¢gard des meubles, et celui de preseription & Yégard
des immeubles. Déja, longtemps avant celte époque,
I'on s’était apercu que la séparation des domaines
civil et naturel ¢tait une subtilitéillogique; que le délai.

si restreint dans lequel la loi des douze Tables avait

renfermé Pusucapion, suffisant i I'époque ol les plus
grands hommes de la république ne possédaient que

“quelques champs peu étendus qu'ils cultivaient eux-

mémes, ¢tait pour ainsi dire dérisoire en présence
des fortunes immenses des patriciens de 1'époque im-
périale, qui, alors méme qu'ils n’eussent pas cté livrés
pour la plupart & la paresse et & I'insouciance, n’au-
raient pu en si peu de temps connaitre et déméler
leurs affaires.

Un autre motif vint, croyons-nous, longtemps
méme avant Justinien, se joindre & celui-ci pour de-
montrer la nécessité d’augmenter la durée de la pos-
session nécessaire pour acquérir; le voici: I'idée de
la propriété, chez un peuple primitif, se confond en
général assez volontiers avec celle de possession, d’oc-
cupation, qui est évidemment le mode origindire, véri-
tablement naturel, d’acquisition de la propricté; les
lois, par une conséquence nécessaire et fatale, seressen-
tent de cet ¢tat des macurs et le consacrent par de
courtes prescriptions. Lorsqu'au contraire la société
est complétement constituée, 'babitude de considérer
ce que 'on occupe comme 4 soi, alors méme que 'on
sait qu'on n’en est pas réellement propriétaire, tend &
disparaitre ; les particuliers sentent que I'acquisition
par la prescription n’est en somme qu'une espéce de
vol, et les I¢gislateurs, qui sont obligés de la conserver



—_—2F -

comme indispensable o Tordre puhllc on veculent
anfant que possible les limites,

95, Justinien supprima la distinction des domaines
civil et naturel, les formalités pour Vacquisition de la
propriété admise. jusqu'a lui, et admit la translation
parfiite de la propri¢té par la tradition accompagnée
d’une justo cause. 11 fit aussi dlqurmtre la distinction
qui existait entre les choses mancipi et nec maneipi, et
déclara que I'usucapion ct tous ses avantages sappli-
queraient aux fonds provinciaux comme aux fonds
italiques, par une possession qui serait de trois ans
pour Ies meubles et dix ou vingt ans pour les immeu-
bles (1). Les possesseurs des fonds provinciaux en de-
venaient propriétaires, tout en payant, comme autre-
fois, un tribut annuel au peuple romain ; tandis qu‘a-
vant -Justinien ils ne les détenaient qu'au nom du
peuple romain et de I'empereur, qui en avaient le do-

maine supérieur, A partir de ce moment, V'usucapion
n'est plus nécessaire que pour acqueérir une chose regue

a non domino, . | |

- L'onvoit, par ce que nous venons de dire, que ni
'usucapion ni la preseriptio longi temporis ne sont, 3
proprement parler, conservées sous Justinien; mais
nous avons déjd fait remarquer et nous rappelons ici
que, sous celte nouvelle législation, le terme d'usuca-
pion ost plutét employé i I'égard des meubles, ct celui
de prescription 4 I'égard des immeubles. |

9G. Une controverse s'est élevée & ce sujet sur le
point de savoir si-'on doit, dans le droit de Justinien,

{1} Loi unique, Code, De usue, transform.
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appliques aux meubles les régles de Pancienne usuca-
pion, et aux immeubles celle de la prescription de
long temps, De savants jurisconsultes soutiennent af-
firmative ; mais la negative a aussi ses partisans, pavmi
lesquels on compte M. Demangeat (1), « Je suis plutét
porté a croire, dit ce professeur, qu'il faut toujours ap-
phiquer les principes de I'ancienne usucapion; que, sauf

- encequiconcernele délai, Justinien aentendules consa-

crer d'une manidre générale, Cela me parait ressortir
avec évidence des expressions mémes qu'il emploie aux
Institates : « Constilutionem super hae provulgavimus
qua caubum est ut res quidem mobiles per triennium,
immobiles vero per longi temporis possessioriein.,.,,
ustteapiantur (2). » :

27, Telles furent les modifications que I'usucapion et
la possession de long temps subirent en droit romain;
plusicurs autres prescriptions moins importantes fu-
rent introduites, ainsi que nous Vavons dit, par di-
verses constitutions impériales; la fin de ce iravail
jeur sera consacrée,

(£) Tr. élém, de droit romain, £, ler, p. 527,
(3) Constitution formant Ja loi umquﬂ au Code De usucap. fremqf




CHAPITRIS 11,

QUELLES CIIOSES PEUVENT RTRE USUCAPEES.

28, Pour que l'on puisse acquérir une chose an

moyen de usucapion, il faut que cette chose soit dans
le commerce, sans pour cela qu'on puisse dire que
tout ce qui est dans le commerce peut étre usucapé;
mais les hommes libres, les choses sacrées ou reli-
gieuses, les choses publiques du peuple romain, etc.,
ne peuvent &tre preserits.

L’obstacle que la loi civile oppose & la prescription
est ou exprés ou tacite : ainsi, quand elle déclare un
objet inaliénable, soit complétement, soit sans I'em-
ploi de certaines formalités, elie défend implicitement
de l'usucaper, car, comme nous 'avons déjd fait ob-
server, Vusucapion est une sorte d’aliénation (1),
puisque le proprictaire pourrait laisser usucaper en
n'agissant pas en temps utile contre le possesseur.
C'¢tait, du reste,l'avis formel du jurisconsulte Paul (2),

Parmi les biens & V'usucapion desquels la loi ne
s'oppose que tacitement, nous pouvons citer, & titre
d’exemple, les biens des églises et nussi les biens
dotaux, qui ne peuvent étre presm its, & moins que la

‘prescription n'ait commencé & courir avait que le fonds

dotal ne soit frappé d’inaliénabilité.

29, Les biens des pumlles et ceux des mineurs de

(1} Videtur alicnare qui patifur usucapi.
() L. 28, Big., De verbor, significatione,
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vingi-cinq ans ne pouvaicent pas non plus étre usucapés.

Cela résulte de la loi 3 au Code, Quib. 10N objic. lony.

temp., ainsi congue : « Non est incognitum quod in mi-

nore wlate Lransmissum est, longi temporis possessione
ea non tmpulari; tunc enim currere tncipit, guando
ad majorem wlatem dominus rei pervenerit, » Pour-
tant, & I'égard de ces derniers hiens, quelques dis-
tinctions de temps sont nécessaires, car ils subirent,
A diverses époques du droit romain, des changements
importants,

Occupons-nous d’abord des pupllles. La loi 7, § 3,
liv. XLI, tit, v, Pro emptore, semble ne défendre
d'usucaper la chose d'un pupille que lorsque celte
chose est furtive; elle est, en effet, congue en ces ter-
mes ¢ « Si lulor rem pupilli subripuerit et vendiderit,
usucapio non contingit priusquam res in pupilli po-
testatem yedeat (1). L’on voit que cette loi parait, en
somme, autoriser formellement l’usuc'lplon de la chose
du pupille, puisqu’elle ne fait qu'une seule exception

Pégard de la res furtiva.
Mais Ia loi 48 pr., Dig., liv. XLI, tit, 1**, De acquir,

rer. dom., nous dit: « Nec interest ea res quam bona
fide emi, longo lempore capi possit necne, veluli si pu-
pilli sit. » Ce passage semble pmuvu contrairement
au précédent, que lusucaplon n'a pas licu contre un

pupille.
Si ce tlexte ¢tait le seul qui consacrat imprescripti-

bilité des biens des pupilles, on pourrait hésiter entre
ceite opinion et I'avis contraire, d’autant plus que les

(1) V., aussil,. 56, § 4, Dig., De furlis,
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aﬁlllques disent ; o0 J‘nmv, c'est-d-dire si populi sit,

et non si pupilli sit; maisla loi 10 pr., Dig., liv, VIII,
tit, vi, Quemad, servit, amitl., s'exprime amsi : « S¢
communem fundum ego el pupillus haberemus, licet
ulerque non ulerelur, tamen propter pupillum et ego
viam retinebo. » Ces divers textes se coniredisent done
formellement, et la question, bien que trés-importante,
n'a jamais, comme |'observent tous les auteurs, ét¢
tranchée d'une maniére positive, Le plus illustre do
nos jurisconsultes, Cujas, faisait observer que dans la
loi 10, Quemad. servit, amitt., Paul, & propos de la
perception des fruits, parle d'un terrain, tandis que
tous les autres textes s'occupent d’'objets volés, c'est-i-
dire de meubles. Il en conclut que l'usucapion des
mecubles était admise et celle des immeubles pro-
hibee, -

Quant & nous, la solution la plus logique nous sem-
ble étre celle-ci : toute chose qui n'est pas aliénable
sans 'emploi de certaines formalités est imprescrip-
tible, tandis que I'usucapion est possible i 'égard des
autres biens du pupille. Ainsi les predia rustica ou
suburbana, qui ne peuvent étre aliénés sans un décret
du magistrat, ne sont évidemment pas susceptibles
d'usucapion, L'opinion que nous venons d’émettre est
celle de plusieurs jurisconsultes distingués, notamment
celle de M. Demangeat (1). Tous les autres biens des
pupilles peavent étre usucapes, sauf Yin inlegrim res-
titutio, qui, & partiv des empereurs Honorius et Théo-
dose, n’a pas lieu d’¢tre appliquée, parce que ni I'usu-

(1) Tr. élém, de dioit vamaing 1. 1, p. S,
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capion ni la prescription ne courent plus contre los
pupilles. | -

‘30, A Végard des mineurs de vingt-cinq ans, nous
avons & distinguer deux sortes de prescriplions : les
premiéres sont de trente ans et davantage, les secondes
sont de moins de trente ans, Dans 'ancien droit,
cerfaines prescriptions couraient contre les mineurs
de vingt-cing ans, sans que ceux-ci pussent jamais se
faive restituer; d’aufres; au contraire, avec espoir de
restitution; enfin, il en existait d’autres encore qui ne
couraient point durant la minorité, Pendant trés-tong-
temps, du moins encore sous les empereurs Dioclétien
et Maximien, la restitutio in integrum exista & leur
profit (1). | |

Mais une autre loi au Code, la loi3, In quib. caus.
in integr. rvestit, necess. non est, liv, 11, tit. xrLt, dé-
cide que la prescription de moins de trente ans ne
courra pas contre les mineurs dans les cas olt, d’aprés
I'ancien droit, ils pourraient étre restituds; cette loi est
de Justinien, qui pense qu'il vaut mieux défendre les
droits de ces mineurs que d’aveir & chercher un re-
méde & leur égard, alors qu'ils sont déja atteints :
« Melius est, dit-il, eorum jura tnfacta servive, quam
post vulneratam causqm remedivum queaerere, »

A partir du régne d’'Honorius et de Théodose, ni
P'usucapion, ni la prescription de long temps, ni celle
de trente ans, ne coururent contre les pupilles: « Non
sexus fragilitate, non absentia, non wmilitia, conlra
hanc legem defendenda, sed pupillari etale  dun-

(#) Comstitution forman! laloi 1 au Code, liv. i, tit, XXXVT.
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tazat, » IIn'y a, par conséquent, plus lieu sous les em-
pereurs & la restituiio in infegrum, |

31. Les mineurs de vingt-cing ans sout, d’apres
I'avis unanime, soumis & la prescription do trente ans:
mais jouissent-ils, en ce cas, dub¢néfice de la resfifutio
in infegrum? Les opinions sont différentes sur cette
derniére question, La négative est soutenue et I'aflir-
mative compte aussi des partisans, et méme de trés-
nombreux. Nous nous déclarons pour la négative, que
nous appuyons de la loi 3 au Code, liv. VII, it, xxxIx :
De prese, trig. vel quad. enn. D'aprés ce texte, en
eflet, la prescription de trente ans court conire tout le
monde, sauf contre les pupilles, La fragilitas sexus et
les autres causes qui s'opposent ordinairement i la-
prescription ne sont pas prises en considération, mais
seulement Page du pupille, « pupillari tantum ctate,»
La prescription de trente ans devait, d¢s que le pupille
était devenu pubére, commencer & courir contre lui :
« Nam, cum ad eos annos pervenerint, qui ad sollici-
tudinem pertinent curaloris, necessario eis, similiter
ub alits annorum triginta intervalla servanda sunt, »
L’opinion que nous venons d'exprimer ¢tait celle de
Dupérier (liv, I, question 1v), qui fait observer que
les mots ut aliisdonnent & la prescription contre les
mineurs le méme cffet que contre les non-privile-
gids, _

Nous voyons aussi, dans la loi 5 au Code, liv. II,
tit. xL1, In quib. caus, in integr, restit, necess, non
est, que Justinien déclare que, dans tous les cas oliles
mineurs pourraient étre relevés de la prescription
temporaive, celle-ci ne courra plus contre cux, attendu
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que ceserait la faire couriv inutilement; il déclare aussi
qu'il ne change rien aux lois existantes qui concernent
Ia prescription de trente et quarante ans contre les
mineurs, Il résulie évidemment de la que cet empe-
reur croyait que les mineurs n’étaient pas restituables
contre la prescription de trente ans, et qu'il a voulu
laisser les choses en cet état; car si cela n'elit pas éte,
il avait, pour suSpendre la prescription de trente ans
pendant la minorité, la méme raison que pour sus-
pendre les prescriptions temporalres, celle de plévenu'
le mal au lieu de chercher a le réparer, |
2. Aux exemples que nous venons de citer, de
choses qui he peuvent étre usucapées, nous pouvons -
ajouter les ves mancipt appartenant & une femme en
tutelle. Ces objets ne pouvaient, dans l'ancien droit,
étre acquis par usucapion que lorsqu'ils avaient été li-
vrés par lafemme elle-méme autorisée de son tuteur (1),
C'est la Joi des Douze Tables qui posa cette régle,
et elle ne parlait que de la femme qui se trouvait in
agnatorum tulela; nous pensons toutefois, suivant en
“cela Yavis de M. Demangeat (2), que ce principe a été
plus tard appliqué & tous les cas. Les Fragments du
Vatican disent, & ce propos, que celui qui achéte d'une
femmeune chose qu'il sait étre mancipisansi'auctoritas
tuloris n'est pas de bonne foi, non plus que s’il achate
avec Vauctoritas d’un tuteur qu'il sait n’étre que si-
mulé, Cassius et Proculus pensent qu'il aura pour-
tant la possession pro emplore, non pour usucaper,

“) G"llllb, S 37,
(2) Tr, élém. de droit romain, 1. 1, p. 530,
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mais pour gaguerles fiuits, L'avisde cos jurisconsultes
~ &ait et est généralement %dopté Labéon , il est
vrai, refusait, dans ce ecas, & I'acheteur toute o,spece
de droit, en disant qu'il n walt aucune juste cause &
~ invoquer, Les fruits, répondent avec raison les adver-
saires de Labéon, ne sont pas choses mancipi: done
~la femme a pu les aliéner sans V'auctoritas du tuteur,
et par conséquent laccipiens a pu les acquérir, La
femme peut, en effet, aliéner une possession sans 'au-
torisation du tuteur, disent les Fragments du Vatican;
Mulier sine tutoris auctoritate possessionem alienare
~potest. L’on trouve, dans ce méme fragment,au § I,
que si 'accipiens avait, en pal‘cll cas, payé a la femme
- le prix d’une chose manctp; qui lul aurait été livrée,
il pourrait l'usucaper sauf & la femme & interrompre
lusu(,aplon par le remboursement de la somme
payce.

33, 1l est du reste tout naturel qu'on puisse acque-
rir les fruits d'une chose que I'on ne saurait usucaper.
Ces deux faits sont complétement indépendants 'un de
'autre, bien que la bonne folet le juste titre soient
exigés pour Pacquisition des fruits parla possession,
comme pour l'usucapion elle-méme, d’apres la loi 43,
in fine, au Dig., De acquir, rer. domin, Ainsi l’usuca-
~ pion des choses volées est, comme nous l’fwons déja
vu, formellement prohibée ; pourtant Vaccipiens ayant
juste titre et bonne foi pourra, en ce cas, f‘alre les frults -
siens.

Une autre hypothése se trouve dans la l0i 48, in
fine: De acquir rer. domin, PPaul y suppose qu'unc
personne posstde une chose donnée au président de




la provinee, Laloi Julia Repetundarum prohibait cos
sortes de donations, Dans cefte circonstance, I'usu-
capion ne peut avoir liecu qu'apros que la chose est
revenue entre Jes mains du donateur ou de son hé-
ritier,

3%, L’usucapion est principalement applicable aux
choses covrporelles , ce qui se congoit, du reste, facile-
ment, puisque pour usueaper il est indispensable de
posséder, Cependant, primitivement, les servitudes
s'acquéraient de cette fagon; mais la loi Seribonia, qui
est si peu connue que son cxistence a ¢té contestéo,
ct que P'on croit en général avoir ¢t¢ promulgute
vers an 720 de Rome, abrogea cc mode d’acqui-
sition, |

Tel est, en effet, 'objet de cette loi, ainsi que cela
résulte de ce passage du jurisconsulte Paul : « Fam
usucapionem sustulit lex Scribonia , qua servilutem
constituebat (1), » ,

A partir de cette ¢poque, nulle servitude ne peut
s'acquérir par usucapion : « Hoc jure utimur ut ser-
vitutes per se nusquam lougo tempore capi possint, »
disent les lois 43, § 1*", au Dig., De acquir. dom.,
et 10, § 1¢*, De usur., 14 pree., De servit,; mais les pré-
teurs, et plus tard les empereurs, apportérent & ce
principe de nombreux tempéraments, Les premiers ,
dans un grand nombre de cas, protégérent la longue
possession des servitudes par des actions utiles et des
interdits , surfout lorsqu'il s’agissait de servitudes ur-
baines, qua in superficie aut in edificiis consislunt,

(1) L. & & 29, big., liv. XL, tit, 1x,
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Elles dovinrent scules susceptibles d’étre acquises par

" Pusage, Ce mode d’acquisition ne s’appliquait pas aux

servitudes rurales, qua in solo consistebant, & cause
du défaut de continuité qu’elles présentaient ; c'est ce

‘que nous démontrent notamment les lois 20, pre.,

Dig, , liv, VHI, {it, 11, et 1, au Code, liv, 11, tit, xxx1v,
Il existait , néanmoins, parmi les servitudes rurales,
deux droits qui pouvaient s'acquérir par la possession
de long temps : ¢'¢taient ceux de passage ct de prise
d’ean, Malgré leur caractére de discontinuité, le pré-
teur accordait quelquefois V'interdit De ifinere actuque
privato pour la premicre de ces servitudes, quand elle
était exercée depuis long temps (1) en ce qui concerne
la seconde, I'intérét de 'agriculture avait poussé les
juges @ les confirmer quand 'usage en remontait dune
époque ¢loignée. Un certain nombre de textes, parmi
lesquels nous citerons la loi 10 pr,, au Dig., liv, VIII,
tit, v, en font foi. Enfin , sous Justinien, il fut permis
d’acquérir par un long usage toutes les servitudes
possibles , et ce principe fut méme étendu au droit
d'usufruit, ce qui, trés-probablement, n'avait pas lieu
dans les périodes précédentes du droit romain, car,
comme le fait remarquer M. Ducauroy, aucun texte ..
ancien n'en parle (2). |
" 85. Quant aux choses qui ont été volées ou occupées
violemment, elles ne peuvent éire usucapcées, quel que
soit le temps qu'ait duré occupation et quelle qu’ait
Gété aussi la bonne foi du possesseur, C'est ce que Jus-

(1) L. 5, § 3, Dig,, liv, XLAL, tit, xix.
(2) Instituts, L. 1, p. 304,
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{inien déclare formellement au § 2 de notre utre. Le

vice causé parle vol dans la posse:sxon est considérd

“comme absolu, Il existe erga omnes. . -

Parmi les choses volées, il faut ranger l‘ecc]ave fiy-
gitif, car il est censé s'étre volé & son maitre (1),

Cette prohibition d'usucaper les choses volées est
fort ancicnne; clle remonte 4 la loi des Douze Tables ;
« Irurtivee rei alerna auctorilas esto, » disait-elle. Plus
tard, elle fut confirmée par un plébiscite rendu, vers le

milieu de la République, sur la proposition du tribun

Atinius Labcon, et connu sous le nom de loi Atinia,
Cette loi et celle des Douze Tables ne s’occupaient que
des choses volées; les lois Julia et Plautia appliqué-
rent les mémes régles aux choses occupées par vio-
lence. Ces derniéres lois étaient fort importantes, car,
les immeubles, en droit romain, ne pouvant pas étre
volés, il n'y avait que par la violence qu’on piit injus-
tement s’en emparer, et il fallait de toute nécessité
protéger les citoyens contre ce fait inique.

C'est ici, croyons-nous,le lieu de définir ce que

Pon appelait le vol & Rome. Le sens de ce mot, en

droit romain, était beaucoup plus étendu qu’il ne V'est
en droit francais : c’était tout usage fait de la chose,
avec mauvaise foi, contre le gré de son propriétaire :
« Omnis condrectalio rei fraudulosa. » On en arrivait
3 ce résultat, qui semble bizarre, de pouvoir com-

mettre un vol sur sa propre chose, par exemple en

reprenant, contre la volonté d'un créancier, ‘I'objet
qu'on lui avait donné c¢n gage. - ..

(1} Gaius, 2 5,ct 1. 4, 2 6 ct 29, Dig., De usurp,
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Il est bien entendu, comme le font observer los In-

 stituts, que c'est lo tiers auquel le voleur a liveé I'objet

qui ne peut P'usucaper, ct non pas le voleur lui-méme,
qui en est empéche par un vice radical : la mauvaise

foi et 'absence de ;uste titre.
D'aprés le principe que nous venons de poser, il

semblerait qu'il n’existe aucun cas d’usnecapion pour

les meubles § car de deux choses I'une ¢ ou P'objet que
jo détiens a ¢t vold, et il m’est impossible de "usu-
caper & cause de cela; ou bien je le détiens avec Ia
volonté du proprié¢taire, et alors 'usucapion est inutile.

Les Instituts et Gaius (1) nous fournissent pourtant
trois exemples de cas d'usucapion de meubles :

Le premier s'applique i Pusufruitier d’une esclave,
lequel, ne connaissant pas le droit, considére comme
fruits Iui appartenant les enfants dont cette femme
accouche, et les vend & un acheteur de bonne foi. 1l
est évident que celui-ci pourra usucaper, car il n’y a
pas eu vol, le vol exigeant I'intention frauduleuse.

Le deuxieme suppose qu'un héritier trouve dans la
succession un objet qu'il a cru appartenir au de cujus,
mais qui, en réalité, ne lui appartenait pas, par exem-
ple une chose prétée; elle est vendue et livrée & un
1cqi1ét‘eur de bonne foi : il est évident que celui-ci
usucapera, car, dans cette cnrconstance encore, il n’y
aura pas vol.

La troisiéme hypothése de Gatus est celle-ci : Titius

meurt; il avait fait deux testaments; le premier secul
est connu, et celui qu'il rend héritier, se croyant ap-

(1) L. 36, g1, big., De lum‘rp.
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peté A I'hérédité, vend un objet de la succession : dans
cette circonstance encore, I'usucapion sera possible,
pourvu, bien entendu, que le tiers soit, de bonne foi,

Enfin, celui qui s’empare d’'une hévédité jacente ou
d'un bien quelconque y appartenant, avant I'adition
d’hérédité, n'est pas, d’apres Mare-Aurdle, copsidéré
comme un voleur, parce que, pour qu'il y ait vol, il
faut que la chosesoit enlevée 4 son propriétaire ou pos-
sesseur, et que 'hérédité jacente n’est la propriété ni -
Ia possession de personne,— Il y aurait toujours Ja un
délit, erimen expilate hereditatis, dont parle la loi 1,
Dig., liv. XLVII, tit, x1x, Eapil. hered.; mais I'usuca-
pion aurait toujours lieu,

36, Les immeubles, ainsi que nous l’avons déja dit,
ne peuvent étre volés; I'opinion contraire, qui comp-
tait cependant pour elle plusieurs jurisconsultes distin-
gués, entre autres Sabinus, fut plus tard abandonnée.
Leur nsucapion était permise si leur possession n'a-
vait pas commencé par un acte de violence. Peu im-
porte, d'ailleurs, la bonne ou la mauvaise foi de ceux
qui les ont vendus ou donnés : I'acquisition a toujours
lieu d’apres les régles dela prescnptlon de long temps,
par dix ou vingt ans, Cependant, plus tard, la no-
velle 419, chap, vii, décida qu'il fallait non—seulcment
que le possesseur fiit de bonne foi, mais que son au-
teur aussil'ait été, sans quoi la prescription de dix ou
vingt ans ne s'appliquait plus, et le possesseur ne
pouvait prescrire que par trente ans, !

Lorsque la chose qui avait été volée était 1evenue
aux mains de son propriétaire, le vice résultant du vol
était complétement effacé, et Vacquisition par 'usuca-

- 3
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pion devenait possible; ce principe &tait posé dans la

~ loi Atinia, Une condition &tait toutefois nécessaire en

paveil cas: il fallait,d’aprés la loi 86 au Dig., liv. XLVII,

tit. 11, De furtis, que le propriétaire stit bien que ¢'é-

tait sa chose qui était revenue en sa possession, et

qu'il la possédit comme sienne et sachant qu'clle

avait ¢té volce (1). Tout possesseur de bonne foi pour-
vait alors usucaper,

37. Nous avons déja parlé du cas olt un débiteur
volait & son créancier I'objet qu'il lui avait livré en
gage : il y alad un furlum. La chose est-clle cependant
susceptiblc d'usucapion? Cette question est fort con-
troversée. Les lois 4, § 21, Dig., De usurp. et usue., el
5 Dig., Pro empl., décident que 'usucapion peut avoir
lieu, ¢t en donnent pour raisen que le vol a été com-
mis par le propriétaive lui-inéme ct que ce fait a db
purger le vicej mais deux autres textes, les lois 49,
De usurp., Dig., et 6 au Code, De usucap.pro emplore,
expriment l‘oplmon opposée.

Pour nous, nous croyons la contradiction que ces
lois semblent présenter plus apparente que réelle,
Dothier résolvait cette question par une distinetion, Il
distinguait le cas ol le débitcur a repris entre les
mains du créancier la chose qu'il lui avait Jui-méme
donnée cn gage, ot celui on il détient la chose aunom
de son créancier ct olt il 'en prive d'une fagon quel-
conque, par exemple, en la vendant, Dans le premier
cas, il n'y aura aucun vice, car, au moment du vol, la
chose est rentrée au pouvoir du propriétaire, Si donc

(4} L. &, § 12, Dig., live NLL 1L nny De usurp,

¥ AW




L Y T L e P T M e i L T L At U ¥ o L Wt ) B P SR L
e TR P L Lo T s EReE T LT ey L e A
"rz.i.ﬂ?-”i’&?ﬁiﬂ.ﬁ,}fr&-’;}cicﬁﬁ vom T B T AR L A

e e T e g o Y S e P e 2 1T e I
L R BN S I e S e BV Sl B e e AT e 5 b st

s

e TTTTE
rraR g X

[ 2

— 89 —

celui-ci la vend 4 un. tiers, ce tiers, s'il est de bonne
foi, bien entendu, pourra usucaper, 11 en sera autre-
ment dans le second cas, carici le vol, aulicu de faire
rentrer la chose au pouvoir du propriétaive, 'en o fait
sortir, et, des lors, la disposition de la loi Atinia n’est
plus applicable, | S |



'CHAPITRE III.

DES CONDITIONS REQUISES POUR USUCAVER.

38. Nous avons déjd vu qu'il fallait, pour usucaper,
un juste titre, une possession ayant duré un certain
temps ety de plus, la bonne foi. Ceite dernicre condi-
tion, qui, autrefois, ne semblait exigée que dans un des
deux cas d'usucapion que nous avons ¢noncés déja,
le fut toujours depuis Justinien, puisque, depuis que
ce prinee avait supprime 'antique distinction entre les
res mancipi et nec mancipi,l'usucapion ne s’appliquait
pius qu’aux choses livrées a non domino.

39. On appelle juste tilre ou juste cause un fait
queleconque par suite duquel on a regu ou pris la pos-
session d'un objet dans le but d’en devenir propric-
taire : telles sont : la donation, la vente, etc. 3 ces
titres transférent au possessewr antnus domint, sans
lequel la preseription serait impossible : stne posses-
stone, usucapto conlingere non potests On ne peut
done pas prescrire en vertu d'un contratde bail, de
gage , etc. , parce que ces titres, loin d'impliquer Ya-
nimus domint , l'excluent complétement,

II vaut micux n'avoir aucune espece de titre que
d’en avoir un vicieux, Ceux qui détiennent en vertu de
semblables titres reconnaissent, par ce fait méme
qu'ils ne sont point propriétaires , parce que personne
ne peut se changer a sol-méme la cause de sa posses-
sion. Il en sera de méme de leurs héritiers, qui les
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représentent, et qui par conséquent ne peuvent avoir
plus de droit qu'cux, |

On distingue plusieurs espéces de justes titres qui
naissent de différents contrats ou d’actes équivalant
A ces contrals. Les Pandectes citent lo titre Pro emp-
tore, qui est celui que la vente fait naitre au profit de
I'acheteur, Ladatio in solutum, étantconsidérée comme
une sorte de vente, peut étre regardée comme équiva-
lant & ce contrat, Le titre £r0 herede est également
quelquefois un juste titve qui transfére & 'héritier les
objets et les droits dont le de cwjus était lul-méme
possesseur. Ainsi, lorsque le défunt aura possédé avec

juste titre , 'héritier, en continuant & posséder, arri-

vera 4 prescrire. |

Dans les hypothéses que nous venons de poser, la
possession du de cujus et celle de Phévitier se con-
fondent } clles ne sont méme, & proprement parler,
que la suite toute naturelle 'une de 'autee. Admettons
maintenant qu'une autre circonstance se présente
supposons que P'héritier découvre dans le patrimoine
du de cujus une chose que celui-ci ignorait s’y trou-
ver ¢ celle ignorance faisait que le défunt ne possédait
pas; mais si Phéritier est de bonne foi, il commen-
cera & posséder légitimement, il possédera pro herede.
Cela ¢ait décidé d'une maniére formelle par laloi 8,
Dig., II. pro herede. On ne peut done pas dire qu'il
ny ait que continuation de possession. Les lois 1
et 2 au Code, liv. VII, tit. xxi1x, gni traitent de cette
matiére, ne contiennent rien de contraire au principe
que nous venons d'énoncer plus haut, car eclles s'oc-
cupent du cas oht Phéritier continue la possession du
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défunt A Pégard d’objets faisant partie de Vhérédité.

40, Du moment ot le titre cn vertu duquel on usu-
cape est juste, pen importe qu'il soit & tilre onéreux ou
i titre gratuity mais il faut que le titre puisse transférer
la propricté. Par’ consequent pour usucaper pro do-
nato, il faut pouvoir Gtre donataire de l'objet que V'on
veut acquérir, Cette usumpmn ne pourra donc pas se
produwe entre époux, i moins que le donateur ne
s'appauvrisse pas en gratifiant son conjoint. Ces dona-
tions, en eflet, n'étaient prohibées en droit romnain
qu'autant qu'elles envichissaient I'un des époux aua
~dépens de Yautre. Ainsi, en supposant que le mari
donne a sa femume un objet quelconque dont il n'est
pas, lui, propriétaire, et qu'il n’est pas en position
d’usucaper, elle pourra usucaper. Il en serait autre-
ment, ai-je dit, si le donateur pouvait usucaper, Celle
solution c¢tait fort naturelle & Rome, o les préteurs,
considérant le possesseur de bonne foi comme étant
déja propriétaire, luiaccordaient 'action publicienne.

41, Outre ces différents cas d'usucapion, on peut en-
core cn citer quelques autres. Ainst Pon usucape pro
dereliclo dans le cas ol quelqu'un a abandonné une
chose qu'il possédait et dont il n'était pas propriétaive.
L’objet abandonné n'est pas dans ce cas res nullius,
puisqu'il n’a pas cessé d’appartenir & son propric¢taive
si dlone un tiers s'empare de cette chose croyant qu'elle
Gtaitla proprieté de celui qui I’a abandonnee, il usu-
cape pro dereliclo, On usucape de méme pro legalo,
en vertu d’un testament, quand le légataire est de
bonte foi et que le testateur n*étail pas propriciaive. Il
y avait licu & usucapion pro dote lorsque e mavi ve-
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cevait de bonne foi des choses constituées en dot a non
domino. - |

42. Si un debiteur, afin’ de se libérer, livre & son
créancier une chose dont il n'est pas propriétaive, l'ac-
cipiens peut usucaper pro soluto. L'on posséde aussi
pro suo. Ce terme a deux sens, l'un trés-large, 'autre
plus restreint, Il signific que I'on posséde animo do-

mind; tous les cas dont nous nous sommes occupeés

seraient alors autant de cas de possession pro suo. 1l
signific encore que I'on posséde en vertu d'un titre qui
n'a pas de dénomination spéciale. Ainsi, dans Ihypo-
thése d’une esclave qui, ayant été volée, a btéliviéea un
possesseur de bonne foi et est accouchée chez lui, 'en-
fant, qui n'est pas chose furtive (et qui n'est pas non
plus un fruit), pourra étre usucapé pro suo par Pacqueé-
reur. Parmi les justes titres, nous pouvons compter
encore le cas d'usucapion jussu praztoris: « Jusle enim
possidel qui pralore auctore possidet, » dit la loi 11,
Dig., Deacquir, vel an poss.

43. A I'égard du titre putatif, les jurisconsultes
¢taient fort divisés d'opinion. Justinien, au § 2 des
Instituts, De usie, semble trancher la question formel.
lement: « Evrror false cause usucapionem non parity»
dit-il, en effet. Ainsi, je me suiz mis en possession de
votre immeuble, croyant & tort que vous me l'aviez
vendu : je ne pourrai pas usucaper. La loi 6, au Dig,,
Pro dereliclos exprime la méme opinion. Bien que ce
principc semble formel et exclusif, il souflre des teti-
péraments {rés=nombreux. Nous pouvons citer, cntre
autres, le cas de la loi 2 au Dig., Pro emplore, et
I'hypothose delaloid), Pro legalo. Cetle dernitro sup-
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pose que Primus leégue 4 Titius le fonds Cornélien § Ti-
 tius entre en possession,, puis l'on découvre ensuite
un autre testament gui révoque le premier : Tltlus, s'il
est de bonne foi, usucapera malgré cela, |
Quant & la preuve de Pexistence du juste titre oudes
circonstances quiont pu y faire croire, en cas de reven-
dication de la part du propriétaive, c’est évidemment
au possesseur i la fournir. | |
4%. Nous venons de voir de quelle utilité était le
- juste titre pour fonder la pmscrlptlon miis seul il est
insuffisant : il faut que la bonne foi vienne s'y joindre.
]]n quoi consiste la honne foi? A ignorer qu'autrui a
“undroit surla chose qte I'on possade c'est l'erreur
qui consiste & croire que celui qui a lived 1a chose était
capable de Paliéner : « Bone fidei emplor esse videtur
qut ignoravit vem alienan esse. Le possesseur qui ale
justetitre et celui qui a la bonne foi se trouvent, au point
de vue pratique, dans deux situations fort diflerentes
sous le vapport de la preuve. C'estd Pusucapant, en ef-
et, & prouver le juste titre ou Verror probabilis;
mais c'est 4 celui qui revendique & démontrer la mau-
vaise foi du possesseur qui est présumé étre de bonne
foi, |
La bonne foi est done indispensable pour usucaper;
elle suppose 'erreur, qui peut étre soit une evreur de
fait, soit une crreur de droit (1), La premidre seule
peut conduive & P'usuicapion. Par exemple, celui ‘qui
acheterait, sans Uauctorifas du tuteur, d'un pupille
qu'il croirait pubcre, pourra usucaper, car il n’aura
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commis qu'une crreur de fait, Si, au contraire, il avait
" acheté d’un pupille qu'il savait étre impubére, mais
croyant que les pupilles pouvaient vendre sans Pauc-
toritas du tuteur, il ne pourrait pas usucaper, parce
que P'erreur qu'il aurait commise serail une erreur de
droit, - -

5. Cest au moment ol la possession commence
qu'il faut se placer pour apprécier s'il y a eu ou non
bonne foi. Du moment ot: ie possesseur a ¢té de bonne
foi & linstant de la tradition, I'usucapion peut s'ac-
complir; la mauvaise foi survenant plus tard n'y ap-
porterait, en reégle générale, aucun obstacle : « Mala
fides superveniens non impedit usucaptonem (1), »
Mais a I'égard des fruits, le possesseur ne les fait plus
siens deés que sa mauvaise foi a commence. En sens
inverse, nous avons déjd vu qu’il peut {rés-bien se
{aire que les fruits puissent ¢tre acquis sans que Pusu-
capion soit possible; ainsi, dans le cas d’'une chose
volée acquise par un homme de bonne foi, I'acquisi-
tion des fruits seule aura lieu,

Nous trouvons au Digeste deux cas ou il ne suffit
pas que la bonne foi ait existé lors de l'entrée en pos-
session. La loi 48 au Dig., De usurp., veut que, dans
le cas de vente, il y ait eu bonne fol et lors du contrat
et lors de la tradition, Cette Lizarrerie ne peut s’expli-
quer que par Pinadvertance des jurisconsultes, qui ont
étendu au cas de vente une régle qu'ils ont puisée
dans la loi des Douze Tables, mais que celle-ci n'ap-

(1) Lo dreoit canon admet 1a solution conlraire, qui nous semble
bheaucoup plus movale,
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pliquait qu'a la mancipation il fallait que I'acquéreur
{at de bonne foi au moment de la mancipation, car,
~lorsque le mancipant était propriétaive, c'était & cet
instant que le transfert de la propriété avait lieu, C'est
ce qui explique pourquoi, autrefois, la bonne foi etait
exigée au moment de la solennité de la mancipation.
La scconde exception au principe, quil suffit que la
bonne foi ait lieu au commencement de la possession,
se présente & propos de la possession pro donalo. La
loi 11, § 3, au Dig,, De public. in rem act., exige la
continuation e la bonne foi pendant tout le temps de
la possession, Sous Justinien, rien de semblable n'exis-
tait plus, ainsi que cela résulte de la loi unique au
Code De usucap. transf, . -

46. L’usucapion pouvait, parexception ila régle que
nous avons posée, s'eflcctuer quelquefois sans qu'il y
ait eu bonne foi initio possessionds: c'étail dansle cas
d'une usucapion que Yancien droit romain’ appelait
usucapion lucrative. Supposons que quelqu’un s’em-
pare d'un objet appartenant 2 une hérédité & laquelle
il sait qu'il n’a pas de droit : il peut acqueérir la pro-
priété par une possession d'une annde. Cest une
des hypothéses les plus importantes et les plus fié-
quentes parmi celles gqui pouvaient se présenter, Clest
a propos de 'usucapion pro herede que 'on voit,
conme hous l'apprend un savant jurisconsulte (1),
I'origine de la maxime qui dit que le possesscur ne
peut pas se changer la cause de sa possession, Celte
usucapion (fmproba usucapio) ne pouvait en ellet avoir

(1) M. Machelaed, Teates de droit vomain, p. 19,
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lieu en faveur de ceux qui avaient déja la détention des
choses héréditaires, en vertu d’une cause qui‘excluait
Tanimus domint, - Cette usucapion dura assez long-
temps, sous Adrien, un. senatus-consulte la sup-
prima (1). |

47. .11 existait encore une autre espéce d'usucapion
qu’. se produisait dans la bonne foi de la part du posses-
seur: je veux parler de 'usu receptio, qui était un moyen
que la loi donnait de recouvrer la propriété d’une
chose par une possession d'un an. Ce cas se présen- -
tait lorsqu'une personne avait mancipé un objet avee
obligation par contrat de fiducie de lui en transférer
de nouveau la propricté, Elle pouvait alors usucaper
cet objet par une possession d’un an, alors méme
qu'elle savait que la chose ¢tait res aliena. Pourtant
si, en paveil cas, un débiteur avait fait une manci-
pation & son créancier en lui donnant en gage un objet
dont il gardait la possessio naiuralis, il ne pouvait
prescrive avant d’avoir payé sa dette.

L'usureceplio comprend plusieurs hypotheses, outre
celle que nous venons d'indiquer, entre autres 'usure-
ceplio preediatoria, qui a lieu dans certains cas dont
Galus parle au commentaire 11, § 60 et 1.

48, Dans le dernier ¢tat du droit, nous trouvons
encore plusieurs exceptions au principe que l'usu-
capion ne peut se¢ passer de bonne foi. Le premier
se présente quand le propriétaire d’un foids greve
d'une servitude urbaine alfvanchit son immeuble par
Yusucapio liberalis (2). Le dewxitme a lieu, dans

(1) Gajus, 2, 52, 7.

(2) L. U, Dig , Deservel. prad, wb,



le cas d'abandon noxal, lorsqu'un esclave commet un
délit. La personne léséepar le délita recours contre le
possesseur del’esclave, que celui-cien soit propriétaire
on non. Si, pour éviter les suites ‘de ce recours, le
détenteur abandonne l'esclave i la personne qui a
souffert du délit, celle-ci pourra, en vertu de la loi 28
au Dig., De noxal, act., usucaper, tout en sachant que
celui qui lui a fait I'abandon de I'esclave n’en est pas
propriétaire. Rien de plus logique, au reste, que cette
exception au principe général, Il elit été bien singulier
en cffet de forcer, en pareil cas, d’actionner le posses-
seur et de refuser au demandeur les droifs qu'il aurait
eus s'il edt procédé contre le propriétaire.

Justinien, dans la novelle 119, chap. vir, opposc au
principe que la bonne foi suffit énitio possessionis une
importante exception: il exige non-sculement que le
possesseur soit de bonne foi, mais que son auteur lait
¢t¢ dgalement § autrement ce serait une prescription
“detrente ans qu'il faudrait au possesseur pour acqueérir,
a moins que le propridtaire réel de 'objet n'ait connu
son droit et le fait quia fait passer la possession dun
autre.

49. Combien de temps la possession de I'objet que
I'on voulait usucaper devait-elle durer pour que 'usu-
capion s'effectudt? Telle est la question que nous avons
présentement d résoudre. Le délai exigé n'a pas
toujours été l¢ mémey il variait suivant les cas, il a
varié aussi suivant les ¢poques,

Dans l'ancien droit, ainsi que nous V'avons dit plu-
sicurs fois, il était d’un an pour les meubles et de deux
ans pour les innneubles. Sous Justinien, le premier
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de cca délais fut porté i trois ans, le second & dix ans
cntre présents et vingt entre absents (le propriétaire
et le possesseur étaient considérés comme présents
vis-d-vis 'un de P'autre quand ils habitaient la méme
province). Dans le cas ol il y avait eu a 1a fois présence
et absence, on comptait deux ans d’absence pour un de
présence, — On ne comptlait que par jour. |

On n'est pas d'accord sur la question de savoir s'il
suffit que le dernier jour dela prescription soit com-
mencé on achevé, Les textes paraissent se confredire.
La 1. 15, De divers. temp., nous semble résoudre la
question: « I wusucapione tta servalur, ut ctiam si
minimo momenlo novissimi diet possessa res sity nthil-
ominus replealur usucapio. » Aussi, & l'égard de
cerfaines preseriptions favorables, comme celle de dix
et vingt ans, qui court au profit d'un possesseur ayant
titre et bonne foi, il suffit que le dernier jour soit com-
mencé, Quand, au contraire, il est question de pres-
criptions non favorables, basées sur la négligence de
celui qui ne s'occupe pas d'interrompre 'usucapion de

“su chose, telles que les actions des erdéanciers contre

leurs débiteurs, on exige que le dernier jour soit
entidrement ¢couléj c'est ce que nous dit formellement
la loi 0 au Dig., De oblig. et act.

50. IExaminons maintenant ce que 'on appelait jonr
en droit romain. Le jour naturel était Yintervalle
compris entre le lever et le coucher du soleil; il allait
de six heures du matin & six heures du soir. Le jour
civil allait de minuit & minuit. Nous pouvons ciler &
ce propos un exemple frappant: On sait qu'd Rome
la puissance maritale, la manus, s'acquérait par une



~annde.non interrompue de possession de la femme,
considérée comme un meuble ordinaire. La femme
avait un moyen d'empécher cette usucapion: ¢'était de
passer trois nuits de suite hors du domicile de son
mari, Supposons done qu'une femine ait commencé A
habiter la maison conjugale le 1¢* janvier et ait conti-
nué sans interruption jusqu’'a minuit du 31 décembre: .
au1¢* janvier suivant, I'usucapion sera parfaite.
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CHAPITRI: 1IV.

DES DIVERSES GIRCONSTANCES QUI PEUVENT
INTE{::{OMPRE L’'USUCAPION,

i

51. 1 faut, pour que la possession puisse conduire
a l'usucapion, qu’clle n'ait point été interrompue,
L'usucapion a, en effet, licu per continuam posses-
stonem. Quand la possession a été interrompue, eclle

~est coinme noh avenue, et il y a ce qu'on appelle

usuipalio. i |

On distingue deux sortes d'interruption : Pinterrup-
tion ataturelle et 'interruption civile.

La premidre se produit lorsque le possesseur a cessé
de posséder,que cela provienne de son fait ou de celui
d'autrui, par exemple de sa négligence, ou méme de
la violence cxercée par un tiers. 1l existe un texte
(l0i 27, De acq. poss.: Quividejectus est, perinde haben-
dus est ac st possideret) qui semble contraire & ce que
nous venons de dire; mais cette contradiction n'est
qu'apparente, car ce texte ne s'occupe que du posses-
scur et du spoliateur, Ce dernier ne peut, en effet,
usucaper, puisque sa possession est entachée de vio-
lence. On ne s'occupait pas non plus de savoir si ¢'é-
tait par le propriétaire on parun tiers que le possesseur
Ctait dépossédé; peu importait aussi que son titre de
possession ait ¢l¢ A titre gratuit ou & titre onéreux,

Nous citerons comme exemples d’interruption na-
turelle de Pusucapion : 1¢ le cas de captivité du pos-
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sesseur chez I'ennemi, puisque, ainsi que nous 'avons
déji vu, la possession étant une chose de fait, le jus
postliminii ne s’y appliquait pas; 2° le cas assez rave
il est vrai, ot le possesseur donnerait sa chose 2 bail
au propriétaire de cette chose : on ne peut ire loca-
taive de sa propre chose, et le propriétaire ne peut
éire supposé détenir Pheéritage au nom du possesseur,
« Sequitur ergo ut ne possessionem quidem locator
retinueril; tdeoque longi temporis prascriptio non
durabit, » dit 1aloi 21 au Dig, , De usucap, L'usuca-
pion sera done ainsi interrompue A l'encontre du pos-
sesseur primitif et en faveur du propriétaire, Dans le
cas ol le possesseur aurait mis le propriétaire en pos-
session A titre de nantissement, gage, dépdt, ete., on
devrait résoudre la question de la méme maniére, Mais
si ¢’éfait & toute autre personne qu'au propriétaire que
Pobjet etit &té livré, dans les hypothéses que nous ve-
nons d’examiner, la possession continuerait par l'in-
termédiaire de 'emprunteur, du dépositaire, ete., qui
ne peuvent posséder qu’a titre précaire, et 'usucapion
s’effectuerait au profit du préteur, du déposant, ete.
52, Il existe un cas oll un détenteur préeaire peut
prescrire. Ceite hypothése se présente quand un débi-
teur reprend , i titre précaire, comme locataire de son
créancier, par exemple, la chose méme qu'il avait

donnée A celui-ci en gage et qu'il était, Iui, en-train

d’usucaper. La possession continuera a exister au
profit du débiteur contre le propriétaire , et, si elle est
assez longue pour amener V'usucapion, celle-ci s’ac-
complira. « Qut pignores causa fundum creditori tra-
dit, inlelligitur possidere. Sed-clsi equmdem precario
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yogaverit, eque per dinlinam possessionem eapiel ;
nam cum possessio creditoris non tmpedial ysucapio-
nem , longe minus precarii rogalio impediniento esse
debet , cum plus juris in possessione habeal, qui pre-
cario yogaverit, quam qui omnino non possidet, » dit
Julien i la loi 30 au Dig., De acquir. poss. Ce texte ne
peut nous laisser aucun doute, |

53, On interrompt civilement l‘usucaplon au moyen
«'une demande formée judiciairement contre le pos-
sesseur pour le forcer A abandonner Ja chose qu'il
détient. Primitivement, la preseription longi temporis
~était interrompue par la litis conlestatio, tandis que
I'usucapion n'était interrompue ni par la citation en
justice ni par la litis contestatio. Toutefois, comme le
demandeur ne devait pas souflrir des lenteurs de la
justice, il ¢tait de principe que le juge devait yendre
la sentence de maniére & reconnaifre i chacun les
droits qu'il aurait eus si ce jugement avait été rendu
au commencement du procts, Dans notre hypothése,
le juge ordonnait la restitution de la chose au deman-
deur, bien que le défendeur cn fut devenu propriétaire
dans le cours de Vinstance, |

D4, SousJustinien, du reste, I'usucapion fut interrom-
pue par l'action intentée soit par le véritable proprié-
taire, soit par le eréancier hypothécaire, Une requéte
exprimant la prétention du demandeur et adressée an
président de la province, A 'évéque ou au “défenseur
de la citd, avait le méme effet qu'un acte de procédure
quand le possessewrétait absent, ouque, pour une cause
quelconque, on ne pouvait pas agir contre lui.

55, L’action qui produit I'effet contraire i celui de

| 1
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la Publlucnne et que le dvoit prétm ien avait accordéo
“pour faire annpuler I'usucapion qu'une personne avait
accomplie (1), se trouve, en réalité, supprimée par ce
moyen d’'intervuption, Il n’y avait, du reste, que cer-
tains cas déterminés ol cefte dernidre action était au-
trefois utile, tel que dans le cas oil le possesseur qui
¢tait en train d’vsucaper était absent et n’avait per-
sonne qui le représentiit, Cette action so donnait dans
un hut oppose a celui qui était atteint par la Pabli-
cienne ordinaire, L’action Publicienne, dont on con-
nait le but, ne pouvait prévaloir contre le propriétaire,
qui efait preservé par une exception eonnue sous le
nom d'exception justi dominii,

Quand il n’y a pas licu & Fusucapion, il n’y a pas
lieu non plus & se servir de 'action Publicienne, car
elle ne s'applique qu’aux objets qui peuvent étre usu-
capés, C'est ce que dit formellement 1a 10i 9, § 5, De
publ, in rem act. |

56, Il west pas indispensable, pour profiter d’une
prescription, d’avoir, pendant tout le temps exigé par
Ia loi, possédé soi-méme; on peut quelquefois se servir
d'une possession quun aufre a commencée, Il faut,
pour cela, ¢tablir une distinction entre les successeurs
i titre universe} (il y 2, dans ce cas, continuation de
possession) et ceux A titre particulier (il y a alors j jone-
tion de possession).

b7, Lorsqu'il s'agit de successeurs A titre universel,
I'héritier continue la personne du défunt ; leurs pos-

(11 ¢ Dicerel possessorem adversarinm suum non usucepisse quod
usucepit. v (Jnst de Justin , Liv, IV, i, v1)
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sessions ne font qu'une, clles se confondent, of la
seconde n'est que la suite de la premitye, Or, ainsi que
nous l'avons deéji vu, la bonne foi n'est exigée. qu’a
V'origine de Ia possession. Si donc le de cujus a étéde
bonne foi initio possessionis, son héritier, hien qu'il
soit de mauvaise foi, pourra, ainsi que nous Je dit la

10i 2,§ 19, Dig., Pro empt, : « St defunctus bona fide

» emerit,usucapielur res, quamvis heres sciat alienam
» esse, » possceder valablement et devenir proprictaire
par i'usueapion que celte possession amenera,
Puisque 'on admet que la possession de Vhéritier
n'est que la continuation de celle du de cujus, 'on doit
cgalement décider que toutes deux ont les mémes qua-
lités et les mémes vices; il est done evident que si Ia

possession du défunt était précaire, violente, ete., celle

de I'héritier serait entachée pour les mémes causes;
celui-ci ne pourra done point usucaper,
58, La prescription, comme le fait remarquer Po-

thier, n'aura pas été interrompue si, depuis la mort du

de cujus jusqu’a Padition d'herédité, aucun autre étre

juridique que la succession n’a possédé la chose que

le de euwjus était en train d’nsucaper. La succession,
dans cetie hypothése, est considérée comme représen-

{ant le défunt; Pon suppose que c'est lni-méme qui

détient, qui posséde, et ceite possession, d’aprés. la
fiction du droit, n’est que la continuation de celle du

de cujus, Remarquons, & ce propos, qu'il existe un cas
.ot un héritier peut avoir plus de droit que son auteur :

o’ost celui oti le défunt sera mort quelqué temps seu-
loment avant que Pusucapion soit parfaite; celle-ci
pourra s'accomplir dans Pintervalle du déeés A Fadi-



— O
tion d’hérédité : I'héritier se trouvera propriétaire de
Ja chose, tandis que le défunt n’en élait que posses-
seur, |

Si la possession du défunt était valable, I'heritier
pourra, bien entendu, la continuer, Cependant,si le
défunt a acheté de bonne foi et a non domino un objet
qu'on ne lui a pas liveé avant sa mort, son héritier,
s'il n'est pas de bonne foi au moment de la tradition -
qui lui est faite & lui, ne pourra pas invoquer celle du
défunt, On sait, en elfet, que la bonne foi est exigée et
i I'époque de la vente et & celle de la tradition,

59, Si nous supposons que la chose que possede le
successeur ost venue de son auteur, 4 iitre particulier
par exemple, & titre de donation ou de rente, il n'y
aura pas contfinuation, mais jonclion de possession.
- Nous voyons, au §13 de notre titre aux Instituts, que
Sévere et Antonin décidérent par un rescrit que les
deux possessions du vendeur et del’acheteur pourraient
étre jointes, Ainsi, tout successeur a titre particulier,
c'est-d-dire toute personne qui, quand bien méme
elle aurait rectt une universalite, ne pourrait, i cause
du wmode de transmission employé (donation, legs,
vente, etc,), continuer la personne du' défunt, si elle
est de bonne foi ainsi que son auteur, pourra joindre
sa possession & celle de ce de cujus; mais, comme la
possession qu'il commence est nouvelle, il n'usucapera
pas s'il est de mauvaise foi, quoique son auteur ait été
de bonne foi, et il ne prescrira alors que par trenteans,

Dans le cas contraire; c'est-d-dire celui oli Paunteur
a été de mauvaise foi et le nouveau possesseur de bonne
foi, ce dernier ne pourra pas profiter de la possession
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vicieuse de son auteur, mais celle-ci ne fui nuiva point,
La mauvaise fol est un vice personnel ; il serait done
inique qu'elle empéchit, en pareil cas, celui qui n'est
point coupable d'usucaper; en effet, il ne représente
pas I'aliénateur, et c’est pour lni-méme qu'il possede,
c'est-a-dire de son propre droit qu'il use, |

60. Nous allons, afin de compléter ce Lravail , exa-
miner quelques prescriptions qui existaient dans le
derpier état du droit romain ;

10 Prescription de quatre ans, — Mare-Aurveéle, dans
une de ses constitutions, décida que, lorsqu’un elfet
appartenant i\ autrui aurait ¢té venduet liveé d un ache-
teur par le fisc, cet acheteur pourrait, sile propri¢taive
n'était pas un mineur de vingt-cing ans , repousser,
apres cing ans de possession, I'action enrevendication,

Cette institution, on le remarque, ne pouvait profi-
ter qu'aux acqueércurs de choses non suscepliblesd’étro
usucapces, de choses fartives par exemple; le posses-
seur 4'un objet susceptible d'usucapion pouvait usuca-
per bien plus rapidement,

Sous Zénon, les effets de cette tradition furent beau-
coup plus ¢tendus: elle ne se borna plus A fournir au
possesseur une exception pour repousser le proprié-
taire et les créanciers hypothécaires ; elle transmit im-
médiatement non-seulement & I'acheteur, mais i tout
acquéreur, quel que fit son titre, une propriété pleine
et centiere, Le propriétaire ou les créanciers. hypo-
thécaires avaient alors un recours contre le fisc pen-
dant quatre ans, Justinien étendit, dans une de ses
constitutions, cette prescription & sa maison et & celle
de 'impératrice,
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61, 2o Pyescription de trente ans, — Celte preserip-
tiona lieu lorsque I'on ne peut pas invoquer I'usuca-
pion & cause du vice de la chose, de celui du litre ou
du défaut de bonne foi; mais elle ne donne au pos-
sesselr qu'une exception & opposer i 'action en re-
vendication. Elle difftre del'usucapion, car l'usucapant
a, lui, une action en revendication pour réclamer,
lorsqu’elle est sortie de ses mains, la chose qu'il avait
usncapée, Dans le cas dont nous nous occupons en ce
moment, celuiqui aura détenu un objet pendant {rente
ans n'aura qu'une exception . opposer au proprié-
taive on au créancier hypothécaive (1). Les interpreites
designent celte prescription sous le nom de praserip-
tio longissimt temporis; ils Pappellent aussi usucapio
extraordinaria, Ces deux dénominations sont consi-
dérées i bon droit, croyons-nous, comme fausses, Cette
prescription, en cllet, ne peuat pas étre dite longissima,
puisqu'il en existe une autre plus longue encore ; elle
~ne doit pas non plus ¢élre regardée comme une usu-
capion, puisqu'elle n’a point, comme l'usucapion, le
pouvoir de rendre propriétaire. Quant 4 son origine,
elie remonte, suivant Pothier et Godefroy, i Théodose
le Jeune ; selon Cujas, & Théodose le Grand.

62, 3° Prescription de quarante ans, — Anastase
créa une prescription de quarante ans pour repousser
les actions contre lesquelles la prescription de trente
ans était insuflisante. Elle avait licu en faveur de ceux
qui possédaient des biens particuliers du prince ou des
fonds appartenant aux temples, et ne pouvait pas étre

(1) L. 8 pr ,C. Deprase vsx vel xu annis,
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opposée par le débiteur, qui, aprés avoir prété sa dette,
détenait encore I'immeuble grevé d'hypothique, Justi-
nien décida que, dans ce cas, quand la dette serait exi-
aible depuis quarante ans, le débitenr fat déchargé
de I'action hypothécaire, |

Cet empereur avait créé, au profit des églises, par
la loi 23 au Code, De sacr, eccles., une prescription de
cent ans qui Jui fut, dit-on , achetée par un certain
Priscus, économe de V'Eglise d'Ephése, 1l réduisit plus
tard cette preseription i quarante ans par la no-
velle 131, chap, vi. |

63. 1l existait encore une antre prescription de qua-
rante ans qui courait au profit des plaideurs malheu-
reux 4 partir du jour du dernier acte judicinive, Elle
fut instituée par Justinien, dans la loi 9 au Code, De
praese, XXX vel, XL ann., d cause des dédais fort courts
de la procédure, qui souvent frappaient :sans remede
les plaideurs de décheéance.
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DE L'EFFET

DI LA POSSESSION QUANT AUX MEUBLES.

et el

1. Le travail est la source,le fondement, la base du
droit de propriété; aussi celui qui usurpe un bien n'en
devient-il pas propriétaire. Si, cependant, la personne
qui a ¢té dépouillée reste frente années dans le silence,
le législateur a établi, par de puissantes raisons, que
I'objet possédé est deéfinitivement acquis au posses-
seur. En ecffet, rien ne serait sfable s'il n’y avait pas
un terme aux recherches sur le passé; aucune tran-
saction ne serait possible, aucun échange ne pourrait
avoir lieu s'il n'était certain qu’aprés un temps déter-
miné celui qu: détient une chose la détient justement
et peut la transmelfre, Pour rendre les transmis-
sions de propriété réguliéres, la loi suppose que taut
bien qui a été pendant trente années entre les mains
d’un usurpateur sans aucune réclamation y était 1égi-
timement. Si, au contraire, des biens sont aliénés par
celui qui n’en est pas encore propriétaire, la transmis-
sion de propriété n’aura lieu le plus souveat, en faveur



— 02 —

de I'acquéreur, qu'aprés un laps de temps qui vario
suivant les circonstances. Si I'on compave l'art. 2279
avec les dispositions relatives 4 Vacquisition des im-
menbles, on voit qu'il existe entre les immeubles, d’une
part, et lesmeubles, d’autre part, uneligne de démarca-
tion frés-tranchée, Un tiers, réunissant d’ailleurs toutes
les conditions requises par les art. 2228 et suivants,
possede un immeuble qu’il aacquis e non domino avee
justetitre et bonne foi ; le propriétaire est arme encove
pendant un délai de dix 4 vingt ans-de l'action en re-
vendication, Si un tiers posséde un meuble qw'il a ac-
quis @ non domino de bonne foi et en vertu d'une
cause légale de transmission, ce tiers pourra aussitot
opposer victoricusement au propriétaive la regle kan
fait de meubles, possession vaut tilre. Nous nous propo-
sons d’examiner ici quels sont les eflets de la posses-
sion quant aux meubles dans notre droit, et de bien pre-
ciser le sens de Ja maxime célébre que nous présonte
Part, 2270 du Code Napoléon, Pour atteindre ce but
autant que possible , nous croyons devoir recher-
cher d’abord Yorigine de cet adage juridique. Nous
verrons qu'il est étranger au droit romain, et quele
législateur de 1804 I'a emprunté & notre anclenne ju-
risprudence frangaisc.

- 2, 1° Droit romain, — A 'origine, lc droit romain,
ainsi que nous I'avons déja dit dans la premicre partic
de ce travail, autorisait I'acquisition des meubles par
le possesseur de bonne foi quand celui-ci avait possédé
I'objet pendant un an, & moins que la chose n'elit ét¢

volée. La loi des Douze Tables et 1a loi Afinia décide-
" rent que les choses volées ne pouvaient pas étre usu-
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captes, méme par un tiers ayant juste titre ef bonne
foi, tant que le vice de vol n'¢tait pas purge. La pres-
cription elle-méme, que I'empereur Antonin étendit
aux meunbles, afin de protéger les acquérenrs de bonne
foi d'une fagon plus eflficace que par V'usucapion, ne
s'appliquait pas dans ce cas, Justinien augmenta les
délais de Pusucapion, mais ne changea rien & 'égard
des choses volées; il n'y avait que la prescription de
trente ans qui fat suffisante pour permettre au posses-
seur de lutter victorieusement contre I'action du pro-
prictaire.

3, 2° Ancien droif, — Dans notre ancienne juris-
prudence, les régles relatives & la propriété acquisitive
des meubles ¢taient bien loin d'étre uniformes, La
plupart des pays de droit écrit,ott le droit romain avait
conservé la plus grande influence, permettaient I'acqui-
sition des meubles par une possession de frois ans; un
certain nombre de jurisconsultes, s’inspirant du méme
principe qui dominait encore, en 180%, V'esprit des ré-
dacteurs du Code civil ; Vilis mabilium possessio, ad-
mettaient qu’il n’y avait pas de prescription en matiére
de meubles, ou que du moins elle était instantanée,
lorsque, bien entendu, la chose n'avait pas été volée.
Certaines coutumes, adoptant un froisi¢me systéme,
appliquaient anx meubles une prescription d’une du-
rée égale a celle requise lorsqu'il s'agissait d'immeu-
bles, .

4. D'apreés la coutume de Valenciennes, la prescrip-
tion mobiliére était de dix ans; d’aprés celle de Bre-
tagne, il fallait une possession de cinq ans, & moins
quil n'y elit cu obligation , lettre ou promesse éevite,
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La coutume de Bouillon accordait trois mois au pro-
priétaire d'une chose volée pour la revendiquer contre
e tiers qui la possédait, et le terme ne commengait a
courir que du jour olt le propriétaire avait cu connais-
sance du lieu ol ctait sa chose, Ceci n'avait lien qu'en
cas de vol; si Pobjet n'avait pas été volé, le propriétaire
n'avait aucune action a intenter contre les tiers qui de
bonne foi détenaient cet objet. |

5. Un article sur la contume de Bervy adoptait for-
mellementla prescription de trente ans, Les parlements
de Toulouse et de Dordeaux snivaient la méme regle,
Serres et Lapeyreére s’expriment en ces termes 4 ce
sujet : « Dans les pays de droit écrit, ditle premier, on
ne peut acquérir les meubles que par une prescrip-
tion de trente ans qui est appelée en droit prascriplio
longissimi temporis. »

6, « Prescription de trois ans pour les meubles n'a
pas lieu en France, » ¢crit le second dans ses décisions,
presque toutes empruntées aux arréts du parlement de-
Bordeaux. ¢ Il faut trenie ans pour prescrive, est-il dit
dans une note de son ouvrage, car on ne peut avoir un
meuble contre le vrai propriétaire que s’il a éi¢ volé;
or trente ansest le temps nécessaire pour prescrire les
choses dérobées, » |

Relevons en passant, dans ceife note, une erreur
grave ; on peut avoir la chose d'autrui sans qu'elle ait
ét6 volée, comme il arrive, par exemple, a Phéritier qui
trouve dans la succession un objet qu'il croit en faire
partic, mais qui a été loué ou prété. Nous n avons du
“reste pas { nous ¢étendre ici sur ce point.

7, Un grand nombre d'autewrs étaient d'avis que
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cette prescription de trente ans devait éreledroit com-
mun des pays coutumiers, et un célébre arrét du parle-
ment de Parisdu 11 juillet 1738 confirme cette doctrine,
en opposition directe avec celle du Chitelet,

Quant i la prescription de trois ans, elle était adoptée
formellement par un {rés-grand nombre de coutumes,
telles que celles de Melun, .\miens, Sédan, d’Anjou, du
Maine, de Luxembourg, etc,, etc,

3. Iin Bourgogne , I'nsucapion de chose meuble de-
meurait selon l'ordonnance ot disposition du droit
¢erit, disait la contume, Quelques jurisconsultes ensei-
gnaient que cette prescription devait former le droit de
tous les pays de coutume, & 'encontre d'autres auteurs
qui soutenaient que le droit commun était la prescrip-
tion trentenaire. Dunod de Charnage, professeur i
I'Université de Besancon ct avocat au parlement de
cette viile, éerivait que les meubles se prescrivaient par
trois ans au titre de bonne foi; que ceux de I'Eglise
méme étaient soumis Q cette prescription, et qu'il n’y
avait que-les meubles incorporels qui y ¢chappassent,
les actions pour choses mobilicres durant autant que
les aufres actions. -

0. Cette régle élait également admise en Anjou,
ainsi que l'atteste Pocquet de Livonnicére, conseiller
au présidial d’Angers, qui éerivait il y a un siécle.

Enfin, nous voyons qu'a une époque bien antéricure

aux deux auteurs que nouns venons de citer, des lettres
patentes de Francois I*%, en date du 19 mai 1517, con-
firmant une ordonnance des Etats de Provence, por-
taient «que l'exception de prescription ci-aprés, et pour
I'avenir, aura licu selon la forme et disposition du droit
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écmt, selon lequel ledit pays ost rém ot gouverné. » 1l
est donc certain quc si la pre«crlptmn triennale ne

| formait pas, ainsi que Dunod et beaucoup d'autves

jurisconsultes le soutenaient, le droit commun despays
coutumiers de France, elle était adoptée dans un grand

| nombm d’enfre eux.

10. Nous ne pouvons tcrmmer Pexposé de cette con-
troversesans dire quel fut sur ce point I'avis de Pothier,
1’éminent jurisconsulte éerit, au ne 225 de son Traild
de la preseriplion, que la preseription de trois ans &
I’égard des meubles a lieu dans plusicurs pays coutu-

‘miers} puis ilse demande, lorsqu’on se trouve en pré-

sence d’une coutume muette sur la preseription mobi-
licre, pour lequel des deux systemes on doit opter: pour
cclui qui la porte & {rois ans ou pour celui qui la porte
dtrente? Il fait observer que la premicre de ces pres-
criptions n'est que Yancienne tsucapation prolongée
par Justinien, et qui exige titre et bonne foi de ta part
du possesseur. « Mais, njoute-t«il, il est rare qu'il y
ait licu & la question, le possesseur d'un meuble en
étant, parini nous , présumé propriftaire, sans qu'il
soit besoin de recouviv & la prescription. » 11 a soin de
dire cepentlant qu’en cas de vol 1a preseription de trois
ans he s'appliquerait pas , et que la présomption dont
nous venons de parfer nesaurait évidemment pas avolr
lieu. Llopinion du grand avtewr que nous venons de
citer peut done se résumer en ces quelques mols ¢ la
propritté d'un meuble est, exeeptd dans le eas de vol,
attribude & son possesseur, sans qu'il ait hesoin de re-

courir & une preseriplion queleonque,

11, Cette opinion de Pothicr se trouve aussi formel-
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lement exprimée par Bourjon dans son ouvrage sur le
Droit commun de la I'rance. Cet auteur déelave qu'au-
cunc prescription ne doit &tre exigée & I'égard dos
meubles; quadmettre le contraire serait entraver le
cominerce et nuive 4 la tranquillité ; enfin il blame
vivement Duplessis d"avoir, & propos del'art. 118 dela
coutume de Paris, cru A une preseription en matiére de
mecubles, En effet, 'art. 118 de la coutume de Paris
exigeait une possession de trente ans pour la preserip-
tion des « liéritages, rentes ou autres choses prescrip-
tibles. » Beaucoup d’auteurs concluaient de cesderniers
mots : « ct autrres choses preseriptibles, » que les meu-
bles se prescrvivaient par trente ans sous 'empire de
cette contume, Duplessis faisait observer que, les héri-
tages se prescrivant par dix ans, il serait élrange
d'exiger pour les meubles, dont la possession éait si
peu importante( Vilis erat mobilium possessio), une pos-
session de trente ans. Il demandait done trente ans
pour les meubles possédés sans bonne foi, et consen-
tait, en cas de bonne foi, & admeltre la preseription
romaine, c'est-d~dire trois ans, Le méme juriscon-
sulte dit dans son Traitd des exdeulions « que, lorsque
le débiteur a vendu, donnd, transporté, ow autrement
aliénd la chiose mobilitre et icelle mise hors ses mains,
Pacquéreur n'en saurait étre poursuivi ni inquiéte par
aucun créancier. » Mais cecl ne sanrait prouver qu'it
y ait exception au principe queles meubles ne peuvent
pas &re revendiquésy cela siguifie simplement qu 'ils
n'ont point de suite par hypothéque.

12, Nous allons maintenant examiner le passage de
soh ouveage sur le Droit commun de la France, ou
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,Bour;ml exprime son opmmn, et le citer, car il aide
puissamment, croyons-nous, i l’mtcrpréhtmn ration-
nelle de notre art, 2270, Voici ce qu'il contient : « On
» tient pour maxime au Chitelet, dit-il, qu'en matiére
» de meubles la possession vaut titre de propri®**. 4
» moins que le meuble ne soit furtif; la jurisprudence
~» contraire serait préjudiciable au bien publie, »
13. Toutefois un auteur contemporain de Bourjon,
ct qui ctait procureur au Chitelet, Denisart, nous
expose la jurisprudence de ce tribunal d'une facon
toute différente. Cejurisconsulte déclare ne connaltre
auncune coutume qui ait fixdé le temps de la prescrip-
tion .des meubles, et, dit-il aussi ¢ « Nous tenons au
Chitelet pour masime certaine que ¢elut qui st en
possession de mcubles, bijoux et argent comptant, en
est répute propridtaire s'il n'y a titre contraire. » La
possession a toujours dfl, croyons-nous, étve une pré-
somption de propriété : quelle serait done alors 'im-
portance de la doctrine créée par cette jurisprudence
du Chitelet. Entre ecs deux opinions. de Bourjon-et
de Demsart, nous n’hésiterons pas & suivre celle du
premier, Cet auteur a d’abord l'avantage d’ére sou-
tehu par l’autoutu de Pothicr, puis d’mmtev A plue
sieurs reprises swr l'idée qu'il a développée, probable-
ment parce qu'il sent qu'elle contient une innovation
nux idées et & la juvisprudence de son dpogue. « Felle
» -esty ditil & lafin du chapitre V(De la preseription des
» meibles), la jurisprudence de la chambre eivile du
~ » Chételet, ol ces sortes de contestations se présentent

»- frequemiment, toutes les propositions qui composent

» e chapitre ont L forindes surcette jurisprudence. »

[ YENRELTERE ) T I ALY T AT A

AT LT




;
X
1

L3

.

Py

L)

-k, .

2
X

+

H

et
try

o
-
v
F1)
W5
i
=k

Tk
b
. e
rd,
o

i
A

E)

o
e
N

3
P
L
-
S
g
e
J
.I"_
ti A
=
s

- A
o
RY:

L4
=
Pl

-y
N

Lo
-
ol
s
=g
o
i
e
=

A

i
T

i h

3

ot
i

K

:-‘_'
wuF
oy
o
=35
L
.

.

S i

-;-GQ--

14, Quant & Denisart, la doctrine qu'il expose, et que
notis venons de rapporter, est bienloind'¢tre appuyée,
coinine celle de Bourjon, sur une autorité quelconcie
d'aileurs il déclare ne connaitre aucune contume fixant
un délai de prescription pour les meubles, ot nous
avons vu quil en exisfait, au contraire, un grand
nombre, admettant, par exemple, hprescnpuon de
trois ans en matiére mobiliére.

16. En résumé, il ressort d'une manicre évidente
de ce que nous venons de dire que les régles de la
prescription mobiliére, dans notre ancien droit, étaient
trés-varides, les unes exigeantune possession de trente
ans, d'autres une de dix avec bonne foi, d’autres encore
une de trois ans, quelques-unes se contentant du fait
de la possession sans s’inquiéter de sa durée, Ce der-
nier systéme, ainsi que nous I'avons vu, ¢tait celui de
Bourjon et aussi de Pothier, dans les wuvres duquel il
a ¢t¢, pour ainsi dire, copié par les védacteurs du Code
Napoléon, imbus de I'idée vraie, jusqu'a un certain
point, a celte époqﬂe, complétement fausse anjourd hui,
que la possession des meubles est de fort peu d'impor-
tance,

1G. 3 CGode N poléan. — L'art, 2279, on le Sait,
est ainsi congu ¢ « En fait de meubles 14 possussion
vaut titve, » Néanmoins celui qui a perdu ou anquel
il a ¢té volé une chose peut la revendiquer pendant
trols ans, & compter du jour de la perte ou du vol,
contre celui dans les mains duquel il la trouve, saufd
celui-ci son recours contre celui duquel il la tient, Le
lgislateur moderne s'est beaucoup occupd de la pres-
cription immobilitre et trds-pen de celle des meuhles,

{j



hlcn qm, Ja [n'o[u‘iété mobiliere commencit déja o
acquérir une certaine importance; nous allons' essayer
de découvrir, sous le laconisme de l'art. 2279, quel est
son véritable sens et quelle est linterprétation la plus

rationnelle parmi toutes celles que nous fournissent les
itutewrs modernes, | |

17: Avant de commencer nos rcchet*ches sur ce
point, disons d’abord qu'il est généralement admis que
lis actions possessoires n'ont point licn en matiére
mobilitre, ce quise produisait également dans l'an-
cien droit, ainsi que Loysel et un nombre considérable
d'autres auteurs le constatent. Ainsi M. Bigot-Préa-
mencu , dans Pexposé des motifs de notre. article,
s'exprime en ces termes ! « Le droit romain, ditdl,
accordait sous le nom d'interdit wtrubiune action pos-
sessoite & celui qui était troublé dans la possession
d’une chose mobilidre mais, dans le droit frangais, on
n'a pas admis & I'égard des meubles he action pos-
sessoire distincte de celle sur la propriété, » Quant &
l‘mterprétatinn de I'art, 2279, nous allons .commencer
par citer les avis de dilférents commentateurs célébres
de notre Code ; puis nous ferons connaitre notre opi-
nion personnelle, que nousnous efforcerons dejustifier
le micux qu'il nous sera possible,

18, Seloti Toullier, les mots In fait de meubfes
possession vat titre veulent dive que le posssesseur
d'un meuble n'a pas besoin d'avoir en méme temps
honne foi, juste titre et durée sullisante de possos-
ston. Comtue la {ranslation des meubles se fait, dans
l‘ltaugc, sans Gerity, i1 suffit qu'il y ait bhonne foi et
possession de {rois ansy c'est un mélange de la juris-
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prudcnce des pays de droit éerit et des régles ro-
inaines. A |

19. Delvincowmt (t. LI, notes) penf-:e au couiraire,
qu’en fait de meubles la possession crée toujours'une
invincible présomption de propriété. Selon lui, la per-
sonne qui posséde un meuble en est réputée proprie-
taire, & tel point que, s sanf le cas de perte ou de vol,
personne ne peut agiv contre elle. T

20,- Un certain nombre de commentateurs de notre
Code partagent en partie l'opinion de cet auteur, en

. ce sens qu'ils pensént que les mcubles sacqmerent

immédiatement par le fait méme de la possesswn*
mais ils n'aceordent pas la méme puissance & la pié-
somption de Part, 2270 et admettent la preuve con-
traire. Ils exigent aussi le juste tifre en méme temps
que la bonne foi, ce qui est contraire i 'opinion de
Toullier, que nous avons déji citée. |

- 2}, Quant & nous, aucun de ces systémes ne nous

semble satisfuisant, Il n'y a pas, en effet, que le cas
de perte ou de vol dans lequel la revendication des
meubles soit admise: c’est ce qui nous porte & ne pas

‘admettre le systtme de Delvincourt, De ' Vautre cote,

l'opinion des jurisconsultes , tout en attribuant &
Ia DOSSLSSIOII des meublen avec bonne foi et juste titre-

[ 4

le peuvoir d'en transférer instantanément la propriéte,

nous parait devoir dlre rejetde, et ceyu’elle admet aussi
la preuve contraire d la présomption de propriéte qui
ch résulie. Toullier est d'avis que la présomption de
Part, 2270 admet la preuve contraive, et il enseigne
qu'elle n'a pas besoin d'étre soutenue par le titve dont

parle I'art, 2205 Code Napolcon § ce qui vient, eroyons-
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nous, de la confusion que 'auteur a faite entre le titre
que prescrit ce dernier article et le méme mot qui se
trouve Cerit dans Part, 2279, Ces deux erreurs nous
~engagent 1 l‘ﬂjbtcl‘ complétement sa doctrine.

22, En résumé, les mots « En fait de meubles
‘possession vaut tifre » nous paraissent vouloir dire
que celui qui posséde un meuble de bomie foi et avec
juste titré acquiert la propriété de cet.objet d'une
facon instantanée, en vertu d’'une présomption juris ef
de jure, contre laquelle la preuve contraire ne saurait
étre admise, cela pourvu toutefois que la chose n'ait
été ni perdue ni volée, et que le possesseur ne soit
pas obligé A la restituer par suite du fait juridique qui
lui en a fait acquéric la possession, Nous allons nous
efforcer, dans un premier chapitre , de prouver que
I’'acquisition des meubles se produit, d’aprés I'art 2270,
d’unhe facon instantanée ; dansle deuxiéme, nous es-
sayerons de démontrer que la maxitne E'n fait de meu-
bles possession vaut titre exige le concours du juste
titre et de la bonne fol. Nous traiterons, dans un troi-
sitme, de 'exception que l'art, 2279 admet relative-
ment aux choses volées ou perdues; enfin, dans un
appendice , nous examinerons différents cas d'appli-
cation de la régle de notre article,
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CIIAPITRE PREMIER.

DE I’ACQUISITION DES MEUBLES PAR LA PRESCRIPTION
INSTANTANEE, ET DE LA NON-ADMISSION DE LA PREUVE
CONTRAIRE A LA PRESOMPTION juris el de jitre RE-
SULTANT DE L'ART. 2279,

§ ter_

De U'acqtiisition des mem;les par la pi*escm‘ptian-
tnslantanée,

23. Lorsque nous avons exposé plus haut I'opinion
de Bourjon relativement & la prescription des meubles
corporels , nous avons cité les propres expressions de

~ ce jurisconsulte : « En fait de meubles possession vant

titte. » Los rédacteurs de notre Code, on le voit, ont
reproduit textuellement le passuge de cet auteur} mais
ont-ils voulu accorder le méme sens aux mémes mots.
Oul certainement, selon hous. En effet, Bourjon
seul avait émnis cette opinion dont aucun commenta~
tewr de nos anciennes lois n'avalt parlé, du moins
d’'une fagon aussi formells } vien de plus natuvel, done,
que le législateur de 1804 se soit empard de son idée
en reproduisant ses expressions, Nous pensons dohe
ot nous allons essayer de dé: wohtrer que, sous I'ems
pire da Code comme d'aprés lo systetne de Bourjon ,
le tiers acquérewr d'un meuble n'a pas besoin de pos-
stder pendant un certain temps pour deveniv propriés
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taite un meuble qu 1l a achel¢ & un tiers non pto-
prictaire. |

24, Nous avons cependant contre nous 'opinion de
ceux quiconviennent bien, & la vérite, que I'art, 2279
n'est que la répétition des termes de Bourjon , mais
“qui souticnnent que les meubles sont soumis i la pres-
cription de trois ans. Cependantil n’y a pas dans notre

article un seul mot qui donne & penser qu'une tellecon-

dition soit exigée ‘tl‘c,gm*d des meubles. Elle l’etalt, il est
vrai, dans le droit romain ; mais nous n’avons pas i nous
en pr(,occuper car la loi du 30 ventdse an XI1I, art, 7,

dépouille de toute force les lois , statuts, ot*dontmnccs.
coutumes, qui scraient contraires aux dispositions du
Code Napoléon, Les législateurs de 180% n'ont, d'ail-
leurs, évidetnment pas suivi les principes du droit
romain, puisqu'ils ont autorisé la prescription des
‘meubles volés, tandis que , comme nous avons déji
v, le droit romain repoussait de toute son énergie
si nous pouvons nous exprimer ainsi, Pusucapion des

choses volées. Du reste, pour bien saisir le sens de

notre article, il est indispensable dene pas sépaver le
deuxitme alinéa du premicr} en effet, « la circulation
rapide et presque toujours sans éerit des meubles
corporelles a rendu leur revendication fort difficile.
La rogle que la possession en vaut titee est une loi de
nécessité que anclenne jurisprudenco avait établie et
que l'art, 2270 du Code Napoléon a renouveléey mals,
pout en saisit le véritable sens, il ne faut pas la sépaver
¢ son exception dl'égard des meubles qui ont clc per
dus ou volés (1), »

(1) Chaedon, Dol el fruudv, LoD, . 89,
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" 95, C'est en effet par exception & la régle Kn fail
de meubles possession vaut titre que le Code admet la
revendication des choses volées ou perdues. Il con-
sacre donc, en résume, le principe qu'on he révendique
pas les meubles, ou plutdt que celui qui les acquiert de
bonne foi @ non domino en devient propmetalre par le
fait seul de la possession.

26. Nous pouvons citer aussi, & Pappui de I'avis que
nous avons émis, el comme argument frappant en
notre faveur, la disposition de V'art, 1141, qui décide
que, dans le cas oll uh meuble a 6té vendu & plusmurs
personnes successivement, celle d'entre elles qui eh o
¢té mise en possesion réelle en demeure propriélatre,

encore que son titre soit postérienr en dale, pourvu
gue le possesseur soit de bonne fol.

27. D'autres considérations viennent encore se
joindre A celles que nous venons de citer en faveur du
systtme que nous soutenons. Elles sont tirdes de la!
maxime, st cominune autrefois, Vilis mobilium pos-
sessfo, maxime qui, nous croyons l'avoir démontré, a
considérablement influé sur Yesprit des rédacteurs du
Code, De plus, la loi a db évidemment favoriser I'ac-
quisition des meubles, dont I'existence est soumise A
tant d’accidents divers. Pothier, dans son Trafté de la
preseription (n® 202), nie que la countume dé Paris ait
voulu exiger i I'égard des meubles la preseription de
trente ansy « Car, dit-il, co temps Gtant aussi long et
méme plus long que n'est la durée des choses meubles,
ce -serait rendre imprescriptibles plusieurs de ces
choses, » Nous croyons pouvoir ajouter qu'un grand
hombye'objets mobiliers n'ayant pas une existence de
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trois ans, il 0’y a que la prescription instantanée qui
conviennoe aux meubles, | |

98. 1in somme, le systéme qui nous semble le meil-
leur pour traduire exactement la pensée des rédacteurs
du Code est celui que l'on peut résumer en ces mots ¢
Part, 2279 consacre une prescription instantanée,

§ 1L

De la non-admission de la preuvs contraire d la
présomplion de lart. 2270.

20. Le Code Napoléon n'a pas reproduit dans les
mémes ternes la distinetion c¢élebre que faisait notre
ancienne législation en présomptions juris tantum,
admettant la preuve contraire, et présomptions juris et
de jure qui étaient légalement considérées comme in-
vincibles; mais I'art, 1352, sans employer les expres-
sions de 'ancien droit, établit deux classes de présomp-
tions correspondantes & celles gqui existaient autrefois.
Aux termes de cet article, nulle preuve n'est admise
contre les présomptionsde la loi quand, sur le fonde-
ment de eette présomption, elle annule certains actes
ou dénie P'action en justice,

80. La prescription acquisitive est-ello au nombre de
ces derniéres ? Quant aux immeubles, laflivinative est
certaine il n'y a méme avecune controverse, ear la lol
accorde une exception péremptolre au possesseur de la
chose prescrite contre 'action en revendication, et,
bien qu'a I'égavrd des meubles la question soit tranchée
d'une manicre moins fovmelle, nous n'licsitons pas ,
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pour notre part, & la résoudre dans le méme sens. En
effet, quelle raison donner i I'encontre de 'opinion que
nous émettons ? On ne pourrait tirer aucun argument
séricux du délai si court, instantané méme, de la pres-
cription mobiliére, car cette rapidité de preseription
tient & la nature méme des meublés et est une affaire
d'ordre public. Nous admettons donc, pour notre part,
puisque nous ne trouvons aucune raison contraire,
que la prescription des meubles a identiquement la

~ méme puissance et les mémes effets que celle des im-

meubles, et voici de nouveaux motifs qui nous portent
A adopter cette opinion

31, Lorsqu'unec possession immobilidre s'est con-
tinuée pendant dix ou vingt ans, sile possesseur a juste
titre et bonne foi, ou méme pendant trente ans dans
le cas contraive, cette présomption devient une pré-
somption légale, une présomption juris ef de jure, qui,
ne pouvant étre attaquée par aucune preuve contraive, |
chahyge le droit de possession qu'elle garantit en un
véritable droit de propriété, Ce que nous venons de
dire dans ces derniéres lignes est tiré d'un passage de
M. roplong, dans lequel cette idée est exposée presque
dans les termes mémes que nous avons employés, La
possession trentenaire ou décennale, dit-il en-effet ,
n'est que la proprieté substitucée an fait de la posses-
ston. Si done, Waprds le Code Napoléon, la possession
immobilicre ne devient propriéte qu'aprés un laps de
temps consideérable & cause de la nature méme des im-
meubles, il nous semble que 'on doit supposer que les
meubles ont ét¢ exemplés de towte durée de possession,
pavee que Jaloi a voulu que la propricté s'acquit du
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fait méme, dupremier fait de la possession. L'argu-
ment le plus décisif que nous puissions invoquer en
faveur de cette solution se trouve, du reste. dans les
termes mémes de la loi, Le 2¢ alinéa de notre art, 2270
est en effet ainsi congu : « Néanmoins celui qui a perdu
owauquel il a été volé une chose peut la revendiguer, »
Or, en vertu de la maxime si connue Qui dicit de
uno, negat de altero, cela revient & dire que si l'objet
n'a été ni perdu ni volé, son propriétaite n’a ancune
action & exercer pour le revendiquer. Il lui est done im-
possible d’agir en justice pour réclamer sa chose; par
conséquent toute action luiest déniée, selon les termes
de l'art, 1352} P'art. 2270 forme donc une présomptlon
qui n‘admet point Ia preuve contraire.

32. Telles sont les raisons puissantes qui nous déter—-
minent & refuser la preuve contraire & tout plaiden
contre lequel l'art. 2279 est invoquéi nous pouvons

dire encore avec M. Troplong que, pour peu que 'onn

réfléchisse au style de notre article, on se dira qu'il est
impossible que le législateur se soit donué la peine de
rédiger une maxime qui, si 'on admet la preuve con-
traire, so trouverait s'appliquer tout aussi bien aux
immeubles gu'aux meubles, ct serait tellement banale,
qu'elle ne serait pas digne d'¢tre insérée dans un ou-
viage de législation aussi important que le Code Napo-
léon, Le motif qui a inspiré le 1égislatenr de 1804 en
cette circonstance est certainement 'intérét du com-
metrce et I'idée de favoriser les {ransactions, qui devien-
draient excessivement difficiles si Yacquéreur d’un
ohjet mobilier était obligé de rechercher quels ont
té depuis un long temnps les différents propriétaives
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auxquels la chose qu'il veut acheter a appartenu.

- -Quant ' 4-]a préuve’ que nous voulons rejeter, c’est
¢videmment lapreuve directe, que n’admettent pointles
présomptions juris ef de jure, et non pas une autre
~sorte “de preuve ‘que quelques auteurs appellent im-
propremcht z‘n‘da‘rectc, et qu'il est impossible de ne pas
admettre, ainsi que les e'(emples suwants le démon-

treront: - - '

33. Une personne détient un meuble il faut gu’elle
posséde aveéc justetitre; on ne pourrait, par conséquent,

- pas empécher le pi‘ﬁpriétaife‘qui réclame sa chiose de
prouver que le juste titre manque au possésseur, par
exemple qu'il n’est que dépositaive ou locataire. Dans
le cas également ol le propriétaire s’offrirait & démon-
montrer que le possesseur est de mauvaise foi, on ne
pourrait s'opposer i ce qu'il fit cette preuve. Il en éait
ainsi dans 'anciendroit. Notre avis est simplement que
toutes les fois que la preseription s’est effectuée, con-
formement a la loi, le tribunal ne devra pas permettre
que l'on prouve quele détenteur duineuble n'en est pas
propriétaire,

34, Contrairement 4 tout ce que nous venons de dire,
quelques auteurs, dont le principal est Toullier, ensei-
gnent que la pretve contraire doit étre admise; mais il
est ¢vident que ces juriseonsultes n'ont pas réfléehi &
la portée de l'art. 1352, En effet, pour quel motif, ainsi
que nous l'avons fait observer, le législatenr ett.il
¢mis la maxime « En fait de meubles possession vaut
titre, » si c'elit été pour lui donner le sens et la portée
que lui attribue Toullicr ? Cet auteur commet la faute
de confondre deux ordres de preuves bien diflerents

Pceme el sliramrid v e b m-&viﬂ«-_fﬂ:-
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Pun de Vautre : la preuve de I'absence du fait, qui sert
de fondement & la présomption légale (improprement
appelée preuve indirecte), puisla preuve directement
contraire & cette présomption. C'est cette confusion qui
a fait admettre la preuve contre la présomption de
Part. 22793 c'est encore la méme erreur qui a poussé
plusieurs tribunaux a rendre des jugements contraires
aux véritables principes de l'article qui nous occupe.

~Quant i notre systeme, il peut se résumer en ces

termes : P'art, 2279, dés que toutes les conditions qu'il

prescrit sont remplies, fait acquérir au possesseur la

propriété de la chose qu'il détient, et toute action en
justice est déniée au propriétaire antérieur,



CHAPITRE 1II.

DU CONCOURS DU TITRE ET DE LA BONNE FOI EXIGE
PAR LA REGLE.DE L'ArT, 2279, |

35. Nous nous sommes engagé, au commencement
de cetravail, A démontrer que la maxime consacrée par
Part. 2279 exige le concours du juste titre et de la
bonne foi; nous allons essayer de prouver, dans ce
chapitre, la vérité de cette proposition, .

§ Ier,
De la bonne fol,

30. Nous netrouvons, dans l'art, 2279, aucune ex-
pression qui puisse servir de base & l'opinion que nous
chierchons & faire prévaloir en ce moment ; mais si nous
remontons au droit romain, nous voyons qu'il exige
d’abord une année de possession, et plus tard trois,
pour 'usucapation des meubles, et qu'a une époque
comme a une autre il exigea aussi la bonne foi au
commencement de la possession. Dans notre ancien
droit, la bonne foi était egalement indispensable pour
prescrire, & moins que le délai de la prescription ne
fit de trente années. Dunod de Charnage, que nous
avons d¢jd ext oceasion de citer, éerit; dans son Traité
de la preseription, « que la bonne fol estrequise dans
les prescriptions qui exigent un titre, comnie est celle



‘de trois ‘ans pour les meubles. » Enfin plasieurs
auteurs n'avaient exigé, pour prescrire les meubles,
qu'un seul instant et avaient déclaré que cette posses-
sion instantanée formerait une présomption invincible
de propriété en faveur de celui qui pourralt s'en pré-
valoir. Le Code, chacun le sait, a suivi cette dernitre
régle. Cette rapidité de transmission de la- propriété
mobilidre était indispensable & cause de 'augmentas
tion du commerce des objets mobiliers; c'est done -
avec raison que les rédacteurs du Code la consacrdrent.
Aujourd’hui elle est plus nécessaire que jamais, et
plus les transactions en mati¢re de meubles tendront -
\ s'accroitre, plus la maxime de notre article sera
regardée comnine nécessaire et natuvelle. Mais, dans
I'ancien droit, comme dans le droit romain, la bonne
foi avait toujours ¢té exigée, et V'on devait plus que
jamais maintenir ce principe sous l'empire des lois
nouvelles. En effet, plus le commerce des choses -mo-
bilitres s'étendait, plus il était indispensable que la
loi qui favorisait, sous ce rapport,la preseription, enla
déclarant accomplie par une possession de 1a durée -
d'un instant de aison, exigeAt comme condition
expresse, ef sire qud non, esistence dela bonne foi
de la part du possesseur, | -

37. La loi fait en plusieurs circonstances une grande
distinetion entre les possesseurs de bonne foi- et ceux
de mauvaise fol. Lorsqu'il s’agitde fruits, par exeniple,
nous voyons L'art. 540 favoriser le possesseur de bonne
foi en Jul permettant de faive les fruits siensy d'aprés
I'art, 2102 également, le bailleur n'ade privilége sur-les
menbles garnissant la naison louée ou la ferme, pax
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pré{emnce aun \enduw quo s'il 1gnore que le pnx est
encore dity sans cela il ne passe qu'aprés le vendeur,
Dans un cas encore plus grave, celui de I'art, 1599, la
méme idée.se produity d’aprés cet article, en' etfet,
la vente de la chose d’autrui est nulle dans tous les
cas } :mais, qu.and l'acheteur a ét¢ dé bonne foi, ¢'est-
d~dire lorsqu'il a-ignore que I'objet que le vendeur lui
- lwrmt n'était pas la propriété de ce vendeur, il peut
y avoir lieu en sa faveur & des dommages-mtéréts,' 4'
il peut aussi demander que la vente soit maintenue en
vertu (nous parlons, bien entendu, d’une vente de
meubles), en vertu de la maxime de Vart. 2279 En
fait de meubles, possession vaut titre, '

38. Silaloipermet & l'achetenr de bonne foi de
faire, & son gré, ou annuler la vente avec dommages-
mtcréts ou user du bénéfice de V'art. 2270, c'est qu'elle
craint que ce dernier moyen ne soit repousse par sa
conscience. 11 est évident que si elle exige la bonne foi |
dans I'un des cas, elle doit également Vexiger dans
I'autre, puisque le choix qu'elle offre 4 Vacheteur de
bonne foi est de deux choses parfaitement égales entre
clles et destmées i se remplacer mutuellement I'utie
par l'autre, L

Du reste, nous trouvons dans le Code Napoléon un
article qui-vient & l'appui de notre opinion avec plus
de force encore gue ceux que nous venons de eiter,
c'est 'art. 4141, qui se rattache étroitement a lar-
ticle 2279, Les motifs qui ont porté nos législatenrs &
insérer 'un de ces articles dans nos lois les ont aussi
engdn‘us A admettre Vapplication du’second. En eilet
st Pon jelte los yeux sur Pexposé des motifs de Var- .
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tlcle”lMl,, on demeure. convaincu que la bonne foi,
Pintérét pubhc sont les considérations qui, dans eet ar-

3 CE

ticle comme dans V'art. 2279, ont guidé les rédacteurs
~duCode. ¢ A l'égard des chose’s mobilidres, » dit M. Bi-

got-Préameneu, ¢ quoique le transport de la propriété

s 'opdre & I'époque méme derla convention, cependant

on a db considérer Pintérét d'un tiers dontle titre se-

 rait postérieur endate, mais qui, ayant acquis de bonne
fo, aurajt ¢té mis en possession réelle; 1a bonne foi de

cet acquéreurpla nécessité de maintenir la circulation
des objets wobiliers, In difficulté de les suivre et de les
reconnaitre dans Ia main des'tlerces"personnes, ont di
faire accorder la préférence 3 celui qui est en posses-
sion; quoiqu'il y ait un titre antéricur au sien, » Cet
art. 1141 ne contient , cela est visible, §u'un cas d’ap-
plication de I'art. 2270 ; que dit-il, en elfet ? que, lovs-
que plusieurs ventes d'un méme meuble auront été
successivement faites, celui des acquéreurs qui, le pre-
mier, aura été mis cn possession, demeurera proprié-
taire s'il est de bonne foi.

Il semble done évident que I'intention du leblslateur
est que tous les cas d'application semblables i\ celui

que cite cet article soient réglés de la mdime fagon. En

vain alléguerait-on que le Code Napoléon, qui décide
qu'en matiere immobiliére la pmpnétu se transfere
solo consenstt, n'a pas admis le méme principed 'egard
des meubles et a exigé la tradition. A cette objection
Inous croyons pouvoir répondre que st on admettait
un semblable systéme, lacguéraur de bonne foi et celui
de mauvaise foi seraient inisau inéme rang. Nous con-
cluons en disant que l’eustence de la bonne foi est,

L
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selon housy mdlslumable pour qm veut, acquérw’

propriété d'un meuble par une possession mstanhnce, R
“parla possession; en un mot, dont parle Part.9279.:11
existe, au contrau*e, un cas oltV'on peut, chose hlzal*ré,@

acquérir, méme étant de mauvaise foi, la pt*opmété- |
d’une partie d’un immeuble, Clest: Yart, 559 qui s'oc-
cupe-de l‘hypolht.se \laquelle nous faisons' allusion.’
Il traite, en effet, du cas o certaines parties d'an Glﬂm[)

ayant ¢été, par suite d’uno crue, emportées et jointes

i un autre champ, peuvent étre revendiquées. Cet dv-

ticle exige deux conditions : d'abord que les partles

puissent étne reconnues, et, én sccond liew, qu'elles
aient une cerfaine étendue, Ainsi, en admettant méme
que la portion d'unteriain emportd et jointe d un autre’
champ contienne un trésor ou quelques parties d'or ou
d’argent mélées A la terre, la revendication ne saurait
avoir licy; car le texte de 'art, 559 est formel : il exige
quela partie du tervain emportée par les eaux soit con-
sidérable, ot ne fait aucune espice de distinction. -

O Ubi lewz noa distuuutt, nee nos dislinguere de-.
_bemus. | |

-39, Quoi qu'il en soit de ce modc d"'acqmmuon de h |
propnétu immobilitre, on voit qu'il constitue une ex-

- ception dla mglc en verlu de laqUGIle la bonne fol est,
en geml‘al ‘exigée pout- pl‘escrn*e instantanément § si

nous la citons ici, c'est i titre d'e\cmple tendant & dt-

“montrer que la loi s’est montrée, & plusicurs reprises

ctdans dlﬂérmts passqtres de notre Code, lm,s-titeposu

Af I"woriser l’acqulsltlon de 1u propriété, puisque, dans
et m*t. ba!), elle l'i exlge mému pas l‘eustmwc I.ID la
Imhne loi‘ SR |
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‘Nous avons prouvé gue la bonne foi ¢ait exigée pour
Papplication de I'art, 2279 il nous reste maintenant &
~démontrer que I'on doit, en outre, posséder en vertu
d'un juste titre, Si alors le possesseur est attaqué par
le propriétaire de Ja chose mobiliére, il peut lui oppo-
ser la maxime « En fait-de meubles possession vaut
titre, » qui forme une présomption juris et de jure
contre laquelle la preuve contraire ne saurait tre effi-
cacement fournie,

- S 1I.
Du juste tire.

40, On entend par titre, en matiére de preseription,
celui qui émane d'un individu non propriétaire de la
chose , incapable, par conséquent, d’en transférer la
propriété & un tiers, mais qui, en livrant la chose & ce
tiers, peut, si celui-ci cst de bonne foi, lui donner le
moyen de preservive en possédant pendant le temps
exigé parlaloi. On comprend, en effet, que st le titre
¢tait procurd par le véritable propriétaire, il n'y au-
rait pas besoiti de preseription, puisque le domaine
serait transmis de suite, Avoir un titre en vertu du-
quel on puisse prescrire est la deuxiéme condition
posée par notre avticle. De quelle espéce de titre s'agit-
i1? ¢'est ee que nous allons examiner j mais il est indis-
pensable que nous définissions tout d’abord, d'une
maniéte exacte, ce que c'est que la possession pré
caire, |
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Al. On appelle en général possession préeaire, en
droit francais, toute possession qui n'est pas animodo-
mind, quin‘estpasa titrede propriétaive et qui s'appuic
non pas sur aucun titre ou sur un titre nul, mais sur
un titre vieieua en vertu duquel le possosseur détient

“la chose pour autrui (art. 2236). Le dépdt, le bail, le

prét, ete., forment des tites vicieux pour celui qui.
voudrait prescrirve, en ce sens qu'ils -empéchent d'une
facon completo et formelle la preseription de s'clfec-
tuer, |

C'est & ce sujet que 'on dit qu'il vaut mieux ne pas
avoir de titre quo d’aveir un titre vicieux, Toute per-
sohhe possédant pourautrui ou A titre précaive ne peut
donc prescrire, quel que soit le temps qu'ait duré sa
possession, -

On ne peut pas dire contre ce systeme que la pro-
prieté de la chose sera acquise, au moins indirec-
tement, par la raison que les actions résultant des
contrats que nous venons de nommer se prescrivent,
comme toutes les autres, par trente ans} en cifet, si
I’action personnelle se trouve preserite, la revendica-
tion nesaurait I'ttre, & cause de la préearite, qui; I‘m me
un obstacle insurmontable. -

42, L'emprunteur, le dépositaive ne devront pas le
prix do l'objet prété ou déposé &i celui-ci a péri sans
teur faute§ mais le propri¢taive pourra toujours reven-
diquer sa chose sielle se trouve entre les mains de ses
détenteurs & titre précaive. 11 est presque inutile de
dive que les successeurs universels des possesseurs
dont nous venons de parler sont dans l'impossibilite
de preserive, puisqu'il est de principe que le continua-
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teur (’unic personne ne peut avoir plus de droit que
- son‘antewrs Quant aux successeurs particuliers, cette

roglerie leur est'évidemment pas applicable; en elfet,

ils commencent une possession pour leur compte
personnel, ct ils preserivont. En effet, eux ne détien-
nent pas la chose & titre préeaire, ils n'ont pas de rap-
port avee les persomnes qui possédaient en vertu d’un
contrat de bail, de dépot, ete.; le droit qu'ils ont, ce n'est
pas d'eux qu'il leur vient, c'est la loi elle-méme qui le
leur dccorde en admettant d'une manitre fornelle que
quiconque posstde une chose {4 tifre de propriétaire
peut preserive. Mais il faut, bien entendu, que ces pos-
sesseur's solent de bonne foi ; car s'ils connhaissaient lo
titve vicieux de leur auteur, P'art. 2279 ne leur serait
plus applicable, et ce ne seraitalors que par trente ans
de possession continue qu'ils pourraient acquérir la
propricété,

Quant au vendeur d'un objet mobilier non liveé, |

posséde-t-il ou non 4 titre précaive? Nous ne croyons
pas que ce soit ici le licu de résoudre cette question.
Nous navons & nous occuper gue de Pefl*. e la
possession quant aux meubles. Or il est évident que
le vendeur dont nous parlons, ne possédat-il pas d titro
précaire, he pourrait prescrive que par trente ans, &
cause de sa mauvaisefoi. Il en serade mémed I'égard de
ses héritiers, qui peuvent trouver dans sa suceession des
meubles qui ont été vendus, mais qui n'ont pas encore
Gté livieds , car Particle 2235 decide que les successeurs
Atitre universel, continuant lapersonne du de cijus,
prennetit la possession telle que celui-ci Ia laisse, c'est-
a-lire avec tous sés avaniages et tous ses vicest par
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conséquent , dans notre hypothése, la mauvaise foi
de Vauteur empécherait toute prescription instauta-
née en faveur des héritiers continuateurs e sa per-
sonne et dont la possession ne sera que la suite de la
sienne (1). S -
43. Le Code Napoléon, en employant dans l'article

9265 les mots jJuste titre, & propos de la preseription .

de dix et vingt ans, mots gui ne se trouvent point re-

produits dans l'art, 2270, n’a pas voulu parler d’'un
titre précaive, car les principes de notre législation et

ceux méme du droit naturel n'admettent pas qu’un
titre précaire puisse servir de baso & une preserip-
tion, Ce terme de juste titre a done une autre accep-
tion,

Puisque ce n'est ni le titre précaive que nous ve-
nons d'¢ludier, ni le titre dmanant du propriétaive de
objet lui-mdme, titre qui, en transférant immdédiate-

ment la propriété, remdrait complétement inutile toute

esptee de prescription, il est certain que le 1égislateur
a voulu parler d'un acte suflisant pour transférer la
propriété st la personne qui 'a consenti elit ¢té pro-
prictaire, qui n'a manqué en un mot d’avoir cet efiet
de transmisston de propriété que par suite de la qua-
litd de non-propriétaire existant de la part de laliéna-
teurs La loi, prenant en considération Vintérét public,
anquel la fréquente transmission de la propriéte ost
toujours favorable. et celui de l'acquérenr de bonne
foi, qui,au double point de vue de Yéquité et du coin-
merce, n'est pas moins dighe de sa protection, est

() L. U, Big., De divers. tempor. prascip,
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venue appuver ce dernier en consent‘mt A admeltre
que son erreur couvre U'imperfection de sa possession,

qu'il a un titre produisant, lorsqu’il s'agit de meubles, ~ °

1o méme effet que si Paliénateur avait ét¢ propriétaive.
Reste & savoir maintenant ce que I'on a vouln dive
par Pépithéte de juste. Un éminent jurisconsulte (1)
a dit que 'on appelait le titre juste ¢ parce qu'il est
Pexpression: d'un des modes reconnus par la loi do
déplacer le domaine des choses. » Il nous semble
plus naturel de dire que le titre n'est juste que s'il y
bonne foi ¢ sans bonne foi , point de juste titre. Cetlo
opinion, nous allons le demontmr, n'est pas unique-
ment la ndtre} elle a pour appui de graves autorités,
ctdesérieuses citations peuvent étve faites en sa faveur,
Le principe que nous venons d’énoncer ¢tait en vigueur
dans notre ancien droit. Un auteur d'un grand mérite,
"que nous avons cut déjd Voccasion de citer, Dunod
de Charnage, ¢erit dans son Tvaité de la preseription
que le titre et la bonne fol « sont deux corrvélatifs »
et qu'il faut que lo titre soit valable, ¢'est-d-dive ca~
nible de mettre le possesseur en position de devehir
“propridtaire. Comment, en elfet, peut-il se faire que
l'on pussule en vertu d'un titee juste et que 'on soit
de ‘mauvaise fol ? wmmcnt it liomnie peut-il dive s
Voildt wn titre qui tend & nmie rendre propriéfaive de
tel objet; je sais que je n'al aueun droit & cette pro-
priété, mais mon titre est juste! Une telle phrase, un
“tel argument renferme évideniment une contradiction
smguliwe. Du reste, la discussion qui eut lieu au tri-

() M. Troplong, Preseripl., p. 395,
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bunat au sujet-des inots sur lesquels nous discutons
en ce moment nous fournit, croyons-nous, des argu-
ments irvéfutables. « Le titre sera juste si I'acqueéreura
¢t6 de bonne foi, » disait I'orateur du tribunat (1); « Nul
ne peut croire de bonne foi qu'il posséde comine pro-

- prid¢taire s'il n’a pas un juste titre, c'est-A-dire un titre

qui soit de nature & transférer la propricté, » disait en-
core M. Bigot-Préameneu, l'un des rédacteurs du
Code. - ~ |

&%, C'est done A tort, selon nous, que 'on dit que
Part, 2270 exige en méme temps jusle titve et bonne
foi, puisque labonne foi est inséparable du juste titre
et que ¢'est clle, on peut le dire, qui fait le titee juste.
La loi ne peut pas, sous peine d’avoir ¢té créée par des
hommes iniques , avoir décidé que la propriété d'une
chose serait accordée & un homme qui ne pourrait
dohmer aucune raison en faveur de sa possession, si ce
n'est qu'il détient la chose. Toute prescription autre
que celle de {rente ans suppose l'existence d'un titre,
Lu détenteur précaire ne peut jamais prescrive, méme

“par trente ans § le possesseur de bonne foi qui n’a en

mains aucune espeéce de titre acquerra, lui, la propriétd
par une possession continude pendant ce laps de temps.
Co principe, du reste, était admis formellement dans
notre ancien droit, Pothier éerivait que, pour acquérir
la propri¢té des meubles par la possession, il fallait
que cette possession procédit d’un juste titve} que,
pour la prescription de dix et de vingt ans, il en ¢tait
de indme &videmment § « Cary dit-il, un possessear qui

(1) M. Goupildfeln,
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ne rapporte aucun titre de sa possession est un posses-

seur injuste, qui est appelé en droit prado, & moins
qu'un temps trés-long ne fasse présumer le contraive. »
Le droit romain approuvait cette idée, qui se trouve £

reproduite A plusieurs reprises au Digeste (1),

(1) « Pro possessove possidet praedo, qui interrogatus cur possideat,
responsurus sit : quia possideo; nee ullam causam possessionis possit
dicere, » (LL. 14,2 13 12, 13, fY. De petit. hered.)
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CHAPITRE 1II,

DE L'EXCEPTION QUE L’ART. 2270 ADMET RELATIVEMENT
AUX CHOSES ‘VOLEES oU PERDUES.

Lo

A5, Apres avoir développé ct étudié le principe con-
sacré par la maxime de Part. 2279, nous allons exas
miner I'exception qu'il admet & 'égard des choses qui
ont ét¢ perdues ou volées. Cette exception, on le sait,
consiste, de la part dela loi, 4 permettre aux propric-
taires de ces objets de les rédamcr pendant trois ans
au moyen de Paction en revendication. '

Nous devons faire observer tout d’abord que cette
exception est complétement inutile & 'égard de Yin.
venteur ou du voleur, puisque, étant de mauvaise foi,

" le vice que erée un tel rommencement de possession
est un obstacle insvrincutable & la prescription, du
moins & celle admise par notre article. Ce n'est donc
quau cas ol l'objet trouvd ou volé a &té acquis (par
5 Peffet d’une vente, par exemple) par un tiers de bonne
g foi que notre exception serait applicable, Pendant un
i espace de trois ans, le propriétaire de la chose volée ou
é perdue pourrait, en cffet, la revendiquer entre les
4 mains de Yachetenr de bonne fol. 1in ce qui concerne
% le voleur, il n'aura qu'une seule preseription & invo-
. query celle de trente ans. Cest en vain que, pour re-
.
4
§

Srdala LI e -
0, R e R

b

P T T
[T A TNl
4‘}.}:‘_‘.&41. (8 .‘-t,-e‘}.‘i'.r‘t"} ‘ﬁ-l PR R

pousser Popinion que nous ¢émettons, on alléguerait
que, lorsqu’un délit est commis, Paction civile et Pac-
fion publique se prescrivent par wn méme laps de
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temps, un an, trois ans ou dix ans, selon qu'il s'agit
'une contravention, d'un délit ou d’'un crime, ct que,
par conséquent , le voleur qui n'a pas ¢été poursuivi
dans ce délai n’est plus soumis ni 3\ P'action publique
ni d Paction civile. Nous répondrons que les deux ac-
tions civiles et en revendication ne doivent point étre
confondues, ¢t que ce principe est précisément mé-
connu dans l'argument qu'on nous oppose. L’action
civile, en effet, tend A forcor 'auteur du délit a le reé-
parer vis-i-vis celui auquel il a nui ; 'action en revon-
dication a pour but, pour eflfet de conserver la pro-
priété. Elle n’a aucune espcee de rapport avec le vol ;
celui qui l'intente n'a pas 4 s'occuper de ce délit; il
n’a point 4 en faire la preuve; elle ne touche pas da-
vantage a l'action civile, et celle-ci peut étre prescrite
sans qu'il en soit de méme de 'action en revendica-
tion, Les deux articles du Code d’instruction crimi-
nelle, qui subordonnent la prescription de Paction ci-
vile & celle de l'action criminelle (G37 et G38), ne sont
nullement applicables ici. C'est donc seulement la mau-
vaise foi, et non pas le vol, que le demandecur aura a
prouver ; il ne doit pas étre question de ce délit si, au
moment du proces, le voleur a prescrit 'action pu-
blique. Cette preuve de mauvaise foi sera, la plupart
du temps, trés-difficile & faire, sans amener en méme
temps la preuve du vol. Il est pourtant des cas ou le
demandeur peut organiser son attaque juridique assez
lhabilement pour démontrer que son adversaire est de
mauvaise foi, sans prouver, pour cela, qu'il a commis
un vol,

46. Si P'exception admise par Part. 2279, et que nous
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¢tudions en ce moment, ne peut, ainsi que nous Pavons
dit, profiter au voleur ni & Finventeur, ces deux caté-
gories de possesseurs sont cependant protégés par une
autre prescription, celle de trente ans, En effet, malgré
le délit qui lui a donné naissance, cette possession ne
saurait empécher une prescription, pour laquelle la
bonne foi n'est point exigee, L'origine de la régle quo
nous exposons en ce moment nous parait venir du
droit romain, qui (nous assimilonsicilée voldlaviolence)
admettait, disons-nous, que la possession prise en vertu
d'un titre extorqué par violence n’cmpéche pas la
prescription (Dig., liv. V, De viel vi armala) lorsque
la possession elle-mémen’est pas violente, En assimi-
lant, comme nous venons de le faire, le vol a la vio-
lence, on arrvivera a conclure que ce délit n'est pas un
obstacle insurmontable. Pour nous, dés que la partie
lésce peut actionner 'autre et interrompre la pres-
cription, cette prescription commence a courir au profit -
de Tauteur du fait deélictucux; c'est ainsi, croyons-
nous, que doivent &tre interprétés les mots de I'ar-
ticle 2233 . « Dés que la violence a cessé. » Nous ne
sommes done pas de l'avis de ceux qui pensent qu'il
sulfit qu’il y ait eu violence (ou vol) au commencement
de la possession pour que celle-ci soit & jamais viciée,
et que toute prescription soit rendue impossible. D'a-
pies cette opinion, qui, du reste, a pour elle un auteur
eminent (1), il faudrait exiger que le voleur com-
mencat complétement, et & un autre titre, une nou-
velle prescription,

(1) M. Delvincourt, t I, p. 856,
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41, Nous ne nous sommes jusqu’ici cceupe que des
meubles corporels, nous réservant de traiter des au-
tres dans un chapitre spéceial; mais nous pouvons déji
faire remarquer que ces meubles ne sont point soumis
A la maxime contenue dans le premier alinéa de Par-
ticle 2279, et que, par conséquent, exception admise
dans la deuxieme partic du méme article, a I'égard
des choses perdues ou volées, ne les coneerne pas non
plus, Les meubles incorporels ne sont pas, ch eflet,
susceptibles d’'une possession matérielle; cette pos-
session n'est créée vis-i-vis du cessionnaire que par
une notification de son titre que celui-ci fait aux per-
sonnes quil doit informer de son acquisition. Telle est
la régle preserite par I'avt. 1690 du code Napoléon, Un
cerfain hombre d’arréts ont pourtant admis la pres-
cription de trois ans a I'égard de titres volcs ou perdus;
mais c’est bien 3 tort, selon nous. Nous venons de
voir, en eflet, qu'il n’y a pas de raison pour accorder 2
ces sortes de meubles la prescription de tve's ans, ot
celle de dix ans, chacun le sait, n’a trait qu’aux im-
meubles (art. 22065). La prescription de trente ans,
libératoire de l'action en revendication, est donc la
seule qui puisse étre appliquce ici. Cependant nous de-
vons méme faive remarquer qu'il existe certains meu-
bles incorporels qui, sous le rapport de Ia prescription,
doivent étre assimilés aux meubles corporels ; ce sont
les tilres aw porteur. C'est d Part. 2279 qu'ils doivent
¢étre soumis, tant a 'égard du principe de la prescrip-
tion instantanée qu'en ce qui concerne celle de trois
ans, au sujet des choses volées ou perducs.

48. Clesiicile lieu de faire remarquer qu’il y a dans
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ja loi une lacune vegrettable & Végard des billets au
porteur que ledit porteur peat avoir perdus ou qui lui
ont ¢té volls, Sa position, en pareil cas, est fort difli-
cile et fort dangereuse, pour denx raisons : la premicre
est que rien n'est plus facile auvoleur que de transférer
les titres a un tiers, et la denxicme que le porteur
du titre ¢tant seul réputé propriétaive par rapport a la
Compagnie, on n'a pu permettre au porteur de se faire
donner par elle un double de son {titre, Laloi, nous le
répetons, est done imparfaite a cet égard, et il serait
bien a désiver quelle fiit modifice. Ceci n'est, au reste,
quune parenthése; mais nous avons cru devoir si-
gnaler, en passant, cet état de choses. Revenons main-
tenant 4 Ia preseription des choses perdues ou volées.

4. Cette prescription, dans notre ancien droit, était
de trente ans. La régle de la loi des Douze Tables :
Rei furtiva ewlerna auctoritas esto, avait paru a nos
anciens jurisconsultes, a Pothier notamment, purement
arbitraire, confrairve au droit naturel, et 'illustre auteur
dont nous venons de parier « doutait fort que cette
disposition du droit pour les choses furtives dut étre
obscrvée, » Quelle est maintenant la souree de la régle
moderne qui limite & trois ans le laps de temps néces-
saire pour prescrire les choses volées ou perdues ? Elle
se trouve probablement dans l'ancienne prescription
de trois ans du droit romain. Cette question, du reste,
n'est pas d’'une grande importance ; faisons observer
sculement que cette prescription est, selonnous, libéra-
loire et non acquisitive, carc’est aprés trois ans depuis
la perte ou le vol que 'action du propriétaire de Y'objet
st dteinte, et il Sl}f}@l’.ﬂh seul instant de possession
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de la part du tiers détonteur au commencement de la
possession,

b0, Quant au moltif qui a décidé les rédacteurs du
Code, il s'explique, pour ainsi dire, do lui-méme : le
législateur s'est dit que, dans le commerce, dans les
fransactions de chaque jour, il était bien diflicile, pour
ne pas dire impossible, A Vacquéreur d’'un meuble de
s’assurer que celui qui le lui livee est muni d'un titre
qui le rend réellement propriétaire ; mais que cepen-
dant, dans le cas de vol, la loi devait protéger, autant
qu'il ¢tait en son pouvoir, le proprittaive lésé, et ne
pas souffrir qu’il perdit ainsi sa chose, alors qu'il n'y
avait aucune faute a lui reprocher. D'un autre coté,
'acquéreur de bonne foi était digne d'intérét § il fallait
donc accorder au premier un laps de temps assez
étendu pour qu'il pitt réclamer sa propriété, et pour-
tant qui ne fut pas tellement long qu'il créit un état
d’incertitude préjudiciable a 'acquérenr de bonne foi,
en méme temps qu'a l'intérét général.

51. A I'égard des choses perdues, nos lois n’offrent
aucune regle qui puisse servir a faire reconnaiire une
chose abandonnée d’une chose perdue, cest-i-dire
une chose nullius, qui n’appartient plus 4 personne,
qui est sans maitre , d’une chose qui est encore la pro-
pri¢té de quelqu'un, qui , par conséquent, ne saurait
appartenir au premier occupant. \ défaut de principe
certain, les magistrats, a la sagesse desquels le soin
de faire cette distinction est abandonné par la loi,
pceuvent se guider, jusqu’a un certain point, par la
valeur de 'objet. En effet, Fon ne consent guére &
dclaisser nn meuble de grande valeur ; quand on ne I'a
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plus, ¢'est qu'on I'a perdu et non abandonné; quand,
au contraire , le prix n'est pas considérable, il peut so
faire que son propridtaire Vait rejeté. Toutefois la
preuve confraire peut parvfaitement &tre admise contre
cette présomption, qui ne repose en somme que sur une
donnée incertaine, |

52. Lesraisons que nous avons données plus haut
pour justifier I'exception relative au vol sont moins
¢videntes quand on les applique & la perte. On peut
cependant dire que celui qui a acheté de bonne f{oi une
chose perdue, ayant déjd son yecours contre celui
duquel il la tient, a moins besoin de la protection de la
loi que celui quila perdue sans qu'il y ait le moindre
reproche de négligence d lui adresser, et qu’outre
cela, I'inventeur pourrait s'entendre avec un tiers et
feindre facilement une vente, fraude dont la preuve
serait fort difficile et méme tout i fait impossible dans
la plupart des cas.

53. Quoi qu'il en soit, il est certain que la propriété
des choses perdues nest point réglée, dans notre
droit, d’'une facon satisfaisante., Le Code Napoléon,
dans le deuxiéme alinéa de son art. 712, nous dit que
« la propriété des choses perdues est réglée par des
lois particuliéres. » Or aucune loi particuliére n’a été
créée A ce sujet par notre législation moderne. La ma-
tiére n'est réglementée que par deux circulaires minis-
térielles, I'une du10 aoiit 1821, Pautre du 3 aont 1823,
Celle-ci ne fait que confirmer la premicre, et toutes
deux émanent du ministre des finances. Mais ces deux
décisions, il faut le dire, n'ont, bien que les tribu-
naux jugent souvent dans le sens qu'elles indiquent .

f
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ancune raison d’ttre,apprécices d'apres le droit, Flles
ordonnent, en effet, & Vinventeur de déposer les objets
trouvés, a Paris, chez les commissaires de police, ef,
dans les autres villes ou communes de IFrance, au
commissariat de police ou au grefle de la justice de
paix. La propricte de ces objets , si le proprictaire ne
les ¥éclame pas dans un délai de trois ans, sera alors
acquise & I'inventeur. Nous le répétons, ces deux cir-
culaires ne sauraient légalement étre prises en consi-
dération, ct cela pour plusieurs raisons : 1¢ clles con-

fondent totalement la bonne et la mauvaise foi, et

assimilent complétement ces deux cas, si diflérents
cependant , en leur appliquant & tous les deux, sans
aucune cspece de distinction,. la méme décision, Ce-
pendant la disposition de Uart. 2279 ne s’applique
cvidemment qu'au possesseur de bonne foi, &4 celui
qui, par exemple, dans notre espece, tientla chose
de I'inventeur qu’il eroyait propriclaire, mais jamais
a l'inventeur lui-méme, puisque, dans awcun cas, il
ne peut étre de.bonne foi, non plus, comme nous
croyons l'avoir démontré, que ceux qui continucraient
sa possession, par exemple ses héritiers. La prescrip-
tion de trente ans est la seule que l'inventeur puisse
invoquer rationnellement selon nous;le Code Napo!éon
nous semble formel sur ce point, et nous ne croyons
pas qu'en présence d’un texte aussi précis que celui de
Part, 2279, il puisse exister une interprétation autre
que celle que nous venons de proposer. L'inventeur
’a, croyons-nous, qu'une seule preseription 4 invo-
quer, celle de trente ans. | |
Quant aux biens vacants et sans maitre, ils appar-
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tiennent & I'Etat, en vertu de la disposition de 1'art, 713
du Code Napolcon,

5% Notre législation, on le voit, ost tres-incomplete
sous ce rapport. Nous frouvons dans Yancien droit
une déclaration du 20 janvier 1699 relative aux objets
perdus dans les burcaux de messageries, voitures
publiques et bateaux; elle est encore en vigucur et
attribue la propriété desdits objets & I'Etat au bout de
deux ans, Plus récemment, le déeret du 18 juin 1811
preserit de faire mettre en fourriére les bestiaux qui
scront trouvés vaguant sans maitre, de les vendre s'ils
n’ont pas ¢té réclamés dans les huit jours, et de verser
le produit du prix entre les mains du receveur de Ven-
registrement. Enfin nous trouvons l'ordonnance de
1681 sur la marine, qui est encore en vigueur sur ce
point ; celle du 10 janvier 1770, ¢t, dans le droit inter-

médiaive, la loi du9 aoit 1791, Elles s’occupent des

choses que la mer rejette, et ¢’est & elle que nous de-
vons nous reporter actuellement, puisqu’il n’y a pas
d’autres lois particuliéres a ce sujet, et que c’est a des
lois particuliéres que I'art. 717du Code Napoléon fait
allusion.

Une question fort grave nous reste i examiner. Les
rédacteurs du Code, nous venons de le voir, ont assi-
milé sous deux rapports la chose volée et la chose
perdue : laction en revendication du propriétaire
contre le possesseur de bonne fot se prescrira, en effet,
par trois ans i compter dujour de la perte ou du vol,
et le voleur et l'inventeur, qui, tous les deux, sont de
mauvaise foi, ne pourront preserire a cause de cela que
par{rente ans. Laloi me parait formelle surce point : par

~

i
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conséquent pas de difficylié ; mais la loj pénah, doit~
elle placer et place-t-elle, en effet, sur la méme ligne
ces deux situations que le Code civil assimile si com-
plétement ? L'individu quij,a trouvé une chose perdue,
qui ne I'a point déposte entre les mains de la justice
ou des, autorités, comme cela est, prescrit, est-il passi-
ble des mémes peines quele voleur ? les magistrats du
ministére public doivent-ils le poursume A ce titre?
Plusjeurs systcmes sont ici en présence.

55, Les tribunaux ot la Coup supréme assimilent,

en, général, complétement 'acte, fort indelicat il est

vial, de l'inventeur qui conserve sciemment une chose
quil spit ne pas lui appartenir, et celui du voleur qui
s'empare frauduleusement de la chose d’autrui. La
Jurlspmdence fait toutefois une distinction, Llle admet

quily aeuvol quand l'inventeur nie: avoir trouve la
chose, alors que le propriétaire la réclame; dans le cas,
au contraire, ol l'intention de rendre est évidente, Ia,

supposition d’un vol ne saurait, étre admissible.
D’autres personnes pensent qu'il y a lieu d’examiner

si I'inventeur a pu rajsonnablement croire que. I'objet.

perdu était abandonné, ou s'il a dit comprendre qu'il
avait encore un maitre. Dans, un cas, il serait puni, et
dans 'autre il n’encourrait aucune peine..

56. Quant a nous, notre opinionﬁ cet égard cst que
le fait de garder pour soi la chose d’autrui est, 4 la
verite, un fait contraire a tout sentiment d’ honneur et
de morale,lma‘ls que, malgre cela, il n’est pas puni par
nos lois comme vol. Cependant, aujourd’hui comme
dans Vancien droit (1), Uinventeur qui n’aurait pas dé-

(f) l?otfiier, Tr. de la preseripd.
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pos¢ l'objet trouvé i la préfectuve de police on au
greffe de la justice de paix pourrait ¢tre condanmé a
une amende, comme ayant confrevenu auyx réglemnents
administralifs légalement faits (1), I1 peut donc y
avoir et il existe, en effet, des rapports trés-étroits

- entrele vol et Pappropriation par I'inventeur de ce qu'il,

a trouvé ; mais, au point de vue pénal,nous ne croy ons
pas que 'on puisse en trouver de séricux.

57. Il existe une différence profonde,an point de vue
du droit civil,entre I'abus de confiance et le vol. Cest
selon nous avec raison. En effet, l2 mot vol, dans notre
droit francais moderne, ni'a point, i beaucoup pres, une
signification aussi large et aussi étendue que celle
qu'il comportait 3 Rome. Qu’est-ce que le vol d’aprcb
la définition des Instituts de Justinien (2)7 Clest
omnis contrectatio rei fraudulosa : tout maniement ,
tout attouchement frauduleux de la chose. Qu'est-
ce que le vol d’aprés notre droit pénal? la sous-
traction frauduleuse du bien d’autrui (3). Or, dans
le cas d’abus de confiance, on ne peut pas dire
qu’il y a soustraction frauduleuse, puisque l'objet se
trouvait entre les mains du coupable; et, bien que les
peines édictées par nos lois penales contre ceux qui
conminettent ce délit solent a peu pres les mémes que
celles portées contre les voleurs, ce n’est pas une
raison suffisante pour assimiler, au point de vue civil,
le vol et I'abus de confiance. Dans le dernier cas, il y a
un reproche & adresser au demandeur: celui de ne

() Art. 471-45° G. pén,
(2) Liv. IV, tit, 1.
(3) Al 37% €. pin.
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point s'¢tre suflisamment renseigné, d’avoiv ¢té négli-

aent en placantmal sa confiance; il n’y a au contraire

rien & dire a I'égard de la victime d'un vol,

n8. Malgrd les molifs que nous venons de donner en
faveur de notre opinion, nous devons avouer que le
systtme contraire est soutenu par M, Delvincourt
(t. II, p. 885), qui dit formellement que le déposi-
{aire ou le commodataire qui vendent la chose qu'on
leur a prétée ou déposée se rendent coupables de vol,
Quoi qu'il en soit, nous persévérons, pour les mnotifs
que nous avons développés, dans l'opinion que nous
venons d’émettre.

59. Une question presque identique a celle-ci se
présente encore: clle consiste & décider si U'escroquerie
doit &tre ou non assimilée au vol. Par exemple, un
individu imite I'écriture et la signature d’'un de mes
amis pour me demander de lui préter un objet. Per-
suadé que sa lettre vient de mon ami, je lui envoie Ia
chose qu'il désire, puisil la vend a un acheteur de
bonne foi, L’action déloyale que nous citons dans cette
espece présente certainement de grands rapports
-avec le vol, des rapports si saisissants méme que plu-
sieurs arrets ont adopté Vaffirmative et qu’un juriscon-
sulte éminent (1) la soutient aussi. L'art. 2279 semble,
au premier.abord , ¢tre favorable a cette interpré-
tation. 11 existe cependant des différences entre ces
deux faits, Il est plus facile de se prémunir contre
I'escroquerie que contre le vol. Dans la premicre
hypothese, la victime du délit a & se reprocher d’avoir

1) M. Troplong
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suivi trop facilement la foi d'un inconnu. Elle n'était
pas sttre de la personne avee laquelle elle traitait, et la
meilleure preuve, c'est qu'elle a été trompée. Dans le

- cas de vol, au contraire, Ig propri¢taire de V'objet volé

a 6té dans l'impossibilité complete de se préserver de
ce délit, La jurisprudence aujourd’hui est compléte-
ment fixée i ce snjet, et c'est ce dernier systéme qu'elle
adopte (1). Quant 4 nous, il nous semble tout & fait
conforme & Pesprit de laloi, Quel est en effet le but de
la maxime de l'act. 22797 C'est de favoriser le com-
merce aulant que faire se peut. Deux exceptions ont
paruct étaient, croyons-nous, effectivement nécessaires
pour les cas de vol ou de perte, La s’arréte la.portée:

“denotrearticle. L'escroqueric n’est évidemment pas le

le vol puisque le Code pénal ne la punit point des
peines qu'il inflige a Pauteur d’un vel; la loi civile, par
conséquent, n'a pas du confondre ces deux délits, et, si
elle avait voulu confondre I'escroquteric avee le vol,
clle nw'efit pas manqué de Vexprimer d'une manitre
formelle. | '

00. Aprés avoir admis, & propos des cas de perte on
de vol, une exception a la maxime générale que lin-
térét du commerce leur avait fait écrire dansI'art. 2279,
les rédacteurs du Code Napoléon ont cru devoir con-
sacrer encore une exception 4 celle qu'ils venaient de
créer, et cest dans L'art, 2280 qu'ils Yuat fait. Cet article
s'occupe du cgs ol le possesseur d'un objet a acheté
lachose qu'il détient dans une foire ou marcheé, ou dans

(1) Cour de cass., 20 mai 1825; — Cours de Paris, 21 nov, 1813,
et de Rouen, 42 maes {0346,
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une vente publique, ou d’un marchand vendant des

- choses pareilles, et il décide que le proprnétau‘e ne

pourra profiter, dans cette circonstance, de P'action en
revendication qu'a la condition de rembourser 4 I'ache-
teur de bonne foi'le prix d’acquisition que celui-ci a
déboursé. On ne sauvait effectivement trouver aucun
reproche 3 adrvesser A celui qui achéte dans les cas ci-
dessus énoncés, toutes les circonstances tendent & le
assurer, et aucune esptce d'imprudence n’a été com-
mise par lui. Celui qui, au contraive, achéte d’un
inconnu f’a pas pris de précautions suflisantes; en
admettant qu'il ait été de bonne foi, ce qui du reste
est supposé par notre article, il a été un peu imprudent;
si cette imprudence lui fait perdre l'objet quil a
acqms, il ne peut, jusqu’a un certain point, s’en prendre
qu’at lui.

61. Les rédacteurs du Code n'ont, du reste, pas fait,
par I'art. 2280, une innovation compléte, Cette regle
se trouve dans le droit intermédiaire. L'art. 11 de la
loi des 26 septembre, 6 octobre 1791, porte que celui
qui achttera des bestiaux en dehors des foires ou
marchés sera tenu de les restituer gratuitement au
propriétaire dans I'état ot ils se trouveront, dans le
cas ol ils auraient été volés. Cette régle n'est autre
‘que celle du Code; seulement cette derniere est plus
étendue dans son apphcatlon. |

-. 62, La personne qui, dinslescas dont nous parlons,
revendique un objet doit rembourser & I'acquéreur de
bonne foi, outre le prix que celui-ci a débourse, les
dépenses qu'il peut avoir faites pour conserver la
chose ou méme pour lui donner une plus-value quel-
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conque en Paméliorant, On distingue souvent entré

~les dépenses nécessaires et les dépenses uliles. Ici

nous n'admettons point, pour notre part, de distinc-
tion. Guel est en effet 1é but de P'art. 22807 Cest dé
protéger la propriété et en méime temps lintérét public
et le comineice, car aucune séeurité n'existerait sahs
la régle qué ‘consacré-cet article. Il est indispensable
que le propriétaire puisse récouvrer sa chose et que
Pacqueérenr de bomne foi ne perde rien. Pour quée ¢e
double but soit pleinement atteint par le Code, poiir
qu'il 0y ait perte ni d’un ¢bté ni d’un autre, il faut
évidemment adniettre que les dépenses utiles faites
par Pacquéreur de bohne foi lui soient remboursées
enticrenient par le propriétaire.

63. Pothier, au n® 348de son Traité deé la propyiété,

| pose 4 ce sujet I'hypothése suivante: Un hémme de

bonne foi achéte dans un narché, a un homine fisant
le commerce des chiens, uh jeuné chien de chasse,
puis il le fait instraive, et '"éducation de I'ahimal Ibi
colite naturellement une certaine somme ; or ce ¢hien
avait été volé et son maitré quile 1"ecm’ma§t le reven-

dique dans le délat 18gal ¢ il devra, sans aueun dotite,

‘rembourser et 18 prix que I'aéquéréur a payé au véii-

deur et les dépenses néeessaires faites pout 1a conser-
vationde l'anitinal, par exemple les frais dé nouiriture,
Mais P'auteur demande si le revendiquant devrd aissi
tenic compte des dépensés faites pout dréssef le chien,
et il vésout la question par une distinction : Si le pro-
prictaire du chien ést chasseur; il dévea payer lés
frais d'¢dueation de son Chicitg il eh sera dé meine
'il fait le commerce des chicus, pirce que, dans un
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cas comme dansl'autre, Uinstruction de 'animal lui au-
rait réellement profité d'une fagon appréciable. Dans-
l¢ cas contraire, il ne devrait rien. Selon nous, dans
cette espece, toute distinetion doit ¢étre rejetée, et une
solution unique admisepour les deux cas. Ilest évident
que le chien qui- n'était propre 4 aucun service au
moment oft il a été acheté par un acquéreur de bonne
foi a acquis, par suite de I'éducation qu'on lui a fait
donuer‘, une plus-value réelle. En conséquence on doit,

~ ce nous semble, décider, dans tous les cas, que le pro-
- priétaire revendiquant doit rembourser a l'acquéreur

du chicn les dépenses que le dressage de celui-ci a
coutées. Cette opinion nous parait tout & fait conforme
a la maxime de droit naturel en vertu de laquelle per-
sonne ne doit s'enrichir aux dépens d’autrui, etau texte
méme de I'art. 163% C. N., qui consacre formellement

- cette régle. Mais il est bien entendu que I'acheteur de

bonne foi ne pourra se faire rembourser que des dé-
penses qui auront donné a la chose une plus-valut,
reelle,

6%. Tout ce que nous venons de dire & 1‘6gard du dé-
tenteur actuel de 'objet dans les cas désignés par notre
article doit ¢videmment, et malgré le silence de la lod,
s'appliquer au cas ol ledit possesseur aurait acheté
dans 'd’autres circonstances, si celui de qui il tient la
chose I'a achetée dans les circonstances que notre ar-
ticle preccmt Cela est d’autant plus certain que, dans
le cas ol le propriétaive refuserait de rembourser i
I'acquéreur son prix d’achat, celui-ci n’aurait qu'a for-
cer son vendeur & intervenir, et ce dernier, qui, con-
formément & laloi, lui doit la garantie, obligerait le
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propriétaire revendiquant & rembourser. Quant au cas
ol le prix de la revente scrait plus élevé que celuique
le vendeur aurait payé pour l'achat de la chose, il
nous semble que, s'il se présentait, il serait juste de

permettre au possesseur actuel de l'objet de se faire

rembourser la totalité du prix qu'il a payé pour l'ac-
quisition dudit objet. L'admission du systéme con-
traire nous semblerait en effet peu conforme a I'équite.



APPENDICE. :

| DWI:.RS chs ‘hppmch'rlm DE LA RLGLE
| - DE L ART. 2279

I,
65. Nousavons déja vu précédemment que Jamaxime
En fait de meubles possession wvaul titre était loin

d’étre admise dans notre ancien droit par la totalité des

coutumes. Le principe que V'on trouve le plus souvent
lorsque Y'on consulte nos anciens auteurs, c'est que
Pour- simples meubles on ne peut infenlter com-
plainte (1). L'opinion qu'émettaient ces jurisconsultes
venait évidemment du peu de prix que l'on attachait
alorsala possessxon et & la propriété des meubles, et
cette opinion s ‘est reproduite dans le Code Napoléon.

En droit romain, il existait seulement un interdit,
Yinterdit ufrubi, qui servait & maintenir la possession
‘mobiliére (relinende® possessionis).

o

- Dans notre droit actuel, on netrouve, dansla matiére

‘qui nous occupe, aucune espeéce de distinction entre le
possessoire ot le pétitoire. C'est ce qui est suffisam-
ment démontrée par Part. 2279, et notamment par sa

(1) Loysel.
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seconde partie, laguelle, dans le cas de perte et de vol,

c'est-d-dire dans ceux ou la loi doit se montrer le plus
favorable aux demandeurs , n’accorde que la revendi-
cation, c’est-d-dive V'action pétitoire. L’action posses-
soire ne peut done jamais étre employée. Tous les au-
teurs sont, du reste, d’accord sur ce point, et lalecture
de l'exposé des motifs et des travaux préparatoires ne
peut laisser aucun doute & cet égard.

. 06. Dans P'ancien droit; comme dans.le droit me-
derne, le possessoire et le pétitoire étaient confondus,
mais deux exceptions ¢taient admises. I’une avait
rapport aux choses dites‘saintes, telles que les objets

de piéte, les reliques par exemple. Elle n’existe plus au- -

jourd’hui; il est évident qu'il n'y a aucune distinction &
faive, sous aucun rapport, entre ces objets et les autres.
La seconde exception concernait les universalités de
meubles, et 1a discussion sur ce point estfort vive entre
les commentateurs du Code Napoléon.

67. Nous croyons, pour notre part, que les univer-

salites de meubles doivent étre assimilées encore au-

jowrd’hui aux biens immobiliers, et nous appuyons
cette opinion sur ce que I'ordonnance de 1667 établit
que celuiqui est {roublé dansla possession et jouissance
d’un héritage ou droit réel, ou universalité de meubles,
peut former complainte dans Yannée du trouble. Le
Code, on le sait, ne réglemente pas tous les points de
droit, et ceux qu'il a omis sont régis par les coutuines
et leslois ancicnnes; par conséquent, cetie dilférence
entre les meubles et les universalités de meubles ayant
¢été autrefois admise, et les rédacteurs du Code Napo-
léon ayant omis d’en faire mention, l'ancienne reégle

¥
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doit subsister, et 'ordonnance de 1667 continue d'étre
en vigueur, Changer aujourd’hui ce systéme, que notre
ancienne législation admettait incontestablement et
d’'une mamére unive erselle, serait le comble de l’arbl-
_ traire. | -
I’ordonnance de 1667, que nous venons de citer,
porte que, lorsqu’on est froublé dans la possession ou

jouissance d'une univ ersalité de meubles, on peut for-

-mer complainte dans Yannée, « en cas de saisine et
nouvelleté, contre celui qui a fait le trouble. »

63. On s’est servi de ces mots pour soutenir que l'ac-
tion possessoire se fondait seulement sur la saisine
héréditaire, et 'on a été jusqu’a dire, 4 cause de cela,
que la question qui nous occupe ne se présente pas en
pratique et ne peut pas s’y présenter; que l'action pos-
sessoire se confondait avec la pétition d’hérédité , ct
que toute la question en pareille matiere consiste a
savoir si celul qui se dit saisi d’une universalité de meu-
bles peut-intenter l’actmn possessoire contre l’auteur
du trouble.

69. Cette opinion, suivant nous, est loin d’élre juste,
et elle est du reste contredite par la majorité des juris-
consultes, et notamment, dans 'ancien droit, par Po-
thier. Cetillustre auteur, aprés avoir rappelé que la cou-
tume de Paris apporte pour exemple d'une universalité
de meubles, pour laguelle elle permet d’intenter 1a com-
complainte, celui d’'une succession mgbilicre, pose
P'hypotheése'suivante ¢ « Je me suis mis, dit-il, en pos-
session de la succession mobilictre d'un défunt; j'en ai
joui pendanf un anet un jour: jepuis intenter contre le
ticrs qui vient troubler ma possession Ia complainte aux

f
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- fins d’¢ire maintenu et garde en la possession de cette
succession, sauf & lui & se pourvoir au pétitoire. »
L’opinion que Pothicr émetici est évidlemment que l'ac-
tion possessoire n'est pas fondée sur la saisine hérédi-
taire, mais bien sur la possession dansle sens le plus
exact du mot, sur la détention réelle et effective de la
succession. Et non-seulement les quelques hgnes de
Pothier que nous venons de citer nous engagent i per-
sévérer dans l’opmlon que nous avons ¢mise et que
nous cherchons a faire tmompher ici, mais nous nous
demandons quel motif on pourrait alleguer pour sou-
tenir le systéme contraire. Nous ne voyons pas qu'il
cn existe. K

I1.

70. L'’on convient géneralement que la maxime posce
par art. 2279 embrasse tous les objets quel’on désigne
ordinairement sous le nom de meubles; cependant les
universalités de meubles et les meubles incorporels ne
sont pas soumis 4 cette régle. En effet, si 'on se reporte
A la discussion et & 'exposé des motifs de la décision
que les rédacteurs du Code ont consacrée parcet ai-
ticle, on y voit que, s'ils ont adopté cette idée, c’est
qu'ils ont compris que celui qui traite avec le posses-
seur, le détenteur d’un meuble, est obligé de suivre sa
foi, de s’en rapporter entierement a lui quand il se dit
propri¢taire de l'objet, puisque les ventes en matiére de
meubles sont, précisément A cause de la nature des
choses qui en font Pobjet, trés-ravement constateés par
desactes écrits, el, outre cela, queles meubles sont, par
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la rapidité et lafacilité aveclaquelle ils circulent, exces-
sivement difficiles a reconnaitre d'une fagon certaine.

Si 'on efit rejeté la régle de notre ar ticle, les procés se.

fussent multipliés, au sujet de la revendication d’effets

mobiliers, d'une faf;on effrayante’ et fort génante & plu-

sieurs points de vue, ot le commerce en eut profonde-
ment souffert. . | T
774, Toutes les fois donc qu an meuble ne presente
pas ces:caractéres qui ont rendu mdlspensahle 'adop-
tion par le législateur de la maxime de V'art, 2279, celle-
~ ciné devra pas lui &re apphquée. Les meubles incor-

porels, les rentes ou créances et les universalités de
meubles doivent ¢étre rangés dans cette catégorie. En
pareil cas, en cffet, il existe tou;ours quelque titre que

'on peut consulter, dént on peut exiger Pexhibition,

afin de s’assurersi les objets mobﬂlers de I'espéce dont
nous venons de parler sont bien réellement la pro-
priété de ceux quiles détiennent. Sil'on n'agit pointavec
prudence, on ne doit s’en prendre qu'a soi : la loi ne
doit point de protection & ceux qui sont assez peu sou-
- cieux de leurs intéréts nour neghger de prendre d’aussi

simples préc'iutlons Quelques exemples feront mieux
séntir encore combien il est facile de se prémunir en

parell cas contre la fraude d'un possesseur.

- 72. Supposons que Titius veuille me vendre une
uréanw qu'il prétend avoir sur Marius, et que j’abcepte
sa propc:»sntmn Si je ne veux pas mexposer 4 dtre
tmmpe, je consulterai le titre-de la créance, et, dans le
cas ol je. verrai qu'il n’est pas au profit de Titius, la
plus simple prudence me défend de traiter avee lut.,
puisque rien ne m'indigue que cette eréance lui appar-

L AN
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tienne réellement. Nous savons bien que la remise du
titre omgmal sous seing privé faite volontairement par.
le créancier a son deblteur libere ce dernier; ¢’est une
sorte de contrat de donation. Quand,au contralre, c'est
a,un autre que son deblteuv- que, la remjse a 6té. faite
par le créancier, l’mten,tmn de faire une libéralité n'est
point fatalement présumeée, , ef, un acte de donatlon ou
de cession quelconque est emge pour quele possesseur

du titre en soit réputé propriétaire.
73. A l'égard de I’ hypothése dans laquelle deux ces-

sionnaires d’une méme. créance se disputeraient la
propriété de celle-ci, elle se trouve prévue et réglée
par I'art. 1690 Code Napoléon, qui.donne, en pareille
matiére, gain'de cause i celui des deux acquéreurs qui
le premier aura fajt Ia signification dn transport au dé-.
~ biteur ou qui en aura obtenu Y'acceptation dans un acte
authentique. La, régle « En fait de meubles; possession
vaut titre » recoit ici, en vertu de I'axticle que. nous
venons, de citer, une sxception formelle, |
Quant aux effeis au porteur, nul doute que l'ar-
ticle 2279 ne leur soit applicable, ainsi qu'd tous les
meubles incorporels quelconques qui se transférent
par tradition. La, nature des effets au porteur, le, hut
que Y'on sest proposé en les créant, et que I'on, se pro-,
pose aussi lorsqu’on les emploie, ainsi que,Pintérét du
commerce, rendent inadmissible toute solution; con-.
traire & celle-ci,. L'art. 35 du Code de:. commerce dé~
clare, du reste, formellement que la cession d’un titre au,
porteur s’opére par la simple tradition du titre, et il
est conforme 4 la nature méme de ce tltre quil en sont
ainsi,
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74, Nous pensons avoir démontrd que la régle de
notre art. 2279 ne concernait pas les meubles incorpo-
rels § nous croyons qu'il en est de méme a I'égard des
ocuvIres lttteran*es Suivant nous, celui qui aurait entre
les mains le manuscrit d'un ouvrage de ce genre ne
pourrait venir opposer i & auteur ni & ses Téritiers
Part. 9270 pour s'en dire pmprlétalre. La raison qui -
nous porte & adopter cette opinion est qu'un poéme,
un roman, en un mot une ccuvre de littérature quel-
conque, est une sorte d'immeuble mcorporel En eflet,
quelle est la ch_pse qui repljésente une valeur pour 'au-
teur, une valeur dont il peut tirer parti? Ce n’est cer-~
tainement pas le papier, le livre, envisagé au point de
vue matériel, ce sont les idées qui s'y trouvent expri-
mées; si donc un tiers de bonne foi regoit un manus-
crit d’une personne qu'il en croyait propriétaire, mais
qui ne P'était pas réellement, ce tiers ne pourra vala-
blement sc prévaloiv de la régle de I'art. 2279 pour
repousser l'action de I'auteur ou de ses héritiers.

. I11.

75. Lart, 2279 s'applique évidemment au cas ot
une personne a regu d'une autre qu’'elle croyait pro-
priétaire un objet de Ia main & la main. Les dona-
tions manuelles sont, en effet, valables, du moins nous
le croyons fermement, bien que ce point soit contro-
versé, Il nous semble, en effet, que cette tradition ra-
pide s apphque complétement i la nature des meubles,
et que le législateur, qui n'a-pas refus¢ d’admettre la
maxime de notre art. 2279, ne peut avoir voulu rejeter
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ce mode si facile de transmission, dont cette regle
méme n'est que la conséquence. Le doute doit, du
reste, cesser, ce nous semble, en presence ‘de quel-
ques mots contenus dans le rapport fait au tribunat
ct qui expriment d’une facon formelle I'idée que, si
le prolet deloi ne s'occupe pas des donations faites de

12 main 4 1a main, c'est parce que ces dons c-: ne sont

susceptibles d'aucune forme » et qu'il i’y a A leur
égard « d’autre régle que la tradition., » L'histoire de
notre droit milite égalemcnt en faveur de ce systéme.
Pothier, Domat ¢t tous les auteurs qui ont écrit sur
notre ancienne jurisprudence sont d’accord sur ce
point etappuient de leur autorité et de leurs arguments
I'opinion que nous émettons. L’ordonnance de 1731
sur les donations ost muette, il est vrai, & ce sujet;
mais d’Aguesseau, qui la rédlfrea, est de l‘*wns des au-
tres ]unsconsultcs de cette époque. La maxiine « En
fait de meubles possession vaut titre » pourra donc,
croyons-nous, éire invoquée, dans les cas de dons ma-
nuels ayant pour objet des meubles, lorsqu’ily aura
eu tradition faite 4 une personune de bonne foi.

IV,

76. Parmi les diverses applications que le 1égisla-
teur a lui-méme faites de la régle de nofreart. 2279,
il n'en est pas de plus importante, croyons-nous, que
celle qui concerne le locateur de maisons ou de fermes,
Elle se trouve dansle §1¢ de Part. 2102, qui &tablit en
faveur du locateur un privilége portant.sur tous les

objets qui ‘garnissent 'immeuble loué, et Iautorise &
~ - 8
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exercer son prmlér:e, méme sur les choses apparte-—

~nant & des tiers et qui se trouveralent chez lui, pourvu
qu'il soit de bonne f01, c’est-i-dire qu 'l ait cru que ces

objets 1ppartcnalent a son locataire ou & son fermier,

17 La loi a toutefois commis une omission’ fort
grave dans cet article: clle a oublié (ce qu'elle edt dd
-falre d’une maniére formelle) @indiquer ce- que Yon
doit entendre par « objet: garnissant, » ou, tout au
~ moins, quels étaient les indices au:aquels on devait les
reconnaitre. Ila donc fallu que les divers commenta-

“teurs de ‘notre Code cherchassent, dans l'intérét de
. ceux qui sont sourms i ses lois, une solution quelcon-,

que.Un nombre assez considérable de systémes ontété
~proposés & ce sujet; ils différent selon que les j _]lll‘lS-
"consultes quiles proposent r~:ont; plus ou moms favo-—
‘rables au prmle, -

78. Les unsont dlt que I'on devait considérer comme

garnissant tous les objets que le locataire avait ap- )

portés dans 2 maison ou la ferme. M. Persil, notam-
ment, est de cet avis; mais il fait cependant une ex-
ception & 'égard des titres de créances et de I'argent
comptant qui peuvent s’y trouver.

Suivant d’autres jurisconsultes, il ne faut. mgardu‘ ~

comme garmssant que les objets apparents. Si I'on
admet cette opinion, on n’envisagera comme tels que
les choses que le locataire ou 1¢ fermier laissera voir,
ne mettra pas sous clef, qu’il laissera trainer, si nous
pouvons employer cette expression, Ainsi, tout ce qui
sera daos les armoires, commodes , buffets, etc. , ne
sera pas réputé meuble garnissant. Cette opmwn a
pour el]e Vautorité de M. Troplong
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~Dans un troisiéme systéme, on considére comme
garnissant tout objet qui doit forcément, soit a cause
de sa nalure, soit parce qu’il est nécessaire & 'exploi-

tation du bien, y é&tre attachd, y rester nécessaire-
ment: tels sont les meubles nécessaires dans les ap-
partements, soit pour 'usage des habitants, soit pour

'ornement, les choses mises dans des endroits destinés

i les recevoir, fails e\prés pour: les renfermer , ‘par

exemple les obje_ts, servant 4 un commerce et qui se

trouveraient dans des magasins, les tonneaux qui se-
raient dans les.caves, etc.} tous les autres meubles ne
sont pas garnissants, Ainsi donc I'habitude que Y'on a
en géndéral de mettre un objet dans une place plutdt
que dans une-autre servira de distinction, d’aprés
cette opinion, entre les meubles qui garnissent et
ceux qui ne garnissent pas. M. Duranton, t. XXXIX,
n% 70 et 88, et M. Valette, expriment cette idée. Le
dernier, toutefois, dit que on doit considérer comme
objets garnissant, certains meubles ordinairement
renfermés, tels que le linge qui est dans les armoires.
Telles sont les trois opinions principales exprlmées
par plusieurs Jumsconsultes éminents. . S
79. Quant & nous, il Hous semble qu 'il ny a ici
aucune raison de faire des distinctions puisque la loi,
elle, n’en a point fait. Les objets qui, selon le Code,
garnissent la maison louée ou la ferme sont done,
suivant notre opinion, tous ceux qui la garnissent phy-
siquement, c'est-d-dire tous ceux qui s’y trouvent non
accidentellement, Le législateur ne parait pas le moins
du monde s’étre préoccupé, de la question de savoir si
un neuble était apparent ou non, s'il se trouve placé
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dans un licu qui Jui est naturellement desting ou dans
un autre, Tous lés meubles donc, suivant la lettre et

esp1 it de la loi, armssent un 1mmeuble du moment

olt:ils s’y trouvent. r

80, ‘A l'appui de notre opinioh, nous pouvons encore
citer plusmuna passages de l'avteur illustre que les
rédacteurs du Code ont copié souvent presque littéra-
lement dans plusieur's parties de leur travail, Pothier
nous dit, en effet, au sujet de I'art, 171 dela Contume
de Pams « Sont privilégiés les propriétaires des mai-
sons sur les meubles étant dans ladite maison. »
Auciiné distinttion‘de P'espéce de celle que nous avons
mdlquée tout a 'heure n’est faite pav lux + il dit au con-
traire formelloment, at n 148 de son Tra:té du louage,

que les meubles que lo locataire ou le fermier a mis

ddns la  maison loude ou la ferme sont obligés au
propnétalre , « qu'ils soient en évidence, ou que
ce soient des objets venfermés, tels que des bijoux et
autres choses semblables, » Quelques cxceptions sont
ecpendant faites par Yéminent jurisconsulte ; il cite
notamment les choses qui ne se trouvent qu accider-
tellement dans la maison, quin’y ont £té déposées que
poup quelques jours. I est bien entendu pourtant que

les marchandlses qu un commergant depose dans son

magasin et qul, par conséquent, peuavent en dlsparaltre

d’un moment & Pautre par Yeffet d'une vente, doivent

-~ étre considéréss commele gage du ]ocateur. L’argent
comptant, étant destiné & étre dépensé pour ainst dire
~ & chaque instant et en dehors de la maison, ne doit pas
étre considéré comme aflecté an privilége dit proprié-
taire, et il'en est de méme, sans aucun doute, des

L i ety
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titres de créances qui peuvent se trouver dans la mai-

~son, Pothier faitobserver, avec touteraison selon nous,

que ces titres ne font pas partic des choses qui sont
dans s maison ; qu'ils ne doivent étre considérés que
commpe de simples instruments servant & prouver
lexxstence des créances, etne sont point les créances
mémes, les créances ne pouvant &tre dans aucun lieu
puisqu ‘olles sont mcorporelles et consistent seulement
dans un droi, . =

S8l, Pourquoi ne se gulderalt-on p'ts au;ould’hul
encore sur Vopinion de Pothier? Les législateurs de
180% n'ont certamement pas eu l'mtentlou dagir &
Pencontre del'idée qu'ilexprime, puzsque, blen souvent,
ils Pontpresque littéralement copié, et que s'ils avaient

‘voulu s'écarter ici de son systeme, il est plus que pro-

1' . . L

la 101 et que les mots ne se;'alent pas 1dent1quement

les mémes que ceux employés par le grand juriscon-
sulte, Il nous semble da reste que ce systéme est com-
plétement conforme tout i la fois au texte, 3 l’espm de
la loi et audroit naturel, ou plutbt i Pintention présu-
mable et présumée par lo législateur, des paltles au
texte, puisque leg meubles qui garnissent un apparte-
ment sont evldemment tous ceux que Yon a 'habitude
d’y meitre; a Lesprit de 1a loi, parce qu'i il est éyident

que les rédacteurs du Code ont eu en vue de facnhter |
le crédit du locataire en donnant au propmetaue une
stireté suﬂisante' a l’mtentwn présumee des partles, |

‘‘‘‘‘‘

du banl 1mphc1tement copvenus de consxdérer comme
gatre l'ensemble des e[fets mobulers places par le pre-
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mier dans la maison; Le Code de procédure, cn éta.

blissant en faveur du propriétaire la saisie-gagerie, ‘a,

croyons-nous, confirmé complétement le systéme que

nous venons de développer, Or le Code de procédure |

n'afait que reproduire, dans I'avt. 819, ol il étabhtque
le ropmét'ure powrra’ saisic les meubles ‘qui seront

dans la maison, la régle écrite‘dans plusieurs de nos
anciennes coutumes, et notamment danscelle de Paris.,

Iln'y a donc pas lieu de donner 4 ces mots un sens
autre anjourd’hui que celui qu'ils avaientautrefois: les
rédacteurs du Code auraient cértainement pris soin de

ne pas employer les mdmes expressions s 1ls n avalent
pas exprimé la méme idée. |

82. Nous avons tout & V'heure passé en revue trois
exceptions ° faites par Pothier & notre systéme. Le

Code n'en parle pas ; est-ce & dire pour cela qu'il nait

pas voulu lés reprodulre? Nous croyons au.contraire

qu'il a totalement admis le systéme de Pothier, d’au-

tant mieax que les exceptions Telatives A I'argent et
aux titres de créances sont toutes naturelles,

- Le léﬂlslateur, dans ‘notre art. 2102, a fait une

exception & une régle 1mportante qui prend sa source

dans le drmt naturel a'savoir ; que Yon acquiert des

droits’ seulement' sur les biens de la personne avec

laquelle on traite. D'aprés notre article, en’ effet, tous
les meubles qui garnissent la maison louée sont com-
pris dans le privilége du locateur, qu’ils appartiennent
ou non au locataire. Une condition blen rationnelle
- est cepcndant posée parlaloi: il faut que le proprié-

taire ignore que les 'meubles qui‘sont apportés dansla

maison pa1 son locataire né sont pas 3 celui-ci, C'est
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une application excessivement étendue de la maxime

« En fuit de meubles, possession vaut titre, » Celte
yégle, du reste, s'écarte plus en apparence gw'en
réalité des priucipes du droit naturel ; ¢'était au dépo-
sant, A celui qui a loud ou donné en gage des objets.
ine pas se fierd celui auquel il a confié ces objets, i
ne-pas suivre sa foi, Ces meubles ont' été apportés par
la personne a laquelle on les avait imprudemment

liviés dans une maison qu’ ‘elle a londe ; le propriétaire

~ de cette maison a di croire, en les y voyant- placer'

qu’ils app'lrtenalent 4 son locatalre et allajent Ini servir
de gage: onn'a donc aucune espice de reproche & lui
adresser, 1l est, dans ce cas, assimile 4 un. 1che-teur ;.
il a ét6 misen possession, et il est de bonne foi, -

83, Nous venons de voir que, en régle r-rénérale, les
meubles apportés par le locataire ou le fermier dans la
maison louée ou la ferme doivent étre regardés comme.
faisant partie du privilége du proprlétalre locateur;
une exception toutefois doit étre apportée & ce prin-
cipe elle a rapport aux choses volées on perdues. -

84, La personne qui donne un meuble en dépbt, en
gage, etc., 4 un locataire consent d’'une maniére tacite |
A ce qu'il serve de siireté au proprlétau‘e, car- elle
n’ignore pas que tous les objets qui garnissent une
maison louée sont employés ‘& assurer le payement du
loyer. Aucuneidée semblable ne peut & évidemment exis-

‘ter dela part du maitre d’une chose volée ou perdue;

il ne sait pas,en effet,oli se trouve l'oblet qu'il a peldu
ou qui lni a été fraudulensement soustralt; il ignore
s'il est entre les mains d'un locataire ou d'une autre

. personne, s'il est placé dans une maison louce ou dans
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- tout autre licu. La loi a voulu, ctavee toute raison,
suivant nous, protéger le droit de gage; mais le droit
de propriété est plus important encore, et la régle de
Yart, 2102 est videmment inapplicable ici toutes les
fois que le propriétaire a réclamé dans le délai de tr ois
ans l'objet qu'il a perdu ou qui lui a 6té volé,

85, Pour. 1econmitre si un ob]et est ou n'est pas
alfecté vis-d-vis du propriétaire locateur au payement
du loyer Yo meilleur systéme, croyons-nous, est d'exa-
miner si ‘celyi-ci a diet a pu raisonnablement croire
que ledlt objet devenalt son gage tacite. Ainsi, dans le
“cas d’une maison louée & un ouvrier, les choses qui lui
seraient données & réparer, ne pouvant éfre que passa-
gerement déposées chez lui,ne sauraient étre considé-
rées comme étant obligées a I'égard du proprietaire; il
sie pourrait pas dire, de bonne foi, qu'il a ern que ces
. choses étaient déposées chez lui i titre de gage. |
~ Les rédacteurs du Code ne se sont pas contentés

d’accorder au propriétaire un privilége sur tous les
meubles apportés par le locataire pour garnir la mai-

son ; ils ont été plus loin, et ont admis A son profit une
'rogle exorbitante du droit commun, On sait, en effet,
que le prmléﬂe a’ un créancier ne sub51ste, lorsqu’il
* porte sur des meubles, qu'autant que la chose qui en
- fait l’objet est dans le patrimoine du débiteur, et qu'il
cesse d&s que cette chose n'est plus entre les mains de -
celui-ci. Telle est la rdgle générale; maisla loia intro-
dmt une e\ceptlon A ce pr mmpc en faveur du locateur :

‘pourl lui les meubles ont suite par privilége, en ce sens -
- qu'il peut poulsuwre le payement de.son loyer méme .
sur les meubles qui ont ¢té enlevés del amalson oude
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Ja" fermo, poitrvit quo cét enlévement aif en lieu sans
son consentement, 1 y a, en effet, dans un’cas sem-
blable, vol d'un droit de gage qui avait 6té &tabli dans
I'intérét du Jocateur; le législateur le considere alors’
comme le propriétaire d'uni objet volé, qm peut reven-
diquer sa chose dans quelqué main que ce soit ; il peut,
‘donc veprendre également les objets qui lui garantis-
saient lo payement de son loyer partout ol ll Ies trouve. |
. Seulement, comime il était nécessalre de lumter son
action dans Fintérét de la sécurité du commerce, on
ne lui accorde, pour revendiquer, que 15ou 40 jours:
15 jours, si les meubles enlevés t:,armqsalent une mai-
son; 40, s'il9étaient placés dans une ferme, Ce’ droit
nous semble lui étre donné aussi blen dans le cas ol
les meubles restés dans sa maison ou sa ferme présen-
tent une vateur siffisante pour lui assurer le payement |
de sa créance, que dans celui ot leur prix offre une dif-
férence plus ou moins grande avec celui du loyer, Ce
point, du reste, est controversé, et les arﬂ'uments que
fournissent les” jurisconsultes 0pposés A cette 0pmlon
- sont assez sériedx pour que nous Ies dE\FelO[JPIORS au

moins succinctement, |
- 86. Si Pon prenait, disent nos adversalres, le garre
du locateur et la revendication qui en découle dans
toute Uextension que ces droits semblent comporter, il
* faudrait aller j jusqu'a dire, par une conséquence toute
naturelle, que, dés qu'unobjet est entré dans iine
maison louée ou dans une ferme, il ne peut plus en dire
enlevé sansle consentement formel du plopnétalre,
gu'un commergant, par conséquent, se verra dans l'im-
possxblhté d'opérer la momdro venté avant d’en avertir
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- son propnétan‘e ot d'obtenir son autorisation; que le
fermier ne pourra pas vendre les bétes de cheptel dont
il sera urgentde se débarrasser & cause de leur vieil-
lesse ou de leurs infirmités, Aucune maison ne serait
louée & ce prix, ou bien les proces, déji si fréquents.
entre propriétaires et locataires, atteindraient un nom-
_bre pl‘Odlﬂ’leu‘(. Que veut, du reste, la loi? que le pro-
prletawe ait sous la main, dansla maison qu'il a donnce
& bail, une quantité . de meubles suffisante pour lui
assurer. le payement de son loyer; ¢h bien, ce but est
atteint si la valeur des meubles placés dans la maison
leprésente cells du. loyer; il serait donc m]uste et su-
perflu de géner le locataire, e

87. Ces raisons, toutefois, nous paralssent loin d’étr
convaincantes : la loi; en effet, comme nous avons
deja en occasion de le du*e ne falt aucune distinction
dans le texte de Y'art, 2102; - elle parle sculement des
meubles ga'rnis”sant la maison louée ou la ferme ; dés
lors done qu'un objet rentre visiblement dans cette Ccits
tégorie de menbles garnissant, aucune autre circon-
stance ne doit arréter du moment oli ce meuble a &té
mis par le locataire dans la maison,

1l est vral que I'on peut, jusqu’a un celtam pomt
nous 0pposer le texte de 'art, 1752, qui dit que le pro-
priétaire peut exiger du locataire que celui-ci apporte
dans ]Ja maison louée des meubles suffisants pour as-
surer le pavement du loyer. Mais cette hypothése
n'est pas la méme que.celle que Vart, 2102 prévoit,
Celui-cifrappe sans distinction tous les meubles appor-

- tés dans la maison par le locatau'e {ant pis pour lui
" slila placé plus de meubles qu'il ne fallait pour la stweté
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du Iocatcuv et tant mieux pour celui-ci; Ie prmlége les
feappe tous, et nul d’entre eux'ne peut sortir de’ I'im-
meuble sans le consentement du propr étaire’, puisque
celui-ci a sur tous un droit acquis. Tout ce que l'on
peut-dire contré le législateur, c'est qu'il a eu‘tort de
ne pas créer un droit de réduction en matiére ‘de
gage, de navoir pas fait dans I'art, 2102 ce qu'il a fait
pour les hypothéqueq générales dans Fart, 2164,

88. Le systéme que nous repoussons présente, du
reste, de graves inconvénients. Le locataire pourrait,
étant ou non de bonne foi, déplacer A chague instant
des objets ; il en résulterait une multitude de procts,
ce qui ne sauralt avoir lleu danc celm que 1N0US
soutenons, S -

Examinons maintenant ce qui d01t se passer lorsqu'il
s'agit de marchandises apportées dans un magasin. Il
est évident que, dans ce cas , ces marchandises pour-
ront &tre vendues , et par conséquent sortir du maga-
sin , car il y aura eu consentement de la part du loca-
teur, consentement tacite il est vrai, mais qui pour
celan’en est pas moins valable et suffisant, Lorsqu'en
- effet , un "propriéiaire loue une maison pour que le
locatfure en fasse un magasin, il sait qu'une certaine
partie des objets qui y sont déposés est® destinée A
étre vendue, ce que la nature des. objets, ainsi que

celle du commerce, ne manque pas de lui indiquer,
- . 89, Telle est, croyons-nous, l'interprétation la plus
logique des recrles que la loi a posées au point de vue -
du privilége du pmpmétalre locateur ; elles ont, ainsi
qu'on peut le voir, leur fondement . dans une idée" de
gage et de nantissement tacite ; par conséquent tout
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e que’ nous venons de dire des objets apportés par

le locataire ou le fermier dans une maison louée ou
dans une ferme s’applique aux choses données en
gage. La loi veut, pour que le gage soit parfait, quele

débiteur ‘se soit dessaisi, de l’ob_]et de fagon qu'il
soit v151ble. pour les tiers qui voudralent iraiter avec

lui, qu'il n'en est plus possesseur. Qu'il s'en dessal-_
sisse d'une fagon ou d’une autre, cela 1mporte peu ;

aipsi il n'est pas besoin que I'objet soit remis. par
le détenteur entre les mains du créancier Jui-méme, il

‘peut Pétre tout aussi valablement entre celles d'un

tiers convenu entre les parties, lo créam:ler en devenant
alors possesseur cml bien qu'il n’en soit pas physique-
ment, corporellement détenteur, Sile créancier était
possesseur a titre precaire de V'objet, celui-ci peut Jui
dtre laissé, et le gagesera valablementconstitué ; mais

le seul consentement des pariies ne pourrait suffire,
parce que les tiers ne seraient pas complétement aver-
tis que la chose n'est plus en possession du débiteur,

et ils pourraient alors étre trompés s 1ls avaient des
rapports de droit avec lui, | .

~Lorsque les obJets destinés & servir- de gage sont
'renfermes-dans un: magasin ou batiment quelconque,

nous ne croyons pas que la livraison de ces gages au

débiteur pmsse s'elfectuer par la seule remise des clefs;
cet acte, qm peut se passer. entre deux personnes seu-
lement, ne nous’ semble pas suffisant pour remplir le

but de 13 loi; c'est-&-dire pour avertu' les tlers de V'exis-
tence du contrat de gage. .~ . - .

~90. Dés Pinstant. ol un créancier. de bonne f01 a
recu un meuble en gaﬂe, pen 1mp01te que la per—

E PR o Gy i e i A i s .
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~sonne qui le luia liveé en soit ou non propriétaire ;

s'il vient & perdre cette chose ou si elle lui est-volée,
il peut la revendiguer. pefidant les délais ordinaires
accordés par la loi, c'est-i-dire trois ans depuis le
jour de la perte ou du vol. Cette opinion, pourtant est
controversee, et pluswurs Jurlsconsultes souticnnent
que le délai qu'il a pour agir en Justlce est le méme
que celui du propriétaire locateur qumze]ours, par .
conséquent N -
981, Nous avouonsque, pournous, cette dermereom-
nion parait peu rationnelle et fort diflicile a soutenir;
c'est donc sans hésitation que noiis nous rangeons-a
la premidre, Aucune raison ne nous semble en effet
avoir poussé le législatear & se départir de la régle
qu'ila posée d’une maniére générale dans Part; 2279,
Qu'une exception ait ¢té faite & I'egard du locateur,
vien 'de plus naturel; les meubles que le locataire.
apporte dans la maison sont quelquefois, souvent
méme, tout ce qu'ila;laloi a établi sur eux un pri-
vilége bien pénible, blen dur a supporter pour lui,
puisqu'il ne peut enlever de la maison qu'il habite
pour ainsi dire le moindré objet sans obtenir I'adhé-
sion de son propriétaire. Il a donc paru nécessaire,
afin d’atténuer la rigueur de cette partie de notre légis-
lation et de favoriser les transactions, de n’accorder
au propriétaire qu'un  délai trés-court pour exercer
‘son action en revendication; un delai de quinze ]ours |
ne. saurait done é&tre admis par analogle. L'art. 2102,
dans son cinquiéme alinéa, ne nous semble pas con- -
“tenir une régle régissant tous les: cas de’ gage ‘expres
ou tacite. Quand le créancier gaglste a subt une perte
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ou 4 été v;ctlme d'un vol, il nous parait logique, puis-
que la loi ne prescrit nulle part le contraire d'une
manidre formelle, de Fassimiler au propriétaire dans
la méme situation, - . |
. 92, Le législateur a encore accordé un autre prm-_

Jége, fondé, comme celui du propriétaire locateur, sur
une idée de gage ‘tacite; il est établi en faveur de

_l’auberglstt, sur les. effets apportés par le voyageur

danssonauberge, quandbienméme ceseffets appartien-
dra:ent 2 yun llers, pourvu que 'aubergiste ait cru qu'ils
étalent au. voyanreur descendu chez luj, Il est éwdent |
du reste, que ce. pl‘mlége, étant, comme nous venons
de_le dire, basé sur une constitution tacite de gage,
s'éteint dés que | les meubles sont sortisde la possession
d.e aubergiste. Ainsi, en supposant qu'un voyageur,.
aprés avoir quitté un hotel une premitre foisen empor- -
tant ses effets, y revienne encore, le privilége ne garan-
tira que les frais faits pendant le voyage actuel; il ne
portera .que. sur-les effets apportés lors du second
‘voyage, il sera éteint par rapport i ceux quiy auraient
oté apportés lors du premier. L'aubergiste, en per-
mettant au voyageur de. les emporier, a tacitement
renpnce A'son pp"mlége. Il est bien entendu toutefois
qué', dans l’h}pothéce ol lesdlts .objets auraient
été. frauduleusement enlevés , le maitre de l’auberge
ale droxt de les revendxquer entre les mains des
| tlel‘S._; | s L
93, -Au prmlécre de ]’auhelgiste dont nous venons
| -de par ler, on assimile celui du voiturier. L’1dee est en
'effet 1a méme:dans les deux cas: c'est,, A .notre. avis, .
une ldée de gabe tacite. L'on peut donc dlre, par* rap- |
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‘port A ce pr mléﬂrc, tout ce que nous avons dnt par *ap-. .
‘port au précédent, - ~ |

- 94%. Notre article ‘3"102 s'occu 10, dans son 4" , de l‘t' |
l

‘vente des objets mobiliers, Cette matiére est dela plus

geande importance et se rattache étroitement i celle

“dont nous traitonsen ce moment; nous allons done y .
jeter un coup d’aall el en donner un- apercu raplde,
‘mais que nous nous efforcerons de rendre aussi com- -

plet quele cadre de notre travail le’ comporte, Rappe-i -:
lons d'abord que dans toute vente de meubles, il Yy a

foujours 1 un privilége établi en faveur du vendeur, peu

importe que la vente ait lleu a terme ol au comptant. y

Le prwﬂége s’éxerce, tant que 'la chose est en la posses-

sion de l'acheteur, en faveur du vendeur, qui, dansle
cas ol 'objet a été perdu'ou volé, atroisans poutle faire
rentrer dans le patrimoine de V'achetéur et exercer -

~ ensuite son privilége, Dans le cas ol cet objet aurait

¢té acquis par des tiers de. bonne fm, si-lesdits tiers

n'avaient pas. été wmis encoré en possession, nous

croyons que le vendeur pourra. e\ercer son ‘privilége:
Si le meuble avait été donné en gage, le privilége

~ subsisterait tonjours, maisle drmt du créancler gagiste
‘devrait étre respecte. Rien ne s'oppose en effet, ‘dans -
" cette hypothese , & lexercice du privilége, car 'acheteur
n'a pas, comme on pourrait étre tenté de le dire, cessé

de posséder ; ‘il a toujours eu la possession civile et il
I'a encore: cela suffit pour que le vendeur punsse |
gXercer son pI‘lVlléﬂ'B, En cas d’annulation ou de rescl-

‘sion"de 12 vente’dans Vintérét-de -Pacheteur qui I'a
| consentle, le privilége du- vcndeur rewt lors méme
“qu 11 y a e tradltlon. A i
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035, ll existe pouy le. vendenr, lorsque la vente a &4¢
faite sans terme, un avantage, oufrele prwllége c'est
le droit de 1emldnquer les eflets qu'il a livrés avant
d’en avoir recu Je prix, Ce droit doit &tre exercé dans
la huitaine de Ja délivrance, et, pour qu'il puisse Vétre,
. il faut que lés objets vendus ou livrés soient encore
entre les mains de l’acheteur et qu'ils soient dans le
‘meéme état que lors de lavente, A Rome, on le qalt, la -
vente ne rendait Vacheteur propriétaire que quand,
‘outre le consentement des parties, il y avait eu tradi-
tion et pftyement du prix, 5i le vendeur avait livré la -
chose & Vacheteur, et que le payement n'ait pas été
,eﬂ'ectué au moment de la livraison, e vendeur restait
'propuétalre, car on supposait qu'il n’avait livré 'objet
que sous une condition : celle d' étre paye; tant qu'il
était créancier du prix, il était encore ploprlétane de
la chose vendue. :

.96, Toutefois, comme ceci ne constltualt qu'une pré- |
sompuon, dans les cas ol il était prouve d’'une ma-
nikre quelconque que le vendeur s'en était rapporté &
I'acheteur et avait entendu suivre sa foi pour le paye-
ment du prlx et le rendre propriétaire avant le paye-
ment, l3;tradition suffisait pour transférer la pro-
prlété Cette exception a la régle générale était
évidemment applicable dans le cas de vente A terme;
lintention du vendeura, en effet, été, dans cette hy-
pothése, de suivre la foi de Yacheteur, Dans la pre-
 miére hypothese le. vendeur restait propriétaire, et
_ pouvait revendiquer sa chiose soit contre l’acheteur, si
celui-ci la détenait encore, soit contre toute autre per-
sonne, sauf, bien entendu, les cas d’,usucaplon dans
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Ja seconda, il n'y avait, au conuawc, ni prw;l 8¢, niac- -
tion en résolution, ni ac’uon en revendlcqhon. R
a7, Au pmnt de vue dc Ia revendlcatlon. l‘anclen
droit suivit I¢' droit romam,squf quelques 16géres mo-
difications ; miais il s'én écarta 4 'égard du'pr ivilége et
dé Vaction résolutowe Il accorda l¢ pr mlége et 'action
résolutoire au vendeur auissi bien pour ‘1a- \'ente 1}
terme que pourla vente au compt‘mt et qu II y eut eu
ou non stlpulatlon i ce sujet. ' - -
- 08, Les riodifications apportées Ala revendlcatmn
telle qu'elle existait én droit romain ne fureit pas con-
sidérables; une distinction fut établie éntre Ia vente’ au
.comptant et la vente A tering; Dans le | premier cas, 16
vendeur conservait, pendant tout le temps de sa
créance, 1a propriété de V'objet qu'il dvait livré, et par
constquent le droit de revendication. On voit que ce
systéme ressemblait beaucoup 4 celui du droit romain ;
toutefois V'on n’dccordait, pour. I'eéxercice du droit de |
evendlcatlon, dans le cas dont nous venons de parler
. ]msque la'chose était'possédée par-un tiers de bonne
foi, qu'un délai excessiveiment court, mais que les cou-
fumes n’avaient pas déterminé d'une fagon' formelle,
voulant en lalsser le soin aux mamstrats Plusieurs’'de
no anciens auteurs l¢ fixaient & huit: jours (1), Quel:
ques ]urlsprudences riotamment cellé du Chﬁtelet,
‘exigeaient, en ounfre, que Fobjét liveé et’ revendiqué
fiit, ati moment de la revendlcatlon dans le méme état
que lors de la lwralson T |
‘Lés textes de nos ancwnnes coutumes et les e\plm-"

' {1) Feri*iérb; Boiii:imi,' ite.
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~tionis quc les plus célebres JunscOnsultes de Pancien
droit ont données & ce ‘sujet prouvent bien que le droit .
-de 1‘evendlcat10n était, SOUS l{’anmenne ]umprudence,
A peu; prés ce.qu'il était en droit romain, et que le

B prmmpe qui le faisait admettre: tait complétement le
méme, Les deux coutumes de Parls et d’Orleans disent

formellement, 1a premlére dans son’ art. 176, et la
~ deuxiéme dans son- art.. 458, que e vendeur d’un
' meuble., quand la vente a 6té faite sans terme, peut
| revendlquer sa choséafin d’8tre payé du prix convenu.
-.99, Le principe de l'action en revendication est done,

dans l'anclen droit frangals comme dans le droit ro-

main, ainsi que plusieurs de nos grands auteurs , tels

que Pothier et Dumoulin, l’exphquent le droit de pro-

priété, qui, tant que le vendeur n’a pas été payé, existe
“toujouns & son profit et réside toujours en lui, Si Von

permet au vendeur de 1eprendre sa chose , ¢’est tout

- simplement en- vue de lui procurer une sm*ete pour le
payement du pm qm a eté convenu entre lui et I'ache-
teur; mais ni un ni Yautre ne sont dégagés, et la
vente produira tous ses effets dés que I'achieteur viendra
“apporter le prix i son vendeur, | »
100, Apres avoir considéré quel était, an pomt de vue
de la revendication, le systtme en viguemr & Rome et
celui ado‘pté en France par hos coutumes, il nous reste

d examiner comment notre Code a organisé cette action

en revendication. Le but nous paralt eétre le méme que
celui qui existait dans notre ancien droit. La revendi-
cation, chiez nous, est une sorte d’action spéciale qui
n'est pas I'action en résolution de la vente, qui n'est
pas méme Paction en revendication de Pobjet liveé,
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o _mals celle du droitde rétention que le Vendeur aaban:
- donné dans un-moment de conﬁance 1mprudente. La
~loi, en effet, permet au vendeur, en vertu de I'art, 1642
" Code Napoleon, de retenir la chosé vendue jusqu'd ce
“qhe le prix lui ait 6 remis par V'achetenry mais; dans
la pratique, il arrive trés-souvent que l’ﬁbj et de la vente
~ est livré par le vendeur sans que le prix en soitimmg-

diatement payé : si acheteur reste assez longtemps |
sans exécuter le contrat pour que le ‘vendeur ait lien
de concevoir des craintes , 1a loi lui permet alors’ dede-

- mander A ressaisir sa chose, afin dé tenir en ses mains

un gage de I'exécution du marché, de se mettre'en un
mot dans la situation ol il se fitt trouvé : 'il eﬁt usé du
droit que I'art. 1642 lui confére. - *.-° . - R

101, On voit par ce que nous venons de dwe que, si
le fondement du droit de m\rendlcatwn n'est plus, dans
notre droit moderne, ce qu il tait dans notre ancien
droit, Pobjet et le résultat sont absolument les mémes.
Levendeur, quisen vertu du droitromain, e}.ergalt ac-
tion en revendication comme propriétaire, ne Pexerce
plus aujourd’hui au méme titre ; ce n'est pas, ainsi que
nous l'avons der‘i fait remarquer, la propriété qu'il re-
vendique, mais ledroit de rétention. La loi le protége
et ne veut pas qu'il souffre de la conflance qu’il a ene

“en P'acheteur, et qui a fait qu'il n’a pas usé du droit de

vétention que Part. 1612 lui confere: |

La revendication, avons-nous dit; n'est admise qua
dans les ventes au comptant; elle n’a lieu qu’atitant
que la chose vendue est entre les mains de I'acheteur et
setrouve dans le méme état qu'au moment de la vente ;
enfin, clle doit &tre exercée dans les huit jours de la
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~ délivy ..uu,o.——-La premiére de ces régles est b‘lse(, 3 supee .
que,, d’aprés lart, 1612, le droit de rétention n'existe
pas pour les veutes ] terme, or ce droit est le fondeﬂ |
‘mentde l‘actwn en revendication; —la deuxiéme vient
- de ce que, d’aprés la maxime En fait de meubles pos- .
" session vaut titre, la revendication en matiére mobi-
ligre ’apas lieu contre les tiers do bonne foi ; —1la troi-

sidme,’ que action en revendication a pour but de

- mettre les parties absolument dans le méme état que
K lors de Ia conclusion du marché, et que ce but ne serait
- pas attelnt sl l’objet par suite d'un changement quel-
-conque survenu dans son état, avait diminué ou aug-

menté de valeur , ou s it était nnpassmle. de le recon-
naitre avec cert!tude. ~— Quant au délai dec huitaine
passé lequel le droit de revendication ne peut plus étre
exercd, il vient de ce qu'aprés ce laps da temps le vens<

deur est censé avoir complétement suivi‘1a foi de
}’ acheteur ct a renonce tqcltement au droit de reven-

diquer sa chose, .~ ,
102, Le vendeur.perd le drmt de revendlcahon dans

"o cas ol Ia chose qu'il a vendue est passée des mains

de Pacheteur dans celles d’un tiers qui I'a regue, & titro

‘onérenx ou A titre gratuit. Du moment ot elle a cessé
d*8tee possédde, d'dtre détenue par Pacheteur (et peu .

impoite par quelle cause cet édvénement a été produit),
le vendeur n'a plus sur elle avcun droit, -

‘Une question nous reste maintenant & examiner: il

s’agit de savoir si le droit de revendication que la loi

~accorde au yendewr de meubles qui h'a pas encore 6té

pay¢ doit ou non l’empmtcr sur le privilége conféré au

) ’loca.tx,m' d'une mmson ou d une fermo oll I'achetetur
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place ces meubles comme objets garnissant, en suppo-

- sant,bien entendu, quele pl‘opl‘létall‘ﬂ privilégié soitde

bonne foi, cest-d-dire qu'il.ignore que les meubles
apportés dans sa maison oy sa ferme par son logataire
. ou fermier n'ont pas été payés, La négative nous
semble devoir étre adoptée; elle a pouy elle Vautorité
d'un de nes plus grands jurisconsultes, qui dit que la
maxime En fait de mengles possession vaul fitre doit
mettre chez nous un invincible gbstacle i 1a revendica~
tion du vendeur, dans quelque bref délai que celui-ci
I'intente § en effet, son droit ne saurait étre plus puis-
sant que le droit de propriété, Or, si on suppose que
le propriétaire d’un objet mobilier 'aremis au locataire
a titre de prét ou de dépdt, il setrouveraimpuissant de-
vant le privilége dubailleur: pourquoi n’en serait-il pas
de méme a I'égard du vendeur quia transféré sa pros
priété au locataire ? Pothier décidait le contraire, mais
¢'est en vain que I'on s'appuierait sur son autorité, Le
‘Code Napoléon n'a pas, en. effet, suivi sur ce point la
~ marche des coutumes de Paris et d’Orléans, qui preseri-
vaient que le vendeur qui n’aurait pas accordé de terme
pour le payement pourrait revendiquer la chose en
quelque lieu qu'elle fut transportée, c'est-d-dire méme
enire les mains d’'un sous-acquéreur de bonne foi: le
droit de revendication pouvait done s'exercer méme A
I'encontre du bailleur, Mais le législateur de 1804 n’a
point voulu que le vendeur plt exercer le drojt de re-
vendication quand la chose vendue n’était plus en la
- possession de 'acheteur. Le vendeur ne peut: reven-
diquer les meubles qu'il a vendus contre le proprié-
taive de la maison ou de la ferme que Pacheteur a pris
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a loyer, et ol il a déposé - ces objets comme garantle.

"403, Cette doctrine pourtant a_ses contradicteurs,
| et pluswurs arguments sont. employés pourla com- -
battre. On en cherche dausl’anenenne 1égislation ; nous
venons d'en ¢iter un, et nous avons vu qu'il était bien
~ loin d’étre concluant;“On l'a représentée commeé con-
traire au texte de la loi moderne, mais elle ne I'est évx-
demmerit pas, car 1a loi est bien formelle et dit expres-
sément ‘que le prwllége du vendeur ne sera conservé
que §'il a eu soin d'avertir le locateur avant I'entrée
des meubles dans la maison louée ; mais cela ne prouve
pas que la revendication doive survivre quand méme.
Si I'on émploie contre nous, dans cette circonstance,
l’argument Qui dicit de uno, negat de . altero, nous
répondrons qu'il ne vaut rien ici, puisqu'il nous conduit
en dehors de l’application de la maxime de l'art. 2279.
On a dit aussi que cette solution estcontraire & l'éqmté
en ce qu'elle depouille le vendeur au profit du proprié-
taire locateur qui acquiert des objets qu'il n’attendait
pas. Nous répondrons a cela que c'est la faute du ven-
deur, qui n’a pas employ¢le moyen dont la loi I'avait
armé pour la conservation de sa crcancu. Iln’a done &
s'en prendre qu'a lui.

- 104 Une question fort délicate et fort ll‘l‘lpOl‘t‘mtO
nous reste & examiner encore : c'est celle de savoir ce-
qui se produirait si le tiers acquéreur d'un objet mo-
bilier se laissait évincer par le véritable propriétaire en
ne lui opposant pas la masime de Yart, 2279 : En fait
dée meubles, possession vaut titre. Son vendeur peut-il
lui refuser toute garantie sous prétexte qu'il ne selzisse
évincer que pavee qu'il le veut bien, et qu'il n'emploie
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pas, pour se défendre contrel'action du propriétaire;le
moyen bien simple mais décisif que la loi:lui procure
elle-méme, ou bien le forcer de se servir de ce moyen?
. L'affirmative nous semble devoir- étre admise. Les
partlsans de la négative n'ont, eh effet; & nous opposer
qu'un seul argument tivé, il est vrai, de considérations
morales; & savoir : qu'il est 1mp0551b]e que la loi ait
entendu consentw 4 ce que le possesseur de I'objet
puisse &tre forcé de commettre un acte bliimable, un_
acte d’indélicatesse, que le législateur' ne lui a permis-
qu avec regret d’employer, mais dont il est bien étrange
qu'un autre pmsse le forcer & se servirs A cet argu-
ment nous en ’pouvons opposer plus1eurs tirés des |
textes de la loi. e

1l en estun, en effet, l’art 2220, qui d1t d’une ma-
nidre générale et formelle que toute personnequi a
intérét & ce que la preseription soit- acquise peut I'op-
poser encore que le propriétaire y renonce. Un autre
article, I'art. 1640, ainsi congu : « La garantie pour
cause-d'éviction cesse lorsque I'acquérenr s'est laissé
condamner parunjugement en dermierressort, oudont
l‘appel n'est plus recevable, sans appeler son verdeur,
st celui-ci prouve qu'il existait des moyens sufifisants
pour faire rejeter la demande, » nous prouve d'uné fa-
con invincible que le vendeur garant de I'éviction peut
obliger I'acheteur qu'il garantit dse Servir de la prescrip-
tion, et en cas de refus, s'en servir & sa place. Quelque
sensé qu'il puisse paraitre au point de vue moral, nous
ne croyonsdonepas que I'argument de nos adversaires
‘puisse triompher des textes mémes de la loi,

.
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 PORITIONS,

.

D"ROIT R’oMAINQ.

B L’obhgatlon pour le possesseur de honne’ foi de
restituer au propriétaire les fruits non consommés au
moment dela litis cbntestatw, existait-elle 3 2 l’epoque
classique? —Non, ,_

II. La femme peut-elle usucaper le fonds apparte- .
nant & son mari quand elle I'achéte & un tlers? —Ii -
faut distinguer. :
~ 1ILL Le part de Yesclave volée, congu et né chez un
possesseur de bonne foi, n’est pas es furtwa il peut

donc étre usucape.
IV. Undroitréel d'usufruit ou de scrvllude nc peut

pas naitre des pactes et des stipulations.

V. L'esclave du citoyen prisonnier chez l’enneml
peut usucaper les biens qu'il a achetés ex catisa pect-
liari, méme postéricurement &4 la captivité de son
maitre , soit que celui-ci veviehne , soit qu'il décéde
chez Pennemi. -

DROIT FRAN(JAIS.
CODE NAPOLEON.

I. L'étranger appartenant a unc nauon dont les lois
admettentle divorce ne peut, s 1l est divorcé, contracter

mariage en France. o
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vent étre assmulés au vol . |
i ;_.;_;III Le tréancier gagiste a trms ans pour revendl-
¥ ;,;::;_;;._quer los meubles donnés en gage qui lui ont été volés.

ST MHA nabuh :. . ‘
. V. Les donatmns déguxsées SOUS l’apparence d'un

* contrat ﬁ tltre onereux sont soumlses au rapport

;;éﬁﬁﬁgj €. : :ﬁ“_ ',QODE DEIPROGEDUREi

et IO L?i'm':ompéténce des tribunaux civils en matidre
SSiE . commerciale est absolue, - -
SEEh LTI Llinstanice est prescrite loquue trente ans se
G000 sont écoulés depuis le dernier acte de procédure,

e CODE DE COMMERCE.

1. -, -
- hEs T

o o L L’art. 883 du Code Napoléon n'est point appli-

= ~ cabledans l’h} pothcse prévue par l'art. 563 du Code de
| ~ commerce. .

. 1L La renuse faitc par le concordat n'est pas sujette
A rapport.

CODE PENAL.

I. Celui qui garde par devers lui une chose qu'il a

trouvée ne commet pas un vol,
11, Quand un accusé précédemment condamné aun
emprisonnement de plus d’une année est reconnu cou-
: - pable d’'un ¢rime, mais qu’d raison de circonstances
“atténuantes admises en sa faveur ce crime n'est pas-

m l’abus de conf‘ance ne d01-’

- IV Sous le régxme dotal la dot moblllcre est alig-

-

1
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de faive l’applmatlon de-lart. 08 du Code liénal
récndwe, tel qu 11 a cté l‘ﬂOdlﬁé par la lox du 13
1853 o - . - , -

DROIT ADMINISTRATIF,

L Le prmclpc de l’art 810 du Gode :Napolécn n’eét
pas applicable aux bielis indivis entré communes ou Favie
seclions de communes. - L

1I. L’autorisation accordée par l'admmlstration d"- RN
tablir un atelier incommode ou insalubre ne fait pas = 1 b
obstacle aux réclamations des propriétaires voisins, - = @’

IIT.  Les cours d’cau qui ne sont ni navigables ni -
flottables sont choses communes, qui n ‘appartiennent ¢ i
personne et dont l'uswe est commun A tous.

3 i
WL D e S,
’ 1.:"“"’_"’1.5;‘,'" L R R N ol
<"§r,';“.-faf'-\«. w _".-I o * LT Y
* A - Lou Py

Vu par le prés:dent de l'atte pubhc : et
“MJO\ A - | -

Vg |
PERMIS DIMPRIMER ¢
Lr Reelenr,

A« MAGIN,

Les visas exigésparles ebglementssont une garantic desprincipes et des opinfons
relatives & la religion, a U'ordre public el aux bonnes mirurs (statut du 9 avril 1825,
art. 41}, mais non des opinions puremcnt;undiques. dont I responsahilité esllmsw

au candidat,
Le ecandidat répondra en oulre aux questions qui Iui seront faites surles autres

matieres de lenseipnement,

e ———————————

Polticis, == bmp. A+ DUERE,

It—

! N
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