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DE L’ACCE SSION DES POSSESSIONS-”'
EN DROIT ROMAIN ET EN DROIT FRANCAIS

Ixstir. Jusms., § 1261 13 (2-6), Gong Narortoy 2235, 2237, 2239,

Py S

Aceessio possessionum,

elte monographic a pour objet I'dtude d’'un point
particulier de la théorie de la possession: le droit pour le
possesseur acluel de joindred sa possession celle de son
auteur, | | |
Les textes du Digeste emploient pour désigner ce droit,
ies mols accessio possessionum, @autres fois les mols lem-
poris accessio; nous adopierons cette terminologie; clle a
le double avantage d'étre empruntée aux ftextes el de
donner une idée netle et précise du droit sur lequel vont
porter nos études. |

e mot autewr comprend, lorsqu’il est appliqué dans -
nolre matiére, toute personne de lagquelle on tient la 1]05-?
session (1); par exemple, le défunt est Pauteur, pour les "
‘successeurs & titre universel ; le vendeur est auteur pour
son acquéreur ; le donateur pour le donataire. :

L’accessio lemporis présente un grand avantage au pos-' -
sesseur, clle lui permet de faire produire i sa possession

(1) Ir. 44 (55 J)o
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des effets considérables, eftets u'il ne ponrrait pas ohtenir,
si, se¢ bhornant & invoquer sa proprc possession , il ne
voulait pas la rattacherd la possession de ses auleurs.

Les exemples suivants mettront en lumiére la vévité de
ces propositions. | | |

Primus possédait un fonds de terre, bona fide et justa
causa ; si la possession et duré deux ans dans Pancien
droit, dix ans sous Juslinien, la propriét¢ lui aurait é1é
acquise per usucapionem 5 avant Pexpiration de ce délai, il a
transmis & un acquéreur la propriété du fonds; la tradition
faite, le successeur commence une possession nouvelle,

Admetlons-nous P'accessio possessionum , le suceesseur
n'aura qu'd parfaive le temps de possession commencée
par Pauteur pour arriver ainsi & la propriété; n’y a-t-il
pas possibilité de joindre I'une & Pautre les deux posses-
sions, de I'autcur et du successeur, c¢ dernier n’usucapera
qu’au moyen d’une possession de deux ans ou dix ans,
suivant les époques. | |

Lutilité de Yaccessio possessionum existe, encore, toules
les fois qu’il est nécessaire d’avoir possédé plus longtemps
que son adversaire, pendant une certaine période de
temps ; dans le cas de Dinterdit utrubi, celui-ld, qui a
possédé le meuble le plus longtemps, pendant la derniére
“année, sera maintenu en possessiony or, si 'héritier ne
peut pas joindre sa possession & celle du défunt; si acqué-
reur ne peut pas invoquer la possession du vendeur, il est
possible qu’ils ne puissent pas triompher contre 'adver-
saire, lors méme que ce dernier n'aurait possédé qu’un
temps trés court. |

s triompheront au contraire et d’une maniére & peu
prés certaine, si & leur possession ils peuvent joindre la
possession de 'auteur. L'utilité de Paccessio possessionum



N,

existe encore dans quelques auntres hypotln,ses, nous les
étudicrons dans le courant de notre travail, |

Pour-hien comprendre les régles do Paccessio temporis,
sous la législation romaine, il faut étre fixé sur le droit
de possession, sa nature, les eftets qual produit.

Le Domintum est le droit de tirer de la chose toute
Punilité qu'elle est susceptible de produire; il comprend
les trois éléments, jus utendi, fruendi, abutendi; i 1a pro-
priété ainsi définic sec rattache le jus possidendi, droit
dans un sens large d'exercer sur la chose un pouvoir phy-
sique, un droit de puissance (1)

Le jus possidendi s distingue du jus possessionis, en ce
(que I'un est la conséquence du droit de propriété, en cons-
litue une partie intégrante; Pautre au contraire, le jus
possessionis st distinet de la propriété, n’a rien de commun
avee clle ¢t a une cxistence qui lui est propre.

L.a possession, en droit romain, est indiquée par diffé-
rentes expressions dont il est souvent trés difficile d’indi-
quer le sens avec précision, ct la confusion de la termino-
logic romaine sur ce point a été pendant longtemps la
cause de divergences nombreuses entre les jurisconsultes.

Aujourd’hui, on est peu prés fixé surle sens des termes
employés par les jurisconsulies romains.

Les mols possessio civilis sont souvent opposés aux mots
possessio naluralis ; dans ce cas, les premiers s’appliquent
& la possecssion , qui sert de fondement & 'usucapion. Les
seeonds (2) comprennent la possession proprement dite et
la détention; la possession proprement dite, que les
interdits servent & protéger, résulte de la réunion de deux

(1) Létymologic du mot possession vient probablement du ver he
posse ou bien de pes. Fr. 4 (44, 2)

(2) Cmp. Fr. 3 §asetfr. £. D. ad exhibendum (10. &)
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¢léments dlslmcts. le corpus, le pouvou‘ phy&quc que P'on
exerce ou que l'on pourrail exercer sur une chose; ani-
mus sibi habendi, Vintention de s'attvibuer le bénéfice de
la possession,

La nuda delentio, heaucoup moins importante et beau-
coup moins efficace quant & ses effels, résulte du fail
d’avoir une chose & sa disposition ct de la conscience de ce
pouvoir. Les anciens jurisconsultes avaient pensé que le
simple pouvoir physique constituait la détention; il ne faut -
pas aller si loin ct il faut admettre un autre ¢lément, la

conscience de ce pouvoir physique. Cette théorie résulte
formellement de deux déeisions des jurisconsultes romains:
~ils refusent la possession & Pinfans et & celui qui tiendrait
pendant son sommeil un objet & sa disposition : dans e cas
il 0’y a pas possession, car si nous trouvons le promier ¢1¢-
ment, le corpus, nous ne rencontrons pas la conscience du
pouvoir exercé, et par suite il n’ y a pas possession
possible (1). -

Les anciens jurisconsultes avaient aussi pensé que 1:1'
possession n’existait que tout autant que Pon exercait sur la
- chose un pouvoir physique ; cette opinion doit étre rejetée ;-
ce n’est pas du pouvoir physique que les jurisconsultes
romains s¢ sont surtout préoccupés, mais principalement
de la possibilité d’exercice de ce pouvoir. Et, par exemple,
la poqscssion appartient & celui qui a regu les clefs d'un
grenier.  Pourquoi? Parce qu’il a la possﬂnllté d’enlrer
dans le grenier, d’en tiver un usage déterming; pour
~pepousser cet argument, on avait prétendu que les clefs
livrées constituaicnt une tradition feinte, un symbole repré-

sentant les marchandises 3 cette objection ne peut pas sou-

(4) Quia affectionem tenendi non habent. Fr. 1 §3 (41, 2).
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teniv Pexamen, cn présence de la distinction faite par-le*
jurisconsulte Papinien : les parties ont-clles le grenier &t -
leur portée, apud horreu, la possession existeray mais il ny | D
aurait pas possession dans le cas contraire, si les mrhcs R

¢taient éloignées des licux (1),

Les mots naturalis possessio sont empl())és dansun autre -

sens; 1ls indiquent la position de celui qui, sans le savoir,
a une chose & sa disposition : par exemple, Ie propridtaive

d’un fonds de terre possede tout ce qui est caché dams ce. -
fonds ; mais il nc connait pas sa possession, on ditdelwi:

habel naturalem possessionem (2). S

Les Romains admettaient la possihilité de la quSOSQlull.-, -
pour Ies choses corporelles ; et cette solution était logique,
puisqu’ils ne reconnaissaient Pexistence de la possession
qu'au profit de celul qui avait sur la chose un pouvoir
physique ct I'intention de s'en attribuer les avantages. Dol
la conséquence que les droits incorporels n’élmcnl pas sus-
ceptibles de possession.

Les jurisconsulles romains arriveérent cependant lncnlol |
& une solution différente : la possession d’une chose corpo-
velle, qu’est-ce? Ce n’est que 'exercice du droit de pro-
priéléy en ce sens, du moins, que la possession donne &
“celui qui Pexcree la position qu’aurait le propriétaire lui-
méme.
~§'il en est ainsi, pourquoi ne pas admettre que les drmls
incorporels sont susceptibles de possession ? Pourquoi ne
pas admetire que Vusutruit ¢st possédé ; que les servitudes
rurales et urbaines sont snsceptibles de possession ; el ¢'est
ce qui fut admis, en eftet : sculement on ne donna pas &

(1) Papinien, 74, de contrah. emptione. « Si claves apud hovrea tra-
dite sint, » Cmp. fr. 2, § 45 fe. 48, §2; fis 4, §21 (41-2).
(2) Fr.3, §3 (M-2). |
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la possession le nom de possessio, mais celui de quast pos-
sessio il 'y a pas ici possession véritable, d’aprés les prin-
cipes rigoureux, mais un fait analogue & la possession (4).
Trois esptees particuliéres de possession étaient connues .
la possessio civilis ou possessio ad usucapionem, la possessio
naturalis sc décomposant en possessio ad interdicta, et delen-
tio. Voici comment ces diverses possessions ¢taient proté-
gées : la nuda delentio n’était Pobjet d’aucune garantie
particuliére ; on appliquait & notre hypothése les principes
généraux : le détenteur peut repousser la force par la foree.
La possessio proprement dite, ou possessio ad interdicla,
donnait au possesseur un droit trés-important; le préteur
mainicnait en possession le possesseur troublé dans U'exer-
cice de son droit (interdit uti possidetis pour les immeubles
et ulrubi pour les meubles) et ordonnait que la possession
Ini serait restituée en cas de dejectio; on employait alors
les interdits undé oi pour les immeubles et utrubi pour les
meubles; la possession ne donne droit aux interdits que
lorsqu'elle est exempte de viee ab adversario; la possession
exercée wi, clam, precario scra protégée par les interdils
possessoires, pourva que vis-i-vis de Padversaire elle soit
exempte de viees. |
La possessio civilis produit des cffets plus considérables
encore;, tous les cffets de la nuda detentio, de la possessio ad
interdicta lui appartiennent ; clle permet, en outre, au pos-
sesseur P'usucapion, si la possession a duré le temps pres-
crit par la loi. La possession produit-clle d’autres eftets ?
Certains autcurs ont voulu élendre, outre mesure, les effets
de la possession, ¢t il parait que 'un d’cux est allé jusqu’d

(1) Dans ce cas, les jurisconsultes romains disaient que eclui qui exer-
rail celte possession, naluralem possessivnem habebat, V. 42 (41-2),
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en compter soixante-douze, d’autres les ont restreints le
plus possil:ie. M. de Savigny, par exemple, a soutenu que
les sculs eftets de la possession étaicint les interdits et Pusu-
capion, |

Nous n’accepterions pas cetie opinion d’une maniére
absoluey sans étendre, outre mesure, les cffets de la pos-
session, il nous semble qu’on peut ecompter au nombre des’
prérogatives qu’clle confére au possesseur le drowt de réten-
tion, la position de défendeur, et action publicienne (1),

M. de Savigny ne voit pas dans ces avantages les consé-
‘quences du droit de possession : |

1o Le possesseur est défendeur & Paction en revendica-
tion; pour expliquer ce point, M, de Savigny invoque les
principes généraux sur la preuve, onus probandi incumbit
actori; le possesseur n'aura done rien & prouver. Sans
doute, nous reconnaissons hien que ¢’est au demandeur en
revendication & prouvery le défendcur attendra que le
demandeur ait fait les preuves de sa prétention; mais ce
(qui le fait considérer comme défondeur ¢'est la possession
dont il cst investi, et rien autre chose.

2o L’action publicicnne appartient & celut qui a cessé de
posséder, ct élait au moment de la dépossession in causd
usucapiendi on preeseribendi 'y on a dit: le possesseur
déponillé n’a pas Paction publicienne en tant que posses-
scur, mais en vertu d’une présomption légale : Pusucapion
commencée cst considérée comme terminée, Sans doute,
ccla est vrai; nous demanderons & notee tour, pourquoi
celte présomplion légale, parce que le possessenr élait in
causd usucapiendi i on peut done rattacher & la possession
le droit & Paction publicienne ct le considérer comme une
des conséquences immédiates,

(1) Machelard, textes, p. 234, i, 15, § 2 (47-2). De furtis,
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3> Le droit de rétention est un droit réel qui permet au
possesseur de garder la possession de la chose tant quil
est créancier & occasion de celte chose. Nous n’entrerons
pas dans les détails, nous nous bhornons & constater quce le
droit de rétention ne peut étre exercé que par le posses-
seur: d'olt la conséquence que Pon peut par tailement le

attacher aux eftets de la possession.

Tels sont Ies principaux effets de la possession ; une dis-
tinclion profonde les sépare en deux grandes classes: les

‘uns résultent de ce seul fait que 'on a actuellement la pos-
- session ; les ai'res de ce que Pon a possédé un certain laps

(le temps. |
Pour les premiers, 'accessio possessionum ne peut pi- se

produire; il suffit de posséder actuellement, par excmple:

tout possesseur actuel est défendeur au procts en revendi-
ation 5 Lout possesscur a droit & la rétention, & Paction
publicienne (s il est de honne foi ct poesédc & juste
litre). |

Pour les seconds cftets de la posscsswn, (qui pour se
produire exigenl que la possession ait duré un certain
temps, Paceessio possessionum est néeessaire, aulrement on
ne pourrait les invoquer que tout autant que 'on awrait
possédé soi-méme tout le lemps nécessaire,

Le possesseur d’une chose mobilitre ou immobilidre
-arrivait & la propriété romaine , s'il avait posscdé cetle
chose bona fide et juste cause, pendant les temps fixés pour
I'usucapion 3 ce délai était d’unan pourles meubles et deux

‘ans pour les immenbles. ’un autre edté, pour les fonds pro-

vinciaux et plus tard pour les fonds italiques, on admit que
tout possesseur, bona fide ef justa cause, anhout de dix ans

“de possession enlre présents et vingt ans enlre absents,

pourrait repousser toute action en revendiealion el méme



obtenir une actio in rem utilis pour recouvrer la pov.scssion' |
perdue 3 Paccessio temporis sera dans ces hypolheses d’une
srande ulilité, le successeur arrivera plus facilement A la'
propriété, L) usucnplou lui profitera, hien qwil n ml pos- .
sédé par lni-méme (qu'un temps Leés court. N
I2n matiére mobilitve, le préteur atltribuait la posscssmn
du meuble & celui qui avait possédé le plus longtemps
pendant la dernitre année; le successeur du possOsscui- |
avait done le plus grand inlérét & pouveir joindre sa |
possession & celle de Iauteur, pour triompher plus | amlc-—f
ment des prétentions de son adversaire 3 telles sont Ica_ﬂ'
hypotheses pr mmmles dans lesquelles se produit l’accessw ‘
lemporis. |
Dans qu(,lques anlres cas, Paccessio temporis sl cncor
utile au possesseur ; nous les parcourrons suecessive-
ment. | | o
Notre matiére se divise naturcllement en deux a,mndes
seclions.
Dans I'une nous étudierons Vaccessio possessionum, dans
le cas de Pinterdit utridi, |
~ Dans Pautve, Paccessio possessionum, dans 'usucapion.

7

Interdit utrubi, o ,

Nous avons posé en princips, que le préteur maintenait
en possession le possesseur troublé el lui faisait vestituer
la possession, sil venaitd la pevdre, |

Dans le premier cas, on avait recowrs aux interdils
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retinende possessionis, aux interdits recuperande dans le
second.

Les jurisconsulles romains connaissaient deux sorles
d’interdits retinende possessionts : 1° 'interdit ut possidetis ct
20 Pinterdit ulrubiy ces interdits présentent des points
communs yui les rapprochent, et aussi des différences
importantes peuvent étre signalées entr’cux. |

Le préteur ne prend en considération, dans ces interdits,
(que la possession non vieicuse, ab adversario (nec vi, nee
clum, nec precario), sans rechercher si ces vices ne peu-
vent pas exister & Pégard d’autres personnes el sans distin-
guer entre les possesscurs de honne ou de mauvaise foi ;
la possession est-clle exercée animo sibi habendi, le préteur
accordera les interdits.

L'interdit wti possidetis cst donné pour protéger la
possession immobilitre, Pinterdit utrubi, pour garantir la
possession des meubles; le premier n’était accordé qu'd
celui (qui possédait au moment de I'émission de Yinterdit
ct qui ctait troublé dans sa possession ; le second, I'inter-
dit utrubi était donné & toute personne (ui mmt possédé
le meuble pendant la derniére année.

Le préleur offrait au possesseur de l'immeuble qui
avait ¢Lé dejectus, Vinterdictum undé vi, et Pinterdit uli
possidelis au possesseur lruuhlé. de & une wnsu;uencc
trés importante. |

Le possesscur troublé, qui lnomphmt dans Pinterdit,
élait censé avoir toujours posséd¢ sans interruption et
par suite pouvait arriver & Pusucapiony le possesscur
avail-il é1¢ dejectus, avait-il perdu la possession, ce n’était
plus Pinterdil uti possidetis que tui oftrait le préteur, mais
Pinterdit undé vi; ov, le possesseur dejectus, méme en triom-
phant dans linterdit undé vi, ne pouvait pas continuer



Pusucapion commeneée avant la dejectio : il en commencait
‘une nouvelle ct cette différence entre Vinterdit wii posside-
tis et undé vi entrainait, pour le juge, le droit d’apprécncr"_-

les dommages-intéréts dune manitre différente.
Laissant de colé ces particularités de la procédur

romaine, nous constatons que Pinterdit uti possidetis nélait
donné qu'i celui qui possédait au moment méme de Pémis-
sion de Pinterdit ; Pinterdit utrubi & tout posscsscur trou-
hié ¢t méme au possesseur dépouillé du meuble; pour
triompher dans cette procédure, il ne suffisait pas, comme
dans le cas de interdit wti possidetis, d’établiv que Pon -
possédait nec vi, nec clam, nec precario ab adversario, i~
fallait démontrer que pendant la derniére année Ponavait -

posséd¢ le meuble pendant plus longtemps que Padver-

saire. On ne se préoceupe done ici que de la possessnon BT

d’une certaine durée.

Aussi la question de Paccessio possessaomnn sc pos'ut-elle
dans notre matiére. |

Son ulilité apparait dans bien des hypotlu,ses parml
lesquelles nous pouvons citer les suivantes @ |

Primus posstde un meuble, qwil a recueilli dans la suc-
cession de Titius, et il en perd la possession aprés Pavoir

~exereée sculement un jour j le possesseur actuel triomphera

nécessairement dans Vinterdit utrubr, s'il a possédé pen-
‘dant la derniére année plus longtemps que Phéritier: et il
suffit pour cela qu'il ait possédé deux jours; — Phéritier

gagnera le procts, s'il peut joindre sa possession & celle de

son auteur, lors méme que par lui-méme il edt une pos-
session inféricure & celle de son adversaire,

De méme si nous supposons une vente ou une (lonauon
de choses mobilitres, Pacquérear ou le donataire dépouillé
de la possession dela chose achetée ou donnde aura grand
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intérét & jondre sa possession & celle de - auteur, ven-
deur ou donatcur, pour triompher du pc.susseur actuel,
son adversaire. |

— A quelles régles obéissait 'accessio possessionum, dans
'interdit ulrabi 2
~ Au moyen des textes des commentaires de Gaius, il est
facile de les rétablirg ce travail ne pouvait étre fait par les
anciens auteurs; Justinien a cn effet assimilé Pinterdit
utrubi, ct uti possidelis; & partir de ce prince, ils ne sont
donndés I'un ¢t i'autre qu’d eelui qui possede actuellement,
et par suite les questions d’uccessio n’offrent plus aucun
intérét : malhcurcusement, en supprimant ainsi tout ce qui
était velatif & Puccessio possessionum, Justinien a laissé sub-
sister dans le corpus juris certains textes qui nes’appliquaient
¢videmment qu' Vaccessio possessionum en matiére d’inler-
dit; et ces textes dans la compilation justinienne semblent
s'applicuer & 'usucapion : de 1 une contusion regrettable
gui a été la source de difficultés et d’crreurs.

Un principe domine toute notre matiére; la possession
pour Pinterdit utrubi peut étre invoquée par le possesseur
de mauvaise foi, pourvu qu’clle ne soit exercée nec clam,
nec v, nec precario ab adversario. | |

Voici, d’aprds nous, & quelles régles on peut ramencr les
prineipes de notre matitie :

1o Celui qui invogue aceessio possessionunt, doit, posséder :
il demande en effet & joindre une possession & la sienne
propre 3 d’olt la conséquence que la possession o di reposer
un moment suy sa téte, Gaius le dit formellement @ « G,
v IV, § 151, in medio. Nullam autem propriam possessionem
n habealr aceessio temporis non daturs nec dari polest 5 nam
» el quod nullum esty mhil accedere potest, »

Il nefaudrait pas s'exagérer ce principe. Gaius ne veut pas
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dive que celui-ld scul, qui posséde actuellement, pourra
joindre sa possession & celle de Yauteur. Ge serait enlever

le bénéfice de Paccessio, & celui qui a été dépouillé de la .
possession, et nous trouverons des textes qui dans cette -
hypothése donnent formellement Yaccessio possessionum.
I’hypothése suivante montrera la différence des solutions.

Primus a vendu un meuble & Secundus, et celui-ci mis en'
possession, est dépouillé : Secundus peut intenter Pinterdit
utrubi dans notre opinion; il ne le pourrait pas, si on pre-
nait & la lettre les termes de Gaius. — Aussi formulerions-
nous cette premiére régle de la maniére suivante : Paccessio
temporis est accordée A toute personne qui a déjd posséds.
Par application de ce principe, Pacheteur ne pourra
demander V'accessio temporisy qu'aprés avoir 6té mis en
possession de la chose, le donataire aprés avoir recu tra-
dition de la chose donnée, le légataire aprés la délivrance
de son legs. Que décider pour I'héritier? Faut-il admetire
qu'il pourra invoquer Paccessio possessionum, pav cela seul
qu’il aura fait adition ou ne lui donner ce droit qu'aprés
une prise de possession véritable? Gette seconde solution est
la seule qui soit conforme aux principes du Droit romain..
1l pavait cependant que la question avait é1é controversée,
et Ulpien nous rapporte cette controverse dans les termes
suivants : « fr, 13, § & (41-2). Queesitum est, si heres prius
» non possederat, an teslatoris possessio e dccedat ? It
n quidem i emploribus possessio inlerrumpitur, sed non idem
» in heredibus plerique probant, quoniam plenius est Jus suc-
» cessionis, quam emptionis ; sed sublilius est, quod in emp-
n lorem, el tn heredem id quoque probari (1). |

(1) Ce texte avait fait croire & nos anciens jurisconsultes frangais, que
la saisine avait son origine dans le Droit romain.
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2° La possession de auteur vis-d-vis de celui & qui on
veut 'opposer, doit étre exempte de tout vice, n’étre ne: vi,
nec clam, nec precario; ce principe n’a pas besoin d’étre
justifié¢ : Pauteur n'aurait pas pu invoguer sa possession
A Pencontre de P'adversaire, comment le successeur le
pourrait-il : lui quin’exerce les droits de 'auteur ¢u'’a son
lieu et place? Ge principe s'induit du passage suivant du
§ 151 du C. de Gaius... [taque si nostre possessioni juncta
alterius justa possessio... La possession que nous voulons
joindre & la ndtre doit étre juste : ici le mot justa ne doit
pas étre entendu d’une manicére absolue j mais seulement
secundum subjectam materiam, c¢'est-i-dire d'une possessio
justa en matiére d'interdit, id est, nec vi, nec clam, nec pre-
cario ab adversario,

- 3 Celui qui demande Paccessio temporis doit lui aussi exer-

_cer une possessio justa : car, si la possession de Pauteur est
exempte de vices, ab adversario, le suceesseur doit se trou-
ver dans les mémes condilions j sa possession doit élre
justa et Paccessio temporis viendra la confirmer et lui donner
une durée suffisante pour produire certains effets, Gaius
indique cette solution, § 151 i fine: « Sed et si vitiosam
»n habeat possessionem, i est aut vi, aut clam, aut precario
» ab adversario adquisitam, non datur (accessio); nam e
» possessio sua nihil prodest, » |

Au moyen de Paccessio possessionis, le successeur doit
arviver & avoir pendant la derniére année une possession
plus longue que Padversaire. « St nostre possessions juncla
» allerius justa possessio exsuperat adversarit possessionen,
n nos eo tnterdicto vincimus, » G, 1V, G. 1813 et la loi 156
de verborum significatione, nous indique ce qu'il faut enten-
dre par une possession, qui, pendant la derniére annde,
a duré plus que celle de Padversaive, Licin, Ruffus lib.
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10, regulafum. « Majore parte possedisse quis im'emg;m,-y". ':'
» eliam si duobus mensibus possederit : si modo adversarius
» ejus aut paucioribus dicbus aut nullis possideret. » Onle: -
voit d'aprés ce texte, ces mols majore parte anni ne doivent -

gentendre que d’une maniére relative, ab adversario :

celui-ci n’a-t-il possédé qu'un jour, on aura possédé plus
longtemps que lui, si Pon a possédé trois jours, oudeux -
jours seulement. A-t-il possédé un mois, il suffira d’avoir. - -
possédé un mois et un jour pour triomphercontre lui dans

Pinterdit, |
~ Le hut & atteindre est donc d’arriver & une possession
plus longue que celle de Padversaire ; ot la conséquence
que la jonction peut exister entre deux possessions, séparées o
par la possession de Padversaire ou d’un tiers.

Cette solution est donnée par la loi13, § b d’Ulplen.
(41-2); de acquirendu vel amittenda possessione. |

« Non autem ca tantum possessio testatoris heredi pro-
» dest, quie morti fuit injuncta : verum ea quoque qua
» unquam {estatoris fuerit. » | -

Cette décision du jurisconsulte Ulpien ne peut évidem-
ment s’appliquer qu’d notre matiére ; elle est en rapport
avee les régles de Paccessio temporis, pour P'interdit utrudi,
Nous n’insistons pas pour le moment sur cette observation j
~ nous aurons & y revenir en comparant les régles de
Paccessio temporis de Pinterdit utrubi, et les régles de
Paccessio temporis de Pusucapion.

A Enfin nous pouvons indiquer comme derniére condi-
tion de P'accessiv possessionum, le lien juridique entre les
possessions de Pauteur et du successeur, On comprendrait
difficilement, qu’il pit en étre autrement ¢ si tout possesseur
pouvait joindre & sa possession, la possession d’un préed-
dent propridtaive, on arriverail i cette conséyquence, que le
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possesseur défendeur & Pinterdit utrubr et le demandeur
pourraient I'un et 'autre invogquer Yaccessio temporis.

Aussi Gaius ne permet-il pas d’invoquer dans tous les
cas P'accessio temporis, mais sculement de demander I'accessio
possessionum, de celui « quam justum est ci accedere : velut
ejus cui heres exliterit, cjusque a quo emerit, vel ex.....
» aut donatione acceperit. » G. G. IV, § 151,

Il ne suffit pas méme qu’il existe entre les deux posses-
sions un lien juridique, mais il faut que ce rapport juridique
ne soit atteint d’aucun vice ab adversario; la matitre des
donations fournit une application de ce principe. Les
Romains, dans les premicrs temps, n’apporlérent aucune
entrave aux donations; bientot la loi Cincie fixa un maxi-
mum que le donateur ne pouvait pas dépasser ; la donation
excessive ne pouvait étre ramenée & exceution que dans
les limites de la loi. Cependant si le donateur a exéeuté sa
donation, I'exécution la rend parfaite. Cela est rigourcuse-
ment vrai pour les immeubles si la tradition a eu lieu, mais
non pas pour les meubles : la tradition faite, on permet-
tait au donateur de ressaisir la possession des meubles entre
- les mains du donataire, au moyen de Pinterdit utrubi : dans
cette hypothése, le donataire ne pouvait pas joindre sa
possession & celle du donateur, parce que la donation élait
entachée d’un vice; P'uccessio lui était done refusée, mais
sculement vis-d-vis du donateur; vis-i-vis de toule autre
personne, le donataire pouvait profiter de Paccessio posses-
sionum, et joindre & sa possession celle du donateur.

La possession, nous Pavons dit, pour ¢tre invoquée dans
Pinterdit utrubt, devait dtre exempte de vices ab adversario,
n’dtre exercée nec vi, nee clam, nec precario y la possession
ainsi vicide ne Pestque d’une maniére relative j d’oth Ia con-
séquence que le possesseur triomiphera dans interdit, bien
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qu'il n'ait qu'une possession vicieuse, si le vice dont sa SR
possession est atteint, n’existe pas & l’égard de son adver-:.

saire.

Pour savoir si une possession est vlcleuse, il faut. vo:r';f:-”-‘
Pinitium possessionis 3 et voir & cc moment comment la'j o
possession s¢ produit; Primus s'empare-t-il d’un meuble
vi, ou clam, otle posscdc-t -1l au début precario, quelque'l' o
longue que soit sa possession, elle ne sera pas opp03ahle & [

celui vis-d-vis duquel la possession est vicicuse,
Si ce possesseur transmet la chose ainsi possédée & un

tiers, le tiers lui aura-t-il une possession vicieuse, ou une
possession exempte de viees; & cet égard, il faut faire une.
distinction importante : le Droit romain résolvait différem-

ment la question suivant qu’il s'agissait d’un successeur

A titre universel, ou d'un successeur & titre particulier;

pour le suceesseur & titre universel, les Romains admettaient

qu'il continuait 'ancienne possession du défunt, ct ne devait
avoir relativement & cette possession que Ies droits de Pau-
teur lui-méme ; la possession passait done & I'héritier cum

suis vitiis,

Pour, le successeur & titre particulier, la solution était

diftérente : la possession est le rapport qui existe entre une
personne et une chose; le pouvoir physique exercé sur une

chose par une personne délerminée, avec Panimus sibi

habendi; la possession ainsi considérée s’atlache & la per-

sonne méme qui Pexerce, et il est impossible d’admetire

que la possession dans cette hypothése puisse éire trans-
mise & autrui. Si done celui qui posséde vend la chose,
I'acquéreur commencera une possession nouvelle, dislinete

de la possession de P'auteur} sans doute, par faveur pour

cet acquéreur on lui permettra hien Paccessio possessionum,
mais la possession par lui commencée sera une possession
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toute différente de celle de son vendeur, Cette solution se
comprend trés-bicn puisque le vice de ln possession con-
siste dans une certaine maniére d’étre de cette possession,
et, par suite, pour savoir si une possession est vicieuse, il
faut la considérer en elle-méme, ct non pasen la rattachant
4 un autre. Fr, 3, § 10, uti possidetis, Ulp. 69, ad edictum,
« Non videor vi possidere, qui ab eo, quem scirem vi in
» possessionem ecsse, fundum accipiam, »

Ces solutions sont confirmées par des textes du Digeste
trés-importants et que nous devons mentionner. Fr, 1, § 9
(43, 17)3 fr. 8, § 10, eod. tit. (43,173 fv, 6 et 40 (44, 2)
§2; fr. &, §8 (41, 3).

(Tous ces textes disent formellement que 1'on doit, pour
savoir si une possession est vicieuse, la considérer dans son
origine ), |

Nous avons mentionné, quant & 'interdit utrubi, la modi-
fication de Justinien : pour triompher, il faut, non plus
avoir possédé, pendant la derniére année plus longtemps
que 'adversaire, mais posséder au moment de I'émission
de Pinterdit, D'onr il suit que Paccessio possessionum n’est
plus d’aucune utilité en matiére d'interdit utrubi; i1 sem-
blerait logique de conclure de 1, que l2s rédacteurs du
Digeste ort fait disparaitre de leur compilation, les textes
qui s’occupaient de Paccessio possessionis en matiere d’inter-
dit utrubi; et que P'on ne peut plus appliquer qu'a la junc-
tio possessionis ad usucapionem, les tcates du Digeste relatifs
A cette institution : ce serait sc {romper étrangement que
de le décider ainsi : il faut reconnaitre que heaucoup de
textes des jurisconsulies romains ne peuvent s'appliquer
qud Paccessio de interdit utrubi; nous aurons I'occasion
d’en eiter quelques-uns, en nous occupant de 'usucapio,
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pous fournirons, dés prdsent, quelquoa oxcmples, pour“

prouver notre asseiion,

Le jurisconsulte Seavola dans la loi 14 (44, 3) .suppo_so
qu'un créancier & recu une chose en gage, et a constitug
un nouveau gage sur cette méme chose, au profit d'un tiers :
et il déeide que ce gagiste pourra joindre & sn propre pos-
session celle du constituant primitif, 11 ne peut pas étre
(question dans notre texte d’accessio, en cas d’usucapion,
puisque tout le monde reconnait que le gagiste ne posséde
pas ad usucapionem , mais peut sculement proﬁter des
interdits possessoives,

Nous citerons encore, pour prouver notre asserlion, le
fr, 13, § 7 du jurisconsulte Ulpien (41, 2). « Siis qui pre-

» cario concessit, accessione velit uti ex persona cjus, cui .
»n concessit, an possit queeritur. Ego puto, cum qui preca-

» rio concessit, quamdilt manet precarium, aceessione uti
» non posse; si tamen receperit possessionem, rupto pre-
» cario, dicendum esse, accedere possessionem cjus {em-
»n poris, quo preeario possidebatur, » |

Ulpicn sc demande, si le concédant peut joindre sa p(;s-
scssion & celle du préeariste : il y avait précaire & Rome,
toutes les fois qu'une personne se faisait donner la posses-
sion d’une chose, ct promettait de la restituer & premiére
réquisition : il ne pouvait done pas étre question entre ces
personnes d’accessio ad usucapionem, puisque le précariste

n'a pas de justa causa, ¢t reconnait que la chose appm‘llent
au precario dantu,

Le préeaviste cst-il détenteur, ou a-t-il la possessio ad
inlerdicta ?

La question avait été controversée : mais on était par-
venu & déelarer, comme dans le cas de gage, que le préca-
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riste aurait la possessio ad interdicta, et le precario dans
la possession ad usucapionem ; fr. 15, Q k (49. 26). Pompo-
nius nous indique la controverse. Cela posé, on arrive
nécessairement & celte conclusion que les rédacteurs du
Digeste n’auraient pas di insérer la loi 13, § 7 dans le
Digeste : clle ne peut présenter aucun sens utile; clle se
rattache & la théorie ancienne de interdit utrubi, théorie
que Justinien a fait disparaitre,

Usucapion,

Toute personne qui posséde justa causa, et hona fide,
“peut arriver au dominium ex jure quiritium par Vusucapio,
si sa possossion a duré le temps fixé par Ja loi (2 ans et
1 an, 10 ans et 3 ans suivant les époques) ; el méme si pen-
dant I'usucapion, le possesseur venait & perdre la posses-
sion, il pourrait par Paction publiciennc étre considéré
comme véritable propridtaire : Pusucapion commencée est
censée achevée, le préteur lui donne le droit de revendiquer
Ia chose, in rem publiciana actio, |
~ Pour arriver it la propriété par usucapion, il faut done
posséder pendant un certain temps, et d'une maniére con-
tinue. | 1 R
Consistant dans le rapport qui lic une personne & une
chose, la possession ne pouvait pas étre lransmise, elle ces-
sait d’custer, toutes les fois que le possesseur transmcltalt
la chose par testament ou par confrat.

La possession cessait, 'usucapion était interrompue, ot -
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le successeur, d’aprés les principes rigourcux, devait com-
mencer une nouvelle usucapion. B

Les Romains obvitrent & ces inconvénienls, au moyen dc
Ja jonction des possessionsy sans doute, une nouvelle pos-
session prend bien naissance, mais le titulare peut joindre
sa possession & celle de son auteur, et arriver & 'usuca-
pnon.

Ponr comprendre les régles de notre matiére, il faul dis-
tingner avee soin deux hypothéses :

o L'auteur laisse des héritiers oun suceesscurs & itre
Amiversel
2o 11 laisse des successeurs & titre particulier,

o Successeurs & titre wumversel,

Les principes de la matiére sont trés-simples, et ne don-
nent licu & aucune difficulté,

Le § 12 des Institutes de Justinien contient la réponse &

notre question : « Diutina possessio, qua prodesse ceperat
» defuncto et heredi et honorum possessori continuatur,
licet ipse sciat preedium alienum, Quod si ille initium:
justum non habeat, heredi et bonornm possessori, licet
ignoranti, posscssio non prodest. »
Le principe général qui ressort (le notre pal‘agraphe, c’'est
que la possession du défunt se continue dans la personne
de ses héritiers; elle leur avrive avec les vices et les quahtés
qu'elle présentait chez le défunt.

D'olt deux conscéquences importantes ; le détunt ne pou—
vait-il pas arriver & l'usucapion, lessucces curs universels
qui le représentent ne le pourront pas plus que luijon fait
abstraction de leurs personnes d’une manitre absolue ; on

)

-t

)

b

)

T
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admet Pusucapion ou on la rejette commesi le défunt avait
continug & posséder Jni-méme,

Au centraire, lo défunt dtait-il in cause usuca-pz’cndi, les
suceesseurs & titre universel pourront lOllelll‘S arriver &
Pusucapion, | |

Reprenons cn délall chacune de ces dous hypothéses *

Le défune ne pouvail pas arriver & Pusucapion.
eyun ae ] "

L'hypothése dans laquelle il faut se placer pour Papplica-
tion des régles de 'accessio possessionum est la suivanie: le
défunt possdde une chose injusté; son héritier prend la
possession de cette chose, sans qu'il y ait inferruplio posses-
sienis; que faut-il décider ? L'héritier ne pourra pas
invoquer la possession de son auteur, puisque ce dernier
lui-méme ne pouvait pas Pinvoquer, le successeur ne peut
pas avoir plus de droit que 'auteur; mais pourra-t-il laisser
de coté la possession de son auteur el n'invoguant que sa
propre possession arriver & Pusucapion ? Les jurisconsultes
romains ne 'ont pas voulu, ils ont considéré la possession
du défunt comme sc continuant dans la personne de 'héri-
tier, avee ses défauts et qualités, 11 faut done, pour appré-
~cier celte possession, remonier A Dinitium possessionis § or,
cet initium se trouve dans la personne du défunt et puisqu'il
est infesté d’un vice, il empéche Pusucapion. Cette solution
est donnée paf' plusicurs textes du Droitl romain, § 12, Ins.
- (2. VD). Dig. fe. 15 (8. 3), fr. 11 (k4. 3), G. 4,
€. (7. 32) Vitia possessionum « majoribus contracta perdu-
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rant: et successorem aucloris sui culpa comitatur, G, 1V,

7, 29,

§ b.
L’auteur était de bonne foi el in causd usucapiendi.

A cet égard, la solution donnée est que le suceesseur
powrra toujours arriver &t la propriété par usucapiony on
considére, cn cffet, le successcur comme continuant la
possession de Pauteur; clle passe de la personne de ce
~dernicr au successeur avee les vices et les qualités qu’elle
avait chez auteur lui-méme; le suceesseur est-il de mau-
vaise foi, peu importe , on n’en tiendra aucun compte, il
arvivera & la propriété; auteur lui a transmis le droit & la
possession et 1l continue & posséder comme I'auteur possé-
dait lvi-méme. Pour que cela soit possible, il fautl que
persoune n'ait possédé entre le défunt (auteur) ct le succes-
scur, Les principes généraux. donnent celte solution :
I'usucapion n’existe que tout autant que 'on a possédé la
chose, & juste titre et de honne foi, d'une maniére continue
pendant le temps fixé pour arriver & la propriété (1) ; or,
puisque nous admettons que le suceesseur continue la
personne du défunt plutdt qu’il ne joint sa propre posses-
sion & celle du défunt, nous devons admettre que si
quelqu’un a pris possession de la chose entre la mort du
de cujus et la possession de I'héritier, il y aura nécessaire-

ment interruption d’usucapion, et par suite Paccessio posses-

sionum sera impossible. Des textes formels nous donnent

(1) Fr. (41. 3), 34,6 5(41 3),
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lo principe général ct nous en trouvons les conséquences
dans d’autres textes,

Possessio testatoris ita heredi procedit, si medio lempore &
nullo possessa est, nous dit Javolenus, libro 4 epistolarum,
Si un tiers et pris possession de la chose, la possessio de
Iheredis et du defunctineserait plus continude et 'usucapion
ne pourrait pas se produire,

- Méme solution, fr, 6, § 2 (41. 4).
Les conditions de Paccessio temporis sont les suivantes :

1o Que personne n'ait possédé cntre la possession du
défunt ct la prise de possession de I'héritier ;

2° Que le défunt ait possédé ;

3° Que Vhéritier possede.

Pour que la continuatio possessionis ait lieu, il faut que
personne n'ait possédé entre les possessions du défunt et
de Phéritier, La scconde est que le défunt ait possédé :
puisqu'il s’'agit de continuer la possession, il faut néees-
sairement que cette possession ait commencé et cette solu-
tion résulte des principes généraux du Droit romain ; pour
demander la continuation de la possession, il faut-que
Pauteur ait cu cetie possession lui-méme; que si, dans
cette hypothése, le successeur recevait la possession de la
chose achetée par le défunt, il pourrait bien arriver & la
propriété par usucapion, mais il ne pourrait invoquer, pour
cela, que sa possession ; d’oli la conséquence qu’il faudrait
voir s'il a un juste litre, s'il est de honne foi, et savait-il,
par exemple, que le défunt avait acheté la chose d’autrui
lorsqu’il a pris possession de la chose vendue, il n’arrive-
rait pas & la propriété. il est de mauvaise foi, Gette solution
nous est formellement donnée par un texte de Papinien du
livre 22 de ses Questions: fr. &3, prin. (1. 3). « heres
» ejus qui bona fide emit, usu non capiet sciens alienam,
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» si modo ipsi possessio tradita sit: continuatione vero
» non impedietur heredis scientin, » La méme solution
devrait étre donnée dans I'hypothése ol une possession
intermédiaire serait intercalée entre les possessions de
I'héritier et du défunt : la possession de Pauteur ne pouvant
servir & rien & 'héritier, celui-ci ne peut invoquer que sa
propre posscssion ¢t par suite, pour examiner la honne foi
do I'héritier, il faut se placer & Pinitium de sa propre pos-
session j est-il de mauvaise foi & ce moment, 1l ne pourra
pas usucaper (arg, anal. du fr, 43 (1. 3): au contraire,
s'il n’y avait pas cu interruption de possession, la mauvaise
~foi de I'héritier ne 'aurait pas empéché d'arriver & Pusuea-
pion § 12, in (2. G), in principio, et fr. 2, § 19 (31, 4).
« Si defunctus bona fide emerit, usucapictur res, quamvis
» heres scit alienam esse. » (Paul),

Enfin, une troisitme condition est nécessaire & la conti-
nuatio possessionis, que Phéritier lui-méme posstde: ce
principe n’est que la conséquence d’un principe géndral,
d savoir que, pour demander la continuatio possessionum, il
faut posséder soi-méme,

Ce principe cst formellement consacré par la loi 23
Digeste (41. 2). Le jurisconsulte Javolénus, lib, I, Epis-
tolarum, compare Peffet de la transmission héréditaire,
quant aux bhiens et quant & la possession, et il s’exprime
ainsi: « Gum heredes mstituti sumus, adita hereditate,
% omnia guidem jura ad nos (ranseunt: possessio tamen,
» nisi naturaliter comprehensa, ad nos non pertinet, »
Ces principes devaient probablement sappliquer dans
les premiers temps du droit romain; ils produisaient un
inconvénient grave : la successien dans cette 1égislation
n'était pas la propriété des hérihers externes du jour de
Pouverture; ils devaient, pour l'acquérir, faire adition
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d’'hérédité ; or, qu'arrivera-t-il des dvoits du défunt pen-
dant ce vacuum tempus; le défunt a disparu ct 'héritier
n'est pas encore propriétaire; de ld, deux fictions admises
par les jurisconsultes romains. Par P'une d’elles, la succes-
sion vacante représente lIa personne du défunty tant que
la succession est vacua, le défunt est réputé vivant; par
Pautre, Phévitier qui a fait adition est rvéputé héritier
du jour de Pouverture méme de la succession et proprié-
taire de tout ce qui avait appartenu au défunt lui-méme,

Dans notre hypothése on admit que Pesclave héréditaire
(qui possédait une chose héréditaire, posséderait pour le
compte de I'héritier et que Pusucapion s’accomplirait méme
avant Paditio hereditalis ; on fit hientdt un pas de pluset on
admit que, lors méme que personne ne posséderait pour
le compte de 'hérédité jacente, la possession pourrait
continuer et permettre Pusucapion,

La mort du possesseur n’interrompra l'usucapion (ue
tout autant qu'un tiers possédera la chose possédée par le
défunty dans le cas contraire, I'usucapion continuera et
Phéritier pourra invoquer cette usucapion, bien qu’il n’ait
pas lui-méme possédé. |

De nombreux textes des jurisconsultes romains confir-
ment ces principes 3 nous citerons les principaux,

Fr. 23,(41. 2). —-Ir, 30, (4.0); fr, 31,§ 5 et 40, (41,
3); &4, §3 (£1.3), — I'r. 7 (&1. %), fr. 2, § 18 (41-4).

Par successcur & titre universel, il faut entendre toute
personne qui succeéde & Puniversum jus defuncti, par testa-
ment, ou ab inteslat, en vertu du droit civil, du droit pré-
torien, ou du droit impérial § fr. 2, § 19 (41, &) fr. 14, § 1
(44. 3). Que faut-il décider pour les légataires? Faut-il
en matiére d’accession, les assimiler & des héritiers ? Oubien
les considérer comme des successeurs i titre particulier?
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La difficulté a é18 soulevée parlaloi 4, §1 d’Ulplen (41, 3)
« In re legatd, in accessione temporis, qua testator posse-
» dit, legatarius quodammodo guasi heres est, »

On pourrait induire deces textes, que P'on a voulu assi-
miler & héritier lo légataire, et le considérer comme con-
tinuant la possession du défunt., Cependant, cette opinion
nest.puz. admissible ; le légataire n’est qu'un suceesseur §
titre particulier ; on ne comprendrail pas pourquoi on le
considérevait, comme continuant la possession du défunt
du reste, des textes nombyeux contrediraient cette maniére
de voir, et, parmi cux, un fexte du jurisconsulte Ulpien
frag. 5, (+4-3), qui assimile complétement le légataire aux
successeurs particuliers.

Quar: A la loi 14, § 1, elle fait probablement ‘ﬂluslon au
droit au légataire de ]omdre 4 su possession, celle du
défunt ct de 'héritier , et Ulpien a voulu dire dans notre
loi qu’on devait considérer le légataire, comme possédant
par Phéritier. Arg. tr. 13,2 10, (H 2) (1).

Qo
Successeur & tilre particulier.

Les successeurs & titre particulier regoivent une chose
déterminée de 'auteur, mais sans continuerla personne de
ce dernier, quelle est leur position, l'acquisition faite? La
propriété de la chose vendue ou donnée passe sur leur téte,
si Vauteur était propriétaive de la chose et capable de

(1) Wangerow, lchrbueh, 7¢ édit.
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I'aliéner, dans le cas contraire, Pauteur étant non dominus
de la chose aliénée, lo successeur & titre "particulier sera

in causd usucapiendi, s'il est de honne foi ot s'il posséde en

vertu d’un juste titre,

L'auteur pouvait éire Ini-méme in causa usucapiendi, et
avoir possédé la chose; cette possession de P'autcur ne
servira-t-clle de rien au successeur & titre parliculier?

Un premier point hors de doute dans notre matiére, est
intransmissibilité de la possession : la possession nous
Pavons définie : « Un rapport de fait entre une personne
» et une chose, avec animus sibi habendi ; » il st évident
que le vendeur ne peut pas transmetlre sa possession it son
acquéreur j le rapport de fait qui existait entre lui et la
chose s'éteindra par la tradition & Pacquéreur, mais P'ac-
quéreur n'aura pas acquis la possession de 'auleur,

L'acquéreur peut seulement commencer une possession
nouvelle ad usucapionem, s'il ¢st de honne foi et s'il a un
juste titre,

En pratique, cette solution va présenter de graves incon-
vénients 3 pour les faire bien comprendre, prenons Pespéee

suivante.

Primus possédait bona fide ct justo titulo la chose d’autrui,
et avait déjd possédé 7 ans; il vend ou donne cette chose
& Secundus, qui la posstde lui-méme juslo titulo ¢t bona
fide, Sccundus n’est pas propriétaire, puisque son auteur
ne P’était pas lui-méme; en outre il n’a pas regu la posses-
sion el, par suite, il a commencé une possession nouvelle,
qui lui permettra darriver & Pusucapion s'il est dans les
conditions voulues pour usucaper, mais il faudra dans ce
- cas posséder 10 ans, " | |

S'il pouvait invoquer le hénéfice de la possession de son
auteur, il n'aurait qu' posséder 3 ans, ct compléter le
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~ temps qui manquait & ce dernier pour usucaper. Cet avan-
tage de joindre sa possession & celle de Pauteur, n 6té

accordé nu successeur i titre partlcuher « Inter vonduorcm'
» quoque ct emptorem conjungi tempora divi Severus et
» Anloninus rescripserunt » § 13, (2, 6), Instit, 1l ne ﬁu-

~ drait pas croive que Paccessio possessionum n'a lien qu'en

matidre de vente, elle se présente toutes les fois qu'une
personne ‘succéde A une autre, & titre particulier, Pap
~exemple, dans 'hypothése de la donation : le donataive
pourra joindre sa possession & celle de 'auteur 5 dans les

~cas de legs, le légataire joindra sa possessmn i n posses- o

smn du défunt. -
Cette accessio possesszonum était commaudée p'u' un

mtérétprauque considérable ; et il était juste de Paccorder:

~ lorsque un acte juridique intervient entre deux personnes,
que 'une d'clles veut deveniv propriétaire de la chose de
Iautre, et que cetle dernitre y consent; il résulte de I'in-
terprétation de la volonté des parties, que 'acquéreur veut
entrer dans tous les droits de son vendeur, relatifs & la
chose vendue, et il faut lui permettre d’invoquer tous les
‘avantages que le vendeur lui-méme pouvait invoquer,

En un mot, I'acquéreur dans la vente, le donataire dans
la donation, veulent entrer au lien et place du vendeur et
du donaleur, et avoir sur la chose, objet du contrat, les
droits les plus Ltendus, tous les droits de leur auteur,

Aussi le jurisconsulte Sceevola dit-il, de accessionibus 4 pos—- N
sesstonum : « nihil in perpetuum, neque generaliter def inire
» posswmnus, consistunt enim insole @quitate, » ¥r. 14 (44.3).
Tel est le prineipe qui a fait admettre l’accessco possessionum
dans le cas de suceession & titre p'n'tlcuher, et ¢'est encore
ce principe qui doit guider dans la dlscussnon des quesnom'
“que notre matitre peut soulever. |
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Les jurisconsultes vomains ont pris pour guide de leurs
décisions 1'équité seule ; In théorio s’est formée peu & peu,
‘Nous allons rattacher toutes ces décisions & des principes
de solution, et rechercher dans le rapprochement des textes
la théoric romaine.

Il y aura licu & accessio possessionum, pour arviver &
Pusucapion, entrel’auteur et le suceesseur i titre particulier,
lorsque nous nous trouverons en présence des cing condi-
tions suivantes : .

1° Que la chose soit susceptible d’dtre usucapée ;

22 Que le successeur posstde justo titulo ¢t bona fide;

3° Que P'auteur fut lui-méme in cause usucapiendi |

b Qu'il existe entre les possessions que I'on veut joindre
une relation juridique ; |

5 Kt enfin que nul n'ait possédé dans l'intervalle des
deux possessions. |

.rl 0
La chose doit étve susceptible d’usucapion,

‘Cette premidre condition ressort de la nature méme des
choses. Le successeur & titre particulier veut arviver & la
propriété par usucapion au moyen de Paceessio possessionum
en joignant sa possession & celle de Pauteur : mais la pre-
miére question & se poser est de voir si la chose est suscep-
tible d’usucapion. |

Lachose est vicieuse dans trois hypothdses : lorsqu’elle
est res furliva, lorsqu'elle est possédée avec violence,
lorsqu'elle est res fisei. '
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Dans toutes ces hypothéses, et principalement dans les
deux premiéres, Mauteur du vol et de la violencé ne peut
pas étre in causa vsucapiendi, et comme le vice de la chose
Ja suit dans toutes les mains on elle passe, l’acquéreur {
titre particulicr et de bonne foi ne pourra pas Inj- ~méme
avriver & I'usucapion, Incapable d’arriver & la propriété au
moyen de  sa possession, il n'a pas & nvoquer Paccessio
possessionum ¢ joindre sa possession i celle de P'auteur, ne
lni serait d’aucune utilité,

Nous n'aurions pas fuit de cette circonstance une condi-
tion particuliére j nous pouvions faire rentrer celte soluuon
dans les 2¢ et 3¢ condilions

Nous avons préféré séparcr ce cas des deux suivants, et
comparer dans notre hypothese les régles de Paccessio pos-
sessionum, en matiére d'interdit et en matiére d’usucapion,

Prenons I'hypothése d’'un meuble volé ou possédé vi.

Le possesscur vend ce meuble & un tiers (bonu fide et
justa causa);

Ce dernier ne pourra pas lni-méme par sa possession,
avriver & la propriété par usucapion ; la chose possédée est
vicieuse, et il ne lui servirait de rien d’invoquer Paccessio
])OSSC’SS Ionum,

Cependant, il pourra invoquer I'accessio possess:onum en
matiére d'interdit, ct joindre alors sa possession & celle de
I'auteur. |

Par exemple un tiers, autre que le véritable propriétaire
dépouillé, intente contre Pacquéreur, Pinterdit utrubi ; ce
dernier pourra parfaitement invoquersa propre possession
et de plus joindre sa possession i celle de son auteur'; en
matidre d’interdit, la possession peut étre invoquée hien
que vicieuse, pourva que le vice n'existe pas an regard de
celui & qui on Poppose. Vis-i-vis du propriétaire lui-méme, -
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Pacquéreur pourra opposer sa possession ; les vices de la
possession en matiére d’interdit ne sont que relatifs.

En résumé, nous arrivons pour notre hypothése, aux
solutions suivantes :

L’acquéreur, bona fide, justo titulo, pent opposer sa pos-
session au propridtaire dépouillé vi, et triompher dans
interdit utrubi, Vis-d-vis de toule personne autee que le
propriétaire, il peut joindre & sa possession celle de son
auteur : la possession de 'auteur ne sera pas vicieuse ab
adversario.

Pour usucaper, il ne pourra pas invoquer sa possession,
méme bona fide ¢t justo titulo (la chose ne peut pas étre
usucapée), et il ne lui servirait de rvien d’avoir Paceessio
possessionm.

Le successewr doit  posséder ad usucapiendum (bona fide,
Juslo titulo),

Lorsque la chose n'est pas vicicuse, le possessewr justa
causa el bona fide peut avviver & la propriété, en possédant
le temps voulu pour Pusucapiony la loi lui fait une faveur
¢l lui permet, pour n'avoir pas & possédersi longlemps, de
joindre sa possession & celle de Pauteur, et arviver ainsi
dans un temps plus court & la propriété romaine. Un grand
nombrede textes posent ce prineipe général, que’le sucees-
seur & litre particulier, yui sait que la chose n'appartient
pas & son auteur, ne pourra pas arviver & la propricté
romaine par usucapion : Pun des éléments de Pusucapion
lui fait en effet défaut, la bona fides; or, gu'est-ce que
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P'accessio possesstonum ? ¢'est une faveur de la loi au moyen
de laquelle celui qui posséde, pour abréger le temps de sa
possession, peut parfaitement joindre sa possession & celle
de Pauteur j d’odr la conséquence que tout successeur i
“titre particulier qui ne peut pas lui-méme arriver & la pro-
priété par usucapion, nc pourra pas invoquer Paccessio pos-
sessionum,

~ Dlusieurs textes confirment ces solutions 3 nous ne cite-
rons que les principaux.

Paulus, lib. 3 ad Sabinum, fr. 106 (44, 3) s'exprime dela
manitre suivante : « Accessio sine nostro tempore nobis
» prodesse non polest, ct Paul liv, 54, ad edictum fr, 2,
» §17 (41, 4): Si cam rem, quam pro emptore usucapichas,
» scienti mihi alienam esse vendideris : non capiam usu. »
De ces lextes combinds il résulte que celui-ld qui a com-
mencé & posséder de mauvaise foi, ne peut pas arriver &
I'usucapion, et que celui qui invoque accession des pos-
sessions doit posséder, fr, 15 § 1 da fine (43, 3). Nee ei, qui
« non possidet, auctoris possessio accedere potest. » Or
P'accession ayant son fondement dans Péquité, il est cer-
tain que celui qui ne pourrait pas arviver lui-méme & la
propriété par sa possession, ne pourra pas en joignant sa
possession & celle de son auteur arriver & la propriétéd : le
texte dit formellement non capiel usu, pas plus en invo-
quant s possession que celle de son auteur,

L.a possession seule donne droit d'invequer 'accessio
possessionum des auteursy aussi dans Phypothése ol une
méme personne aurait successivement vendu la chose d
deux acheteurs et aurait fait la tradition & Pun d’eux,
I'aceessio profiterait seulement & ce dernier: luiseul posstde,
lui seul peut invoquer Paccessio possessionum, Fr, 6 (44, 3),
Afvicain in principio.
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In matiére d'interdit les solutions auraient été différentes, '
parce que les conditions de la possession sont différentes :
landis que pour usucaper il faut étre de bonne foi et possé-
der & juste titre; pour invoquer les interdits il faut seule-
ment avoir possulé, c¢’est-d-dire avoir le corpus et Vanimus
sibi habendi. Qo la conséquence que Iacyuéreur, méme
de mauvaise f'oi, pourra im'oquu* la possession de son
auteur ct la sienne propre, pour triompher dans Pintevdit,
et le possesseur ad interdictu jovira des mémes avantages,
Tel estle cas prévu par le fragment 14, § 3 (44, 3). Searvola
lib. V, queestionwm publicé tractatarum @ « Et si mihi pignori
» dederis, ¢t czo eamdem rem alii pigneravi: meus credi-
» tor utetur »cessione tui temporis, tam adversus extra~
» neum, (osu: adversus te ipsum, quamdin pecuniam
- » mihi non exsolveris : nam qui me potior est, cum ego e
» superaturus sim, multo magis adversus te obtinere debet ;
» sed si pecuniam mihi solveris, hoc casu accessione tua
» non uletur, » '

~ Ce texte, pour étre hicn compris, doit étre examing l'[}
pris: de qum s'agit-it? D'une question Qaceessin posses-
sionwm y mais nous lrouvons-nous en présence dunc
question  d’accessio  relative & Pusucapion  ou  bien
relative & Pinterdit ? La dernidre solution me parail
seule soutenable : comment comprendre qutil pit s'agir
d’une aceessio possessionum en matiere d’usucapion, puis-
quiil sagit d'un erdancier gagiste el que le eréancier
gagiste ne recoit du constituant que la possessio ad miterdicta
el st néeessairement de mauvaise foi: aussi nous semble-t-
il eertain que ce texte s'oceupe d’une question daccessio
possesstonum, d'interdit atrubi, et 'l en st zinsi ee texte
nawrait pas di trouver place dans la compilation justi-
nicnne, puisque les interdils whrubi el uti possidetis ont été
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placés sur la méme ligne. et 'on no considére plus que la
possession au moment méme de Pinterdit.

" Nous nous trouvons donc en face d*une question d’accessio
- possesszonum en matitre d'interdit utrubi. Cela posé, étu~
dions le texte en lui-méme; quelle est I’hypothese ? Primus.
a constitué un gage sur sa chose, au profit de Secundus
gagiste, et ce dernier est devenu conslituant vis-d-vis d'un
~tiers. Ce ticrs est dépossédé: il pourra invoquer la posses-
sion de Secundus et de l’l'im”us; il est acquéreur & titre
| pm'ucuher tient la possession ad fnferdicte de Secundus,
qui la tenait de Primus et par suite vis-2-vis d'un exlra-
~ neus, il pourra invoquer ces possessions 3 mais quid juris
vis-d-vis du premier constituant Primus; pourra-t-il pour
“conserver la possession invoquer la possession de Primus.
lui-méme? Le texte fait une distinction: Primus a-t-il
- payé ou non Sceundus? Dans le premier cas, Paccessio ne
serait pas possible, elle le serait dans le second: celte
solution est conforme aux prineipes: le gagiste vis-d-vis
du constituant Primus ne pouvait pas conserver la posses-
sion, 1a dette prineipale ayant été myée. Comment le ticrs
“gagiste de Secundus pourrait-il avoir plus de droit que
Secundus lui-méme? D'ol la solution du jurisconsulte
~ Scaevola: la dette ayant dté payée, le second gagiste ne

peut pas, conire le conslituant, se servir de ln posses-
sion de ce dernier , mais il le pourrait vis-i-vis d'un
¢lranger,

En résumé done: acquérenr i titre particulier de bonne
foi el justa causa, commence une usucapion nouvelle qui
le conduira & i propriétdy de plus, il peut demander
accessio possessionum § acquérenr & titve particulier de -
mativaise foi peut invoquer la possession pour triompher
dans Pinterdil, et méme 'l s'agit dun objet mobilier,
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joindre sa possession & celle de Pauteur, pour triompher dans
~Pinterdit utrubi, 11 n'a pas Paccessio ad usucapionem.

f

30,
Que Pauteur possédat juste cause et bona fide.

“Cette troisitme condition de 'accessio possessionum ad
usticapionem, est hasée sur un principe d’équité : le posses-
seur, i causd usucapiendt, acquérenr i titre parvticulier,
~ peut commencer une usucapion nouvelle dés sa prise de
posscssmn {l demande i joindre sa possession & celle de
son auteur L'équité veut que cela ne soit possible que
lorsque Pauteur était lni-méme in causd. usucapiendi, ct,
en effet, comment lacquérenr aurait-il plus de droil que
- son auteur 'auteur ne pouvait pas arriver & la propriéié
- par usucapion, comment le successcur pourrait-il dans ce
but m\oqucr la possession de Pauteur lorsque Pauteur
lui-méme naurait pas pu Pinvoquer? o

Nous savons que la solution serait diftiérente, si Paceessio
possessionum ¢tait demandée pour tiompher (]nm Pinter-
dit: alors le successeur pourrait toujours joindre sa
possession & celle de I'auteur, pourva gue ce dernier ne
posséd&t, nec Vi, nec clam, nec precario ab adversario.

Nous faisons remarquer, en outre, que la difidrence
~ capitale, entre les suceesseurs & titre particulier et & titre
universel, se montre principalement dans notre lnpolhéqe,
nous avons, en eftet, un auteur de mauvaise foi qui ne
peut pas arviver i la propmlé romaine par usucapion, son
successeur & titre universel continue st possession 3 (ot la
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conséquence, que jamais i} ne pourra arriver i la propriété.
~On examine Uintlium possessionis y or, Vinitium est mala
fide; le- successeur & litre particulier au contraire com-
mence une possession nouvelle tout-i-fait distinete de celle
de Pauteur ;5 sans doule, il ne pourra pas invoquer acces-
sio possessionum dans le cas qui nous occape, Mmais au moins
pourra-t-il, en commencant une usucapion nouvelle, arriver
& la propriété romaine (1)

‘ ‘l‘n »

Les dewx possessions doivent avoir enti'elles une relation
J10SSCS e
Juridique. B -

Les possessions que Pon veut joindre Pune & 'autre
‘doivent avoir une relation juridique entr'elles: ce principe
ressort de la nature méme de Uaceessio temporis § le mécon-
naitre serait permetlre au possesseur actuel de pouvoir
triompher coutre toute personne, car il pourrait joindre
sapossession & celle de toul préeédent possesseur,
~D'un antre edté on invorque la possession d’autrui
I'équité nous dit que pour cela il faut sucedder & ses droits,
ce qui ne peut arviver que lorsqulon lui suectde svi-
‘méme, soil & titre universel, soil & titve particulier.

Deux textes du Digeste confivment pleinement celte
solution, ils prévoient tous deux la méme hypothdse : le

(V) e 37 (19, 0). B 43, § 0 Feo g (A4 2) Fr. 5. de divs temp.
pras. (44, 8). |

C. uni. C. de usucap. trans.

Fr. 477 (50, 4%).




—_— 42 —

vendeur, aprés avoir lived la chose vendue, acquiert de
nouveau la possession de la chose ; cetle possession ,
vacquéreur ne pourra pas l'invoquer etla joindre & la sienne
propre: il n’y a entre clles aucune relation juridigue,
'r. 15, § 8, Venulejus. « He autem accessiones non tam
» lateé accipiende sunt, quam verba earum pateni: ut,
» etiamsi post venditionem traditionemque rei tradito
n apud venditorem res fuerit, proficiat id tempus emptori
» sed illud solum, quod anté fuit, licet’venditionis tempore
» cam rem venditor non habuerat. » Ce texte contient la

- conséeration de notre principey ccpendant nous ne pou-
vons pas Pappliquer  la théorie de Pacccessio possessionum
ad usucapionem acquivendam: cette loi de Venulejus, rela-
live avx interdits comme Pindique la suscription clle-
méme, ne pent sappliquer & Paccessio temporis ad usuca-
pionem , mais seulement & Paccessio ad interdictum: elle
suppose, en eflet, que le vendeur n'avait pas la possession
au mowment de la vente, et eependant Pacquéreur pourra se
servir de la possession du vendeur? Qu'est ce & dire ? Qu'il
pourra linvoquer pour arriver & obtenir une posses-
sion plus longue que 'adversaire dans 'annéde; mais non
pas & obtenir 'usucapion, puisque la possession a ¢&té
interrompue. Nous ne pouvons done induire de ce texte
qu'une scule chose & savoir: (que pour Paceessio dans Pin-
terdit utrubi, on ne pouvait jymare que les possessions qui
avaient entre clles une relaticn juvidique.

Notre principe s'applique aussi en matitre d’accessio ad
“usucapionent, comme cela ressort d'un passage d'Ulpien,
lih, 13, ad Plawtium, fr, 1% (41.3). « 1d tempus venditio-
» nis prodest emptori, (quo, antequam venderet, possedit :
» nam si postea naclus est possessionem venditor, haee pos-
v sessio emptori non proficict, » Ce texte, placd an titve
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de usucapiontbus el usurpationibus, s'applique nécessaire-
incnt & notre matitre, et nous prouve d'une maniére cer-
laine que dans Paccessio temporis ad usucapionem, comme
dans Paccessio ad interdicta, les possessions que 1'on veut
joindee cnsemble doivent présenter entr'elles un rappont
- juridique. |

On avait discuté lo question de savoir si 'on pouvait
joindre les possessions dans I'hypothése suivante : Primus
a vendu & Sccundus et lui a lived la possession, mais la
venle est faite sous condition résolutoire (@ remeré, par
exemple). La vente étant résolue par suite de la réalisalion
de la condition, Secundus restitue la possession & Primus :
ce dernier, poursuivi par I'action en revendication, pourra-
l-il joindre & sa possession celle de Sccundus el arrviver
ainsi & Pusucapion? La question avait éié controversée
enlre les jurisconsulles @ la question de douter vient de ce
que Pon pourrait dive, 1l n'y a pas lien juridique entre la
possession de Sccundus et de Primus, il y a résolution d'un
droil par ce dernicr concédé : celte maniére de raisonner
n’a pas ¢Lé approuvée ct ne pouvait pas Pétre ¢ et le rai-
sonnement suivant des jurisconsultes a fait adopter P'opi-
nion contraive : si entre Primus ct Secundus Rt intervenue
une vente pure et simple, et non pas une vente condition-
nelley que plus tard -Secundus edt revendu & Primus
'objet et lui en edt fwit tradition : évidemment Paccessio
serait possible dans notre hypothése, et Primus en joi-
gnant & ses deux possessions la possession de Sccundus
triomphierait dans P'action en vevendication, s'il parve-
nait & taive une possession suffisante. Cette solution nous
est dommée par Ulpien (1) gui nous rapporte la contro-

(1) Fr. 13, §2 (3. 2).
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verse des jurisconsulles; par Afvicain (1) et par Javole-
nus (2).

Dans le méme ordre d’idées, nous devons nous poser la
question de savoir si I'usucapion est possible, au moyen de
I'accessio temporis, pour celui qui possede en vertu d'un ordre
du juge : peut-il joindre & sa possession, la possession de
celui que la sentence a déposséde ?

L'affirmative semble certaine au premier ahovd j le fr, 13,
§ 9 (41.2) d'Ulpien semble cn consacrer formellement
application : « Si jussu judicis ves mihi restituta sit :
» accessionem esse mihi dandam placuit, » Nous pensons,
en effet, qu'il faut admettre cette solution, mais avee quel-
(que tempdrament; parcourons successivement Phypothése
de Pacceessio, dans Pinterdit ulrubi et dans Pusueapion.

Dans Pinterdit utrubt, pour joindre les possessions 'une
A Pautre, nous 'avons admis tout & Pheure, il faut que les
deux possessions aient entr'elles un rapport juridique, une
cerlaine relation : dans notre espeee, en verlu du jugement,
le possesseur a restitud la possession au demandeur § novs
reconnaissons hien qu'il n’a fail cela que contraint et fored,
mais il n’en résulte pas moins de 1a que la relation jucidi-
que entre les deux possessions subsiste ; ety comme la plu-
part du temps, le possesseur possédait le meuble, cum
animo sibt habendi, Yaccessio possessionds sera loujours pos-
sible. . - .

Que décider, pour Paccessio possessionum, en matidre
d’usucapion?

‘Tribonien avait supprimé, pour ohlenir gain de cause
dans Pintevdit ulrubiy ln nécessité d’avoir possédé plus
longtemps que son adversairve, pendant la dernitre annde :

(1) Fr. 6, § 1 (44 3).
(2) I'r. 19, (34, 3).
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d’oi la disparition du Digeste des textes qui s’appliguaient
spécialement & celte accessioy et si quelques-uns de ces
texles se rencontrent encore dans le corpus juris, fr, 43,
(5i.2), par exemple, nous devons en tiver cette consé-
(quence, que Tribonien a voulu appliquer les mémes prin-
cipes & Paccessio possessionum ad usucapionem acquirendam.

Aussi, croyons-nous (u'il est impossible de soutenir en
“présence du § 9, fr. 13 (41, 2) que Paccessio soit refusée &
celui qui posstde, ct & qui la possession a été liveée en
vertu d’un jugement.

La solution de principe ainsi admise, faudra-t-il recon-
naltre dans tous les cas Paccessio possessionum 2

La réponsc & cette question présente quelques difficultés
et se rattache & la grande question de savoir, si le juge-
ment peut servir de juste cause & Pusncapion sans entrer
dans la discussion de ce point important, nous nous bor-
nerons & dire que la négative nous paralt plus conforme
aux principes : le jugement ne peut pas créer la justa cansa
possessionts 3 et celui qui aura obtenu la possession judicats
causa continuera de posséder suivant le titre antéricur,
D'ol la conséquence que Paccessio possessionts, en verlu du
jugement, ne devrait étre admise, d’aprés nous, que si les
aulves conditions se trouvaient remplies; par exemple,
nous 'admetirions dans I'hypothése suivanic : Primus est
propriétaire de limmeuble A, el 'a acquis per donatisiem
du vévitable propriétaire; Sccundus I'a wequis plus tard
d'un non dominus juste cause et bona fide; Secundus pos-
- stde ad usucapionem; Primus obtient contre lui le délais-
sement de Pimmeuble, pourra-t-il joindre sa possession &
celle de Sceundus (1)? La solution aflivmative nous parait

(1) On peut se demander & quoi dans ¢ette espiee serl Paceessio, puis-
que la donation a ¢ faite par le dominus; cependant elle sera utile &

b
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certaine; le jugement na donné & Primus aucune juste
causa, il n’a fait que la confirmer dans sa personne ; Pri-
‘mus posséde donc ad usucapionem, Sceundus possédait lui-
méme ad usucaponem, ct la relation juridique étant établic
entre les deux possessions par le jugement, il en résulte
(que Paccessio est possible.

Si celui (ui posstde judicali causa navait pas une juste
cause & invoyuer, l'accessio ne serait pas possible, d’aprés
nolre opinion : le jugement ne lui donne pas une jusle
cause, el Paccessio n’élant possible qu’entre deux posses-
sions suffisantes & arriver i 'usucapion, n’est pas admissi-
ble dans notre hypothtse.

Il faut une velation juridique entre les diverses posses-
‘sions que P'on veul joindre. Toules les posscssions ui
remplissent ces conditions peuvent faire ohjet de 'accessio :
par exemple, dans le cas de ventes successives, le dernier
acquérenr pourra non-seulement invoquer la possession de
son auteur, mais encore des auteurs préeédents : solution
donnée par plusicurs textes. L loi 48, § 1 de Venuleius
(4%, 3), « nceessio possessionis sit, non solum temporis,
» quod apud cum fuit, unde is emit ¢ sed et qui ei vendidit,
» unde tu emisti..o» ette, 6 (44, 3), Africain,.. « Denique
» et st quam rem tibi vendiderim, rursus ale emam, ct
» Titio vendam : Et mecam omnem et tuam possessionem
» Tilio aecessurum... » |

Ces principes nous permelient de trouver un- intérét
pratique (1) & Pancienne théorie des jurisconsultes romains,

Secandus pour le dispenser dans Faclion en revendication qu'il voudrail
intenter, de faire la preuve de la propricté du donateurs Fintérdt existe-
rait certameent, si la donation émanait d'un non dominus.

(1) )1 y avait encore intérét a eette distinetion, suivant que les choses
dtalent mancipi ou nec mancip.



ot ,i. ‘ ——

dont le §.47 (2. 1) contient encore la trace : quand on
abandonnait un objet (derelictio), restait-on propridtaire
jusqu'd la prise de possession, ou bien perdait-on immé-
diatement la propriété ?

Dans la premidre opinion, on conservait la propriéld
jusqu’d la prise de possession nouvelle § abn pouvait dire,
jusqu’d un certain point, qno le propmémn'c avait liveé la
chose & la personne (ui s'en unp'u'ormt, ct cetle volonté
permeltait la jonction des possessions, ad wsucapionem.

Dans la seconde opinion, on perd immddiatement la
propriélé et la possession ; et celui gui s'emparera de la
chose ne pourra pas joindre sa possession & celle du preé-
cédent propriédtaire, |

Laceessione serviva i vien, dans le cas ol le derelinguens
avail la propricté, mais sera trés ulile si nous supposous
le derelinquens non propriélaire, seulement possesseur de
bonne fol.

Que nul n’'ait possédé dans lintervalle,

‘nfin la dernitre condition, pour que Paccessio possessio-
num ad usucapionem acquirendam soit possible, est la con-
jonction des possessions j loute possession intermddinive
rendrait Puccessio impossible. Cetle solution ne présente
“rien d’extraordinaire ¢ que veul celui qui demande Paccessio
possessfonum ? arriver & Pusucapion s'il avait possédé toul
seul, il aurait dd posséder le temps voulu pour Pusucapion,
et continuo b Paccessio  possessionts aucloris ne conslitue
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pour lui une faveur, qu’en ce qu’clle lui permet de w’avoir
pas & posséder le temps fixé; en joignant la possession &
celle de son anteur, il arrivera & Pusucapion. Si un tiers
avait possédé dans I'intervalle, la conjunatio serait impos-
sible; la possession serait interrompue,

Cette solution nous est indiquée par le fr. 15, § 1 (44, 3)
dont nous avons cité le texte plus hauty aprés avoir dit
(que le possesscur, dans le cas de ventes successives, pou-
vait joindre sa possession & celle de tous les vendeurs,
apporte la restriction suivante : « Sed si medius aliquis ex
~» auctoribus non possederit, praxcedentivm auctoram pos-
» sessio non proderit, quia conjuncta non est.., » Le motif
de cette disposition est hasé sur la continuité de la POSSCs-.
sion en matitre d’usucapion, et repose sur ce prineipe
d’dquité, que Pon ne peut pas aequériv par Paccessio pos-
“sessionum un dvoit que Pon n'aurait pas, si on cdt possédd
tout seul.

Telles sont les conditions néeessaives & aceessio temporis,
dans le cas de succession & titre singulier : la difficulté en
cetle matiére a ¢té occasionnée par la confusion de cer-
tains lextes qni, dans 'ancien Droit vomain, ne pouvaient
sappliquer qu'a Paccessio temports dans Pinterdit utrubi,
ct que par mégarde Pon a laissé dans le Digeste § textes
qui ne peuvent pas s'appliquer, d’apres les principes, &
Paceessio temporis ad usweapionem acquirendam, |

Nous avons tdché de bien indiquer le carvactére de la
succession & titve universel ¢t de la succession & tilre
particulier, Dans 'une la possession se continue dans la
personne du suceesseury avee les viees et les gqualités qu'elle
avait chez Pauteur, sans qu’il y ait & distinguer la honne
foi ou la mauvaise foi du successeur,

Dans la suceession & titee particulicr, an contraive, une



nouvelle possession commence pour le suceesseur, et c¢’est
cette possession qu’il faut - envisager en elle-méme pour
voir les cffets qu'elle peut “produire: « Dolum auctoris
hone fidei emplori non nocere, certi juris est. » Alexandre
C. 3. C. IV, 48, cmp. Fr. § (4%, 3) QUlpien. D'ou la
conséquence que autewr ne‘pouvant pas arriver & usu-
capion, le successeur & titve universel méme de honne foi
ne pourra pas usucaper; le successeur & titee particulier le
pourra parfaitement, pourva qu'il soit de honne foi et pos-
stde & juste titre.

La possession par clle-méme est un droit intransmissible,
el par suite dans le cas de succession & titre particulier,
nous avous une série de possessions distinetes les unes des
autres (ui peuvent bien donner licu & Puccessio possessionts,
mais qui doivent étre envisagdes en elles-mémes, ponr savoir
si clles peuvent servir de base & Pusucapion. Les juriscon-
sultes romains allerent encore plus loin, ils avaient
admis que tout possesseur bona fide ct justo titulo qui
apprendrait pendant Pusucapion, que la chose était &
aulruiy pourrait bien usucaper la chose parce que c'élait
toujours la méme possession et qu'd Pinitium possessionts,
celie possessiv remplissait les conditions voulues pour
Pusucapion ; mais dés qu'une intevruption quelconque dtait
intervenue, ce n’étail plus la méme possession, ¢’élait une
possession toute différenle qui prenait naissance et il
fallait se placer & Pinitium possessionds pour voir si 'usuca-
pion ¢tait possible. Celte solution des jurisconsultes
romains est confirmée par deux textes formels du Digeste,
Ulpien, livee 15, «d Plautium ¥Fr. 15, § 2 (31, 3) donne la
solution suivante: « Si quis hona fide possidens, ante nsu-
» eapionem amissa possessione, cognoverit esse rem alic-
“» nam, et iteram nanciscalur possessionem: non capict
A
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» usu : quia inililam secundwe  possessionis  vitiosum
» est, »

Julien, Fr. 7,§ 4, pro emptore, nous donne la méme
solution: ce texte dans la premibre partic a 6té altérd
(emp. fr. 16, § 2, &1, 3). A la place des mots non capict
longo tempere, il devait y avoir dans le texte primitif, non
capiet usw, Quoi qu'il en soit de cette corrcclion, ce lexte
est précicux pour nous; le jurisconsulte propose I'objection
snivanle : on pourrait dire qu'il n'y a pas de différence
entre le cas ol I'on cesse de posséder et o Pon est de
mauvaise foi au moment de la nouvelle prise de possession,
et le cas ot Pon posstde et oft I'on vient & apprendre que
I chose esl & autruiy et le jurisconsulte répond que dans
un eas, le second, ¢’est la méme possession qui continue et
que Pinitium possessionis seul doit élre pris en considération s
que dans Pautre cas, il y a deux possessions distinetes, et
“pour appréeier les conditions de I'usucapion, il faut s¢
placer & Uinitiwin possessionis, | |

Ces principes devraient encore étre maintenus lorsque
I'on a perdu la possession et que Pon Pacquiert de nou-
‘yeau per interdiclm : il y a cu interruplio possessionis ; une
“nouvelle possession prend naissance et le possesseur pour |
‘usucaper devra étre bona fide i initium sccunde possessionis,
I'r. 7, § & (1. &) proemptore in fine.

Ces principes nous aménent & une solution trés rigou-
reuse dans Phypothése suivante: Titius possédait ad usuca-
pionem et perd la possession, Bien qu'il soit devenu de
“mauvaise fot, il peat intenter Iaction publicicnne contre tout
détenteur et il doit triompher; mais perd-il de nouveau
cette possession, nous lui refuserions Paction publicienne,
nous adniettrions quil west protégé quan moyen des
interdits., Cette solution rigourense nous parait vésulter de
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la combinaison des principes snivants: interruption de
possession entraine Pimpossibilité d’mvoquer pour Pnsu-
capion la possession précédente; c'est done une nouvelle
possession (i commence et cetle possession ne peut pas
servir de hase & 'usucapion, puisque & Pinitivm possessionis,
la bona fides fait défaut, |
Faut-il admettre, comme Pindique M. Pellat, p. 513 (1),
que Paction publicienne lui permettra de continuer Pusuca-
pion ? Sans doute on peut bien faire vemarjuer dans ce
sens que Paction publicienne repose sur une présomption
d'usucapion accomplic ct qu'il serait bizarre qu'elle ne
permit pas d’achever P'usucapion, mais ecet argument,
excellent en législation, ne peut pas éire invoqué dans
notre hypothese, puisqu'il s'agit de savoir si les juriscon-
sultes romains ont admis ce résultals aussi nous parait-il

hors de doule que, dans notre hypotheése, 'action publi-
cienne ne serait pas donnde,

Nous avons examing les deux hypothdses principales dans
lesquelles Vaccessio possessionum est uliley il en est encore

quelques autres dans lesquelles on pcut imvoquer les héné-
fices de Paccessio,

Les Romains avaient considéré les choses incorporelles
comme non suscepiibles de possession véritable, et par
suite 'acquisition par usucapion était impossible pour les
droits incorpovels; mais bientdt on se relicha de cette
rigueur, on considéra que posséder une chose était Pavan-
tage effectif qu’on en tirait, et par suile on admit que
Pexercice d’un droit incorporel d’une servitude serait une -
possession 3 les Romains ne voulurent pas appliquer & cette
hypothese le mot possession, ils divent que dans ce casil y

(1) De la propriété et de V'usufruit, 2e éd,
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aurail guasi-poss=isioy deuy textes remarquables nous
mdiquent celte transformation, Fr. i4 (8, 1), Fr, 32
(8. 2). |

Dans le premier de ces iextes, Paul nous montre (rés
bien pourquoi 'on ne peut pas admetire Pusueapion en
malicre de servilude y « Seevitutes praxdiornm rusticorim,
» ctinmsi corporibus accedunt, incorporales (amen snnl;
» ¢t ideo usu non ecapinniur, vel ideo, quia tales sunt
» servitutes, ut non habeant certam continnameue posses-
» SIONSmM; nemo chim tam perpeteo, lam conlinenler ire
» potest, ut nullo momento possessio cjus interpellari
» videatur. » Lt Julien s'occupant d'une servitude urbaine
nous dit bien, Fr. 32, § 1, w fine: nature servitutum ea
esl, ut possideri non possunt 3 il ajoute mmmcédiatement ; sed
inteliigatur possessionem  earum habere qui- @des possidet,
Enfin, le jurisconsulte Javolenus, dans le fr. 20 au Digeste
(8. 4), nous ndique 'opmion dominante: « ego puto,
» usuam ejus juris pro (raditione possessionis aceipicndum
» esse, ideoque nterdicla veluti possessoria constitula
n o sunt, » '

La servitude, malgré sa nature incorporelle, est consi-
dérée comme susceplible de possession et protégée au
moyen d'interdits quasi-possessoires, |

Dans le Droit romain classique pouvait-or créer une
servitude au moyen de la fradition, suivie de la
patientia domini, de fagon que Pexercice de cette servitude
continus pendant les délais de la prescription fit naitre un
véritable droit réel? Nous ne pensons pas que cetlc opinion
doive étre admise, tout au plus peut-on admettre cetie
solution pour la scivitude aqueeductus. Fr, 10, Si servitus
vindicetur (8. H). C. 2, CG. 3. 3%),

Mais cette opinion {riompha sous Justinien, et & partir de
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ce prince les servitudes peuvent s'acqnériv par la prescrip-
lion de dix & vingl ans; aussi devons-nous faire & cette

hypothese Papplication pure ot simple des principes

de Paccessio possessionum en matitre do preseription :
avg, Goowniea. G 31, iv, 7, de usucapione transfor-
manda, | | -

~ Les servitudes, dans Pancien dvroit, s'éteignaient par lo
non usage, ¢t ce point de vue il fallait distinguer avee
soin les serviludes rurales et les servitudes urbaines: les
premiéres s'éleignaient par le non usage seul ; les secondes
par le non vsage, mais le propriétaive du fonds servant
avait di usucaper la liberté de son fonds, faire un acto
~contraire & Pexercice de la servitnde, et e'était de ce
moment que commencait & courir le délai de non usage,
~Ce délaj pour Pusufruit 6tait de deux ans on d'un an,
suivant que P'osufroit portait sur des immeubles ou des
~choses mobilieres, et élait toujours de deux ans pour les -
servitudes prédiales, « Quia tantummodo soli rebus
b oannexme sunt. » Justinien a porté ce temps de pres-
cription ¢t pour tous les eas & dix ans enlre présents
et & vingt ans entre absents. C. 13. C. (3. 34),

Pour parfaire ce dél'u, Paccessio des poqseqswns pourm
élre mvoquée 3 nous en frouvons la preuve dans la loi
18, § 1, Digeste (8, 6). Le jurisconsulie, aprés avoir -
rappelé, dans le principivm de la loi que les servitudes
s'6leignent par le non usage, ajoute dans le § 1 : u'Tempus
» (quo non est usus priceedens fundi dominus, cui servitus
» debetor, impulatur ei qui in cjus loco successit. »
Fr. 18,-§ 1 (8, 6). Si le successcur continue & ne pas
-exercer la servitude, le propriélaire pourra invoquer
Pextinetion, par cela seul que le non-usage aura atteint le
délai fixé dans la personne de Pauteur et du successeur.
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Tes sorvitudes étant considérées par les jurisconsultes
“comme susceptibles do quasi-possession, on voulut on
protéger la possession par des interdits spéeiauy : de li
les interdits qui font objet des titres 19 et snivants du
livre 43 du Digeste, |

~ Sur cette matiére s éléve wne vive controverse : Faut-il
admetire que la possession des servitudes sera protégée
par un interdit uti possidetis utile, ou hien s¢ horner & '
admettre que les servitudes seules pour lesquelles un
interdit spécial a été reconnu seront Pobjet d’une pro-
tection ? | | |

Cette discussion ne se rattache pas directement & notre
matiére : nous devons seulement nous occuper des inferdits
spéeiaux qui font Pohjet des titres 49 et suivants du
livre 43, | -

Ces interdits, de itinere aclaequc privalo, --.dc aqud
colhdaand et cslivd, — de rivis, -~ de fonte, — de cloacis
présentent tous un caractére commun : ils ne sont donnés
qd celui qui, pendant un certain temps, a exercé la ser-
vitude nec vi, nec clam, nee precario ab adversario.

Dans ces mterdus on admet nécessairement la jonction
des possess:ones pour permetire & celui qui posséde de
pouvoir arriver, au temps convenable, pour éire maintenu
dans la possession de la servitude : nous n’étudierons celte
jonction que relativement & Pinterdit de ilinere actuque
privato : les mémes régles s qppllqucnt i tous les interdits
de la méme nature.
~ Linterdit de dinere est donné Fr, 1, § 2 (43, 19) & celui
qui, pendant la derniére année, a possédé pendant 30
jours la servitude de chemin, nec vi, nec clam, nec precario
ab adversario, | o

Il présente des points de ressemblance importants avee
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Uinterdit utrubi; ils ne so rapportent un et Poutre qu'a

la possession ; ils sont donnés I'un ot Pautre & tout pos-

sessour qui, pendant la dernitre annde, a possédé un
- certain temps : dans Pun comme dans Pautre done, il n'y
a pas & examiner si I'on a la possession an moment de
Iinterdit ; il faut voir si Pon a cu In possession assez long-
temps, De Jb deux conséquences : la possession n'a pas
besoin. d’étre continue ; Vinterdit pcut ¢tre invoqué par
celui qui a perdu la possession. Fr. 1, § 2 (43, 19), in
~ medio,,,., « el luelur eum, licet eo tempore, quo znleadwtum
» redditur, usus non sit.....

Nous avons vu le cm‘actbre que les Romains attachaient

4 la possession : pour en étre investi, il faut posséder
corpore el animo sibi habendi ; lorsqw’il s’agit de la possession
d’un meuble ou d’'un immeuble, le carvactére de la posses-
sion ne peut pas étee douteux : aussi la prolége-t-on que
- le possesseur soit de bonne ou de mauvaise foi ; au con-
traire, ¢n matiére de sorvltudc, Ia possession est toujours
douteuse, Aussi, pour la protéger, les iurisconsultcs |

~romains exigeaient que celui qu1 exercait la servitude Pedt
exercée a fitre de maitre. Fr, 1, § 19 (43, 20)

L'interdit de itinere actuque privato est. donné h tout
possesscur de l'immeuble, par cela seul qu'il a possédé
le chemin, pendant la derniére annde, 30 jours, nec vi,
nec clam, nec precario ; el lors méme qu'il ne le posséderait
pas actucllement, Fr. 1, § 2(43. 19), le préteur ne deman-
dait qu'une possession dc 30 jours, nec vi, nec clam, m’cll

precaric. Aussi donnait-on cet interdit au possesseur qui,

‘actuellement, possédait i, clam, precario, pourvu qu’il e

possédé la dernitre anndée le temps voulu ef justé, Ce dl‘olt B e

qui appartient au possesscur actuel, appartiendrait i tous]l

possesscurs de l’nnmeublo, qu'ils fussent des suceesseurs &
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titre univevsel ou i titre particulier, Fr, 3, 8§ 5, 6,7, 8,
0,40 (43, 19).

- Do méme, si Je possesscur pendant la derniére annde
n'avait pas possédé 30 jours, nee vi, nee clam, ab adversario,
le suceesseur pouvait parvfaitement compléter le temps de
possession j ct cetle accessio possessionum doit élve réglée
par les mémes principes que Paccessio lemporis en matitre
d'interdit utruby, |

Aussi admettrions-nous les conséquences suivantes :
Pheres et le successeur o fitre universel comtinuent la
possession de lauteur d’'une maniére absolue ; d’ont la
conséquence que si ce dernier possédait vi, clam, precario,
le successeur posstde au méme titre, ct, par suite, ne peut
pas commencer une possession nouvelle, nec vi, nec clam,
nec precario pour arriver & Pinterdit, |

Si autcur possédait justé ab adversario, le successear
universel pourra invoquer les avantages de la possession
de Vauteur, et par la junclio temporis arriver & avoir
possédé le temps voulu pour l'interdit,

Dans le cas de succession & titre particulier, les principes
sont différents. |

Si, au moment de la vente, de la donation, de la consli-
tution de dot Vautcur pouvait invoquer linterdit, le
successeur mis en possession pourra invoquer lui-méme,

St Pauteur n'avait pas possédé le temps requis ad inler-
dictum obtinendum, Vaccessio aura lieu, pourvu que les
deux possessions soient nec vi, nec clam, nec precario ab
adversario ; pcu importe du reste qu'un temps quelconque
ait séparé les deux possessions. Enfin, si Pauteur ne pou-
vait pas invoquer sa possession, le successeur & titre par-
ticulier, ne continuant pas la possession de 'auteur, pourra
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parfaitement obteniy Pinterdit an moyen de s poss’ession,
s'il a lui-méme une possession nec vi, nee clam, nee p: ecario
ab adversario,

L'accessio peut encove recevoir son application, lorsque
le possesseur invocquera la preseriptio longissimi temporis ;
les actions, qui étaient antrefois perpétuelles, sont toutes
soumises & la prescription de 30 ans, I'action hypothécaire
b 20 ans ; cette preseriptio longissimi temporis s'applique
Paction réelle, de sorte que le possesseur de Pimmeuble,
méme de mauvaise foi, pourra, tant que sa possession
durera, repousser le véritable propriétaire et répondre
victoricusement & l'action en revendication au moyen de |
la preescriptio longissimi temporis ; mais §'il perdait la pos-
session, ce possesseur n'aurait pas d'a¢tion réelle contre
les tiers ; ct ces derniers pourraient étre #dépossédés par le
vémlahle propriétaire, G, YHI, C (7, 31) (note) Yoir
Ducaurroy, n° 1318.

Pour parfaire ce délai de 20 ans, l’acccssr'cliemporis est

donnée au possesscur ; et ici nous n'exigceians pour la
~ déclarer possible que deux conditions : 1° que la 108SESS10N
wait pas été interrompue 5 2° qu'il existe nn lier: “nridique
entre les possessions ; — il n’y a pas lieu de se p:=ssceuper
de la bonne ou mauvaise foi du possesseur, puisie tout
possesseur peut invoquer la preescriptio longissimi fer. soris,
méme le possesseur de mauvaise fol,

A partir de Justinien (nov. 419, C. 7) la prescriptio:Je
30 ans recoit application, dans une hypothdse ofi, avi#
ce prince, il y aurait eu licu & la preseription de 10 ¢ -
20 ans. Dans le cas ol un possesscur de mauvaise foi,
vend & un acquéreur de honne foi, la chose d’autyui, et &
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Pinsu du propritaive, Justinien décide que ce dernier ne
perdea ses droits que par la possession de 30 ans ; 'acqué-
reur de bonne foi anrvait pu, dans 'ancien droit, arriver
& la propriété par la prescription de 10 ans; Justinien veut
~qu'il ne puisse invoquer «que la possession de 30 ans;
pour parfaive ce délai, I'accessio lemporis lui sera utile,

,.
|



DROIT FRANCAIS.

De Pacecession des possessions,

Avant d’ahorder la théorie de Paccession dans notre

droit, il nous parait utile de donner quelques notions
générales sur le droit de possession.

« La possession est la détention ou la jouissance d'une
n chose ou d’un droit que nous tenons ou que nous exer-
» ¢ons par nous-mémes, ou par un autre qui le tient ou
» qui I'exerce en notre nom. » Telle est la définition que
donne le Code Napoléon de la possession (2228). i

La distinction de la possession el de la quasi-possession
a disparu, ct les rédacteurs du Code Napoléon ont répudié
sur ce point la théorie romame ; d’aprés leur théorie, la -
possession s'appliquera tout aussi bien & la détention d’'une
chose corporelle, qu'a Iexercice d’un droit véel ; nous
donnons la préférence & cette opinion. Les jurisconsultes
romains avaient confondu le droit de propriété et la chose
méme sur'laquelle il portait ; ils avaient considéré le droit
de propriété comme une chose corporelle, ct avaient
déelaré qu'il pouvait faive Pobjet de la possession, Les
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droits réels de servitude avaient une existence distincte de
celle de la chose, et constituaient & leurs yeux des droits
incorporels que leur nature rendanit non susceptibles do
possession véritable, Pour nous, au contraive, le droit de
propriéié se distingue de la chose tout aussi bien que les
servitudes et constitue, comme ces derniéres, un droit véel
incorporel : I'exercice de ces droils constituera, dans tous
les cas, une véritable possession. '

La détention d’une chose, avee 'intention de s'en attri-
er les avantages, constitue la possession, Pourquoi
Pexercice d’un droit réel ne serait-1l pas regardé comme la
possession de ce droit ? ' '

Une autre différence importante sépare la posscssion du
droit romain et du droit francais, Dans la premitre 1égis-
lation, on considére la possession comme un simple fait
digne de la protection de la puissance publique, ct c’est &
peine si les jurisconsultes romains consentent & dive de la
possession qu’elle est un droit, | '

Le préteur interpose son autorité s'il y a contestation sur
la possession, non pas tant pour protéger un droit 16sé¢
que pour terminer les contestations que ce conflit pourrait
faire naitre, ct régler définitivement & qui la possession
doit étre attribuée (1). Aussi avait-on conclu que celui qui
était altaqué par la voie de Vinterdit était tenu quasi ex
delicto, |

Dans notre droit, au coniraire, le caractere de- la pos-
session s’est modifié. On considere la possession comme
un droit réel : celui-1a qui est propriétaire d’'une chose a
le droit de la posséder, d’exercer sur elle tels actes qui lui
paraissent convenables. Nest-il pas logique d’admettre, en

"

(V) Gaius, c. IV, § 139 : Certis igitur ex causis pralor aut proconsul
principaliter auctoritatem suam finiendis controversiis interponit,
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sens contraire, que lorsqp’une personne exerce actucllement
sur une chose des actes de maitre, posstde la chose en un
mot, ¢'est qu'elle a sur la chose un droit de propriété. La
possession, dans notre droit, west done pas un simple étay
de fait que toute personne doil respeeter ; elle engendre,
en outre, une présomption de propriélé au profit du
possesseur (1). | |

On peut compter, en droit francais, plusicurs espéees de
possession (2) :

a) La possession de I'arlicle 2228 donne A tout posses-
seur qui a possédé an et jour, avee les conditions de I'ar-
ticle 2229, le droit d’invoquer les actions possessoires
(23 Pr, civ.). Le possesseur, non-seulement est maintenu
en possession d'une maniére absolue, mais cncore il
~est présumé propriélaire de la chose jusqu'd la preuve
contraire,

0) La possession fait acquérir a propriété par la pres-
cription de dix & vingt ans, si le possesseur a jusie titre et
bonne foi (2265-2269), et si la possession présente les
conditions exigées par Particle 2229,

¢) Enfin, toute personne qui est en possession d’une
“chose, pourvu (u'elle ne la détienne pas & tilre préeaire,
pourra toujours repousscr l'action en revendication du
propriélaire, si sa possession a duré trente ans : au hout
de ce délai, le possesscur devient propriétaire, |

Tels sont les principaux effets de la possession : nous
laissons de coté les autres avantages, le droit de rétention,
le role de défendeur au procds, I'acquisition des fruits
(549-550 C. Nap.), parce que lout possesseur peut les

(1) Voir Esquirou de Parvieu : Etudes historiques et critiques sur les
actions possessoires, ch. 11, — Molitor, Traité de la Possession.
(2) Molitor, loco citate, cn acomplé cing especes.
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invoquer, par cela méme qu'il est investi de la possession.

Au contraire, pour arviver & la propriété par a pres-
eription acquisitive, 10 ans & 20 ans, on 30 ans, pour
invoquer les actions possessoires, il est nécessaire d’avoir
possédé un certain temps, ei, par suite, nous avons i
rechercher s'il est nécessaire que la possession ait appar-
~tenu & Ja méme personne pendant tout le délai fixé, ou §'il
ne suffit pas que la possession ait duré le temps voulu par
le possesseur actuel ou ses autenrs,

Le droit francais a admis sur cette question la solution
du droit vomain ; P'article 2238 pose le principe général,
et les articles 2237 ot 2239 nous fournissent des appli-
cations, ' -

Pour 'étude de notre théovie en droit fl‘{llll;’ﬂlb, nous
adopterons la division suivante :

Jo Acccssnon des possessions en mautre d’actions pos-
SCSSOIreS

20 En matitre de prescription de 40 4 20 ans;

3 En matiére de prescription de 30 ans

> 1.
Accession des possessions en matiére d’aclions possessoires,

Il n’entre dans notre plan ni de faive 'étude des actions
possessoires, ni d’examiner les questions controversées que
les autcurs et la jurisprndence ont eu & résondre; nous
‘nous bornerons & indiquer les prinecipes généraux de la
matiére, el nous nous étendrons principalement sur la
“jonetion des possessions,
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La possession, en droit francais, fait présumer le pos-
sesseur propridtaive ; d’olt la nécessité de protéger la
possession contre les troubles et les violencesy le droit
romain ne voymt dans la possession qu'un édtat de fait
quil importait de maintemr j aussi, dans la plupart des
cas, donnait-il les interdits & la personne qui possédait au
moment de Dinterdit, Notre droit, suivant en cela les
théories de Pancienne lelsprudcnco, ne protége la pos-
session (ue lorsqu’elle a duré une année au moins.

On connalt, en droit francais, (rois espéeces d’aclions
possessoires : la complainte, la dénonciation de nouvel
awvre, et la réintégrande. La premibre est donnée & tout
possesseur de plus d’'une année (qui cst troublé dans sa
possession on a ¢été dépossédé depuis moins d’un an
la dénonciation cst donnée en cas de trouble, méme
éventuel, ct ce point la distingue de la complainte ; — la -
réintégrande sert au possesseur qui a 6té violemment
dépouillé de la possession et qui vent étre réintégré, rétahli
dans cette possession qu'il a perdue. |

Pour les deux premitres actions, tout le monde reconnait
(qw’elles n’appartiennent qu’d eelui qui a possédé plus d’une
année ; pour la réintégrande, au contraire, deux théories
sont en présence : I'une veut appliquer & cette action les
réoles des actions possessoires en général, el exige pour
le possesseur une année de possession, et, en ouire, la
possession de Particle 2229 sera seule protégée par celte
action ; 'autre opinion apphque & la rémlégrande les
principes de I'interdit undé vi du droit romain, et, par suite,
I'accorde & tout possesseur, par cela scul qu 1l posséde,
quel que soit le caractére de sa possession,

Cette dernitre opinion parait triompher déﬁmllwment
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en jurisprudence (1), L'action en complainte et action en
dénonciation de nouvel oouvre exigent done seules une
possession de plus d’une année, et 'on peut se demander
s'il est néeessaire (ue le possesseur ait possédé par lui-
méme, ou s'il ne sulftit pas que ses auteurs ou lui aient cu
une possession suffisante,

Sur cetle maliére nous examinerons suceessivement les
deux points suivanis :

a) Garvacleres de la possession protégée par les uctions
POSSESSOIres 3 |
" b) Regles de Paccession des possessions.

)

l.es aclions possessoires sont indiquées dans Part. 23
dn code de procédure civiley le législatenr n’a fait dans
sette disposition qu'énumdérer les diverses espéees (actions
ct w'a pas indiqué les conditions que la possession pour
dtre protégde devail présenler; dans les travaux prépara-
loires nous (rouvons sur ce point des indications pré-
cicuses § Porateur du tribunat, dans son rapporl au corps
législatif, sexprimail dans Jes termes suivants @ « la pos-
» session doit avoir été¢, durant cet intervalle, continue,
» non interrompne, paisible, publique, non éyuivoque ct
» & tilre de propridtuive... » et plus bas @ « quant aux
» régles qui concernent la possession, e'est au code civil
» il faut se vétérer (2). » i

Il résulte de ces parvoles que la possession que les acs

(1) Voiv : avedts de cassation, rapportds dans Dalloz, 65, 1, 283 el 62,

FREIH |
(2) Locrd, 1. 21, page 588, ue 44,



— 8 —

lions possessoires onl pour but spécial de protéger, doit
présenter les caracléres généraux de la possession, :cis
qu'ils sont énumérds dans l'art, 2220 ct, cn outre, n’éire
~niee viy nec clam, nee precario. G'était la théorie de Pothier,

et les rédacteurs du code de procédure ont voulu la repro-
duire. |

Lapossession ainsi caractérisée ne doit pas étre vicieuse;
et tout le monde s'accorde & reconnaitre les vices suivants
de la possession : la violence, la précavité, la clandesti-
nité, Ce sont cesmémes faits que les Romains considéraient
comme constituant aussi des vices de possession et surce
point, leur théoric dlail la suivanle : la possession ¢lait
violente, clandestine ou préeaire, si au commencement clle
avait 6té infeetée de ces vices et celle possession vieieuse
ne I'était que d’'une manicre relative, on la considérait tou-
jours ab adversarioy en outre, le préeaire dans cetle légis-
lation était un contrat par lequel on se faisait coneéder un
droit queleongue, révocable & la volonté du coneédant
— faut-il en droit frangais admettre ces solutions, ou hien
les modifier en certaines parlies ?

Notre droit, comme la ldgislation romaine, reconnait
que la violence, la clandestinité et le préeaire conslituent
des vices de possessiony ce point commun constalé, on
peutl remarquer entre la théorie romaine et francaise de
nombhreuses diftérences.

La plus importante de toutes, ¢est ln diversité de signi-
fication du mot préeatre & dans le droit romain, par pré-
caive on désigne le contrat que tout & Pheure nous indi-
quions j en droit frangais, au contraire, le mot préeaire
s'applique & une situation diftérente : on appelle précariste
celui qui détient quelyue chose au nom d'autrni, L'art.
2239 nous donne pour exemple le fermiery cependant on

]
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pourrait trouver dans notre droit des hypothéses ol le
mot précaire serait employé dans le sens du droit romain.
En matiére de servitude, il arrive quelquefois que le titu-
laire ne jouit du droit de servitude ¢u’en vertu d'une con-
cession du propric¢taire du fonds dominant, concession
révocable & volonté; cette signification particuliére laissée
de coté, le mot préecaire s'applique & tous les détenteurs
de la chose pour le compte daulrui, Une uulre wilé-
rence sépare cncore les deux ldgislationsy en droit
romain, pour savoit si une possession est violente, clan-
destine ou préeaive, on se place toujours i Pinitium posses-
sionis; en droit frangais on examine, en général du moins,
les cavactdres de la possession en cux~mémes. Pour la vio-
lence et la clandestinité, on reconnait hien que les posses-
sions ne seront alleintes de ces viees que si Pappréhen-
sion o &té faite violemment ou clandestinement j mais lo
“viee sera purgé si la violence ou la clandestinité dispa-
aissent § — pourla préeavitd, le droil franeais, ’accord sur
ce point avee le droit romain, a déeidé que le caractére de
précarité s'apprdeiait an début méme de la possession ¢t
continuait & exister tant qu'un fait n'élait pas venu mo-
difier les caractéres de cetle possession. (2238 Code Napo-
léon.) o

Faul-il en droit frangais admetire que la possession
méme alleinle d’un viee sera protégée, si clle n'esl pus
vicicuse ab adversario? Faut-il déelaver en un mol que les
vices s'appréeient d’une maniére relative, ou, au contraire,
d'une maniére géncrale? |

Pour la violence et la clandestinité, tout le monde recon-
nuit qu'elles ne doivent dlre examinées que par rapport
A Padversaire,

La guestion controversée pour la préeavité n'est pas
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susceptible d’une solution absolue : dans le cas de posses-
sion préeaire (precarium du droit romain), la précarité ne
constituera qu'un vice purement relatif, et la possession
pourra ¢tre opposée i toule personne autre que le concé-
dant (1). Au contraire, dans le cas ol le mot précaire
s'applique au détenteur pour le compte d'autrui, la préea-
rité ne peut constituer qu’un vice absoln de posscssion : le
possesseur reconnatl que la propriété appartient & un tiers
pour le compte duquel il posséde; la loi lui fait un devoir,
&'l est troubld, d’avertiv le propridtaive, de se faire défen-
dre par lui y Panimus sibi habendi lui fait défaut, il ne pos-
séde pas & titre de propridtaire, et par suite ne peut pas
invoyuer les actions possessoires (2).

L'ancien droit francais donnait cette solution : Bourjon,
Droit commun de lo France, s’exprime dans les ternies sui-
vants ¢ « le fermicr, ni le sequestre, de telle durde que
~» leurpossession ait été, n’ont point Paction en complainte...
» la possession dlant & titre précnive exclut cette action
» autrement ce serait faive replier In loi sur elle-méme,
» c'est un propriétaire yu'elle a en vue, » Live, G, tit, §,
chap. 1, scet, 3, n° 48, — Pothier dit bien, raité de lu
possession, que la précarité, comme les autres vices, s'ap-
préeie velativement & Padversaire, mais ce passage de
Pothier ne peut en rien nous élre opposé, il fait allusion
au préeaire du droit romain, (Traité de la possession,
ne 946,)

(1) Cassation, Dalloz, 1864, 1, 224, « Aubry el Rau, 3¢ edit., § 180
(2) Aubry et Rau, lovo citato. — Bourbeau ¢ théurie sur la proeédure
civile, tom, Y, pag. 62,
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)

Régles de I accession,

4

La premicre question & résoudre estde voir, sil'accession
doit dtre admise en matidre d’actions possessoivesy Paffirma-
live est certaine; elle résulle de la combinaison des art. 23 du
code de procédure civile et 2235 code x\apolcon pour don -
ner Paction en complainte, la loi n’exige des possesseurs
troublds qu’une possession de plus d'une annde « exercée
par cux ou les leurs, » dit 'article 23 proeédure civile, Je
principe posé dans Particle 2235 du code Napoléon subsiste
~ done dans toute sa foree; on peut joindre & sa possession
celle de son auleur, o

Celte opinion ne ressort pas seulement des textes de loiy
elle est encore partagée par toule la doctrine (1),

Les régles de Vaccessio  possessionum solnt les sui-
vautes .

1o Celuiqui veut jouir dc I'wccessio doil avoir eu Ja pos-
session )

2 [lauteur a du avoir une possession qui pat servie de
fondement & 'action possessoire;

8¢ Un lien juridigue doit exister entre les deux possese
sions;

ko Les deux possessions ne doivent pas dtre séparccs
par plus C’une annde,

(1) Aubry et Rau, 8 ¢dit. sur Zachariwe, tom. 2, § 484, note 4, —
Bourbeau : hdorie e la proeddure etvile, tom, V, pag, 522 ot suiv, —

llehme, pag. 107 ot suiv,
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Il est nécessairve de reprendre chacune de ces régles les
unes aprés les aulres, et indiquer par quelques exemples
leur portée d’application. |

1o L'accessio n’est donnde qu'a la personne qui a pos-
s¢dé, |

Cette premitre régle n'a pas hesoin d'étre justifide :
Paccessio est le droit de compléler sa possession par celle
d'autrai : il est impossible d’invoquer Paccessio et de 1'ob-
teniry si 'on n’a pas soi-méme la possessiony & ce point
de vue, auvcune différence n’exisle entre le suceesseur A
litre universel et le suceesscur & titre particulier; Pun et
Pautre ne peuvent obtenir Paceessio possessionum que s'ils
sont ou ont ét¢ nantis de la possession matériclle,

Cotte solution n'est-clle pas contraive aux régles de la
‘saisine héréditaive? D'aprés Part, 724, 1000 du code Napo-
léon, les héritiers 1égitimes et les Iégataives universels dans
cortains cas, sont saisis de plein droit de tous les droits et
aclions du défunt : et on s'accorde & rveconnaltre que 1'un
des eftels de la saisine est la transmission de la possession
aux héritiers § aussi pourrait-on soutenir que les héritiers
légilimes, méme sans appréhension matcriclle, pourraient
invoquer Paccessio possessionum ? Interpréter ainsiles effets
de la saisine serait, jo erois, en exagérer la portée ¢ il est
bien vrai que la possession passe de plein droit du défunt
& ses hériliers, que.ces derniers peuvent invoguer les
avantages de la possession du défunty mais dans notre
hypothése le défunt, & sa mort, n’avait pas encore possédé
un an, il ne ponvait done pas intenter la complainte: son
héritier intente-t-il cette action, il doit prouver que la pos-
session o veposé sur sa 1dte ou sur celle de ses auleurs
pendant plus d’une annde 3 or cetle preuve, il ne peat pas
la rapporter lui-méme n'a pas possédé et la fiction par
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laqquelle on le prétend en possession ne peut produire au- -
cun effet : clle est contraire & la réalité des faits, puis-
(qu’un tiers a possédé la chose depuis le déeds.

Notre solution est donce la suivante : les héritiers, saisis
des biens du défunt, sucetdent de plein droit i la posses-
sion de leur auteur et peuvent, si ce dernicr avait posséde
plus d'une annde, intenter Paction on complainte contre
lout possesseur; mais si le défunt n’avait fait que com-
mencer & posséder, el qu'd son déeds la possession n'cit
pas une année de durée, I'héritier, pour intenterl’action en
complainle contre les tiers, ne pourrait invoquer Paccessio
"possessionunt et parfaive Pannde utile, que s'il avait llll-
méme possédd. |

Les mémes prmmpes s'appliquent & lout, successeur &
litre particulier § st Pauteur, au moment de la transmiss
sion de propriété, n'avait pas encorc une possession suf'-
fisante, le successeur pourra la compléter; et ln nature
méme des choses nous dit gu’il sera, pour cela, néeessaive
quil ait pris possession matérielle de Pobjet transmis,

Le successcur doit donc avoir cu la possession. Quels
caracttres doit-clle présenter ® 11 faut néeessairement
qu'elle remplisse toutes les conditions voulues pour donner
les actions possessoires; il ne maigue en effet au succes-
seur, pour triompher dans action, yu'une durde suflisante
de possession § cetle durde, Puccessio possessionum la lui
donnera 3 mais elle n’ajoutera rien autree chose & s posses-
sion, ct ne pourra pas attribuer b cette dernicre les qualités
nécessaires pour les aclions possessoires,

Nous avons établi, dans la premidre partic de notre
scetion, que la possession exigde dans les actions posses-
soites devait ¢lre exemptede vices, seulement ab adversario
d’oun il suit que le successeur pourra partaitement invoguer



utie possession vicicuse et triompher dans action posses-
soire, pourvu (ue cette possession soit justa ab adversario,
of, par suite, 8'il lui est nécessaire dans ce cas de demander
Paccessio possessionum, il pourra Pobtenir,

Celte solution est vreaic pour tous les successeurs, la
possession doil étre exempte de vices 3 & cel égard nous
avons & rechercher si la possession élant vicicuse chez
Panteur, les vices ne sont pas transmis aux successeurs,

3n droit romain, les vices de violence, clandestinité et
précarité n'avaient d'influence sur la possession que lors-
qu'ils existaient au début méme de la possession et duraient
aulant que la possession méme, En droit frangais, celte
solution ne peut pas éire admise. Sans doute, i1 faut bien
anssi se placer & 'initivm posscssionds pour en appréeier les
caracléres, les qualités et les viees 3 mais 'article 2233
nous apprend que la possession violente devient une pos-
session juste dés que la violence a disparu § et les auteurs
s'accordent & reconnailre que la méme solution doit dtre
donnée pour la possession clandestine (1),

La possession esl et resle préeaive tout le temps de sa
durée, par cela seul ¢u'd Porigine clle était entachée de ce
vice : Pinterversion de titve, dans les termes prévus par
Particle 2238, peut seule changer la nature de la nosses-
sion et la purger du vice qui 'infeetait,

Ces principes posds, les viees de violence et de clan-
destinité n’existant que tout antant que la possession se
maintient par des acles de violence on s'exerce par des
actes clandeslins, il faut reconnaitve que la possession des
héritiers et des suceesseurs & titee partienlier remplira

(V) Aubry et Ran, 3¢ &dit,, § 180, L Yo —"Troplong & De lu pres-
criptiony, ¥, 360, = Belime, ne 42 3 De la possession,
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loules les conditions voulues pour 'exercice des actions
possessoires, si les acles de violence et de clandestinité ne
peuvent pas étre imputés aux successeurs,

Que faut-il déeider pour la précarité ? (1) Une solution
absolue ne peut pas élre donnée : les héritiers et sucees-
seurs & titre universel regoivent de Pauteur la possession,
~telle que le détunt Iexercait lui-méme, avee ses viees et
ses qualités 3 d’olt il suit que le vice de précarité, imputable |
& Pauteur, peut éive opposé aux successeurs. Les sucees-
seurs & titre particulier, au conlraire, commencent une
possession nouvelle, distinete de la possession de Pauteur s
d’ol la conséquence que leur possession est exemple dans
leurs personnes du vice de précarité et quils peuvenl
commencer une possession valable, - Dans celle hypothose,
s'ils ont possédé plus d’un an, ils obtiendront les actions
possessoires pour s¢ faire mainteniv en possession, |

2 Lautewr devail avoir wne possession proléqéo par les
.aclions possessoires,

Celte solution repose, comme la pn,(,é[lcnle sur un
principe incontestable. Le suceesseur i titve universel ou &

pour obtenir les aclions possessoires 3 il veul compléter son
lemps de possession en y joignant la possession de auleur
il est naturel quil ne puisse pas avoir plus de droit quo
Pauteur lui-méme, et qu’il ne puisse invoquer la possession
que si Pauleur lui-méme avait pu Pinvoquenr,

- La possession, protégée par les actions possessoives, n'a
pas hesoin d’dtre exemple de vices d’une maniére absolue,
mais sculement ab adversario ; Qo il résulte yue le sue-

(1) Le mot pncan!oﬁ dans toute celte acchon. sera employd, & moins
damlicalion contraire, dans le sens de precarvium du droft romain ¢ les
aulres détenteurs précaires he pieuvent pas avoir les aclions possessoires.

itve particulier n’a pas un temps de possession suffisant
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cesseur pourra joindre & sa propre possession la possession
méme vicicuse de I'auteur, pourvu gu'elle ne le fit pas
vis-f-vis de Ja personne & laquelle il oppose. g

I’exemple suivant fera trés bien comprendre notre solu-
tion, L'administration a concédé & Primus un droit de
passage sur une chosc du domaine public. Primus
exerce la servitude concddée & titre de précaire, el le
mot, précaire est pris ici dans le méme sens qu'en droit
romain. 1l pourra done, puisque le viee de précarité est
velatif, opposer cette possession précaire & Pencontre de
lous aulres que Padministration, L’acquéreur de Primus,
on son liédritier, auront les mémes droils que Primus el
pourront, s'il est nécessaire, joindre lenr propre possession
it celle de Pautenr, en tant qu'ils ne voudront pas 'opposcr
At Padministration. Dans notre hypothese, et d'apres les
principes indiqués plus haut, les héritiers et successeurs
universels de Primus, prenant la possession de ce dernier
telle il Pexercait Ini-méme, ne pourront jamais opposer
leur possession & Padministration 4 ils seront détenteurs &
litre précaire. Les successeurs & titre particulier de Primus
pouvraient parfaitement opposer & Padministration leur
propre possession, mais ne pourraient pas la joindre & celle
de 'auteur,

Les mémes solutions seraient données dans le eas ot le
possesseur possédait la chose pour le comple autrui § ses
hériticrs continuenb sa possession et ne peuvent, pas plus
que lui, intenter les actions possessoires. 1l en serait de
méme des suceesseurs & titre particulier, s'ils continunaient
~ f posséder pour aulruiy mais s'ils ont pris possession i
titre de propridtaire, ils commencent une possession nou-
velle qui pourra servir de base & Paclion possessoire
(arg, 2237 G. N.), sans cependant jamais pouvoir invoyuer
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Paccession des possessions, puisque 'auteur ne possédait
pas & titre de propriétaive, et qu'il ne pouvait pas lui-
méme obtenir les aclions possessoires, -

30 Qu'un lien juridique . exisle entre les dena possessions.

Cette troisiéme condition est nécessnive & Paceession des
possessions ; nous 'avons ddji rencontrée en droit romain ;
¢ droit frangais ne pouvait que accepter. Le uccesscm',
pour triompher dans les actions possessoires, invoque la
possession d’'une antre personne j mais le méme droit
appartient & son adversaive, si on n'exige pas quiun lien
juridique réunisse les deux possessions,

Quel sera ce rapport juridique suffisant & ldgitimer
Paceessio 2 Sur ee point, des conlroverses assez vives exis-
lent dans la doctrine @ nous les étudierons plus loin, En
nons occupant de Paccession en matitre de preseription,
hous nous efforeerons de justifier le prineipe suivant, que
nous énongons ici ¢ il y aura lien juridique sutfisant enlre
deux possessions, cb Paceessiv sera possible, toules les -
fois que la possession aura été livede au suceesseur par

suile d’une convention formelle on lacite des ptn*ue.\, ou
d'une disposition de lalol. '

Une difliculté pent se préseuter en notre matidre, duns
le ens olt les deux personnes ui plaident sur la possession
pouvaient prétendre & Paceessio possessionm, Par exemple,
Primus vend successivement {t deux personnes le méme
immeuble 3 les deux acqudreurs ont pris 'un et Pautre
possession de immeuble vendu § et le premicr acquéreur
“dépossédé intente econtre le second acquéreur la complainte
- poseussouﬂ y lous deux peuvent invoquer P'eceessio posses-
“sionum 5 qui des deux l’cn‘nporlem ? |
11 ne peut pas s'agie el de débat sur la propridtd ¢ les
prineipes sur la transeviption régleront & qui elle appar




tient 3 mais faudra-t-il maintenir en possession le second
acquéreur ? ou hien le torcer i restituer la possession au
premier ? | |

Nous supposons que la possession de chacun d’cux est
exempte du vice ab adversario, el que ni Pun ni Pautre n’a
possédé par lui-méme le temps voulu pour triompher dans
la complainte (plus d’une annde).

La question ainsi posée ne nous semble pas devoir
étre douteuse, ct elle doit dtre résolue en faveur du pos-
sesseur actuel 3 la possession est un fait qu'il imporle au
pouvoir social de faire respeeter. Dans Pespéee, les deux
possesseurs sont dans la méme situation 3 ni 'an ni Paubre
W'a une possession suffisante pour triompher dans la com-
plainte ; tous deux peuvent invoquer P'aceession des pos-
sessions ¢ celui-li doit étre maintenu en” possession qui
lexerce aclucllement 3 i pari cansd melior est causd
possidentis, '

ko Que los deux possessions ne soient pas séparées par un
an de possession,

La loi frangaise n’a pas adopté, en matiére de possession,
la théorie rigoureuse des jurisconsultes romains. A Rome,
en effet, on était bien censé posséder, tant qu'un tiers ne
s'élail pas empard de la possessiony mais dis quiune
personne avail appréhendd la chose, la possession dlail
interrupla. Nolve législation a adinis que Pon ne serait pas
censé avoir perdu la possession, tant qu'un tiers n’auwrait
pas possédé pendant plus d'une année ; ol 1 conse-
quence que lout successeur peut joindre sit possession i
celle de Pautenr, par cela seul que personne n'a possédd
pendant plus Cun an depuis la possession de 'autenr,
“Une possession de plus d'une année, au profit d'une
personne quelcongque, conslitue une interruption naturelle
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de possession, et mel une barriere indestructible entre les
deux possessions de Pauteur et du successeur. Llaccessio
devient impossible 3 et le successeur, pour triompher dans
I"action pos:acssowe, ne pourra plus invoquer que sa
propre possession, |

Telles sont les conditions, d’aprés nous ndéeessaires,
pour ohlenir la jonction des possessions et triompher ainsi
“dans les aclions possessoires.

Nous avons voulu, sur cette matiére, indiquer seulement
les principes généraux de la jonetion 3 nous avons & dessein
laissé de cOté Pexamen des difficullés particulitres que
soultve la matiére des aclions possessoives, et, par exemple,
le point de savoir pour quelles choses ¢t pour quels droits
les nctions possessoires sont admises 3 nous disons simple-
ment, toutes les fois qu’il y aura licu d'intenter les actions
possessoires, le successeur pourra joindre sa possession &
celle de Pauteur, si les conditions indiquées plus haut se
trouvent remplies.

Jonction des possessions dans le cas de preseriplion
de 10 @ 20 ans.

La posscssion conduit & la propriétd, sion a posséds
pendant un certain temps avee les conditions voulues par
la loi ¢ ¢’est I'une des hypotheéses de Pustcapiv des Romains,
appelde preseriptio par Justinien, et qui a passc dans notre
droit aves un nom pour nous incompiéhensible (=I).

(1) Le miol prescriptio, dans son acception plimllwe, sapplique &
‘oxccplnon, et plus lard & lexception de possession de longlemps,
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La possession ne fait acquérir la propriété an possesscur
(qudt la condition de présenter certains caracléres indiguds

par la loi, sans lesquels Ja prescription ne s’accomplirait
pas.

« Pour pouvoir prescrire, nous dit article 2229, il faut
» une possession continue et non interrompue, paisible,
» publique, non équivoque et & titre de propriéaire, »

Celui qui a acquis un immeuble de honne foi et & jusle
titre obtiendra la propriéié par la possession, de 10 ans
d 20 ans. |

L

Avant d'arviver aux développements relatifs & la jonetion
des possessions, nous allons insister sur les diverses con-
ditions de la possession. Ces prolégoméncs nous sonl
impostés par la nature méme du sujet. Dans Pexposé des
“ybgles de notre matidre, nous aurons & tout moment l’ov
casion de reveniv sur ces conditions.

La possession doit s’exereer & titre de propridlaire; cette
condition, nous l'avons rencontrée cn droit romain, sous
¢ nom d'animus sibi habendt ; ¢’est Pintention, ol est le
hossesseur, de s’approprier le droit ou la chose sur lesquels
a possession porte. 1 ne faul done pas confondre la honne

ct Panimus sibi habendt 2 Pun peut parfaitement se
rencontrer sans l'autve ¢ le preedo, par exemple, u bien
Panimus, il posstde & titre de propridtaive, veut s'ap-
proprier la chose volée 3 et cependant il n'a pas la bonne
toi 2 il sait que le véritable propridtaire ne lui a pas
transtéré la propriéie, |

Ln caractérisant la possession, & titre de propridlaire, la
loi a voulu laisser de cdté la possession précaire. En droit
romain, il y avait précaire, toules les fois qu'une personne
avait obtenu d'une autre la concession d'une chose, sous
la condition de ln lui restituer & sh volontd, Dans Panecienne
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jurisprudence, ce mot a été employé dans un sens tout
différent 3 on Pa appliqué aux diverses hypothéses, olt un
possesseur posséde pour le compte d’autrni j el on donne
pour exemple de possesseurs précaires les fermiers, les
dépositaires (1), Le mot possesseur précaive s’appliquera
donc dans notre travail & ceux qui détiennent une chose
sans intention d’en prendree la propriété, reconnaissant au
contraive fue cette propricté appartient & wune autre
personne. | |

La possession doit &étre conlinue : cette expression ne
fait pas allusion & une possession de tout instant, mais
plutdtd une possession qui s'exerce more solito; par exemple
la possession J’un (aillis serait continue, par cela seul que
'on aurait fait couper les bruyéres et les arbres aux
¢poques fixées, d’usage dans le pays pour ces sorles de
travaux, o

~La possession doit ¢lre non interrompue ¢ le législateur
a vouln indiguer ici un vice pavticulier de la posscssion,
(qu'il ne faudrait pas confondre avee la discontinuilé,

La discontinnité ne fait pas dispavaitre la possession
vlle continue & exister, mais avee un vice 3 Pinterruption,
un contraire, met & néant la possession (2). Une possession
nouvelle peut bien commencer, mais 'ancicine possession
a dispara d’une maniére ubsolue, La loi reconnait deux
espiees d'interruption ¢ Pinterruption  natuvelle résulte
d'ine dépossession de plus d'une année, pourvu gu’un
Liers it acquis & son profit la possession annale (2243
. Nap.). Si personne navait possédé la chose, il pourrait

(1) Voir Bourjon, eité plus haut,

(2) Mareadé : Preseription, p. 88 ¢+« On pourrait dive que la discon-
linuitd est mme maladie de la possession et gque Vinterraption en est la
mort, »
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y avoir discontinuité, mais P'interruption n'existerait pas.

L’interruption civile résulte d’un acte émané d’un tiers,
et qui manifeste chez ce dernier 'intention d’empécher Ja
prescription (1).

L'interruption naturelle résulte d’un fait matériel, vl,
par suite, existe & Pégard de toute personne. Linterruption
civile, au conlraire, est Jn conséquence d'un acte exjva-
judiciaire, et ne peut produire d'eflets qw'inter partes.

La possession doit étre paisible : celle condition de i
posscssion nous vient de li contime de Paris 3 aussi est-ce
dans les ouvrages de Poihicr, et les annotateurs de la
coutume, qu’il faul recherclier 1o sens et la portde de pelie
condition. En conséquence, nous adinelivions avee I'un-
cicnne jurisprudence que la possession est paisible lovs-
gu'clle s’exerce sans violence, et lorsqu’elle nw'est pas
troublée par des actes de (racasserie.

Une difléichce importante doit  ¢ive signalée eitro
celte dernicre condition & la discontinuité el Pinterruption
naturelle, Tandis que ces dernitres résullent d’un fhit
matéricl qui atteint la possesston d’une manitre absolue ol
a licn & Pégard de lous, la premidre résulle de Pétat de
la possession & I'égard d'une personne délerminée § et,
par suite, il poarra tres bien arviver que la possession
paisible vis-&-vis de P'un, ne le soit pas vis-d-vis d'un
aulre.

La possession doit &tre publique, c'est-d-dire s’exercer
an vu et an su de tous, de manitre que chacun puisse
connailre Pexistence de la possession. Ce vice est relatif'
cl comme la violenee, le défaut de publicité ou clandestinité
n’existe que ab adeersario.

(1) Voir, pour les actes intervaplifs, 22414, 2210, 2285, 2248 €, Nap,
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Enfin, la loi c\m'c comme nouvelle condition (ue la

possession soit non équivoque ; « mais ce dernicr caractére,
» au lien d’¢tre une qualité nouvelle, n’est que Ia confir-
» mation et le perfectionnement des aulres » (1).
- La possession, qui réunit loules ces conditions, ne
~ fevait pas acquérir la propriété au moyen de la preserip-
tion de dix & vingt ans, si clle nétait acquise de honne
foi, ct si elle ne reposait sur un juste titre,

La bonne foi est, cn droit francais, comme en droil
romain, la croyance ot I'on est que celui duquel on tient
la chose élait propriétaive, ou procureur du propridtaire;
il n'est pas néeessaire de connaitre la capacité de Palié-
nateur 3 il suflit de le croive propriétaire ; pour soutenir
le contraire, Marcadé a invoqué des textes du droit romain :
“nous n'acceplons pas les arguments produits : ces textes
supposent des ventes faites par des pupilles. Ov, il est
cerlain que dans le droit romain les aliénations consenties
¢l exdeutdes par ces personnes ¢taient complétement
nulles. |
~ Le juste titre, en droit romain, était un acte juridique

~qui manilestait chez le tradens Pintention de se dépouiller
~de la propriété, et chez Paceipicns Pintention d’acquérir,

On dislinguail avee soin dans cette législation, le justus
titwlus el le modus acquivendi : Pun  taisait naitre chez
* Pacciplens la propridlé (traditio, mancipatio, cessio
jurey ele.), Pautre dtait le fait juridique qui motivait la
translation de propru,lt,. -

Dans la vente, par (,\unplc, la convention des mrlms .
constitue le justus Ltulus, et la traditio on mmwtpaho de In
chose vendue sera le mudt!b tthun'cmh.

(1) Marcadé, sur Fartiele 2229, no V1L
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Dans la donation, la convention de donner acceptée
constitne le juste titre 5 et la propriété de la chose donnéde
ne passera au donataire que par la tradition ou la man-
cipation faite & son profit.

En droit francais, au contraire, la convention transfére
la propriété de plein droit (avt. 714-1138 C. N.) 5 la dis-.
linclion entre le modus acquirendi ¢t le justus titulus a
disparu 3 et le juste tilre peut étre défini aujourd’hui : un
- acte capable de transférer la propriété. En conséquence,
si nous n’acceptons pas comme un juste titre suffisant un
acte atteint d’une nullité de forme ou d’une nullité d’ordre
public; un acte fait par un incapable et atteint seulement
de nullité relative nous parait remplir toutes les LOI‘I(]I[IOIIS
voulues du juste titre,

~La loi frangaise exige comme deux conditions distinctes

la bonne foi et le juste titve, Kt en effet, il résulte des
définilions par nous adoptées, que ce serait une grave
erreur de les confondre ; la bonne foi n’a pas besoin
d’exister tout le temps de la possession, il suffit qu'elle ait
exislé an moment de Pacquisition (2265, 2269 C. N.). Sur
ce point, le droil frangais n’a pas admis Popinion des
canonistes, mais a prétéré la formule romaine, male fides
supercentens non impedit usucapionem,

Le juste litre est exigd par laloi francaise d’une manidre
plus rigourcuse que par le dvoit romainj il résulte du texte
de Part, 2265 que le juste titre seul peut servir de hase &
la preseription on & abandonné par 1 la théorie romaine
d'aprds laquelle la croyance au juste titve dguivalait au
juste titre lui-méme, pourvu que Perreur ne it pas trop
grossitre (1),

(V) e, $, 5 2085, § 4 pro sio (41 10},
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Tout possesseur gui invoquera une possession remplis-
sant ces (ualités, pourra acquériv la propriété de la chose
possédée si sa possession a duré de 10 & 20 ans. Celle
solution ne pourra pas présenter de difficultés ct de doute,
lorsque la méme personne aura possédé le temps néees-
saire, mais ne faut-il pas déeider encore que tout posses
seur pourra, pour arviver & la preseription, joindre & sa
possession celle de ses auteurs ?

Avant d’arriver au code Napoléon qui admet Patfirma-
live, il nous faut rechercher la thée. ¢ de Pancienne juris-
prudence et examiner quelle a été sur ce point I'opinion de
nos coulumes.

11 o été ¢tabli (1) que la possession de un an (saisine)
faisait acquérir dans ancien droit frangais et Ia possession
‘et la propriété ; bientdt on trouva trop court ce délai de
preseriptiony on appliqua & la possession scule le délai qui
auparavant s'appliquait & la propridté, et on réscrva pour
la propriété le délai de 10 ans empranté & la 1égislation
de Justinien. | |

Le délai de preseription détermind, il pavut trop duv
d’imposer au possesscur Pobligation de posséder par lui-
méme le temps fixé; pourquoi ne pas lui permelire de
joindve & sa possession celle de ses auteurs ? 11 lait juste
de lui accorder ce droity suceédant & une personne, il tal-
lait Iui reconnaltre tous les droils de eette dernidre.

La plupart des coutumes (2) admivent les prineipes ddji
adimis en droit romain ct déeidérent que le possesscur
pourrait arviver i la propridté par la jonelion des posses-
sions « de telle sorte que Pon joint en ce cas le temps des

(1) Esquirou de Parieu ¢ Actions possessoives,
(2) Nous ne citerons (ue les contumes de Poiton, Nivernais, Paris,
Orléans, Brelagne, Calais,
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» deux possessions pour parfaive celui de la preseription;
» ¢est-d-dire que si 'héritage” a été possédé successive-
» ment. par plusicurs personnes ayant droit el cause les
» unes des autres, tous ces temps de jouissance sont joinls
“» et assemblds pour faive la preseription : successor ulitur
» wdminiculo temporis ex persond sui auctoris. (Fr. 43,
» &L 2) (1) » |

Les coutumes (ui admivent les principes de Paccessio,
établivent une distinction profonde entre les successeurs &
litre universel et les successeurs & titre particulier, |

Tous les successcurs sans distinetion entr’eux souftraient
de vices réels qui entravaient la preseription (inaliénabilité);
mais les successeurs universels souftvaient seuls des vices
personnels au détunt ¢ suceddant & sa personne, la conti-
nuant, ils dtaient tenus de toutes les obligations dont lui-
méme était tenuj el par suite, non sculement ils ne pou-
vaient pas areiver & la prescription par la jonction des
possessions, I'auteur ne pouvant pas preserire, mais ils ne
pouvaient pas méme commencer une prescription nouvelle
distinete de celle de 'auteur et quelque longue que fit leur
possession, ils n'acquéraient pas, par la prescription, la
propriété, Dumoulin consacre cette opinion dans les
~termes snivants (2) ¢ « Par ce principe la mauvaise foi du
» possesscur nuit & son héritier successeur universel et
empéehe de pouvoir preserive quoiqu’il ait joui de la
chose paisiblementpendant 10 ¢t 20 ans, parce (qu'il n’a
pas plus de droits quele détunt qui ne la pou\.ul pas
prescrive & eause de sa mauvaise foi, »
It Coquille (3) confirme notre opinion de la manidre sui-

b
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(1) Dumonlin et Boucheul sur 374 : G du Poiton.
(2) Sur 374 2 Gt du Poitony ne ¢. |
(3) Countumes du Nivernais ¢ titve dos preseriplions, art. 4
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vante : « L’héritier du possesscur de mauvaise foi si for-
» melle, quoiqu'il ne veuille joindre la possession de son
prédécesseur avee la sienne, néanmoins ne pourra com-
menecer & preserire, car Phéritier qui est censé la méme
personne que le défunt succtde & tous ses vices person-
nels et, quoiqu'il les ignore, il n’en est pourtant excusé. »

Les successeurs & titve particulier, an contraire, ne se
~raltachant & I'auteur que par leur acte d’acquisition, com-
mencaient une possession nouvelle, distincte de celle de
'auteur, ct pouvaient arviver & la preseription s'ils étaient
de bonne foi, hien que leur autenr n’edt pas pu preserire.

Gette opinion est adoptée par Dumoulin, Coquille, 1 Ar-
grentrd, et voici comment Ferritres expose son opinion (1) :
« L’héritier scul est tenu de Ja mauvaise foi de son auteur
» ¢t non les autres : ils peuvent commencer une position
nouvelle (dans le méme sens Ghopin ¢t Brodeau); c’est
» aussi mon avis que tout acquéreur & titve parvliculier
» peut preserive ex sud persond quoique son auteur fil
» de mauvaise foi § et la raison qui me semble forte est que
» s1 cet acquéreur ne pouvait point prescrive, il s’ensui-
» vrait que celui qui possédait & juste titre et de honne
» foi ne serait pas plus favorable (ue celui qui possédait
» suns Litre et dont la possession anrait ¢té vicicuse, »

Daus Pancicnne jurisprudence, ces principes n’avaient
pas é1¢ admis sans contestation @ d’apreés le droit canoni-
(que, hévitier de bonne foi pouvait commencer une pos-
session distinele de celle de Pauteur et avviver & la pres-
cription, son auteur ne Payant pas pu lui-méme,

De méme, on avail admis que Pacquérenr & titve parli-
culicr d’un possesseur de mauvaise .foi ne pourrail pas

)
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)

"

(1) Sur Favl. 133, de la couttine de Pavis, no 8.
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arriver & la preseription (1); mais ces opinions du droil
canon n'ont pas 66 admises en France. -

- Enfin, on considérait les acquéreurs i titre gratuit, léﬂa-
laires et (Ionalawes, comme successeurs b titre particulier ("’),
de sorle que nous pouvons résumer la doctrine de 'an-
cienne jurisprudence de la maniére suivante: la jonction
des possessions est admise 5 pour faciliter la prescription,
les successeurs pourront joindre leur possession & celle de
leurs auteurs (nous examinerons plus tard les conditions de
Paccession); une différence importante sépare les sucees-
seurs {u titre universel et les successeurs A titre paruculncr :
les premicvs continuent la possession de Pauteursy si done
il élait de mauvaise foi, ils ne pourront pas commencer une
possession nouvelle et a’arriveront pas i la possession de
10 & 20 ans. -
~ Les acquéreurs i titre particulier, au contraive, com-

mencent wne possession distinele de celle de Pauteur,
et, hien que ce dernier fat demauvaise foi, ils peuvent arvi--
ver & la preseription, ' -

Pothier, dans son {raité de la prescription (3), développe
la méme théorie et en tive les conséquences que nous indi-
(quions plus haut ; cette distinction entre les suceesseurs &
“titre universel et & titre particulier, admise dans le droit
- romain et dans Pancienne jurisprudence frangaise, a-l-clle
¢lé aceeptée par le code Napoléon? S'il est possible davoir
quelgues doutes sur celle question, en présence des ler-
“mes de Parlicle 22383 certains passages de Pexposé des
motifs lbvent tout scrupulo cl nous devons reconnaitre gue

(V) Ferricres sur 8572, Paris, nes 88 el 39

(2) Coyuille, sur la coutume du \nenm:s, exprimg l'opinion con-
leaive et los assimileans suceesseurs & titre universel,

(3) Dactie ¥, chap §, nos 142, 114, Lo, 12,
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le code Napoléon a voulu maintenir ancienne théorie :
« lo successeur & titre universel de la personne qui tenait
» la chosc pour autrui n’a point un nouveau titre de pos-
» session. 1l sucetde aux droits tels qu'ils se trouvent ; il

continue donede posséder pour aulrui et conséquemment
» il nepeut pas preserire, |

» Le successeur & titre particulier.., (tient son droit) du
» titre qui lui a été personnellement consenti. Ge dernier
n litre peut done établir un genre de possession ue la per-
» sonne qui I'a transmis n'avait pas (1). »

De lh découlo la dmsxon de notre sujet en deux see-
tions : -
|o ]lugles do Paccession des possessions, dans le cas de
succession & titre universely 20 daus le cas de suceession
a titre particulier,

§ '1 »
Successerrs @ lilre universel.

Nous avons établi que les rédacteurs du Gode Napoldon
avaient maintenu la distinetion admise par Pancienne
jurisprudence, et avaient déeidé que la possession, dans le
cas de suceession & titre universel, passait fatalement anx
sueeesseurs, avee les qualitds et les viees qui lui élaient
propres.

Lo successeur 0 titre universel ne commence done pas
une possession nouvelle 3 ¢’est la possession du détunt qu

(1) Bigot de Préamencu ¢ exposédes molifs, Locrd ¢ iégislation eivile,
tom, XV, pag. &84,
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se continue par son inlermédiaire. Et de ce principe
découlent deux conséquences importantes : le défunt était-
il tn causd preescribendi, le successeur pourra preserive ;
les droits de son auteur lui appartiennent d’'une manitre
absolue 3 on naura done pas & examiner ici si le succes-
scur remplit les conditions voulues pour la prescription.
L.e défunt, au contraire, n’était-il pas en position de pres-
erire ? Le successeur & titre universel ne le pourra pas
plus que lui, remplit-il lui-méme les conditions voulues
pour preserive? | |
Un premier point & examiner sur notre matiére est de
préeiser le sens (u'il faul attacher aux mots successeurs
universels. Le doute sur cetle question nait de la mauvaise
terminologic du Code Napoidon. Dans larticle 2235, les
rédacleurs posent le prineipe général de Paccession des
possessions, La distinction entre les successeurs & titre
universel et les successeurs i titre particulicr ne ressorl
pas trds clairement des termes employés par le 1égislateur;
le rapprochement des arlicles 2237 el 2239 dtablit trds
clairement cetle distinetion : malheurcusement la loi, dans
I"article 2287, n’a pas employé le mot successeur universel,
mais le mot héritiers 3 aussi pourrait-on dive que la loi n'a
voulu admettre la continuation fatale de la possession que
pour les hérvitiers proprement dits, et cette solution se
comprendrait les héritiers prennent dans la société la
place du détunt, succedent par la scule force de la loi b
lous les droits qui lui appartenaient 3 la possession méme
leur est transmise (2% G, N.)3 il est naturel d’admetire
(qu'ils prennent cette possession avee les vices ¢t les qua-
litds & clle propres, Mais potirquoi étendre cette transmission
fatale de la possession & d’aulres personnes, pourquoi ne
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pas prendre le mot héritiers dans Paceeption la plus
ordinaire ? (724 G. N.) (1) |

Cette maniére dinterpréter Particle 2237 ne peut pas
dtre admise : clle ne tendrait & rvien moins qu’a mettre au
nombre des effets de la saisine la transmission de la pos-
session du défunt aux successcurs 3 et sur ce point, celle
doetrine constituecrait une grave crreur. En droit romuin,
cn cffet, la saisine n’était pas connue, ct cependant nous
avons vu-les jurisconsultes déeider que tout successeur
universel continuerait la possession- du défunt, Notre
ancicnne jurvisprudence a adopté les principes du droit
romain, Les travanx préparatoires disent formellement que
les successcurs & titre universel continuent la possession
du défunt, et ne limitent pas celte solution aux héritiers
sculs (2). Du resle, opinion que nous soutenons ne peut
pas étre mise en doute, si 'on veut rapprocher les dis-
positions du Code Napoléon du numéro 118, Traité de la
Preseription, de Pothier : « Ce que nous avons dit de
n Phévitier d’un possesseur de mauvaise foi..... a pareille-
» ment liew & 'égard de tous les aulres successeurs
» UNIVErsels.. .. »

Cette solution ne peut done pas élre contestée. 11 faut
interpréler le mot héritiers de Particle 2237, dans le sens
de successeurs untversels : et cette interprétation de la loi
lire son origine de la situation méme de ces successeurs
ils prennent Puniversum jus du défunt, suceddent & toutes
ses obligations, ct par suite & Pobligation de restituer &
laguelle le défunt était soumis, et « il est dvident que cetle
» obligation de rendve Phéritage dont les successcurs

(1) Berviat Saind-Prix : Notes théoriques sur le Code civil, ne 0443,
(2) Bigotl Préamenen ¢ Eaposé des motifs. Prescription, Fenety t, XV,
pb BSOC .
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“» universels sont tenus, est pour eux un obstacle perpéluel
» & la preseription de cet héritage » (1).

De ces principes découlent les applications suivantes :
Les héritiers, les 1égataires universels ou & titre universel,
les donataires universels, les enfants mis en possession do
hérédité par un partage d’ascendant, continucront la
possession du défunt d’'une manitére absolue. Quels vices
sont transmissibles aux hdritiers? En droil romain, les
vices de violence, de clandestinité et de précarité passaient
aux héritiers, s'ils existaient pour la possession du défunt :
les rédacteurs du Code Napoléon ont admis cetle opinion
pour la précarité seulement § ils ont considéré la violence
ct la clandestinilé comme des vices de fait de la possession,
¢l ces vices disparus, la possession peut fonder la pres-
~eription (2233 G, N.),

Les régles de Daccession des possessions en matiére de
preseription de 10 & 20 ans sont, pour le cas de succes-
" sion & titre universel, au nomhre de trois ¢ 1° il est néees-
saire que le suceesseur & titre universel posséde§ 2¢ que le
défunt ait possédé ad prascribendwmn ¢ 30 qu'il n’y ait pas
en entre la possession du défunt et de 'héntier, une prise
de possession de plus d’une annde, |

{° Le successeur universel qui veut demander Iaceession
des possessions, doil posséder : celle premicre condition
pousrait peut-tre paraitve contraire aux prineipes de la
saisine héréditaive ¢ il n’en est rien. Nous avons cherché &
démontrer, en matitre d’actions possessoives, que la saisine
avait pour effety non pas de faive aequérie la possession,
mais de donner immédiatement Pexercice des actions pos-
sessoires, En oulre, Phéritier saisi est bien censé posséder,

(1) Ne 118, Pothier ¢+ Prescription s Aubry et Rawg, 20 Edi, § V81,
nole 12, -
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mais seculement tout autant que personne n'a appréhendd
la possession de la chose. Devant Pappréhension par

aulrui, fait matériel, la saisine, ﬁcllon ]éwalc, ne peut pas
produire cftet.

Sans doute, si le défunt avait 1)ossédé le temps voulu
pour la preseription, son hérilier ou suceesseur universel,
succcdant & toas ses droils, pourrait invoquer la preserip -
tion acquise par le défunt et se faire maintenir en propriété,
Mais la situation est diftérente dans le eas ¢ui nous occupe:
¢ défunt n’avait pas achevé le tlemps de prescription ; son
héritier veul continuer la possession et arriver & la propridid
par ln jonction des possessions. N'est-il pas naturel qu'il
possede, et sa possession ne conslitue-t-clle pas une con-
dition essentielle & la possibilité de la preseription ?

20 Le défunt doit avoir possédé ad prescribendum ; celle
condition résulte des principes par nous posds : le succes-
seur universel ne commence pas une possession; il ne
fait que continuer la possession de Pauteur : Pauteur et le
successeur ne sont censés faire qu’une seule el méme per-
sonne, idem homo esse. fingitur, dit Gujas, el par suite ¢'est
ln mdéme possession qui appartient & Pun et & Pautre, De
I, deux consdiquences : lo successeur universel pourra
ariver & la prescription, pourva qu’il posstde dans les
termes de Particle 2229, si le défunt lui-méme possédait
ad prewseribendwm ¢ il 0’y aura pas licn & examiner si l¢
- suecesseur est de honne ou de mauvaise foi (arg, 2237).
Mais, en sens conlvaire, si 'auteur ne pouvail pas pres-
erivey 8'il Wavait pas de juste titre, possédait de mauvaise
foi ou Q titee précaire, le successeur universel, méme de
honne foi, ne pourra pas wrriver & la prescription, yuelyue
longue que soil sa possession (2237 G. N.).

Dans la premidre hypothdse : si Pauteur posséde ad




—_ O] —

pra*scr:bcndmn, le bUCCLSSGlIl‘ prescm*a néccasmrcmnt, et

pourra joindre & la possession de P'autcur sa pmprc pos- -
session (2235 C. N.).

Dans la seconde hypothésc le successeur umversel ne
pourra pas arviver & la preseription par la jonction des

possessions j mais, laissant de edté la possession de Vau-
- teur, pourra- -1-il commencer une possession nouvelle 'el' )
avviver & la propriété par la prescription de 10 & 20 ans ?

Nous n'hésitons pas & répondre négativement 3 lous los
auteurs ont admis notre solution, dans Phypothdse ol
Pauteur dtait tenu contractuellement vis-d-vis du propric-
taire § ils ont roconnu, dans ce cas, (ue les suceesseurs
lilre universel ne pourraient pas preserive, empéchés qn’:lsl
dtaient par Pobligation de restituer existaht entre le pro--
pm,l'nrc et le délunl, obligation que ce dernier lour avait
Iransmise, i

Mais quelques auteurs ont von'u soutenir que cette opi--
nion excellente, lorsque le défant élait obligé contractuel-
lement vis-d-via du propridlaire, devail dtre vejetée lorsque
~le défunt dtait empdehd de preserive par sa mauvaise foi,
I.e raisonnement fait par les auteurs (1) que nous combat-
tons est bien simple & le défunt ne pouvail pas preserive :
sa mauvaise foi 'en empdehait; son héritier est de honne
foi, pourquoi ne pas lui permettre d'arviver & la propriciés
en outre, on fait remarquer que Phérédilé constitue un
juste titve dans le sens de Part. 850, code Napoldon, pour
permettie & Phéritier Pacquisition des truits, pourquoi ne
pas admetire, que s'il est de honne foi, Phérédité consti-
tuera un juste titre suffisant & Pacquisition de la propriété?

(V) Voir Rodidre ¢ observations sur un arrdt du 2% oclohre 1835,

Revue de la Wgislation, tom. 1V, et Mellin, réperloire ¢ o preseriplion,
seel, 4, § B, art. 4, no 2, |
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Tels sont les deux arguments principaux présentés par
I'opinion adverse ; il nous semble facile d’y répondre victo-
vicusement ; le premier argument fourni péche par la base :
il serait concluant si héritier commencait une possession
nouvelle, distincte de celle dn défunt; mais nous avons
¢labh que le suceesseur et le défunt wavaient qu’une scule
cl méme possession ; que la bonne foi était utile an moment
de Pacquisition (2265 G. N.): d'oti il résulte que Vhéri-
ler ne peut pas commencer la preseription de 10 &
20 ans, son auteur ¢tant de mauvaise foi @ Uinilium posses-
sionis s¢ placant ainsi dans la personne du défunt; le
sccond argument w’est pas plus concluant que le premier ;
1l tend & assimiler deux situations complétement diftérentes.
Les fruits sont attribués au possesseur de bomne foi, &
cause de sa honne foi, et la loi n’exige qu’un titre puta-
it (550 C. N.); pour fonder la preseription, au con-
traive, il faut un juste titre véritable et un titre putatif
ne peut pas suftire. (2265 (i, N.)

Nous maintenons done notre solution d’une maniére ab-
solue : si Pauteur ne peut pas preserire, par défaut de titre
ou de honne foi, paree qu’il tient la chose & titre précaire,
son héritier, méme de bonne foi, ne le pourra pas non
plus ; successeur & titre umversel, 1l continue la possession
du défunt, et la mauvaise foi de ce dernier empéche la
prescriplion.' (2237 arg. C. N.)

3> Enfin, la jonction des possessions n'est possible que
lorsque nul n’a possédé, pendant plus d’un an, entre le
défunt ct hériticr; cette condition a & peine hesoin d’étre
justifice : nous avons établi que la possession excreée par
un tiers, pendant plus d’une année, constituait unc inter-
ruption naturclle de la preseription; Phéritier continue la
possession du défunt. Si ce dernier avait laissé un tiers
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posséder pendant plus d’un an, 1l aurait di recommencer
la prescription : son héritier est dans les mémes conditions

(que lui-méme, et s'1l y a eu possession aunale au profil
d'un tievs, Paccession devient impossible. |

w’
o

Successeurs @ lilve particulier.

Que faudra-t-il déeider en présence d’un sueeesseny ;
titre particulier, (uelles régles domineront I'accession des
possessions ? |

On appelle sucecesseur & titre particulier une personne
(qui succtde & une autre dans la propriété ou la possession
d’un objet déterming, et sans prendre & sa charge les obli-
gations du précédent propriétaire ou possesseur.

[’acquéreur vis-d-vis du vendenr cst un successcur i
titre particulier ¢ le scul lien, la scule relation qui existe
cutr'eux est étabhi par le contrat de vente et porte sur I'ob-
jet méme quia ¢té vendu. De méme, le 1égataire & titre
particulier, le donataire & titre particulier, sont des succes-
seurs & tilre particulier, et les régles que nous allons déve-
lopper leur sont applicables. o

Le principe général qui domine toute la matiére est V'in-
terruption de possession que le contrat & titre particalier
cntraine avee lui; nous avons faii remarquer plusieurs fois
(que la possassion résultant d’un état de fait, d’un rapport
entre la chose et la personne, disparaissait néeessairement
quand la personne cédait la chose & un tiers, Mais alors
prend naissance, an profit decetle nouvelle personne, une




—_ 0% —

pc session nouvelle, possession complétement distinete de
celle ¢u’avait le précédent propriélaire,

De ce principe déconlent deux conséquences importantes ¢
Panteur est-il de honne foi, ¢t peut-il invoquer un juste
titre? En un mot, est-il en état de preserire la chose ?
Son successenr & titre particulier ne pourra preserire que
s'il a un juste titre, §'il est de bonne foi.

In sens inverse, Pauteur empéehé de prescrive, par sa
mauvaise foi, son défaut de litre, ou ne possédant qu’i
litre précare, ne sera pas un obstacle pour la prescription
dans la personne de son successcur : si ee dernier remplit
toutes les conditions voulues pour prescrive; s'il a titee et
honne foi et posséded titre précaire (2239 arg. de cel arti-
cle).

Ces solutions sont admises par la grande majorité des
auteurs : la seconde cst acceptée de tous; la premicre a éteé
contestée : on a prétendu que acquérenr de mauvaise fol
pourrait prescrire malgré sa mauvaise foi, malgré son
défaut de juste titre, pourvu que 'auteur fut in causd prees-
eribendi (1); on appliquerait ainsi la méme solution_au cas
de suceesseur & titre universel et au cas de successcurd
litee parliculier. |

Le raisonnement sur lequel on veut fonder cette solution
peut étre formulé de la manicre suivante : toul possesscur
de bonne foi, au moment de Pacquisition, peut continuer la
prescription par lui commencée, bien que la bonne foi
s'évanouisse : mala fides superveniens prescriptionem non
impedit. Qu’importe que la mauvaise foi survienne pendant
la possession dans la personne méme du possesseur, ou
existe au moment de acquisition du successcur; pourquol

(1) Troplong : De la preseription. 1, nv 432,
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ne pas appliquer la mén e solution dans les deux cas;
pourquoi ne pas permetire & e snceesseur d’arriver 4 la
propriété par la preseription ?

Nous ne pouvons pas admettre cette maniére de raison-
ner; dans les deux cas il n’y a pas similitude; le posses-
seur a commencé sa possession de honne foi, il devient de
mauvaise foi el cependant continue & prescrive. On com-
prend Putilité de cette solution : le possesscur a acheté
et au moment de Pacquisition il ¢était de honne foi, il
serait trop rigourcux d’empécher la prescription, parce
qu'il est devenu de mauvaise foi : « quand Pierre a cons-
» ciencicusement acheté et payé I'immeuble qu’il recon-
» nait plus tard wavoir pas appartenu & son vendeur,
» insolvable peut-Gire an moment de eette découverle,
» peuat-on vraiment le punir bien sévérement de n’avoir
» pas ¢té prévenir le propriétaire et lui rendre son bien
n en accomplissant ainsi un acte de délicatesse (ui lui
» aurait conté... toute sa fortune peut-étre (1) ? » Au con-
traire, cclui gmi a acquis unimmeuble qu'il sait ne pas ap-
partenir & son vendeur, est-il dans une situation aussi digne
d’interél ? Le simple bon sens répond; la situation n’cst

pas la méme, on comprend «one trés bien que la situation,
dans les deux cas, soit diif~2y te.

Mais pourrait-on gjouter, |2 suceesseur universel preseri-
rait valabiement, malgré sa mauvaise foi ; le successeur &
titre particulier ne doit-il pas étre dans la méme situation ?
l.es principes exposés plus haut nous font rejeter cette
assimilation d'une maniére compléte : nous avons trouve
dans le droit romain la distinction des successeurs & titre
universel ct & titre particulier; Pancienne jurisprudence I’'a:

(1) Maveadé = preserépt. sur 2235, no {4,
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adoptée plemement ; les rédacteurs du code Napoléon Font
maintenue (2237, 2239 arg, et travaux préparatoires), el
cette distinction nous améne i la différence par nous signa-
léc cntre les deux hypothéses ¢ le successeur & titre
universel preserira malgré sa mauvaise foi; il ne fait que
continuer la possession du détunt; le suceesseur & titre
particulier, au conirairc, commence une possession
nouvelle, tout-d-fait distincte de celle de Pauteur, il faut
donc pour quil puisse preserive gu'il soit loi-méme dans
les conditions voulues par la loi, qu'il soit de honne foi,
ait un juste titee et posseéde & titre de proprictaire.

En résumé done : le suceesseur i titre particulier pourrait
preserire, bien que Pauteur ne le pat lui-méme; la loi lni
accorde un autre avantage . « pour compléter la preserip-
» Lion, on peut joindre & sa possession celle de son auteur
» de quelque maniére qu’on lul ait suceédé, soit & tilre
» universel ou particulier, soitd titre lucratif ou onéreux. »
(2235 C. N.)

Ce principe que le code Napoléon n’a fait qu’énoncer
avait ét¢ emprunté par 'ancienne jurisprudence aun droit
romain; pour exposcr les régles auxquelles 1l est soumis
nous aurons & consulter nos anciens auteurs ; on peut rame-
ner & (uatve les principales régles de 'accession :

1o Que Paunteur put prescrive ;

2> Que le suceesseur remplisse toules les conditions de
la preseription ;

3° Qu'il n’existe pas entre les deux possessions une
intercuption de plus d’'une annéde (2243 C. N.);

4° Qu'il y ait entre les deux possessions une relation
juridique. |

Au nombre de ces conditions se rencontrent des prin-
cipes déji signalés par nous dans le cas de succession i
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titre universel : nous les avons veproduits ici pour présenter
sur chagque matiére le tableau exact des régles de 'acces-
sion, En parcourant chacune de ces conditions, nous
indiquerons les principes particuliers 4 Paccession entre
successeurs & titre particulier.

1o La premitre condition de Paceession est que Pauteur
ail pu preserire. L’aceession est une faveur pour le suc-
cesseur ; il ne peut pas avoir plus de droits que son auteur
lui-méme, et la possession de 'auteur, qui n’aurait pas pu
servir de base & la prescription si Pauteur Pedt invoquée,
ne servira de rien an successcur i titre particulier. Ce
principe cst formellement admis par tous nos anciens
autcurs : d’Argentré, Dumoulin, Clande Ferritres,
Pothier (1) et Dunod. |

Si P'autcur nc pouvait pas preserire, la jonction des
possessions ne serait pas possible ; mais nous avons établi
que le successeur & titre particulier pourrait, dans ce cas,
commencer ex persond sud une prescription nouvelle, s'il
remplissait toutes les conditions voulues par la loi (2).

2° La jonction n’cst possible que s1 le successeur lui-
méme peut preserire ; le successeur ne peut avoir que les
droits de Vauteur. Or, au moment de Pacquisition, Paut<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>