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L'acte publiz sur les malidéres ci-aprés sera soulenu
le vendredi 22 Juillet 1881, @ midi, '

PAR

Joseph CHARMONT

Né A Tournus (Sadne-et-Loire), le 15 septembre 1859,
AVOCAT A LA COUR D'APFEL DE PARIS.

Presipent : M, BOISTEL, professeur,

MM. RATAUD, .
GARSONNET, t professevrs.

LEFEBVRE,

SUFFRAGANTS _
ESMEIN, i agrégés,

Le Candidat répondra en oulre aux questions qui lui serout faites sur les aulres matidres

de.I'Enseignement.

PARIS
LIBRAIRIE A. MARESCQ AINE - _
A. CHEVALIER-MARESCQ, GENDRE ET SUGCESSEUR

20, RUE soUFFLoT, 20
Au coin de la rue Victor-Cousin.
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Hommage de reconnaissance ct de
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ETUDE
SUR

LES RES RELIGIOSE
BT 1A TRATSUISSION DES $1CRA PRIVATA®

EN DROIT ROMAIN

La science contemporaine a mis en lumiére les

affinités profondes que présentent la langue, les

mceurs, les instilutions primitives de la Grece, de
Rome et de I'Inde. Leur communauté de croyances
est particulitrement frappante. La religion des an-
ciens Romains est & trés peu prés celle que nous
révdlent les vieux hymnes grecs et la loi de Manou :
ce qui la distingue, c'est son caraclére domestique.
Chaque famille a ses dieux protecteurs qui veillent

sur elle et sont hostizes aux étrangers: ces dieux, ce

sont les ancétres (2).. Le pere semble avoir recu
comme un don divin le pouvoir mystérieux de la gé~

(1) L'organisation et la transmission des sacra ont élé«l'objet
d’'un mémoire de Savigny (Berlin, 1812, Vermischte Schrifften, 1. I,

p. 153 & 173) : une traduction encore inédite de ce mémoire a élé -

faite par M. Lyon-Caen, qui, dans son exiréme obligeance, a

bien voulu nous la communiquer; qu'il nous permelte de le re-
mercier ici.

(2) Majores nosiri eos, qui ex hac vita migrassent, in deorum
numero esse voluerunt. (Cicéron, de Leg., 11, 22.)

f
i
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nération : quand il meurt, il devient une i)uissance
tutélaire qu'on adore. Chaque jour-ses enfunts se
réunissent autour de son tombeau pour prier et offvir
a scs manes des libalions el des sacrifices. A co culte
des aieux se joint celui du feu sacré. 11 y a dans
toule maison romaine un autel toujours embrasé :
la perpétuité du foyer est le symbole de la perpétuitd
de la race; il ne s’éteint que si la famille est dé-
lruite. Malheur & celui qui ne laisse personne aprés
lui pour 'ensevelir et continuer son culte : son dme
ervante (1) est condamnée & d’éternels lourments.
« L'Ame qui n'avait pas de tombeaa, dit M. Fustel
de Coulanges (2), n’avait pas de demeure. En vain
aspirait-elle au repos qu’clle devait aimer aprds les
agitations et le travail de cet'e vie : 1l lui fallait errer
toujours sous forme de larve et de fantdme, sans
jamais s’arifler, sans jamais recevoir les offrandes et
les olimenlts dont elle avait besoin. Malheureuse,
clle devenait bientdt malfaisante. Elle lourmentait les
vivants, leur envoyait des maladies, ravageait leurs
maisons, les effrayait par des apparitions lugubres
pour les avertir de donner la sépullure & son corps et
A elle-méme. De ld est venue la croyance aux reve-
nants. Toule I'antiquité a été persuadée que sans sé-
pulture I'ame était misérable; et que, par la sépul-
ture, elle devenait & jamais heureuse. »

Celle idée explique I'importance que chacun atla-
chait & s'assurer un dernier asile o il pit aprés sa
mort reposer en paix. Les citoyens pauvres, les affran-

(1)  CGentum errant annos volitanique hwe littora circum ;
Tum demum admissi stagna exoptala revisunt,
(Virg., Enéide, 1. VI, v, 320.)
(2) La Cité antique, p. 10, -



—_— —

chis, les esclaves formaiont entre cux des associations
qu’on appelait colléges runéraires, et qui avaient pour
but de subveniv, & I'aide d’une contribution collective,
aux frais d’'inhumation de ceux qui en faisaient par-
tie. La plupart de ces associalions ne se constituaient
que pour construire un columbarium (1), édifice sou-
terrain dans les murs duquel on creusait de petites
niches conlenant une ou plusicurs urnes : la société
faisait la distribution des niches suivant la mise de
fonds de chaque participant et se dissolvait aussitot.
D'aulres colltges, av contraire, avaient un hut per-
manent : tel était, nolamment, celui de Diane et
d’Antinoiis, dont le réglement a été découvert en 1816
dans les ruines de¢*Lanuvium (2).

Le refus de sépulture était considéré corme un
chitiment lerrible, réservé senlement aux suppliciés,
aux ennemis ct an suicidés. « Nonsolent autem lugeri,
ut ait Neratius, hosles, vel perducllionis damnali, nec
suspendiosi, nec qui manus sibi intulerunt non ledio
vile sed mala conscientia (3). » Sous le nom de suspen-
diosi on enlend les suppliciés et les pendus : la société

(1) Chose digne de remarque, 'humilité¢ de ces sépultures in-
connues a micux protégé-les morts qu’elles renfermaient que les
fastueux tombeaux des riches, La plupart des columbaria que l'on
retrouve aujourd’hui sont intacts et contiennent encore les cene’
~.dres qu’on y avait plactes : depuis des sitcles, au contaire, il n'y
a plus rien dans les nausolées d’Auguste, d’Adrien, de Sextus et

de Metella. {(Cauvet, Le Droit pontifical.)

~ (2) Les associés qui composaient ce collége devaient, & litre de
droit d’entrée, verser une somme fixe : ils donnaient de plus,
chaque mois, une modique cotisalion. Ces sommes ne pouvaient
suffire & faire construire un columbarium; mais, & la mort de
chaque membre, la Sociétéd versait entre les mains de son héritier
de quoi acheter un tombeau. Cet argent s’appelait funeraticum.
(V.-E. de Dienne, Des Colléges et Sodalités en droit romain.)

(3) L. 11, § 3, Dig,, L. 111, tit, .



des morts les rejelte comme celle des vivants (1) : il en
est ainsi des kostes, et des perduellionis damnati, c'est-
d-dire des ennemis,.des criminels coupables de lese-
majesté, des perlurbateurs de la paix publique. On
connait la réponse d’Auguste & un prisonnier illustre
qui sollicitait la consolation supréme d'une sépul-
ture : « Ul quidem suppliciter uni sepulturam pre-
canti respondisse dicatur, jam istam in volucrum
potestale fore (2). » Les Gracques eux-mémes, vapporle
Valtre Maxime (3), « quia statum civilalis conati
erant convellere, insepulti jacuerunt, supremusque
humani conditionis honos filiis Gracchi et nepotibus
- Africani defuit. » Les cadavres des prisonniers égor-
gés daos Je Tullianum restaient exposés sur les degrés
de la prison, qu’on appelait les gédmonies : c’est ce
qu’'on nous dil de Gépion, par la faute duquel I'armée
romaine avait été vaincue, dans la premitre lutle
contre les Cimbres (4). « In publicis vinculis spiri-
tum deposuit, corpusque ejus funesli carnificis ma-
nibus laceratum, in scalis gemoniis jacens, magno
cum horrore lotius fori romani conspectum est. »

Le texte de Neralius ajoule aux condamnés cer-
tains svicidés et les déclare privés de sépulture.
Mais il fait une distinction essenlielle eutre ceux qui

(1) Fest,, p. 178. Cependant, le corps de Jésus-Christ mort sur
la ¢croix fut vendu, pour ¢ire enseveli, & Joseph d’Arimatkie et &
Nicomeéde. On s’est demandé s'il fallait voir 14 une concession
clémente de Pilate, ou simplement de sa part le respect d’une
coutume des Juifs attestée dans le Deutéronome (c. xxi) : « Quando
peccaverit homo, quod morte plectendum est, et adjudlcalus
morti appensus fuerit in patibulo : non parmanebit cadaver ejus
in ligno, sed in eadem die sepelietur, »

(2) Suélone, Vie d'Auguste, § 13.
(3) Valére Maxime, 1. VI, ¢, 1,
) Id., 1. VI, ¢. .




se sont suicidés ledio vite et ceux qui Uont fail mala
conscienlia, c’est-%-dire pour se dérober au chiliment.
Le suicide par lassitude de la vie était regardé
comme une mort honorable ; n’est-il pas, dit Sénéque,
la dernitre ressource de la liberté? « Quid gemis
demens, quid expeclas ut te aut hostis aliquis per
exilium gentis tue vindicet, aul res a longinquo po-
tens advolet ? Quocumgque respexeris, ibi maiorum
finis est, vides illum precipitem locum ? Hlac ad
libertatem descenditur. Vides illud mare, illud flu-
men, illum putemn ? liberlas illic in imo sedet. Vides
illam arborem, hrevem, relorridam, infelicem? pendet
inde liberlas. Vides jugulum tuum, guttur tuum,
cor tuum ? effugia servitatis sunt. Nimis tibi operosos
exilus monstro, et multum animi ac rohoris exigen-
tes. Queris, quod sit ad libertatem iter ? quelibet in
corpore luo vena (1).»

Mais ccux qui, pressés par le remords d'un crime,
el pour se soustraire au supplice, se sont fait justice
& eux-mémes, cenx-1a sont déclarés hors la loi com-
mune et privés des honneurs fundbres (2). |

I parait vraisemblable qu'a I'origine chaque famille
enterrait ses morts prés du foyer domestique qui leur
élait consacré. « Movris fuisse, » dit Servius dans son
commenlaive sur Virgile, e apud majores ut qui mor-

(1) Séndque, de Ira, 1. 111, cap. xv. — « La mort est la recepte
de touts maulx : ¢’est un port lrés assuré qui n’est jamais & crain-
dre et souvent & rechercher. Tout revient & un que 'homme so
donne sa fin ou qu'il la souffre ; qu'il cours au-devant de son jour
ou qu'il l'attende; d’ol1 qu'il vienne, c'est toujours le sien. »
(Montaigne, L U, ¢, 1)

(2) On refusait encore la sépulture aux hommes frappés de la

foudre; sans doute, dit M. Bouché-Leclercq, parce qu'on les croyait
abhorrés des dicuy, .

Ty .
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{uus esset domum suam leferretur et in_illa sepeli-
retur, » Plus tard, les inhumations dans l'intérieur

des maisons ou lencemte de la ville furent inter-
dites. « Hominem morluum, inquit lex in XII Ta-
bulis, in urbe ne sepelito neve urito (1). »

Sauf ‘cetle restriction, on choisissait librement le
lieu des sépultures : il n’y avait pas & Rome de ci-
melitres obligatoires. Le plus souvent, les tombeaux

s’ élevaient le long des chemins l‘réquenlés. « Les Ro-
mains ont tant besoin de bruit, dé mouvement, d’agi-
tation, de gloire, qu'ils semblent ne pouvoir s'en
passer méme aprds leur mort ; ils ont done choisi pour
emplacement de leurs sépultures le bord des roules.
Les lignes de lombeaux qui les décorent s’élendent
depuis les porles jusqu'a quinze ou seize milles de
distance (2). » C’est un trait de meeurs curieux que celte
coutume : on s'imaginait ne pas mourir tout entier en
érigeant ainsi un monument funéraire sur une voie
célebre. Perpétuer son souvenir, attiver 'altention des
passanls, s'imposer aux regards de la foule, ¢'élail
agir el vivre encore (3).

(1) On explique d'ordinaire cetle prohibition par uh préjugé
religicux : le cadavre, dil-on, était regardé comme une chose

impure ; sa présence souillait le culte de la cité et ne pouvait se -

concilier avec celle des dieux supérieurs, auxquels sont dédiées
les res sacra. Celte explicahon n¢ nous satisfait pas : comment

comprendre, en effel, qu'an temps des croyances primitives, an
moment ol les superstitions étaient lo.plus puissantes, on ait
pratiqué les inhumations dans l'intérieur des cités ? Et par contre,
nous trouvons des Constitutions impériales oni étendent & toutes
les villes de I'Empire la défensa portée par loi des Douze Tables :
h'eet-il donc pas invralscmblable, si cetle défense s’inspire d'une

idée religicuse, qu'elle soit aggravée lorsque, pm.usunen! il n'y
plusde religion?

(2) Dczobry, t, 11, p. 86.
~ (3) N'est-co pas la méme idéo qui, ‘mélée d'un peu d'ironie, so
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Primitivement Pinhumation élait le seul mode de
sépulture : « Ac mihi quidem, » dit Cicéron (de Ley.,
1. 11, ¢, xxu1), «anhqmssnmum sepulture genusid fuisse
vu]elur Redditur enim terra corpus et ita locatum ac
situm quasi operimento malris obducitur. » Les fu-
nérailles comprenaient deux cérémonies dislinctes :
le sacrifice d’une truie offerte & Cérds (porca presen-
tanea), précédait 'enterrement, lequel était suivi d'un
banquet funthre connu sous le nom de silicernium.
Plus tard, & I'imitation” des Grecs (1), les Romains
pratiquérent la crémation : par souvenir, cependant,
pour leurs anciennes coulumes, ils coupaient un doigt
du cadavre avant de leporter au bacher (os resectum),

retrouve dans celte page charmabte d’un illustre écrivain d’au-
jourd’hui :

« Ceux qui, comme mof, ont eu quelques cuvres, imporlantes
par le nombre d'actes représentées sur la scine du Théitre-
Francais, ont quelques chances de plus que les autres, méme
lor:qu'on ne les y représentera plus, qu'il soit encore question
d’eux & cause du buste en marbre que le comité peut admeltre,
aprés leur mort, dans le foyer, les escaliers ou lgs vestibules, Si
jamais cet honneur m'est accordé, on placera probablement le
buste que Carpeaux a fait de moi en face du busie que Chapu a
fait de mon pére, au pied du grand escalier. Nous regarderons
-alors tous les deux, sans les voir passer, les belles personnes qui -
so rendront & leurs places, et, quand elles descendront aprds le

.. speclacle, peut-etre 'une d’elles, en attendant sa voiture, arrétera-

t-elle nonchalamment son regard sur cette image de marbre, et
dira-t-elle quelque chose, n’importe quoi, 4 propos de I'homme ou
de I'ceuvre. Merci d’avance, madame, on ne saurait en vérité
souhaiter davantage, et, pour -ma part, celte petite immortalité
d'encoignure me suffira parfaitement. » (Dumas fils, Préface de

- ~ U'Etrangére.)

(1) Les Grecs regardaient lo feu comme un dien purificateur : «Ils
estimaient, dit Guichard, que la meilleure chose qui pat arriver
& 'hemme aprés sa mort était d’dtre regu immédiatement parun
~ dieu, melé avec lui et comms couvert par sa pr'opre substance. »
(L. i, chap 1) S




ou mettaient & part un os échappé aux ﬂummesn_(os
exceptum) ct faisaient & celte parlie réservée les hon=
heurs de 'inhumation. « Quum Romanus combustus

est, si in sepulerum ejus objecta gleba non est, aut

si 0s exceptum est ad familinm purgandam, donec in
purgando humo est opertus, familia funesta ma-
net (1), »

La terre ol reposait un mort était retranchée du
monde profane : elle devenait res sancta extra commer-
cium. Aussi ne pouvait-elle &tre ni aliénée ni hypo-
théquée, ni revendiquée ni partagée (2). Elle ne

~ pouvait pas méme faire 'objet d’une slipulation su-

hordonnée & cetle condilion que le lien cesserait d’étre
veligieux. (Inst,, C. 111, tit, 20.) La stipulalion d’un
lieu actuellement in commercio s'éteignait si le lieu
devenait religieux sans le fait du promettant. Lors-
qu’un fondsa été vendu dans lequel se trouve un tom-
beau, la propriété de celle res religiosa ne passe pas &
I'acheteur: «vendito fundo, religiosa locaad emptorem
non transeunt, nec in his jus inferre mortuum ha-
bet (3). » En conséquence, il y aura lieu & restitution
de la.portion du prix correspondant & cette partie du
tonds (4). |

Le sépulere ne peut élre grevé d’ancune servitude.
« Caveri ut ad certam altitudinem monumentum
&dificetur, non potest : quia id- quod humani juris
esse desiit, servitulem non recipit : sicut nec illa qui-
dem servitus consistere polest, certus numerus homi-

(1) Varr,, V, 23.

@) I.. 4C., 3,44, — L. 23, §1 et L., 43, D.,, 0,1, — L. 15, §1,
D., 8, 1.

(3) Paul, Sent., 1. I, tit. 21, § 7.

(4) L. 23. b,, 18, 1,
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num in uno loco humetur (1). » Ainsi on ne peut im-
poser & un tombeau la servitude non altius tollend:,
ni limiter le nombre des personnes qui pourront y
étre enterrées., | |

Lerespect des res religiose est assuré par une action
spéciale, 'action de sepulero violato, qui fait au Di-
gesle I'objet ’un titre particulier (L. XLVII, tit. 12):
« Violat sepulcrum is qni infert mortuum quem jus
“inferendi non habet, vel qui in monumento inscriptos
titulos eradit, vel statuam everlit. »

L'action de sepulcro violato aboulit & une peine pé-
cuniaire et entraine note d’infamie : elle est donnée
en premier lieu & tous ceux qui ont un droit sur le
tombeau ; & leur défaut, ou en cas d’'inaction de leuy
part, l'action devient populaire et peut étre exercée
indistinctement par tout le monde. La violalion du
sépulere, qui donnait lieu & une peine simplement pé-
cuniaive (2), se distinguait de la violation du cadavre,
laquelle était considérée comme un crime. Celui qui
met & nu un cadavre enseveli ou I’expose-aux rayons
du soleil commet un sacrilége, et, suivant sa qualité,
il sera puni de mort ou condamné & la relegatio :
« Rei sepulcrorum violatorum, si corpora ipsa extra-
xerint vel ossa eruerint, humilioris quidem fortune

(1) L. 4 Dig., 8, &.

(2) Un texte de Paul, cependant, prononce la peine des mines
contre ceux qui ont violé un sépulere (L. 1, tit, 20, 3%) : ce texte
parait en contradiclion avec ccux du Dig., De sepulero violato.
On peut soutenir cependant que 'action pénale et 'aclion pécu-
niaire concduraient : c'est ce qui semble résulter de la loi b,
Dig., L. XLVIL, tit. 12 ¢ «Sepuleri violati crimen potest dici ad le-
gem Juliam de vi publica pertinere ex illa parte, qua de eo cave-
tur qui fecerit quid quo minus aliquis funeretur sepeliaturve
quia et qui sepulerum violat, facit, quo quis minus sepullus

sit. »

e
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summo supplicio adficiuntur, honestiores in insulam

deportantur (). - - -~ -~

Quoiqu’elles soient hors de commerce, les res relio-
gios@ forment 'objet d’'un vérilable droit privé, connu
sous le nom de jus sepuleri. Ce droit cependant n’exis-
lait que sur les sepulera communia @ inconlestable-
ment, il ne s’appliquail pas aux tombeaux dount le
de cujus, par une disposition expresse, s'était réservé
la propriété exclusive, « Hoc sepulcrum, » porle une
inseriplion (2), «epecunia mea mihi feci,in quo nemi-

‘nem velim nee servum nee liberum infervi, »

Quant aux sepulcra communia, il faut distinguer
snivant qu'ils élaient lhareditaria ou familiaria :
« Familiaria sepulchra dicuntur qué quis sibi familize-
que su® constiluit; heereditaria autem qua quis sibi
heredibusque suis constituit (3).» Les sépulcres hé-
réditaires se reconnaissent aux signes suivants :
H. M. H. S. (hoc monumentum heredem sequitur) ;
on lit, au contraive, sur les sépulcres de famille :
H. M. H. N. S. (hoc monumentum heredem non se-
quitur). Le jus sepuleri implique avant tout pour
I'héritier ou le membre de la famille qui I'oblient, le
droit d'8tre enterré lui-méme dans le tombheau : il
comporle encore la faculté mortuum inferendi. « Monu-
menta quidem legari non posse manifestum est, jus au-
tem mortuum inferendi legare nemo prohibetur (4). »

(1) Celte 1o, insérée au Dig. (fr. II, L. XLVII, tit, 12), est tirée
des Sentences de Paul, mais, en la reproduisant, Justinien l'a
gravement modifiée. Les peines telles que Paul nous les indique
étaient moins sévéres : la violation de cadavre n’entrainait jamais
quela déportation ou les mines,

(2) Relatée par Kirchmannu, p. 278.

(3) L.Bet6 D, 11, 7.

(4) L. 14 C., De leg., V1. 37.
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- Lorsqu’un tombeau so trouve enclavé dans le fonds
f'autrui, un rescrit d’'Antonin établit une servitude de
passage au profit de celui qui a le jus sepuleri, « Si
quis sepulcrum habeat, viam autem ad sepulcrum
non habeat, et a vicino ire prohibeatur, imperator
Anloninus cum patre rescripsit iter ad sepulcrum
peti precario et concedi solere : ul quotiens non de-
betur, impetretur ab eo qui fundum adjunctum ha-
beat., Non tamen hoc rescriptum, quod impetrandi
dat facullatem, eliam actionem civilem inducit, sed
extra ordinem inlerpelletur. Praeses etiam compellere
debet, juslo pretio iler ei preslari : ita tamen ut
judex eliam de opportunitate loci prospiciat, ne vici-
nus magnum patiatur detrimentum (1). » Ce droit de
passage ad sepulcrum n'élait pas considéré comme
une servilude ordinaire ; il ne se perdait pas par le
non-usage (L. 4 Dig., 8, 6): «Iler sepulcro debitum
non ulendo nunquam amittitur, »

Le jus sepuleri peut-il résulter de la prescriptio
longt temporis 7 L’affirmalive semble résuller de la
loi VI au Code de Religiosis: «Prescriptio aulem longi
temporis, si justam causam initio habuit, vobis pro-

ficiet. » Mais, d'autre part, une décision contraire se

trouve édictée dans un texte d’'Ulpien : « Longa pos-
sessione non (rib:it jus sepuleri ei, cui jure non com-
pelit. » Pour concilier ces deux solutions, plusieurs
interprétations onl éL¢ proposées (2) ; mais aucune ne

(1) L. 12 pr. D, L. I Mit. 7. . |

(2) Nousindiquerons seulement e systéme de Gothofredus: « Les
affranchis, dit-il, pourront acquérir le jus sepulcri par la longa
possessione, car jls ont une sorte de droit de famille sur la sépul-
ture de leur patron. Le texte d'Ulp’~n, au contraire, se réfere aux
personnes dénuées de toute espice de droit: g'est pour celles-la
que l'acquisition par prescription est impossible, » |
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nous parafl avoir le caraclére d'une comeulure viai-.

scmblable, et nous nous hornons & constater la contras
diciion sans l'expliquer.

Nous venons de voir quels étaient les cffels juridi-

ques altachés, pour une res, & la qualité de religiosa :
il nous reste & rechercher & quelles condilions un lieu
devenait religieux.

L'interdiction d'inhumer un mort ne suffit pas : il
faut une inhumation réelle. « Sepulcrum est, » dit
Ulpien, « ubi corpus ossave hominis condila sunt. »
Cependaunt Marcien, s'appuyant d’un passage de Vir-
gile (Eneide, 111, v. 303), tient pour religieux un sé-
pulere vide, un cénolaphe. « Cenolaphinm quoque
magis placet locum esse religiosin : sicult testis in ca
re est Virgilius (1), »

Mais Justinien, qui reprodt celte décision, ajoute
(D., . 7. L. L tit, 8) qu’elle est contraire & un vescrit
de Marc-Aurtle et d’Elius Verus : « Si adhuc monu-
mentum purum est, poterit quis hoc et vendere et
donare, si cenolaphium sit, posse hoc venive dicen-
dum est : nec enim esse hoc religiosum divi fralres
rescripserunt (2). »

Quoique les esclaves ne soient pas des personnes,
on admet cependant que le lieu ol repose leur cadavre
est une res religiosa. « Locum in quo servus sepultus
est religiosum esse Aristo ait (3). » 11 en est autrement

(1) L. 6, § 5, D,, 1, 8. Les vers de Virgile auxquels il est fail
allusion sont les suivauts :

Libabat cineri Andromache, manesque vocabat
Hectoreum ad tumulum, viridi quem cespite inanem,
Et geminas causam lacrymis sacraverat aras,

Sucrare est ici employé comme synonyme de religiosum fucere.
(2) L. 6, §1, D, De veligiosis.
(3) ll. 2]’!1‘., Do l', 7.

-



.,_ a

des sépulcres des ennemis : ils restent puo!anes et la
loi permet deo les violer impunément : « Sepulera hos-
tium religiosa nobis non sunt (1). »

Une scconde condition est nécessaire pour qu'un
lieu devienne religieux : il faut que I'auteur de l'in-
humation edt le droit de la faire : « Si modo ejus mor-
tui funus ad nos pertineat, » dit Gaius. Avant tout,
celui-li est chargé de procéder aux funérailles, quia
é16 choisi par le défunt. Dans les meeurs romaines, ce
choix était fréquent : c¢'était une sorte de précaulion
contre la négligence ou 'avarice des héritiers. Tantot,

c'élait par une disposition de dernidre volonté que le
lestateur confiait & un tiers le soin de pourvoir a sa
sépulture : 'habitude, en ce cas, élait de léguer quel-
que chose & la personne désignée. Mais le legs n’était
acquis au hénéficiaire qu'antant qu'il exécutait les
volontés du défunt. « Funus autem eum facere opor-
tet quem decedens elegit : sed si non ille fecit, nullam
esse hujus rei peenam, nisi aliquid pro hoc emolumen-
tum ei relictum est : tunc enim si non paruerit volun-
tali defuncti ab hoc repellitur (2). » Si aprés I'acquit-
tement du legs, le légataire ne se conforme pas aux
ordres du testateur, Mela estime qu’il y aura lieu &
une action de dol ; selon I'opinion d'Ulpien, ¢’est aun
préteur qu'il apparhendra de statuer exira ordinem.
« Si cui funeris sui curam testator mandaverit et ille,
accepta pecunia, funus non duxerit, de dolo actionem
~ in enum dandam Mela derepsit : credo tamen et extra

ordinem eum a preetore compellendum funus du-
cere (3) » ~

(1) L. %, D., 47, 12,

(2) L. 12, § 4, D, 11, 7,

Ty
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L'obligation d’¢iever un tombeau pouvait également
faive l'objet d’'un mandat : il est méme & remarquer -
que c'est par exceplion aux principes généraux du
dvoit, qui prohibaient le mandatum post mortem
mandantis, que l'on validait néanmoins le mandat w!
posi morten sibi monumentum fieret.,

A défaut d’une personne spécialement chargée des
funérailles, ce soin revenait & I'hérilier inslitud : « Sin
autem de hac re defunctus non cavet, nec ulli delega-
tum id munus esi, scriptos heredes ca res contingit (1).
S'il n'y avait pas d’héritier institué, c'étaient les héri-
tiers ab intestat, puis les cognals suivant 'ordre de
pavents, gui funus ducebant, Enfin, lorsque le défunt
ne laissait ni successeur ni parent, c¢’est an magistrat
qu'il appartenait de pourvoir & la sépulture et d’en
recouvrer les frais sur 'actif de I'hérédité. « Prator
vel magistratus municipalis ad funus sumptus decer-
nere debet (2). »

L'inhumation provisoire d’un cadavre, qui doit étre
transporté ailleurs, n'enldve pas son caractdre profane
au lieu dans lequel il est momenlanément déposé.
«Si quis eo animo corpus intulerit, quod cogitarit inde
alio postea transferre, magisque temporis gratia depo-
nere, quam quod ibi sepeliret mortuum et quasi
@terna sede dare destinaverit : manebit locus pro-
fanus (3). »

Pour qu'un terrain puisse devenir religieux, il faut
que les inhumations n'y sovient pas interdites par la
loi. Ainsi nous avons vu qu'il était interdit d’enterrer
les morts dans l'intérieur des maisons et dans I'en-

(1) L. 12, § 4, D, 11, 7. '
(2) L. 12, § 6, D, 11, 7,
(3) L. 40, D., 11, 7,
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ceinte de Rome. Une constitution d’Adrien délendit la
prohibilion & toules les cilés, ct la sanctionna par des
peines sévdres. « Divus Hadrianus rescripto penam
statuit quadraginla auveorum in eos, qui in civitate
sepeliunt, quam fisco inferri jussit; el in magistratus
camdem statuit, qui passi sunt, et locum publicari
jussit et corpus transferri. Quid tamen, si lex munici-
palis permittat in civitate sepelivi ? Post rescriplo
principalia, an ab hoc discessum sit ? Videbimus, qua
generalia sunt rescripta. Et oportet imperialia statuta
suam viin oblinere et in omni loco valere (1). »

La dernitre condition exigée pour qu’un lerrain
devienne religieux, c’est que l'inhumation ne blesse
aucun droit; et cela, dit M. Accarias (2), suppose deux
choses, savoir : qu’elle est faite par le propriétaive du
terrain ou avec son agrément, et que le droit de ce
propridtaire ne rencontre pas d’obslacle dans le droit
d'vn tiers(3). Done, si le cadavre a été inhumé par un
non-propriélaire, le lieu de la sépulture reste profane
& moins que la personne lésée n'accorde aprds coup
son consentement. Si le terrain est indivis entre plu-
sieurs propriétaires, il faut le consentement de tous (4).
Et de méme, P'usufruitier a besoin du consentement
du nu propriétaire et le nu propriétaire, de la per-
- mission de 'usufruitier : on n'admet deYOGPIIOIl il
cette rdgle que pour la sépulture de celui qui a 16gué
Iusufrmt. « Si alius proprietatem, alius usumfructum

(1) Dig., 1. XLVII, tit. 12, L.. 3, § 6.
(2) Precis de droit romain, t. 1, p. 26, :

(3) L. 6 §§ 2 et B, D. 1,8,

(4) 11 en serait autrement s'il s’agissait d’un sepulcrum com-
mune : chacun des socti a 1o Jus inferendi sans étre tenu de deman-
der l'approbation des autres : « In commune sepulcrum eliam

invitis ceeter]s licet inferere, » (L. 6, § 24 3, D, {, 8.)
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habeat, non faciet locum religiosum; nec proprieta-
vius, nisi forte ipsum, qui usumfructum legavit, intu-
lerit, quem in alium locum inferri tam opportune
non potest (1).

Si un fonds est grevd de servitude, il ne pourra pas
devenir religieux sans le consentement du propridtaire
du fonds dominant, Gependant, dit Ulpien (3), « si
non minus commode per alinm locum servitute uti
potest is cui servilus debeatur, non videtur servitutis
impediendm causa id fiori, et ideo veligiosus fit, »

Lorsqu'un terrain est hypothéqué, le débiteur pro-
priélaive peut y enterver ses pavents ou s'y faire inhu-
mer lui-méme; mais il ne peut, & moins que tous les
créanciers hypothécaires ne I'y autorisent, concéder &
des' tiers le jus mortuum inferendi (2). ~

De cette régle que lorsqu’un mort a ét6 enseveli
dans un lieu ot il ne devait pas I'dtrele lieu ne devient
pas religieux, il ne faut pas conclure qu'il soit permis
ala personne dont le droit a 616 1és6 d’enlever lo ca-
davre. Ello s’exposerait & une action d'injures si elle
procédait & cet enldvement, sans un décret des pon-

- tifes ou un ordve du prince. « Nemo humanum corpus
ad alium locum sine Augusti affatibus transferat (4). »

Quelle est donc la sanction des disposilions que
nous avons examinées? En fait le propriélaire pourra
s'opposer & I'inhumation, et sisa prétention est fondée,
le préteur le protégera dans sa résistance en refusant
& son adversaire l'interdit de mortuo inferendo et se-
pulcro zdificando. Mais cet interdit n’est qu'un moyen

(1) L. ,§7,Dlg.,H 7.

(2) L. 2, §8,D,, 11, 7.

(3) L. 2 ,§9etL 3,D., 11, 7.

(4) L. 14, C., 3, 44, — Pau), Sent., L. I, tit. 21, § 4.
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de défense négalif, et souvent inofficaco. En effet, il
n'ost jamais refusé au propridtaire du fonds, alors
mome que par suito d'une hypothéque ou d'une ser-
vitude, il n'a pas le jus mortwwum inferendi. « Sunt
personm, qum, quanquam religiosum locum facere
non possunt, interdicto tamon de mortuo inferendo
ntiliter agunt, utpula dominus proprietatis, si in fun-
dom cujus fractus alienus est mortuum inferat aut
inferre velit (1), »

Dans cos conditions, lovsqu'une inhumation a
616 faite sans que celui, qui a le dvoit de s'en plain-
dre, I'ait connue ou ait pu s'y opposer, les textes lui
accordent une action prétorienne in factum a 1'effet
’obtenir la rvéparation du préjudice causé, « Si
homo morluus, ossave hominis mortui in locum
purum alterius, aut in id sepulcrum in quo jus non
fuerit, illata esse dicentur : qui hoc fecit in factum
aclione tenetur ; ot peen®e pecuniavie subjicie-
tur (2).

Cependant, celui contre qui est exercée celle action
in factum pourra se soustraire & la condamnation pé-
cuniaire, en enlevant avec les autorisations voulues
le cadavre qu'il n'avait pas le droit d’ensevelir, « Is
qui intulit mortuum in alienum locum , aut tollere id

quod intulit, aut loci pretium pramstare cogitur per in
‘factum actionem, quee tam heredi quam in heredem

competit et perpetua est (3). »

En ce qui touche un fonds commun A plusiears
propriétaires, dont1'un a inhumé sans le consentement
des autres, une difficulté s'éldve. D’une part, en effet,

(1) L. 43, Dig., De. religiosis.

(2) L.2,§2,D., 14, 7.

Yoo
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dans Ia loi 2 § 1 au Digeste De religiosis, Ulpion déclare
qu'en ce cas il y aura lieu do préférer i 'action pré-
tovienne in factum P'action en partage. « Anel socius
tencatur, si ignoranto socio intulerit ? tractavi potest.
Est lamen verius, familim erciscunde vel communi
dividundo conveniri eum posse. » Or, le méme juris-
~ consulle, dans une aulro loi (l’r 6 § 6, Communi divi-
dundo, X, 3), vapporte I'opinion de Trébatius et do La-
béon, qui donnaient P'action in factum, « Si quis in
communem locum mortuum intulerit, an religiosum
feceril? videndum est? Et sane jus quidem- inforendi
in sepulcrum unicuique in solidum compelit, locum
autem purum alter non potest facere religiosum,
Trebatius autem et Labeo quanquam putant non esse
locum religiosum factum, tamen pulant in factum
agendum. » On a voulu voir une contradiction entre
ces deux lexles : cependant, comme le remarque
‘M. Accarias, elle ne parat guére admissible, car les
deux sont non seulement du méme auteur, mais
extrails du méme ouvrage. 11 semble pluldt que dans
le fragment 6 § 6 Com. divid. Ulpien se contente de
rapporter une doctrine qu'il n’approuve pas. On peut
croire aussi que peut-8tre le propriétaire 16sé avait a
choisir entre les deux actions : libre & lui d’opter pour
I'action én factum, ou de recourir & I'action en partage
s'il tenait & sortir d'indivision et non pas seulement &
obtenir une indemnité.

Lorsque les conditions exigées pour qu'on ter-
rain soit affecté d'un caractére religieux se trou-
vent réunies, ce qui devient relzgwsus ce n'est pas
I'ensemble du fonds, mais seulement la place aban-
donnée au mort et le tombeau élevé & sa mémoire.
« Non lotus, qui sepulture destinatus est, locus reli-
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giosus fit, sed quatonus corpus humalum est (1), »

Onoique perpdtuel, en principe, le curactdre voli-
gioux des sdpultuves disparatt soit par suite de l'enld-
vement du cadavre, soit par la prise de possession du
licu par 'onnomi.

L'enldvement du cadavre, en principe, était tonjours
illicito lorsiqu'il y avait sépulture définitive. « Divi
fratres edicto admonuerunt ne juste sepulture tradi-
tum, id est terra conditum, corpus inquietetur, Vide-
tur autem terra conditum, e siin circula conditum
hoc animo sit, ut non alibi transferatur (2), » Dans
quelques cas, cependant, « obincursum fluminis, vel
metum ruin®, vel aliam justam et necessariam cau-
sam, » le transfert du mort pouvait étre autorisé, sous
la République, par le collége des pontifes, et plus tard
par I'Empereur seulement. La translalion devait se
faive la nuit : elle était précédée de sacrifices srlen-
nels destinés & apaiser les manes troublés dans leur
repos. Il parait vraissmblable que les exhumations,
originairement impossibles hors les cas de force ma-
jeure, devinrent moins rares dans la suite. Lorsque
des citoyens morts loin de leur demeure avaient de-
mandé la (ranslation de leurs cendves, lorsque les
inhumalions avaient été faites au mépris des lois ou

(1) L. 2, § 5, De religiosi's.', Dig. 11 faut se garder ici, dit
M. Accarias, d’une interprétation trop étroite. Les terrains desti-
nés & des tombeaux communs (sepulcra hereditaria vel familiaria)
sont considérés comme étant enticrement religieux (L. 4, C., De
religiosis). L'inhumation d'un seul mort suffit pour imprimer im-

médiatement ce caractére & tout le lerram aﬂ‘ecté a la sépulture
de plusieurs.

(2) L. 39, D., 114, 7, — Presque toutes les épitaphes reprodui-
sent la méme idée : « Ne quis nos inquietet ex arca nostra,

neque ob ante aliam ponat aut commutet — Perpeluae securitati,
domus eterna. »

. ey
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des droits des liers, la facullé jadis oxceplionnelle
qu'avaiont les Ponlifes d’autoriser l'onldvement des
cadavres dovint pour cux un moyen commode de lever
toutes les difficultds,

Quand l'ennemi s’emparait d'un territoirve, toutos
les sépult'ures perdaient leur cavactdre roligieux. La
servitude, qm pesait sur les vivants, dit Pompomus
posait aussi sur les morts; la fiction du posltiminium
s‘appliquait également aux uns et aux autres. Grdco &
cette fiction, lorsque 'ennemi se relirait, los tombeaux-
redevenaient res religiose et 6taient censés n’avoir
jamais 6t6 profanes. « Quum loca capla sunt ab hos-
tibus, omnia desinunt religiosa vel sacra esse : sicut
homines liberi in servitutem perveniunt. Quaodsi ab
hac calamilate fuerint liberata, quasi quodam postli-
mlmo reversa, puslmo statui restituuntur(1),

Le caractdve divini juris des sépultures,et, plus gé-

/ uéranument, levespect quo professalentlesBomamspour

| les tombeaux s'expliquent, nous l'avons dit, par leurs
! anciennes croyances sur la mort, La mort, en effet,
| ne leur apparaissait pas comme une fin, mais comme
| ; une transformation de la vie. lls croyaient & une exis-
" lence souterraine, ct 'idée naive qu'ils s’en faisaient
n'avait rien de commun avec la doctrine spirilualiste
de 'immortalité de 'dme. « Sub terra censebant reli-
quam vilam agi mortuorum,» dit Cicéron (2). Les rites
des inhumations démonlrent clairement que, lorsqu’on
enfermait un cadavre dans un sépulcre, on pensait

~ qu'il n'élait inanimé qu’en apparence : nul ne doutait
‘qu’il n'eat conservé la sensation du besoin comme
- celle du plaisiv, et le sentiment de la douleur. Aussi

. : (1) Po;np(mi_us, L. 36, Dig'.,'De religiosis.
oy : | | (2) Tuacul,, 1, 10.
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onterrait-on prds do lui des vdtoments, des armes, des
alimonts : & cortains jours de I'année, un repas dovait
éteo apportd d chaque tombeau, « On se tromporait
beaucoup, dit M. Fustel de Coulanges (1), si I'on
croyail quo co repas funtbre n'était qu'une sorte de
commémoralion. La nowmriture que la famille ap-
porlait élait réelloment pour le maort, exclusivement
pourlui. Ce qui le prouve, c'est que lo lait et le vin
étaient répandus sur la terre du tombeau ; qu'un trou
dlait creusd pouv faire parvenir les aliments solides
jusqu'an mort; que, si 'on immolait une vmhme,
toutes les chaws en Jlaient bralées pour qu'aucun
vivant n'en et sa part ; que 'on pronongait certaines
;formules consacrées pour convier le mort & mangor
- et & boire; que si la famille entitre assislait & co repas,
. encore ne'touchait-ello pas aux metsy qu'enfin, en se
' relirant, on avail grand soin de laisser un peu de lait et
quelques gateaua dans des vases, et qu’il yavait grande
lm[)lélé A ce qu'un vivant touchdt & celte petite pro-
\vision destinée aux besoins du mort, »
. Lorsqu’on cessait d'offrir le vepas fundbre, le mort
devenait une puissance malfaisante : on entendait, la
nuit, ses plaintes menagantes, et 'on redoutait les chd-
timents terribles que sa vengeance réservait toujours &

. la négligence et & I'impiél$ des vivants. Si, au contraire,

les aliments étaient portés sur le tombeau aux jours

- fixés, I'ancélre prolégeait et aimait ceux qui I'hono-

raient. Il était pour eux un dieu tutélaire: on le re-
merciait aux heures joyeuses de la vie, ct dans I'adver-
silé c’était lui qu'on mvoqualt.

Ceculle des morts, qu'on déSJgnalt 50us l’expressmn |

" (1) La Cité antique, c. 1, p. 13.
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siguificative vo parentatio, dlait oxclusivemont domes-
tique : dans les temps primitifs, en cffet, la famille ost
avant tcut un woyen do défense, ot tout étranger est
un ennomi. Lo repos des mines élail troublé, quand
un autre que lenr pavent prenait part aux sacrifices
do leur gens (1).

Il y avait pour chaque groupe familial un rltuel
parllcuhcr (2) : des chants, des fori:iules de pritres,
des rbgles pour les sacrificos et pour les offrandes.
« Suo quisque ritu sacrificia faciat, » dit Varron (2).
- Tout cet ensemble de prescriptions ot de coutumes
“voligieuses, qui so transmettaient fiddlement de géné-
alion en génération, coustituait les sacra privata.
« Quiquid destinatum est Dis, sacrum vocatur (3).

(1) Cicéron, de Leg., Il, 2G.

(2) Co qu'il y avait de détails minutieux dans ce rituel ne peut
s'exprimer par aucune exagération : l'érudition avec laquelle
M. Bouché-Leclercq décrit la préparation du giteau sacré (mola
salsa) suffit & peine & donner une idée de cette liturgie :

« La mola salsa, composée de farine et de sel, était I'accessoire
obligé do tous les sacrifices, et c'est elle qui a fait donner & l'acle
du sacrifice le nom d'immolatio, Les ¢épis, dont le grain devait
fournir la farine, élaient cueillis du 7 au 14 mai parles trois plus
dgées des vestales, qui se succédaient alternativement de jour en
jour dans ce pieux office, Toutes les vestales s’uccupaient ensuile
de les sécher, de les égrener et de préparer la farine, Trois fois
I'an, le jour des Lupercalia (13 février), le jour des Vestalia (9
juin) et aux Ides de septembre, les Vestales confectionnaient le
précieux giteau, dont elles deveaient approvisionner les sacrifices
publics. Elles mélangeaient & la farine du sel dont la préparation
n'avail pas été moins longue, car il avait fallu le broyer dans
un mortier, le soumellre dans un vase d’argile luté avec du pla-
tre & la chaleur du four, découper la masse fondue avec ane scie
de fer, et I'humecter jusqu'au jour de son emploi avec une eau
courante ou du moins une eau qui n'edit point été emprisonnée
dans des tuyaux, » (Bouché-Lec]ercq, les Pontifes de Uancienne
Rome, p. 65.)

(3) Macr., 11I, 7, 2, — Aux sacra privata on opposait les sacra de
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Le soin d'assuver I'observation ot In transmission
dos sacra privata 6blait confié & une sorte de magis-
trature religicuso qu'on appelait le colldgo des pon-
lifes. 11 nous est difficile de nous fuire aujourd’hui de
cette juridiction uno idée trdés préeise : il semble
cependant que I'on ait pu assez justement la compaver
aux Tribunaux ecclésiastiques du moyen age (). Sa
compélence comme celle des justices canoniques
n'était pas limiléo anx questions dn fas : clle s’étendait
i\ presque loutos les matidres du droit civil, L'organi-
sation dela famille, lo mariage, 1'adoption, la fihutlou,
la conslitution de la propriété ressortissaient davan-
tage peut-dire du yus pontificum que du jus civile,

- Le mariage, notamment, avail, quant a la religion,
une {rés grande importance, D'une part, de sa validité

~ dépendait la succession régulidre aux sacra ; en outre,

il avait pour effel d’enlever 'épouse au culle de sa
famille et de I'associer & celui de son mari. « Nupli®
sunt divini juris et humani communicatio, » déclare la

.Loi 1 (Dig., 23-2) : ce loxle emprunté & Modestin nous

parait prouver d’une’ fagon décisive qu'a toutes les
époques de la législation romaine, la participation de
la femme & la religion du mari fut une conséquence
nécessaire du mariage. Au temps du droit classique,
ol lamanus n’existait plus, celte participation aun culte
était le résultatd'un contrat purementcml seulement,
elle cessait- de plein droit le jour ot ce contrat était
dissout par la mort ou par le divorce. Mais, primitive-
ment, la communio sacrorum so rattachait intimement

aux solennilés de la manus et plus‘pai*liculiérement a

la cité (sacra publica): mais co culle public n’élait qu emprunté

& des cultes privés,

(1) lhcring, Esprit du drozt vomain, t. 1, p. 294 trad. Meul,
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collo quo Gaius nous décrit sous lo nom do confarreatio.
On appelait ainsi- une cérémonio religiouso, dans
laquelle on reconnalt manifestement Uinfluence du
droit pontifical. Les futurs époux comparaissaient de-
vant le pontifex maximus el le famen dialis assistés de
plusieurs prétves ot de dix témoins, 'union était con-
sacrée par des paroles sacramentelles quo nous igno-
rons, et par l'offrande -symbolique d'un pain de
froment (panis farreus, d' ot confarreatio). « Solemnitas
maxime in eo posila fuit, ut fruges et mola salsa adhi-
“berentur, quee nomine faveis sive favrei : panis vero
in omnibus fere solemnibus velerum sacrificiis obvenit.
Prefuerunt ceremoniis Pontifex Maximus ¢t Flamen
Dialis, qui more solemni conjuges conjungebant :
sponsus ipse cum sponsa in sellis superinjecta ovis
pelle, quee hoslia fuerat, et velatis capitibus resedebat.
Adhibebaniur et aqua et ignis tanquam duo elementa
quibus natura conjuncla: habealur, subsequebatur
dextrarum conjunclio, tolamque solemnitatem nullis
infaustis ominibus ad finem perduci necesse erat, unde
intercedens tonilru confarreationes dirimebat (1), »
Les liens contractés par la confarreatio ne pouvaient
se dénouer que par une cérémonieopposéed lapremibdre
et appelée diffarreatio. Les époux se réunissaient pour
la derniére fois aupreés de leur foyer, en présence de
prétres et de témoins. On leur offrait encore, comme
au jour du mariage, un giteau de far; mais, ils le
nepoussaieut la femme renongait aux dicux de son

mari et pronongait conlre eux des formules de malé-
diction (2). |

(1) Hase_, De manu juris romani antiquioris, cité par M. Glasson,
du Consentement des époux au mariage, p. 14.
(2) Festus, ve Diffarreatio.

[
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La confarreatio j)a\ ait avoir 616, i Rome, la-forme la.

plus ancienne du maviago: ello n'éluuaccesslble qu'aux
patviciens, et, pumltwement il semblo que toutes les
~dignités sacordolales 6laiont résorvées aux enfants issus
de parentes confarreati, Mais, dansla suite, lorsque,
sauf de vaves exceptions, 'acces do toutes les charges
fut ouvert aux plébéiens, lo mariage par confarréation,
qui présentait de grandes complications, et n’élait pas
d’aillenrs le seul moyen do produire la manus, lomba
on désuébtude, et s'en alla, dit M. Accarias, «comme
s'en vont toules les inslitutions religieuses qui ont
perdu le souvenir de leur ovigine et la conscience de
leur but, » On P'exigeait encore cependant des parents
des flamines majores, mais & la longue le recrutement
des citoyens chargés de ces sacerdoces devinta peu
pros impossible.

A coté du mariage, que I'on peut considérer comme
le moyen naturel de perpétuer les sacra privata, les
Romains avaient organisé une instilution destinée &
suppléor aux unions stériles ;: nous voulons parler de
P'adoption. On appelleainsi un acle solennel qui a pour
effet de créer artificiellement entre deux citoyens un
rapport de filiation légilime. 1l n’entra pas dans le
cadre de notre sujet d’aborder la théorie générale de
" 'adoption : nous voulons senlement dire un mot des
formes de cette espéce particuliére d'adoption, qui,
s'appliquant & un individu sué yuris, constitue I'adro-
galion. Au point de vue qui nous occupe, en effet,
I'adrogation présente une trés grande importance : elle
peut enlrainer I'extinction d'un culte privé, lorsque
I'adrogé est le dernier survivant de sa famille. L'inter-
~vention prépondéranle des pontifes a précisément pour
~ but d’éviter un aussi funeste résultat. A chaque adro-
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gahou proposée, il appartient au collego des pontifes
do s’assurer que lo changon ent do famille do I'advogé
n'amdnera pas la ruine des sacra de sa vaco; on doil
examiner également quel but se propose 'adrogeant,
s'il est d’dgo & ddsespdrer d'avoir des enfants, si I'adro-
gation ne-cacho pas une spéculalion péeuniairo, si
clle ne tend pas & amoindrir la condition sociale de
'adrogé, Lovsque cetle enquéte no révélait aucun
empéchement, le Pontifex Maximus convoquait les
curies en comitia calata (1), Uno fois les curies rassem-

- blées, le président des comices demandait successive-

ment & I'adrogeant, & I'adrogé et au peuple s'ils con-
sentaient & l'adrogation. La rogalion adressée au
peuple était ainsi congue : « Velilis jubeatis uti (L.
Valerino L. Tilio) tam jure legeque filius siet, quam
si ex eo patre malreque familias ejus natus esset, uli-
que el vilee necisque in eum potestas sict, uli patri endo
filio est. Hec ita, uli dixi, vo:, Quiriles, rogo (2). »
Si cetle décision élait votée, I'adrogé renongait publi-
quement & son culle domestique (defestatio sacrorum);
et I'adrogation se trouvait accomplie.
Ce n'élait pas seulement en matidre de mariage
et d'adoption que la {ransmission des sacra privata
6lait assurée par la vigilance des pontifes. Lorsque le
pere de famille venait & mourir, des régles spéciales
élaient nécessaires pour obliger ceux qui prenaient la

\ place du défunt, & continuer sa religion domestique.
Ces régles, ce fut le droit pontifical qui les posa. 1l

(4) D'assez bonne heure les curies cessérent de se réunir: on
les remplaga par trente licteurs, qui n’étaient que d'inuliles figu-
rants ; 'autorité des pontifes devint désormais souveraine et seule
réelle en malitre d’adrogation. (Accarlas, Précis de dr. rom., t.1,
p 211.) |
-(2) Gell., V., 19.




/ élablit co principe essonticl que tous ceux qui profi-
taient de lasuccession élaient obligds aux sacra : « Sacra
cum pecunia pontifica aucloritato conjuncta sunt(1),»
De ce principe résultaiont trois rdgles : « Tribus modis
sacris adstringi s 1° hereditate ; 2° aut simajorem par-
lem pecunie capial; 3° aul st major pars pecunie legata
est, L'obligation incombail ainsi i 'héritier natuvel ou
testamenlaire, & V'usucapiens pro herede, au léﬂatau'
majoris par!zs.

Colte jurvisprudence avait le défaut grave d'dlve
incompldle, car elle ne prévoyait ni 'insolvabilité de
I'hérédité ni colle des débiteurs héréditaires. Lorsque
‘1o colldge des pontifes, essentiellement aristocratique
- au début, fut ouvert en 'an 300 aux plébéiens, des
idées nouvelles y pénétrérent, La corporation perdit son
caractére eoxclusivement sacerdotal : des membres,
pour qui le droit pontifical n'était que le complément
d"autres études juridiques, y furent admis, Corun-
canius, Scipion Nasica, les Sczevola s’élaient illustrés
déjh dans la science du droit lorsqu'ils furent élevés &
ces digniltés religieuses ; ils apporlerent dans ces hautes
fonctions un esprit différent de celui qui avait inspiré
leurs prédécesseurs, et ils réagirent contre les ancien-
nes traditions. En ce qui concerne nolamment la trans-
- mission des sacra, les Scmvola subslitudrent aux ragles,

_dont nous avons parlé, une autre théorie plus précise
et plus juridique ; celle-ci nous est ainsi rapportée par
Cicéron dang son traité de Legibus (11, 19):

« Quaeruntur qui adstringantur ad sacra:

[. « Heeredum causa Justlssuna est. Nulla est enim-
persona, que ad vwem ejus qul e vita emlcrravemt '
- propius accedat. | |

(1) Cicéron, De leg., 14,21, -,

¢
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Il. « Deinde qui morte testamentove ejus tantumdem

capial, quantum omnes hwvedes.

I1, « Terlio loco, si nemo sit heres, is qui de bonis
quam ejus fuerint, quum moritur, usucoperit plurimum
possidendo,

IV. « Quarto si némo sit qui ullam rem cepemt de

creditoribus ejus qui plurimum sovvet,

V. «Extremailla persona est, ut is qui ei qui mor-
tuus sit, pecuniam dobuerit, neminique eam solverit,
perinde habeatur, quasi eam pecuniam ceperit, »

Reprenons successivement chacune des classes de
personnes désignées dans cet édit,

I. — « H{eredum (1) causa Jushssnma est ; nulla est
enim persona qué ad vicem ejus, qui e vita emigra-
verit, propius accedat. »

" Celle premidre régle est conforme & 'ancienne doe-
trine, Les hériliers sont les représentants naturels du
défunt: on les désigne donc en premitre ligne. Peu
importe quolle est la quotité attribuée & chacun d'eux ;
tous sont tenus en commun.

Il. — «Deinde, qui morte testamentove ejus tan-
tumdem capiat quantum omnes haredes. Id quoque
ordine : est enim ad id quod proposilum est, accom--
modalum. » |

Les successeurs a titre particulier étaient égale-
.ment obligés & la conlinuation du culte, lovsqu'ils

prenaient dans la succession autant que tous les héri-

tiers, Mais les légalaires de plus de moitié de la suc-
cession et.les instituds étaient-ils tenus concurrems
ment ? L’exnslence des premlers avait-elle au contraire

(l) Hazres senlena 1ci dans un sens slmct : il sigmﬁe exclusi-'

vement héritier du droit civil. (Savigny, Vermischte Scln ifften, t.
p. 1534 173, trad. inéd. de M, Lyon-Caen) -

R}




—_ 90 —

pour effet de libérer les autres? C'est la un point

obscur sur lequel on a vivement et peul-dtre vaine-

ment discuté, M. de Savigny, qui a soutenu que la
~ charge du culte pesait simultanément sur les 14-
gataires ct les institués, n'invoque A I'appui de sa
thdse qu'un "argument d'analogie. Tous les héri-
tiers, dit-il, sont tenus entre eux des sacra, sans
qu'il y ait lien de se préoccuper de 'importance de
la part qu'ils recueillent, Ainsi un institué appelé &
un dixidme seulement n'est pas affranchi par le
concours d’'un aulre hkeres institué pour neuf dixid-
mes. On ne congoitl done pas qu'un héritier qui
a une vocation au tout puisse &étre libéré lorsqu’un
légataire ne lui enldvera que la moitié de la suc-
cession. '

L'opinion contraire a 6t6 soutenuepar M. Accarias,
qui explique par la libération de 'hérilier la raison
'8tre du legs partiaire, On appelle ainsi le legs d'une
(uote-part de I'hérédité. -Le légataire partiaire n'est
pas un héritier : son droit n'est qu’accessoire et dépend
de I'exécution de I'institution principale ; il n’a pas la
copropriété des res corporales et ne.peut intenter ’ac-
tion familize erciscundz; la petitio hereditatis lui est
également refusée; il est & I'abri des poursnites des e
créanciers héréditaires, maisil ne peutdirectement rien _ R
réclamer des débiteurs. Toutefois, & 1'aide de stipula- I
lions partis et pro parte, il arrive & -contribuer au passif
et & prendre sa partde I'actif ; de telle sorte.qu 'en der-
nitre analyse sa- situation est sensiblement Ia méme
que celle de llnstltué Imagmer toute une théorie PR e
compllquée pour arriver ainsi_  un résultat i insigni- Do

fiant, c'eat 616 une ceuvre puérile : lapartitio doitdone -
évndemment présonler un aulre mtérét G est qu ‘en '.

»
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effet, dit M. Accarias, elle permet au testateur de sé-

_parer ses sacra deson hérédilé, soit qu'il juge ses hés

ritiers indignes de continuer son culte, soit qu'il veuille
simplement les en décharger (). Celte explication in-
génicuse est bien faite pour nous séduire, mais elle
semble dilficile & concilier avec un texte de Paul (2),
qui présente le legs parliaire comme une institution

récente, ut hodie fit, dit-il, Or, dés le second sitcle de ‘

'dre chrélienne, les sacra avaient vraisemblahlement
disparu, ct depuis la fin de la République des expé-
dients subtils, que nous étudierons plus loin, per-
mettaient aux légataires de s’'en affranchir. Nous
tommes donc tentés de croire que, lorsque 1'obliga-
sion au culle pesait sur celui qui recueillait dans
une hérédité autunt que tous les héritiers, elle était
commune & tous les successeurs, ct 1'existence de
'un ne libérait pasles autres. Ge n’était la qu’une
application du principe : wbi pecunia venerit, ibi sa-
cre, Ces sacra. conslituaient une charge onéreuse,
et s'il élait équitable d'y faire participer celui qui &
titre de légalaire était appelé & la moitié du patri-
moine, il n'élait pas moins jusle que les instituds,
auxquels était dévolue l'autre moilié, fussent égale-
ment tenus. ‘

Au cas ot il n'y a ni héritier, ni légataires majo-
ris partis, la suite du de Legibus nous indique une
nouvelle série de personnes :

III. — « Tertio loco, si nemo sit heres, is qui de
bonis, quee ejus fuerinl, quum movitur, usuceperlt
plurimum possidendo. » u

Ce texle fait principalement allusnon au sucecesseur

(1) Accarias, t. I, p. 040,
(2) Dig., fr, 23, L. XXX, tit, I,
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prétorien, quin’était pas compris sous la dénomina~-
tion de Aares et n’avait que le titre de donorum pos-
sessor.

Purement attribulive, & ses débuts, de la possession
provisoire d'une succession litigieuse, la bonorum pos-
sessio 6lait devenune peu & peu la sanction d'un véri-
table droit suc.cssoral : elle conférait & celui quil’ob- .
tenait une propriété inférieure qu'on appelaitbhonitaire
et qui présentait des traits nombreux de ressemblance
avec la possession de bonne foi. L'une et l'autre
avaient ce caractére commun qu’elles se transfor-
maient en domaine quiritaire & l'aide de 'usucapion :
c¢’est 1a ce qui nous explique celte expression de Ci-
céron : qui usuceperit bona (1). On a cependant sou-
tenu que les sacra ne passaient pas au donorum posses-
sor, ou tout au moins que dans notre passage du de
Legibus, il n'était pas question de cette transmission.
Sans nous arréter & ce qu'il y aurait d'inexplicable dans
celte omission, nous nous contenterons de remarquer
qu'en I'admettant, la législation et été hien peu pré-
voyante, En effet, ce n'étaient pas seulement les héri-
tiers appelés par le droit prétorien, c'étaient aussi les

héritiers du droit civil, qui pouvaient demander la

bonorum possessio ; cetle demande edt élé pour eux

~.un moyen commode de slaffranchir de la charge des

sacra, et 'on ne congoit pas qu ‘il et été besoin, pour
atteindre ce résultat, d'imaginer plus tard tant de pro-

cédés comphqués, 8'il y en avait eu depms longtempe
un autre si simple,

Nous ne faisons, du reste, aucune difficulté & re-

(1) A plusicurs reprises, d'aflleurs, la succession prétorienne

est appelée simplement possessio. (Cicéron, in Verrem, I, 44, 4%}

Pro Cluentio, ¢. LX. )

[ ]
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- .connaltra que le bonorum possessor ne saurait 8tre seul
considéré comme wusu capiens bona. Lovsqu’un™ héritier
appeld & une succession n'en avait pas pris possession,
le droit ancien reconnaissait & chacun la faculté de
s'emparer des biens héréditaires et de les usucaper,
-sans qu'il fat besoin de juste titre ou bonne foi (1),
Cette usucapion, si profondément contraire & 1'équité,
ne s'expliquait que par un double intérét d’ordre
public. On voulait d’abord, nous dit Gaius, assurer la
condition des créanciers, « ut creditores habervent a
quo suum consequerentur, » Mais ce qu'on voulait
_surlout, ¢'était abréger I'interruptiondu culte (2): « Vo-
Juerunt veteres maturins hewreditates adiri ut essent
qui sacra facerent, quorum illis temporibus summa
observalio fuit (3). » L'acquisition de 1'hérédité usu~
capée s’opérait en bloc et & titre universel : 'acquéreur
.était tenu de toutes lesobligations héréditaires; il élait
continuateur du culte. Sa situation élait la méme que
celle du donorum possessor. Tous deux avrivaient par
- la méme voie uu domaine quiritaive: usuw capiunt pos-
sidendo, Y'un pro haerede, I'aulre pro suo (4).

A leur défaut, les obligations religieuses passent i
‘une quatridme classe de personnes, que le texte de
Cicéron n’a pas clairement détermindes.

V. — «Quarlo, si nemo sit qui ullam rem ceperit
de cvediloribus ejus, qui plurimum servet. » On a

(1) Gaius, 11, § 52 et sq. |

(2) Machelard, Théorie des interdits, p. 19.

(3) Galus, loc, cit.

(3) L'ubandon ultérieur des sacra enleva tout intérét & 'usuca-
pion pro herede. Transformée d’abord en un mode d’acquisition &
titro particulicr, elle no put, & partir d’Adrien, étre opposée aux
héritiers civils ou prétoriens. Marc-Aurdle enfin I'abolit définiti-
vement en organisant lo crimen expilatz hzreditalis,
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longtemps interprété ce passage en ce sens qu'en cas
de concours entre créanciers, celui d'entre eux qui
recouvre la plus grande parlie de sa créance est tenu
de sacra. Celle explicalion était bien loin d’étre satis-
- falsante, car & quel titre un créancier, qui regoit déji
moins qu'il ne lui est da, aurait-il en outred supporter
une charge dont la cause suppose un profit ? Bien plus,
~comment concilier avec les principes généraux du
droit 1'hypothdse d’'un « erveditor », qui plurimum
servet. » Lorsque les biens d’un défunt sont vendus, ils
sont adjugés & I'acheteur, qui s’engage & payer le di-
vidende le plus élevé : ce dividende est le méme pour
chacun des créanciers ; tous regoivent proportionuel-
lement des parts égales et sauvegardent dans la inéme
mesure leurs droits respectifs. Que si, par gonlre, on
considtre la situation del'adjudicataire du patrimoine,
du bonorum emptor, on sera porté & voir en lui une
sorte d’ayant cause du de cujus. La bonorum venditio,
en effet, conslilue ce qu'on a {rds justement appelé
unae succession extraordinaire (1) : elle opére transmis-
sion uno ‘ctu de I'universalité des biens. L'emptor est
traité comme un héritier prétorien ; ila, pour se mettre
en possession, un interdit possessorium analogue A I'in-
16r0t quorum bonorum ; il exerce fictivement (2), tum
st hores esset, les actions du défunt : il devrait donc
logiquement étre aussi hien que le donorum possessor
successeur veligieux obligé aux sacra (3). C'est 1& ce
quo M. do Savigny a soutenu; et, pour établir son
opinion, il lui suffit d'apporter & notre lexté du de
Legibus une assez légére correction ; il y supprime le

(1) M. Gide & son cours.

(2) Galus, 11, § 86,
(3) Savigny, Ver. Schyy loc. cit.

by
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~mol de. Lesens n aplus alors rien d'obscur : « Quarto,.
qm si nemo sit, qui ullam rem ceperit, creditoribus
“ejus qui plunmum servet, » (En quatriéme lieu, le
culle passe & celui qui assure aux créanciers le plus
fort dividende, c'est-a-dire au donorum emplor' )

V. —~« Extrema illa persona est ut si quis ei qui
mortuus sit pecuniam debuerit, eam solverit, perindo
habeatur quasi eam pecuniam ceperil, »

Lorsqu'une succession n’était recueillie ni par un
hérilier ni par un bonorum possessor, lorsqu’elle n'é-
“tait ni vendue par les créanciers ni usucapée pro ha-
rede, elle éltait dans le droit ancien res nullius. Les
-biens héréditaives restaient vacants et sans mattre :
ce fut sculement sous Auguste que la loi Julia cadu-
caria les déféra au fisc (1), Quant & la charge des
sacra, elle incombuit aux débiteurs du défunt, qui,
libérés de leurs dettes, étaient censés hériter de cette
libération (2) : on considérait que c'était par une
‘sorte de succession fictive qu'ils conservaient ce
qu'ils auraient dd payer, et leur obligation au culle

n'était 13 encore qu'une application de la régle :
« adjuncla sunt sacra ad quos ejusdem mortis pecu-
‘nia venerit, »

Aprds avoir exposé les principes que le droit pon-
lifical avait établis en vue d'assuver la perpétuité de
la religion domestique, Gicéron nous apprend quo les
ponlifes’ eux-mémes imagindrent des subtilités juri-
diques pour tourner les lois qu'ils élaient chargés
-’appliquer. C'est, en effet, un trait caractéristique

¢

(1) Ulpien, XXVIII, § 7, R,

(2) Lo débiteur du défunt qui parvenait pendant un an &
¢chapper & toute action étalt considéré comme un usucapiens pro
herede,
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des meeurs romaines & la fin de la République que cet
exemple de scepticisme donné par les castes sacerdo-
tales. L'influence des philosophes et des jurisconsul-
tes, leur parlicipation aux fonctions théocratiques

‘expliquent en partiela nature singuliére de celte déca~

dence religicuse, dont le signal fut donné par ceux

que leur mission aussi bien que leur intérét sem-
.blaient désigner comme les défenseurs naturels de

toutes les superstitions. Plus haut, déji, nous avons
indiqué quel fut dans le colldge des pontifes le role
des Coruncianius et des Scavola : co sont eux qui,
pour affranchir les legatarios majoris partis de la
charge des sacra eurent I'idée de I'expédient suivant,
Le testateur faisalt en principe partitio d’'une quotité
égale & celle qui devait revenir aux insliluds: seule-
ment, il retranchait de ce legs partiaire une somme
insignifianle (centum nummi); la part du légataire
était ainsi inférieure A celle des héritiers, el, par une

~application littérale de la.loi, on le déclarait exempt

de toute obligation au cult: (1), Plus hardi encore,

~un’ autre pouitife, « jurisconsultus Marius pontifex
idem, » rendit cette deductio superflue : il décida qu'il

suffivait au légataire de ne pas réclamer tout ce qui

lui avait été 1légué. En effet, & défaut d’une disposition

expresse, la quotité du.legs était fixée par la juris-
prudence & la moitié de la succession (2) : I'abandon
d'une pelite partie, si faible qu’elle fat, avait donc
pour effet de rendre les vocations inégales ct do n'im-
poser les sacra qu'aux héritiers. On pouvait' encore
arriver au méme résultat par un troisitme procéds :

le legatarius abandonnait fictivement son droit et

(1) De legibus, 11, § 21,
(2) Ulpien, I,y XXIV, § 28.
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~ libérait 1'héritier : aussilot ]i,b_é_l‘é,_Q@!!!_irg'l_WS’ehgageaitﬁ_
par stipulation & payer une somme exactement équi-

valente & la valeur du legs. Le légataire ainsi n'avait
A supporter aucune perte, mais il élait réputé ne rien
recevoir du défunt, et il échappait ainsi & toute obli-
gation au culte. | |

Les hériliers eux-mémes pouvaient parfois s'en
affranchir en faisant une cessio in jure hereditatis (1),
Ce mode de transmission opérait & lilre universel et
transportait sur la personne du cessionnaire tous les
droits actifs et passifs de la succession, les sacra no-
tamment : le cédant avait la méme situation que s'il
elit renoncd, Et cependant, la cession et la répudia-
tion différaient profondément dans leurs raisons d'é-
tre. La répudiation s’explique le plus souvent par
I'insolvabilité de I'hérédité: le renongant, pour ne
pas s’exposer a perdrve, se résout & ne rien gagner.
Celui, au contraire, qui fait une cessio in jure ne se
dépouille pas zans slipuler, en retour, quelque équi-
valent : normalement, en effet, ce qu'il ctde, c'est
une succession solvable; on congoit que le cession-
naire puisse &tre un donalaire; mais presque toujours
c'est un acheteur. Cette alidnation per universitatem
constituait ainsi pour I'héritier un moyen commode
de relirer de sa vocation un profit net, sans s'embar-
rasser d'aucune charge ; mais elle n'était pas loujours
possible. En premier lieu, clle supposait que 'adition
d’hdrédité n'était pas faite : aprés 'adition, elle ne
pouvait que transférer la propriélé des choses corpo-
velles, mais 'hérvitier demeurait lenu envers les
créanciers du de cyjus qu'il avait faits siens en accep-

(1) Ulplen, R, XIX, § 11 & 1y — Galtis, G 11, 3%, 33,
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tant la succession, et vis-a-vis desquels la' cession
était une res infer alios acta ¢ quant aux débiteurs
héréditaires, ils restaient sans créancier, et partant
leurs obligalions s'éteignaient. L'inexistence d’une
adition n'élait pas, du reste, la seule condition exigée
pour la validité d’une cessio in jure hareditatis : celle-
ci, en oulre, ne pouvait 8tre faite que par un succes-
seur ab intestat. Le respect que professaient les Ro-
mains pour les volontés d’un testaleur s'opposait &

ce qu'un instiiué pat disposer au profit d'un tiers

d'une personnalité juridique, que seul il était appelé
a continuer. S'il le faisait, 1'acle était nul et sans
effet. A cetle hypothése d'une cession réalisée par un
héritier testamentaire, les Sabiniens assimilaient le
cas d'une cession accomplio par un hévitier néces-
saire et décidaient qu'elle devait &tre enlitrement

inopérante. Les Proculiens, au conftraire, lui appli-

quaient les rdgles des transferts réalisés par les suc-
cesseurs ab intestat, postérieurement & leur adition.
Ces deux opinions, que nous signalons sans les discu-
ter, conduisaient & des résultuls identiques, quant &
la question qui nous occupe, celle de la transmission
des sacra » ceux-ci restaient & la charge de I'hérilier
nécessaire, quelle que fat la solution de la contro-
verse. Seul, I'hévitier @b intestat externe qui n'avait
pas fait adilion pouvait employer avec fruit le procédé
de I'tn jure cessio.

Lo plaidoyer pro Murena (ch. X1I) nous signale
un dernier subterfuge : « Jurisconsultorum jngenio,
nous dit-il, senes ad coemptiones faciendas interi-
mendorum sacrorum causd reperli sunt. » Ce texle
& soulevé do grandes difficultés d'intevprétation. La
premidre explication qu'on en a proposée tendait &

- .
x - &
[ " FornS o a
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considérer 'a coemptio comme un mode d’aliénation
par voie 02 mancipation. L’'%eres- vendait fictivement
sa succession & un vieillard, qui la lui reslituait sans
les sac-a. Cetle opinion est aujourd’hui universel-
lemeut abandonnée : les Institutes de Gaius nous
dé:iarent, en effet, que la mancipation n’était pas un
istode de transmission & titre universel ; et si on sup-
- pose que la cession & eu pour objet non pas le jus
heredis pris dans son ensemble, mais les divers biens
compris dans les successions et considérés indivi-
duellement, il faut en conclure que I'héritier n'a pu
se dépouiller de son titre et se libérer des sacra.

Suivant une autve doclrine, le lestateur prenait
pour familize emptor un senex auquel il donnait man-
“dat de transférer 'hérédité non pas comme une wuni-
versitas, mais comme une collection sans unité :
I'institué n'était ainsi qu'un ayant cause a titre parti -
culier, Cette dérogation & tous les principes généraux
du droit successoral aurait besoin de s'appuyer sur
quelque texte : elle parait, du veste, absolument in-
concilinble avec tout ce que nous savons sur le fami-
lie emptor, qui, du jour ol il n'est plus I'héritier
lui-méme, devient un personnage purement fictif et
n'a que le caractére d'un simple témoin.

Nous ne rapportons ¢ue pour mémoire une (roi-
sitme opinion, d'aprés laquelle il faut voir dans la
phrase de Cicéron une allusion & I’hypothése d'un
créancier obligd au culte: ce crdancier cdde son
droit -et la charge que ce droit inplique & un tiers,
qui seul sera tenu des sacra. Nous croyons, en effet,
avoir précédemment démontrd qu'un créancier n'a
jamais & supporter les sacra de son débiteur.

Nous arrivons au systéme le plus plausible, celui
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de Savigny. Ce systdme conserve au mot coemplio

: son sens naturel, tel qu’il résulte de textes nombreux
| et de plusieurs passages de Cicéron lui-méme. Sous
* celle expression, on désigne un mode de constitu-
tion de la manus. Analogue & la mancipalion, dont

elle diffetre cependant par sa formule, la coemptio
s'applique en principe & la femme mancipée & son

mari, C'est 13 I'objet normal de la manus, mais ce

n’est pas le seul : celte puissance, en effet, peut étre
constituée non seulement au profit du mari, mais en-

core au profit d'un tiers quelconque. Dans notre
esptce, nolamment, la femme s’adresse & un homme

de son choix, ordinairement & un vieillard auquel

elle se. mancipe. Elle devient ainsi alieni juris, et lo

senex acquiert sur sa personne des droits analogues
~ Aceux que la loi reconnait au paterfamilias sur ses
f enfants. Qu’en cel état, il lui donne 1'ordre de faire
i adilion, et par elle il devient héritier. Le culte,

dés lors, lui est ivrévocablemant transmis, et il suffit
d’une émancipation et d’une restitution pécuniaire (2)
pour que la femme affranchie des sacra recouvre d
la fois sa liberté et le profit de sa vocation hérédi-
luire. Elle n'est tenue qu'a indemniser le vieillard
des frais des sacrifices; 1'dge avancé du coemptionalis
- permet d'espérer que cetle charge ne tardera pas
& s'¢teindre : c'est 1d ce qui nous explique le choix
d'un senex (2). Telle est linterprélation proposée

(1) Pour assurer cette reslitution, des stipulations intervenalent
ordinairement entre le senex et les parents de la femme. -
~ (2) Plaute (Bacch., 1V, 1x, 82) } Cicér, (Ad fam., Vil 29), enten-
dent par senes coemptionales do vieux esclaves hors de service
vendus en masse ou cédés & titro de complément accessoire d'un
marché plus important, Savigoy ne pensait pas qu'il pit y avelir
rien de commun entre ces senes et ceux dont il est parld dans
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en 1812 par l'illustre fondateur de I'école historique,
qui, en cetle occasion comme.en_plusieurs autres, -

a fait preuve d'une merveilleuse perspicacité, Sa
doctrine, en effet, a rencontré dans le manuscrit de
Gaius publié pour la premidre fois en 41817 une
importante confirmation, Les §§ 114 et 118 Com. 1
nous déclavent expressément que la manus peut 8tre
élablie fiduciz causd et nous en cilent deux applica-
tions, Ils gardent le silence, cependant, sur celle
que nous venons d'dtudier: c'est qu'en effet & la
fin du second si¢cle de nolre ére les sacra avaient

“entitrement disparu.

notre ch. xu, pro Murena. Toul récemment, M. Ihering a décou-
ver! une conciliation fort ingénieuse : « De méme, dit-il, qu'un
insolvable pour s’éviter I'infamie de la bonorum venditio instituait
héritier son esclave, ainsi une femme qui voulait s'affranchir d'un
culle domestique achetait, pour 1'en charger, un servus sans va-
leur avec lequel elle faisait coeriptio. Ce servus est le méme dont il
est parlé dans le pro Murena, les comédies de Plaute et la corres-
pondance de Cicéron, » (Ihering, Esp. du Droit Rom., trad. Meul.,
t 1Y, p. 278.) |
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EN DROIT FRANGAIS

|

DE L'INSTITUTION D'NERITIER ET DE LA DIVISION DES LEGS.

Ce n’est pas le moindre intérét del'histoire du droit
que de montver ce qu'il a fallu de temps, de travaux
et de discussions pour dégager certaines idées, qui sont
aujourd’hui universellement admises et qui, en elles-
mémes, semblent si simples qu’on en est & se demander
comment il a pu se faire qu’on les ait jamais contestées,
«Je suppose, dit M. Sumner-Maine (1), qu'il n’est per-
sonne qui, parlant de I'idée vulgaire ou méme légale
d’un teslament, ne s'imagindt que certaines condilions

~y sont nécessairement attachées, On dirait, par exem-
“ple, qu’'un testament n'a d'effét qu'd la mort du les-

tateur; qu'il est secret, c'est-d-dire non connu des
personnes intéressées duns ses dispositions; qu'il est
révocable, ¢’est-d-dire toujours susceptible d'étre rem-
placé par un nouveau lestament, Cependant, je pour-

(1) Sumner-Maine, I'Ancien Droit dans ses rapporls avee U'his-

" boire de la société primitive et avee les {dées modernes. Trad. de
| M. Gourcelle-Seneuil, p. 68, - |

ﬂ.‘
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rais montrer qu |l y.cut une bpoqne ol aucune de ces..

conditions n'était atlachée & un lestament. Les testa-
‘ments romains, desquels descendent directement les

notres, produisaient effet & l'origine aussitot qu'ils
étaient faits ; ils n'étaient pas secrets; ils n’étaient pas
révocables. Peu d’actes légaux sont, en réalité, lo
résultat de causes historiques plus complexes que
celui par lequel les intentions écrites d’un individu
réglent la disposition de ses biens aprdés son décds.
C'est lentement et peu & peu que les testateurs ont
réuni les conditions que j'ai mentionnées sous l'in-
fluence de causes et sous la pression d’événements
qu on peul appeler fortuits, ou qui, en tout cas,
n'onl aucun intérdt pour nous aujourd'ui, si ce n’est
en ce sens qu'ils ont affecté 1'histoire du droit. »

Ce que le savant professeur d'Oxford dit de Ia no-
tion du testament en général, on pourrall le dire en
particulier de celle du legs. Le principe que pose
Part, 1002 du Code civil : « Toute disposition tes-
tamentaire vaut comme legs, quelle que soit la forme
sous laquelle elle ait été faite, » parait étre, au pre-
mier abord, une rdgle de bons sens et une vérils d'é-
vidence; et cependant, ce n’est que le devnier terme
d'une trés longue évolution.

A Torigine de la législation romaine, les juris-
consultes avaient imaginé, pour assurer la perpétuits
des sacra, de dlslmguer dans V'individu une personna-
lité 1égale, qui survivait & la personne physique. Lors-
qu'un ciloyen mourait, il fallait qu'un autre prit st
place daus la gens et conlmuat cetle personnalitd, qui
ne dispavaissait pus avec le défunt, et & laquelle se
rattachail tout un ensemble de droits et d’obligations.
Aussi ce qui, & celle époque, cavactérise le (testa-
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ment, ce qui en est la disposition essentielle, c'est la
désignation de celui qui va succéder in universum jus
defuncti, c'est Tinstitution d’héritier. « Institutio
heredis, dit Gaius (1), est caput et fundamentum totius
testamenti. » Cetle institution est la condilion néces- .

saire de toules autres dispositions accessoires : exhé-
rédations, substitutions pupillaives, legs, fdeicom-
mis, affranchissements, nominations de tuteur : la
validité de ces dispositions accessoires dépend de la
validité de D'institution principale. « Si nemo subiit
heereditatem, omnis vis testamenti solvitur (2). » Une
parenlle réglo est évidlemment arbitraire; et c'est en
vain qu'on a cherché d 'expliquer par cette idée que
les dispositions d'un testament autres que linstitu-
tion sont une charge de I'hérédité. Comment, en effet,
la nomination d'un luteur pourrait-elle étre considé-
rée comme une charge imposée & I'héritier (3)?

Le plus souvent une théorie arbitraire ohlige & des
inconséquences dans la pratique. Et, en effet, cette
doctrine rigoureuse suv les eftuts de Vénstitutio heredis
conduisait parfois & violer si manifestement la volonté
du testateur que I'on dut reculer devant certaines
conséquences trop contraires & 1'dquité, C'est ainsi
que le préteur fut amené & déroger au principe dans
les cas suivants, - '

I. Lorsque I'héritier institué était en mémo lemps
héritier naturel et qu'il refusait de faire adition ex
testamento pour n accepler qu'ab intestato, on décida
qu'il n'en serait pas moins tenu des charges imposées

- (1) Comm,, 11, § 220,

(2) L. 181, l)., De regulis yuris, 1, L, lll. 17,

(3) M. Accnrlas, ann, 1870-80, Cours dé¢ Pandectes sur lus Réfor-
mes de Justinlen en matiére successorale,
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par le testateur. « Prator voluntatem defunctorum
tuctur ot eorum calliditati occurrit, qui omissa causa
testamenti ab ‘intestato horedilatem partemveo ejus
possident ad hoc, ut eos circumveniant, quibus quid
ex judicio defuncti debori potuit, si non ab inteslato
possideretur heveditas, et in eos actionem pollice-
tar (1).»

II. Une solution analogue prévalut dans le cas
ol I'héritier so faisait payer sa répudiation par celui
qui devait en profiter : les charges que le renongant
voulait faire tomber furent maintenues (D., 1. II,
L. 29, tit. 4).

Ill. Bien plus, lors méme que !institué ne
recevait rien pour renoncer, s'il avait agi dans le but
de ruiner le droit des légataires, ceux-ci conser-
vaient une action contre la nersonne & qui profilait
la répudiation. « Si quis pecuniam non accepit, sim-
pliciter aulem omisit causam testamenti, dum vull
prestitum ei, qui substitutus est, vel legitimo, num-
quid locus non sit edicto? Plane indignandum est
circumventam voluntatem defuncti, Etideo si liquido
constiterit, in mnecem legatariorum hec factum,
quamyvis non pecunia accepta, sed nimia gratia col-
lata dicendum erit, locum esse ulili aclioni adversus
eum, qui possidet hereditalem (2). » |

IV. Lorsque le préteur accorde une donorum pos-
sessio contra tabulas, 11 transfére & la charge du dono-
rum possessor les lihéralilés que le testateur a laissées
A ses descendants ou ascendants, & sa femme ou 2 sa
[ bru. « Hio titulus, dit Ulpien (libro XL, ad Edictum)
(RN @equitatem quamdam habet naturalem, et ad aliquid
S (1) Ulpien, Dig., 1. XXIX, tit. §, L. 4,

- (2 D. L XXIX, tit. 4, L. 4. ‘
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novam ut, qui judicium patrio rescindunt per con-
tra tabulas bonorum possessionem, ex judicio ejus
quibusdam personis legata, ot fidleicommissa prosta-
vent, hoc est liberis et parentibus, uxori nuruique
dotis nomine legatum (1) » -

A ces dérogations introduites par le droit prétorien
les Conslitutions impériales en ajoutdrent deux au-
tres :

A. Jure civili, 'omission dus filles et des petils-
enfants ne nuisait pas & la validité du testament :
ello avait simplement pour effet de donner ouverture
en faveur de Ja personne omise & un jus accrescendi,
En vertu de ce droit d’accroissement, le descendant
omis est réputé inscrit au tesiament, et il est tenu
des legs en proportion de la part qu'il recueille, Cette
part est une part virile lorsque le testateur a institué
des sui; elle est égale & la moilié de la succession,
lorsqu’il y a des exirane:. Sous le droit honoraire,
'omission des héritiers qui auraient da 8tre exhéré-
dés produisit des effets différents, Le préteur accorda
aux personnes omises la donorum possessio contra la-
bulas : logiquement, il aurait fallu en conclure que,
le testateur &tant réputé morl inlestat, ses filles et
pelits-enfants pouvaienl dans tous les cas se soustraire
“h la charge desgs, le et, en présence d'extranei, vécla-
mer la t_olalllé de JIhérédité. Ce résultat fut, en
effet, admis pour les petits-enfants : mais en ce qui
concerne les filles, un rescrit d’Antonin décida qu’elles
n’obtiendraient pas davantage (2) pav la donorum pos-
sessio que par le jus accrescendz.

B. Lorsque les institués ou SUbstitués répu-

(1) D., L. XXXVII, tit. 5, L. 1.
(2) Galus,ii § 125 et 126.—-L 4% au Code, L. Vl tit. 22.
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dient, ¢t qu’ aucun successeur ad nfestat ne se pré-—
sente, uno conslitution do Marc-Aurdlo (1) décide que
les biens du défunt seront attribués aux esclaves
affranchis par lestament, qui s'engageront i exécuter
toutes les charges imposées par le testateur & 1'héri-
tier, Celle attribution, particulidrement destinée &
assurer les affranchissements, est connuo sous le nom
d'addictio bonorum libertatum conservandorum causa.

St nous arrivons maintenant & la législation de
- Justinien, nous voyons qu'elle apporte encore de noun-
velles exceptions au principe du droit primitif ;

1° Dans 'hypothtse d'une querela inofficiosi testa-
menti, lorsque la demande du guerelans réussissait,
Pinstitution tombait et avec elle les legs et toutes les
charges accessoires. Justinien dans sa Novelle 115
(cap. 3, § 14, cap. 4, § 9) établit que désormais le
suceds de la querela n'entratnerait que la rescision de
Tinstitution, mais laisserait subsister les autres dispo-
silions.
2° L’ Authenthue | (cap. 2, § 2) permet au testateur
~d’écarter par une dlsposmon expresse l’appllcallon
“de Ia loi Falcidie : sipar suite de cette disposition I'ins-
titué renonce, sa répudialion n'empéchera pas le
maintien des legs et charges.

Outre ces deux innovations, nous en renconlrons
une troisitme plus importante et d’un caractdre plus
général, Dans la Novelle 1 (§ 1, prafatio; ch. 1 et
chap. 1v), Justinien décide que I'héritier qui n'exécute
. pas les legs sera déchu : & sa place il appelle un cer-
-tain nombre de personnes (1° substitué vulgaire; 2° au-
. {res mslltués, 3° légatalres et ﬁdélcommlssalres etc.),

(1) Inst.,l. MI, tit. 11.
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lesquelles sont obligées de garantir I'exécution com-
pldte du testament. Cetle constitution souldve une
grosso controverse. On se demande si elle suppose que
l’mslntué révoqué a déjh fait adition : en co cas, il y
.aura simplement dérogaliou d la rdgle, Semel heres
semper heres, Que si au contraive I'hypothdso visée est
celle ot l'adition n'a pas ét8 faile, la solutien de la
Novelle implique le renversement et 'abrogation du
principe : Institutio est fundamentum testamenti.
‘M. Accarias (1), qui a longuement et savamment discuté
la question, conclut au mamtlen du principe. Il invo-
que d'abord le texte méme de I'Authentique, qui dit en
parlant des héritiers : « Hi vero bona appelunt eaque
accipiunt,.. » (of 0% 7udzx My.@:ivoum, et plus loin, perX
mgocéheuaw), D'autre part, si dans le chapitre qui nous
occupe on et visé le cas ol l'institué a négligé 1'a-
dition, comment expliquer I'ntilité de la décmon du
chapitre 11, d'aprds laquelle les legs et charges subsis-
tent lorsque 1'keres, auquel lo testateurlnterdnt d'in-
voquer la Falcidie, répudie? Ces raisons semblent
décisives; aussi croyons-nous que, dans le dernier
état de la jurisprudence romaine, il est encore vrai
de dire que linstitution d’héritier est la disposition
essentielle et fondamentale du testament (2).
© Ces prmcnpes passérent dans notre ancien droit
éerit et s’y perpéludrent ; I'Ordonnance de 1735 les

consacra, « Un testament, dit Furgole, qui ne con-

tiendrail point d'msutullon d’hérltler serait absolu-

(i) Cours de Pandectes, {879-80 -
(2) 11 importe de remarquer, cependant, que le Droit romain
arrive indirectement & permetire de véritables dispositions testa-

~ mentaires indépendantes de toute institution d’héritier. On admit,

~ eneffet, qu'un codicille ab intestat pourrait valablement contenir
| desﬂdezcommis. (Insututes,l I, tit. 25.) . b
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ment nul et inutile pour toutes les dispositions qu'il
renfermerait, » |

Dans le nord de la France, on snivait, au contraire,
un systtmo entidrement différent, La plupart des cou-
tumes,s’inspirant du droit germanique, ne reconnais-
saient pos & Ja volonté de I'homme le pouvoir de faire
un héritier. On n'accordait ce titre d’héritier qu'aux
parents légitimes : c'est & eux que les successions
dtaient défévées ad intestat; seuls, ils étaient saisis et
représentaient le défunt. Tout ce que le lestaleur pou-
vait faire, ¢'élait de disposer, & titre de legs, de quo-
tités de biens ou d'objels particuliers, dont le hénéfi-
ciaive devait demander délivrance aux héritiers du
sang. Cerlaines coutumes poussaient si loin I'aversion
pour l'institution d’héritier, qu’elles refusaient de la
faire valoir comme legs, -

Les rédacteurs du Code civil, en face de ces deux
législations, ont répudié, tout & la fois, le formalisme
romain, les prédilections et les antipathies coutumidres.
lls ont laissé pleine liberté au testateur; et ils ont
édicté ce principe, que nous nous étonnons de voir
apparaitre si tard : Toutes les dispositions testamentaires,
alors méme qui'elles seraient failes sous la dénomination
dinstitution d héritier, seront valables comme legs,
et produiront effet jusqu'd concurrence de la quotité dis-
nonible.

La loi, aprés avoir ainsi défini les legs, les divise

en trois classes ; les legs universels, les legs & titre uni-

versel et les legs particuliers ou & titre particulier,
Aux termes de I'art, 1003, « le legs universel est la
disposilion testamentaire par laquelle le testateur

doune A une ou plusieurs psrsonnes 1'universalité des

biens qu'il laissera & son décds. » Celte universalité
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est indépendante des éléments qui la constiluent
c'est une abstraction et elle peut ne représenter pour

le légalanre qu un droit théorique, dont lobjet est
purement imaginaive (1), |

Peu importe que le testateur vende ultérienrement
tous les biens qu'il-possédait au jour do la confection

du testament : ce testament restera valable, quoique

I'art, 1038 considdre comme une cause de révocalion
du legs l'aliénalion par le lestateur de la chose léguée.
Clest qu ‘en effet lo legs universel ne porle ni sur une
choso ni sur plusieurs : il répond & une véritable
entilé (2).

Pour que la loi reconnaisse & un legs ce caractdre
universel, il n’est pas nécessaire que le légataire
- recueille effectivement I'universalité des hiens que le
testaleur laisse & son déces ; il suffit qu’il ait une apti-
tude évenluelle & la recueillir, L'art. 1003 dit lui-méme
qu'il peut y avoir plusieurs légataires universels : il en
résulte que, s'ils survivent au testateur et s'ils accep-
tent le bénéfice du legs, leur concours donnera néces-

sairement lieu & un partage, Mais si tous les appelés

font défaut savf un seul, celui-ci prendra I'hérédité
tout entidre jure non decrescendi, Yocation éventuelle

~ au tout, tel est donc le caracléredlslmchf du legs uni-
“versel, -

Le legs & titre universel, au rontran’e se limile &
une fraction, et sile testateur en a fait plusieurs, les

(1) 1l en sera ainsi toules les fois que I'aclif ne sera pas supé-
rieur au passif, toutes les fois aussi que le testateur aura disposé
individuellement de tous les é1émenis de son palrimoine, Dans ce
second cas, le légataire universel ne sera en réallté qu un exécu-
teur testamentaire,

(2) Cass,, te* déc. 1851 Sirey, 52, ll 25, (Marcadé Revue mt:‘que,
t, 11, p. 335) o |
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droils des colégalaives vestent distincts. Les défail-
lances des uns ne profitent pas aux autres; les parls
caduques sont dévolues aux héritiers ab intestat. Le
Code énumdre les dispositions qui constituent des leogs
A titre universel, «Le legs & titre universel est colui
par lequel le testateur logue une quote-part des biens
dont la loi lui permet de disposer, telle qu’une moitié,
un tievs ou tous ses immeubles, ou tout son mobilier
ou une quolité fixe de tous ses immeubles ou de tout
son mobilier. » (Art, 1010.) Le legs & litre universel se
confondait dans notre ancienne jurisprudence avec le
legs universel (1); et les rédacteurs du Code s'élaient
d’abord conformés & cette tradition (2), Mais lorsqu'ils
eurent décidé qu’en I'absence de réservataives les16ga-
taives appelés & I'universalité du patrimoine auraient
la saisine, ils furent naturellement amenés & distinguer
le légataire universel du légataire & titre universel,
En fait, cette distinction est avant tout une question
d'intention : il ne faut gudre s’attacher aux dénomina-
tions souvent inexactes employées par le teslateur, et
il importe de se préoccuper davaniage de ce qu'il a
voulu dire que de ce qu'il a dit. Amsn, un {eslateura
institué deux légataires universels Primus et Secundus,
et par une clause spéciale il a déterminé la fraction
que prendrait Primus et réservé le reste & Secundus :
dans cette esptce, il a étéjugé que, quelles que fussent
les.expressions du testament, Secundus était seul léga-

taire universel (3). Inversement, l'assignation de parts

faite par le Lesiateur & ceux qu'il désignait comme ses

(4) Pothier, Don. test. ch. 11, sect, I, 2.‘ | |
(2) V. l'art, 874, C. civil, et Demolombe, tit. 21, L lll t, Il,

ch V.
(3) Arratde Cassation du 9 aoit 1858, Sir., 58, 1, 789,
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légataires universels pout ne pas avoir pour but de
restreindre la vocation solidaire de chacun d’eux. Aussi

a-t-on décidé en pareille hypothdse qu'il n'y avait pas
legs & titre universel (1),

On s’est demandé s'il fallait voir un legs universel
dans l'atiribution successive de la (olalité des biens &
Primus, puisaSecundus par deuxphrases distinctes du
méme festament, L'affirmative au promier abord ne
paraft pas dounlteuse puisque I'art, 1003 déclare expres-
sément que la disposition par laquelle le testateur
‘donne A plusieurs personnes I'universalité des biens
qu'il laissera & son décbs, constitue un legs universel :
aucune distinclion n'est faile suivant que celle voca-
tion a été conférée par la méme phrase ou par deux
phrases séparées. Certains auleurs cependant ont sou-
tenu que cette distinclion résultait implicitement des
solutions admises quant au droit d'accroissement par
les art. 1044 et 1045. En cas de conjonction re
tantum, 'accroissement n’est possible qu'autant quela
chose léguée n’est point ausceptible d'étre divisée sans
détériOration. Or, une universalité de biensest toujours
trés facilement divisible : partant, aucun legs universel
ne peut étre fait par deux phrases distinctes. Nous

répondrons que les art. 1044 et 1045 ne s'appli-
" quent pas aux legs universels. Ils ne font en effel que
reproduire la doctrine de Pothier, qui, & I'exemple du

droit romain, ne s ‘occupait du droil d'aceroissement
qu'd l'occasnon des legs de choses particulidres. Ils ne

prévoient du reste que le legs d’une méme chose et non
d'une universalité ; enfin, les régles qu'ils renferment
sont purement interprétatives de volonté, et lorsqu’un

(1) Cass., 22 fév, 1841, Sir., 44, 1, 536.
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teslatour institue deux légatmres universols -par
deux phrases séparées, il exprime aussi neliement son
intention quo s'il cit conféré la vocation au tout par
une seule phrase,

Lo legs du disponible est-il universel ou & titre uni-
versel ? [l n'y a pas d'héritiers réservataives & lan mort
du testateur : par conséquent, la quotité disponible
est égalo aulout, Le légataive pourra-t-il y prélendre?
Ne semble-t-il pas aun contraire qu'il n'ait droit qu'd
une fraction déterminée par la qualité des héritiers
présomplifs, qui existaient lorsque le testament a été
fait? Ce n'est pas 1A, pensons-nous, une question de
~ droit, el c'est aux tribunaux qu'il apparticndva de
vechercher dans chaque espdce quelle a été I'intention
vraisemblable du disposant. Mais, en admeltant que le
lestateur n'ait paseu en vue unefraction limitée, faut-
il dire que c'est faire un legs universel que de léguer
tout ce dont on peut disposer ? Gela résulte par @ con-
trario deI'art, 1010 qui définit le legs & titre universel,
« celui par lequel le testateur légue une quote-part des
biens dont laloi lui permet de disposer... » D'autre part,
les arl. 1004 et 1009 visent des cas ol il y a con-
cours entre des réservalaires et des légataires univer—

sels ; ce qui implique évidemment qu'ils considérent

le legs du disponible comme un legs universel.
~ Quel est le caractdre d'un legs de nue propriété,
lorsqu’il porte sur 1'universalité des biens ? On est

~d’accord pour reconnaitre que c'est un legs universel,

caril comprend non pas méme une vocalion éventuelle,
mais, mieux encore, un droit certain au tout,

Celte aplitude au tout n’existe pas, au contraire,
lorsqu'il s’agit d'un legs fait par un mineur de seize

ans, lequel ne peut disposer par testament que de la
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moilié do co qui sorait sa quotité disnonible s'il était
majeur, Colto vestriction du droit commun est une
rdgle do capacité; et toute capacité nécessaire pour
faire un acte s'apprécie au moment méme ol cet acle
a 6to fait, Ainsi, alors méme que le testateur ne mour-
rait qu'aprds avoir atteint sa majorits, son légataire ne
pourrait prétendre qu'd une fraction : le le"s ne serail
qu’d titre universel.

Toute disposilion qui n’est ni universelle ni & titre
universel est & titre particulier ; telle est la senle défi-
nition négative que nous trouvions aaus laloi(art. 1010).
Il serait impossible, en effet, de donner une notion
générale du legs particulier qui peut porter non-séu-
lement sur des objets malériels, mais sur des droits de
créance, de servitude,.., etc. La pensée des rédacteurs
du Code paralt avoir ét6 cependant de considérer les
dispositions & titre particulier comme présentant moins
d’imporlance que les autres : ¢'est ainsi que I’art. 909
aulorise exceptionnellement au profit des médecins et
pharmaciens qui ont soigné le de cujus pendant sa
dernidre maladie, «les legs rémunératoires faits A titre
particulier, » Mais les termes mémes de cel article
impliquent bien que si, en fait, les legs particuliers
sont souvent modiques, en droit ils pourraient (rés

. valablement comprendle I'universalilé ou la plus
grande partie de I’hérédité.

Lo legs de 'usufruit de la totalité ou d’une quote-
part des biens ne conslitue qu'un' legs particulier (1).

(1) Sic Duvergier sur Toullier, t, Ill n° 432, p. 175, notea, —
Coin-Delisle, Donations et testaments sur Y'art, 1003, n° 47, — Mar-
cadé, t. 4, p. 10§, — Demolombe, t. X, n° 258, — Aubry et Rau
sur Zachanm, t. VI, p. 147, — Colmet de Santerre, t. IV, n° 187

" bis, — Cour de Bordeaux, §853 (Su'ey, 53, 11, 327), — Cassalion,
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D'une part, en effet, il ne rentre pas dans la définition
de l'art. 1003 puisque l'usufruitier n’a aucune apti-
tude éventuelle & vecueillir le patrimoine tout entier;
d’nutre part, il ne rentre pas non plus dans 'énumé-
ralion que l'art. 1010 nous donne des legs & titre
universel. On a soutenu cependant que cet art, 1010
devait so compléler par l'art, 610, qui qualifie de
légataire universel d'usulruit, l'usufruitier de tous
les biens ou d’une quote-part. On retrouve encore
les m8mes expressions dans I'art, 942 C. proc. : mais
les termes qu'emploie la loi : legs universel d’usufruit,
indiquent bien qu'il no s’agit pas d’'un legs universel
ordinaire. Au veste, l'idée du législateur apparait net -
tement dans l'art. 612, qui parle d’usufruit universel,
ou & titre universel : on voit par 13 qu'il s'agit unique-
ment de déterminer I'étendue du droit d'usufruit et
non pas de (trancher la question de qualification du
legs de l'usufruit ou d’une quotité de la succession.
Celle question ne se posait pas au litre de I'Usufruit :
c’est seulement au titre des Donations el lestaments
qu'elle devait &tre résolue. Quant & 1'art, 942 C. proc.,

Il rapproche, il est vrai, du Jégataire universel le léga-~

taire d'usufruit, auquel il accorde un droit que n’ont
pas les légataires de corps certains, celui d'assister

l'inventaire : mais cette décision ne préjuge rien surla
- nature du legs. Elles’explique, d'ailleurs, parfailement

par l'intérat légitime que peut avoir P'usufruitier
& faire constater contradictoirement la consistance.
du patrimoine qui lui est laissé. Un dernier argument

‘ 8 juillet i87%, D. 74, 1, 437, — Contra, Delviqcourt, L. 1L, p. 95, —

Duranton, t. 1V, n°® 522 et 633, et t. IX, n® 208, — Troplong, Don.
et Test., t. 1V, n° 1848, — Cassalion, 8 décembre 4862 (Sirey, 63,
I, 3%). — Labbé, Journal du Palais, 1863, p. 113, '
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A 'appui de notre doctrine, c'est que le légataive

d'usufruit ne contribue jamais & une part du capital
des detles proportionnelles & la valeur de son legs,
L'art, 6121'0blige seulement vis-a-vis du propriélaire
h en supporter les intérdts; ot co n'est Jd qu’une con-
séquence du principe « Bona uon intelliguntur nisi
deducto w®re alieno, » Si 'usufruitier pouvait jouir
sans aucune charge d’une hérédits, dont on ne dédui-

vail pas les deltes, sa jonissance dépasserait en réalité

I'étendue du patrimoine, lequel ne consiste que dans
I'excédent de l'actif sur le passif,
Il n'est pas sans intérét d'adopter cette solution que

le legs de I'universalité ou d'une quote-part des biens

ne constitue qu'un legs particulier, D'abord, si I'usu-
fruitier ne peut pas élre légataire universel, il s'ensuit
qu'il ne pourra jamais prétendre i la saisine. Nous
verrons, en oulre, que I'on discute s'ily a lieu d'assi-
miler quant & I'acquisition des fruits le légataire &
titre universel au légataire particulier, Enfin, une
libéralilé consistant en un usufruit universel pourra
dtre faite valablement & une congrégation religieuse de
femmes (loi du 24 mai 1825, art. 4 et 3), ou, i titre
rémunératoire, au médecin et -au ministre du culte,
qui,auront assisté le de cujus durant la maladie dont

. il est mort (1).

On a autrefois discuté sur la nature d’une dlspOSl-

tion par laquelle un teslateur ldgue une succession

qu'il a lui-méme recueillie : aujourd’hui, on s'ac-

(1) Unarrét de la cour de Bordeaux a fait u’ne'app'licalion cu-

rieuse de ce principe que le legs d’usufruit est toujours particu-

lier, 11 a décidé que, lorsque la succession était débilrice de I'héri- |
tier Jégitime, celui-ci ne pouvait rien réclamer au légataire |
d’usufruit, la dette en pareil cas s’éteignant par confusion. (Bor--

deaux, 19 février 1853. — Dalloz, 1834, 1I, 146.)
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corde généralement & reconnaitre qu'il y-a I un legs.
A titre partienlier, Lo de cijus, en effet, ne transmel
pas la succession au méme titre qu'il I'a regue : en se
confondant avec son propre patrimoine, elle a perdu
son caracldre d’universalité; elle est devenue une
somme purement arithmélique de meubles ou d'im-
meubles; au point de vue juridique, elle n'a pas
gardé son individualité (1).

~ En principe toules les choses dont la possession
peut procurer un avantage quelconque peuvent 8tre
'objet d’un legs. On peut donc léguer toute sorte de
biens meubles ou immeubles, corporels ou incorpo-
rels, déterminés oun indéterminés, présents on fulurs,
pourvu qu'ils soient dans le commerce et qu'ils puis-
sent 8tre I'objet d’'un droit. On peut méme léguer des
faits, c'est-d-dire que le testateur fait obliger son héri-
tier & faire ou & ne pas faire quelque chose, & la con-
dition cependant que le fait 1égué soit possible, licite,
et quo le légalaire y ait intérét. Le Code cependant,
dans 'art, 1021, apporle une réstriction importante a
cette liberté de disposer : « Lorsque le lestateur aura
légué la chose d’autrui, le legs sera nul, soit que le
testateur ait connu ou non qu'elle ne lui appartenait
pas. » |

En droil romain, le legs de la chose d'aulrui_était

nul lorsque le testaleur n'avait pas su que la chose

(1) Nous n’entendons pas donner & cette proposilion un carac-
tére trop absolu, Tout en disant que 'individualité juridique de la
succession déja recueillie par 1o testateur disparalt, nous recon-
naissons néanmoins que cette succession constitue une universitas
facti, une masse grevée d'un certain passif, Le légataire auquel

elle est dévolue ne peut prétendre & Vactif deducto xre alieno; et

de ce que son legs est & titre particulier il en résulle simpiement
qu'il ne supporte aucune des delles propres au disposant.
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légudo appartenait & autrni et avail cru lézuor la
sienne propre : forsitan enim si scisset, non-legasset (1).
Mais lorsqu’il avait vu au conlraive que la chose dont
il disposait ne lui appartenait pas, le legs était valahle
et I'héritior était tenu d’acheler la chose et de la déli-
vrer au légataire. Quo sile propriétaire ne voulait pas
vendre ou demandail un prix hors de proportion avec
la valeur de I'objet, I'hérilier ne pouvait 8tre ohligé
qu'a payer I'estimation. C'était d’ailleurs aun légataire
qu'incombait toujours la charge de prouver la con-
naissance qu'avait eu le de cujus que la chose léguée
était celle d’aulrui, Ces principes avaient passé du
droit romain daus nos anciennes coulumes; mais ils
donnaient lieu dans la pratique & de nombreuses
difficultés, lors notamment qu'il s’agissait d'estimer
la chose 1éguée ou de prouver que le testateur avait
agi en connaissance de cause. C'est pour meltre
un terme & ces contestalions que les rédacteurs du
Code ont repoussé l'ancienne distinction et proscrit
complétement le logs de la chose d’antrui. Pour que
le legs soit nul, il ne suffit pas cependant que le tes-
lateur légue une chose qui ne lui appartient pas au
moment < il teste ; il faut encore que cette chose
soit la propriété d'un tiers déterminé : parlant, il
faut qu’elle soijt elle-méme un corps certain. Ainsi
" un legs de genre, un batuf ou du blé, par exemple,
est parfaltement valable hien qu'’il ne se lrouve dans
la succession ni beeuf ni blé. |

Quid de la dlSpOSlllon par laquelle le de cujus
~ charge Primus son légataire d'acheter la maison qui
~apparlient a Secundus pour la remettre & Terlius, et

(1) L.67,§ 8, Deleg., 2°; I, 36, De "usu'e_t usuf, leg.

vy
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dans le cas on il ne pourrait y parvenir, do payer &
Tertius la somme de 20,000 francs? A premitre viie; .
on serait porté A croire qu’un pareil legs devrait tom-
ber sous le coup de I'art. 1021, car cet article a eu
précisément pour but d'interdire ce que I'ancien droit
permettait. Or ancien droit, en autorisant le legs de
la chose d'autrui, ne faisait que reconnattre I'obliga-
tion imposée au légataire d’acheter la chose pour la
Jivrer au légataire ou d’en payer le prix. Néanmoins,
la validité de la disposition dont nous nous occupons
semble 4 peine discutée : on ne voit I que le legs d’'un
" fait licito et possible. L'art. 1020 d’ailleurs prévoit le
cas ol une chose légude est grevée d'un usufruit et
admet que 'héritier peut &tre chargé par le testateur
d’acheter I'usufruit & celui auquel il appartient. En
considérant cette charge comme valable, lo Code
« valide implicitement la charge qui consiste & ac-
quérir la propriété de la chose ; car, au point de vue
des principes, les deux cas sont identiques (1), » De ce
que le lestateur- peut par exception et sous forme de
charge ou de condition disposer de ce qui ne lui ap-
partient pas, s'ensuit-il qu'il faille aller jusqu'a dive
qu'il peut l1éguer la chose de I'héritier ou du ddbiteur
du legs? Plusieurs arréts I'ont admis (2). Le droit
romain ¢t notre ancien droit, dit-on, dislinguaient
entre le legs de la chose d'autrui, et le legs de la
chose de I'héritier. Pour que lo second fat possible,
il n'élait pas nécessaire que le testateur st que la
chose dont il disposait ne lui appartenait pas. Les ré-
dacteurs du Code, ajoule-t-on, ont bien déclaré nul le
legs de Ja chose d’autrui, mais ils n'ont pas parlé du legs

(1) Laurent, Principes, t. X1V, p. 130,
(2) Bastla, 3 lév, 1830,
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de la chose de I'héritier ; ils n’ont donc pas rompu sur
ce point avec la tradilion. Ce raisonnement nous sem-
ble absolument inadmissible, Tout ce qui n’appar-
lient pas au testaleur est chose d'autrui : la validité
du legs d'un bien d’hérilier ne pourrait 8lre admise
qu'i titre de dérogation & la régle de I'art. 1021. Cette
dérogation, le législateur ne I'a pas établie et I'inter-
préte n'a pasle droit de la créer, |
Il peut se faire que le de cujus n'sit sur la chose
qu'il a léguée qu'un droit indivis. Si le partage ou la
licitation a eu lieu avant sa mort, aucune difficulté
n'est possible. De deux chosos 1'une, en effet : ou
bien il aura recueilli ce qu'il avait 1égué, et alorsle
droit du légataire ne sera pas douteux; ou hien, au
conlraire, I'objet dont le testateur avnit disposé sera
sorti (e son palrimoine par suite du partage, et alors
le legs ne produira pas d'effet, soit qu'on l'annule
comme portant sur la chose d’auteni et par applica-
tion de l’art. 883, soit qu'on soutienne au contraire
qu'il y a eu aliénation postérieurs au testament, et par
cela mérae révocation (art. 1308). Supposons main-
tenant que l'indivision n'a pas cessé avant le déces du
de cnjus ¢ il est nécessaire alors de distinguer sui-
vant qu'il s'agit de la propriété indivise d'une chose
unique, ou d’'une universalilé indivise dont la chose
“léguée fait partie. Dans la premidre hypothése, lo
légataive succédera purement et sinplement aux
droits du défunt, Il sera propriétaire par indivis; et
il pourra, pour déterminer ses droits, procéder & une
licitation ou & un partuge. Mais la question devient
complexe dans la seconde hypolhése, celle ol la
chose léguée fait partie d’'une wasse indivise. Une
premidre opinion prétend qu'il y aura lien & un
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double partage : Iun, pour la chose léguée, enlre le
 légataire et ceux qui 6taient.avec-lo-testateur copro=-
pridtaires indivis; 'autre, pour le surplus de la masse
indivise, enlre les mémes copropriétaires, et les héri-
tiers qui représentent le de cujus, « Le sort du legs
serait donc réglé dans ce cas de la méme manitre que
daus le cas précédent ot il porte sur une chose unique
indivise entve le testateur et un tiers (1). »

Ce systtme n’est du reste qu'une des conséquences
d’'une doctrine plus générale, d’aprds laquelle D'alié-
_ nalion del’un des biens d'une universalité indivise par
I'un des copropriélaires fait sortir ce bien de la masse
partageable, et crée une indivision & titre parllculler
entre I'acquéreur et les copropriétaives de celui qui 8
consenti l'aliénation (2). Lorsque I'un des coproprié-
taives alidne sa part indivise dans I'un des immeu-
bles de la masse, cet immeuble cesse d'élre commun
enlro les aulres copropriétaires et lui. 1l donnera donc
lieu & un partoge particulier entre l'acquéreur de la
portion indivise et les communistes autves que l'alié-
nateur. Nous rejelons absolument cette solution qui
repose sur une simple confusion : ceux qui la soutien-
nent en effet oublient que les acquéreurs de.parts in-
~ divises, & quelque titre qu'ils aient acquis, qu'ils soient
donataives, acheteurs ou légataives, ne sont jamais que
les ayants cause du communiste aliénateur; ils ne
peuvent done avoir sur l'immeuble aliéné que les
droits qu'avait leur auleur lui-méme, Cet autour
devait comprendre I'immeuble dans la masse parta-
geable et ses ayanis cause sont foreément tenus de la

(1) Bayle-Moulilard sur Grenfer, tit. 2, ne 319, note a.
(2) Demolombe, tit, 47, u® 306, — V. 'article deM. Ferry dansla
Thémis.
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méme condition. Mais alors quel sera 'effet du partage
pour 'acquéreur, dans notre espdce pour le légataire ?
La réponse & cette question dépend de l'interprétation
que on donne au principe de la déclaralivité du par-
tage. L'art, 883 a-t-il uneportée générale? N'est-ceau
~contraire qu'une fiction destinée & régler les rapports
d’un copartageant avec les ayants cause d’un autre?
Nous n’avons pas & entrer ici dans la discussion d'une
controverse absolument étrangdre  notre sujet ; nous
di‘ons seulement que 1'effet déclaratif du partage ne
nous semble pas une théorie de circonstance, sans
fondement juridique, uniquement imaginée pour les
hesoins des légistes en lutte avec la féodalité. Il repose
sur I'idée trés exacte d'une propriélé conditionnelle:
chaque communiste peut 8tre considéré comme pro-
priétaive sous condition résoluloire de ce que le par-
tage lui enldvera et sous condition suspensive de ce
qui tombera dans son lot, La déclarativité n'est donc
pas une fiction : c'est une régle génédrale. Si lo bien
légué tombe par suite du partage dans le lot des copro-
pridlaives du de cujus, il sera censé leur avoir toujours
appartenu, et la disposition sera nulle comme ayant
pour objet Ia chose d’autrui. Quesi ce bien advient au
contraire aux héritiers du testateur, le legs sera va-
. lable, soit pour le tout, soit pour partie, suivant l'in-
tention du disposant. On objecle & celte doctrine
qu'aux levmes de l'art, 1423 C. C., lorsque le mari com-
mun en biens a 1égud un.effet do communautd, le legs
est valable quelle que soit I'issue du partage: I'exécu-
tion se fait en nature si 'effet tombe dans lo lot des
héritiers du maviel par équivalent s8'il advient au con-
teaire & la femme : mais nous ne croyons pas qu'on
puisse tirer argument de cette décision, cavelle présente



—62 — '
i
un caratdre excephonnel ol constitue précisément ung

dérogation au principe de’la nullité dulegs de la chose -

d'autrui : elle s’explique d’ailleurs par la nature par-
‘ticulitre des pouvoirs du mari sur les biens de la
communauté,

11
TRANSMISSION DE LA PROPRIETE DES LEGS.

La loi dans I'art, 741 pose en principe que la pro-
_priété des biens se {ransmet par donalion entre vifs
ou lestamentaire, Auxtermes également de I'art, 1014,
« tout legs pur et simple donnera au légataire du jour
du décts du testateur un droit & la chose léguée, droit
transmissible & ses héritiers ou ayants cause. » Quoi-
que cet art. 1014 se trouve placé sous la rubrique des
Legs particuliers, on lui reconnatt sans discussion une
portée générale ; il s'applique indistinctement & toutes
les classes de legs, et c’est co quirésulle de ses termes
mémes aussi bien que des travaux préparaloires,

En dvoit romain, au contraire, lorsqu'une succes-
sion s'ouvrait par la mort du de cyjus, elle n'élait pas
par cela méme acquise ¢ elle n'était qu'offerte. L'ac-
quisition supposait un acte de volonté, une adition, de
'héritier ab intestat ou de 1'institué testamentaire.
Seuls les heredes swi et necessarit n’uvaient pas & accep-
ter I'héréditéd pour I'acquériv, Et il n'y avait rien dans
un paveil systdbme que de parfailement conformed la
logiquoet aux vraies notions du droit. Théoriquement,
en effet, loute lransmission suppose une aliénation e
une acquisition (1), Dans une législation ol lo testa~
ment présente un caracldre conlractuel, on peut com-

(1) Bolstel, Cours de droit naturel, 11¢ parile, tit, 1I, ch, 1.
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prendre que tout & la fois il dépouille: le testateur et
investisse 'institué, Mais dans notre droit le testament

n'est qu'un acte unilatéral, il estl'ceuvre d'une volonté

unique; ce qui peut en résulter seulement, c'est I'a-

bandon d’'un droit au profit d'une personne déter-
minée,

L’exception que les Romains avaient admise en ce
qui concerne les Zieredes sui et necessarit s’expliquait du
moins par une raison particulidre. La famille formait
une société dontle pere élait le chef : ce titre de chef
lui permettait de disposer sans contrdle de I'ensemble
du patrimoine ; mais ce patrimoine cependunt n’ap-
partenait pas qu'a lui. Ses enfants en étaient en quel-
que sorte coprOpmétalres, et quoique leur droil ne pﬁt
- s'exercer durant la vie du paterfamelzas, il n’en exis-
lait pas moins. Lors donc que la succession paternelle
venait & s'ouvrir, les héritiers siens et 16gilimes n'ac-
quéraient pas un droil nouveau, et, comme disaicent
les jurisconsultes, ils venaient en réalité & leur propre
succession, ils se succédaient & eux-mémes. La . loi
reconnaissail, en outre, au testaleur un pouvoir exor-
bitant : il pouvait imposer son hérédité comme une
charge & ses enfants et & ses esclaves. Ces principes
n'avaient pas passé dans nos anciennes coutumes, o
.1'on avait fait prévaloir la rdgle : « Nul n'est héritior
qui ne veut, » Logiquement il eat done fallu rejeter
aussi colte confusion de la délation et de l'acquisi-
tion de I'héréditd, qui tenait & ce que la vocalion
des sti et des necessarit était de leur part entidrement
dénude do volonté. Nos coutumes, cependant, loin
de proscrire celte solution, 'adoptdrent comme droit
commun, et, de méme que notre Code, elles firent de
ln donation testamentaire un mode de transmission

-,
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de la propriété (1), Comment donc comprendre qu'un
droit puisse ainsi étre transmis sans la participation
"de celui qui I'acquiert ? N'y a~t-il 1a qu'une anomalie
juridique impossible & expliquer ? 11 nous semble que
non. Si l'on réfléchit, en effet, que le legs, quoiqu'il
soit acquis du jour de I'ouverlure de la succession,
n’en est pas moins ultérieurement accepté par le léga-
taire, ne sera-t-on pas porté & croire que cetto accep-
tation est la condition méme de 1'acquisition ? La pro-
priélé n'est transmise & 'appelé du jour du déces du
testateur que sous condition : si plus tard cet appelé
renonce, il sera censé n’avoir jamais rien acquis. Mais,
dira-t-on, le droit du légataire pur et simple ne peut
dtre conditionnel .puisque 'art, 1014 déclave qu'il est
transmissible, avant méme d'8tre acceptd, Un legs
convlitionnel, au contraire, n'existe pas tant que la
condition n'est pas accomplie ; si le légataire décéde
avant I'accomplissement de la condition, le legs est
caduc : telle est la décision formelle de la loi
(art. 1040). Nous répondrons que, suivant une tradi-
tion conslante, ce principe ne s'est jaomais appliqué
qu'aux conditions expresses et non pas aux conditions
lacites : «conditiones extrinsecus non ex testamenlo ve-
nientes, id esl quee lacite inesse videantur, non faciunt
legata condilionalia (2).» Ainsi, quoique I'acquisition
qui s’opbre au profit du légataire soil vérilablement
conditionnelle ot subordonndée & son acceplation,
il ucquiert cependant dds la mort du de ciyyus un droil
immédiatement transmissible.

* (1) DPothler, édit. Buquet, t. Vill, p, 201,

(2) Papinien, L. 00, Dig., De condit, et demonst.., V. quog, L. 6,
§ 1. Quand dies leg. ced.; — Veot, 1., 28, tit, 7, n° 33 — Bulnolr,
Théorie de la condition, p. 81} — Gand, 13 Juln 1866.
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Quant & la nature de ce droit, la doctrine est.
unanime & reconnaitre qu'il s’agit d'un droit de pro-

priété ; la jurisprudence ne l'admel pas (1), tout au
moins pour le légataire & titre universel ou le 1égataire
particulier, Geux-l1d, dit ]a Cour de cassation, ne sont
saisis de la propriété que par la délivrance : jus-
(qu'alors, ils n’ont sur les biens légués gu'un droit réel :
sysléme élrange, qu'on s'é¢tonne de rvencontrer dans
un arrét, Qu'est-ce donc que ce droit réel dont
parle la Cour? la loi n’en connatt pas d'uutres que la
propriété ou ses démembrements, Que dire aussi
de cetle confusion entre l'action en délivrance et
I'acquisition de la propriété ? Ne résulte-t-il pas
jusqu'd I'évidence des termes de 'I'art. 1014 que
Ja délivance n'a pour objet que. la transmission de
la possession ? On oppose que cet art, 1014 ne dit
pas nettement que le droit du légataire, aussitot que la
sticcession est ouverte, est un droit de propriété.
C'est qu'en effet, sous cette forme absolue, I'expres-
sion serait inexacte. Lorsque le legs a pour objet une
quantité, une créance, la libération d’une dette, on
ne peut évidemment pas dive que le légataire est
devenu propriétaire. Mais rien n'est moins douteux,
lorsqu il s’agit d’un corps cerlain.

- La conséquence, de cetto acqmslt!on immédiale
de la propridté, c'est que l’appelé n'edt-il survéeu
quo 'un instant au de cufus, transmet son droit &
sos hévitiers. Il pout également, avant qu'il ait été
statué sur l'action en délivrance, vendre ou léguer
les chioses comprises dans son legs: ses créanciers
peuvent aussi signifier valablement des oppositions

(1) Cass,, 18 mnl'lsao; 2 déc, 1830, Dalloz, au mot Enregts:

* {rement, n° Y003,
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aux débiteurs de sommes léguées; s'il est légataire
universel, ou 2 titre universel, il a la facullé de pro-
voquer le partage en nature (art. 818), d'exiger le
tivage au sort des lots (arl. 834). 1 importe enfin
de remarquer que la loi du 23 mars 1855 ne soumet
& ancune transcription les actes de dernidre volonté,
Que si les héritiers 1égitimes mis en possession par la
loi méme des biens du défunt les alitnent ou les
grévent de droits réels, ces aliénations seront nulles
et ces droils seront résolus aussitot que le légataire
aura produit ce testament dans lequel il puise son
droit et que les tiers n'ont pu connattre (1).

Ce principe que le iegs apparlient & I'appelé dés
la mort du testateur est souvent qualifié de saisine.
Nos anciens auteurs, en effet, Pothier notamment (2),
dislinguaient une saisine de propriété et une saisine
de possession, Cette lerminologie ne paratt pas étre
restée celle du législateur actuel : I'art. 724, le seul
texte que nous ayons sur la malidre, déclare que
les hévritiers légitimes sont seuls saisis pso jure des
biens, droits et actions du défunt, Ce que la loi
enlend dire par 1a, ce n'est pas qu'elle rofuse aux
successeurs irréguliers I’'acquisition de plein droit de
tous les hiens du défunt. L'article signifie seulement
que les successeurs non saisis doivent s’adresser &
la justice pour entrer en possession, La saisine dans

notre droit est donc puremont possessoire et ne con- .

cerne pas la transmission de la propriété au

(1) Co défaut de publicité a été fréquemment et justement cri-
tiqué, On a montré que, tandis qu'il pouvait donner lieu en pra-
tique & d’'immenses abus, il ne se defendait que par des ralsons
de sentiment. (V. Mourlon, Traité de la transeription, tit, ter, p. B
ot 8q.)

(2) Pothlor, Traité des successions, ch. ni, § 2.

o e g e e
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profit des successeurs ab intestat ou des légataires,

Un legs peut 8tre fait sous diverses modalités : il
peut &tre pur et simple, & terme ou sous condition.
Nous venons de voir que le legs pur et simple, celui
dont 'existence n’est suspendue par aucune condi-
tion, et dont l'exécution n’est retardée par aucun
terme, oxiste dés 'ouverture de la succession et
est exigible & ce moment. Enlre le legs puret simple
et le legs & terme il n’y a qu'uneseule différonce : le
légataive Nt terme a comme le légataire puret simple
un droit acquis el transmissible dés le décés du testa-
teur, mais il n’oblient la possession et ne peut inten-
ter l'action en déliveance qu’'a l'arrivée du terme. -
Il peut se faire cependant qu'au lieu de suspendre
I'exdeution du legs, le terme soit opposé pour en limi-
ter la durde : c'est ce que les jurisconsultes romains
appelaient le dies ad guem par opposition au dies d quo.,
Le legs est conditionnel, lorsqu’il est subordonné & un
événement futur et incertain. La condition peut &tre
suspensive ou résolutoire, posilive ou négative : en
d’autres termes, le droit natlra ou serarésolu suivant
qu'un fait arrivera ou n'arrivera pas. Si le légataire
déctde avant I'accomplissement de la condition, le
legs est caduc (art. 1040), Laloi présume, en effet, que

-le caractére des libéralitds: testamentaires est essentiel-

lement personnel : le testaleur n’entend pas gratifier
les héritiers du légataive, mais le légataire lui-méme,
il faut que celui-ci - exisle au moment de 'ouverture
du legs. Il y a done une importance capitale & savoir
si une disposition est ou non conditionnelle, C'était
uneopinion universellement admise dans1’ancien droit,
que, lorsqu'il est certain que 1'dvénement arrvivera,
mais incertain quel jour il avrivora, lorsqu’en un mot,
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il y o dies certus an incertus quando, lo legs est
affecté d’une véritable condition (1). Cette interpréta-
tion n'est plus, croyons-nous, celle du Code civil : aux
termes, cn effet, de l'art. 1041, « la condilion qui dans
I'intention du testateur ne fait que suspendre I'exécu-
tion de ‘la disposition n'empéchera pas I'héritier ins-
titué ou le 1égataire d’avoir un droit acquis el transmis-
sible & ses héviliers. » Les termes de l'article sont
formels : la présomption admise autrefois est nette-
ment rejetée, le législaleur déclare s’en rvapporter
~ & lappréciation des tribunaux. Celte décision, dit
M. Laurent, est & la fois pralique et sage. « Les
distinctions de la théorie (2) seraient excellentes
si les testaments élaient rédigés par des jurisconsul-
tes avec la précision du langage juridique: il est
inulile d’ajouter qu'il n’en est pas ainsi. Dés lors, les
distinctions fundées sur la terminologie risquent d'étre
“en opposilionavec la volonté du testateur. Mioux vaut
abandonuer aux tribunaux le soin de rechercher la
volonté du disposant, et de décider en conséquence si
le legs est & terme ou conditionnel, »

Nous avons vu plus haut que I'acquisition d’un
legs pur et simple était subordonnée & la condilion
lacite d’'une acceptation, Quoique la loi ne parle pas
de celle acceplation, la nécessité en est certaine; elle
résulle a fortiori du principe do 'art, 978 : « Nul n'est
hévitier qui ne veut. » Mais quulles sont les formes el
quels sont les effets de cette manifestation do volonté

‘(1) Nous réservons la question en droit romain : d'ordinaire,
on acceplo aveuglément la maxime Dics dncertus in testamento
conditionem facit, Peut-étre cependant n'a-t-elle pas la portée
yu'on lul préte. |

(2) Laurent, Principes, t. XtI, n® 535,
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par laquelle le légataire refuse la lihéralité que lu
fait le teslateur ou consent & en profiter? Pour sup-
pléer sur.ce point & I'absence des textes, on s’est de-
mandé s'il ne fallait pas appliquer par analogie les
dispositions relalives & 'acceptation ou & la répudiation
des successions., L'application analogique, comme le
remarque trds justement M. Laurent (1), suppose des
rdgles générales posées & l'occasion d'un cas parti-
culier et étendues ensuite & un autre pour lequel il y
a méme raison de décider que pour le premier : les
exceptions, au conlraire, ne s'étendent pas. Iy a donc
lieu, en ce qui concerne I'acceptation et la répudiation
des legs, de faire une distinction et de n’emprunter au
titre des Successions que les dispositions qui ne pré-
senlent aucun cavactdre exceplionnel, et ne consacrent
qua des principes généraux. Le sens de cetle interpré-
tation apparait trés claivement, par exemple, & 1'oc-
casion de I'art, 778, « L’acceptation peut 8lre expresse
ou tacile : elle est expresse quund on prend le titre
ou la qualité d’héritier dans un acle authentique ou
privé; elle est tacite quand 'héritier fait un acte qui
suppose ndcessairement son intention d’accepter et
qu'il n'uurait droit de faire qu'en sa qualité d’héri-
lier, »

~ En reconnaissant que 'acceptation peut édlre ex-
presse ou lacite, la loi ne fait que consacrer un prin-
cipe général conforme & la nature des choses. L'ac-
ceptation est un consenlement, et lout consentement
peut se manifester par un signe ou par un fait, ‘Nous
dirons donc sans difficullé qu'un legs peut étre acceptd
expressément ou tacitement, Mais plus loin, lorsque

(1) Laurent, Principes, t. 1X, p. 604,
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P'article exige, pour que l'acceptation soit expresse,
qu'on prenne la qualité d’héritier dans un acle au-
thentique ou privé, il établit une régle d’exceplion.
Théoriquement, en effet, on peut parfaitement sup-
poser un consentement exprés qui n’est pas constalé
par écrit : partant, nous n’étendrons pas & 1'accepta-
tion expresse des legs les conditions exigées pour qu'il
y ail acceplation expresse «’une succession. L'accep-
tation tacile, au conltraire, telle que le Code la délinit,
c¢'est un fait impliquant chez 1'héritier volonté d’ac-
cepter : cela revient & dire qu'il suffit d'un consente-
ment tacite pour accepter lacitement uno succession.
Rien n'est plus général qu’une telle disposition ; nous
I'appliquerons donc au legs par cela seul que la loi ne
I’a pas délendu, 11 en est deméme des condilions que
suppose toule acceptation : ces conditions sont iden-
tiques pour les successions et pour les legs. Pour
pouvoir accepter valablement, il faut elre capable de
s'obliger : il nsl nécessnire aussi gue le légataire con-
naisse en vertu de quel titre la chose dont il s’agit lui a
été laissée par le défunt (1), L'accoplation ne se congoit
pas non plus, tant que le droit qu'elle doil confirmer
n'existe pas ¢ nussi suppose-t-elle que le legs est ouvert.

Peut-on accepter pour partie? Celle queslion re-
vient & celle de savoir si le légataire continue comme
Phévitier la personne du défunt. Le principe de
P'indivisibilité de l'acceptation d’uno succession ne
s6 trouve en effet dans aucun lexte de notre Code : il
n’est admis que comme une conséquence de ln conli=
nuation par 'héritier de la personnalilé du de cyyus.
Cette fiction peut avoir sa raison d'élre en malidre de

(1) Dalloz, Disp. test., n° 3556,
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succession ad inlestal ; on peut, en effet, considérer Ia
famille comme une société, indépendante de ses mom-
bres, dont J'étre moral se perpétue. Mais nous mon-
trerons plus loin que la théorie de la continuation de
la personne étendue aux disposilions devient une abs-
traction avbitraire et dénuée de sens juridique. Pour
nous, les légataires quels qu'ils soient, saisis ou non,
particaliers ou universels ou & titre universel, tous ne
sont que de simples successeurs aux biens. Par con-
séquent, ils peuvent accepter pour partie les disposi-
tions auxquellos ils sont appelés & la seule condition
que ces dispositions ne portent pas sur un objet indi-
visible ou ne soient pas indivisibles dans l'intention
du testateur, Mevlin (1), qui a soutenu la nullité des
acceplations parlielles, invoque & Pappui de sa doctrine
I'autorité des lois romaines. « Legatarius pro parte
acquirere, pro parte repudiare non potest (2). » Nous
pourrions vépondre que l'art, 7 de la loi du 30 ventose
an XII a singulidrement ébranlé les arguments que
I’on voudrait aujourd’hui tiver du droit romain, Mais
ce (qui nous paratt plus concluant encore, c'est que
I'esprit du Code civil est absolument contraire & celui
d’'une législalion qui, & I'inverse de la ndtre, exagérait
les droits des testaleurs et les effels des disposilions
lestamentaires, ’

Parmi les auteurs qui appliquent aux legs le prin-
cipe de l'individualité de I'acceplation, les uns préten-
dent que le légatnive, qui a déclard n'uccepter que
pour parlie, acquiert le legs en entier, les autres pen-
sent au contraire qu'il doit ¢tre regardé comme n'ayant
rien acceplé, La doctrine, qui considére le légataive

(1) Merlin, Répertodre, vo Légataire, § 4, n° 88,
(2) L. 38, De leg, 10,
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comme renon¢ant, pavait éire la plus logique. On
part, en effet, du principe que le legs est indivisible, et
comme on ne peut pas étendre la volonté du testateur
au deld des bornes dans lesquelles il 1'a lui-méme
renfermée, il faut nécessairement conclure qu'il n'a
pu acquériv, ni Ja part qu'il a répudiée, ni celle sur
laquelle portait son acceplation particlle. 1l n'y a
gutre & objecter & ce raisonnement que la loi 58 De
legat., 2° : « Si cuires legata fuerit, et omnino aliqud
ex parte voluerit suam esse, lolam acquirit, » Mais on
- peut vrépondre avec Merlin que cette loi est en dehors
de la queslion : le texte, il est vrai, dit bien que celui
qui accepte une partie d'un legs sans répudier expres-
sément le reste en acquiert la-totalitd; mais il ne
parle pus du cas ol le légataire manifeste une volonté
préeise de n’accepler qu'une porlion et de renoncer
aux autres.

Le légataire qui accepte peut-il vevenir sur son ac-
ceptalion, et répudier? La question élait déja discutée
dans notre ancien droit : l'affirmative et la ndga-
tive n’argumentoient que des lextes du droit romuain,
Sans recourir & ces raisons anjourd’hui suranndes, on
peut soutenir plus simplement que 'aceeptation d'un
legs n'est que l'exercice d'un droit héréditaire, et
qu'il y a quant & ses effets les mémes molifs de déci-
der en matiére de succession ab intestat que de dispo-
silions teslamenlaives. Le légalaire qui accepto épuise
son droitj Pacquisilion du legs supposail deux actles
do volonté, 'un de la part du teslateur, 'autre de ln
part de Pappelé. Ds Vinstanl od ces deux acles sont
accomplis, il s’opdre comme une sorte de conlrat, et
I'une des parties ne saurait & ello seule avoir lo dvroit
de le briser. Nous croyons done. que l'acceptation ne
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saurait étre rescindée que si elle était viciée par I'er-
reur, la violence, le dol ou l'incapacité.

La répudiation d'un legs est-elle subordonnée aux
méames formalilés que la renonciation &t une succession?
L’affirmalive est & peu prés insoutenable, et la juris-.
prudence qui inclinait & 'admettre pavait I'avoir aban-
donnée (1). Comment prétendre, en cffel, que les
solennilés exigées pour la validité ou pour I'existence
d'un acte juridique ne sont que Papplication des prin-
cipes généraux du droit? Et, dés qu’'on accorde (u’elles
ont le caraclére d’'une exceplion, comment songer a
les étendre par voie d'analogie? Puisqu’aucun texle
n'impose aux légalaires une forme particulitre de
renoncialion, celle renoncialion pourra &lre expresse
ou lacile : expresse, elle n’est assnjetlie & ancune for-
malité spéciale; lacite, elle n’est plus qu’vne question
de fuit. Comme on ne saurait présumer facilement
qu’'une personne renonce & un droit ulile qui lui est
offert, on ne devrait considdérer comme une renoncia-
lion tacite qu'un acle qui ne sera pas susceplible d'une
autre inferprétation. C'est ainsi, nous dit Pothier (2),
que le consentement qu'un légalaive donnerait & la
venle que ferait I'hérilier de la chose qui lui est léguée
pourrait ne pas éire regardé comme une répudiation
- du legs, s'il résullait des circonstances que son inten-
licn n'a pas été de répudier le legs, mais de recevoir
le prix au licu de la chose (3). Lorsqu’'un héritier 1égi-
time se trouve en méme temps légataire sans préciput
ni dispense de rapport, et qu'il accepte la succession
ab intestat & laquelle il est appelé, il est considéré par

(1) Cass., 13 mars 1860, — Dalloz, 1860, 1, 118 et 120,
(2) Polhiery Donations testamentaires, n° 317,
(3) Dig., L., 120, § J, De leg., 1°;— L. 88, § 1}, De leg., 20,
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la loi elle-méme comme renoncant tacltement i son
legs (art. 843-845.) o |

En assimilant quant & la forme I’acceplation et la
renonciation, on est assez naturellement conduit a

.les rapprocher quant & leurs effets. Nous invoquerons

donc les mémes raisons pour dire de la reuonciation
ce que nous avons dit de Pacceptation : qu'elle peut
étre partielle et qu'elle est irrévocable. L'appelé qui
renonce est censé n'avoir jamais eu aucun droit : com-
ment pourrait-il done revenir sur sa répudiation pour
accepter un droit qui n'existe pas, Dans l'ancienne
jurisprudence, cetle question avait soulevé de vives
controverses: les textes romains sur lesquels on s’ap-
puyait de part et d’autre n'ont plus d'intérét pour
nous ; aujourd’hui, il n'yaplus & disculer que sur des
principes. Aux termes cependant de l'art. 790, tant
que la prescription du droit d’accepter n'est pas
acquise conlve les hériliers qui ont renoncé, ils ont
la faculté d'accepter encore la succession si elle n'a
pas 616 déji acceptde par d’autres héritiers. Mais cetle
disposition, qui constitue une dérogalion aux principes
géuéranx, doit &tre interprétée restrictivement : elle
n'est faile que pour les successions ab inlestat, et son
caracldre exceptionnel ne permet pas de I'étendre
aux disposilions lestamentaires. En quoi consiste le
droit d'un légataive? A accepter ou & renoncer. Une
fois ce droit consommé, comment revivrait-il sans une
déclaration formelle de laloi (1)?

L'art. 788 C. C. porte que les eréanciers delhén-
tier qui renonce au préjudice de leurs droits peuvent
se faire autoriser & accepter la succession du chef de

(1) Contra, Cass., 23 janv, 1837, — Dalloz, v Disposttions,
n° 356?. .
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leur débiteur en son lieu et place. Celte régle n’est
pas, comme celle dont nous venons de nous occuper,
une régle d'exception: ce n'est qu'une application
particulidre du principe del’action paulienne (1). Logi-
quement on doit en conclure que la renonciation peut
&lre attaquée par les créanciers aussi bien lorsqu'il
s'agit d’un legs que lorsqu’il s’agit d'une succession.
On objecte que Pingérence des créanciers visquerait
d’¢tre abusive en pareille matitre, car lo 16gataire peut
avoir, pour refuser, des raisons de conscienco dont il
doit &tre le seul juge. Mais 1'objection ne porte pas;
car une telle renonciation n’aurait rien de frauduleux
et ne tomberait pas sous le coup de I’action paulienne,

Toute renonciation doit &tre impersonnelle sous
peine d'&tre une acceptation. Faile au profit d’une
personne déterminée, une répudiation implique en
effet acceptation de la libéralité & la personne désignée.
I'acte par lequel le légataire renonce est donc essen-
tiellement unilatéral : tout intéressd peut s’en pravaloir,
Il peut se faive cependant que le fait de Ja renonciation
soit contesté : auquel cas, s'il intervient un jugement,
il n’aura d'effet qu'entre les parties en cause conformé-
ment aux principes généraux de la chose jugde. Ainsi
pourra~t-il arriver qu’un légalaire soil déclaré renon-
- cant & I'égard des uns, acceplant & I'égard des aulres.

(1) Lo principe de Fart, 1107, c'est que les créanciers peuvent
attaquer tous les actes passéds par leurs débiteurs en (raude de
lours droits, Mais en ¢o qui concerne spéclalement les renoncla-
tions, on se demaunde 8'il ne suffit pas, pour en obtenir la nullité,
qu'il y aft eventus damni, sans qu'on soit tenu de prouver le
constlium fraudis, Nous ne saurions admettre celte distinction :
elle n'a d’autre fondement qu'un mot douteux inséré prématurd.
ment dans 1'art, 788, alors qu'on n'avait pas encore décidé &
quelles conditions serait subordonnée l'action révocaloire.
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11 |
TRANSMISSION DE LA POSSESSION DES LEGS.

Dans les art. 1004 et 1000 la loi rdgle la trans-
mission de la possession des legs, et, distinguant entre
les légalaires, elle oblige les uns & une demande en
délivrance ct déclare les auires saisis de plein droit.
Avant d'aborder I'élude de ces dispositions, il est une
question préalable qu'il faut résoudre : c'est celle de
savoir ce que c'est que la saisine, quelle en est 1'ori-
gine et quels en sont les effels.

C'est anjourd’hui un principe élémentaire d'ana-
lyse juridique que tous les droits peuvent s'exercer
par des fails. L'exercice du droit de propriété consti-
tue ce qu'on appelle la possession. Dans toule pos-
session se rencontrent deux éléments : une prétention
& Ja proprictd (andmus) et une délention matérielle
(corpus). Appliqués & la matidre des successions, ces
principes doivent conduive & décider qu'un successeur
ne devient possesseur d'une hérddité qu'autant qu'il
la détient, et qu'il a conscience de la délenir & titre
d'héritier. La rtgle générale est tout autre, cepen-
dant : le législateur a imaginé au profit de certaines
personnes une possession fictive qui leur est acquise
« ipso jure, nullo aclu, nec verho interveniente. »
Cette possession fictive, c'est précisément la saisine.

Existait-elle en droit romain ? L'affirmative avait
6té soutenue autrefois par de trds anciens commen-
tateurs du Digeste. On avait invoqué ce passage de la
L. 30, Ex quibus causis maj. XXV, in integr. restit,
(4-6) : « Possessio defuncli quasi juncta descendit ad
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heredem et plerumque nondum adita hereditate com-

pletur. » Mais Gujas avait aisément démoniré que

celte disposition n'avait trait qu'd 'accessio posses—
sionum, et que 'acquisition de la possession suppo-
sait toujours une détenlion de fait ainsi que le déci-
dait expressément la L, 1, § 15, D., L. 47, tit. 4:
« Nec heredis est possessio antequam possideat. »
Depuis lors, cette idée d'une saisine romaine n’était
plus mentionuée que pour mémoire ; et elle semblait
presque entitrement abandonnée lorsqu’en 1880 elle
fut reprise (1) et appuyée de nouveaux arguments par
un savant professeur de la Faculté de droit de Nancy,
M. Ernest Dubois. A vrai dire, la thése de M. Dubois
n'est pas absolument la méme que celle des anciens
glossateurs : il ne prétend pas que la possession était
transmise de plein droit & tous les hévitiers, mais
seulement aux /leredes sui et aux necessarit, En co qui
concerne les Aeredes sui, il résulte de la loi 2 au Code
De usucapione pro herede, que leur oxistence rendait
impossible 'usucapion pro ferede. « Nihil pro herede
posse usucapi, suis heredibus existentibus, magis
obtinuit, » Quant aux hériliers nécessaires, on avait
cru live au contraire dans le § 88 du commentaire de
Gaius que leur présence n'apportait aucun obstacle &
'usucapion. Les premidres édilions portaient en effet :
« Et necessarii lamen herede exstante ipso jure usu-
capi potest. » Mais depuis la publication de I'Apo-
graphum de Studemund, une nouvelle legon dont le
sens ost absolument diffévent a 6té substitude & 1'an-
cien texte : « Lt necessarvii tamen herede exstante
nihil ipso jure pro herede usucapi posset (2). » 1l est

(1) Nouvelle revue historique,
(2) V. q. q. le § 201, C. II1, &dit, Krueger et Studemund.
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done aujourd’hui certain que l'usucapio pro herede
était impossible, lorsqu'il y avait-des héritiers siens
ou des héritiers nécessaires. Cette double impossibi-
lité d’'usucaper, M. Dubois 1'explique par cette raison
que I'hérilier sien aussi hien que 1'héritier nécessaire
acquéraient de plein droit la possession des biens
héréditaires : ce qui revient & dire qu'ils avaient la
saisine. Lo fils n'était-il pas d'ailleurs copropridtaire
du paterfamilias, et par suile copossesseur? Et Pes-
clave associé aux sacra de son matitre, acquérant ipso
jure la propriété de toute la succession, ne devait-il
pas également en acquériv do plein droit la pos-
session ? |

Ce qu'il y a d’évidemment incontestable dans cette
doctrine si savante et si ingénieuse & la fois, ce sont
les lextes sur lesquels elle s’appuie. A coup str, nul
ne pourrait plus expliquer actuellement la L. 2 du
Code (VI1-29), comme l'avait fait Bartole et Doneau,
el I'on serait mal venu & prétendre que ce qu'interdit
cette loi, c'est V'usucapion par les héritiers siens eux-
mémes. Bien avant I'Apographum de Studemund,
les Commentaires de Gaius avaient manifestement
prouvé que le caractdre de Yusucapio pro herede est
lout antre et que celte institution a 66 imaginée
conire les hériliers et non pas & leur profit. Mais c'est
précisément son origine, qui nous semble contredire
la théorie dont nous nous occupons. Que nous dit, en
effet, le § 55, commentaire 1I, de Gaius? « Quare
autem omnino tam improba possessio et usucapio
coucessa sit, illa ratio esl, quod voluerunt veteres
meturius hereditates adiri, ut essent qui sacra face-
rent, quorum illis temporibus summa observatio fuit,
ot ut creditores haberent a quo suum consequeren-
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tur, » On nous donne la, pour justifier 1'usucapion’pro
herede, trois motifs qui tous supposent qu'il s’agit d'un
héritier externe. On nous dit d'abord qu'on a voulu
hater 'adition : or les Aeredes sui vel necessarii n'a-
vaient pas A faire acte de volonté pour étre héritiers;
ils 'étaient de plein droit et malgré eux. La seconde
raison, c'est qu'on cherche & abréger l'interruption
des sacra : mais s’il y a des sué vel necessarii, I'hérédité
n'est pas vacante et les sacra ne sont pas interrompus.
Le dernier motif enfin est tiré de l'intérét des créan-
ciers ; il faut qu'ils sachent & qui s’adresser pour
obtenir le paiement de ce qui leur est da (1); 1'est-ce
done pas encore qu'on n'a pas songdé aux héritiers
nécessaires, qui, dds que la succession était ouverle,
devenaient les débiteurs des créanciers héréditaires.
Ces observations nous donnent le droit de conclure
que Pusucapio pro herede me pouvait se comprendre
que lorsqu’elle s'appliquait & uno hérédité offerte et
jacente; et vien n'est plus rationnel que les disposi-
tions qui l'interdisent en présence d'leredes sui vel
necessarit., Ces dispositions n'impliquent en aucune
facon l'existence d'une saisine possessoire. Quelles
seraient d’ailleurs les conséquences pratiques de cette
saising ? Llle permettrait aux héritiers nécessaires
~d’intenter des interdits refinendz vel recuperanda pos-
sessionis contro les tiers qui se seraient mis en pos-
sossion des hiens héréditaires et de rdserver la péti-
tion d’hérédité et l'interdit guorum bonorum contre
les possesseurs pro herede. Ce résultat, cependant,
aucun texte ne le consacre ; aucune loi n'accorde
Phévitier sien L'usi possidetis ou V'unde vi contre le

(1) Machelard, Théorie des interdits, p. 79.
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possesseur. pro possessore, sa-situalion est la méme
que celle de: I'héritier externe : & 'un el A 'autre
compdtent la pétition d'hérédité (1), et l'interdit guo-
rum bonorum (2), lequel, dit Gaius (1V, § 144), « ei
tantum utile est qui-num primum conatur adipisci rei
possessionem. »

C'est donc ailleurs qu'en droit romain qu’il faut
chercher l'origine de la saisine : la trouverons-nous
plutdt dans le principe germanique de la copropriété
familiale? Zacharim et beaucoup d’autres aprds lui
Pont prétendu. La famille germaine constitue une asso-
ciation pour la défense et la vengeance : toute atlteinte
portée & la personne ou aux droils de I'un des mem-
bres est vengée par tous. La réparation consiste en
une indemnité appelée Wergeld; I'offenseur et ses pa-
rents en sont tenus solidairement sur tous leurs biens,
Cetle contribution devient la propriété commune de
la victime et de ceux qui l'ont défendue : telle est la
cause premidre du condominium pro indiviso ou copro-
priété familiale. Le résullat de cette copropriété, c'est
qu'd la mort de I'un des membres de la famille, ses .
successeurs ne font que conlinuer « une possession » (3)
qu'ils ont toujours eue : ils conservent plutot qu'ils
n’acquitrent la part du défunt, N'est-ce pas la la sai-
sine ? Nous ne le croyons pas. La saisine, en elfet,
n'est qu’une tradition ficlive supposée faite par le de
crpus 2 1'héritier; & ce tilre, elle est inconciliable avec
'idée d'une communaulé j elle suppose, au contraire,
une propriété individuelle. On comprend que le con-

(1) Ds, L. 3, De hers pet,

(2) Galus, III, § 3% et 37,

(3) Simonnet, IHisloire et théorie de la saisine héréditaire,
Introd.
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dominium du droit germanique ait pu. donner nais-
- sance & la régle de la transmissibilité immédiate du
droit héréditaire antéricurement & 'acceptation ; mais
(quant & la possession, il paratt aujourd’hui prouvé que
les Germains ne l'ont jamais nettement distinguée du
droit de propriété (1).

Commenten(in, sil'on admet quela saisine remonte
4 I'époque barbare, expliquera-t-on qu'elle n'appa-
raisse que si tard dans nos anciennes coutumes ? Ce
n’est pas, en effet, avant le xi*sidcle qu'on en trouve
les premitres traces ; et ce sont des documents du
xu1® sitcle seulement qui les mentionnent sous sa
forme nouvelle: « Le mort saisitle vif (2). »

Dans les principes féodaux, loute succession sup-
posait une invesliture féodale. Le but de la saisine fut
précisément de rendre inutile cette invesliture et de
faire disparvailre avec elle les droits fiscaux qu’elle
entratnait. Lorsqu'a la fin du xi® sitcle 1'édit de Kiersy
avait enlevé aux fiefs leur caracldre de concessions
purement viagdres, il n'en était résulté pour I'hérilier
du vassal qu'un seul dvoit, celui d’exiger du seigneur
une nouvelle concession. Le défunt était censé se des-
saisir de ses biens entreles mains dusuzerain ; et ¢'est
& ce dernier que les hériliers avaient demandéla sai-
sine, en lui rendant foi et.hommago et en acquittant
en outre des droits qu'on appelait profits de relief ou
de rachat. L'application de ces principes restreinte au
début aux concessions féodales s'étendit plus tard aux
consives. Sil'onsonge que les alleuds cessdrent d'exis-
ter au fur et & mesure que la féodalité se développa,

(1) Bourcart, Traité de la possession el des aclions possessoires.

(2) Recuell des Olim, 1289, ‘t. I, p. 480 ; — Etablissements de
saint Louis, L, i, ch. 1,

6
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on en conclut que la nécessité d'un ensaisinement
seigneurial devint de principe pour loutesles transmiz- -
sions de biens. Mais avec la réaction que souleva contre
lui le systdme féodal, on en vint & trouver odicux ces
droits de saisine ;on serévolta contre celle obligation
imposée au fils de se faire mettrs en possession des
biens de son pere. Les 1égistes, soutenus par le pouvoir
royal et animés contre la féodalité d’une haine ins-
linclive, se mirent en quéte de raisons pour baltre en
bréche les prérogatives liscales des suzerains (1), C'est
ainsi qu'ils invoquevent ces régles, traditionnelles en
France : Deus solus heredes facit; Institution d'héritier
n'a liew. Comment, dirent-ils, le de cujus aurait-il pu
(ransmettre la possession de ses biens & son seigneur,
sans une institution tacile contraired tous ces princi-
pes ? Ses héritiers sont les seules personnes qu'il
puisse légalement ensaisiner ; de li, la maxime :
« Le mort saisit le vif, » Les textes les plus anciens on
I'on rencontea l'idée qui fait le fond de cette formule
remontont, nous l'avons dit, au commencement du
xut* sitele (2). Mais les progres de la rdgle furent
lents et co ne fut pas suns de (rds vives résislances
qu'elle futacceptée. Elle n’entratna d'abord'abolition
des redevances que pour les héritages roturiers. Mais
en malidre de fiefs, on soutint longtemps encore que
le seigneur divect était saisi avant 'héritier, L'obliga-
lion de foi et hommage semblait impliquer celle d'in-
vestiture. Les juristes, cependant, trouvdrent dans les

(1) Troplong, sur lo Trailé d'enregistrement de MM, Champion-

ni¢re et Rigaud, p. 10 et sq.
(2) Manuscrit normand, ann, {2072 « In scachario pasche apud

Falesiam judicatum est quod filia R..... habeat saisinam de hoe
unde paler suus fuit saisitus, quando fuit ad religionem, »

»
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lois romaines une arme nouvelle ; le Code notam-
ment leur servit & prouver que le fils est censé étre la
méme personne que son pdre : « Pater et filius una
eademque persona censentur. » lls parvinrent ainsi &.
obtenir la suppression du droit de relief en ligne di-
recte (1), Mais ce dmlt resta toujours dua en ligne col-
latérale.

Telles sont les raisons historiques qui expliquent
I'origine et le développement de la saisine héréditaire.
Nous venons de voir qu'elle se réduit, tout d’abord, au
droit pour P'hérilier d'entrer de plano en possession
des biens héréditaires. Comme le dit le Grand Cous-
tumier : « La coutume qui dit que la mort sesit le vif
est & entendre saisina juris tantum modo et non
facti, par la manitre qui s'en suit: c’est & savoir
que si notoirementil appert de la ligne et du lignage,
le successeur y est tout saisi de droit, et ne lui est
nécessaire d'aller ni au seigneur, niau juge, ni autre,
mais deson autorité se peut de fait ensaisiner, et silui
est nécessairve cette appréhenslon de fuit, avant qu 'il
puisse se dire avoir entidre saisine. » Ainsi la saisine
hérédilaire ne rend pas I'hérilier possesseur de plein
droit : pour le devenir, il a hesoin d'une appréhen-
sxon de fait,

Plus lard, un systdme bntidrement différent pré-
valut, L'influence du droit romain contribua particu-
litrement & donner & la maxime « Le mort saisit le
vif » uno nouvelle portée. Par cela seul qu'un hén-
lier 6tail saisi, on 1ni accordait I'action en complainte,
qui protégeait toute possession annale. Cetle action,
qui existait dds longtemps déji dans la législation de

" {1) Jean Desmares, Décis., 103} — Charondas, 1. 1I, tit. 2, des

Conly, de fiefs.
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I'Allemagne, dérivait incontestablement du droit ger-
manique ; mais comme elle présentait la plus grande
analogie avec les interdits del'ancienne Rome, on fut

o4

_porté & I'en rapprocher. Or nous savons que ¢'était un

principe en droit romain quela possession qui donnait
dvoit aux interdits ne se transmettait pasde plein droil
& I'hérilier : elle supposait de sa part une appréhen-
sion matérielle sans laquelle ni Punde vi ni V'ut! possi-
detis ne pouvaient étre intentés. Les juristes parlivent
de la pour établir que lorsqu’un héritier saisi exergait
I'action en complainte sans avoir les biens hérédi-
taives, il était censé avoir été légalement investi de cette
possession } ils en conclurent que cette invesliture
l6gale résultait de la saisine, dont I'effet fut ainsi de
transmettre non plus le droit de posséder, mais la
possession elle-mméme. « Mortuus facit vivuam posses-
sorem, » dil Tiraqueau. Et Dumoulin : « Nota quod
virtus et affectus, illius consueludinis nihil aliud est
quam continnatio possessionis a moriente in here-
dem (1), » |
Cette nouvelleidée que se faisaient de la saisine les
jurisconsultes du seizidme sitcle n'était pas la der-
nidre & laquelle on dat s'arréter, La grande majorité
des auteurs du dernier sitcle, sauf Lauritdre, s'écarte
davanlage encore de l'interprétation véritable de la
maxime. Pothier, notamment, y voit la cause de la
transmissibilitd des droits successifs et de I'obligalion
absolue aux dettes. « La saisine consiste en co que
tous les droits du défunt, toutes ses obligations, dbs
I'instant de sa mort, passent de sa personne encelle de
ses héritiers, qui deviennent, en conséquence, dés cet

(1) tn Cout. du Bourd,, § 209,
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instant, chacun pourla part dont ils sont héritiers,
sans qu'il intervienne rien de leur part, propriétaires
de toules ces choses dont le défunt était propriétaire,
créanciers de tout cedont il était déhiteur, Ils ont dds
cet instant le droit d'intenter toutes les aclions quele
défunt aurait eu le droit d'intenter : ils sont sujets &
toutes celles auxquelles le défunt anrail é16 sujet (1), »
Ce qui prouve l'inexaclitude de cette doctrine, c'est la
contradiction qu'elle rencontre dans les coutumes.
Nous verrons en effet qu’elles n’accordentpas de sai-
sine aux légataives : ceux-ci cependant deviennent
propriétaives dés le jour de la mort du lestaleur, et
leur droit est immédiatement transmissible avaut toute
accepltalion, De méme un testateur pouvait, en insti-
tuant un légataire universel, enlever la propriété¢ de
tous ses biens & ses héritiers, et la faire passer surla
téte du légataive. Quant & la saisine elle ne pouvait
élre enlevéeaux successeurs légilimes ; c’est donce bien
que dans son essence elle n'a point trait & la trans-
mission de la propriétd, |

Elleélait également élrangtreaun principede 1'obli-
gation indéfinie aux deltes héréditaires, 11 est bhien
vrai qu'un héritier, alors méme qu’il concourait avec
des légataires universels, répondait vis-d-vis des cré-

anciers de I'universalité des charges, mais cette solu-

tion, qui dltait déjit celle du droit vomain, tient & ce que
I'héritier conlinuait scul la personne du défunt, et non
pas & ce qu'il était saisi. La preuve, c'est que les suc=-
cesseurs irréguliers avaient la saisine, quoiqu'ils ne
fussent obligés aux dettes qu'intra vives successionis.
Dans les pays de coutumes ol les liens du sang

(1) Pothler, Traité des successions, ch. 1, sect. I,
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forment la base du droit de succession, la saisine no

pouvait appartenir & nul autre qu'd Uhévilier, Glest A
lui que lo ldgataive devail demander délivrance, Uno
scule contume, celle de Berry, reconnaissait aux hé-
vitiers par testament la qualitc d'hévitiers saisis, «Et
bien que U'héritier testamentaive, qui ne doit avoir ue
la moitidé, ne fut habile do succéder ab intestat, ct
conséquemment saisi par la rigueur de la contumo gé-
nérale de I'ranco, néanmoins, pour éviter circuit sora
saisi et pourra intenlor remddes possessoires ainsi que
I'héritier ab intestat, tant pour ladite moitié que pour le
toul, ot l'institution d’héritier a licu pour lo tout. (1) »

Cetle saisine testamenlairo qui constituait une
exceplion unique en droit coutumier élait, au con-
traive, la réglo dans les pays de droit éerit, on persis~
tait 'anciennc institution du droit romain. La situa-
tion de 'héritier institué, se trouvait done étre dans les
provinces méridionales ce qu'était dans lo Nord celle
du successeur ab intestat.

Dans les payc oit la saisine était admisé pour I'ins-
titu¢, on se demandait si elle devait I'¢tre aussi an
profit du substitue et de I'héritier fidéicommissaire.
Quant au premier, qui n'élait en définitive qu’un ins-
titué sous condition suspensive, l'affirmative parait
avoir aisément prévalu. 1l n’en était pas de méme en
ce qui conserne le fidéicommissaire. Mornae dans son
commentaire du Digeste, Rebuile dans sa préface des
Ordonnances étaient d’avis que les fidéicommissaires
devaient &lre saisis de plein droit sans aucune de-
mande en délivrance ; mais Tiraqueau dans son 7Traité
sur la régle Le Mort saisit LE VIF, Boérius dans ses

(1) Cout. Berry, tit. 18, art, 7.

e e m—ebh o o .
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Décisions et Ricavd (1) dans son Traité des substitutions,
soutonaient I'opinion contraire. Lobrun s’était arrdté
 un systéme mixto ¢ en principe il refusait I saisino ;
mais exceptionnellement il acecordait & ceux qui & leur
qualité do fidéicommissaires joignaient celle d'héri-
liers légitimes. La jurisprudonce des Parlements
n’était gutro plus uniformo sur cette question que la
doclrine des auteurs. Mais I'ordonnance da 1747 m
un lerme & la controverse en décidant (tit. 1¢, art 40)
que le fid¢icommissaire, méme & titre universel, n'élait
point saisi de plein droit, encore que la substitution

ent ¢té faite en ligne directe,

Une antre (uestion s'élait ¢levée, celle-1d, dans les
coutumes ou la saisine n’existait que pour les héritiers
du sang. 1l s'agissait de savoir si l'institué était saisi
lorsqu’il était en méme temps successeur légilime :
comme le testateur ne pouvait en linstitnant avoir
enlendu rendre sa condition pire, il ne pouvait y avoir
véritablement doute que lorsque linstitué avait con-
senti, avant 'ouverture de la succession, une renon-
ciation anlicipée et ne venait plus tard qu’en vertu du
testament. En ce cas, la sclution vaviait avec les cou-
tumes, mais le plus généralement le droit & la saisine
avait été reconnu. :

Il I'était également au profit de l'inslitué contrac-
tuel, que 'on assimilait & un véritable héritier 16gi-
time. L'institution contractuelle était, en droit com-
mun coulumier, la seule dérogation apportéc au faraeux

(1) Mornac, ad. tit. D., De fideic. hxred. poss.; — Tiraqueau,
Traité sur la régle LE MORT sAisiT LE VIF, p. 2, décl. 9,10 et {1; —
Boérius, Décis., 156 ; — Ricard, T'raité des substitulions, ch,.xvI,
n® 15%, édit. Du Chemin, t, II, p. 528 ; — Lebrun, Trailé des suc-
cessions, p. 147, col. 1.
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principe : « Deusolus heredes facit.» On disait de )'ins-
tituant contractuellement qu'il so créait un hévitier par
adoption (adoptare in heredem) (1), Ainsi, do mdme que
I'héritier du sang est saisi do plein droit des biens de son
auteur, de méme l'institud contractuel est saisi de plein
droit des biens compris dans l'institution, c’est-d-dire
soil de I'universalitd, soit d'une quotité sculement des
biens que l'instituant laisso & son décds. Celte saisine
n'est pas irrévocablo : son existence est subordonnée
au parti que l'institué prendra plus tard, lorsque la
succession s’ouvrira. L'institution contractuelle, en
effet, n'eniratne pas par clle-méme dévolution immé-
diate de I'hérédilé ; elle conftre uniquement la facultd
d'étre héritier et laisse intact le droit ultérieur d’ac-
cepter au de renoncer. Lebrun fait cependant remar-
quer que I'hévitier institud serait saisi irrévocablement
de la succession de l'instiluant, dans un cas particu-
lier. « Si quelqu’un, dit-il, a fait son héritier contrac-
tuel de la personne de ceiui qui était ab intestat son
ubique héritier, et cela .ous quelque condition parti-
culidre, je n'estime pas qu'il soit permis & 1'héritier
institué de déclarer qu’il accepte la succession, non
en vertu de l'institution, mais par droit du sang et ab
intestat, parce qu'ily aurait du dol dans la conduite de
cet héritier d’avoir li¢ les mains au donateur par I'ac-
ceptation de son institution contractuelle, qui I'empé-
chait de disposer par testament, et, en conservant cet
effet de 'institution, de s’aviser aprés cela de renoncer
a l'inslitution méme et de vouloir venir ab intestat,
afin de se dispenser de la condition. »

(1) Anouilh, de VInstitulion confractuelle dans Uancien droit
(Rev. hist., t. VI, p. 289 et 383). « En pays coutumier, le contrat de
mariage a le privilége de créer un héritier. Institution d’héritier
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- Bien qu'en dvoit coutumier Papplication de la
maximo Le mort saisit le vif fat limitée par le principe
Deus solus heredes facit, cependant, une aulro per-
sonne encore quo l'institué contractuel pouvait étre
saisio sans Otre unie au défunt par des liens de parenté :
¢'élait I'exécuteur testamentaire, L'ovigine de l'insti-
tution des exéculeurs testamentaives so rattache & I'his-
toire du droit testamentaire. Lorsque le lestament,
inconnu du droit coutumier, apparut dans 'ancienne
France, il n'eut primitivement d’autre but que de per-
mettre au profit des Eglises ce qu’on appelait « des
legs picux ». Pour triompher des résistances de leurs
héritiers les teslateurs s’habituérent a confier aux évé-

“ques le soin de veiller & ce quo leurs dernidres vo-

lontés fussent respectées. Ces sortes de mandats pri-
rent le nom d'exécutions testamentaires : & raison
méme de l'idée religicuse qui les avait inspirés, les
coutumes furent portées & les voir avec faveur et & fa-
voriser la {dche de ceux qui en étaient chargés. C'est
ainsi qu’elles les déclardrent saisis de plein droit ;
mais cette saisine ne s’appliquait généralement qu’aux
meubles. Pourtant, certaines coutumes, entre autres
celle d'Orléans, allaient plus loin. Elles donnaient
a I'exécuteur testamentaire non seulement la saisine
des meubles, mais encore celle des immeubles. L'ex¢-
cuteur saisi devait acquitter les legs et payer les dettes
de succession : pour sauvegarder les droits des inté-

ne vaut sinon en faveur des mariés par le conlrat de leur mariage.
De 1a le nom d'institution contractuelle universellement. admis
dans notre ancien droit et marquant la réunion dans une méme
disposilion des deux éléments opposés : le testament, acte unila-

téral de volonté ambulatoire, et la donation entre-vifs, acte con-

ventionnel de volonté irrévocable, »
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ressés, il élait tenu de 'obligation préalable de fairve
deesser un inventaire, & peine doperdre la saisine. Cotlo
saisino élait d'une nature spéciale et différait notable-
ment de celle de I'héritier, avec laquelle elle n’avait,
du reste, rien d'incompatible ; c'est au successeur saisi
quo vestait la possession civile ; 'exécuteur n'élait en
réalité qu'un séquestre. « Hwec consuctudo non facit
quin heres sit swsitus ut dominus, sed oporatur quod
execultor potest ipse manum ponere et approehenders,
et etiam execulor non est verus possessor et nisi ut
procuralor tantum (1). » En tant qu'investi de la sai-
sine, I'exécuteur testamentairve avait le drcit d'exercer
conlre les tiers I'action en complainte, mais il n’avait
pas le droit de I'intenter contre les héritiers, Ceux-ci.
en cffet, ¢laient les vrais possesseurs des biens de la
succession; l'exécuteur ne les détenait qu'en leur
nom. ll n'avait qu'une action qualifiée, par un souvenir
du droit romain, d'action in factum, par laquelle il pou-
vait conclure & ce qu'il fut fait défense a I'héritier de
le troubler dans I'accomplissement des derniéres vo-
lontés da défunt, Pour concilier la saisine de I'exdéeu-
teur testamentaire avec les idées coutumidres, on sup-.
posait qu'elle avait été transmise du vivant du testa-
teur. Longtemps mémo cette transmission s'opéra
symboliquement par la remise du testament (2). Peu
a peu ce formalisme s'eflaga ; mais jusque dans le der-
niev état du droit se perpétua I'idée d'une saisinc con-
férée par le défunt. Pothier et Lauridre cependant
comprenaient qu’il y avait 1A une erreur: aussi di-
saient-ils qull n'y avait pas lieu de se demander si le
teslateur avait pu ou voulu saisir son héritier. Qu'il fat

- (1) Dumoulin, art. 93, Coutume de Paris.
(2) Grand Coustumier, 1. II, ch. xt.



fou ou en bas dge. qu'il eat déclaré saisiv un autre que
son hérilior, an fond cola importait pen. C'est qu'on
réalité, c’est la loi, la loi seulo, qui établit la sai-

sine, en créant une fiction contraire & la natuve des
choses (1).

List-ce & dire que celte fiction soit sans londemeut
ralionnel, et que sa raison d'dtre ait disparu avee les
prélentions {éodales auxquelles ello doit son origine?
Nous ne le pensons pas. La logique juridique avait
conduit les Romains i déelaver 1'hérédité vacante, tant
que I'héritier n'avait pas fait adition (2).

(1) Laurent, t 1IN, p. 265 et sq,
(2) Peut-¢tre ne sera-t-il pas inulile & 'exposition de notre su- -
jet d'indiguer ici ce qu’était I'hérédilé jacente en droit romain,
Le mol hxreditas présente dans la langue latine deux aceeplions
distinctes : tantot il indique le fait de succéder & 'ensemble des
biens d’'une personne décédée (*) 5 tantdt, au contraire, il désigne
le patrimoine méme du de rujus (**; Glest dans ce dernier sens
que nous l'entendrons... Ainsi comprise, Fhérédité constitue une
sorte d’'universalité : « Universilatem quamdam ac jus successionis
et non singulares res demonstrat (***). » Ce cavactere d'universitas
attribuée a une succession a pour résultat incontestable de fuire
d’elle une unité distincte et indépendante des différentes fractions
dont elle est composée. Mais quelle est la nalure de celte unité ?
Est-elle objective ou subjective? En d’autres termes I'hérédité
peut-elle ¢tre non seulement Yobjet, mais encore le sujet d’un
droit ? Parmi les universitates yerum, en effet, il en est qui sont
de simples collectivités dépourvues d'existence juridique :ilen est
“d’autres, abslractions. organisées par le législateur, qui affectent
une personnalilé ef jouent dans la société un role actif. Celles-1a
peuvent posséder, acquérir, contracter. En esl-il ainsi d’une suc-
cession jacenle? A nous en tenir aux décisions de détail que nous
rapportent les textes, nous serions tentés de répondre alfirmati-
vementi. « Hwxreditali ut domino per servum hereditarium ‘adqui-.
ritur, » nous dit laloi 6f Proc., § 1, liv. 4, tit. 1. Le servus here-
ditarius peut étre institué héritier ou légataire : il peut stipuler ou
(*) Dig., fr. 24, L. L, tit. 16,

(**) Dig.. fr. 208, ). L, tit 16.
{***) Dig., fr. 208, 1. L, ¢t. 16.



Celte vacance donnait lieu & tous les inconvénients

jnlervenir dans uno acceptation au profit de Vhérédité (*). Sileo
de cujus a commencéd une usucaplon, celle-ci ne sera pas intor-
rompue par sa mort ¢ & litre do jus singulare, on admel qu’elle con-
tinuera et méme qu'elle pourra s’achover avant l'adition (**). Il
semble donc que la succession qui peut ainsi acquérir et posséder
soit une vérilable personno morale : cependant, nous ne leo
croyons pas, Uno personne morale est une création du législateur:
¢'est un ¢tre nouveau, qui est distinct de tout autre et qui a sa vio
propra. Ce qu'on considére comme la personnalité, co n'est au
contraire qu'une de ces fictions timides si communes aux juris-
consultes romains, La nature méme de celte fiction fut discutée,
Une opinion no vit dans la succession jacente qu’'une continua-
- tion de la personne du défunt; une autre, faisant rétroagir l'adi-
tion, attribua & A@reditas la personnalité de I'héritier. De ces
-deux doctrines ce fut la premiére qui triompha (***). Elle avait I'a-
vantage d'empécher toute incertitude quant & la validité des ins-
titutions testamentaires faites au profit de I'esclave héréditaire. 11
était, en effet, facile au testateur de savoir s'il avait avec le défunt
la factio testamenti, tandis que rien n’edtt pu lui assurer que l'hé-
rilier encore inconnu ne serail pas un intestabilis. G'est pour fa-
cililer ces acquisitions par l'intermédiaire du servus hereditarius
que fut imaginée la fiction : hereditas persor.am defuncti sustinet,
Cette fiction restieinte dans son objet ’était rassi dans ses effets:
loin d'¢tre absolue, elle souffrait de nombreuses exceptions. Lors-
que l'esclave dépendant d’une succession avait été institué, il ne
pouvait faire adition qu’aprés acceptation et sur P'ordre de I'hé-
ritier auquel il appartenait (****}. Si un usufruit lui était 1égué, il
n’élait acquis qu’'autant que le servus avait un mattre certain, sur
la t¢te duquel le droit pat se fixer, Enfin I'hérédité jouissait si
peu d'une personnalilé propre qu’elle ne pouvait pesséder que
lorsqu'il s’agissait d'une usucapion commencée, et en vertu d’un
privilége spécial, d'un jus singulare. En dehors de cette hypo-
thése, les biens héréditaires étaient considérés comme res nullius;
leur détournement ne pouvait alors donner lieu & 'action furti: le
premier venu pouvait s'en emparer et les usucaper. Ce fut seule-
ment sous Marc-Aurele que Vinstitution du crimen expilale haere-

(*) Dig., fr., 33, § 2, fr. 34, L. XL, tit 15 fr. 31, § 1, fr. 52, 1. XLVIIL,
tit, 5.

(") Fr. 31, § 5, fr. 40, fr. 34, § 3, 1. XLI, tit. 3, Dig,

(***) Dig., fr. 24, 1. XYL, tit. 2, fr. 34, 1. XL, it 1.

(****) Dlg fr. 41, L 41, tic. 1, B .
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qu'entratnent 'absence d'intérét dans I'administration
et l'incorlitude dans la possession. Grdce & la saisine,
au contraire, les biens passent dés la mort du de cujus
& celui qui est vraisemblablement appelé & lui succéder,
« la propriété ne resto jamais en suspens et regoit,
malgré les vicissitudes et I'instabilité de la vie, un ca-
ractdre d'immutabilité et de perpétuité, L’homme
passe; ses bicns ot ses droils demeurent; il n’est
plus, d'autres lui-méme continuent sa possession et
ferment subitoment le vide qu'il allait laisser (1), »
Cet avantage d’une transmission héréditaire aussi
rapide et aussi compleéte que possible suffit donc &
expliquer quo la saisine conservée par le droit inter-
médiaire se retrouve également dans notre Code civil.
I'art. 724 en pose le principe en ces termes : « Les
héritiers 1égitimes sont saisis de plein droit des biens,
droits et aclions du défunt, sous l'obligation d’ac-
quitter toutes les charges de la succession. Les enfants
naturels, I'époux survivant et I'Etat doivent se faire
envoyer en possession par justice dans les formes qui
seront délerminées. » Ce texte reproduit, quant au
fond, 'art. 318 de la Cout. de Paris, mais il en différe

ditatis vint remédier a cet abus (*). Telles sont les observations
qui nous paraissent de nature & confirmer la doctrine que M. de
Savigny a ainsi résumée (**) : & La succession non acceptée n’élait
pas, méme chez les Romains, une personne juridique; et si un
texte I'assimile 4 une corporation (***), cela veut dire que I'une et
'autre donnent lieu & une ficlion, mais & une fictiond'une es-
péce différente; car dans chacun de ces deux cas elle dl[l‘ére par
son principe et par sa fin. »

(1) Discours de Siméon au Corps léglslauf

(") Dig. fr. 68, 69, 70, 1. XLVH, tit. 2, fr, 2, 1. XLVII, tit, 19,
(**) Savigny, System des heuhgen romischen Rechts,t Ii, p. 363-313.
(***) Le texte auquel il est fait allusion est la L. 22- du Dig., 1. XLVI],

tit, 1 : « Hereditas personna vice fungitur sicuti municipium et decuna
et societas, »
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par sa védaction. L'ancienno maxime Le mort saisit le
vif a 616 abandonnde : notre législateur a tonu compto
dos obscrvations de Lauridre ot reconnu que co n’est
pas lo teslateur, mais la loi qui saisit I'héritier, De
tous les effets attribués & la saisine par les auteurs du
dernier sidclo, les souls qui subsistent aujourd'hui sont
ceux qui résultent do son carvactdro possessoire. Les
rédacteurs du Code n'ont fait ainsi que reprendre
'ancionne théorvie de Dumoulin et des jurisconsultes
de son temps : 'héritier saisi est celui qui est léga-
lement investi de la possession et de I'exercice des
droits du de cijus. Quant it la lransmission instanlanée
de la propriété, clle s’optre par cela seul que la suc-
cession est ouverte, et au profit de tous les successeurs,
sans qu'il y ait lieu de dislinguer suivant qu'ils sont
ou ne sont pas saisis.

Si nous nous demandons maintenant & quelles
personnes la loi actuelle défere la saisine, et si nous
rapprochons de Yart. 724 l'art. 1004, nous voyons
qu'on n’a suivi sur ce point ni le systdme des cou-
tumes ni celui du droit écrit. Ce fut lors des travaux
préparatoires une question trés agitée que celle de
savoir si on traiterait le légataire universel comme
Ihéritier testamentaire des anciennes provinces du
Midi, ou si 'on ne devrait pas plutot & 'exemple du
droit coutumier lui refuser la saisine et I'obliger dans
tous les cas & demander la délivrance & I'héritier du
sang (1). Maleville et Tronchet soutinrent le premier
systtme contre Treilhard et Bigot Préameneu; une
transaction appuyée par Cambacérds termina la dis-
cussion. On s’entendit pour refuser la saisine au

(1) Locré, Législ. civ., t. II, p. 35 & 205
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légataire universel, lorsqu'an décds du festatemr il
existo des réservataives, et pour la lui accorder lors-
qu'il n’en oxiste pas. On a invoqué pour justifier celte
distinclion la nécessité de conslater le montant de
hérddité pour assuror les rdserves. L'argument n’est
pas concluant, car ce n’est pas soulement lo légataire
~qui pourrait dissimuler la situation véritable ou com-
metlre des délournements. Le légataire suisi n'inspi-
rera-t-il pas les mémes craintes? Pour nous la
raison de la loi est tout autre. Elle a conféré la saisine
aax héritiers & réserve parce que leur droit est cer-
tain dans tous les cas: celui des légalaires, au con-
traire, dépend d’un testament contestable; il peut
toujours ¢tre attaqué logiquement. On aurait dit adop-
ter la méme solution, lqrsque les légataires universels
sont en concours avec des parents légitimes ron
réservataires ; mais sur ce point on a lransigé, et la
transaction a conduit & une inconséquence.

En cutre des deux hypothtses prévues par la loi :
existence d’héritiers & réserve, absence d’héritiers A
réserve, on peut en supposer une troisitme. Il peut
se faire que le défunt ait laissé dans une ligne un
ascendant et dans l'autre un collatéral : donnera-
t-on la saisine au légataire ? 11 ne saurait évidemment
Yy prétendre pour le tout, mais on peut considérer
chaque moitié de la succession comme une suc-
cession disctincte, accorder la saisine au légataire dans
ses rapports avec le collatéral et 1'obliger & deman-
der la délivrance pour le quart qu’il enldve a.l'as-
cendant. Nous repoussons cette solution qui nous
pavait conlraire au texte de la loi. Le texle ne dit-il
pas, en effet, que le légataire n’est saisi qu’autant qu'il
n'existe pas, de réservataire? Il est vrai que si on

L]
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accorde & l'ascendant la totalité de la saisine, elle
comprondra des biens auxquels elle né serait point
étenduc en I'absence du testament ; mais il n'y a
la rien de confraire aux principes, car on ne voit
nulle part quo la vocation héréditaire serve de limite
& la saisine.

Quid si le 16gataire universel se {rouve en concours
avec un enfant naturel et des pavents non réserva-
taires ? La difficulté provieut de ce que I'enfant natu-
rel est rdservataire, mais n'est pas saisi. A s'en tenir
aux termes de l'art. 1006, il faudra décider que I'en-
fant naturel n’élant pas hérilier dovra demander au
légataire la délivrance de la réserve dont il n'a pas la
saisine de plein croit,

Une autre discussion s'éldve lorsque le légataire
universel se trouve en présence de fréres et saurs et
d’un ascendant autre que pdre et mére. Le légalaire
est-il saisi. La solution de cette question dépend de
'opinion qu’'on adopte sur le point de savoir si dans
notre hypothdse l'ascendant a ou n'a pas droit i la
réserve. Suivant une premidre doctrine consacrée par
la Cour de cassalion (1), il y a droit si les frdres et
sceurs renoncent & la succession. La présence des
-collatéraux privilégiés est le seul obstacle & la voca-
tion successorale de l'ascendant; mais celui-ci, par
suite de la renonciation de ces collatéraux, sera
présumé avoir toujours été héritier et saisi du jour
du décds du testateur. Un second systdme accorde la
réserve & 'aieul sans s'inquiéter de l'attitude des fréres
et sceurs, avxquels on dénie le droit de renoncer.
Leur renonciation serait inutile, car ils sont exclus

(1) Cass. 4 mai 1840; — Montpellier, 19 nov. 1857 ; — Nimes,
16 fév. 1832; — Cass,, 23 fév. 1863, et 22 mai 1869,
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par lo légataive universel, Bien plus, olle serait sou-
venl fraudulouse et pourrait devenir le prix d'une col-
lusion, Une troisidme doctrine, enfin, a laquelle nous
nous rattachons, s'accordo avec la précédente pour
reconnaitre I'inefficacité de la répudiation des colla-
téraux, mais elle eu conclut précisément que les
ascendants n'ayant pas de vocation héréditaire n’ont
pas do réserve. Les ascendants, disons-nous, n’ont
pas de vocation héréditaive, carl'institution d’un léga-
taire universel n’a pu avoir pour effet d'anéantiv le
titre successoral des fréres et sceurs. Ce titre est ins-
crit dans la loi : il est indépendant de la volonté du
testatcur. Les collatéraux auxquels il est conféréd peu-
vent bien en fail étre dépouillés par des dispositions
testamentaires ; mais, juridiquement, ils n’en restent
pas moins héritiers ab intestat, Et ce n’est pas 1a une
pure fiction, car si le testament est entaché d'un vice
qui permette de le faire tomber, c'est & eux qu'il
appartiendra de l'attaquer et de profiter de la nul-

lit¢ prononcée. Quant aux ascendants, ils ne sont pas

héritiers ; partant, ils ne sont pas véservataires, et ils
ne peuvent eulever la saisine au légataire universel.

Un enfant naturel peut-il avoir la saisine lorsque -

le de cujus a laissé des parents au degré successible ?
~ Celte question revient & celle de savoir si, dans 1’hy-
pothése proposée, I'enfant naturel peut étre institué
légataire universel 20n a soutenu la négative en ar-
gumentant de I'art. 908 aux termes duquel les en-
fants naturels ne peuvent rien recevoir au deld de ce
qui leur est accordé au titre des successions. Or si

Fon se réfere & ce titre des successions, on y voit

(art. 757) que les enfanls n }urels A1 ONamais qu'une
quotité de I’hérédité. Leu Bb}e he pou \adonr faire

7
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en lour favour qu'un legs & titre universel. Co raison-
nement repose lout entier sur une confusion. On
oublie que I'art. 757 no restreint la part des enfants
naturels & une quotité qu'au cas o ils sont en con-
cours avec des parents légitimes ; mais, en I'absence
d'héritiers au degré successible, ils ont droit & la
totalité de la succession (art. 758). Ce droit éventuel
d l'universalité des biens explique aisément qu'ils
puissent ¢tre valablement institués légataives uni-
versels et prétendre & la saisine quand il n'y a pas do
réservalaires,

En vertu des articles 903 et 904 le mineur parvenu
a I'dge de seize ans peut disposer par testament, mais
sculement de la moitié de ce qui serait sa quotité dis-
ponible s'il était majeur. Si la portion de biens indis-
ponible consliluait une réserve, nous devrions, pour
¢tre conséquents avec nous-mémes, reconnaitre qu’elle
pourra se concilier parfaitemenl avec la possibilité
d'un legs universel. Mais il n’en est pas ainsi ; tout le
monde, au contraire, s'accorde & déclarer que les
art. 903 et 904 réglent une question de capacité et
non de disponibilité., Jusqu'a seize ans le mineur
est absolument incapable; & partir de seize ans
Jusqu’a sa majorilé la loine lui confére qu'une demi-
capacité. 11 ne pourra donc pas, alors méme qu'il
n’aurait pas d’héritiers & réserve, disposer de tous
ses biens : le légataire auquel il laissera tout ce qu'il
peut léguer ne sera qu’d titre universel et n’aura
jamais la saisine.
" Les principes que nous avons posés précédemment

“quant & la nature de la saisine nous permettent de

résoudre sans hésitation la question de savoir si le tes-
taleur peut dérogeral’ordre dans lequel elle est déférée
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par lo code. Actuellement, en effet, I'ancienne fiction
d’apres laquelle ¢'élait 1o de cujus qui saisissait 1'hé-
vitier a perdu jusqu'lt I'apparence qu’elle avait encore
conservée dans le dernier élat du droit coulumicr
la saisino est devenue purement légale. Le léyisla-
leur, pour assurer au profit do tous les intéressés la
conservation de 'héréditd, a saisi do préférence celui
dont le droit est certain, et qui a une aptitude éven-
tuelle au tout. L'intérét qui a inspiré cette conception
législalive est un intérdt d’ordre public; les particu-
liers sont tenus de s'y conformer. Alors méme qu'ils
ne laissent pas de réservataires et qu’ils instituent
un légataire universel, on ne peut pas dire qu'ils dis-
posent indivectement de la saisine ; car si le légataire
esl saisi, ce n'est pas par le lestateur, c'est par la loi.

A quels biens s’applique la saisine? A 'hérédité
tout entidre, & l'universum jus defuncti. Le légataire
universel saisi se met en possession de tous les biens
s'il existe des dispositions accessoires telles que des
legs particuliers, c'est & lui que les appelés devront
sadresser pour en obtenir la délivrance. Toutefois,
quelle que soit la généralité compréhensive de la
saisine, 1l est certains biens auxquels elle ne saurait
s'appliquer. Ce sont d'abard tous les droits qui ne font
pas partie du patrimoine et sont exclusivement atta-
chés & la personne, comme la puissance paternelle,
la tutelle, I'usufruit 16gal. Ce sont aussi tous les droits
qui, bien que purement pécuniaives, ne sont pas trans-
missibles soit en vertu d’une disposition de la loi, soit
a raison de leur nature ou du titre de leur acquisition.
Sontintransmissibles de leur nature, 'usufruit, 'usage,
Ihabitation, la rente viagdre, le mandat donné ou regu
par Je défunt. Les biens grevés de substitution, ceux




— 100 — |
dont le de cujus n’Stait donataire que sous condition

d’un droit de retour au profit du donateur survivant,

ceux qu’il a donnés par contrat de maviage sous la
condition de la survie du donataire, ne se transmettent
pas par suite de la condition résolutoire quiles affec-
te. 1l en est de méme, aux termes de 1'art, 747, du
dvoil de retour légal, Dans ces différents cas, ni le
nu-propriétaire au profit de qui I'usufruit s'éteint, ni
le donateur qui peut invoquer un droit de vetour, ni
les donataires éventuels n’ont & former une demande
en déliveance contre le légataire saisi, Comme leur
dvoit reposait sur un titre indépendant de la volonté
du de cujus, il parait juste, dit M. Demolombe (1),
qu 'ils entrent nnmédlatement, a die mortis, en posses-
sion des bieus, qui sont les leurs.

En étudiant les transformalions successives de la
saising, nous avons constaté qu’'on ne lui avait pas
toujours attribué les mémes effets. A 1'époque féodale,
elle constitue pour celui qui l'obtient le dvoit de se
metlre lui-méme en possession de I'hérédité. Au
seizidme siécle, apparait I'idée d'une investiture légale
de la possession ; au dix-huitiéme, enfin, une erreur
d'analyse juridique améne les jurisconsulles & ratta-
cher & la saisine des conséquences qui lui sont entid-
rement étrangdres : la transmission directe et immé-
diate de la propriété de la succession aux successibles,
I'obligation aux dettes i infinitum. En ce qui con=-
cerne la premiere de ces conséquences, nous avons
montré que notre législateur l'avait rojetée et que
dans notre Code la propridté se transmet par succes-
sion au profit de tous les héritiers,. sans distinguer

() T, XML, p. 182,
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entre ceux qui sont saisis et ceux qui ne le sont pas.
Quant & l'obligation én infinitum nous verrons plus
loin qu’elle ést wf effet non pas de la saisine, mais de
la qualité méme d’héritier. Ainsi nous trouvons-nous
ramends & 1'ancienne doctrine de Dumoulin : la sai-
sine est redevenue purement possessoire ; elle consiste
uniquement dans 'acquisition inslantanée de la pos-
session des biens du défunt, ot de 1'exercice de tous
ses droits actifs et passifs.

Quelle sera donc la situation du légataire saisi? A
partir du jour de la mort du défunt, il prendra la ges-
tion et l'administration des biens héréditaires. Il
pourra /éc el nune exercer les actions personnelles ou
réclles, mobili¢res ou immobilidres, pétitoires ou pos-
sessoires, dépendant de la succession. A proprement
parler, la propriété de ces aclions lui appartient indé-
pendamment de la saisine; mais il ne suffit pas d’étre
propriétaire d'une action pour pouvoir 'exercer : il
faut, pour agir en justice, étre possesseur. Ce qui est
remarquable ici, c'est que I'appelé saisi ne tient sa
possession que de la loi : celte possession ne suppose
aucnne appréhension matérielle ; on la considere
comme la continuation de celle du défunt. Si donc le
de cujus pouvait intenter la complainte ou la réinté-
grande, le légataire saisi auva le méme droit, La pre-
miére de ces actions est fondée sur la possession an-

nale ; clle se donne dans le cas ol le possesseur a 6té

non point spolié¢, mais inquiété, troublé dans la pos-
session de la chose. Quant & la réintégrande, elle se
donne & tout possesseur par cela seul qu'il a été dé-
pouillé violemment {1). L'exercice de 1'une au moins

(1) Cetto distinction traditionnelle dans notre droit est consacrée
par une jurisprudence constante. (Dalloz, 1862, I, 384.)
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de ces actions ne suppose pas toujours qu’elle est née
en la personne du.de cujus : il peut arviver que lo 1é-

. gataive puisse l'intenter alors que lo défunt ne 'aurait

pas pu lui-méme. Supposons, en effet, qu’au moment
de sa mort, le testateur possédait un immeuble depuis
six mois : sa possession élait insuffisante pour lui per-
meltre d'agir en complainte. Mais si lors de 'ouverture
de la succession un tiers s’emparé de I'immeuble, et
que six mois s’écoulent & nouveau sans qu'intervienne
une appréhension maltérielle de la part de I'appelé
saisi, ce dernier n’en acquerra pas moins I'action pos-
sessoire qui manquait & son auteur, G'est qu'en effet,
par suite de la saisine, il sera censé avoir continué la
possession du ¢e cujus ; et pour triompher dans son
action, il lui suffira de démontrer qu'd 'aide de la
Junctio possessionum il a consomms la possession an-
nale commencée parle défunt,

Nous avons supposé, dans I'hypothtse précédente,
une possession portant sur un immeuble : quant aux
meubles, on ne distingue gudre la possession de la
propriété. Cela résulte des traditions constantes de
notre ancien droit, et notamment de la maxime qui a
passé dans notre Code : « En fait de meubles, possession
vaut fitre. « Mais si I'on s’accorde & refuser 1'action
possessoire en matidre mobilitre, céla n'est vrai qu'au-
tant qu'il s'agit de meubles envisagés individuelle-
ment : il en est tout autrement des universalités de
meubles. A cet égard, 1'0Ordonnunce de 1667, con-
forme d’ailleurs & certaines coutumes, nolamment &
celle de Paris, admeltait I'action possessoire. L'univer-
salité de meubles, dit-on, a toujours paru présenter
une cerlaine analogie avec les biens immobiliers :
« Sapit quid immobile. » Le silence du Code indique
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qu'il n’a pas songé & innover. Nous ne croyons pas
cette argumentation décisive. Et d'abord, comme I'ob-
servent Aubry et Rau, la possession d’'une universalité
ne se congoit pas. La possession suppose des actes ma-
tériels qui ne peuvent s'appliquer qu'd des objets in-
dividuels. « L'action possessoire dont les universalités
juridiques pouvaient autrefois former'objet avait donc
66 regue contra rationem juris,; et en l'ahsence de
toute disposition nouvelle reproduisant celle de I'an-
cien droit, on doit la repousser (1), » En ce sens, on
peut encore invoquer I'art, 3, 2°, C. pr. qui déclare les
aclions possessoires de la compétence du juge de paix
de la situation des biens, Or les meubles n’ont pas de
siluation, |

$'il existe plusieurs légataires, chacun d’eux pourra
intenter les aclions possessoines pourle tout : car ces
actions ne constituent qu'v ) acle conservatoire d'ad-
ministration.

De méme que 1’ appelé saisi peut poursuivre les dé-
biteurs de la succession, de méme qu'il peut revendi-
quer conlre les détenteurs ot prétendus propriétaires,
réciproquement, il peut &tre poursuivi par les tiers
qui auraient des actions & former contre la succession,
La validité de cette poursuite n'est-elle pas subordon-
née, cependant, & I'acceptation du legs? En d’autres
termes, la saisine conférée au légalaire universel
n'est-elle pas affectée d’une condition suspensive? On
I'a prétendu tant que 'appelé n'a ni accepté ni re-
noncé, la saisine, a-t-on dit, est en suspens, etcomme
elle a été introduile en sa faveur, elle ne peut pas étre -
rétorquée contre lui. Telle était, dans notre ancien

(1) Aubry et Rau, I, p. 121, note 3.
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droit, Popinion de d'Argentré, Lebrun et Pothier, qui
disculaient la question & propos des hévitiers légitimes:
« La saisine de I'héritier élablie par la maxime Le mort
saisit le vif, dit Pothier, est en suspens jusqu’a ce que
I’hévitier se soit décidé sur lo parti de I'aceeptation oun
de la répudiation de la succession (1). » Pour recon-
naitre que cetle théorie est bien celle que les rédac-
teurs du Code ont entendu consacrer, il suffil de
rapprocher les articles 775 et 777 : « Nul n'est tenu-
d’accepter une succession qui lui est échue. » « L'effet
de Pacceplation remonte au jour de 'ouverture de la
- succession, » De ce que 'acceptation rétroagit, ne faut-
il pas conclure que la saisine était en suspens? « Entre
’homme qui accepte une hérédité et celui quila répu-
die, dit M. Troplong (2), il y a un état intermédiaive,
et cet état est celui de 'homme qui s’abstient de lou-
cher aux biens héréditaires et qui ne se prononce ni
pour I'acceptation ni pour la répudiation. » C'est au
créancier qu’il appartient de forcer 1'appelé qui s'est
tenu en réserve & prendre formellement qualité, Et
alors, ou cet appelé accepte et le créancier aura vala-
blement agi contre lui; ou il renonce, et 1'action ves-
tera sans effet.

Nous ne pouvons admelltre cette doctrine, qui nous
parait absolument inconciliable avec les textes les
plus précis et les moins obscurs du Code civil. Et
d'abord, I'art. 724 déclare expressément que les hé-
ritiers sont « saisis de plein droit des biens, droits et
actions du défunt, sous l'obligation d’acquitter toutes
les charges de la succession. » Dire que la saisine el
I'obligation aux charges existent épso jure, ce n'est

(1) Des Successions, ch. ni, sect, Il,
(2) Revue de législ., 1830,
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pas 1a évidemment les subordonner & la condition sus-
pensive d'une acceptation ullérieure. C’est ce que
confirme encore l'art. 785 aux lermes duquel 'héri-
ticr qui renonce est censé n'avoir jamais été héritier,
Si c'est par suile d'une fiction que le renongant est
censé n'avoir jamais 6té héritier, nous avons le droit
d'en conclure que jusqu'd sa renonciation il était
présumé acceptant. On nous objecte, il est vrai, que
I'acceptation (art, 777) produit aussi bien que la re-
nonciation un effet rélroactif; et nous devons avouer
que cette double rétroactivité implique contradiction.
Si Ia renenciation optre i prateritum la vésolution
de la qualité d’héritier, c’est que celle qualité exis-
tait : comment donc comprendre, puisqu'elle est in-
dépendante de I'acceptation, qu'elle puisse en résulter?
1l est donc impossible de concilier la théorie de
'art. 777 avec celle de I'art, 783 : nécessairement,
il faut opter pour 'ure et répudier 'autre. Pour nous,
c'est uniquement dans I'art. 785 que nous voyons
Papplication des principes généraux de notre droit.
Ces principes ont non seulement inspiré Iart, 724 du
Code civil, nous les retrouvons dans le Code de pro-
cédure. Aux termes, en effet, de I'art. 174 C. proc.,
I'héritier saisi peut étre poursuivi et assigné en celte
qualité dés le moment de. I'ouverture de la succes-
sion; s'il n’oppose pas 'exception dilatoire des {rois
mois et quarante jours, et dans tous les cas aprds
I'expiration de ce délai, s'il n’a pas renoncé ou ac-
cepté sous bénéfice d'inventaire, il sera condamné en
qualité d’héritier pur et simple: et cela sans que le
créancier poursuivant ait & faire la preuve d'une ac-
ceptation. Quant & I'argumant qui consiste & dire que
la saisine établie dans P'intérét de 'appelé ne peut
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dtre rétorquée conire lui, il nous parait éﬁjourd’hui .
suranné. Que la soisine n'ait eu pour hut, a l'origing,
que de soustraire I'nérédité aux exigences fiscales des

- seigneurs, cela peut étre exact; mais, aujourd’hui, elle

répond comme toules les iuslitutions juridiques & un
intérdt d'ordre général, Elle a pour objet d'empécher
lmteuuptlon des rapports de droit actifs et passifs,
et, comme le dit M. Demolombe (1), elle n’est pas
plus pour I'hériticr que contre lui, La vérité est
qu'elle est dans 'inlérdt de tout le monde : des héri-

~tiers, des créanciers et de I'Elat lui-méme. Concluons

donc que le légataire universel saisi peut éire pour-
suivi avant d’aveir accepté : la saisine qui lui est
conférée est subordonnée & une condition non pas sus-
pensive, mais résolutoire.

Une autre difficulté, qui, nous l'avons vu, s'était
élevée déjh dans I'ancien droit, est celle de savoir si la
saisine existe au profit du substitué wvulgaire. Cette
question présente une analogie évidente avec celle de
la suisine dévolutive en matitre de succession ab in-
testat. Mais lorsqu’on se demande si les héritiers 1é-
gitimes des degrés subséquents sont saisis par la re-
noncialion des héritiers plus proches, on comprend
que la négative puisse s'appuyer sur des considéra-
tions qu'il est impossible d'invoquer lorsqu’il s’agit de
dispositions testamentaires. Et d’abord on argumente
de l'article 790, aux termes duquel les héritiers qui
ont renoncé ont la faculté de revenir sur leur renon-
ciation tant que les autres héritiers n’ont pa’s accepté
la succession : ces dermens, dit-on, ne sont donc pas
saisis dds que les premiers ont renoncé. A vrai dive,

(1) T, X1, p. 477,
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ce raisonnement no nous a jumais convaincu, car la
possibilité pour les héritiers du premier degré de
faire valablement acte d'acceptation aprds avoir re-
noncd ne constilue qu'une condition résolutoire, dont
se trouve affectée la saisine des héritiers subséquents.
Mais en matidre de legs nous avons vu que la renon-
ciation était irrévocable ; de telle fagon qu’on ne peut
méme pas prétendre tirer quelque conséquence do
- D'art, 790, puisque le principe posé dans cet article ne -
s'applique pas. On dit également, lorsqu’on soutient
que la saisine n’est pas dévolutive en matidre d’héré-
dités légitimes, que si elle descendait successivement
de degrd en degrd par 'effet des renonciations, il n'y
aurait lieu, d’aprés l'avt, 811, de faire nommer un
curateur & succession vacante (u'aprds que tous les
parents jusqu’au douzitme degré auraient été mis en
demeure d'accepter ou de renoncer : or comme cha-
que poursuite autoriserait un nouveau délai de trois
mois et quarante jours, il en résulterait pour les
créanciers et tous les autres intéressés des-retards in-
tolérables et des frais trés onéreux. Quelle que soit
" Tautorité de cette considération, autorité qui nous
parait du reste extrémement contestable, il n'en est
pas moins vrai qu'on ne peut songer & l'invoquer
“qu'autant qu'il s’agit de .successions ab intestat, et
qu’elle est tout & fait étrangdre aux successions testa-
mentaires. Il en est autrement des articles 724 et 785
dont la portée est générale, el qui nous permettent de
conclure & l'existence d’une saisine au profit dusubs-
titué vulgaire. Aux termes en effet de l'art. 724 la
saisine est acquise de plein droit & I'appelé auquel la
loi la confdre, et d’aprds l'art. 785 le renongant est
censé n'avoir jamais ét6 héritier. Le substitué est



donc un véritable institué sous condition suspensive :

si celte condition est accomplie, s'il n’y a pas de ré-
servataives, et s'il est l6gataire universel, il est évidem-

ment saisi,

En matidre de substitutions fidéicommissaires, les
substitués ont-ils la saisine, ou doivent-ils former
contre la succession du grevé une demande en déli-
vrance ? Nous savons que la question avait été long-
temps controversée dans l'ancien droit, mais que la
nigative avait fini par prévaloir et avait 6lé consacrée
par l'ordonnance de 1747. Notre Code n'a pas repro-
duit la rtgle de 'ancienne ordonnance : I'article 1053
porte au contraire « que les droits des appelés seront
ouverts & I'époque ol pour quelque cause que ce soit
la jouissance de l'enfant, du frdve ou de la sceur, gre-
vés de substitution, cessera. » Le mot jouissance,
ainsi que le remarque M. Demolombe (1), n’exprime
pas exactement le droil qui appartient au grevé sur
le bien substitud ; mais ¢a qui nous parait certain ce-
pendant, c'est qu'il {émoigne que, dans la pensée du
législateur, la cause qui ouvre la substitution pro-
duit par elle-méme ce double effet, corrélativement,
d’éteindre tous les droils du grevé et de faire nattre
tous les droits des appelés. Si les appelés deviennent
propriétaires dds le jour de 'ouverture de la substi-
tution, pourquoi n'auraient-ils pas droit aux fruits
conformément & l'arlicle 546, pourquoi seraient-ils
obligés & une demande en délivrance? |
- Lorsqu’un partage d’ascendants a été fait par tes-

tament, chaque copartagé est-il, & la mort du de cujus,
saisi de plein droit des biens compris dans son lot?

(1) T. XXIT, ne 647,
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Celte question n'est autre que celle de savoir si le par-
tage testamentaire est un acte de distribution, qui
laisse subsister la vocation héréditaire des descen-
dants. Que si cette vocation devient, au contraire,
testamentaire, les descendants decivent étre considérés
comme des légataires et obligés & intenter les uns
contre les autres des demandes en délivrance. Nous
croyons, quant & nous, que le partage d'ascendants
n'est qu'un partage anlicipé, qui ne differe du par-
tage ordinaire que pavce qu'il précéde 'ouverture de
la succession, au lieu d'étre fait aprés. Le ptre de fa-
mille en partageant ses biens ne les attribue pas : il
les distribue. Telle était la doctrine de nos anciens
auleurs, celle de Lebrun, notamment (1). « Encore
bien que l'acte par lequel I'ascendant a fait le partage
entre ses enfants, fat un acte testamenlairve, les cou-
tumes ne laissent pas en ce cas de considérer les en-
fants comme hériliers ab intestat des parts et portions
que leur pere leur a léguées.» C’est de ce principe
que la Coutume de Nivernais (2) tirait cette consé--
quence : « Et seront, lesdits enfants, saisis et vétus
des biens d'iceux défunts selon ledit partage et assi-
gnation, »

L'institué contractuel a-t-il la saisine? Une pre-
midre opinion s’appuie pour la lui accorder sur les
traditions du droit coutumier. Mais elle nous parait
absolument inconciliable avec 'esprit et le texte du
Code. L'arl. 724 en effet ne saisit que les héritiers :
or ces expressions : instilution contractuelle, hérvitior
contractuel, ne se trouvent que dans la doctrine. La
loi parle exclusivement de donation de biens d venir,

(1) Des Successions, 1. IV, ch. 1, n° 14,
(2) TNire des Successions, art, 17,
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Aussi, ne pensons-nous pas non plus, comme le sou-
tient un second systdme, que les donataives universels
par contrat de mariage puissent étre assimilés aux
légataires universels, et avoir les mémes droits que
ceux-ci & la saisine. Comme le dit M. Laurent (1), on
ne raisonne pas par analogie, quand il s’agit de droits
qui ont leur fondement dans la loi : en les étendant,
I'interprote ferait la loi, tandis que sa mission se
borne & I'appliquer et & I'expliquer. Concluons donc
que l'institué contractuel, alors méme qu'il serait
“donataire universel et qu'il n’y aurait pas de réser-
vataire, doit demander la délivrance aux héritiers du
donateur, |
Quoique tous les légataires universels aient la
saisine lorsqu'ils ne sont pas en concours avec des
réservataires, cependant ils ne peuvent pas tou-
jours se metire d'eux-mémes en possession des biens
hériditaires. Les rdgles varient suivant que le testa-
ment qui les institue a éto fait par acte public, dans
‘la forme mystique ou qu'il est olographe. Si le tes=
tament a 6té fait par acte authentique, le notaire en
a du garder la minute, et cette minute en assure la
conservation : il suffit donc au légataire qui veut en
demander I'exécution ou s’en faire délivrer une expé-
dition. Ces testaments en effet sont exéculoires pav
eux-mémes, indépendemmant de toute autovisation
justice et de toutes autres formalités. L’art. 1319
apporte cependant une restriction & ce principe. En
cas de plainte en faux principal, I'exécution de l'acte
argué de faux est suspendue par la mise en accusa-
tion, Si donc ce testament donnail lieu & une pour-

(1) Principes, t. XV, p. 278,
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suite criminelle pour faux suivie d'une mise en accu-
sation, le légataire ne pourrait se mettre en possession,
car il y aurait présomption que le tilre qu'il invoque
a 816 fabriqué ou falsifié. En cas d'inscription de
faux incident faite au cours d'un procds civil, les
tribunaux peuvent, suivant les circonstances, suspen-
dre provisoirement Pexécution de l'acte attaqué.
Mais, dans toutes les auires hypothdses o le tes-
tament donne lieu & une contestation, lors, par
exemple, qu'on en demande la nullité pour vice de
forme, ou cassation, le légataire conserve le droit de
se metlre en possession,

Sa situation est tout autre, lorsqu'il a été institué
par un testament olographe ou mystique : on com-
prend, en effet, qu'en pareil cas le législateur ait
entours la prise de possession de certaines formalités,
tant pourassurerla conservalion du testament que pour
en constater la régularité. 11 importe, en effet, que
le premier venu ne puisse, en se prétendant légataire,
appréhender la succession, en vertu d'un titre quel-
conque dont rien ne prouve la sincérité, L'intérét
du légataire exige également que l'acte dans lequel
il puise son droit ne puisse &tre ni soustrait ni détruit,
Paul, dans le livre 4 litre 6 de ses Sentences, nous
indique les précautions qu'avait prises dans ce but le
droit romain. « Tabule testamenti aperiuntur hoc
modo ut testes vel maxima pars eorum adhibeatur
qui signaverint testamentum, ita ut agnilis signis,
rupto lino, aperiatur et recitetur, atque ita descri-
bendi exempli fiat potestas; ac deinde signo publico
obsignatum in archium redigatur, ut si quando exem-
plum ejus intercederit, sit unde peti possit. » Ces
rdgles prévoyantes,  que 1'usage avait plus ou moins
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modifiées, - passdrent dans notre ancien dvoit et
inspirdrent les art. 1007 et 1008 de notre Code.
'toute personne, & laquelle un testateur & confié un
testament olographe ou qui 1'a découvert aprds sa
mort, doit le présenter av président du tribunal civil
de l'arrondissement dans lequel la succession s’est
ouverte. Aux termes de l'art. 1007 le président le
décachite, dresse procds-verbal de la présentation el
de 'ouverture, et commet un notaire entre les mains
duquel il ordonne que le testament soit déposé. Si le
testament est dans la forme mystique Ia loi prescrit,

en outre des mémes formalités, une mesure spéciale.

« L'ouverture doit en &tre faite en présence de ceux
des notaires et des témoins signataires de l'acte de
suscription qui se trouvent sur les lieux, ou eux
appelés.» L'intervention du président, en cette circon-
stance, ne constitue pas, & proprement parler, un acte
de juridiction, de juridiction contentieuse, tout au
moins. 1l r'a pas & examiner si le testament qui lui
est présents est ou non régulier en la forme. Pourvu
que le décts du testateur soit notoire ou justifié, et
que l'acte présenté offre, en apparence, la teneur
d'un testament, le président ne peut se refuser i

dresser le procds-verbal et ordonner le dépot. Ces

formalités sont suffisantes pour rendre exécutoire le
testament olographe ou mystique, quand il contient -
des legs particuliers, & tilre universel, ou méme
universels, pourvu qu’'en ce dernier cas le légataire
universel concoure avec des hériliers & réserve. Que
si au contraire le légataire universel ne se trouve pas
en concours avec des réservataives, l'art, 1008 dé-
clare qu'il sera tenu de se faire envoyer en possession
par une ordonnance du président mise au bas d’une

/
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requéte & laquelle sera joint l'acte de dépét. » On
pourrait croire au premier abord que la disposition
de 'art. 1008 a pour effet d'enlever la saisine au
légataire universel, qui tire sa vocalion d'un testa-
ment olographe ou mystique, alors méme qu'’il ne
se trouve pas en concours avec un héritier a réserve.
Ne semble-t-il pas que l'art. 724 établisse une corré-
lation entre l'envoi en possession et la saisine, et
ne peut-on pas dire qu’il en est du légataire universel
comme du successeur irvégulier, lequel ne doit se
faire envoyer en possession' que parce qu'il n'est pas
saisi ? L'analogie n’est que spécieuse, et il suffit de
quelque réflexion pour se convaincre qu’entre l'en-
voi en possession du successeur irrégulier et celle
du légataire, il n'y a de commun que le mot. Le
premier doit intenter une véritable action judiciaire,
qui est portée devant le tribunal et y est jugée comme
toutes les actions. Le légalaire au contraire s'adresse
par simple requéte au président qui fait en quelque
sorte fonction d’officier public et n’intervient que
pour donner au testament un caractdre extérieur
et en assurer I'exécution (1). |

Le réle de ce magistrat cependant n’esl pas pure-
ment passif. 11 doit examiner, avant d'accorder 'envoi
qu’'on lui demande, si les conditions exigées par la loi
sont véritablement remplies. Le légataire devra done
prouver lout d’abord qu'il est 1égataire universel, et
que le titre qu'il invoque est un testament régulier. Il
devra en second lieu démontrer qu'il est saisi, ¢’est-i-
dire qu'il n'est pas en concours avec des réservataires.
‘Lo président appréciera et jouira, pour accueillir ou

(1) Laurent, t. X1V, p. 23,

‘..




— {14 —

rejeter la demando, d'un pouvoir discrétionnaive.

Son ordonnance pourra-t-elle dtre attaqude et par
quelle voie? C'est 14 une question sur laquelle bien
des opinions différentes so sont produites, Cortains
auteurs admettent qu'il pourra y avoir lieu & opposi-
tion devant le tribunal (1), Nous ne saurions nous ral-
lierd cetto doctrine qui se heurte aux principes lesplus
élémentairves de la procédure. L'opposition, en effet,
est un recours qui permet d une partie condamnée
sans avoir ¢té entendue de s'adresser au juge qui a
rendn la premitre sentence pour lui demander, de 'in-
firmer. Comment donc comprendre que ce soil au
Tribunal & rétracter!’ordonnance du président ? On ne
s'expliquerait pas davanlage qu'il le réformal en ap-
pel, car il ne constilue pas une juridiction supéricure,
L'’opposition ne serait pas non plus recevable devant
le magistrat qui a rendu 'ordonnance ; elle n'est ou-
verte en effet qu’au défaillant, Et dans l'espece il n'y
a ni partie défaillante ni débat contradictoire. L'appel
devant la cour est inadmissible, car on ne peut inler-
jeter appel, lorsqu’on n'a été ni demandeur ni défen-
deur en premitre instance. D'ailleurs les articles 809
et 418 du Code de proeédure n’autorisent I'appel pour
les ordonnances du référé que lorsqu’elles portent
permission d assigner & bref délai et de saisir les effets
mobiliers ; il en résulte a contrario que dans tous les
autres cas I'appel est exclu, Quant & la tierce opposi-
tion, elle n'est donnée que contre les décisions sus-
ceptibles d'acquérir autorité de la chose jugée et
pour écarter l'effet qui en résulte. Or I'ordonnance
d'envoi en possession est- essentiellement provisoire,

(1) Besangon, 26 fév. 1868 (Sirey, 88, II, 252),
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et subordonnée an maintien du testament, Le prési-
dent pourrait-il, comme on I'a soutenu, ne rendre son
ordonnance que sous condition, et en se réservant, en
cas de difficullés, une nouvelle faculté d'apréciation.
Rion ne serait plus arbitraire qu'un pareil droit, car
¢'esl un principe incontestablo que toute décision créo
pour celui quil'a obtenue un hénéfice qui ne peut pas
tre velird, Le prédsident so dessaisit en rendant son
ordonnance ; il épuise sa juridiction, Au surplus, le
vice essentiel de tous les systémes (ue nous venons
de signaler et qui admettent une voie de recours con-
{re la décision du président, c'est qu'ils se méprennent
absolument sur le carvactdére de cette décision. Elle
n'est pas contentieuse, comme ils le supposent, c’est-
a-dire qu'clle nestatue pas sur des prétentions oppo-
sées, contradictoirement débattues; elle est, an con-
traire, purement gracieuse. C'est 14 ce qu'a démoniré
avec une grande stireté de logique un savant auteur
dont le nom fait autorité en matidre d’ordonnances
sur requéte, « L'ordonnance d'envoi en possesssion,
dit M. Bazot, est rendue & la requéte exclusive du léga-
taive universel. Et ce serait une décision contentieuse
que celle qui aurait statué non sur des prétentions ri-
vales, mais sur la demande, d’une seule partie, non
sur un débat contradictoire, mais sur une sollicita~
tion, non aprés une assignation préalable, mais aprés
sunple requéte, qul n'aurait fixé aucun fait conlesté,

prononcé contre qui ce fiit aucune condamnalion, dont

aucune disposition ne serait susceptible d’acquérir

~ T'aulorité de la chose jugée et par suite de causera per-
sonns ce préjudice spécial, qui seul peut lé“lllmel' les

voies de recours (1), »

- (1) Bazot, des Ordonn. sulr't.'eq‘ué‘té'et des Ordonn., de ré/"éré, p. 96,
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Mais si I'ordonnance d’envoi on possession est inal-
taquable, il n'en résulte pas que les droits des héritiers
légitimes reslent sans protection. }s ont cr: estet la res-
source d'un débat sur lo fond du dvoit ; ils peuvent in-
tenter la pétition d'hérédité contre lo légataivo et de-
mander aux tribunauxlanullité du testament. A cetle
condition, I'art, 909 du Code de procédure les autorise
& exiger I'apposition des scellés, laquelle peut étre ro-
quise, dit laloi, par tous ceux quiprétendentdroit dans
la succession, lls doivent 8lre appelés également & la
levée des <eallds, qui précdde I'inventaire : aux termes
de I'article 930, ils peuvent la requérir eux-mémes.

Du méme, Revue pratique, ann, 1858, Questions sur les art, 1007
et 1008 du C. Napoléon. — A celte régle que I'ordonnance d’envoi
en possession n’est pas suscepliblo de recours, M. Bazot admel
cependant une exception : c'est en cas d'incompétence du prési-
dent, Cette dérogation nous semble avoir été parfaitement justifiée
par la Cour de Dijon, quil'a consacrée dans I'arrét suivant: « La
Cour, considérant qu'il importe peu de rechercher dans ’espéce
si l'ordonnance mise au bas de la requéte du légataire, en 'ah-
sence de toute contradiclion, n ‘'emporte que des effels provision-
nels et n'est susceptible d'aucun recours comme émanée de la
juridiction administrative du président; — Que ce qui est en li-
tige, ce n'est ni Popportunité de I'ordonnance, ni I'usage que le
juge a fait de son pouvoir spécial, mais l'existence méme de son
pouvoir; — Qu'il s’agit ici non d’un intérdt purement privé ou de
la mesure d'exécution prescrite par le magistrat en vertu de son
autorité et de ses appréciations personnelles, mais du mnaintien
méme des juridictions et d'un intérét d'ordre public; — Que l'illé-
galité qui (rappe I'ordonnance lui enléverait uu besoin le caractére
d'acte purement gracieux pour lui imprimer un caractére judi-
ciaire proprement dit, sur la réclamalion méme des héritiers

nalurels ; — Que V'appel est de droit commun et que sa receva-

bilité peut d’autant moins étre contestée dans la cause, qu'aux
termes de 'art. 48% C. pr., il esl toujours recevable en en cas
d’'incompélence, encore bien que le jugement ait été qualifié en
dernier ressort; — Par ces motifs, faisant droit & 1'appel, annule
l‘ordonnance. .o ? (Slrey, 1870 2¢ part., p. 175.)
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Que si la lovée ost faite sur la réquisition du légataire,
celui-ci doit sommer los héritiers d'y assister, L.es mo-
mes rdgles s’appliquent & l'inventaive, auquel tous les
intéressés sont convoqués,

Dans le cas o des mesures urgentes seraient né-
cessnires pour sauvegarder les intérots des héritiors, le
tribunal saisi de I'action principale pourrait cerlaine-
ment, en vertu des principes généraux de la procédure,
ordonner durant l'instance des mesures provisoires
telles que le séquestre des biens de la succession,
Nous croyons méme que le séquestre pourrait légale-
ment étre obtenu en référd, Une telle décision n’aurait
rien que de conforme & 1'art. 1961 C. civ. ; elle serait
d’ailleurs entidrement indépendante de 'ordonnance
d’envoi en possession. Ceite ordonnance ne serait ni
réformée nirétractée. S'il est vrai que ses effets seraient
modifiés ou suspendus, c'est qu'elle ne saurail, pas
plus que les formules exécutoires dont sont revétus
les actes autheuliques, meltre obstacle aux mesures
provisoires qui peuvent tre ordonndes par justice
‘dans un intérét de conservation.

Mais, pratiquement, il n’est pas sans importance de
remarquer que Je juge des véférés n’annulera pas I'en-
voi en possession, Cet envoi, en effet, ne permet pas
seulement au légataire de se saisic des biens hérédi-
taires : il a encore pour conséquence, dans l'opinion

de la jurisprudence, de rejeter sur les héritiers 1égiti-

mes la chirge de prouver que le testament olooraphe

contesté n'émane pas du de cujus. En effet, dit-on,

lorsque le légataire obtientla possesswn, il devient par

cela méme défendeur a la pélition d’hérédité. Nous -
~I'admetlons ;. mais qu’en résulte-t-il ? C'est que I'héri-
lier lemandeur esltenu de prouver lefait qu il afﬁrme, |
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c'est-p-dire sa parenté au dogré successnble avec lo

défunt, Si lo l6gataive répond on vpposant un testament,”

il devient demandeur & son tour, « Rous excipiendo fit
actor ; et actori inenmbit onus probandi, » La Cour
de cassation reconnait bien que ce sont la les prin-
cipes généraux du droit, mais elle prétend que I'art.
1008 y apporte précisémont une dérogation. Coltte dd-
rogation résultede I'ordonnance d'envoi en possession,
qui n’est pas une affaire de pure forme et fait nattre
au profit du testament une présomption de validité, Celte
présomption est, & notreavis, absolument imaginaire,
car aucun texte ne I'élablit, L'ordonnance du prési-
dent ne constitue, nousl'avons vu, qu'un acte de juri-
diction gracieuse, destiné & régler une situation pro-
visoire, el n'ayant pas l'autorité do la chose jugée.
Aprds 'envoi en possession le testament olographe ne
devient pas un acte authenlique ; il reste ce qu'il était
avant : un acte sous signature privée, et c'est & celui
qui s'en préva,ut & en prouver la sincérité,

.Aprds avoir étudié la situation des 1égalaires saisis,
il nous reste & nous demander de quelle maniére ceux
qui n’ont pas la saisine peuvent prendre possession des
biens 1égués. Sur ce point les art. 1004, 1011 et 101 4
posent une régle commune aux légataires universels en
concours avec des réservalairves, aux légataives & titre
universel, et aux légataires parliculiers : les uns et les
autres doivent demanderla délivrance aux héritiers sai-
sis. La nécessité d'une demande en délivrance est la
conséquence forcée de la saisine héréditaire, « dont les
effels ne peuvent &tre neutralisés ni par une disposition
du lestateur ni par un fait unilatéral du légataire (1) » .

(l) Aubry et Rau, tVII, p. 476, nole 1. . - e
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Si le testateur pouvait affranchir los légataires de l'o-
bligation de demandor délivrance, il s'on suivrait qu'il
pourrait déroger & la saisine,

La demande en délivranco peut 8tre judiciaire ou
voloutaire. La délivrance volontaire n’est soumise &
aucuno rdgle spéciale, une lettre missive, par exems
ple, suffit pour la constater. Elle pout méme n'dtre
quo tacile et résultor de l'oxécution du legs., Clest
ainsi que le légalaire de l'usufruit d’'une somme d'ar-
gent ou d’une rente auquel I'hévitier en a servi les
intéréts pendant une ou plusicurs anndes est dispensé

de demander la délivrance de son legs. 11 suffirait

méme que le légataire ont éL6 laissé par les hériliers
en paisible possession de la chose léguée, dont il au-
rait pris possession & leur vu et su, pour que le juge
pit trouver dans ce fait la preuve d’'une délivrance

. consentie volontairement par les héritiers (1). Ce n'est

pas & dire, cependant, que les légataires soient affran-
chis de la demande en délivrance, lorsqu’au décds du
lostairur ils ont déjd & un titre quelconque la pos-

- session de la chose léguée, par exemple comme em-

prunteurs, locataires, ou fermiers, Plusieurs auteurs
soutiennent cependant qu'en pareil cas la demande
serait sans objet. C'est une erreur, car la détention

“matérielle que peuvent avoir les légalawes ne consti-

tue pas cette possession pro legato qui leur man-

e et que la délivrance peut seule leur faire acqué-

rir. La délivrance implique d'ailleurs le consentement
de I'héritier saisi, auquel le législateur a voulu per-

mettre de contréler le titre du légatalre. A 'appui du |

systéme contraire, on -a invoqué l'0p11110n de Polluer

(1) Civil, rejet, 18 nov. 1840 (Dalloz, 184l I, l?) — Req rejet,
"BJanv. 1865 (Sirey,ﬂs, 1,88), . R
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(des Donat, test., ch, v, sect. I, § 2); mais il suffit
do live attentivemont lo passage cité pour lui recon-
nattre un sens absolument différent de celui qu'on
lui préte. Pothier, d’accord en cela avec Ricard, dit
seulement qu'il n'est pas nécessaire que le légataive
qui possdde déjh la chose léguée en remette ef-
fectivement la possession & 1'héritier, pour que 1'hé-
vitier & son tour la lui ronde. Mais il ne conclut
pas de ld que le légatnive est dispensé de former
une action en délivrance, Nous pensons danc que
cette demande en délivrance sera nécessaire, et nous
assimilons au cas ol le légataire était possesseur
des objels legués au moment du déeds du testa-
teur, celui ol il en était propriétaire pav indivis.
Ainsi le conjoint survivant, commun en biens et 16-
gataire des droits du de cijus dans la communauté,
restera tenu de s'adresser aux hériliers saisis. 1l en
sera de méme du légataire par préciput, bien qu'il
y ait eu sur ce point de longues coniroverses dans
nofre ancien droit. L’héritier, disait-on, est saisi et
invesli par conséquent de la possession de la chose
léguée; & quoi Ricard répondait que « la coutume,
en déclarant que I'héritier est saisi de plein droit, ne
peut s’entendre que jusqu'd concurrence de sa part
et portion; de sorte que si en vertu d'un autre titre,
il a d'autres prétentions sur les biens du défunt, il
doit 8tre considéré comme un étranger (1). »

Il est une hypothése dans laquelle on s'accorde
| généralement A déclarer inutile la demande en déli-
~ vrance : ¢'est lorsqu'il s'agit-d’un legs de libération.
Co legs, conformément aux principes géuéraux, pro-

- (1) Ricard, part. 2, nos 41 et 29, — Contra, Furgole, des Testa-
ments, ch, x, n° 58; — Brodeau, Leltre h, somm. XVi; n° 22
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duit son effet & partiv du décds (avt, 1014) : il on ré-
sulto que la dette est immédiatement éteinte, Com-
ment donc des intérdts pourraiont-ils élre dus pour
une detle qui n'existe plus?

Une seconde exceplion cst admise également au
profit du légataive d’effuts mobiliers que le teslateur a
nommé son exécuteur testamentaire en lui conférant
la saisine, Cotte solulion nous parait cependant con-
lestablo, car olle suppose quo I'exécuteur saisi peut
exécuter les legs mobiliers sans avoir demandé le
consentement da I'héritior ou du légataire universel,
obtenu contre lui un jugement passé en force de
* chose jugée. Rien ne serait plus contraire aux prin-
-cipes du droit qu’une telle facultd. L'exécuteur testa-
mentaire, en effet, n’cst pas débiteur du logs : le débi-
teur c’est 'hérilier, lequel doit pouvoir contrdler les
demandes en délivrance formées par les légatuires.

- Aux termes de l’art, 1004, le légatuire universel

est lenu de demander la délivrance aux réservataires
saisis. Quant aux légataives & titre universel, il résulte
de I'art, 1001 qu'ils doivent former leur demande
contre les héviliers & réserve, lorsque le testateur en
a laissé, sinon contre le légalaire universel, et en
I'absence de légataire universel, contre les parents
“légitimes dans l'ordre d’aprds lequel ils sont appe-
16s'a la succession, Les mémes rdgles s’appliquent
également aux légataires particuliers (art, 1014).

S'il existe un héritier réservataire et un légataire
universel, & qui les légalaires & litre umversel ou &
~titre particulier devront-ils demander la délivrance?

Si la demande est intentée aprés que le légatalre uni-

~versel & lui-méme obtenu l'exécution de son legs: il
sera seul tenu de l’obllgatnon de déhbérer. L’héntler,

i
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en effet, ne peut plus dlre aclionnd, puisqu'il s'est
dessaisi du disponible et réduit & sa véserve. Muis si
c'est lo l6gataire & lilre universel ou i titve pavticulier
qui sollicite le premior la délivrance, ¢'est & I'héritior
qu'il devra s'adresser : mais comme en définitive c'ost
sur le legs universel que pésent les dispositions par-
ticuilores ou & titre universel, I'héritior saisi agira
prudemment en mettant en cause lo légataive uni-
versel, A défaut de celle précaution, il s'exposcra
& voir critiquer plus taird la déliveance qu'il aura faito,
quand mémoe il 'aurait faite par suite du jugement,
puisque la chose jugée contre lui ne pourrait étre
opposée au légataire universel, qui n'était pas partie
au procds (1).

Si les legs épulsenl la totalité do la succession et
que les hérltlers saisis renoncent, la pratique a tou-
jours admis que les légalaires n'étaient pas obligés
de demander la délivrance & chacun des héritiers
subséquents : on leur reconnail le droit de faire
nommer un curateur & succession vacante et de I'ac-
tionner directement. Cette opinion s'explique en fait,
car s'il fallail agir successivement contre tous les
parents jusqu'an douzitme degré dans l'une et l'au-
tre ligne, la délivrance serait trop dispendieuse et
ircp lente, Mais théoriquement, il n'en reste pas

moins vrai, comme le remarque M. Laurent (2) qu'on
- s'écarte de la rigueur du droit. « Les légatairves sont
tenus de demander la délivrance aux héritiers saisis;
. or, tous les héritiers légitimes le sont dans l'ordre
déterminé par la loi, de sorte que la renonciation de
I’héritier le plus proche fait passer la caisine sur la

(1) Colmet de Santerre, t. XIV, p. 331,
(2) T. XIV, p. 52,
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tte do I'héritior-le plus éloignd, 1l ne peut 8tre ques-

tion de faire nommer un curateur nussi longtemps
qu'il y a dos héritiers connus qui sont saisis de la
succession : ¢'est seuloment quand la succession sera
vacanle dans lo sens Jégal du mot que les légalaires
pourront faire nommer un curateur contre lequel ils
formeut leur demande. »

Lovrsqu'il n'existe pas de parents légitimes et que
la succession est dévolue & des successeurs irrégu-
liers, qui ont obtenu l'envoi en possession, c¢'est
contre eux que doit 8tre intentée l'action en déli-
vrance. Aucun texte cependant ne le déclare expres-
sément. L'article 1011 ne parle que des Aéritiers

“appelés dans Lordre établi au litre des successions ; or,

dans la terminologie du code, les guccesseurs irré-
guliers ne sont pas héritiers. 1l parait difficilement
contestable, cependant, que nous ne devions, quant
au point de vue gui nous occupe, assimiler''envoi en
possession A la saisine, Cel envoi, en effet, a pour
résultat d'investir les successeurs irréguliers de 1'uni-
versalité de la succession ; et comme les légataires ne
peuvent, sans commetlre une voie de fait, s’emparer
des objets légués, ils se trouvent ainsi nécessaire-
ment obligés de demander la délivrance & ceux qui

-ont la possession.

Aux termes de l'article 2016, les frais de la de-
mande en délivrance sont & la charge de la succes-
sion, sans néanmoins qu'il puisse en résulter do
réduction & la réserve légale. Cette disposition qepen-
dant doit 8tre combinée avec I'art, 130 C. pr. qui
veut que toule partie qui succombe soit condam-

‘née aux dépens. Ainsi le légataire qui éldve des
~ prétentions exorbitantes et mal_ fqndées peut étre

':'I-' '.j i ;
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condamné & tous les frais du proces, Inversement, il- .

ost de jurisprudence constante que les frais de la dé-
liveance sont & la charge de la succession, bion qu'il
puisse en résulter une réduction de la réserve légale,
lorsque les héritiers & réserve ont donnd lieu & cos
frais en résistant mal & propos & la demande (1), Les
droits d'enregistrement auxquels donne lieu la trans-
mission des hiens sont dus par le l6gataire : ce sont,
en effet, des frais de mutation, ¢'est-d-dire d'acqui-
sition, que le droit commun met & la charge de tout
acquéreur. Dans l'ancien droit, le légataire qui vou-
lait profiter de son legs devait faire envegistrer tout
lo testament, sauf & poursuivre contre- ses coléga-
laires le recouvrement des frais au prorata de leurs
contributions, Celte rigueur fiscale n’a pas passé dans
notre Code, et 'art. 1016 /n fine déclare expressé-
ment que chaque legs pourra &tre enregistré séparé-
ment. Le méme article aulorise le testateur & déroger
aux rdgles relatives & la répartition des frais, & mettre
ceux de la demande en délivrance & la charge du
légataire et les droils d'enregistrement & la charge de
la succession,

La délivrance a pour cffet de dessalsw l'hérmer
de permettre au-légataire de se mettre en posses-
sion et d'exercer toutes les aclions auxquelles il avait
droit. Nous disons qu'il y avait drsit, car la propriété
des objets légués lui appartenail: depuis I'onverture
de la succession. Aussi pouvait-il faire avant toute
- demande en délivrance les actes conservatoires et no-
tamment prendre inscription sur les jmmeublés de
]a successnon (art. 2111) demander la séparallon des

| (1) Metz, 14 fév'. 1820 (Dalloz, Disp. testam., n® 38.71)'; |
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patrimoines, interrompre les prescriplions, elc... Il
pouvait, également dds le jour du décts du testateur,
alibner soil & titro onédreux, soit & titre gratuit, les
biens léguds. Cos biens. faisant partie de son palvi-
moine étaient le gage de ses créanciers, qui pou-
vaient los saisir, los frappor d'opposition, les faire
vendre, & charge bhien entendu pour I'acheteur d'in-
tenter Jui-méme la demande en délivrance. Mais de
ce que le légataire non saisi est propriétaire, s'en
suit-il qu'il a les actions réelles rdsultant de la pro-
priété ? C’était 14 aulrefois une question diversement
résolue par le droit écrit et le droit coutumier. Le
premier reconnaissait au légataire l'aclion en rever:

dication (1). En droit coutumier, au contraire, dit
Pothier, lorsque la chose léguée se trouve en la pos-
session d'un tiers détenteur, le légataire pour pou-
voir la revendiquer contre ce tiers doit préalablement
se faire saisiv de son legs par I'héritier. Quolle est de
ces deux doctrines contradictoires celle qu’ont adop-
tée les rédacteurs du Gode? Il y a beaucoup d’in-
certitude sur ce point. Dansle doute, Merlin propose
de permetire an légataire de poursuivre le tiers dé-
tenteur, & la condition de mettre en cause I’héritier,

lequel sera tenu de faire la délivrance si I'éviction est

“prononcée. Beaucoup d'auteurs plus logiques, A

notre avis, se refusent & cette transactlon et, de ce

quela demande en délivrance était inconnue du droit
“romain, concluent qu'il faut s’en tenir exclusivement
A la tradition coutumidre, et refusev an léﬂatalre non

saisi le droit d'agir. \
Aux effets de la déllvrance 5@ rattache la questlon

(1) Furgolé, ch. x, n° 56. ((]Etwres,'t. lli, Pe 402.).
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de droit aux fruils. Pothior et les auteurs du sidcle -
dernior faisaient de co droit une conséquonce do la
saisino : aussi décidait-on qu'il ne courait au profit
des légataives qu'd partic de la demande en déli-
vranco. En celte matitre notre loi n’a pas expressé-
ment formulé de principes généraux, et pour recher-
cher quels sont ceux qui l'ont inspirée, nous on
sommes réduits & linterprétation des disposilions
particulidres posées dans les arvt, 1005 et 1044,
L'art, 1005 se place dans I'hypothdse cit le légataive
unwersel se trouvant en concours avec des réserva-
taires n’a pas la saisine: « Néanmoins, il aura la jouis-
sance des biens compris dans le testament & compter
du jour du décds, si la demande en délivrance a 618
faitc dans 'année depuis cette époque ; sinon cetto
Jouissance ne commencera que du jour de la demande
formée en justice ou du jour que la délivrance aurait
été volontairement consentie. » Quant & 'article 1014
il s'applique au légataire & tilre particulier, et aprés
avoir établi qu'il a droit & la chose léguée & partir de
la mort du testateur, il ajoute : « Néanmoins le 18-
gataire particulier ne pourra se meltre en possession
de la choseléguée, ni en prétendre les fruits ou inté-
r8ts qu'd partir du jour de sa demande en délivrance
ou du jour que sa démande lui aurait t6 volontai-
rement consentie. » En ce qui concerne le légataire &
titre universel le Code est muet, et c'est précisément
pour suppléer & cetle absence de textes que nous nous
" demandons quelle régle synthétique régit l'acquisi-
tion des fruits. | |
Quelques auteurs, reprenant la théorie ancienne
~ de Pothier, voient dans cette acquisition -un effet de
- la saisine. Ils en concluent que le légataire & titre
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univorsel n'dlant jamais saisi de plein droit doit otre
assimilé au légataive particulier et tombersousle coup
de I'article 1014, La premibdre objeclion qui s'éldve
conlre cette doctrine, c'est la contradiction dvidente
qu'elle vencontre dans la loi, Celle-ci, en eoffet,
lorsque la demande en délivrance a é16 formée dans
I'annéde du décds, n'atiribue-t-elle pas les fruits au
légataire universel & compter de l'ouverture de la
succession, encore qu'il soit en concours avec des
héritiers saisis? On répond, ilest vrai, qu'il n'y a 1a
qu'une inconséquence, ot que celte faveur excepllon-
nelle a ét6 une des clauses de la transaction qul s ost
faite sur la question de lattribution de la saisine &
‘T'inslitué, Les rédacleurs du Code ont refusé la saisine
au légataire universel en présence de réservataires;
mais pour atténuer les conséquences de ce refus, ils
lui ont accordé la jouissance immédiate de I'hérédité,
C'est 1a une disposition de drmt étroit, qui ne peut
pas 8tre étendue.

Nous ne nous arrdterons pas & disculer cette appli-
cation de l'article 1005, car nous contestons le prin-
cipe méme de 'opinion que nous venons d’'exposer,
Nous n’admettons pas qu'il y ail ‘'dans notre droit un
rapport quelconque entre I'acquisition des fruits et
la saisine. Il est' parfaitément exact que les fruits
~d'une chose appartiennent au’ propriélaire de cette
- chose; mais I'erreur de nos adversaires consisle &
prétendre qu'un successeur n’est proprlélalre que
parce qu'il est saisi. 11 résulte’ au contraire de l'ar-
licle 724 que la pmpnélé se transmet par succession, et
de I'article 1016 que les légataires ont a die mortis un
drvoit & la chose léguée. Du jour on ils sont proprié-
taives, ils doivent acquériv les fruits. Telle est la

Vet
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régle générale : 'art. 1005 qui s'occupe’du légaltaire -
universel ne fait que la lui appliquer. Attribuer la
jouissance d'une chose & celui qui la détient acciden-
tellement, qui n'en a pas la propriété, voila 'excep-
tion véritable au droit commun, Cette disposition
exorbitante se trouve dans I'art, 1014 : elle doit étre
limitée & 'hypothdse en vue de laquelle elle est écrite,
c'est-1-dire au cas ou il s’agit d'un legs particulier.
Elle se justifie par cette considération que la loi ne
veut pas mettre 'héritier ou le successenr saisi dans
Ja nécessité de tenir un compte des fruits afférents &
chaque objet ou & chaque bien dont se compose la
succession ¢ c'estaux légataires de ces choses i veiller
& la conservation de leurs droils. 1ls n’ont pas d'ail-
leurs, comme les successeurs i litre universel, & sup-
porter les intérdts des dettes & partir du jour de I'ou-
verture de la succession : on comprend done qu’on
ait pu ne leur accorder la jouissance de la chose
légude qu’d pavtir du jour ot ils en demandent la dé-
liveance. Mais quand il s'agit d'un successeur de
quote-part, aucune de ces raisons ne peut ¢tre allé-
gute, et lardgle qui attribue les fruits au propriétaire
doit reprendrve toute sa portée. Au surplus, les tra-
vaux préparatoives nous démontrent que c'est bien la
ce qu'ont voulu les rédacteurs du Code. Le projet
primitif ne faisait aucune distinction entre le légataire
universel et le légataive & titre universel, et l'ar-
ticle 1014, dans sa disposition originaire, élait -ainsi
congu : « Tout legs pur et simple, fait soit @ titre uni-
versel, soit d titre particulier, donnera au légalaire, du
jour du décds du testateur, un droit & la chose léguée,
dvoit transmissible & ses héritiers ou ayants cause.
Néanmoins le légataire ne pourra se metlre en pos-
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session, ofc... » Au contraire, la rédaction qui a passé
dans les Codes ne s'applique plus qu'au légataire &
titre particulier. On a supprimé dans le premier alinéa
ces mols : soit d tilre universel, soit d titre particulier ; et,
ce (ui est plus significatif encore, on a ajouté dans
le second alinéa lemot particulier. De ces changements
il résulte clairement que le légataire a entendu li-
miler l'art, 1014 au légalaire parliculier et ne
faire, quant & I'acquisition des fruits, aucune dis-
tinclion entre les légataires soit universels, soit & tilre
universel, | |

C'est en vuin qu'on s'est cfforcé de renverser les
termes del'argumentation et d'attribuer & I'act. 1003
un cavactere exceptionnel. On a prétendu que cet
article dérogeait aux rdgles sur I'acquisition des fruits
par le possesseur de honne foi. En effet, a-t-on dit,
I'héritier saisi est investi par la loi “de la possession
de la succession, et le possesseur de bonne foi, aux
termes de 'avt, 549, fait les fruits siens. 1l suit de 1A
que, si le légalaire universel en concours avec des
réservaluires a la jouissance des hiens compris dans
le testament & compler du jour du décds, ce n'est que
grice & une faveur, qui doit s'entendre restrictive-
ment, Co raisonnement sevait parfailement fondé s'il
était veai qu'on put considérer 'hérilier saisi comme
un possesseur de bonno foi, Mais peut-on dire qu'il
posstde de honno foi, alors qu’il connatt le teslament
et sait Lrds bien qu'il devra rendve lout ou partic de
I'hérédité, En supposant méme que le teslament lui
soit inconnu, ne doit-il pas, lorsque s’ouvre la succes=
sion, s'atlendre dle voirapparaltre ? Ces considérations
nous déterminent & croire que l'art. 1008 n'est pas
une exceplion et nous confirment dans 'opinion qu'il

' 0
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s'applique par analogie au legs & titro universel.

L'application du princ¢ipe "que le 16gataive & titre”
particulier no gagne les fruits qu'a partiv de la demande
en déliveance, a donné lieu dans la pratique & de
nombreuses difficultés. On s'est demands quelle est
I'¢tendue du droil accordd par la loi aux héritiers sai- -
sis 7 & quels produ:ls ils peuvent prétendre? & ceux:
seulement qu'acquerrait un usufruitier ou & d'autres
encore ? et'auxque]s (1)? Continuateurs du défunt
quant & la jouissance, ils peuvent soutenir que tout ce
~que lo défunt comprenait ou aurait pu comprendre
dans sa jouissance leur appartient. S'il en est ainsi, il
faut admeltre qu'ils peuvent ouvrir des mines ou des
carridres, aménager des futaies, modifier les aména-
gements antérieurs, Assez récemment, la jurispru-
dence a été appelée & staluer sur le point de savoir si
¢'est & cux que revient le profit des chablis: on appelle
ainsi les arbres arrachés ou brisés par le vent. Juri-
diquement paclant, les chablis ne sont pas des fruits ;
mais il peut se faive, et -c'est ce qui arrive presque
tonjours, que le de cujus les ait compris dans ses
revenus en coupant d'autant moins d’arbres vifs. En
pareil cas, la courde Nancy a décidé qu'ils resteraient
aux successcurs saisis. Les auteurs, au conlraire,
inclinent généralement & chercher uniquement dans
le titre de 'usufruit des régles pour déterminer & quoi
peut prétendre une personne ayant un droit d des
fruits en quelque qualité que ce soit. Toute limite

(1) Celle question, ou, plus généralement, celle de savolr 8'il
faut appliquer les régles de 'usulruit & toules les situations dans
lesquelles se présente un droft aux fruits (possession de bonne fol,
rapport, réduction), n ¢t savamment examinée par M, Ernest

Dubuis & P'occasion d’un arrét deo la Com* de Nancy. (Dalloz,
’8‘0 'l’ po 'GD) N
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- apporiée au droit: de J'usufruitier est nécessairement
apporlée & celui de quiconque a un droit a des fruits ;
nul ne peut revendiquer ,un produit que 'usufruitier
ne gagnerait pas. « Co n'est pas, dit M. Laurent (1),
que celte application d'un seul et méme principe &
des siluations diverses soit fondée en raison j la raison
demanderait que, pour des positions différentes, il y
ent des principes différents. Mais c’est au législateur
seul & combler la lacune qui se tvouve dans le Code,
I'interpréte no le pourrait qu'en faisant la loi, etil n'a
pas ce droit.»

La rdgle qui suspenm Jusqu 'a la délivrance deman-
dée ou consentie la jouissance du légataire parlicu-
lier recoit exception au cas d'une volonté contraire
du testaleur. Cette faculté que notre Code reconnail
au de cujus suffirait, & défaut d’autre preuve, & démon-
trer qu'il n'y a rien de commun entre Pacquisilion des
fruits et la saisine. Si 'acquisition des [lruils n'élait
qu'une consdquence do la suisine, comment compren-
drait-on qu'on pul déroger & la conséquence sans
deéroger au principe ? Comment lo teslateur qui ne
preut dispenser lo légalaire de la demande en déli-

vrance pourrait-il disposer du droit aux fraits au détri-
ment de I'héritier saisi ?

- Llart, 1015 exige que la volonlé du défunt ait 6té
déclarée expressément ; rais il In présume lorsqu’une
rente viagtre ou une pension est légude a litre d’ali-
ments. Unlegs d'aliments, en effut, suppowtlt,s besoins
urgents, auxquels.il est naturel de croive que le testa-
teur a voulu subvenir -immddiatement, Mais celte
explication n'est pas celle qu'ont admise lous les

(1) Principes, t. XUV, p. 78,

e
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auteurs: M. Gom-Dellsle (1), notammenl, en-a pro-
posé une autre enlidrement différente. 11 pose en:
principe que les arrérages d’une rente viagére ou d’une
~ pension ne. sont pas des fruits. Ce sont des legs
annuels, semestricls ou trimestriels selon qu'ils sont.
payables par année ou par terme de six ou de trois
mois. Or, d'aprds l'art, 1014, tout legs pur et simple
confere au légalaire un droit immédiat & la chose
légude ; d'ol il suit que le légataire de toute pension
et do loute rente viagére méme non légude a titre
d’uliments a droit aux intéréts dds le jour du décds et
avant sa demande en délivrance. Lors donc que le
de cujus a exprimé que le legs de la rente viagere ou
de la pension élait fait & litre alimentaire, la loi ne
peut pas en-tiver cette conséquence que le légataire
est dispensé de la demande en délivrance pour avoir
droit aux arrérages: pour tous les legs de renle via-
~ gove ce résullat est de droil commun. Co quel'arl, 105
signifie, c'est que le légataire d’aliments est dispensd
de former uyne demande & 1'échéance  de chaque
terme pour faire produire des inléréls aux arréra-
ges échus : par exception & l'art, 1185 qui prohibe
Panatocisme, ces inléréts courent de plem dronl el
sa faveur,

Cette théorie sur Peffet du legs d'une rento vmgbr |
conduit & Ia solution do la question de savoir si le
légataire d'un usulruit a droit & la jouissance dis le
~décds du testateur, sans avoir. besoin pour cela do
demander la délwrance. Si. 'usufruit n'est pas quel-
que chose de distinct do la percsption” des fruils,
ceux-ci deviennent non pas des accessoires, mais des

(1) Des Donations et Testaments, p. o
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éléments constitutifs de la chose léguée: etl'art 1014,
qui ne permet au légataire de prétendre uux intéréts
qu’a parlirde sademande en délivrance, ne s’y applique
pas. On invoque encore l'art. 585 qui porte que les
fruits naturels et industriels pendants par branches
ou par racines au moment ol l'usufruit est cuvert
“appartiennent & V'usufruitier, et  surtout l'art. 604,
qui dispose que lo retard de donner caution ne prive
pas 'usufruitier des fruits auxquels il peut avoir droit,
et qui ajoute: «lls lui sont dus au moment ot 'usu-
fruit est ouvert. »

Avant de discuter au fond la doctrine do M. Coin-
Delisle, nous croyons pouvoir écarter par une simple
observalion les deux derniers arguments sur lesquels
il s'appuie. Ni l'art. 585 ni 'art, 604 n’ont trait & la
question qui nous occupe. Le premier vise le point
de savoir si I'usufruitier, quoique entré en possession
avant la récolte, a droit de percevoir les fruits qui sont
venus & maturité par les soins du défunt et non par
des soins (1), Quant i I'art, 604, il a pour but de déci-
der que l'usufruilier qui sera en retard de fournir
caution secra néanmoins traité, quant d 'acquisition
des fruits, commo I'usufruitier qui ne serait pas en
retard ou qui ne devrait pasdu tout de caulion. La
phrase i fine sur laguelle on.insisle et d'od il résulte
que les fruils sont dus & pacliv du-jour ot 'usufruit a
616 ouvert, so réfere uniquement & une rtgle générale.
Cette rogle, c'est que celui.qui acquiert d'une ma-
nidre quelconque )i propriété d’une chose a droit
aux produits de celte chose & pmllr du JOlll‘ ou il est

(1) C'est ce que remarqualt Polhler A I'occaston d’uno disposte
ton analogue de la Coulume d‘Orléans. (lnu. h la Coul., tit, 1o,
- ne 98,) C
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devenu propmélane. Mais, par dérogation & ce plin—-
cipe, lo légataire pm‘llcuher en pleine propriété n'a
droit aux fruils que du. jour de la délivrauce ou du
jour de la délivrance volontairement -consentie : pour-
quoi donc en serait-il autrement du légataire en usu-
fruit (1) ? C'est, dit-on, que 'usufruit aussi bien que la
rente viagére ne constiluent pas véritablement -un
droit distinct des arrérages. Déja bien difficile & dé-
fendre dans notre ancien droit, une pareille doctrine
nous parait absolument insoutenable aujourd'hui, car
elle est en contradiction formelle avee les textes du
Code civil, L'art, 526 déclare expressément que 1'usu-
fruit est un droit immobilier, un démembrement de la
propriété ayant une existence propre. L'art. 588 fait
également de la rente viagére un élre abstrait, qui ne
se confond pas avec les revenus périodiques qu’elle
produit. «L'usufruit d'une rente vingére donne & 'usu-
fruitier pendant la durée de 'usufruit le droit d'en
pevcevoir les arrérages sans Gtre tenu & aucune resti-
tulion. » Cetle disposition indique-clairement que les
arrérages d’une rente viagére ne sont pas la vente
elle-méme. L'art. 1018 ne peut donc &tre entendu
qu'en ce sens que les produits auxquels donng lieu lo
droit & la rente ne courent au profit du légataire qu'a
partirv de la demaunde en délivrance, sauf le cas ol le
legs a été fait & titre d'uliments,

En dehors de celte hypothise et de celle oi le tes-
tateur a répudié par une manifestation de volonté la
présomption de la loi, il ne saurait y aveir d'exceptlion
au principe que la jouissance est subordonnée pour le
Jégataire & la déliveance demandée ou consentie. Ce=

(1) Dalloz, au mot Disp, testam., n, 3348,
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pendart, nous avons vu que, lorsqu'il y alegs do llhé- |
ration, la dette qu'il a pour objet et les intérals qu'elle

produit s’éteignent immédiatement, dbs le jour de 'ou-
verture do la succession,

v o | |
OBLIGATION DES LEGATAIRES.

Les dispositions testamenlaires ne conférent pas
sculement des droils : elles entratnent aussi des obli-
gations. Le droit & une quotité de succession implique
I'obligation de supporter une quotité proporlionnelle
“des dettes et des charges. Ceo droit et cetle obligation
sont des consdquences corrélatives de tout titre succes-
sif universel (1). Les dettes grevent tout le patrimoine,
et non ‘les objets individuels qm le composent; les
créanciers peuvent donc poursuivre tous ceux. qui
prennent une fraction du patmmome ; mais ils n'ont
aucune aclion conire ceux qui ne recueillent duns
I'hérédité que des objets particuliers (2). |

Ces principes conduisent & une grande distinclion
ontro les légataires universels et & litre universel d'une
part; ct, d'autre part, los légataires particuliers. Les
‘légataives parliculiers ne sont pas tenus des dettes ot
charges do la succession : los Iégataires universels et &
litre universel, au contraire, sont obligés au passif en
proportion de la part d'actif qu'ils recueillent, La vaison
de celte différence ne vient pas,comme on J'a quelque-
fois prétendu, d'une présomption légale de la volonlé

(1) Cass., 13 noit 1887 (Dalloz, 1881, I, 281).

~ {2) Du Payement des deltes hérédatau es, par M. Rend Gnrraud,
professeur & la Faculld do drolt do Lyon, p. 2.

-
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du a’e cujus. 11 st vrmsemblable, én effet, que le testa— 1

teur, en faisant un legs parliculier sans l’assu;eltn* ex-

pressément & aucune charge, a voulu que le légataire
obitnt tout entidre la chose ou la valeur léguée. Mais

8'il était exact que 1'obligation imposée aux légataires

de quotité ne résulte que d'ine présomption, il faudvait
en conclure que le disposant a le droit de soustraire
ses successeurs universels et & tilre universel au paye-
ment des dettes. Une pareille banqueroule est dvidem
ment inadmissible ; elle est aussi contraire & I'équité

qu'd cette régle élémentaire de droit : Bona non

intelliguntur nisi deducto ‘mre alieno, Les créanciers
héréditaires auront doncle droit de poursuivre divec-
tement los appelés & une universalité ou fraction d’u-
niversalité, & la condition toutefois que les legs aient
été déhvrés' nous avons vu, en effet, que la déliviance
rend seule possible l’exerclce des actions actives et
passives de la succession, Mais si le droit de poursuite
des créanciers est incontestable, s’en suit-il qu'il soit
nécessaive? En d'aulres ternies no peuvent-ils pas inis-
ser de cOlé les 1égataires et s’adresser exclusivement
aux héritiers saisis, saufd ccux-ci & vecourir pour tout
ce qu'ils auront payé au deli de leur part contribu-
toire ? L'affirmalive n’était pas douteuse en droit: cou-
tumier. « Quoiqu'il y ait des donalaires universels ou
des légataires umiversels, dit Pothier, I'héritier ne
laisse pas d'élre tonu des deltes, pour le total s'il est
héritier unique, ou pour la portion dont il est héritier
pour parlie, sauf son recours contrs les  donaltdires et
16gataires universels pour ce qu'ils en doivent por-

tor (1), » Ce'systdme de notre aucienne jurisprudence

(1) Pothier, Des auccesstons, ch, \{ tar. 3, §§ 4 el?; — V. q. Lo-
brun, I, 1V, ci:. 1, sect. I, not 3 et B,
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nous semble &tre resté celui. des rédacteurs du Code.
Rien, en effet, dans les discussions préparaloires n'in-
dique V'intention d'innover : au contraire, Treilhard
déclare au Corps législatif : « Le projet régle la pro-

portion - dans laquelle les cohéritiers et les succes=

seurs universels contribuent entre eux au payement
des deltes; ils conservent au surplus les droits des
créancicrs sur tous les biens de la succession ; et les
régles proposées n'ayant rien d'ailleurs que de conforme
d ce qui S'est pratiqué jusq'd ce jour, je dois me dis-
penser d'entrer dans une plus longue explication, »
L'art. 873, sous la rubrique du Payement des dettes,

. dit également en parlant du droit de poursuite : « Les
~ héritiers sont tenus des detles et charges de la succes-

sion personnellement pour leur part et portion virile,
et hypothécairement pour le tout : sauf leurs recours
soit conlre leurs cohéritiers, soit contre les ldgataires
universels, & raison de la part pour laquelle ils doivent
y contribuer. »

A ces arguments on oppose les art. 870 et 871,
aux termes desquels les cohéritiers contribuent entre
eux au payement des dettes et charges de la succes-
sion, chacun dans la preportion de coe qu'il y prend ;

le légataive & titve universel contribue avec les
~héritiers au prorata de.,son. émolument, Mais ces

articles n'ont pas trait & la question qui nous occupe :
ils réglent les rapports des successibles entre eux, et
nor: pas ceux des successibles avec les eréanciers; ils
concernent la contribution el non le payement des
dettes. Un dernier texte enfin nous pavait décisif :

Tart., 1220 pose lo. principe que les hériliers sont

tenus de payer les detles pour les parts dont ils sont

salsis. ‘Or ils ont la saisine de l'héridité lout enllére

vy
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Als peuvent done elro poursuivis pour le. lout.-On
comprend d’ailleurs que -les “créanciers connaissent
les héritiers dont o titre: est inscrit dans la loi ; mais
le testument, ccmment le connailront-ils? Comment
se rendront-ils compte de la proportion d'aprds la-
quelle les. légutaives sont institués ? S'il existe un legs
A titre univers! de tous les immeubles, ou de tous les
meubles, ou d'une quole-part des meubles et des
immeoubles, faudra-t-il donec attendre l'estimation de
la succession pour déterminer 'obligation aux dettes?

Aprds avoir examind la queslion de savoir si le
droit de poursuile accordé aux créanciers contre los
légaluires est purement facultatif, il nous reste & nous
demander quelle est I'élendue de ce droit. Sur ce point
trois opinions se sont produites. D'aprés la premidre
les légataires universels et & litre universel ne sont
jamais tenus qu'indra vires emolumenti. Un sccond
systtmo soulieut au conlraire qu'ils sont toujours
tenus wltra vires, Une dernidre doctrine enfin dislin-
gue cntre lo légataive universel saisi et celui qui ne
I'est pas : 'obligation indéfinie aux deltes est consi-
dérée commo élant un effet de la saisine. A l'appui de
celte thtse on argumente de 'arl. 72i,m|\ termes
duquel « les hériticrs Jégitimes sont saisis de plein
droit des biens, droits et aclions du défunt, sous 1'obli-
galion d'acquitter toutes les charges de lasuccession »,
n'y a-t-il pas la, dit-on, une corrdlation évidente
entre la saisine ct I'obligation w/ira vires ? Pour nous,
nous ne l'admettons pas, et nous ne voyons dans
cette prélendue corrélation qu'une apparence spé-
cieuse. L'arl, 724 se borne A éncncer deux prmclpes
trds généraux : 1° les héritiors l4gitimes sont saisis;
:2° ls sont tenus d’acquitter loutes les charges, Mais
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chacune de ces rdgles est indépendanle de I'autre,
et leraisonnement : post hoc, propter hoc,n’cst qu'une
simple erreur de logique. La vérité, c'est que I'obliga-
tion wltra vires résulle de la continuation par I'héritier
de la personne du défunt, La preuve, c'est qu'en
droit romain, ol la saisine était inconnue, les héritiers
n'en 6laient pas moins tenus de toutes les dettes
héréditaires par application de la régle : Heres sustinet
personam defuncti, La prouve encore, c'est que dans
notre ancien droit les successeurs irréguliers, c’est--
dive le roi el le seigneur, (ui prenuient la succession.
par voie de confiscation, deshérence, bdtardise ou
aubaine, et 'abhé qui succédait au pécule de son
religieux n'élaient tenus des detles qu'inti - vires ; et
cependant, ils étaient saisis. Les auteurs qui défen-
dent la doctrine que nous combattons invoquent
encore ¢t sans plus de succts, croyons-nous, d'autves
considérations. Lors, disent-ils, que les rédacleurs
du Code accordbrent la saisine au légataire universel
en I'absence de réservataires, ils, voulurent par ld
I’assimiler & l'ancien institué du droit dcrit. Nous
répondrons que cette intention n'apparait nulle part,
et que la pensée des législateurs, telle qu'elle résulte
des lravaux préparaloires, est tout autre. S'ils se sont
refusds & déférer dang tous les cas la saisine au léga-
" taire universel, c'est qu'ils ont tenu & protéger cffi-
cacement la réserve. Celte protection de la réserve
n'a rien de commun' avec l'obligation aux detles::
ol c'est pourquoi il n'est pas vrai de dire que I'ap~"
pelé teslamentaire ast tenu ultra vires lorsqu'il est
salsi, | . |
Nous voila donc amenés i choisiv entre les deux
opiuions absolues dont I'une voit dans le légataire un
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véritable héritier indéfiniment obligé, tandis que - .
" 'autre le considére comme un simple successeur aux
biens ‘qui n’est tenu que jusqu'a concurrence de

P'actif recueilli. Avant d'aborder la conlroveise, il

est-avant tout nécessaire d’en bien indiquer l'intérét,

Si le 1égataire se trouve dans la méme situation qu'un

héritier, il en résulte que, pour échapper au danger

d'une acceptation pure ‘et simple, il doit faire au
tribunal du lieu de 'ouverture de la succession une
déclaration d’acceptation sous bénéfice d'inventaire,

“ot observer toutes les régles prescrites en pareil cas,

Dans le systtme contraire, la déclaration d’acceptation
bénéficiaire est inutile, et, pourvu que l'appelé jus-
tifie par un inventaire de la consistance de I'actif,
il ne peut &tre poursuivi qu'inéra vires, Ainsi, comme

le remarque M. Colmet de Ssntere(1), en pratique

lintérét de la question n’est pas la nécessité ou I'inuti-
lité de 'inventaire, mais la nécessité ou l'inulilitd de

‘la déclaration au greffe. Cet intérét n'est, du reste,

ni le seul ni le plus important; on peut en signaler
deux autres : 1° l'art. 32 de la loi du 22 Frimaire
an VII est ainsi congu : « Les ‘droits des déclarations
de mutalions par décds seronl payés pur les hévitiers,
donalaires ou légalaives. Les cohéritiers seront soli-
daires.. » On upercoit & la lecture de cette disposition

que l'uction accordée & I'administration de I'enre~

gistrement pour le recouvrement des droils de muta-

tion est diffsremment organisée contre les héritiers
et contre les aulves légataires du défunt, Les hévities

sont tenus solidairement, c'est-d-dire que chacun
d'eux n’'est pas seulement obligé d'acquitter les droits

() T IV, p. 321,

Il!
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in solidum comme s'il élait héritier unique ; il doit
encore les droits encourus par ses cohériliers. en.

raison de la parentd de ceux-ci avec le défunt (1). Au
“contraire, quant aux autres successeurs, chacun n’est
tenu de l'imp6t qu'en proportion de ce qu'il prend

dans les biens du défunt. Cette, différence explique

qu'il importe de savoir si I'on doit ou non traiter le

l6gataive universel ou & titre universel comme un-

héritier (2). 2° Les auteurs qul admeltent que I'appelé
testamentaive est tenu ultra vires en concluent que les
créanciers n'auront actioncontre I'héritier proprement
dit (aprds qu'il aura consenti la délivrance) que dans
les limites de la quote-part & laquelle le réduit le

concours du légataire et non pas pro porlionnellement |

a ce que la vocation de la loi I'appelait & recueillir :

part dans les dettes se lrouvera diminuée de plem |

droit comme elle le serait pur l’accesslon d'un cohé-
ritier, | *

Nulle part la loi ne s'explique nettement sur l’une
ou l'autre de ces conséquences. Lovsqu'il s'agit des
légataires, clle garde un silence absolu sur le hénéfico
d'invenlaire, -et quantau payement des dettes, nul ne
saurait, prétendie que.lca avt, 1009 et. 1012 soient
par eux-mémes entidrement décisifs. 11 faut done,

(1) Soit, par exemple, un ascendant en cohcours avec un cols

latéral du cinquieme degré, co’ uscendant sera tenu non pas seus -
lement du droit de 1 p. 100 sur lo tout, mais bien du droit de {
p. 100 sur sa partet de 8 p, 400 sur celle de son cohéritier.

" (Demante, Principes de Penregistrement, L. 11, ne 660,)

(2) On a soutenu que celle question de drolt fiscal né seé ratlache
pas & la conlroverso gul nous occupe;. et c'est ainsi qu'on a voulu
trouver une solution dans l'art, 1010 congu, il est vral, dans un

touf autrs esprit guos Vart, 32de 1 lol do Frimalre, Muis il est
facile de répoudre que cet art, 1016 ne sappllqua qu’aux léga.

" {alres parllculiera.

‘e
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pour reconnattre 'intention du législatour, 1‘001101‘
cher los précédents et les principes. |

Et d'abord, lo seul but raisonnable que puisse so
proposer un testateur en disposant de son patrimoine,
c'est do faire une libéralité, On comprend qu'il ignore
quel est, d’'une manidre préciso, 1'dtat de ses affaires,
quello esl exactement sa situation aclive ot passive ¢
on légnant 'universalité ou une quotité de ce qu'il
possdde, il ne sait pas au juste co qu'il donno;mais
ce qui n'est pas douteux, c'est qu'il vout donner. La
peunsée de 'appelé qui accepte un legs n'est pas moins
claire : il veut faire un hénéfice ; certat de lucro cap-
fando. « S'il consent dvecueillir les biens du défunt(t),
cen'est pas sans doute la porspective des charges qui
le détermine, mais l'espoir de devenir propriétaire ou
créancier. Son but est de s’enrichir ot non de per-
dre ; d’acquérir et non d’aliéner ou de s’imposer une
charge. » -

Et il n'est pas seculement vrai de dire que dans la
pensée du légalairo et du déposant le legs n'implique
pas obligation indéfinie aux deltes hérédilaires, Alors
méme que le teslateur aurait la volonté arrdtée de
grever le légataire au deld de son émolument, cette
volonté serait insuffisante & produire un effet juri-
dique. Les charges qu'on peut imposer & une donation
ont pour mesure et pour limite les avantages qui cons-
tituent la donation elle-méme ; elles s expllquent par
cette idée quela possnbllllé de ne rien donner suppose
celle de donner sous COIldlllOIlS. C'est lo principe
que posail le droit romain & propos des fidéicommis;
« Observandum est, ne plus quisquam rogetur alicui res-

(1) Berriat-Saint-Prix, Revue critique, 18352, p. 169,

L e T
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tituere, quam ipse ex testameato ceperit; nam quod
amplius est inuliliter relinguitur (1), » Nul, en effot, ne
peut obligor un tiers malgrd lui. Mais ce qui est im-
possible & la volonté de 'homme peut 8lre consacrd
par Parbitraive du législatour, Celui-ci, en fait, peut
subordonner l'acquisition du droit successoral i
Pacquittement intégral des dettes, Tel est le vasultat
auquel conduit ln théorio arlificielle qui fait de I'hé-
rilicr lo continuateur, le représentant de la personne
du défunt. Celte fiction reposo sur une distinction
enlro la personne physique qui disparait avec la vie,
el Ja personnemorale qui peutlui survivre puisqu’elle
est uno conceplion de la loi. A Morigine de la législa-
tion romaine la propriété appartenait collectivement &
la famille ; le pater/amzlms n’était qu'un administra-
teur armé de pouvoirs Ires étendus ; sa personnalité
élait véritablement distincte de celle de la société
dont il était le chef. On youvait donc aisément ad-
metlre que sa mort n’amendt pasl’extinction de droits
et d’obligations qui n'avaient qu'une apparvence d'in-
dividualité, L'associalion familiale se continuait sous
unenouvelle gérance, et le principe : keres sustinet per-
sonam defuncti semblait presque logique. Mais ce prin-
cipe devint absolument irrationnel lorsque la famille
- perdil sa personnalité et la proprlété son caraclére
collectif, Nous n'hésitons pash croire que le léﬂlslaleur
outrepasse ses droits et viole la loi naturelle lorsqu il
impose & I'héritier-la responsabilité personnelle et
indélinie d’engagements contractés par un auire. Et
cependant on peut encore reconnailre entre des pa-

rents une certaine solidarité: On peut du'e, par exem-

(l') Dig., ir. 1, § 17, Ad Senat. C. Trebellianum,
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ple, queles enfants ne sont pas élrangers aux dettes
contractées par:leur pdre, Jusqu'a quel degré de pa-
renté s'étond cotto solidavité, c'est ce qu'il est impos-
siblededéterminor a priori: cela dépend del'état social,
de l'organisution de la famille, de circonslances de
fait, Enla présumant entre tousleshéritiers légitimes,
nous croyons que nolve loi va trop loin et qu'elle ne
concorde pas avec nos meeurs, L'abus serait infini-
meont plus gravo si on appliquait aux successeurs tes-
tamentaires des dispositions déji Irds rigoureuses,
pour les successions ab intestat,

A Rome, il est vrai, el dans notre ancien droit écrit,
- tout héritier, quel que fut son titre, continuait la per-
sonne du défunt. Mais il en était tout autrement dans
les pays de coulumes, ol jl n'y avait d’héritiers, de
conlinuateurs de la personne, que ceux qui étaient
appelés ab intestat : quant & ceux qui ne tenaient
leurs droits que de la volonté du de cujus, on leur ap-
pliquait les deux vdgles : Institution d héritier n'a lieu ;
Deus solus heredes facit. En conséquence, ils n'étaient
que de simples successeurs obligés comme « biens te-
nants », « Les donataires et légataires universels, dit
Bacquet daus son Traité des droits de justice (1), sont
tenus de confribuer aux detles du défunt jusques & la
concurrence de ce qu'ils ont amendé, & cause de leurs
donations et legs testamenlaires, et non plus avant,
ainsi qu'il a esté dit des hauts justiciers, d'autant qu'ils
ne sont pas héritiers. Aussi en eux n'y a aucine con-
fusion de patrimoine, ni de deltes, non plus qu’en un
hévitier par bénéfice d'inventaive, Et les créanciers
du défunt, pour le paiement de leurs dettes, ne peu-

Fl

(1) Ch, xxi1, p. 237.

vé
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vent faire saisir sinon les biens qui ont ‘esté donnds
ou léguds auxdits donatairos ou légataires universels,
non pas les bhiens qui d'ailleurs lour appatlientient ;
comme il u 616 jugépour M, deo Guise, légalaire univer-
sol de feu M, lo cardinal de Lorraine, » A la mdme
époque, dans ses Institutes contumidres (1), Coquille
écrivait : « Quand le legs est d'université ou de quote-
part d'icelle universild, le légataive est sujet aux det-
tes du défunt pro rata des biens qu'il prend, C'est-
a-dire qu'il ne prend sinon la porlion de ce qui reste
apres que les dettes ont ét6 prises et écumées sur tou-
tes sorles de biens. Celui qui est légataive de tout un
patrimoine ou de quole-portion, doit sa part des dettes
selon et & raison de lémolument qu'il prend, » Po-
‘thier, deux sidcles aprés, ne s’exprimait pas aulre-
ment (2) : « A I'égard des donataires et légataives uni-
versels, toutes ces personnes no sont tenues des delttes
que jusqu'a concurrence des biens auxquels ils succe-
-dent; ils peuvent, en les abandonnant, se décharger des
deltes. La raison est que loules ces personnes ne succe-
dent point & la personne du défunt, mais seulement:i
seshiens; ils ne sont lenus des dettes (ue parce qu'elles
sont une charge des bieuns. » Enfin, Merlin n'est pas .
-moins  explicite (3) : « Le légataire universel ne re-
présente point la personne du testateur; ce n'est qu'un
simple successeurdebiens, et il nest sujet au payement
‘de ses detles qu'a raison des choses qu'il en a regues, »

‘Les rédacleurs du Code ont-ils entendu s’écarter de
ces principes du droit coutumier? Nous ne le croyons
-pas. Avant tout, il est & remarquer qu 'ils ont pléféré

(i) Des lest., p. 07, :
(2) Traitédes success., ch, v, arl, 3,81, . .
(3) Répert, légat., § 6, art, 4, xu1, Lo
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A l'oxprossion d'hérilier institué collo do l6gataire uni-
versel ou & titre universel, Sans doute I'art, 1002 per-
met au festateur do s'oxprimer comme il I'entendra,
mais en cela il n'introduit aucune innovation, car la
Coutume de Pavis disait déjd (art, 209), « Instilution
d'héritier n'a lien, c'est-d-dire qu’elle n'esl requise et
nécessaire pour la validité du lestament ; mais ne laisse
de valoir la disposition jusqu'd la quanlilé des biens
dont le testateur peut valablement disposer. » 11 est
donc impossible d'induire de I'art, 1002 que le l6ga-
taire a 616 assimilé & I'hérilier inslitué des pays de
droit écrit : il serait bien plus vrai de dire au con-
traire que c'est I'héritier institué qui a 6t6 assimilé au
légataire, C'est I ce que déclarent expressément les
observations du Tribunat : « Il est & propos de laisser
subsisler la dénomination d'institulion d'héritier, qui
est en si grand usage... Mais en méme lemps il est
convenable d’annoncer bien précisément qu'il n'y
aura désormais aucune différence entre la dénomina-
tion d'héritier ot cclle de légataire, et que fous les

_effets parliculiers allachés par les lois romaines au

titre d’hévitier sont enlierement détruits (1), »

Un aulre article nons parait plus décisif encore que
Iart, 1002 : 'art, 1220, dons lequel se (rouve net-
tement indiqué le principe . de 'obligalion indéfinio
aux detles, & savoir Ja représentation el la conlinua-
tion de la personne du défunt, n’aliribue cetle qualité
qu'd [héiitier. 1) origine de la disposition empruntée
a4 un passage de Pothier.(2) démontre surabondam-

‘ment que celle expression Aéritier désigne I'hérilier:

légltlme ;] leacluslon du successeur leslamenlalre._

(1) Fenel, t. X1, p; 459, L
2) Pollnier, Traité des obh’gauons, n° 299. L
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L'art. 873 est congu dans lo méme sens ; en décidant
que les héritiers sont tenus des detles h I'égard des
créanciers, dans la proportion de leur part hérédi-
taive, il n'entend également parler que des héritiovs
proprement dits, et non pas des légalaires unworsels,
puisque, dans sa seconde parlie, il dISlln“UO, en cequi
concerne le recours, los cohéritiers des légataives.

A celte argumentation, les parlisans de I'obligation
ullra vires opposent les art. 1009 ct 1012: « Lo i¢-
gataire universel, qui sera en concours avec un héri-
tier auquel la loi réserve une quotilé des biens sera
tenu des delles et charges de la succession du testa-
teur personnellement pour sa part et porlion, et hypo-
-thécairement pour le tout. — Le légataire A litre
universel sera tenu comme le légataire universel des
dettes et charges de lasuccession du testateur person-
nellement pour sa part et porlion, ot hypothécairement
pour le tout. » Le légalaire esttenu personnellement:
c'est, dit-on, l’expressmn qu'emploije l'art, 873 pour
caractériser l'obllgatlon de I'héritier 3 c'est le mot
technique lorsqu’il s’agit de désigher non pas uns per-
sonne tenue propler rem, mais le débiteur engagé lui-
~méme dans les liens de 1'obligalion. Quiconque s’est
engagé peronnellement, dit l'art 2092, est tenu de
~remplir son engagement sar tous ses blens mobiliers
et immobiliers, présenls et i venir, — Lo vice de ce
_ralsonnement qui s’appuie (tout entier sup un mot,
cést- qu'il confond le caractdre et I'étendue de l'obli-
gation du légataire. 11 est bien vrai que celui-ci est
tenu personnellement sur tous ses. biens, Mais do
- quoi esl-il tenu ? L'art. 1000 ct:T'art: 1012°'ne le dis
sent pas. Quel est en effet l'obJLt de ces arlu,les? C ost

de dlslmguer au- pomt de vue du. drmt de poursuite

- meF
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entre les créanciors hypolhécau‘cs et les gréanciovs
chirographaires, Les promiers ont une action indivisis
ble: I'immeuble hypothéqué, en quelque main qu'il
soil, garanlitleurs créances pour letout, Les aulres, au
contraire, ont uno action, purement personnelle pro-
portionnelle & la part hérvéditaire recueillie : celle
aclion est trés ancienne, et Pothier, dontla doclrine
n'est pas douteuse, la leur reconnaissait déja & l'en-
contre des légataires. « Le légataire universel ou
d’'une quolité de biens (1) s'oblige, en acceptant le
legs, & l'acquiltement des delles ou de la part des
dettes dont est chargée la part de biens qui lui est
léguéo, 1l contracte cetle obligation envers I'héritier
qu'il est obligé d'indemniser des dettes, il la contracte
aussi celeritate conjungendarum actionum envers les
créanciers. Au resle, il n'est lenu que jusqu'a con-
currence des biens, » 11 n’est donc pas exacl de dire
que loute obligation personnelle est une. obligation
ultra vires : ¢'est ainsi que la femme commune en
biens est lenue personnellement des detles de la com-
munauté quoiqu’elle ne puisse étre poursuivie que
Jusqu'& concurrence de son émolument, si elle a pris
soin de faireinventaire, Quant 4 I'argument d'analo-
gie qui consiste & dire que l'art, 873 n'est pas rédigé
aulrement que les avt. 1009 et 1012, il repose sur
celte erreur que c'est dans cet art, 873 que se trouve
pour les héritiers I obhﬂ'allon de payer sur leur propre
palrimoine loules les charfres de la.succession, On
comprendrait, en effel,s'il en était ainsi, qu'on pnt de
‘Iidenlité des dlsposntnons conclure & l'assimilalion des
| légatulres aux-héritiers, Mals ll est faclle de répondle |

; ',(I) _Inlrpgluction au lit.,-lﬁ de la Gou_t; .d'Orléan's, n°;'l'20. R
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qim co n'ost pas du tout dans cet arliclo qu’ost écrite
'obligation de Phéritier aux dettes w/tra vires ; car il
ne rbgle qu'une simple queshon do conlrnbuuon. el sa
dlsposmon est applicable aussi bien & I'héritier hénéfi-
ciaire qu'a I'héritier pur et simplo. C'est de I'art, 724
ot @ contrario de I'art, 802 que résultent pour les hé-
viliers 1'obligation d'acquitler toutes les charges de. la
succession, Si cette obligation oxiste aussi pour les
l¢gataires, comment eaphquer quo la loi n'ait pas or-
ganisé A leur profit un rdglement spécial du hénéfice
d'inventaire? Silelégislateur avait voulu que les rbgles
de 'acceplation hénéficiaira fussent communes i tous
les successeurs ab intestat ou testamentaires, il aurait
fait quelques distinclions, notamment quant aux délais,
On ne congoit gudre, en eﬂ’el que le jour du décds, qui
est un point de départ acceptable quandil s’agit d’un
héritier, le soit aussi quand il s’agit d'un testament
qui ne sera peut-8lre découvert que longtemps aprés
Youverlure de la succession, |

‘Toutes ces raisons nous paraissent absolument con-
cluantes, et malgré 'autorité d'ime jurisprudence una-
nime qui sanclionne aujourd'hu®*l'opinion contraire,
nous n’hésitons pas a croire que les1égataires d’univer-
salité on de quolilé ne sont que de -smples successeurs
aux biens, qu'ils ne sont tenus de smpporter les deltes
héréditaires que par voie de déductios: et qu'ils sont &
l'abn de toule poursuite lorsque P'actif st absorbé (l

(i) Dans Vexamen de celte conlroverse sur 1?ﬂendue de l'obli-
- zation aux delles des légalaires, nous n’avons ¥ aucun argu-
- ment de P'art. 871 aux termes duquel ils contribi®#t au payement

‘des delles et chargés au prorata de leur émolument. O’ a souleni
parfois que ces expressions au prorata de leur émoFament élaient
Ia traduction des mots intra vires, mais nous ne pouisns accepler
celte interprétalion. Emolument ne signifié pas en eﬂ‘uﬁproﬁt net,

foi’
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Les rdgles que nous venons de poser & propos dy
payement des delles no s'appliquent pasabsolument &
Pacquiltement des legs : ceux-ci cependant sont con-
sidérés comme une charge du patrimome tout enlier,
ot tous les successeurs qui & un litre quelconque sont
appelés & recueilliv 'universalilé ou une quote-part
de I'hérédité sont tenus dans la méme proporiion de la
prestalion des legs. Toutefois les disposilions testa-
menlaires ne sont jamais acqunllées que sur 1'aclif net
de la succession, sur ce qui reste des biens lorsque
les dettes en ont 616 déduites. Nemo liberalis nisi libe-
ratus, « Les créanciers, dit Bourgon (1), doivent 8tre
payés avant les.légataires ; leur concours pour le paye-
ment serait une iniquité, parce que le testateur dis-
poserait du bien d’autrui, ce qu'on ne peut proposer.
Ainsi le privildge des premiers contre les saconds est
une rdgle inviolable, sicut legata non debentur, nisi
“deducto cre alieno aliguid supersit (Loi 66, § 1,
D., ad legem Falc.). » Si cet excédent ne suffit pas
pour acquilter tous les logs, ils sont soumis & une ré-
duclion proporlionnelle : les légalaires universels ou
& litre universel et les héritiers eux-mémes ne sont
jamais tenus de les acquilter sur leurs propres biens.
Tele 6tait la tradition constante de nos pays de cou-
tumes ; tel fut aussi longtemps le systdme de la 16gis-
lation romaine, dans laquelle I'hérilier élait non seu-
lement certain de ne rien perdre, mais encore assuré
d’un bénéﬂce, grace & la quarte Falcidio. Ce fut Jus-
tmlen qul, aprés l'établlssement du bénéﬂce d’mven-

 mais part pour laquelle on est appelé. L’arlicle veul donc dire que
le légataire a dans les deltes of charges de la succession une parl

- prqporlionnellohcelle qu'il prend dans V'actif, = =

. (1) Droit commun de la France, IVe part., ch. u, sect. Il
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laive, édicta dans un cas l'obligation pour 'institué do
payer les legs wlira vires. 11 imposait cetto charge &
celui qui n'avait pas voulu faire invontlaive, « Si vero
non fecerit inventarium secundum hane figuram sicut
preediximus, non relinebit Falcidiam; sed complebit
legatarios et fideicommissarios licet purs subslan-
tie morientis transcendat mensuram legatorum
datio (1), » Celte solution, si contrair> aux vrais
principes, ne parait pas méme étre pastiyv dans la
pratique do nos pays de droit écrit, puisque Furgole,
dans son T'raité des testaments (2), se rallie & la doclrine
des anciens jurisconsulles de I'époque classique, no-
tamment 3 celle de Julien (3) : « Cum legala ex tesla-
mento ejus, qui solvendo non fuit, omnimodo inutilia
sint, possunt videri eliam donationes morlis causd
faclmrescmdl debere ; quialegatoruminstaroblinent, »
Pour &8tre amené & penser que les rédacteurs du Code
ont entendu innover et rejeter ce qui 6tait universelle-
ment admis, il faudrait des textes formels, On a cru les
trouver dans les art. 724 et 783. L'art, 724 dé-
clare I'héritier obligé d'acquilter toutes les charges de
la succession, Le mot charge comprend dit-on, les
legs aussi bien que, les deltes, Tel n'est pas, quant &
nous le sens que nous aitachons & cette expression ; .
- elle se réfere exclusivemgent & ce passif qui prend
naissance aprds la mort du de cujus, droils de muta-
_tions, frais funéralres, de scellés, d’mventalre..., elc.
Ge qui le prouve, c'est que dans I'art. 1009 la loi
oppose précisément les oharges aux legs, Quant &
l'art 783 dont on argumente également, c’est celui

(l) Novelle, I, ch. u.§2, L. 22 au Code De Jme deliberandi. B
(2) Ch, x, sect, 1II, n° 106, B o
(3) L. 11, De morlis causa. donatcombus.
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quiautorise la rescision do I'acceplation d'une hérddité -
pour cause do lésion, dans le cas o cette succession
s@ trouverait absorbée ou diminuée de plus de moitié
par la découverte d'un testament inconnu au moment
de I'acceptation. On prétend que cetlo rescision de
'acceptation fondée sur la découverte d'un teslament
inconnu n'est qu'un moyen pour 'héritier de so sous-
traireau payement des legs contenus dans le testament.
Ainsi entendue, la disposilion de la loi supposerait
que l'acceptalion pure et simple oblige au paye-
ment des legs w/tra vires. Sans entrer dans un débat
élranger A notre question, nous dirons seulement que
la véritable explication de 'art, 783 nous paratt tout
aulre, 1l n'eiit pas 616 nécessaire en effet de faire res-
cinder I'acceptation du successible & I'égard des créan-
ciers, si 'intention de la loi et été simplement de le
gavanlir de I'obligation indéfinie aux legs, Indépen-
damment de cette obligation, il est des hypoth&ses ol
la.découverte d’un testament fait éprouver & I'héritier
une vérilable lésion. C'est -d’abord le cas oii, aprds
avoir payé mtra vires les legs révélés par le testament
découvert, l'acceptant se trouve actionné par des
créanciers qui ne s'étaient pas fait connaftre immé-
diatement : obligé de payer ces deltes nouvelles, qui
dépassent l'actif héréditaire, il n’aura contre les l6ga-
taires qu'un recours qui peut se trouver illusoire si
ceux-~ci sont insolvables. Un aulre cas serait celui ot
Y'héritier soumis par son acceplalion & un rapport qu'il
pouvait éviter en renongant, se.verrait par suite de la- .
découverte du testament réduit & une part moindre -
“que celle de l’objel rapporlé Amsnexphqué art. 783
sé trouve avoir une portée enlidrement différente de
celle que lui attribuent les auteurs dont nous,repous-

-----------
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sons la doctrine. Si I'on se reporte en outre i P'art.:
893 qui permet de disposer par testament de ses.
biens, mais qui n'autorise aucunement un testatour a
disposer des bicns de ses successeurs, si I'on ajoute
enfin que I'art. 802 donne au hénéfice d'inventaire
Peffet de soustraire I'acceplant pur et simple & I'obli-
gation indéfinie aux detles et no parle pas des logs, on
arrivera aisément & cetle conclusion que I'héritier et
a fortiori le légataire universel ou & titre universel ne
sont tenus des legs qu'inlra vires. |
-Un autre principe esseniiel, lorsqu’il s'agit de
'exécution-des dispositions testamentaires, ¢'est que.
l'acquillement des legs particuliers ne peut jamais
avoir pour effet de dnmmuer la réserve que la loi ac-
corde aux descendants et aux ascendants du lestateur,
Les héritiers & réserve, qui ne peuvent pas se prévaloir
de leur qualité pour se dispenser de payer les dettes:
de leur auteur, peuvent, au contraire, 'opposer aux
légataires & l'effet de conserver intacte la portion de
la succession frappée d'indisponibilité en leur fa-.
veur. « Comme ils ne tiennent rien du défunt, dit.
Pothier (1), le défunt ne peut rien leur dter, » |
Aux termes de l'art; 1017, lorsqu'iln’y a dans une
succession que des héritiers légitimes, ils sont tenus

“d'acquitter le legs au prorata- de la. part et portion’

qu'ils recueillent : ‘en d’autres termes, I'obligation
aux legs se-divise entre eux commie cellé au paye-.

~ ment des dettes; Par analogle nous pouvons dire qu'il:
~en serait de méme ¢'il n'y avait que des l6gataires uni-:

versels. Quid'si ‘ceux-ci'venaient en"concours avee des:
réservataires ? La réponse & “cette quéstion se trouve

(1) Donations testam,, chi 1, sect; ML~ [
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dans I'art. 1009 : « Lo légalaire universel, qui sera
en concours avec un hdrilier auquel la loi réserve
une quolité de biens, sora tonu d'acquilter lous les
legs, sauf le cas de réduction, ainsiqu'il est expliqué
aux art. 920 et 927. » Celle disposilion semble de
prime abord contradictoive. Elle paratt en effet poser
une rigle et y apporler une exception cui la délruit
complétement. La rdgle, c'osl que lelégalaire univer-
sel en concours avec un réservalaire paye tous les
legs ; I'exceplion, c'est le cas de réduclion « expliqué
aux art. 920 et 927, » Lo premier des articles auxquels
on renvoio décide que, quand les valeurs léguées excé-
deront soit la quolilé disponible, soit la porlion de
cette quolité qui resterait aprds avoir déduit les dona-
tions entre vifs, la reduction sera faite au marc le
franc, sansaucune distinction entre les legs universels
et les legs parliculiers. L'art. 927 ajoute que néan-
moins, dans {ous les cas o le testateur aurait expres-
sément déclaré qu'il entend que tel legs soit acquitld
de préférence aux aulres, celte préférence aura lleu,
et que le legs qui en sera I'objet ne sera réduii qu'au-
tant que la valeur des autres ne remplirait pas la ré-
serve légale. — Or un légalaire universel, par cela
méme qu'il so {rouve en concours avec un réserva-
taire, subit nécessairement une réduclion, car la ré-
serve ne peut se prendre que sur P'universalité qui lui
a été léguée. Comment done la loi peul-elle dire que
ce légalalre est tenu d'acquilter tous les legs, saufdans
le cas unique et exceptlonnel o il est réduit, puis-
que I'hypothdse qu'elle suppose implique forcément
celte réduclion ? La solution de celte difficulté a donné
Jieu & plusieurs syslémes. B .
Une premibdre OpllllOll proposée par M. Demante
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explique la rédaction do l'arty 1009 on disant qu’un
légataire universel n’cst pas réduit par le seul fait qu'il
vient oen concours avec un héritier & rdserve, Sil'on
reconnait, on effet, qu’'un legs du disponible peut dtre
un legs universel, n'est-il pas vrai quo celui auquel
il a 616 fait, bien que rencontrant des véservalaires,
n'est pas réduit, car il obtient tout ce qui lui avait 616
légué? Done, il ne pourra pas fairo subir de réduction
aux autres légataires. Mais, au contraire, quand un
légalaire & qui le défunt avait voulu laisser purement
et simplement I'universalité des biens sera réduit par
les héritiers & réserve & la mesure disponible, ce

sera le cas de réduclion prévu par la dispesition finale

de I'art. 1009, et c'est alors qu'il faudra appliquer
Yart, 926 (1).

L'objection qu'on oppose le plus généralement &
celte ingénieuse doclrine se référe & la nature du legs
de la quolité disponible, Ce legs, prétend-on, n’est
pas universel, Nous n'avons pas & revenir sur celte
conlroverse que nous avons examinée déja au déhut
de celle dissertalion; il nous suffira de rappeler que la
question nous a paru avant tout une question d'inten-
tion. Nous admellons parfailement que le testaleur a
pu, en léguant toutl ce dont il pouvait disposer, enten-
dre faire un legs universel et conférer & 'appelé une
aplitude évenluelle au tout, Mais précisément ce droit
évenluel au lout se (rouve restreint lorsqu’il y a des
réservataires : et leur présence implique pour le 16ga-
taire du disponible aussi bien que pour un autre lé~
gataire .universel une véritable réduclion. L’opinion

‘opposés conduit d'ailleurs & des résullals manifeste-

“U(1) Demante, LIV, po A8k, - o on. o o o
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mont contraires & Vintention du législateur. Supposous -

que le testateur ait fait un legs & titre universel de
moilié, un legs du dlspomble et qu'il ait lnissé un des-
cendunt, Les auleurs qui souliennent que le légalaire
du disponible n'est pas réduit devront en conclure
que dans notre espéce il ne gardera rien de la sucees-
sion. Le descendant prendra une moilié comme réser-
vataire et délivrera 'autre au légalaive i titre univursel.
N'est-ce pas ld une solulion étrange? Est-il juridique-
ment admissible que celui dont le de cujus a fait son
légataire universel ne tire aucun avanlago de la dispo-
sition,fandis que celui dont il a fuit un . légataire a titre

universel recueille un émolument considérable, Si le.

légataire du disponible n'avait droit qu'a une quotité,
il viendrait au mire le franc ‘avec le légataire & titre
universel ; mais, comme il est appelé au tout, il n'aura
rien! En admellanlméme sans la discuter, cetle hypo-

thdso d’un legs universel qui ne subit auncune réduc-

tion malgré la présence d'héritiers & réserve, elle ne
-~ seralt jamais qu'une exception; aussi ne suffivait-elle
puas & écarler la difficultd soulevée par l'avt. 1000,

Pour que celte difficulté fat résolue, il faudrmt nue ]a |

non-réduction fit la régle.

. Deux aulres explications ont été données, qui nous
pnmlssent plus plausibles, quoiqu'elles ne laissent
pas Punect'autred’élre quelque pou hypolhétiques. Le

but de Ia lo, dit l'une (1), a 616 do rompre aveo les

Iraditions d'une retenve au profit du légataire uni-
versel ¢ c’est pour cola qu'elle le déclare « fenu . dac-
quitter tous les lvqs. »Ces expressions ne visent pas une

dérogation aux principes généraux de la réduction’
(1) Berlauld, Questions de C. Napoléon, L], P. 288; --quoque, |

Lauronl, Principes, b, XIV, p. {18,
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elles mdlquent seulement que le l6gataire d'universae
lit6 grevs do legs particuliers ne pourra plus gaider
la guarte Faleidie & laquelle avait droit I'hérilier tosta-
mentaive dans les puys de droit écrit. — Celte inter-
prétation peut parfeitement se défendre, et nous serions
ussez porté & ’admeltre s'il ne nous semblait que la
dernitre doctrine dont nous avons & parler n'ett au
méme tilre sa raison d'8tre. D'aprds celte doctrine,
lorsque I'art, 1009 “oblige le légatane universel 2
acquilter fous les legs, 1 mot tous n'a pas le sens d'in-
tégralement, Le législateur ne l'a einployé que parce
qu'il voulait opposer le payement des legs & celui des
detles, Le légataire universel doit payer celles=ci pour
une fraclion : « 1l sera tenu personnellement pour sa
part et portion et hypothécairement pour le tout, »
Quant aux legs, ils restent & sa charge exclusive; «il
doit les acquilter tous, » mais, dans quelle mesure?
C'est & cetle question que répond précisément la
disposilion #n fine; qui venvoio aux-urt. 920 et 927,
Les duux systdmes que nous veuons d’examiner sont
galement ingénieux : copendant ils ne nous satisfont
pas , complelement, Co sont, en effet, do siniples
conjeclures, essenliellumentsubjeclwes et rationnel~
lement, rien ne démontre qu'elles sont fondées, Pour
-nous, - les dispositions dp l'art, 1000 restent contra~
dictolves, et o'est fafre un effort inutile qua de chercher
d les concilier. Nous croyons plulét que les mots qui
font I'ohjet do lu diffoulté no se trouvent dans la lof
que pnar suite d'une inadvertance de védaction.
L'art, 08 du projet primitif, comespondanl i notre
art, 1000, dlait ainsi congu: « Lorsqu il y aun léga-
taire universel de la lotalilé de la portion dnspomble,
o'estd lul seul & payer lous les legs & titre purlluulwr

Te
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§ .f

Jusqu’d concurrence seulement des (rois quarts de la

[ ii" - - - oy

valeur de cetle portion, sauf lexception portée en =

Part, 31.» Dans cet art, 31, Pexceplion dont il

s'ogil élait meltement indiquée. «Dans lous les cas

ol le donateur aura expressément déclaré qu'il en-
lend que tel legs soit aciyuillé de préférence aux
aulres, celle préférence aura lien méme au préjudice
du quarl réservé par lart. précddent au léyataire d titre
universel. » De lelles dispositions concordaient parfai-
tement ct so comprenaient sans difficulté. Mais, an

~cours de la discussion, ce préldvement du quart par le

successeur universel au détriment des l6zataires par-
liculiers fut allaqué et succomba. Il fallait- dés lors
supprimer P'exceplion quo 'avt. 31 apporiail au droit
de relenir la quarte; el c'est co qui a éto fait: il fallait
aussi effucer toute la fin de I'art. 98 depuis les mots:

« Jusqu'd concurrence » . Lo conseillor chargé do rec--

tifier In tédaction raya ces mots : «Jusyu'd concurrence
sewlement des trols quarts de la valewr de cette portion
(disponible) » ; mais par irrdflexion il lnissa subsister
la fin de la phrase ¢ « sanf lexception portée en

lart. 31.» Or comme cetle disposition no se rappor-

tait pas au ecommencement de l'arlicle, et dérogeait
uniquement au droit de releniv la quarts, qui avait
disparu, ello vestadans le projet délinitif, absolument
dénudo dosens, Bigot-Préameneu, chargd de sonmeltre
¢o projet & T'approhation do ses colldgues, fut évi-
demment emburrassé par 'avl, 08 dont la rveslriction
finale « sauf Lexception portée en l'art, 31» lul parut
inexplicuble. Nuturellement il fut porld & croire & nne
erreur de renvoi,etce qui semble P'avoir confirmé
dans celle idde, c'est que dans ls projut- primilif,
l'art, 31 no fulsait qu'un avee 1'act, 30. Voyunt que



daris I'art. 30 on' parlit de rédnction, Bigot-Préa-

meneu pensa.conper court & toute difficulté en deri-

vant : « sauf le cas. de réduction ainsi, qn'il est expliqué

“aux articles 30 et 31 (026 et 97).» C'est it celle cor
- rection malheureuse que nous croyons pouvoir altri-
~ buerla dilficulté que P'art. 1009 a susciléo.

Unoautre question qui s’dldve & occasion du méme
arlicle est cclle de savuirs'il est applicable au légataire
universel en concours avee un donalaire par contrat
de mariuge. En d’aulres termes, lorsque le légataire
universel se Lrouve en présence, non plus d'un héritier
& résorve, mais d’une personne institude conlructuel-
lement pour la lotalitd ou pour une quote-part de la
succession, doit-il acquiller intégraloment lous les legs

‘particuliers, on bien a-t-il ln fuculté de leur fuive subir
une réductlion proportionnelle? Cette facultd lui est
refusée par la jurisprudence (1), qui se funde sur cet
argument que V'obligation pour le légataive universel
de payer lous les logs ¢lant la rdgle, il n'est pas pos-

. sible d’étendro une exception qui n'est élablie quo pour

le cas ot il existe un véservataive. Celte solution, qui
paratt d'abord conforme & la lettre de la lol, ost copen-

dant conteslable. Les texles, eneffet, sont ici hors de

cause, car aucun d'eux n'a préva méme implicitiment

- Phypothase sur Jaquello il s’agil de statuer, Les rdgles

que le Codo a posdes se réferent t 'une au cas o il
existe un rdscrvaluire et des ldgulaives particuliors,

Pautre an cas vt il 0’y o absolumentque des légutaives

particuliers avee lo ldgataire universel, Aussi fuut-il se
demander si c'estd un légataive ou & un réservalaire
que doil 8lre assimild T'institud contractuel, D'une part

(1) Alx, 16 Julll, 1870 (Strey, 1832, 11, 103),




il peut sembler que sous cerlams rapporls le d-*mt de

I'institué ressembled celui dulégulmre il est, e effet,

‘subordonné & la condition do survie, et n'a aucune
efficacité du vivant du lestateur, Bn vevanche, ce droit
est protégd das I'époque du contrat contre les hbéra—
lités postérieures que voudrait faive le donateur : si .
Linstituant a disposé entre vifs d’'une partie de ses

biens au mépris de Pinslitution contractuelle, I'action
en restitution accordée au donataire est régie en gé-

-néral por les mémes principes que I'action en réduc-
- tion compétant & I'héritier réservataire, Nous croyons
.done, comme lo disent MM, Aubry et Rau (1), que
‘P'institution conlractuelle aussi bien que ln réserve a
‘pour effet de rendre indisponible la quote-part qui en
forme 'ohjet el do créer atusi entre I'inslitué, le léga-

taive universel et le 1égataive particulier, des rapports

idenliques & ceux qu eugendre la résen ve ¢t dont il osl.

‘queslion daus 'art, 1009, - | |
Le rigleinent de l'obhgullon aux delles esl Ie meme

:-pour lo. l6gataive universel et lo 16zatuive 4 litre uni=

-versel ¢ il en est aulrement du payement dos legs. Les

légutaires, & lilre universel ne sont jumais lenus des

legs que pour partie, cor ils ne prel_ment qu'une frac-
tion de_I'hérédité : en oulre, ils peuvent se lrouver en
présenco d’heéritiers non, réservalaires, que l'existence

d'un 16gataivo universel suffiraitd exclure. Nousaurons

dono & distinguer trois cas :1° concours du légataire &

litre: universel avee. des hévitiers non réservataives;
2° concours avee un hérilior & réserve, véduild la por-
~tion indispouible;.- 3° conconrs avec un réservataire
appeld & vegueilliv une fraction supdrivure & ln 1ésorve,

1)

(1) ToVIL py A0 mole 3. G

‘A
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Dans le premier cas, la charge des legs parhcu]iers |
est supporlée par | hévitier et lo légataire &' titre uni-
versel au prorala de 'I'émolument de chacun. d’eux -
dans la succession : c'est ce qui vésulte des art, 1012
et 1017. Dans le second cas, le légalaire & titre uni-
versel ayant tout le disponible doit acquilter tous les
legs : en effel, si I'hérilier était tenu d'y contribuer,
sa réservo serail atteinte, Toutelois I'obligation du léga-
taire pourrmt 8tre diminude par suite de 'application
des prmclpes sur la réduction (1). Supposons que le
défunt qui avait 120,000 francs de fortuno a laissé un
réservataive de moxlié, un légataive d titre universel
de moitié et un legs particulier de 30,000 francs : la
-quolilé disponible étant de 60,000 francs, les legs ne
pourront s'exécuter que jusqu'a concurrence de cetle
somme. Ils devront done &lre réduits, et la réduction
sera supportée proportionnellement par le légataire &
titre universel et le légataire particulier. |

La dernitre hypothdse dont nous avons & parler est
~celle od, le testateur n'ayant disposé en faveur du
~ légalaire & titre universel que d’une partie de la portion

disponible, I'hérilier réservataire esl appeld & vecueillir
uno fraction supérieure & sa réserve. Celte hypothdse
est l‘ormellement prévue par l'art, 1013, lequol dé-
clare qu'en pareil.cus, le »légataive & hlm universel
sera tenu d'acquiller les logs &-titre particulior « pay
conh*ebutwnavec les héritiers naturels, » Muls co que la
loi n’a pas fixs, c'est la base sur laquelle doit se faire
cette contribution : de 1a la question de savoir si la
part conlribuloire du légataire et de I'héritier doit se
déterminer d'aprds la pnrt quo chacun d'eux recueille

(l) Colmot de Santerre, t, lV, p. 333.
| i
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dans Ia succession, ou seuloment ¢’ apros i part que

chacun prend dans-la qnolllé disponibles Le défunt, -

par exemple, dont lasuccession est de 100,000 franes,
laisse un enfant, un légataire & titre universel du quart
et un légataire particulier de 10,000 francs. Si l'en-
fant réservalaire de moitié ne contribue que dans la
proportion dece qu'il prend dunsle disponible, il devra
la moitié du legs parliculier, soit 5,000 francs; s'il
doit, au conlraire, contribuer on proporlion de ce
qu il prend dans la succession tout entlidre, il payera
_les trois quarts du legs,soit 7,500 franes.
. Celle conlroverse s'dlait élevée déjd dans notre
ancien droit, od les deux solulions avaient leurs parti-
sans. Polhier tenait que la contribution doit s'établir
d’aprds la pact priso par chacun dans lu portion dis-
- ponible. «J'inclinerais assez & co senliment, dit-il (1),
parce que les legs ne sont pas comme los dclles une
charge de lous les biens, mais du disponible scule-
“ment. » Mais Lebrun (2) et Bourgon (3) défendaient
la doctrine contraire, laguelle élait géndralement
.consacrée par la pralique, et qui était confornme no-
. tamment & Ia jurisprudence conslante du Ghatelet de
- Pavis, Sur co point les rédacteurs du Code avaient
- eu lintention d'innover : c'ost ¢o qu'indique 'art, 00
. du projet primihf « Si lo legs & litre. universel ne
~.comprend qu'uno quolilé do la portion disponible,
. les legs parllculiors sont acquittés d'abord par les
hévitiers sur co qui reste de la portion disponible, et
. subsidiairement par le légnlmro d litre universel, »

(l) Des Suceessions, ch. vy art, 3 el 0} — Donaﬁom tcstam., ch. '
gecl, l"' § 2& o . '
(2) Dles Suecesstons, 1, 1V, ch, u, sect. 1V,
(3) Drott commun de la France, b 11, po 314, ne 8,
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Cette solution, on lo voit, s’écartait bien plus encore

de 'opinion de Pothier (ue nele faisait le systdme du
Chatelet : il en serait résulté dans notre espécs que

lelegs de 10,000 francs aurait 66 payé exclusivement

par I'héritier, Le procds-verbal' de la séance, dams
laquellel'art, 99 fut discutd, ne nous dit pas cependant

qu'il fut rejeld : il porte seulement que la disposition

n'a ¢té adoplée ¢ qu'avec I'amendement que la con-
tribution sera supportée également par I'héritier et le
légataire & litve universel, » Cetlo snmple alténuation
est une preuve que le législateur n'a pas entendu se
jeter d’une extrémité dans uno autre : en décidant que
le 1¢gataire el 'héritier contribueraient 6galement, il
a voulu purement et simplement revenir & la doctrine
de Lebrun. On oppose que cette doctrine aurait pour
“effel de porter alteinle au principe que les legs ne
peuvenl grover que la quolité disponible ‘mais, 6n
vérild, il n'y a dans celte objection qu'une équivoque.

Nul ne songe & contester que les legs ne soient & la

charge exclusive de la quotilé disponiblé; seulement,
colle rdgle, lorsque la réserve reste inlacte, n'entraine

 pas celle conséquence que la contribution ne doll pas
80 fuire d'aprds la part prise dans 'universalilé de la
succession, Lo réservatvire, qui recueills une: part .

~ plus forte quo In vréserve, ne peut invoquer -aucun

‘nulre litre que colui d’hdritier: et c'est on proporllon'

~de tout co qu'il prend & ce lilre unique, qu'il dolt

“contribuer ) Pacquittement des legs, « Clest qu'en

effet, disait Bourgeon, la lol n'a voulu que réserver
‘une cerlaing portion, et non pas quon sophisllun

sup icello pout l'augmenler n o

N
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DROIT ROMAIN.

1. De ceque la présence d'un héritier sien et néces-
saire met obstacle & 'usucapio pro herede, il ne s'ensuit
pas qu'on puisse conclure & 'existence de lu saisine.

[1. L'hérédité jacente ne constitue pas une personne
morale, | |

III. Lorsqu'un légataire de plus do moilié de la
succession vienlt en concours avec un héritier, tous
deux sont lenus concurremment des sacra, |

1V. L'obligalion au culte ne pesnit jamais surun
créancier du défunt, .

Y. Le principe Institutio est caput ot fundamentum
testament: existe encore sous Justinien.

HISTOIRE DU DROIT.

I. L'origine de la saisine se raltache A la lutte des
~ légistes contre la féodalité.

1. Au seizitme sidcle, la théorie do la safsine se
modifie ¢ la notion d’une investiture légale de lu pos-
session appavait pour lapremibre fois.

GQODE (Q1VIL,

1. La question de savoir si 1o legs du disponible est
~un legs universel n'est qu'une question de fait ; c'est

L]
'y
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aux tribunaux qu'il appartiont de rechercher quelle -
a 6té dans chaque espce U'intention vraisemblable du

déposant,

11, Lelegs de )’ usufruit de la totalité ou d’'une quote-
part des biens ne conslitue qu'un legs particulier,

I1I. L'obligation indéfinie aux deltes et le droit aux
froits ne sont pas des effets de la saisine.

1V. Le droit de poursuite accordé aux créanciers
conlre les légalnires, lorsqu'il existe des héritiers
saisis, est purement facullatif,

V. Les légataives universels et & titre universel ne
sont jamais tenus des dettes qu'intra vires emolumenti.

V1. Les dlsposmons de l'art, 1000 impliquent
une contradiction qui ne peut s’expliquer que par
-une négligence de rédaction.

VII. Lorsqu’un légalaire & titre universel se trouve
en concours avec un réservataire appelé & vecueillir
une part supérieure & sa réserve, la contribution aux
‘legs particulieic doit s’établir sur la part prise par
chacun dans lasuccession lout enlidre,

. PROOCEDURE QIVILE,

L'ordonnance d'envol en possession rendue par le
président du tribunal au profit du légataive inslilud
pur un lestament olographe n'est. pas une décision
-contenlieuso susceplible de recours.

DROIT CRIMINEL.

1. Devant ln Cour d'assises , le défenseur a le droit
d'indiquer la peine au jury,
11, Un élranger, jugé dans son pays & raison d’une
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infraction & 1a loi pénale par lui commise en France,

peut 8lre poursuivi pour le méme fait devant les tri-
bunaux francais.

'DROIT PUBLIC ET INTERNATIONAL.

I. Le décret du 23 octobre 1811 sur I'extradition
n’'a pas 6té abrogé.

II. Juridiquement, aucune raison ne s'oppose &
I'extradilion des nalionaux.

KCONOMIE POLITIQUE,

1. Les Banques d’émission doivent étre libres.

Vu par le président :
A. BoISTEL,

Vu par le doyen :
Ciz. BEUDANT.

Vu et permis d'imprimer.
Le Vice-recteur de I' Académie de Pam,
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