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» les autres matiéres de 'enseiguement. »
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DROI'T ROMAIN,
NE L'ACQUISITION ET DE LA l'EH'I'I'f DE 1.A DPOSSESSION.
-"IHHHH'--
- CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE ET DES i)l‘\’FRSES ESPECES DY LA POSSESSION,

A l'origine des soeciétés , deés que 'homme affecta & son
usage les choses de ce monde, restées jusgue-la sans pro-

- priétaive, ce (ut immdédiatement avee la pensée de se les

approprier & perpcluité pour lui el ceux a qui il les trans-
mettrait, .L'idée de propriété naquit aussitot que I'’homme
sentit la permanence de ses besoins ct la néeessité de cher-
cher dans les objets qui Venlouraient les moyens de soutenir
ct ’embellir son existence, Cette idée est done naturelle &
I'homme, elle est innée en lui et aussi ancwnnc (juc sa pre-
mitre apparition sur la terre.

1l est vrai qu'a cettc cpoquc ot aucun droit préexistant
ne s'opposait i 'appropriatior. des ohjets matériels, 'oceu-
pation, Ja prise de possession créait le droit de propriété,
comme celaalien encore aujourd’hui pour les choses nullius.

- Mais , aussitot ce fait d'appréhension accompli, le droit de

propriété existait. (Fest done A tort qu'un systéme aussi
dangercux que faux , puisqu'il tendrait a faire considérer

1
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le droit de propriété comme wne création des législatenns
el comme pouvant dis lors Mre supprimé par leur seule
volonté, systdme si bien réfuté par M. Troplong dans son
commentaire sur la Prescription (elapitre de la Possession),
considére la possession comme ayan! précédé ta propricté
et élant le seul rapport qui existdt primilivement entre
lhomme et les objets matériels, |

Loin que l'idée d'une possessicn séparde de la propridté
ait préeédé l'idée de propriéié, elle lui est au conltraire de
beaucoup postérieure, La possession n'était en cffet que.
I'exercice du droit de propriété , le fait qui correspondait &
ce droit , et il en est encore ainsi_toutes los fois que le fait
et le droit sont d'accord cutre cux. N'étant qu'un simple fait,
la possession ne pouvait ¢tre protégée par les lois que lors-
gu'elle se trouvail réunie a la propriéié, ct, le possesseur
était-il spolié¢ de sa possession, il n'y poavait rentrer qu'en
prouvant son droit de propriété,

Mais, bien que la possession nc puisse &tre légitime que
chez le propriétaire, dans les socic¢tés civilisées, l'ordre so-
cial a cependant exigé qu’elle fut protégée, méme abstraction
faite de la propriéié. La possession offre, en cffet, de si
grands avantages, surtout en ce qu'elle attribue au posses-
seur le role de défendeur a la revendication et le dispense
de loute preuve, que chacun serait tenté de l'acquérir par
voie de fait, si la loi ne protégeait fe possesseur co solo quod
possidet,'ct , élevant la possession & la dignité d'un droit,
ne réprimait les atleintes qu'elle peat subir, G'est que, si
la possession ue prouve pas la propriélé, cependant, s’y
trouvant le plus communément réunie, clie en est une forte
présomption, et, a ce titre, elle a droit a 1a protection de la
‘société , tant qu'un tiers, en prouvant son droit de propri-
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été devant les lnhumm , ' pas renversé celle présomption
par les moyens légaux, |

Telle a €té la marche des iddes ct de la légisialmn chez
les peuplcs qui ont passé de Pétat de barbarie a la civilisa-
tion. Chez les Romains, le droit ancien, le droit civil,
n'accordail ancune action en raison de la simple possession,
et le possesseur dépouillé n'avait d'autre moyen de rentrer
dans sa possession que d'exercer l'aclion en revendication,
au moyen de la procéidure du sacramentum, Or, dans celle
procédure , le préteur accordail a Fun des plaideurs la pos-
session provisoire (vindicias) i charge de caulion {G. I.
livee 1v, § 16) : la question possessoire et Ja question péi-
toire ¢laient done confondues, |

Mais , dans cette action, on se prétendail propriélaire ex
jure Quiritiun , et 11 fallait prouver 'qu’ml avail acquis par
un mode de droit civil, si la chose était mancipi. Or la pos-
session de celui gui avait acquis par un mode du droit des
gens une res mancipi n'était primitivement protégée par
~aucnne action ; il en dtaitde méme de la possessionde fager
publicus dont la propriété ex jure Quiritivin appartenait au

peuple romain, Gependant il failait empécher les rixes entve

les possesscars qui ue pouvaient prétendre & la propriélé

ex jure Quir.'iuvi, et qui, ne trouvant pas de moyens de ré-

gler leurs affaires devant les tribunaux, cussent eherché A

se faire justice eux-mémes. Telle est probablentent la cause
de la création des interdils possessoires. M. de Savigny ne

rattache cette institulion qu'ala possession de {'ager publicus :
cctie cause est probablement trop spéeiale, et , ce qui le

“prouve, c'est Pexistence ancienne de Uinterdit wfrubi qoi ne-

s'appliquait qu'aux meubles. Lorsque le systéme formulaire
prévalnt, qu'on cessa d'adjuger la possession & 1'un des plai-
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deurs et qua le posaﬁwur fut dcchmgé de toute pleuve,
les interdits curenl eneore cetle incontestahle ut llllil‘ tle r ‘”Ier
les mles des p‘ﬂ!dt‘l]l‘s dans la revendication, |
Pour avoir acquis la pmtoclmn du préteur, la posses-
sion n'a pas changd de nature ', W'a pas cessé d'dtre un fait;
mais & l'existence de e fait a é1¢ altaché un droit, qu'on
peat appeler droil de gossession , et qui lui-méme résulte
- du fait de la possession : le fail est done la cause et l'ori- -
“gine du droit, C'est ce gui explique pourquoi les lois ro-
maines altnhuen{ a la possession tantot la qualité de fait,
tantét celle de droit, le plus souvent Fune et Pautre & la
fois ( L. I § 3. — L XLIX, proe tq 1D, De acq. v, an.
poss.). . - S
M. de Savi frn) ne veut pas wconna:tm db drmt de pos- .
Session s aprés avoir rédoit adeuy, a _l’t_lsucaplon et aux inter-
dits, les effets de 1a puSSéssiou , el monlré que, par rapport
& Fasucapion, la possession, n'étant quune des condilions
“de I'acquisition de celle-ci, nc |mu*mt dlre considérée que
~ comine un simple fait, it prélend tronver le fondement des
interdits ; non pas dans un droil.appartmant au possesseur,
* mais dans un délit de celui qui a encouru linterdit : toute
violence, suivaut lui, cst un délil, est illégale par el!é-mémé
et doit étre réparde, n'elt-clle 1ésé aucun droil : : les inter-
dits ne sont accordés que pour w|}runcr la violenee, l[a ré-
suftent done d'obligation ex maleficiis. | N
Malgré I'autorité imposante de ce mnanl auteur, ces idées
sont inexactes: linterdit uti possadeh.s 1ne suppase nullement

- Ia violence, ct, lui coneédat-on d’ailicurs qu ‘elle est I'uni-

que fondement de tous les interdits ; elle ne saurait ¢tre
considérée comme injuste qu’autant qu’elle lése un droil,
On est done foreé de reconnailre que la possession méme

%
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injuste constitue un droit, quelque inavonable qu’en puisse
“¢&lre souvent Porigine, droil moing absolu, il est vrai, que
celui de propriété, droit relatif qui ne peut étre opposé au
vrai propividtaire justifiani de son droit eu justice, ni au pos-
sessear antévicur ayant justan -opinionem domini , auquel
compite 1'action publicienne, ni a ecelui a qui le détenteur
a cnlevé la possession vi, elam o precario, et (ui a contre
lui les interdits posscssoires ou 'exception de violence, de
clandestinité ou de précarité, mais droit qui anra plein et
entier effet conlre toute autie personne qui le violerait sans
étre dans une des positions faverables et privilégices que
nous tenons d’énumérer, On peut doue dire que le droit de
possession est un droit de pussedvr relatif fomlé sur le fait
de possession. . |

Fsaminons mmnlemnt en qum cuns:ste le fait de posses-
sion, tel quil doit élre poup fonder le droit de possession.
La pr.~ ssion, considérée comme fait, peut étre définie, en
droit swnain, la détention d'une chose corporelle avee in-
tention d’agir & son égard comnie propriét;{ire. Cette défi-
“nition comprend les deux éléments dont se compose la pos-
" session § corpus , animus , le fait ct U'intention. Le fait, ¢’est
la possibilité d'agir sur la chose & I'exclusion de tous autres,
de pouvoir s'en servir quand on le voudra, L'intention, ani-
nus sew affectus domini, rem sibi habendi, c'est la volonté
~ d’agir sur la chose comme si I'on en était propriétairve:
Vopinio domini , ¢'est-a-dire la croyance a son droit de pro-
priété, en d’awlres lermes, la bonne foi, tres-utile a raison
des avanlages qu'clle confere, n'est point essenliclle 4 la
possession et n'est point nécessaire pour la conslituer. La
nécessité de P'animus domini ¢xclut t:‘llu rang de possesseurs,
les fermiers, locataives, dépositaires et autres détenteurs
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au nom d'autrui, qut ne sont que les instruments du pOx-
sesscur véritable, -

Avant d’examiner d'une manidre plus approfondie les
~conditions nécessaifes pour constituer quelqu’un possesseur,
jetons d'abord un coup d'eil rapide sut les principaux effets
‘de 1a possession, afin de pouvoir ensuite élucider la termi-
‘nologie du droit romain en cette malidre.

La possession, telle que nous lmons définie, produil -
cerlains effels qui lui sont communs avec la simple délen-~
tion de celui qui n'a point Vaffeetus domini; clle en produit
d'autres pour lesquels clle est suflisante par elle-méme
mais que a simple détention serait impuissante & produire;
enfin, il est d’aulres effets juridiques qu'elle ne plodmt.
qu’avec le concours de certaines conditions extrinséques.

Les principaux cffets communs a la possession et & la
simple détention sont la dispense de preuve par suite de la.
qualité de défeudeur attachée a la détention de la chose, le
~droit de lég:hme défense, qui s'applique non-seulement 2
I'homme, mais aux choses sur lesquelles sa volonlé a porté
son empreinte, et, par sdite, le droit d'exiger la réparation
du dommage causé a la chose ; enfin, la possibilité de jouer
le rdle de défendeur it Paction ad exhibendum ou i la reven-
dication (L. XXI1. D, De verd. ngn.u—-L. I1X. D, De rei vin-
dacat yE - -

Jes principaux effels propres a la possession animo dommc
sont de rendre instantanément propriétaire de la chose nul-
tius dont on s'cmpa:e et de donner drmt aux mte.dlts pos-
sessoires. |

‘Enfin, réunie & la condilion de honne foi, la possession a
pour effct de donner droit a Yexercice de 'action publicienne,
i 'appropriation des fruits de la chose, limitée & la dorée
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~de la honne foi, et a lacqmsmon de la pmpnéle par 'usu.-
capion ot la prescription, lorsque la poqsession a duré le
taps de lemps exigé par la loi.

Il nous est facile d'expliquer maintenant les express jons

diverses employces par les jurisconsultes romaius pour qua-
lifier la possession. Nousles voyons lantot qualifier de pos-
session nalurelle la simple détention corporelle de ceux qui
prétent leur ministére a la possession d'autrui (L. 17, § 1.
D, Pro herede.— L. 111, §15. D. Ad. exhib.), tantdt dénicr
‘& ces détenteurs la qualité de possesseurs : swit in posses-
sione, sed noi possident (L. XXXII1,§ 1. D. De usurp, —
L. IX, D. D¢ vei vindicat.); d'un autre cdlé, ils refusent
souvent la possession civile et ne reconnaissent qu'une pos-
sessionn naturelle au posSESSBm' anine domini qui ne peut
preserire vu I'absence de honne foi ou tout autre obstacle
{L. XXVI. D. Dé donal., inter. — Lo 1,§ % b t.— L. I
§ 2. Pro donato.). 1l est évident, d’aprés ces exemples, guc
lexpression de possession naturelle a un sens différent,
selon qu'elle est emploxée eh opposition 4 la possession
proprement dite , animo domini , ou 4 la possession qualifide
de civile. Déterminons done d’abord le sens de celte der-
niére expressiou,

Ghez les jUilSLOl‘lSlllte‘l romains , luprestmn de civile

s'appliquait le plus souvent aux iustitutions dua droit eivil
proprement dit, mises en opposition avee les institutions
du droit des gens ou du droit prétorien, Or, comme lesins
~terdits possessoires étaient P'auveé du prétetir et que la
simple possession animo domini ve produisait pas d’effet
proprement civil, tandis que lusueapion, ihstitution du
droit civil , était I'un des cffets de la possession accompa"née
de juste titre et de bhomue foi , les jurisconsultes durent at-
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- tribuer & cette derniére possession la qualification de civile,
‘et par opposilion, qualifier de possession naturelle la pos-
~ session proprement dite dénuée des. qualilés vequises pour

l'usucapion : celte inlérprétolion est justifiée par les lois

XXVI. D. De donat. int., — 1. § 4. h. t. La posscssion

ad interdicla est-clle mise au contraire en parallelc avee la
simple détention, celle-ci, & qui 1'on refusc souvent ct avee
raison le nom de possession (L. XXXUT, §1, D. De usurp. ),
est 2lors gualifide de naturelle, ou, plus proprement, de cor-

porelle (L., S 45. D b t.— L. IV. D, Ad em!ubmzdum}

Telle est la siguification la plus ordinaire de ees expres-
sions : je dis la plus ordinaire, car la loi U, § 1. D. Pro
herede , appelle civile la simple possession animo domini ,
et I'on voit dais la loi XXXV, §§ 7 et 8. D. XLV, 1,
l'expreséiou possidere civililer employée pour exprimer l'ap-
titude qu'on a de posséder d’aprés le droit civil ¢ en disant
que Fesclave e peut posséder civilement, cette loi entend
dire que les principes du droit civil s'opposent a ce qu'il
puisse posséder méme ad interdicia. On peut conelure de 13
que ces expressions n'avaient point, chez les jurisconsultes

‘romains, un sens [)I‘éClS et techmquv, mals esscnllellemunt

relatif, .
Le droit romain semble done distinguer trois sortes de

possessions : la possession naturelle ou corporelle, ta pos-

sessioti proprement dile ou ad interdicta , et la possession

“eivile ou ad ‘usucapionem, Mais de ces lrojs possessions, la

premiére n'est qu improprement appelée possession natarelle,
comme le reconniaissent [)lUSILUIblOlS 1omaines; la lroisieme
n’est autte chose que la possession proprement dite, a la-
quelle la réunion de qualités accidentelles fait produire des

~effels imporlants que seule elle serait impuissante & pro-
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duire, Gest donc de la possession proprement dite ou od
interdicfa que nous avons a nols occuper, '

Or, un principe qu'il importe de poser avant d'entrer
dans Fexamen de notre matiere, c’est qu'une méme chose
~ne peul élrve possédée par plasievrs in solidum (L. 111, § 5.
D. k. t.), d’oti résulte que la possession est nécessairement
perdue pour 'un quand elle est acquise & I'autre. Quelques
jurisrconsulics avaient voulu qu’il pit y avoir relativement
a une méme chose deux possessions : l'une, juste; l'autre,
“injuste ; mais celte idée est contraire & la nature méme de
1a possession qui est un fait, avanl d’engendier un droit :
auss? est-elle réfutée victorieusement par Ulpicn an moyen
d'un ralsonnement par Vabsurde (L. 211, D, Uti possidetis).
On peut eticore justifies cette décision par cette raison, que,
" la possession n'étant que I'exercice du droit de propriété,
et la propridté de plusieurs in sofidum n'étant pas admise ,
il n'en pouvait étre différemment de la possession,

CHAPITRE 11,

- DES CHOSES SUSCEPTIBLES D'ETRE POSSEDEES ET DE LA
‘ JURIS POSSESSIO. | g

Pour qu'une chose soit susceptible d’¢tre possédée, elle
doit véunir trois conditions : 1° ¢tre dans le commerce;
20 ¢tre corporelle § 30 avoir une existenee dishnclc et indé.
pendante , et élre déterminée,

kit d’abord , Ia chose doit élre in hominum commercio & ce
qui exelut de la classe des choses susceplibles de possession
toutes celles qui ne sont pas suseeplibles d’appropriation
privée, cary la possession étant Pexcrcice de la propriélé et
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n'étant “[n*otL‘"(‘c par la loi qu'a raison de la présomption de
_propriété qui y est altachée, le législateur ne pouvait re-
~ counaitre le tilre de possesseur et accorder les avantages
qu'il vonfere, au détenlear d'une chose a la proprtétu dc
laguelle aucun particulier ue peat nrétendre,

Ainsi ne penvent élre possédées les choses religicuses,
sacrées cl saintes, les choses du domaine public, ielles que
~lesroules etlos fleuves navigables, enfin les honimes libres (1),
La chose doit, en outre, étre corporelle s possideri autem
“possunt que sunt corporalia (L. 111, pr. k. t.). Les Romains,
considérant la possession comme la délention corporelle
d'une chose avee Lesprit de propriété, ne pouvaient recon -
naitre la possibilité d’anc véritable possession quant aux
choses incorporelles , telles que Pusufrait, Pusage , les ser-
vitudes. Cependant, s'ils avaient remarqué que ce qu’ils
appelaicnt possédw 1'élait que 'excrcice du droit de pro-
priété , réel ou prétenday, droit gui est une chose aussi in-
corporelle que Pusufruit et les servitndes , ils auraient pu
appliquer fort justement, saus plus d2 serupule que lc 1¢-
gislateur h‘angalb fe nom de possession & luerclee de ces
droits. -

Toutefois , rcconnalssant la néeessité de protéger cut
exercice de la méme manitre que celui du droit de pro-
priélé, ils ontadmis UNC guasi-possessio O juris possessio pour -
certains droits réels. Pxaminons quels sout les droits réels
susceptibles de celle quasi-possession.

Eu premiére ligne, vous tronvons les servitudes person-
nelles : Pusufruit, Pusage et Phabitation, I.a quasi-possessio

(1) La possession bona fide des homoy s 'ibres produlsait 'u:'pcndanl qucl-

. ques offels (§ 4,1, Per quas persnnias nabis aequiritur.— L I, h{..u— ARYIIA
$2. 0. De acg. v am poss ),
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de ces servitudes est protégée par des interdils uliles. L'exis-
tence de cette juris possessio ameénera ce résullat, qu'il y aura
sur la méme chose deux possessions dilférentes : la corporis
possessio du nu-propriélaire, qui s'exerce par 'intermédiaire
de l'usufruitier, simple délenteur au nom d'autrui, quant &
la propriété, et la juris possessio ou quasi-possessio de 'usu-
fruit, que l'usulruitier exerce en son propre nom, comuie
propriétaire du droit d'usafruit. L'usufruiticr est done tout

-4 la fois détenteur au nom d'autrui et en son propre non,
I en est de‘méme de celu qui exeree un droit d’usa"c ou

d'habitation, | .
~ Quant aux servitudes réelles, les posilives sout suscepti-
bles de quasi-possessio ¢ ainsi celui qui a une fenétre sur le
fonds voisin, celui qui v passe de temps en temps, a la juris

possessio de la servllude de vue, de celle de passage. Mais

quant aux servitudas négatives, telles que celle non altivs
lollend, elles se dérobent par leur nature meéme a toulc ¢§-
‘pece de possession.

On voit done qu'il existe des droils lé@lw anxquels la guasi-

possessio ne se peut appliquer @ elle ne saurait non plus
exister quant aux droits réels qui s'éteignent par l'excreice,
tels que le droit d'hypothigue. Ce droit s'exerce en effel
par la venle que le eréancier fait du gage pour se paver.

Aussi-le créancier gagiste ne sauvait-il avoir une juris
possessio. Mais le droit romain Ini reconnait ia corporis pos-

.Sessioy qui, sans pouvoir lui procurer le bénéfice de 1'usucas
pion oude la preseription, lui donne droit aux interdits, a
I'exclusion du débiteur qui a lived le gage. Celui-ci, en effet,

ne peut user des interdits, s'il w'a vecu la chose en preca-

rium du eréancier (£, XXXV et XXXV D k. ). Mais il

est censé posséder quant & l'usucapion. Dol vient done
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“cetle singularité, ghi fait d'un détentenr au nom d'aulrui
un possesseur ayant droit aux interdits et laisse la facultd
d’usucaper & celui i qui la possession a été enlevée? La rai
son véritable de cette bizarreric est dans les cfforts qu"on‘a |
fails pour suppléer 4 Vabsenee primitive du droil réel né-
cessaire & la garantie du créancier gagiste : ¢'est dans ce but |
~qu'on lni concéda, parmi les avantages que procure la pos-
session , ceux qui élaient de nature i protéger sou droit,
Aussi lui accor1]a~l-nll le titre de possesscur quant aux in-
terdits. Mais, comme Paccomplissement de I'usucapion au
profit de son débiteur, loin de Lii ¢ire préjudiciable, ne
pouvait que corroborer et affernmir ses g:iranlies, on laissa
au débiteur ce héndlice qu'il edt d'ailleurs été injuste de [ui
retirer. Plus tard, Vinnovation prétorienne de I'hypothéque,
en accordant au crdancier gagiste un droit réel, nouvelle
garantie de ses intéréts, n'enleva pus a celui-ci les aulres
siretés quilui avaient ét¢ précédemment concédées. |

11 existe encore un aulre cas qui a quelque analogie avee
le précédent ¢ ¢’est celui olt une chose a été concédée en
precacium Ve precarivm Mait ure convention par laquelle
une personue, appelée concédant, permettait & une auvtre
personne, appelée précariste, de fonir d'une chose jusqu'a
ce qu'elle révoquat celte coneession, révocation qu'elle pou- -
vait faire quand il lui plaisait/L. £, pr.et§ 2, D, De precario).
Or le précariste, quoique n'ayant point Vanimus domini
avail cependant, & wioins de véserve de la parl du coneédant,
la possession de la chose(L. IV, §4,¢t L. V1,52, D. De pre-
eario.—L. X, D. Deacg. poss.i; il wavail pour garantiede son -
droit aucune aclioh en justice, mais senlement les interdits
possessoires, Le concédant avait contre lai 1'interdit spéeial
de precario pour reconvrer la possersion ) fe précariste, av
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contraire, ne pouvait intenter victoricusement aucun inter-

~ dit contre leconcédant (L. 1, § 2. D, Uti possidetis). D'obr il
résulte que, considéré vis-i-vis de tout autre comme justus

possessor et ayant animum domini, le précariste, vis-a-vis du
concédant, n'dlait qu'un détenteur au nom d'autrui et se
lrouvait saus aucun droil.

Quant aux locataires, commoddtancs, deposuanes man-
dalaires, le droit romain ne leur a jamais reconnu de droit

réel : aussi ne peuvent-ils avoir une juris possessio. lls pou-

vaient encore moins prétendre a une corporis possessio, car

ils ne pouvaient ¢tre traités plus avanlagcusement que 'u-
sufruitier ; qui, quant & cclle-ci, n’est qu'un détenteur au
nom d'autrui, Pinstrument parlequel le [Jroprlétalre posstde.

Pour ¢lre susceplible de porsession, la chose doit encore
~avoir une eustenccmdépendantc et distincte. Cette décision

n’a aucune cousaquvncc relativement aux objels mobiliers

- ui se trouvent confondas dans un autre également mohi-
lier. 8i la chose, par suite de I'annexion, est devenue res.
exstincla , clle n'est plus possédée comme res singula, mais
~comme partie d'un tont counexe, 8i elle a conservé son

csplee propre, conmne un diamant uni & une bague, clle

est possédée séparément (L. XXX, § 1. D. De wsurp. et

usucap.). 1l en est de méme d'un champ ajoutd & un imnicu-

ble (L. VIL, § 1. D, Pro emptore).

Supposons qu’il s’agisse an contraive d'objets mobiliers
unis & un immeuble, par exemple de matériaux confondus
Jans un édifice ¢ si les matériaux n'appartenaient pas au

méme proprictaire que la maison , 'usucapion de la maison

ne s'étendra pas aux matériaux, et la maison venant a dtre
détruite, les matériaux pourront ¢tre revendiqués par leur

- propridtaire, car ils n'ont pas 6té possédds comme chose
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mobilitre, mais comme partie d'immeuble; et le propriétaire
n'ayant pu les revendiquer tant qu'ils étaient unis au bati-
ment, il el é¢ injuste de permettre de les usucaper contre
lai (L. XX211, D. Deusurp. et usue.). Les matériaux appar-

~teaaient-ils au méme proprictaire que I'édifice? comme ce

propriétaire pouvail revendiquer le tont, les matériaux de
la maison démolic aprés avoir ¢té usucapée seront la pro-

priété de V'usucapant comme provenant d'un batiment donl.

il était devenu propriétaive, |
La chose possédée doit, en outre, ¢tre déterminde : on ne

peut acquém la possession d'une partic incertaine d'une
chose, bien qu'on puisse acquérir la possession d'une partic.

indivise , pour\u qu ‘elle soit déterminée (L. IH $2, e
L. XXV1, D. k. t.), Toutefois, une chose peut ¢tre poasédée
par pluswur. s pour parlics llnceltamea » quand la posscssion
a cu prééédcmmenl un objel certain : ce qui arrivera lorsque
les héritiers du possesseur ignoreront I’étendue de leurs
droits respectifs sur la chose qui'ils dél:euncm par indivis
(L. XXXI1,§ 2, De usurp. et usucap.).

C.'IIAPITR'E 1.
DES PERSONNES CAPABLES D'ACQUERIR LA POSSESSION,

Pour étre capable d'acquérir la possession il faut réunir
deux conditions : 1¢ Etre capable d'zu*oir des droits § 20 dtre
capable de vouloir,

Et d'abord il faut étre Lapahlc d'avoir d("s droils.

‘En effet, la loi, ne considérant la possession qu ‘en tant
gu'elle peut produire quelque effet de droit, ne pouvait re-
connaitre pour possesseurs juridiques les individus qui,

A
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n'élant capahles d’avoir aucun droit, ne pouvaient paiser,
par conséquent, aucun droit dans la possession. D'ols ré-
sulle d’abord V'incapacité des esclaves relativen:.ent & la pos-
session. s peuvent bien déteniv corporellemeut une chose;
mais cetle délention ne leur peut procurer aucun droit et ne
peul profiter qu’a leurs propriélaires: 'esclave pent, en effet,

posséder pour son mailve, dont il n'est que l'instrument -

(L XXIV,—L. XXX, §3,— L. XLIX,§ 1. D. b, ) (1),
-Ne penvent non plus posséder les captifs de guerre, car
ils sont considérés comme des csclaves et perdent tous Jeurs
droits. Ceux-ci, il est vrai, leursont restitués a lear relonr
par l'effet du postiiminium ; mais ce hénéfice ne s’appliquait
point & la possession, el les jurisconsulles romains en don-
nent celte raison , que la possession st unc chose de fait ;
il et fallu, en effet, pour que la possession leur fat rendue,
supposer non-seulement qu'ils wavaient pas été captifs , ce
qui était Pobjet de la fiction du posr(:'mr'm'miz , Mais encorc

qu'ils avaient conservé la possesmon, seconde fiction quin'a
point éé admise (L. XX21,§4.D. k. t.).

Jufin ne pouvaicnt posséder toutes les pereonues‘ alieni

Juris ,- les hommes libres donnds en mmzc:pwm, les femmes
in manu mariti, les fils de famille. L'usage du mancipivmn et
‘de la manus a disparu de boune heure du droit romain,
Quant aux fils de famille , leur incapacité de posséder a été
restreinte dans la méme mesure que leur incapacité d'élie
propridtaives. Dés qu'on leur veconnat la propriété de cer-
tains péeules, on dut en méme temps leur |}crméllm de pos-
séder & titre de péeule castrense, quasi-castrense et adventice,

(1) 1 homme libre Juf-méime, possédd en qualitd d'esclave, ne pouvail pds-
- stder pour lni-méme (L. 1, §6. D, k. t— L. CXVUL D, Deveg. Jur ),
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et

La seconde condition pour pouvoir acquérir la possession

est Iz capacité de vouloir : ce qui exelut les infantes et les

fous. Le pupille sorti de Vinfantia pouvail trés-hien acqué-

rir la possession, meéme sans Pautorisalion de son luteur : en

effet, quant a la possession de fait, elle s'acquiert naturelle-
ment, corpore et animo, et, quant aux droits qu'elic engendre,
le pupille peut les acquérir comme tout c2 qui rend sa po-
sition meillenve {L. 7, § 3. D. k. £.). Mais le pupille infans et
le for, étant incapables de vouloir, ne peuvent acquérir la
possession , pour faquelle est exigée la volonté, U'animus do-
mini. Toutefois, pour raison d'utilité, et pour lcur venir en
“aide, les jurisconsultes romains ont fait bréche & la rigueur
du droit, et, dérogeant i tous les principes de la législation

romaine, queclques efforts qu'ils aient faits pour justifier leuy .

innovation aun point de vue du droit sirict, ils ont admis que,

pour l'acquisition de la possession, le tuteur e le curateur

suppléeraient le pupille infans et le fou, méme qnant alani-
mus (L. AXX11,§2. D. hod.— L. 1. C. k. t.).

La méme raison d'utilité fit admcttre la possibilité pour

les municipes et autres corporations de posséder par les
personnes chargées de les représenter (L. 1. D. L. t.).

CHAPITRE 1V,
DE I'ACQUISITION DE LA V'OSSESSION.

Pour P'acquisition de la possession , deux choses sont né-
cessaires : le corpus ct Vanimus , le fait et Uintention (L. 111,

S 1. D. k. t.). Occupons-nous d'abord de la premiére de ces

~defix conditions. Que doit-on entendre par corpus? Ge niot
exprime le rappor! purement matériel qui s'établil entre le

oo
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- possesseur ef is chose possédée, c'est-ii-dire la mise de la chose

a la disposition de & personne, l'acte qui acquictl d celle-
ci la possibilité de disposer et de jouir de la chose & son gré

Ll sans obstacle. Cet acle, accompli avee l'intention de pos-

séder (animus domini),acquiert la pussession dson auteur,Tout

acte qui met la chose & nolre disposition nous fait done ac-
“quérir la possession, pourvu ques'y joigue intention; et, ré-
ciproquement , tout acte qui ne met pas la chose en notre

puissance, est incapable de nous faire acquérir la posses-
sion. Les anciens interprétes da droit romain avaient dis-

tingué pourtant des traditions réelles ou natucelles et
des traditions ficlives on symboliques ‘actus corporis nalu-
ralis ; aclus adscititius)., Cette distinction est imaginaire,
et"les cas de tradilion symbolique énumérés par les anciens
‘auteurs ne sont que des cas de lradition réelle. Pourquoi,

en effet, Ia simple déclaration de tradition oun la remise des

clefs, faite en présence de la chose, Vapposition d’une garde,
le dépot dans ma maison par mon ordre, la livraison du
titre d'alicnation me foul-ils acquérir la possession ? Parce
+que ces acles metient la chose en mon pom‘bir : cela est vrai

méme de la livraison du titre d'ali¢nation par le possesseur,

car, la possession de cclui-ci étant le seul obstacle & celle
de Vacquéreur  la cessation de cet obstacle met la chose en

"la puissance de ce dernier. Ce gui prouve bien que ces tra- -

ditions sont des traditions réelles, et non symboliques, c’est
que la présence de la chose est unc conditionexigée pour que

la simple déelavation de tradition ou la remise des clefs

trausfere la possession,

Quant & Vanimus, qui n'est autre chose que la volonté de
posséder pour soi, la volonté d'agir comme propriétaire,
o g}

c'est une condition ¢galement indispensable : sans cetle
| 2
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volonté, il n'y a pas de possession : ainsi I'homme endormi.
a qui 'on met en main un objet, n'en acquiert pas la pos-
session : on ne possddeni Ia propriélé d'un ami oli I'on entre
famlheremcnt (L. XL D. ht.), vile trésor cachd chez soi
dont on l“llOl‘Ll(‘llStGllcc (L. 111§ 3. D.h. t.),nicequ’on
détient & titre de prét cu de dépot (L. XVIIL. pr. b, ().

Ainsi done, denx conditions sont exigées pour T'acqui-
sition de la possession : le corpus et Panimus. 11 0’y a pas
dexcephon a cette rigle, On dit bien, en parlant de la tra-
dition brevz mani, GU'on acquwrl alors la possession animo
solo ; mais cette locutlou est inexacte : on ldpphquc au cas
ol l'acquéreur était déja, antel leuremenl ar ahénat!on déten-
teur de la chose 5 par c\emple en quahlé de fermier ou de
'locatalre or, qui ne voit que, dans ce cas méme , le corpus
concourt avee lammus, pumquc, bien plus, il lui est antd-
ricur (L. 11, §3 bt — L, LXI1. h. t.—L. IX. §9 XL,
‘2 J? Concluons de 1a que le corpus sans Vanimus et animus
sans lecorpussmlt ¢galementinsuffisants (L. 11.§1.D. L, t.).
) xammons matntcnant les dlﬂ'l.,rentes manitres dont o
acquiert la possession, et, a cet e[ILt distinguons les cas
oll on V'acquiert par soi-méme et eeuX ol on lacqmezt par
uu aulre.

'SEGTION PREMIERE,
DE L'ACQUISITION DE LA POSSESSION PAR NOUS-MEMES,

- Nous pouvons acquérir la possession par nous-mémes,
c'est-d-dire direclement et sans le ministére d'un I‘C[]lébell-
tant, soit par un acte unilatéral , émanant de notre seule vo-
lonté, soit par un acte bilatéral , résultat de laccord entre
nous ¢t celm qui perd la posscssion.
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“Si la chose n'est encore possédée paipersonne, la pos-
session est dite vacua , et elle peut toujours alors nous ¢lre
acquise par un simple acte unilatéral. Mais cet acte doit
dtre tel qu'il réalise et révéle nettement V'intention de pos-
séder ¢ ce sera, par exemple, I'appréhension de la chose,
si elle est mobilitre, son ensemencement, sa culture, ou
tout autré acte de propriétaire, si c'est un fonds de terre.
Si la possession n'est pas vacua, un obstacle s'oppose a
son acquisition : cet obslacle, c'est le possesseur ; et, comme
la possession de plusienrs in solidum n'est pas ndmise , en
~ d'autres termes, comme une possession exclut l'autre, nous
ne pouvons, dans ce cas, acquérir la possession par un
acte unilatéral qu'autant que cet acte sera de nature a faive
" perdre la possession au précédent possesseur. L'acquisition
“de la possession se lianl intimement dans ce cas avec la perte
de celle-ci, nous renvoyons ’examen de cette hypothese au
“chapitre suivant qui traitera de la perte de la possessimf.
Occupons-nous maintenant de Pacquisition de la posses-
~ sion par un acte bilatéral, c'est-a-dire de la transmission
de la possession. La transmission de la possession s'opire
“au moyen de la tradition que fait le possesscur a celui au
profit duquel il alitne sa chose. Pour pouveir transmettre
la possession, il faul que le transmettant soit possesscur,
qu’il puisse rendre la possession vacua : or, pour les meu-
~ bles qui se déplacent avec tant de facilité, il n'est certain
- que la prssession ust vacua que lorsque la transmission s'en
fait en leur présence; mais alors, il suflit d'une simple dé-
claration da transmettant, sans qu’il soit hesoin a l'acqué-
reur d'appréhender l'objet, N'est-il pas, en effet, aussi bien
& $a disposition 8'il I'a sous les yeux et peut le prendre
- quand il voudra sans opposition, qu'il le serait s'il I'appré-

L
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~hendait réellement? La possession était alors requise , di-
saient les ]unsconsultcs romains, oculis et affectu, et i3
appelaient cette tradition tradition longa manu (L. 1, §pen. |
D. k. t.). Les lois 79, D, NIVIL 3, — 3,512, XXIV, 4,—
54, h. t,—T7%, XYUI, 1,—1,§ 21, b, by—-1,.G. VIII, 54,
énumerent encore divers autres modes de lransuussmn de la
possession des meubles,

Quant aux immeubles, il n'est pas nécessaire que le trans-
mettant introduisc Facquéreur sur e fonds qu'sl veal livrer;
il suffit, pourvu que Ja possession en soit vacua,-qu'il le
montre méme de loin en déclarant s’en dessaisir en sa faveur
(L. XVII, § 2, h. t.}. La possession est considérée comme
vacua lorsque personne ne I’exerce animo domini : celte con-
dition suffit 4 sa transmission ; la délention exercée A un
aulre titre que celui de propridtaire n’cmpécherait pas la-
possession d'éire (ransmise, ct la tradition ne serait alors
insuflisante que par rapport a 'acquitiement des obligations
del dllénaleur tel est le sens de la loi II, § {, De action,
empti, :

Il a é1é déja queslion d'un cas oll, malgré I'existence du
- corpus el de Panimus, la possession parait ct est dite acquise
animo solo. Gest celui ol la chose est déja détenue par nous N
~ au noni d'autrui, par exemple & titre de lonage, de dépot,
ete. Il semble que, dans ce cas, la seule volonté du déten-
~ teur de posséder désormais par lni-méme, venant se joindre
i la condition préexistante du corpus, devrait suffire pour
lui faire acquérir la possession. Mais les inconvénients gui
résultcralent d'uune parellle décision ont fall admeltre cette
" regle fameuse : nemo sibi ipse causam possessionis mutare po-

. test, dont le sens est celui-ci : aucun délenteur, au nom

~ d'autroi, ne peut, par sa seule volonté, sans un fait dont le
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propriétaire soit touché, changer le titre de sa possession,
ni preserire, par quelque laps de temps que ce soit, quand
méme V'action personnelle serait éteinte par la prescription,
(L, XIX,§1, D, h, t.}, Cette régle avait été imaginée, dans
le principe, pour I'usucapion pro herede + celte usucapion
plus tard abolie, s'opérait par Ja possession annale de la
imasse héréditaire, sans titre ni honne foi, el avait pour hut
de stimuler l'activité d'héritiers négligents et d'empécher
I'interruption des sacrifices particuliers, Or, notre rigle,
qui avait d'abord pour but d'empécher ce genre si facile
d’acquisition de s’accomplir au profit de celui qui était déja,
i un titre quelconque, détenteur des hiens du défunt (L. i1,
§ 4. D. XLI, 5), fut appliquée ensuite & toute espéce de
prescription acquisitive, 1l fant done, pour que le détentenr
au nom d’autrui puisse acquérir la possession, qu'il se lz
fasse cdder par celui qu'il représente, ou quun fait patent
el sérieux d'interversion du titre soit venu a la connaissance
de celui-ci, Tel sera, par exemple, le refus formel de la
part du fermier ou locataire de payer son fermage ou
loyer , refus fondé sur la prétention de posséder pour lui-
méne, L 7 |

SECTION 1I.
' DE L‘A{:Qumlmﬂ DE LA i*b‘ssasswx PAR UN AUTRE.

l.a possession élaut un état de choses qui résulte, d'une .
part, de Pintention od) est le possesseur a’ agir en maltre sur
la chose, et, de 'autre, de la possxbllltu de réaliser cette in-
tention, on doit couclure de I3 que, d'un cté, Iintention -
qu’aurait un tiers de nous acquérir la possession serait in-
suffisanie sans nolre volonté pergonn_ellg; en d’autres termes,

-
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que ]'on ne saurait éire représenté, quant a Vanimus, pour
- Vacquisition de la possession; mais que, d'un autre coté,
“quel que soit le fait qui melte la chose en notre puissance,
que ce fait soit ndtre ou qu'il soit celui d'un tiers agissant
- duns notre intérdt, dés que notre volonté y vient apporter
son concours, il doit nous faire aCQuérir la possession, En
- hnmot, nous ne pouvens acquéyir la possession qu'animo
nostro, Mais nous pouvens l'acquérir corpore alieno.

‘Or la possession nous pent dtre acquise corpore alieno,
soil par une personne hors de notre puissance, soit par
une personne soumise 4 nolre puissance, soit par ce-
lui-1a méme qui nous transmet la possession: dans chacun
de ces cas, il y aura 3 examiner quelles conditions sont re-
- quises pour que nous acquértons la possess:on, et & quel
moment celle-ci nous est acquise,

Et d’abord, eomment s’acquiert la possesuon par unue
~ personne hors de nolre puissance? Pour que celle-ci nons
représente quant au corpus, il ne sufidt pas de sa part d'un
simple acte corporel puisqu'en effet, il n’y a pas d'acqui-
silion fictive de possession, comment la chese pourrait-clle
étre répulée récllement mise a notre disposition, et, par suite,
la condition du corpius dtre tégalement remplie, si la per-
“sonne qui ac"ompllscalt acte corporel acquisitif de posses-
sion, m'avait pas elle-méme l’mtenhon de nous en faire hé-.
néficier, et d'agir en notre nom? Il résulte de la que trois -
~conditions sont requises, dans ce cas, pour l‘acquns&ttnn de

la possession : de la part du représents, ¢ ‘est-a-dire de celui
& gui :a possebslon doit étre acquise, mmmfs, mtentlou d'ac-
quértr pour lui-méme la possessnon s de la parl du repré-

- sentant, acte corporel d’acquisition, corpus, et intention ,
- animus, d'acquérir la possession & celui qu'il représente.
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- Quant a ces deux de.méms conditions exigées dans la pcr-
sonue du rcpréaentaul, on peut obser\'er que leur coneours

réalise pleinement dans eelle du veprésenté la condition du. -~

corpus, telle que nous I'avons définie ; mais que, d'un autre
colé , Pahsenee d'une seule de ces denx condilions empé-
cherait celle-ci dé se ;éallsfe,r et s'opposerait a 'acquisition
- de Ja possession par le représenté, Supposons, en effet, que

le mandataire s'empare de la chose ou la regoive par tra- |

dition avec | intention de la posséder pour lui-méme ; dans
le premier cas, il se sera toujours acquis la possession ; dam: |

~le second, il cn sera de méme si lintention dir transme}-

- tant a été d‘accord avec la sienue  si au contraire le trans-
“mettani a entendu liyrer au profit du mandant, son erreur
luj aura conservé la possession ; mais, dans auncun de ces |

cas, le repréqenté n'aura pu acquéz ir la possessmn car on

‘ne peut se considérer comme ayant a Isl'i disposition une chose
qu'un autre délient et entend gardes pour lui-méme. Cette
“décision est conforme aux lois 1 {,§19¢t 20, h.t,, ¢37,§86,
~ De acg, rer, dom, Toulefois il ne sufﬁralt pas au repl‘ésent‘mt'

~ d’alléguer une intention qu'il n'aurait pas manifestée : dans
le doute on devrait déeider cn fa\eur du représenté telle
-est I'interprétation & donner 4 1a loi 13 De donat. qui sem-

‘ble contredire les lois précitées. ‘Coneluons de 1 que les

- mémcs condlllons de eapacité sont exigées de la- part du re-.

préseatant que de ce!le du représentd, et que le fou, Imfans,_ |

~‘en un mot tnute personne mcapable dasow lammus ne"

- pourra pas plus acquérw la possession pour un autre que
pour elle-méme, o -

Si c'est chez celui pour qu: lon \eut acquérlr la pnsses-

: swn que V'animus fait défaut, si, n’ayant pas dnnné mandat, !

1| n’a pas rahfie lacle d’acqmsutlon accomph cn son uom,



la possession ne lui sera pas acquise, et ne le sera pas davan-
tago & celui qui a voulu la lui acquérir, car il n'a pas en
V'animus rem sibi habendi. :

~Enfin, quant a la condilion du corpus, clle doil #tre la
méme dans [a personne da représentant qu'elle devrait étre
dans celle du représents, si eclui-ci voulail acquérir la pos.
session par lui-méme,

Mais & quel momont la possession sera*t-elle acquise an
représenté ? la possession uous peut étre acquise ignoran-
tibus; mais il faul que nolre volonté se soil manifestée. Si
donc nous avons donné mandat de prendre possession d'une
chose, la possession nous en est acquise dés que le manda-
taire a exécalé notre ordre, hien que ce fait soit encore .

- ignoré de nous (L. XLII. § 1, D. k, t.). 8i nous wavons

donné aucun ordre de prendre possession en notre nom,
la possession ne nous ¢st acquise que lorsque nous avons
ratifié I'acte de celui qui I'a prise pour nous (méme loi),
Toutcfois, dans le cas de mandat de prendre possession ,

on n'acquiert ignorans que la possession ad interdicta; la
possession ad uswcapionem , exigeant la honne foi, ne ssu-
rait exister que lorsque le maitre a counaissance de I'acqui-
sition (L. XLIX, § 2, D. h t.—UFL 4, G De acg. el relin,
poss. ),

Ia régle qui exige I'animus de la [nrt du représenté re-
goit plusieurs exceptions, dérogalions flagrantes aux prin-
cipes du droit romain, qui ne se ]uatlﬁent que’ par des
raisons d'utilité et d'équité, C'est ainsi qu'on a admis que

- le tuleur, le curateaur, I'administrateur pouvaient acquérir

la possession pour le pupille infans , le fou et le municipe,
qui, sans cette décision, n'auraient eu aucun moyen d'ac-
quérir la possession : la dérogation aux principes est iei
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évidenle: le tutenr n'avail pas pour mission de représéntci‘,
mais de compléter la personne du pup:llc et dans nolre
espice, il le représenie. | -

Passons maintenant lacqmnulon de la possession par
S me personne soumise & notre puissance, £t d'abord, sup-
posons qu'il s'agisse d'une acjuisilion faile en dehors du
péeule, lei nous ne retrouvons pas Lloujours les trois mémes

~_condilions que dans le cas préeédent : Vanimus du mailre el
~ lappréhension (corpus) de V'esclave ou du fils de famille sont

- encore exigés; mais i} en est différemment de Lenimus de

Fesclave ou du ﬁls* nous ‘acquérons, méme cotlre lear vo-
lonté, la possession des choses qu'ils ont commencé i dé-

. tenir, pourvu, quant 4 Veselave, qu'il soit lui-méme ep'
“notre possession. En effet, que peut la volonté con-

traire de l'esclave pour nous empécher d'avoir & nolre dis-

© posilion uoc chose qu'il détient, lorsque lui- -méme est enlre
~ nos mains ? $i notre esclave est possédé par un antre, il

ne pourra acquér:r la possession que pour son pos:esseur,

o et dans les cas déterminds par la loi (G, 1. L. 11, § 39—

 LA§6. Dk t—L, XXI, pr—L. LIV, § 4, D. De acg.

rer. dom.,); s il n'est poeaéde par personue, il pourra Vac-

B :quérw pour la persmme qu 'il voudra, en lappréheudaut au

nom de celle-ci (L. 34,§ 2, D, & ¢, —~1I, 31,82 D.De
usurp.). Mais le fils de famillf; ne peut acquérir la possession
que pour son pére, jamais pour celui qui le posstde méme
~ de honne foi (L. L, pr. . t.), car l'acquisition parle fils west

 fondé que sur le droit de puissance. -

Quant aux 'wqulsmons que Fesclave oun le fils de famllle -

* fait hors de son péeule, les principes sont dlffﬁle“ts- la

posséssion qu'il appréhende ex causa peculiari est acquise

- au maitre ou au pére de famille, méme en Vabsence de toute

‘J-ﬁ‘ 'ul.
A
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~ volont do I part de celui-ci, Glest une antre clceplwu au
principe qui nadmel pas de représentation quant & lanimus
pour l'acquisilion de la possession, et qui se justifie égale-
- ment par des rairons d'ulilité (Pn;:mwn, L. XL l’,§ h—
LoL§ 5L IV, XXIV, et 111,§42, D, h.t,); on w'a pas
\*ou[u exiger I'intervention continuelle du maitre on do pere
“de famille dans I'administration du pécule de I'esclaveou du.
~ fils de famille; en concédant te pécuie il a autorisé tous les
acles §’y lultachant el aen quelque sorte transmis son ani- '
mus a celai qui en ]amt celui-ci le représente done animo
ef corpore (Pmd L1, §5. ¢t L 111 §12,D.4.t.). Ta repré-

sentation du maitre ou du pere de fanulle par lesclave ou

le fils de famille est lellemcnt complpte dans ce cas, que -‘
c'est chez le repréaenldnt qu'est exigée la bonne foi pour
lusucapton et non chez le maitre, pourvu lmnefms que co-
lui-ei ne soit pas de mauvaise fm au cnmmeucemcnt de la
possession : mais il suffit qu'l I' :ﬂnme. La bonne, foi doit
- se trouver la ou esl Uanimus, La possession commence done o
alors 4u moment oit ia personne alicni juris sest empurw
~ de la chose, soit que le mailre ignore ou non- ceite prise
'de possession (L. 11.§§11¢¢12.D. Pro emplore Y -
Ohsermns toutefois que, relativement au fils de famille,
ceci ne saurail s'appliquer qu'au péeule. prat‘ectlce quant
aux autres pécules dont la propriélé lui est reconuue, il est
cnnaldere comme pére de famille et acquwrt des lors la
'possession pour lui-méme. -
- Enfin, on peut acqueérir la pos:.cssmn par la personne qlu
~nous latranﬂmet ce qui a licu lorsque nons convenons avec
~ celle-ci qu'elle continuera a détenir la chose, mais désor-
mais +1) otre nom, par excmple, i titre de locataire, d'usu-
| frualier etc Dans ce cas, le tranamctlaut est le représen- -
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lant, Vinstrument de Vacquéreur : il réunit en lui lanimus
ot le corpus exigés de celui par qui nous acquérons la pos-
session, Les interprétes ont qualifi¢ de constitut possessoire
ce node d'acquisition de la possession, qui est I'inverse de
la tradition brevi manu dont nous avons déja parlé.

CHAPITRE V1.
DE LA PERTE DE LA POSSESSION.

‘Comment se perd la possession? Cette queslioﬁ a long-
temps €6 I'objet de vives controverses qui semblent termi-
nées aujourd’hui. La source de ces discussions élait dans
I'opposition apparente des lois 777, § 13, et 44,§ 2, D. A. ¢,
avec Ja loi VIlI, D. h, t. etlaloi CLIII, D. De reg, jur.; la
loi 111,§ 13, et la Yoi VZII étant l'une et 1'autre de Paul, on
ne saurail admetlre uneanlinomie entre ces deux lois, Tout
le monde reconnait aujourd'hui qué la possession se perd
vel animo vel corpore; la possession, en effet, étant un rap-
~port enlre une personne et une chose, doil cesser d'exister
~ dés que ce rapport estdétruit : ce qui doit arriver toutes les
fois que la chose se soustrait & I'empire de notre volonté
méme malgré celle-ci, et toutes les fois que la volonté re-
“nonce & 'son pouvoir sur la chose, quand méme celle-ci con-
linuerait a étre a notre dl‘pOSlllm] : dans le premier cas la
possession est perdue corpore solo , daus lc second animo
.solo, - - |
‘ Quel est donclc sens de laloi Y171, lorsqu'elle dit : Quem-
admodum nulla possessio acquiri, nisi animo et corpore potest ;
itaﬂu!ld amiltilur , pisi in qua wirwmque conlrarium actum
est ? Cetle loi, ainsi que la loi CLIIL, D. De reg. jur. concue
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dans les mémes termes , semble exiger le concours de 1'ani-
‘s et du corpus pour perdre la possession. Tel n'est point
le sens de ces deax textes : la comparaison qu'ils établis-
sent enire I'acquisition ct In perte de la possession ne porte
point sur le concours de U'aninus et du corpus, mais sur la
~nalure de 'une el de Paulre de ces deux conditions : lo mot
utrumgue équivaut, dans ces lois, conme dans quelques au-
tres (1), & l'expression disjonclive une ou Pautre; et Paul.
a entendu exprimer dans la loi VZII, que, soit qu'on perde
1a possession animo, soit qu'on la perdecorpore, il faut, dans
Punet I'autre cas, un acte contraire (confrarium actum) ; ¢'est-
d-dire qu'il ne suffit pas de la simple absence de P'une des
‘conditions requises pour acquérir la possession, mais qu'il
- faut un fait contraire, Ainsid’une part, pour perdre la pos-
session animo, ni la simpl_e cessalion de volonté, ui méme -
. Pincapacité de vouloir survenue par suite de la folie ne sont
suffisantes (L, XXV, D. k. {.); il faut la volonté de ne
plus posséder, qui constitue contrarium actum (L. 1, § 25,
D. De vi); ‘el, d'an autre coté, pour perdre la possession
corpore , il ne suffit pas, par exemple, que la chose mobi-
liere soit momentanément soustraite a notre volonté : il faut .
qu'elle soit égarée de telle sorte qu'on ne puisse la retrouver
aprés une perquisition diligente.
~ Tels sonl les principes qui régissent la perte de la posses-
sion : nous devons maintenant en dédunrc les couséquences,
et, a cet effel, distinguer le cas ol nous possédons par nous-
mémes et celui oil nous possédons par un tiers,

| (l ) L. l,§3 D, Degrad:bus —L. XVI, D, De legata:l! L.IU,C Com
muni dividundo. — L. Vill, § 5, C. De bonis que Liberis, — A Vinverze, le
- mot alteruter est emplqe pour uterque darslaloi 1, § 3, D. Uu possidelis,
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o DE LA Pl; RTE [Jh LA POS::EQSIG\I QU oN E\Fﬂ{‘E PAR SO[-‘HEHE. |

Occupuus-nﬁus d’ ahord dela perle de a pn :ess,mn qui a .

llcu corpore.

Les ineubles étant suscopllbles A raison tle Ieur nature, [
~ desesoustraire plus facilement & notre puissance que lesim-

meubles, la possession s'en doit perdre avee plos de facilité,
Traitons done d'abord de ce qui concerne les mwblcs. ,

- La possession des meubles se conserve, en général, tant -
'.qu ils vestent sub custodia nostra, c'est-a-dire tant que nous
pouvons en appréhender la possession naturelle 4 notre
gré i qualenus, si velimus, nafuralem possessionem nancisci

- possimus (L, IH,§ 13, D. /. t.). Toutefois on n'exige pas une

| pnssﬂnhle immédiate d° agir sur Ja chose; il suffit qu'en ait °

- Tespoir fondé d'en réaliser prochamement I'appréhension

~ (Papin. L. XLIV, pr. D, h. t.). Il faut, pour perdre corpore
. la pos*cssmn d’'un menble, un fait (actum cantmnum) qui -

souslrale complétemeut celui-ci & notre puissance : une
spoliation \'lolenlc(mpma),un\ol {furtum) (L. XV, D, h. t.),

T égatemeul de la chose, si nous iguorons abso!umenlou elle
est ¢t qu'une perquisition diligente ne puisse nous la faire |
~retrouver (L. 11, § 43, L. XXV, pr, D. h.t.),la chutede -

la chose dans un liey maccessuble (L Xl pr.D. &, 1),

'- Appllquant ces prlncipes auyx ammaux, les jurisconsultes -
romaing décnddlent que la possession des animaux sauvages -

se perdait avec leur propriété , des qu'ils avaient repris

leur libierté  natarelle, et celle des aniinaux apprivoisés,
,seulement Iorsqu ils n avaleut plus. Iesprll de retour: la’
possessmn des prcmlers nese conservalt que loraqu ils étmenl |

B
H .. ﬁfy-r{ e ! . -



enfermés dans un espace assez reetlemt pour t*lre sous -
notre main; celle des seconds se conservait, méme lorsqu'ils |
s'éloignaicnt de nos terres, taut qu'ils w'avaient pas perdu
habitude d'y revenir (L, 11, § 14,15, 16, D. A t.), |
La possession_des esclaves élait assujetlie; quant a la ma- -
nitre dont clle se perdait, & des rogles spéciales, De méme
~ qu'on avait admis que nos esclaves nous acquéraient méme
- malgré cux la possession des choses qu'ils appréhendaient ,
on décida qu'ils ne pouvaient nous faire perdre la possession
des choses qu'ils nous volaient (. XV, D, k. 1.). Puis, consi-
dérant V'esclave fugitif comme se volant en qaelque sorte
lni-méme & son maitre, on décida qu'il ng pourrait pas plus
faire perdre & celui-ci sa propre possession que eelle d’au-
tres objets mohiliers (L. X111, pr. L. XV. D, k, t.). Le maitre
n’en perdait donc la possession qué lorsqu'ine autre per-
‘sonne s'en tniparail (L. 1,§14. D, k. t.), ou qu'il était pret
a soulenir en jusiice sa liberté (L, M’, § 1. D. Deusurp, et
- usucap.). R |
" Avant de nous occuper de la perte de la possession des
immeubles, nous devons faire observer que, par suite des
régles qui régissaient Vinterdit ufrubi, la possession des
meubles n’était pas perdue immédiatemient d'une manitre
définitive dans le cas de vol ou de spoliation violente. En
effet , dans cet interdit, ce n'était pas le possesseur actuél
qui triomphait, mais celui qui avait possédé pendantla plus
grande partie de la derniére année (G, 1. 1V, § 450, — Paul,
Sent. L. IV, T. VI, §4,—§ 4. 1. De interd.) : 1 possession -
n'était donc perdue déﬁmtnementque lorsquele possesseqr
spolié avait laissé écouler six mois depuis la spoliation sans
intenter I'interdit. Justinien changea cel état de choses en
f donnant la préférence dans lmlerdlt uhubz comme dans
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I'interdit wli possidelis, au possesseur actuel (§4.1. De mterd
— L 1,§ 1, D, Utruti,) |
~ La possession des imimeubles se conserve plus facilement
que celie des menbles : et d'abord, Ja perte par vol ne peut
I'affecter, puisque les immeubles ne sont pas susceplibles
d’étre volés; et, quant i I'égarement , ils n’en sont pas plas
| susveplllﬂes Aussi, Imaque n'intervient pas le fait d'un tiers,
la possession de cenx-ci ne peut-elle se perdre corpore, ¢'est-
a-dire par la cessation de la possibilité de posséder, adempta
possidendi facullate, que dans deux cas : c'est d'abord lors-
qn'il devient impossible au possesseur d’avoir ancun droit
sur cette chose, soit que cette impossibilité résulte de sa
propre incapacité survenue, par exemple de sa mort ou de
sa réduction en servilude, soit qu ‘elle résulte da change-
- ment d'état de la chose, qui se soustrait A tout droit de pro-
priété en cessaut d'étre in hominmem commercio, (L. XXX,
§ 3. - L. XX § 1, Dh.t) | | |
~ Observons toutefois que la pierte de la possession par la
mort du possesseur est seulement conditionnelle; Ihéritier,
hien qu'il ne l'acquiert pas par 'addition d'hérédité, mais
seulement par l'appréhensioy de la chose, est censé, une
fois cet acte de maitre accompli, avoir possédé du jour de
la mort de son aulear, dont il ne fait que continuer la pos-
sessmn (L. XXIII, pr. D. k. .). -

"Le second .cas dans lequel on perd corpore la possess:on
des 1mrnenblcs sans l'intervention du fait d'un tiers , c'est
celui ‘oft vient & surgir un obstacle matériel, qul s’oppose A
toute possession de U'inimeuble et ne laisse pas espérer daus .
tun avenir prochain la possibilité de la ressaisir. Cela a lieu,
par exemple, lorsque le fonds, envahi par les eaux de la
mer ou &'an fleuve, ¢n devient le nouveau lit et change ainsi.



.....36__,

de nature (L. 111, § 17, — L, XXX, pr, D hot. ). mais non
lorsqu'il ne survient qu'una inondation passagtre , qui em-
péche momentanément Fexercice de la possession,

- Tels sont les obslacles de droit ¢t les obstacles de fait ne
venant pas da fait d'un tiers, qui sont nécessaires pour faire -
perdre 13 possession corpore, La nécessité de 'existence de
ces obstarles résulte de la régle qui exige pour la perte
de la possession un acte contraire i celui qui la fait acquérir,

Yoyons maintenant & quelles conditions lesacles d'un tiers
peavent nous faire perd reJa possession, Ilsemhle, au premier
abord, que, dés 1a qu'un ticrs occupe notre immeuble, fat-ce

a notve insu et en notre absence, la possessian devrait étre
considérée comme perdue pour nous, puisqu’nn obstacle
s'oppose & notre égard 4 la libre disposition de I'immneuble,
Pourtant telle ne fut pas la rvigneur du droit romain, On
_considéra d'abord qu'il serait injuste d'exiger pour la con-
servation de la possession d’'un immeuble vn pouvoir im-
médiat et incessant sur lachose: d'oti I'on conelut avee raison
que 'éloignement momentané du possesseur ne saurait suf-
fire pour tui faire perdre la possessmn, tant que celle-ci res-
terait vacua, c'est-d-dire tant gu'unaulre ne s'en emparerait
pas. C’est en ce sens qu'on disait : animo solo retinetur posses-
sio(L. 111, § 11.D, h. L), Cette maxime recut bientdt nne
nouvelle extension lorsqu'on cessa d'exiger cette condition de
vacance de la possession,Une opinion (jui, dutempsde Gaius,
était déja celle de 1a majorité des jurisconsultes (G, 1, L. 1V,
§ 153), qui, dotemps de Pomponius, était encore conlrover- -
sée(L. XXV, §2. D, h. t.)et qui finit par régner sans partage,
décida que la’ possession n'élait perdue qué du jour olr le
.. possesseur de retour , ayant essayé de reprendre la chose,
avail été reppussé, ol b;eu,lcounalss_ant l‘usu:pallo:., n’avait

”~
[
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| ;ms tenté de Ia faire cf'sscr, “dans ee nlmmer cas , il Ltalt
 censérenoncer Ala possession et | perdailmumo(ﬁ. XLVI, —
CLVILD K tg—1 1, § 25, D, De vi) (1) |

~ {a possession n'étail done perdae par le t‘:ut, @ un liers
que dans trois eas : |o Lorsqu{.. celui-ci expulsait le pos-
sesseur de son un:ueuble ee qui coustituait la dejectio pro-
prmnenl dtlcg )3 20 lorsque, limmeuble ayant été occupé &
son insu, i} tentait de le reprendre el était Fepoussé : ce €as
~ élait assimilé au précédml s widetur dejectus (L. V1, §1. D,
~ h, L); 3° enfin, lorsque par erainte il n'avait pas essayé de le
_rupreudre. Celte derniere manitre tte pvrdre possession, par
cela méme qu 01) la cuns!demlt comme une peute amma, était
plus compléte que les deux autres; ¢'est-a-dire qu'on n "avait
pr lmltnemeut d’autre ressource pour reconvreralors la pos-
- session qae. la voie du pétitoire : ce qui est constaté dans
ure constitulion de Justinien (L, XI , C. Unde vi), constitu-
lion dans laquelle cel empereur décide qu'on doit avoir dans
. cecas l'interdit unde vi - ou, lorsque le tiers oceupant a 6té

u] Toulefols mela n'est yrai que ldl‘eqll 1l ‘agit d'une absence momenlanee B

non empreinte de négl fzence, el cont la durée peut varier selon la nature da .

- fonds. Celle restriction résulte des espéces po:ées par les textes (L, ¥1, § 1;—
LYV —-L. IXv, 82, Dehot;—§ 5, 1De mterd)Une extension plus'
grande donnée & la rétention animo solo serail inconciliable avec la rescision
~ del'usucaplon au profit de V'absent, Qunnd ily a négligence, abandon de Vim-

meuble laissé improducnf Ja possession en devient racua el est acquize im- -

medla!emenl au premler occepant (L, XXXV, § 1, e L. IV, §28, 0. De, ‘
Asurp, el tmu'.] Mals Jusgtinien, peunil i celul qui avait ainsi lalgsé a posses- -
- sion vacua de la r{*prendne sans €ire obligé de recourir & la voie petiloire
(L. XL C. Unde ri). : - ,
- 9) Hemarquons qu' i} n'est pes neceusairo qu'il ¥ ait eu siolence corpnrelle
e siraple abandon par crainte, suivi de I"occupation de i'lmmeuble par les au-
" -teurs de 1a crainie, est considéré comme étant leflet d'ue ne violence morale et
constitue une YT&IP dejec!m {L I §29.D. De vil, —
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de lml.nc foi, lmlerdlt mumem‘anem pos sesswnis, dnnt parlent.
- dé_]& deux mnslitulmns de Constantin (L. V. C. Unde i,
VI &= L. 1. C. S per vim, VI, b) et uue dllllGd Al‘éd-j
dius ct l[ouorms(L. VI, C. Unde vi), o
- Voyons quelles étaient, au contraire, los b Fessources accor-

dées par la loi au possessen dﬁpomllu par 'effet de la de-

- fectio ou dcs actes assimilés a la dejectio. Un interdit recu-

- perande possessionis avait 6té créé pour ce cas par le ptéleur :

“cétait Linterdit wide vi, qui desait étre exercé dans l'année
utile } passé ce dél'u (L. 1, § 39, D. De vi), il ne restait plus
au dejectus qu'une action in factum jusqu'da concurrence du
profit retiré par le deiﬂ!lEHS ou par ses hLl‘lllCl‘b & 5L § i8.
" D. De vi). Ledejectus qui intentait linterdit wnde vi dans le
. délal preserit, devait lrmmplwr pax eela seul gue la dejectio
- 6tait constutée, & moins que la POssessiotn perdue par le

e plalgnant ne (0t elle<méne vicieuse a "égard de son adver

saive ¢ il dtait done’ perinis de se réintégrer par force. pourva

gue ce ne fﬁt pas 4 main ariide, dans la possession perdue
par violence (G L. liv. 1V, § 154 et 185.—P. Sent, Liv, ¥,

. viy § 9). Sous Justinien, cette exeeption ne pouvail plus

~ dtre opposée au dejectus ¥ ce clmm.,enmnt pst raltachd avee

~ une graude vraisemblanee par M. de Savigny & la consli-
“tution de Valentlinien (L VI, C. Unde vi), d'aprés laquelle
la dejectio fait pu*dru i 'son auteur hl propricté meme dc' |
| la chose. | | | |

* Le dejectus pouvait-id em*cer en oulra huterdll tm poss:- |

detis? l senible d'abord coutradictoire de supposer, qu'ayant. B

"~ perda la pusscbsion, il puisse intenter un interdit retinendae
- possessionis, Nais  si I'on obsetve que, le vice de violence

- ¢tand velatif, bien que le dejiciens possede i | ebmd de tous

aulres, 84 |mssussion ne saurait Lll(‘ uppmée an rfe,;ectm,
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- _que celni-cl, p'n* I eﬂ"el du vice de vmlenco, ¢=st resté posqcs-'.
seur & Iﬂ,a.d du dgmens, que la formule de Fiuterdit udi

.- ;msszdehs refuse toute protcclion & Ja pouessmn entachde -

" d'un vice & I'égard de ‘adversaire, et que, cet interdit étant
“double, aticane des parlics w'y jute exclusivenient le réle
~de dreumndeur uu de Aéfendeur (G Lo iv 1V, 88 160 et 166),
‘o0 sera amens a penser que le dejicicis pom"mt ol exercer
l'interdit unde vi, ou, se considérant encore comme possee-' |

seur, mtwlt,r linterdit uti possidetis avee succes (L. 1,§9,—

L, 1 pr. D, Uti possidetis). Ces deux inlerdits ne lerpnt pas

~diaillears double emplod, ayant I'nu et l'antre des avantages
 différents, qui rendront préft‘rnhle, antn}tlc\ercme de l’ml, .
- tantot eclui de I‘aulro |
-, Les mémes vaisons rlm\ent nous cmnlmro y pewser que le
| concédant da précaire, outre Vinterdit Spicial de prémirp |
qui est un interdit #‘erupermadaz posscatmm’.s, et qui €tait pouy -
le vice de [n*écan*c ce que l'interdit nnde vl était pour le vice
de violenee, llﬂtl\‘dlt & son choix excreer lmlerdlt m‘: pus- |
_ -s:tiehs. - |
- Quant au vice dB ‘*Ian{les*unlé. vice qui élall, comme
etiui de plécairc el celui de violence , puremeit relalif, it
semble gu'un interdit recuperanda possessionis mrmpond ant
Aoy ill[(’l"dl[b unde vi ot de precarfo a di étre accordé h celui
~qui avait é1é dépouillé clandestinement d¢ la pmmssmu. -
- Mais 1a mention unigue yue fait Ulpien (L, V11, § 5. D
L Communi dividundo) de l'interdit dé_c!andestmu pos.eesswne, N
et le silence qu'observent loutes les aulres lois du digeste -
par rappnrt A cel interdit, provvent qu'il a d'abord emtu,"
~ il est vral, mais qu'il vst tombé en désnétude comme inu-
tile. La disparition de el interdit dtait, en effet, la consés
quence udeessaire de a nouvelle doctrive, qui exigeait la
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dejectio pour la perte de la possession et considérait la pos-
session clandestine comme n'existant pas (Ulp. L. VI, pr.et
8§14, Deacg, v, am, poss.). Quelqu'un a-t-il envahi clandes-
tinemenl un immcuble? il ne posstde pas, tant que le spolié
w'a pas connaissance de ect acte ; celui-ci tewte-t-il en vain
de reprendre possession? il la perd 'p:u* dejectioy et celle
qu'acquicrt son adversaire étant violente , il a, our re-
couvrer la sienne, l'interdit unde vi. On voit que, dans ce
systéme, avcune place n'est laissée & l'interdit de clan-
~ destinité, | | |
Voyons mainlenant cornment la possession se perd animo.
“Elle se perd ainsi lorsqu'il y a intention certaine el mani-
festée d'abandon de la possession de la part de celui qui est
capable d'aliéner (4}, L'abandon peul ¢tre pur et simple on
accompli cn faveur d'une personne déterminée au moyen de
~la tradition. Lorsgue 'abandon est pur el simple, c'est-it-
dite lorsque le possesseur renonce & la possession sons in-
tention d'cn investir une aulre personue, la perte de la pos-
sesston a lien immadiatement, protinus 3 peu importe qu'il
conserve ta détention physique de la chose, dis. que cesse
chez lui Uintention de posséder (L. 121, § 6. D, & 1] (2),
L'abandon qui résulte de Ja tradition est, a. contraire,
conditionnel ¢ il ne fait perdre la possession ques'il la trans:

(1) L'abanden que ferait le fots ot 1o ptipilie non autotisé e saurait teur faire
perdre 1a possession (L. XXVIl et XXIX. D, b t, — L. X1. D. be acq. ret,
dom.) : | -
(2) Peu importe que Yabandou soit spontand ou cecasionné par la crainte,
Toutefois, & Pabandon par erainle ¢tait suivi de l'occupation par les nuteurs
de fa crainte, ce reralt, comme nous avons vu, ui eas de perte de la posses-
slon corpore, Dans le eas contraire, la possvesion est perdue anima, ot celul
gul & abandohné la possession n'a pas Vinterdit wnde i, mals senlement V'og-
tloh quod mtlus causa, | |
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fere A P'acquéreur ou que le transmeltant la lui ait crue ac-
quise (L, XVIIL, D. De vi). Aiusi, si j'ai livré a un fou que
je croyais sein d'esprit, j'ai perdu la posscssion, hien que le
~fou ne lait pas requise (L. XVIH § 4. D, Ao t.); mais si
vous i'avez envoyé prendre possession du fonds Cornélien,
et (ue j'en aie pris possession eroyant occuper le fonds Sem-
pronie, je u*ai pas acquis la possession du fonds Cornélicn,
et vous ne Pavez pas perdue (L, XX/ V, pr. D, hot. ). Les
“raisous donndes pour justifier ces '‘déeistons subtiles salis.
fout du reste fort peu Uesprity et je neleur vois pas de base
- réellement séricute; mais lelles étuient les ddeisions des
juriscensulies romains, -

SECTION I,
DK LA PEATE DE LA POSSESSION QU'ON EXERCE PAR UN TIERS,

.a possession que nous exercons par un tiers peut se per-
“dre animo vel corpore. Et d'abord, comment se peut-clle
perdre corpore? S'agit-it de wmeubles, elle se perdra de la
- méme manidre que si nous l'exercions par nous-mémes.
S'agit-il d’immeunbles, elle se perdra, soit par I'un des évé-
nements fortuits que nous avons énumérds dans la précé-
dente section, soit pav la dejectro, Mais, quant & la dejeetio,
il faut distinguer gui Pa subie, Estece le représenté qui I'a
éprouvéde, tandis que le représentant a conlinué de détenir
Pimmeuble? comme le représentd continue a posséder 1'im-
meuble par soh veprésentant ; il conserve la possession et
ne pourra intenler interdit wnde vé, mais seulement l'ac-
~Lion d'injure. Bst ce au contraive le veprésentant gui subit
la dejeetio 2 commie il élait Uinstroment du représenté, c'est
celuf-cl qui subit datis la personne de celui-1d la dejectio ¢
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il perd done la possession et peut excreer l'interdil unde vi
(L. 1,§922. D. Devi). |
Quant a la perte de la possession animo, elle a lieu par
Vanimus du veprésenté de ta méme manidre que si celui-ci
~possédait par lui-méme. Mais lanimus seul du représentant
~ ne saurait faire perdre la possession au représenté, en verlu
~de cette maxime déja citée : Solo animo nemo sibi POSSCSSTONIS
causam mutare potest, Pour que le veprésenté perde la pos-
sessiony 1l faut qu’d Panimus de son représentant se joigne
un acte de nature & la lui faive perdre. Le représentant ne
peul: done acquérir la possession pour lui-méme qu'a la
condition d'intervertir son titre, et il ne suffira pas, i cct
“cffet, que, locataire ou fermier, il ait cessé de payer les
'~ fermages, que, créaticier gagiste, il ait gardé le gage aprés
le pavement, qu'héritier de 'usufruitier, il ail continug a
délenir P'objet de Pusuivuit éteint: jamais done un déten-
teur au hom d'antrul ou ses héritiers ne pourront se pré-
tendre possesseurs, quand méme e contrat en verlu duquel
~ils possédaient uc pourrail plus doner lieu & auciine action,
~Mais le refus de payer le fermage on le loyer, ou de resti-
tuer la chose, fondé.sur une prétention a la propriété,
lenpulsnon du possesseur ou de celui & guiil a vendu ou
dotné muandat. de posseder eh soh nom, le vol de la chose
“molilitre commis par le représentant, sont des acles d'in-
terversion qui ferotit du détenteur au nom d'antrui un ve-
ritable possesseur (L. X2 et XVIH. D. De vi), Mais s co
étentenr est sous la puissance du possesseur; evs acles se-
ront de nul effet (L. XV. D, A L), -
Dans les cas dont nous venons de parler, c'est le repré-
seutant qui acquiert la possession : voyous maintenant com-
menl d'aulres la peuvent aequérie par suite de la cessation
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de V'aninus alieno nomine possidendi di représeotant, Si le
représentant meurt ou délaisse le hicen , la possession n'est
pas perdue pour_cela par le représenté ¢ mais si-un lqu, |
~c'est-d-dire un individu qui n'est pas I hét itier du déteuleur
au nom d'autrui, s'en empare, sans que le mailre, en ayant
“la connaissance , chierche a I'en e pulser, la possession est
.perdue par eclui-ci (L. XL, § 1. D. k. 1) Then estde méme
sile détonleur au nom d'autrui alitne la chose qu'il détient

& moins que le fermier ne paye a la fois le loyer a son an-
uetl.lmilleur_t:l_"n Iacquéleur avee le qucl il a fait un nou-~
‘veau bail ( L. XXX, §4.0. 4, é"). Mais cetle jurispru-
~ dence fut changée p*n'Jusluneu, qui décida (L. X1, €, V1,
- 32) que, dans le cas olt le représentant aurait abandonné
ou trausmis le bien par traude ou négligence desidia vel
dolo, lc. représenté conserwmt Ia posaessmn malgré l‘occu-
palion d un tiers. | e
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la poq:es*‘eion “comme nous i’a'\rons montré en Arailanl

du droit romara, a xon fondement dans la propriété méme:

‘elle en suppose Uexislence , pnisqu'elle n'est que I'exercice

de ce droit réel ou pretendu elle cst le fait qui y corves- S

pond, et, cn méme temps, le signe le plus ordinaive par les
“quel il manifeste son exislence, ¢ est done dans ta propriélé -
“réelle ou preaumée que ki possession puise ses droils & la
protection du Iépistatenr. Sicelui-ci 4 eru devoir pmtéger
la possession, abstraction faite de la propriété, c'est loti-

- jotrs la |1l‘opriété que dansce cas méme il a eue en vue,

Tel est sans adeun doute le motif qui & déterming le légis-
lateur & accorder & la possession des moyens de prolection
speciaux § toutefois, il n'en faut pas moins recobnaitre que,
en lui accordanl ces garanties , il a élevé la possession a la
| ',dlgmté d'un droit. Les considérations déja déxcloppécq sur
-~ cetle question en droit romain nous dispenseront de nous
~y aredter fci longtemps. Qu'il wous suftise de faire obser-
ver e, wu\ P'empire dc hotre I(‘glb!dllmi tomime qub t*vlui |
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de !a Ié{,lslalmn ramdme, une action ne puuvant 5¢ londe

: quc sur un droit lenstcnce des actions possessoires sup-e
posc celle d'un droit de possession, et que, la possession
~ devant seule étre prise en considération par le j juge du pos-
~ sessoire, ou ne peut voir dans la propricté présimée que le
molif qui a déterminé la création des actions posscssoires,
“mais non le fondement direct el immédiat de ces actions .
le drmtqm les engendre el sor quuvl s'appuie velud qui les
infente. 11 est évident, touteflois, que ce n'est qu'en lant
 gu'elle procure des actions en justice que la possession peut
* dtre considérée comme droit & celle qui ne serait protégée

. par aucane action resterait dans la classe des simples faits,

Coneluens de 1 que la possession qui aux qualités requises
‘par lart, 2229 joint Vannalité, condition de I'exercice des
~ aclions possessoires, constitue dans notre législation un vé-

ritable droit. Mais que déeider relativenient a la possession

~ qul lz‘a'pas regu cette conséeration de 1a durde annale ? est-

~elleun slmplc fait, ou bien constitue-t-clle aussi un drml?

‘Celte question se vattache & une avlre également fort con-
“troversée : Iannalité de la possession est-clle exigée pour
“douner droil & V'exercice dela rémtégraude? Nous renvoyons
done pour la solution de la premicre quculinn i lexamen
“que nous ferons ci-dessous de la sceonde,

‘Voyons maintenant e qu'on doit entendre par pn:scssmn,
A propr'cmenl parler. 1'art, 2228 C. N, définit la pessession
a détention ou ta jmussmwé d'une ehose on d’ un drotl que
. hous fpnans oI QuUE NoUS eXercons par naus-mémcs or par uh

“aulre qui la tient ou Lexerce en nolre nom. La possession ue
~ consiste. pas dans un simple fait matériel et physique de

“détention , dans un simple rapport corporel , mais dans la

~détention d'une chose on la jouismnpu d'un droit, qué nous.
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.:‘detclmns nn que num cmqnm, par tous- ménes ou par’
- auteui, a titre de proprwtm:e animo domini, Cetle idée ne

parait pas ressoriir immédiatement de la définition dnnné&'_

- par l'arl, 2228, ol celle (‘ﬂll(llllml de V'animus n'est pas
B mphmtemenlmprmwe Mais clle ost ronforme aux prmclpes.

~du droit romain, ¢i. -dessus exposés,; 4 ceux de notre ancicnne -

- jurisprudence, qui ne s'en est jamais deartde, au sens que

o attribue généralement tlatm le langage méme du monde

& 'expression. de possessionj enfin clle ressort de 'arti-
cle 9298 lui-meéme comparé avee les articles suw.mls. De
“tous ces articles il résulte, en eflet, que ceux qui n ont pas

 Nanimus doumn les fermiers locataires , (é msﬂaires elc. |
| ) y ) |
posstdent pour un autre : g'ils possedent pour vn autre, la-

" possessioh e saurait étre d cux, mais ne peut eﬂdctmnent'
apparteniv qu'a celui pouir lequel ils posstdent; et Varli-
“cle 2228, cu nous: atiribuant la rossession qu'un anire exerce
~ en uotre nony, refuse par la-méme & celui-ci la t;ualtlé de
 possesseur. G'est done a tord que l‘mt QEQB range parmi
“les qualités requises de la pnsaessmn pour prescrire la noti
© précari ité, condition de I'existence mémede la possession.
~ Telle est, dans notre droit, la nature de la possession
o proprelmnt dite ¢ clle est, cottme on le \*oit, roslée la mémpl
qu'en droit romain. |
" La possession produit des eflets nomhreux. hais comtne
~ces difldrents cffets exigent des mmhlmm différentes pour -
se produire on peut distinguer, & ce point de vue, plus
sicurs espéces de hossessions ¢ tious les ratigerons dans un

ordre tel, que les effets assignés i chacune d'elles sclont .

_con‘mmnh A toutes les possessions suivautes. -
~Et d'abord se présente, bien qu'elle he puisse lve qu'ine

proprement qualifiée de possession , la délention natorelle ©
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~uu précaire, a laguelle manque Panimus doming , el qui n'est
que l'exercice de la possession d’autrai par nolre intermé-
diaire, Telle est’ la détention du locataire , du fermier, du

~ crédancier antichrésiste , ele Flle produit le droit de leglllme_, -

défense, c'est-d-dire celui d’empécher, méme par la force,
“nn tiers de sempacer de la chose, et le dreoit de rétention,
¢'est-d-dire celui de la garder tant que le cocontractant n'a
pas acquitlé toutes ses obligations & 1'égard du détenteur.,
En seeond licu, se présente la possession proprement dite,
celle qui consiste dans la détention de la chose jointe a l'in-
" tention d'agiv comme propridtaive ¢ c'est eelle que définit

l'article 2228, LHe est insuffisante pour prescrive ou pour

donner droit aux actions possessoives; mais elle a poureflels:
lo de faire acquérir instantanément la propriété des choscs
aullius; 20 de faive présunier chez ectui qui 'exerce la qua-

lité de propriétaive, et de lui assigner le réle de défendeor

“uuus Paction pétitoire ou possessoire exercée contre lui ¢ si
done le demandeur ne prouve pas i son dgard son droit de

Ppropriété (au cas ' action pétitoire) ou son droit de possession

- {au cas d'action possessoire), le possesseur de l'article 2228
Aviomphera. Enfin, d'aprés le systéme de la cour de cassa-
tion et de certains jurviscousultes, cette possession avrait en
outre pour etfet de donner droil & 'action en réintégrande :
question dont Pexamen trouvera plus loin sa place.

En troisitine lieu, on trouve la possession qui, oulre les
cléments constitutifs de la précédente, réunit les qualités
- requises par l'article 2229, Celte pmScﬁsiou; ue nous dé-
signerons sous le nom de poswssmn t|ml|lufo est hécessaire

et sulfisante pour acquisition du la prnpmtc par la press

cription de lrente ans, -
Quaur  diverses yualités énutsérdes par Lard, ':!'229
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vienne se joindre 'annalité, on ale droit de possession ,
droit récl qui survit on an 4 la perte de la possession de
fait, ct est protégé par les actions possessoives. =

Enfin, et cinquidme tieu, si & toules ces condilions vien-
nent s 'uoulcr le juste tilve ct la bonne foi, le possessenr,
au bout de dix ans entre présents, de vingt ans entre ab-
sents, aura acquis par preseription la propriété, 11 aura
wéme , avant Pexpiration de ce laps de temps, le droit
e faire les fruils siens, mais sculement tant que durera
la bomie foi, et lo droit d'dlre préféré, au moyen de I'ac-
tion puhhmenne au possesscur sans titre,

Toutefois , ces condilions de jusle litre et de bonue foi

- étant tout-a-fait extrinsdques, leur étude rentre plutdt dans

celle de la preseription et de l'acquisition des fruits que
dabs cetle de la possession. Nous n'aurons done & vous od.
“cuper successivement que de Ia détention précaire, de la
possession proprement dite; de la possession qualifi¢e ou
“afin de prescrive, el de la possession annale ou droit de
possession. Et d'abord examinuns quelles choses sout sus-
‘veplibles d'dtre possédées,

 GHAVITRE 11,

L

DES CHOSES s'vsczm'u;m-.s D' ETRE rossr‘:mf:r:s.

Quelles choses sont susceptibles d'dtre |mssédcus ? La pos.
~ session proprement dite peut chez nous s'appliquer aussi
bien aox choscs incorporelfes qu'auy choses corporelles :
nolre législation ne connait pas de quasi-possession, Cela
résulle de la védaction de art. 2228, daus lequel les expres-
sions dc détention, Mmc, tenir, s¢ vapportent & Id pos'ﬂes-
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- sion des choses corporelles, et celles de jouissance, droit ,
~exercer, serappotlent d celle des choses iiicorporelles, L'art,

2228 pourrait done ¢re dédoubld, et ce qui, dans son lexte,
s¢ rapporte & la possession des droits, suffirait a la rigueur,

~ puisque la possession d'une chose corporelle n'est que Pexer-

- cice du droit de propriété, chose évidemment incorporelle.
- Yoyons d'abord quelles sont, parmi les choses corpo-

velles, eelles qui sont susceptibles de possession. Toule
- chose preseriptible peut évidemment étre V'objet d’une pos-
"~ sessfon} mais il serait inexact de dire réeiproquement yue
toute chose imprescriplible n'est pas susceplible d'étre pos-
sédée. Et d'abord, quant aux choses dont 'imprescriptibilité
_dépend de la qualité div propriétaire,, tetles que les immeu-
bles dotaux ,- les biens des mineurs, des interdits, ete,,
il est évident qu'elles peuvent non-seulemnent dtre possédées
de fait, mais encore douner droit aux aclions possessoires,
lemwnl', en effet, la femme dolale, le mineur ou 'interdit

- pourvaient-ils établir devant le juge de paix Pimpreseriptis

“bilité de I'immeuble , sinon en justifiant qu'ils en sont pro-
priétaives, ct en soulevant, par conséquent, une question
de propriété qui ne peat Stre prise en considération par le
juge du possessoite, mais doit dre réservée pour l'instance
au pétitoire? Que décider relativement aux choses du do-
maine public, également déelavées par la loi inprescriptibles,
Le juge de paix ne peut trancher In question de savoir si la

chose litigicuse faitou non partie du domaine publie, car il sta-

Luerait sur une guestion de propriété: il devra done toujours,
- ce semble,, mainlenir en possession le plaideurqui avra élabli

sa possession anuale et réserver cette question au juge du
pélitoire. Cependant la Gour de cassation admet une excep-

lion & ces prineipes, ct veul que, si le droit du domaine pu-

owanel J

PRI LT ST PR . -

PR Y . R

AT A 5 e i g S



— 50 —
_ blic’ sur 'immeuble est évident, comme dans le cas ol la
largeur d'un chemin vicinal a été fixée par le préfet sanf le
- recours en indeninité, et ol par conséquent , it w'y aqua
“wérifier celte largeur pour juger il y a empittement, le
juge du possessoire déhoute de sa demande le particulier
qui s¢ prétend possesscuv. Celle exceplion , fondée sur des
wisens d’atilité et de simplification des procts, peut diffici
“lement se concilier avee les prineipes , car elle laisse ‘on dé- -
finitive un wmagistrat juge de. Pévidence d'un droit dout
Pexamen est en dehors des limites (Ie sia compétenee,
~ Quelles sont maintenant, parmi les choses mcm*porelle%,
celles qui peuvent &re possédées?. . |

Les droils personnels ne pcment faire 'ohjet ¢ une pos-
session : leur nature méme s’ y oppose: les locataires dépo-
sitaires, fermiers, ete., ne sont done point possesseurs. el
est tle mémie de tout droit véel qui s*éteint par le seul eaer-

cice (qu'on en fait : ted est le droit d’hypothéque. La posses-

~sion ne se peut dote appliquer qu'au droit de propriété et a
ses démembrements, c'estd-dive, aux secvitudes person-
nelles et aus servitudes réelles.

- Quant anx servitudes personnelles , usufruit, I'usage el
I'habitation, toutes sont susceptibles de possession . Cependant -
Varticle 2236 range 'usufruitier parmi les détenteurs pré-
caives ¢ mais ¢'est seulement au point de vue de la propriété
“que s'est placé le 1égistateur, eh édictant celte disposi-
tion. L usufruitier, tout en ne possédant la propriété gi'au
nom de nu-propriétaire, tout en n'étant, quant & celle-vi,
qu'un détenteur précaire, ost, au contraire , quant au droit
‘d'usufruit qu'il exserece, possesseur piro suo, anime demini, &
-litre de proprictaive, 11 faut décider. de mémv des droits
unage etd habilahou.
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Parmi les servitudes réclles, lnules ne sont pas suscep-
‘libles d'¢tre possudécs. Et, tout d'abord, écarions lous ces
droits improprement qualifiés par le législateur de servitu-
des légales ou dérivant de la situation naturelle des lieux ,
simples réglementations des droits des propridtaires voisins,
facultés résuitant du droit de propriété, quon est libre
d’exercer ou non, sans ue leur non-exerciee puisse consti-
tuer une possession en faveur du propriélaire \msm, anx
termes de larticle 2232. - |

Amsl le propriétaire du fonds supmem' trouve-t-il surson

- terrain une source qui s'écoule naturellement sur le fonds

infévicur, le proprictaire de eelui-ci ne pent se plaindre,
se fondant sur la possession de liberté de son hiéritage; il en
erait de méme si jusque-1a le propridtaire du fonds supé-
riear avait trouvé bon de retenir ses caux : ces prétendues
servitudes ne peavent done fonder ni possession, ni actions -
possossoires, ni preseription (article 2232). Le trouble
“apporté i leur exercice peuttoutefois donner lien aux aclions
~ possessoites, mais en lant qu'il porte atteinte a l'exercice
du droit de propriété, |
| Occulmm-llnm maintenant des servitudes établies par le
faitde U'homme, ¢'est- i-dire des servitudes proprement dites,
Parini celles- ci, il est toute une classe de rervitudes aux-
quelles leur nature méme ne permet pas d'étre Uobjet d'une
possession : ce sont les servitudes négalives, qui no sont
| susccphhles d'aucun acte de jouissance de la part de leay
propriétaire. Telles soht celles de ne pas bativ , de i pas
planter, de ne pas recevoir les caux découlant du fonds su-
péricur, ele. Gest gu'en effety comme nous venons de le
faire remarquery les droits qu'a le propriétaive de bativ sur
son terrain, 'y planter, de laisser écouler ses eaux sur le
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~ fonds inférievr ne sont que des facnllés qu'il est parfaite-
ment libre d'exercer ou non et pour P'exercice desquelles il
~ peat choisir le temps qui lui convient cf ne releve que de
“ses propres appréciations, Non-seulement done le proprié-
taire voisin ne pourra acquérir par preseription une de ces
servitudes, mais il ne pourra méme agir an possessoire
“pour s’opposer aux constructions et plantations voisines,
2at-il fait signifier & son voisin une défense de bativ sur
ces terves ; celte défense, faite sans aucun droit, ni réel ni
prétendu, et qui n'a pu étre prise, par celni qui 1'a recue,
~ pour un acte séricux , ne pent avoir pour effet, comme le
souliennent certains autears, de faire courir la preseription,
et de priver le propriétaire, an bout de trente ans éconlés
sans batir ni répondre a la nolification, du droit de cons-
trmre sur son terrain, |

Quanl aux servitudes positives, celles que la loi déclare |
prescriptibles, ¢'est-a-dire les sen.ludes continues et appa-
_rentes , sont évidemment suscepuhles de possession : ainsi
I'on peut posséder une servitude dz vue, une servitude d’a-
quedue, etc., ct intenter les actions possessoires contre ceuy
.qui en troubleraient I jouissance L
- Lesserviludes continues ct non apparentes sont déclarées
par T'art. 691 non susceptibles d'étre acquises par preserip-
lion; il en est de méme des servitudes disconlinues, appa-
rentes ou non. Quelle est la raison de celte disposition de
I'art. 69172 Pour les servitedes non apparcntes, le motif de
teur imprescriptibililé est dans le vice de clandestinité qui
en entache la possession et la rend ineflicace pour la pres-
eription§ pour les servitudes discontinues, elle est dans le
‘caractére équivoque de leur possession, laquelle peut fort
hien n'éire, en réalité, que le résultat de la tolérance et
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l’efl‘et des aelalmus da, hon v.omlmge. La loi purail eraint,
en aulorisant ln prescriplion de ces sor les de servlludes -
~ d'altérer les honnes relations entre voisins : ce qui n'aurait
pas mauqué d'arriver, si ehaque propriétaire, en tolérant des '_

. acles qui, sans lui porter de préjudice actuel, rendent des

scrvices parfois fort grands au mupuélm:e voisin , avait
eu a craindre que sa complaisance ne tourndt a son [lléjl,l-."
“dice et que sa teléranee ne fondat un droit conlre Joi. Tels
- sont hien des motifs qui ont dicté Fart. 691 ; mais la prohi-
~bition qu'il porte est absolue, et , fat-il certain que ce n'est
~pas a titre de simple lolérance qu'une servilude discontinue,
“comme celle du passage ou de puisage, a €1é exercée, par
~exemple, s'il y a eu conteadiction opposée au pmpnétalre
“du fonds ot titre émané g non dozmno , Ia ;uescr;puon n cn u
sera pas moins impossihle. - o
S Mais de l:n’nprescupulnllté de ces servitudes ré%ulle-l i}
~ qu'elles ne soient pas susceptibles de possessmn‘? Non, car,
si les actes pay lesquels on les excrce peavent u ‘Stée accom-

. plis qu'a titre de tolérdnce, il peut se faire égalen:ent qu'ils

~lesoient i titre de droits, et, d&s lors, ils constituent la pos-
session d'une servitude. Cependant, comme la possession
| requise pour donner droit aux aclions possessoires exige les
- mémes qualités que la possession pour prescrire, la posses-
sion d'une servitude discontinue devra, pour pouvoir fonder -
" une action pucsessouf’, perdre son caractére équivoque, ef,
i cet effet, sappu)er sur un lilre quelcanque. Le juge de
~paiy v'aura poink, du re ste, i examiner la valeur de ce
 titre, qui n'est requis, devant sa juridiction, que pour colo-
~ rer I possession ; cetewmcu 1‘entrtm d‘ms les atlrihuhuus._ |
'du juge du pélatoue. | | |

Maut le Code, cerlmnes ceulumes 'uimettment la prescrt- |
. 2z -

X N
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ption des serviludes discontinues par une possession immeé-
moriale : Vexistence de semblables servifude: acquises de
celle. maniere avant la promulgation du Code est consaerée
et protégée par Varticle 691 ; mais, comme, pour prouver
qu'clles sonl susceplibles d’une possession donnant droit
aux actions possessoires , il fandrait prouver la pos-
. session immémoriale accomplie avant la promulgation du
Code, et que cette preuve, qui n'est auire que eelle de I'exi-
stence do droit de sepvitude Jui-méme, ne savrait rentrer
dans la compétence du juge de paix, les actions possessoires
ne pourront étre admises en celte matitre quautant que la
possession immémoriale aura été précédemment reconnue
par un jugement, | .-
(ie que nous venons de dire des servi tudeq dlscontmues
doit s’appliquer aux droils de parcours et de vaine pz\lllrc,
véritables servitudes, puisqu’elles suiveni le fonds en quel-
ques mains qu'il_passe, La vaine pature d'apres le droit
commun des contumes, élait de tolérance, & moins d’¢ire
fondée sur untitre (Brefagne, art, 393, — Lorraine, tit. 14,
art, 93 et 2. —Epinal, tit, 10, art, 25 et 26.— Orléans, 185,

— Blois, 214, — Romorantin H), cerlaines contumes ad- -

mettaient 'acquisition du droit de vaine patare par posses-
sion immémoriale, mais en exigeant certains actes qui prou-
vaient qu'on avait possédé pro suo (Nivernais, ch, 10, art, 26,
—Troyes, art, 168, — Chaumont , art, 102). Dans certaines
_provinces, c'élait une servitude naturelle proprement dite
(Mantargr‘s, ch, IV, art, |, 2, 3,—Bourbonnais, art, 131 et
182, ~ Poiton, art, 163, 495, 196), Le C, N. a accordé au
propriélaire d’'un fonds assujelti a la vaine palure le droit
de se clore aux condilinns prescrites par Vart. 648, Mais,
~ tant qu'il ne s'est pas clos, la servitude exisle sur son fonds,
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et, dés Jors, est snsceptible de possession et pent donner
droit aux actions possessoires, car 'article 648, en accor-
dant les moyens de s’en dégager, w'a pas ealevé i la vaine

p&ture son caractere de servitude dans Jes pays ol elle malt |
ce caracwre, |

GIAPITRE 117,
DE LA DETENTION A TITRE PRECAIRE,

Nous avons expliqué le sens que les Pemains donnajent
& Uexpressinn de précaire. Ce mot a chez nous une signifi-
cation toute différente, On désigne par possession ou plutot
détention précaire la détention de celui qui ne posside que
pour un aulre, qoi n'est que l'instrument de la possession
d’antrui, Cette délention, que les Romains appelaient quel-
quefois | possession naturelle ou corporelle , n'est pas, avons-
nous dit, une vyaie possession, puisque le possesseur est
celui dont le détenteur précaire est Uinstrument (arlicle -
2228). o | | |
Laclassedes délentcurs précaires est fort nombreuse nous
allons t&cher d'en énumérer le plus grand nombre, Et
d'abord, sont détenteurs & titre préeaire, mais seulement
par rapport au droit de propriété, usufruiter, l'usager,
et celui qui jouit d'un droit d’habitation, lesquels ont d’ail-
leurs , par rapport au droit qu'ils exercent, une véritable
‘possession, Le locataire, le fermier, le séquestre, le procu-
reur, le negotiorum ges!o: ne sont que des détenteurs i litre.
précaire, car ils n'ont pas de droit réel sur la chose; quant
aw eréancier antichrésiste, il a bien un droit réel : mais ce
droit, consistant 4 lui procuver la préférence sur le priz de
vente de I lmmeuble, s'éteint par I’ excreice gu'on en fait et

.
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~ w'est pas susceptible de possession. Le tuleur est délenteur
précaire des biens de gon pupille; le mari, des biens desa
- femme dont il a Vadministration, c'est-d-dive, sous le ré-
gime de Ja communautdé, des propres de sa femme, e, sous
le régime dota!, des immeunbles dolany, H oest, en effet, in-
contestable qu'aujourd’hui le mari w'est p'us propriétaive,
- comme en droii romuin, des biens dolauy, ni, comme dans
Vancien droit coutumicr, des propres de la femme, La doc-
irine contraire, qui s'appuie cependant d'une autorité im-
~posante, n'est qu'un retour inwlile i des anndes suranndes,
¢l serait en coutradiclion avec tous les principes de notre
- droit actuel, . "
Ce caractire de précarité, qui s'attache a la détention de
toutes les personnes ci-dessus énumérées et les empéche de
| posséder, et, par suile, de preserive (arl, 2236), comment
~s'effacera-t-il ? Que faudra-1-il pouy transformer la détention
précaire en possession véritable? Dés Ja que disparait le
titre, canse de la précarité de la possession, deés la que la
qualité sur laquelle elle se fondait n'existe plus, il semble
gue le détentenr devrait devenir possesseur animo domini,
En effet, qu'un locataive ou fermier dont le hail est expiré,
- se'melte a posséder pro suo 5 que |'ex-tulcur dont le pupille
‘est devenu majeur, que le mari dont la femme csl morte,
retienne les biens_de son ex-pupille, de sa femme; que
V'usufruilier dont le droil élait limité & un terme aclyelle-
ment.expiré, continue i jouir de I'immeuble : dans tous ces
cas il y a bien interversion de lz possession, caril n'y a
plus ni bail, ni hailliste, ni tutelle, ni tuteuy, ni mariage,
i mari, ni usufruit, ni usofruitier, ¢t & ces titres de pos-
session a 6ld substitué celui d'usurpateur. 11 semble’ done
que la qualité, cause de la précarité de la posscssion, n'exis-
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tant plus dans ees différents cas, les détenteurs devrajent
¢tre eonsidérés comme possesseurs en leur propre nom, Mais
il n’en est point ainsi : la précarité est une tache qui ne
s'efface que trés-difficilement et survit 4 la cause qui V'a
produite, Ainsi, Pex-tuteur, qui continue de posséder, aprés
la majorilé de son pupille, les biens de eclui-ci, n'est censé
les posséder qu'a titre préeaire, hien que sa tutelle n'existe
plus; il en est de méme du mari qui continue de détenir les
hieus de sa femme déeédde, du fermicr ou lacataive (qui ne
restitue pas la chose aprés 1 expivation da bail, ete. Cetle
rigueur est consacrce par I'art, 2240 en ces termes : On ne
peul preserive conli e sgn {itre, en ce sens qu'on ne peul se chan-
“ger & soi-mémo la cause el le prineipe de sa possession. e viee
de précarité ne pent disparaitre que par stite d'un des
modes d’interversion indiqués en Vart. 2238. L'art. 2237
fait lui-méme Papplicalion de cette doctrine 4 un cas parti- -
culier, celui du déeés du détentenr précaire @ les héritiers
de celui-ci sont placés dans la méme position que leur au-
teur, ils ne peuvent posséder a un autre titre que le sicn :
I'héritier da mari, du tuteur, ne possédera les biens de la
femme, du pupille, qu'a titre précaire; Uhéritier de I'usu-
fraitier, bien que usufrait soit éleint par la mort de celui-
ci, ne pourra se considérer comme possesseur animo domini
ct possédera pour je propriétaire (1), |
~ Allons plus lain, et décidons que, aprés l'extinction par

- (1) C'est en vain que la cour de Rennes, lors de la rédaction du Code, de-
manda, en favenr des hériticrs de Pusufraitier, une exception que ne ponvait
. jIMiﬂt‘l anenne raisia parliculitee : Vaneien principe, toujours admis dans
S ntee ancien d-oit (D' Argentrd, sur l'art. 265 de la coxtume de Bretagne)
malard fes ohjeclions auxquelles :udat \iclmiousernent répondu Paul de Lanlro,‘
a clé ummlenu dans notre Colde,
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preseription des obligations personnelles contractées par le
détentenr précajre i I'é zard du possesseur, fa précarité con-
linue toujours de suhsister et empéche la prescriplion ae-
quisitive de s’accomplir, L'evlinction des obligations per-
“sonnelles du détenteur n'a aucune influence sur Vacquisition
de la propriété par celui-ci, $'il n'est plus obligé en veriu
- du contrat, il reste ohligé i vestilution comme detmteur de
la chose d’autrvui: libéré de Paclion polsonnellc, il n'est
pas & P'abri de Vaction réelle en revendication. Celte dis-
tinetion entre la prescciption extinclive et la preseription
acquisilive résulte de la comparaison des articles 2230 el
2284, qui permetlent la premiére et prohibent la seconde (13,
L'extinction par la preseviption de trente ans, des actions
- personnelles en restitulion de dot ou autres, appartenant
a la femme, au nu-propriélaive, au locataire, an déposant,
ete., n'eutrainera point la preseription de Paction réelle,-
- fondée sur le droit de propriété deces diverzes personnes (2):

(1) C'est done a tost que M, Ttopioﬁg reconnait une Intetversion efficace
~ dans le fait de Ja veddition de eomptes par Pex-tuteur ¢t méme dans la pres -
cription décennale de Faction personnelle ayant pour but de Vebtepir, carla
reddition de comptes n'ad'autre effet, comme le reconnait lul-méme cesavanl

magiztral, que d'éleindre les actions personnelles nées de ja tutelle, et laisse,
- par conséquent, subsister intacte Paction en revendication que le pupllle peul
avoir contre le tuteur,

(?) La cour de Toulouse avail voulu inlroduirc daos lc Lnde une prétendue
régle des corvélalifs enseignée par Dunod, en vertu de laquelle toute partie
-se prévalant d'un Litre aurait ¢1é tenue par cela méme de Fexécuter sans invo.
quer la prescription, 1 en serait résulté que, si, ayant un droit d'usufruit on
d’usage a moi concédé i charge d'une redevance annuelle , j'avais joui trente
ans gans payer de redemncé je p'aurais pu prescrire la libération de cette
dette, Celte régle est d’une fausscté facile & sais:r, car, cn exécutant le contrat
‘en cé qu'l a d'avanlageux pour mol, suis-je censé reconnaitre les o obligations
qu'it m'impose ? Ne puls-je pas m'en étye libéré ? Lo présomption de'celte li-
bération ne résulte-t-elle pas de Pinobservation de la clause qui établissait Ja |
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- ca droil eyistera lonjours el traversera les sideles intact,
tant que les héritiers des détenteurs précaires continueront
a détenir la chose sans acoir (iecvertt 16galement leur titre
“de possession ¢ ad primerdium tituli semper ri:fcrtm' crentus.
Le parlemeny de Paris fit une application fort remarquahle
de ces principes dans son fameus arrét du 24 aoil 1551 ,
par lequel il condamna V'évéché de Clermont a restituer a
Calherine de Médicis la seigneurie de celle ville, possédée
anino domini par les évéques depuis plus de trois cents ans,
parce qu'elle ne leur avait été remise & l'origine qu'a titre
de dépét. Ja cour de Naney a appliqué les mémes principes,
daus un arrét du 31 mai 1833, a une possession dont cer-
tains lilres remontant au xne sitcle étahlissaient Vorigine
précaire. On voil par }a combien est vraie celte maxime
si connue : Melius est non habere titulum quam habere vitio-
sum ., . | .

Dans quels eas et par suite de quels actes Ja détention
précaire peut-clle done se transformer en possession pro-
prement dite? Lorsque le détenteur précaire alitne Vim-
meuble, ce n'est point la possessmn précaire qui se trans-
forme, c'est une possession nouvelle qui nait dans la
personne de Pacquéreur el n'’emprunte rien & celle de l'alié-
pateur. On n'y peut done pas voir un cas d'interversion

~ de titre par le détenteur précaire.

[art, 2238 reconnalt denx causes (l’mterversmn légale:

redevance ? C'cst en vain qu’on voudrait combatire cette décislon par des ana-
Jogics: &i la récoplion de [a prestation annuelle dae pour I'ssage empéche
erlui-ci de s'éteindre par preseriplion , si la possession du gage empécke I'ebli
eallon de sc prescrire, ¢'cst que cetle réception de prestations, cette rélention
du gage constituent de la part du pmpné alre qui doit V'usage, du débiteur qui
~ a donné le gage , des reconnaissances qui interrompent la presc'ripliun.
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Ja cause venant d'un tiers et la cmnradtctmn nppocée au
droit du propriélaire.

Et d'abord, quand y a t-il interversion lcgalc mmnl d’an
tiers 7 Celte interversion a lieu lorsque le déleateur précaire
se rend aequérenr de la chose par un litre translatif de pro-
priété coneédé par un ticrs. Quant a celle premiére cause

d'interversion, le_lacom.smt, de Fart. 2238 a été critiqué,

M. Vazeille exige , comme le voulaient jadis Bruneman cl
Dunod, gu’a 'acquisition se joigne un fait de contradiction 3
Végard du possesseur: systeme qui réduirait en réalité  nne

sewie, lacontradiclion, les denx cadsesd'intér\*er%imll(‘ﬁilime -

dont parle V'art, 2238, Les cours d'Orléans, de Toulouse, de
-Naney, de Lyon, dc Bouryes et de Grenoble réclamérent lors
de la confection dn Code ,une rédection plus explicite de
~ V'art. 2238, dont e lacomsmc lcur semblait offrir des dan-

‘gers, Goes 'mlntcs n'étaient pas fandées el n'ont pas di étre

~ prises en considération, car I'art, 2238 ne dispense pas le dé-
tenteur précaire qui se porte acquéreur , des autres condi-
tious exigées par fa L+ pour la preseription : cet arlicle doit
¢tre, eneffet, rapproché de I'art, 2229, et, si la possession que
le délenteufprg!cpire s'est acquise en vertu de I'art, 2238 ne
- téunit pas toules les qualilés requises par V'art, 2229, elle
- sera impuissanle & le conduire & la prescription et méme &
lui procurer le bénéfice des actions possessoires, Si done le
fermier a conlinué de payer les fermages, sa possession ani-
mo domini resters inutile comme clandestine, H en sera dif-
féremment, s'il a cessé de les payer.Toutefeis les magistrats
devront déjoucr !s fraude et rechercher si le fermier n'a pas

fait disparaitre les quittances sous seiag-privé de ses fer-

mages, indices G «ane possession précaire.
Si le litre nouveau a été concédé au délenteur précaire par

, g e - g L Bl
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“eclui-ka méme qu'il veprésentait, ce fail constitucra Dinter-
version la plus [égitime, car lancien possesscur perdra im-
~ médiatement le droit de revendiquer sa chose, :

La seconde cause d'interversion légale est la contradiction
~opposée an droit de eclui pour lequel on possédait. La sim-
ple cessation de payement des loyers ou fermages de la parl
du locataive ou fermier est insuffisante & intervertir e titve ;
mais si le fermier fonde son refus de payer les s fermages sir
des prétentions a la propridté, de ce jour il posséde et peut
preserire, Si la contradiction 1dsalte d’an fait dont ow ne

pouvait se procurer une preuve devite, par exemple d'une.

expulsion, la preuve testimoniala sera admise, Mais une con-
tradiction verbale sevai* intnflisante, car on pouvait la faire

conslater par éerit an moyen d'une signification notifiée an

possesseur. La contradiction est done plus puissante que la
réconnaissance par le possesseur du droit dn détenteur pré-
caire.: Cette reconnaissance serait en effet insuffisante pour
faire de celui-ci un possesseur véritable, car elie peut n'étre
que le résullat d'une esreur 3 Si sit simplex recogaitio, non
immutatur qualitas rei , que tmzquam crronea cedat veritati,
Nous pouvons comprendie maintenant quel ost le sens

précis et J'étendue de cette régie, qu'on ne pent preserire.

contre son litre : elle a simplement pour but d'empé-

v r * v - "
cher le détentenr précaire de se rendre possesseur véri-
table, sans un des faits d'interversion légitinme exigés par

la loi. Mais clle ne signific nuliement, comme P'explique fort
bien I'art, 2244, qu'on ne peut se hibérer par preseriplion
des obligalions qu'on a contractées; en d'antres termes ,
la vegle de Part. 2230 ne s'applique qu'a la prescription ac-
‘q'ui'iilive cl uon i A |n'e.-;cripliou‘libérntoipe.
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CHATITRE 1V,

PE L'ACQUISITION ET DF LA PERTE DE LA POSSESSION;

Nous diviserons ce chapitre en trois sections ; la premiére
“lraitera de - I'acquisition de la possession ; la deuxitme,
“de sa perte;-et la troisitme, de ea translation, Bien que la
transtation de la passession ne soit qu'une maniere de I'nc-
quérir ct de la perdre, ‘elle devail, & vaison des rogles
particulieres qui la rég lbsellt, falrc l'objet d’une section
spéciale,

SECTION PREMIERE.
DE L'ACQUISITION DE LA POSSESSION,

" La possession s'acquiert, comme en droil romain, corpore
el animo, Remarquons que nous ne parlons ici que de la
- possessionde fait, et nop du droit de possession, qui n'existe
_que lorsque celle-ri a déja duré une année. L'acte corporel
acquisitif doit ¢tre un acle de maillo, qui lmphque et sup-
pose Fintention de posséder comme projw iétaire, Cet acte
potirra avoir nne plus ou moins grande poride ct fera ac-
~quérir la possession de b propriété ou eelle d'nne servitude,
selon qu'il emportera prétention a I'on cu & 'autre de ces

droits, 11 importe done heaucoup de reconnaitre la portée
“de l'acte acquisitif de possession, Or, comment distinguer
~si cet acte a en vue la propriété mame on seulement 1'un de

“ses démembrements? Le juge devra interpréter l'acte restric-.
tivement, si celui quil'a accompli est cn présence do pro-
priétaive ou d'un possesscur antérieur ; mais si les actes de
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possession sont invoqués, au conlraire, comme moyen d'in-
diquer le propriétaire , ils devront étre considérés comme
ayant en en voe la possession de Ia propuété pluldl que
celle d'une simple servilude,

I’acle corporel acquisitif de possession peut s'accomplir |
sans l'intervention de personne : le propriélaira s'approprie
le fait de sa chose : ainsi, Ja croissance naturelle des arbres
A une distance moindre que Ja distance légale conslitue Ja
possession d’nue servitude par le propriétaire du fonds o
croissent ccs arbres, o

Un simple fait moral (]tll uattemt point la chose, tel
qu’une sommation, le payement des impots, la vente de l'ime
meuble, Vsssermentation d'un garde, ne peut élre considéré
comme nn acte acquisitif de possession : il faut un acle
d’hostilité formelle, qui touche matériellement I'immeuble
et porte alleinte a Ja jouissance du possesseur.

Mais cet acte corporel ne suflit peint pour acquérlr la
possession : celui gui fait un acte de mailre sur une chose
doit , pour en devenir possesseur, avoir Vanimus domini,
Vintention de posséder; s'il n'accomplit cet acle que dans
le but de commelire un délit, si, par exfmple; il vient dé-
rober les fruits, cet acle coupable qui n’implique aucune
prétenlwn a la propriété du fonds ne pourra l'en constituer
possesseur. 11 faut done que I'autenr de Vzeté l'exécute avee
I'intention d’agir comme 'propriélaire avee la prélention,
fondée ou non, de bonne ou de mauvaise foi, d'étre pro-
priétaire, o |

Mais, quant a la réalualmn dc celle condlllon de {’ ammus,
on doit se monirer plus large cl moins scrupuleux que le
tdroit romain et ue pas admettre certaines sublilités incom-
patibles avec la simplicité de notre législation, Aiusi, il est
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hors de contesiation chez nous que les habitants d'une com-
mune représentent vetle-ci quant & Ja possession, et que la

" commune peut posséder par ses membres, Cette déeision

n'était pas admise en droit romain, parce qu'one uaiversa-
Jité d’habitants ue ponvait, disait-on, pratiquer des actes
de possession comme universalité : Polhier svivait ces erre-
ments ; mais la jurisprudence s'en étsit dégagée, et Brune-
man pouvait dive : Sed in Joro hodie ista subtilitas cessat ; non
minus enim possidet universilas quam privalus, Dicidons en-
core, cnutmnmnent iy droit romain, que lerreur sur la
chose possédée n'empéche pas la possession, caron ne peut
nier au possesseur lintention de posséder la chose qu'il
~délient, quelque fausse que soil d’ailleurs Topinion qu'il a
sur celle chose elle-méme, o | |
Les incapables pemcnt acquériv fa possession , pourvu
qu'ils en aient Vintention, Celte proposition doit s'appliquer
a tous les incapables, au minear, & la femme maride, a1'in-
terdil pour caise de démenee, car la possession est un fait
qui résulte du concours de Uanimus ct du corpus | et, quant
~au droil de possession , il pourra valablement Atre opposé
aux tiers par ces jicapables, aus termes de larticle 1423,
“qui ne permet qu'i ceus-ci de se prévaloir de leur propre
Jucapacité. | '-
- Vayons maintenant cummcnt on acqmert la possession
par représentant. Et d’abord, les administrateurs des corps
morauy, lis habitanls d'une commune, Iés tuleurs des mi--
“neurs et interdits lL‘[llBSL‘lltL‘llt ces différentes personnes
corpore et animo ¢t leur acquitrent Ja possession en Vabsenee
méme de tonte intention de leur part. Quant auy personnes
| capal:le;; , il en est diffdremment, ot la possession ne leur
- peut étre aequise sans leur volouté: si done uu negoliorum

\
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Je.sror a fail acte deé pnsn de pGa‘SEa%IOIl cn notre riom , ly

“possession ne nous sera pas acquise, si nous ne ratifions cet -

~acte: la ratification aura d'aitlears un effet uﬁlmactafau;qur .'
~de la prise de possession. 8i le représenté doit avoir Pin-
~tention de posséder, doil-on exiger dgalcinent celte inten-

3' tmn du _r-..plésenhmt ? On le devait, cn droit romain ; mais

f'l’eepril de notre droit reponsse une pareille rigucur. Qua-
t-on besoin , en effet, de reconnnander aus ouvriers qu'on
“emploie sur un lerrain d'avoir ['intention de pos:aédcr cn
notrc nom ¢t de nous acquérir la possession ? ils ne sont
que nes instruments ; et ne [Iﬂ%\EdEIdIl on pas d’d]lleurs
aussi bien, comme l:, fait remarquer M. Troplong, si 'on -

3 on\o,}mt des. tmupeaux paitre sur Vimmeable litigieux ?

Llintention de ia personne emplayée, w'est donc point né- |
- cessaire, et I'on peut aussi bien 'atzquéi‘ir'la. l}oSSpssiozx par
- un fou que par unp homme sain d’esprit. Le représentant
prétendit-il méme qu'il a cu intention de posséder pour
~ lui-méme ou pour un autre que nuus, celte allégation ne
~ pourra étre admise a moins qu'il nait mamfcsle haulement_
son intention, cn accompllssautt les actes de po~sesamn
) qu il devalt accompliv en notre vomn.

sgm‘torN i

. D.,E-LA"PEHTE DE LA-FOSSESSIQN.

R . “
S

Ln dron frauq,als comme en drml: romain , 1l Iaut, pour.
perdre la posscssion, un acle contraire, soil qu'il consisie
dans un fail corpoiel, corpus, soit qu'il consiste simplement
‘dans Pintenlion, aninus, D'oir il résulte qu 'il ne suflit pas,
. pour perdre la pqssesswn d'un unmcublc de ccsser pens’
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“dant un certam temps, d‘} accomplir des ar'leq de maltre |
* cetle inaction pourra hien étre nuisible au possesseur, en
~ enlevant b sa possession Ie caractérc de conlmmté condi-
- tion mgéc pour qu'elie donue droit aux acttons posscssoiree'-
et puisse conduire i la presmiplmn + imais nous n'entendons
parler ici que de la possession proprement dite, de la pos.
session de fait, qm se conserve solo anino, || faudra, pour
que celte possessiol soft ravie au possesseur, gu'a son in
action se joigne I'intention de ne plus posséder d‘ahandun- |
ner I'imneuble, ou le fait Q" un tiers gui l'umrpp et en e
quiére ainsi la possession pour lui-méme. o

l.a pnssession 56 pord done de deux manitres corpure ,'
. par l’usurpalion d'un tiers en la deslmchon de l‘imnwuble, -

“animo, par I'abandon mloutaire. | e |

Occupnns-nous d’abord de la perte qui a lien corpare ;

- Uimmeuble peut se soustraive de Iui-mune b notre puiss
sutice y 8'l est détruit par une force majeure, telle qu'une
inondnlmn définitive , le clmugemcut de lit d'un Neuve
I'envahissement définitic de la mer, événements quj font -
perdre méme la ‘propriété. Mais une simple lmpossihihlé
mmnenlanée de j jouissance, causée, pai‘ exemple, par une
~ inoudation passagere , cit-elle duré uh an, ne savrait avoir
. pour résultat, comnie lchseignment si injustement les an-
~ ciens auleurs,.lusom Aexandre d' Imola,dhrbentré Dunod,

par suite d'une iutwprélatmn erronde des lols romaies,

de faire perdré au posscsscur, resté foreéntent inactif, une
~ possession pour la garde de laquollt, il b'a nucune négllgencc

- A se reprocher. o |
- En deliors de ces pas l‘ort a*ares de dcqtructiun de l‘nn-. |

 meudle, la ‘possession ne se peut perdre corpore e par
I'usurpalit}n d’un Liers qui §'ell empare. ll n'est pomt ng-
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cessaire chez nous, comme en droit romain, que le posses-
seur ail été expulsé violemment ou ait tenté sans suceds de
‘reprendre 'immeuble, pour pouvoir, §'il a le droit de pos-
session, intenter les aclions possessoires : la Idgislation
- francaise, en effet, ne les accorde pas sculetment, comme la
loi romaine accordait lmteldnl unde vi, & celui quia dté
victime de la violence, mais & tous ceux qui, ayant le droit
réel de possession, ont, d'une maniére quelcongue, perdu la
possession de fait, On ne doit pas exiger non plus, pour
que la possession soit perdue, que le possesseur ait eu con-
naissance ‘'de I'vsurpation. S'il en ¢tait autrement en droit
roimain, c'est que, sans cette déeision , 1'ancien possesscur
n*aurait pas eu de moyens de ventrer en possession, l'inter-
it recuperanda possessionis n'étant donné qu'au dejectus, La
loi francaise, au contraive, lut permetiant d'exercer dans cc
cas 1'action possessoire et lui accordant un délat d'an an A
cet effel, présume qu'il n'a pu ignorer aussi longtemps 1'v-
surpation, et la négligence de celui qui reste une annde en-
licre sans s'enguérir de son immenhle ot sans avoir connais-
sance de P'usurpation nie mérite pointla jicotection de ta lok s
Vigitantibus, now dormientibus jura seripta sunt, En résumé,
la possession de fait seperd immédiatement par I'usurpation
d'un diers; le droft de possession tui survit un any mais ;-
comme il n'est lui-méme aequis que par la possession an-
nale, ot \oit l“imporl:ﬂwdqu"ll ¥ 4 & ne pas laisser iters
romprc sa possession de fait pendant la premitre annde,

Ia possession se perd antero par la volontd contraire,
c'est-dedive par labandon volontaire, La simple cessation

~de l'intention do posséder ne suffit pas pour nous fajre

perdre la possession une fois acquise : il faut avoir I'in-
tention de ne mm posséder, animus non passa‘dend:.
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L'ahandon peut étre par et simple ou constituer une trans-
lation de possession : ce second cas devant faive I'ohjet d*une
seclion spéeiale, nous n'avons o nous vceuper ici que du
premier, L'abandon pur et simple ou abdication doit se a.
nifester pardes acles extérieurs, Mais il v’apas besoin d'¢tre
exprimd ¢ il peut Stee tacite et résulter d'une cessation pro-
longée de j jouissance, Il 'y a du reste aucun terime assigné
i la durde de cette cessation s ce sera anx juges A uppléciw
si elle est suffisante pour élablir Yintention d abdiguer de
la part du possesseur, Elle devea ¢tre plus ou moins longte
selon la nature de Ja chose et le mode de jouissinee dont
elle est susceptible : c'est done A tort que certains auteurs,
Balbits , Favre , Dunod, exigeaient un laps de dix ans, se
fondant surla loi XXXV, §1, D, De usticap., et entendant
par longum tempus ce nombre d’onnées, parce que cél'ul le
lvrme de la preseription de long temps. |

Toute personne ne peut pas perdrela possos'%n par ahan.
~doti volontaire ¢ les incapubles cesseraient en vain de jouip
de leurs immeubles ¢ ne pouvant aliéner ui rendre leur con-
dition pirey ils be pclwenl abandonner volontaivement la
possecsm.

- Jusqu'ici, i) n'a été question que de la perle dL la pos-
session fue nous exercons par nous-méines. La perte de celle
‘qui s'exeree par Pintermédintre d'ut détenteur précaire est
soumise & des regles particulicres, Or celle possession peut
dtre perdue, soit au profit du détenteur préeaire, soit au

profit d'un tiers. Nous avous vu, au chapitre préeddent,
~comment le détenteur précaire pouvait s'acquérir i lui-
meéme la possession au détriment de celui qu'il représentait 3
examinons doae maiutenant coniment ln possession se perd
au profit d'un tiers : hypothése qui se réalise, soit lorsque
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e déloulcuv précanrc ccdc la chose &4 un l.vrs, soil lorsqu’un

~ Liers enléve la possession au détenteur précaive.

Et d'shord , disons-nous, lorsque le détenteur prc aire

ctde la chose & un ticrs, la possession est perdue potir le
veprésenté. Gelle décisiu‘n résulte de Part, 2239, qui recon-

nalt la faculté de presevive & ceux qui ltc,lmcnt leur possese
sion du délentenr précaive en verta d'un titee translatif de
propriété. 1 déeoule de la une g,mndt.. différence entre les

~ suceesseurs universels el les suceesseurs particuliers du dé-

tenteur précaive 3 la possession des premiers est enlachée

du méme vice que celle de leur auteur; la possession des
sceonds st une possession nouvelle, qui p'cut conduire a fa

preseription.e Mais u'il nous suflise d'avoir indiqué ici ces
principes dont les tléwlomlemcnls trouveront leur place na-
turelle an chapitre de Uaceession "des possessions, Le titre

Aranslatif de propriété consenti par le détenteur préeaire -

doit Mlre séricuy, el ton simulé ¢ est-ce par exemple un acte
de vente, il faudra examiner s'il ne cache pas une sous-
location. Mais, l'acte est-il sérieux, pea imporle la bonne ou

- mauvaise foi du transmettant, pen importe celle de l'acqué-

reur, Quant.a la possession en elle-éme, la honne ot mau-
vaise fol ost, en effet , chose indiffévente (1), ct Pon peut
méme prescrire sans bonne foi par trente ans, La bonie ou
maavaise fol de I'acquéreur n'aura d'inlluence que sur la
durde du temps requis pour preserive; et eelle du transmet.
tant sera sans conséquences Le légistateur frangais n'a pas
“admis, en effet, l'innovation de Sustinien qui, dans sa no-
“velle 119, chap. vir, sacriiant Pacquérenr de bonne foi au
pmpmétmrc m‘ghg,cnt deelda (ue el m,quétcur, si son

(1) Tu suning posscsswnrs non nultum tutepest, juste quis, an thjuste

pomdcut (L. 1, 55. D, De acq. poss. ),
| b
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anteur était de mauvaise foi, ne pourrait prescrive par dix
ou vingt ans qu'autant que le vrai propriétaive aurait eu
connatssance de l'aliénation, ot, daus le eas contraire, ne

pourrait preserive que pae trente ans. Le systéme de notre
~ Code, plus ﬁno'fuhk i L'acquéreur, ne présente pas tous les
dangers qui en semblent résulter au premier abord ¢ n’ou-
“blions pas, en effe!, que la |m~zqebsion acquise A celui quia
traité avee le détenteur. préeaive, ne lui pourra étre utile
qu’autant c{u‘cllc véuniry les conditions 'exigécs par Yart,
- 2229, Fa transkation de possession résultant d'un constitut
possessoire £era done insuflisante ¢ Vacquérenr fit-it de
honne l‘oi, sa possession , élant clandoqhm, he ful pourra
servirs le fermier odl-il cessé de payer ses’ fermages an
proprictaire, celle eirconstance ne sauralt nuive & celui-ci
qui a di se fier dans la protection de l'art, 2236, Mais, s
I’arquérenr a été mis cn possession réelle, c'est-d-dire maté-
rielle, de I'immeuble, sa possession lui sera utile, quand
méme le fermier aurait continué de payer les fermages @
c'esty en effet, une négligence impardonnable de la part d’un
Propridtaive que de ne s'enguérir point de savoir qui cul-
live son bien. |
~ Ia possession ne se perd pas seulement lm*squc le détens
lear précaire la livre & vn autre, mais encore lorsqu'un tiers
en'dve la possession au délentenr préeaive. Toul ee qui af-
~feele 1a détention préeaire affeete 1a possession 3 toul ce qui
est fait contie Vusufruitier, le fermier, le tovataire, est fall
contie le propridlaire, Toutefois, ceei ne se doit enlendre
que du trouble de fait, mais non du trouble de droit,
Yest que le troable de fait est dirlgé aussi bien countee le
hatllewr que contre le fermier, 1a détention de celui-ci étant
précisément ce gui constitue fa possession de celui-1a3 Taus

»
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teur du trouble ne s'est pas inquiété de savoir si le hien
“dait affermé on non : ce qu'il a cu en vue, ¢'n 6té de porter
alteinte & la possession de ce bien, de quélque manidre
“u'elle s'exercat. Si, au licu de pratiquer un trouble de fait,
il s'est, au contraire, borné a faire sommation au fermier
de Jui payer désbrmais les fermages; il a & se reprocher de
b'avoir pas adressé au bailleur lui-tadine sa sommation ¢ cet
acte, inconnu do hailleur et dépourva de toute publicité, ne
I'a pu affecter en rien ) d'aitleurs, comment une simple som-
mation faite au fermier enltverait-elle au bailleur sa pos.
session, quand, faite au bailleur lui-méme, elle serait insuf-
fisunte & produire ne résultat? Glest, en ef'et, i celut qui
prétend & la possession & la revendiguer, ¢t il ve peut dé-
pandre de lui d'intervertiv les rdles et de Yoreer poat une

~ simple sommation le possesseur & veniv V'altarquer,

Tels sont les principes qui régissent Ia perte de la posses-
sfon tles choses corporelles. La possession des servitudes
se perd beaucoup plis facilement, Nous voyons, en effel,
duns 'art, 706, que les servitudes réelles s'éleignent par fe
“non-usage pendant teente ans il en est de mdme des roits
d'usufruil, d'usage et d'habitation, aux termes des art, 647
et 625. Ce n'est dotte pas une preseription acquisitive qui
court contre les mattres de ces serviludes, mais bien une
preseription libératoire. D'odt il suit que ln possession des
servitudes e se conseive pas, comme celle de Ta propriété,
animw solo, qu'il n'est pas besoih, pour la perdr quun
autve nous Uenldve, et que la simple cessation de jouissance
suffit pour nous en dépouiller.

Quel est done le monent & partiv duquel se perd 14 pos-
session 'one seevilude rdelle ou personnelle? Glest, en
- rigle générale, celui du dernier ucle de jouissance, ear ¢'est
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de celte époque que commence A courir la preseription lihé-
ratoive. Toutefois, si la servitude était de telle nature qu'clle |
ne dit &tre exercdée qu'h certaines époques délerminées, on
ne pourrait, sats injuslice, faire perdre la possession du
jour olt a été accompli le dernier acte de possession : aulre-
meul, il pourrait avriver que la servitudé fat éleinte par
preseriplion, avant qu'elle et pu étre exerede: ce quiarrive-
“rait en effet, si Ja convention qui l'avait constitude s'oppo-
“sait & ce qu'elle fat excrede durant une période de trente
~années. Le maltve de la servitude n’a aucutie m‘glugcnce a
sc reprocher lant que son litre ne lui permettait pas de
I'exercer ce n'est que du jour ol il a été en droit de I'exer-
~ceret ne l'a pas fait que sa négligence commence : de ce
jour done il perd la possession, et la preseriplion court -
contre luij 'art 707 n'a songé qu'au eas le plus ordinaire,
~celul ol la servitude peuat s'exereer & tout moment. Si le
titre établissait que la servitude serait exereée quand on en
aurait besoin, il faudrait pmlr prouver la perle de la poss
session de la servilude, dén‘lonlrcl' que le besoin a existé &
une cerlaine épogne et que la servitude n'a pas été alors
exercées I résulte de ces prineipes, qu'a la difiévence de ce
qui se passe en malidre de preseription acquisitive, if suffira
d'un seul acte isolé de joulssance pout interrompre la press
eription par ron-usage des serviludes, mais et acle seul
ne suffira pas pour donner le droit de possession ammle,
fondement des actions possessoires.
M est toutefols une classe de servitudes qui est régie

par des régles particulivres, e'est celle des servituiles
~ continues, Ces servitudes n 'ayant pas hesoin du fait ac-
luel de Phomme pour s'excreer, 'inaction de leur proprié-
taire n'en saurail conslituer e hon-usage, Aussi- Varticle
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,707 u-l-il lnen soln {lL les dntinrrucr des scmtudes dis-
“continues, et exige-Ldl, pour quil y ail non-usage des
‘premitres qu'il ait 6té fait un acle contraire, par eaemple, )
- que les fendtres: par lesquelles s'excrgait ma droit de vue
aient €16 bouchées, Pen imporle que l'acte conlraire & la
servilude ait ¢t fait par le proprictaire du fouds domi.
~ nait ou celui du fords servant, G'est done & torl que Par-
“dessus ot Duranton, se foudant sur la 10143, § 2. ()nemadm,“ |
sere. anh, exigeat que cel acle ;ulété aceon p!l par !epropne-

taire du fonds servant, pour qu il ait pu se procurer la pos-

session de libertd de son hérilage ¢ ces savanls autears ont
oublié que la preseription extinetive des servitudes n'ost
eliez lons gu'une preseriplion libératoive, landis gu'en droit
~ romain ¢était une prescription acquisitive, Toutelois, la

preseription par trente ans’ de non-usage courrait du jour -

~de la conslitulion de la servitude continue , sans qu'il far

besvin d'acte canlran*c, si celle-ci n'avait jamais €1 exercée
| dcpms le Lﬁllll‘dl qui I‘établlssail. |

SECTION II,
DE LA TRANSLATION DE LA POSSESSION, -

-Sous ¢¢ nom de Iratistation de la passession , nous devons
étadier la maniére dont la possession s'acquiert et se perd
par suite de l'accord des detx partiesy cest- mdlrc de celui
“qui l'nequiert et decelui qui ta perd, ~ |
~ Comument se transitre anjourd'hui la lmsmmml? Dans lcl
“droit romain et dans notre acien droit , elle se translérait
avee la propridté par la t.r'udilli‘u'n s mais celte tradition ne



- consistait smnenl que dﬂus un aceord onlm fes pmtms' trllc
- était par exemple celle qui résullait d'un constilul posses-
soire ou d'une clause de préeaire, p'lCICS au moyen desquels
| laliénaleur se conslituait délenteur au nom de Vacquéreur:
.sotwenl nucun acte extéricur ne venail dmw nmml’oslcrl’ac- |
complissement de cetle formalité, j a
~Avjourd’hui la tradition 1'est plus. uhle qmmtala lrans- .
lation de la propriété , sera-t-elle encore néeessaire pour Ja -
trandahon de la possession, on bien celle-ci sera-t-clletrans-

férée comme propriété par la seule convention des partics?

G'est d cette dernitre opinion que je crois dovolr me ranger,
Pourquoi, en effet, faire revivee, pourla translation de la pose
session, I nﬁceasilu de ees formalitds , qui ne sont plus exi-
gées pour la Lranslation de la pmpriété ct gui n'avaient sou-
vent pas p]us de |mblimtu que le contrat d’nhénnliou lui-
. méne? Ce qm se passail sous nolte atteienne Ié{,lslatmn dans

le eas de conslitut possessoire el de elause te précaire doit

~ s'eflecluer aujourd'hui pat, le seul vftet de la convention d'a-
liénation LG"L-CI tramh,mnl ell:.-mi*me la propriété, le -
constitut possessoire s'y tmuvc compns impllcilenmnt et de
plein droit, Dés 1a que le‘conlrat de vente est passé, le ven-
“deur, qui cesse d'dtre propriélaire , qui renonce ason droft
de pmpriété, perd Verimus domint et, &'l détient encore la
chose jusqu'a la liveaison , ce ne peut &re qu'a titre précaive,
~au o et pour lecomple de 'achetenr, Lumthlnr;uumnl
Cqu'on poutialt tiret de 1'art, 1604, qui définit la tradition
le transport de la vhiose en la bulssance et possession de I'ae -

“cheteur, et des articles smunlfa, d’ apres lesquels elle s'effec- |

tue par la remise des clefs, des titres, elc., cet argment est
peu sem.ux, car 'art, 1604 n'entend par le mot de posses-
sion que la- EIIH[}IE détenlmn nmlériclle y o} Ies nrmleb sui-
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“ vanls ne s'occupent de la tradition qu'au poinl do vue des
obligations du vendeur et afin de : déterminer quand il y a sa-

~ . lisfait et se trouve qmltc el libéré vis-a-vis de 'acheteur, 11

faut done Lenir pour cerlain quela pt}mnmm, aujourd’ hm, I
lransfere, comme la propm‘la par le seul consentenent des
~ parties, ot c'estauveste ee que lu jurispradence applique sans
.' lwstlatlon eh malidre do prescription, en faisant eourir celle-

ci de la dale du conlrat sans chereher & s m[‘ormcr par une
enquéte de I'époque & laquelle la (lelmuncn a 66 effeclude.

~Mais qucllu influcnce doit avoir swr {a travslation de la
possession la loi du 23 nirs lea, (it exige la transerip-

~lion de l'acle d’ahénalmn Pour que ecini-ei soit opposable '
~aux liers ? Celte loi n'a pas -.llll‘()gb le ]m“upc du Code Nn-

~ poléont, d'aprds lequel la propriéte se trausfére par le seul
| conseulement- elle en a sculement restreint les effets eutre
~ los parties wnlmetaulcs, tant que Lacte A’ uliendtlotl n'a pas
~snbi la formalité de Ya t transeription, La pmpnclcélantlt*nns- |
*ferde, b I'égard des parties, mdém:-mlamnwnt de I'accomplis-
~ sement de cetle formalité, il en devra ¢tre de ménie de la
- possession, lnllltlols, si l'acquérenr w.ut S¢ pré\alon' de la

preseription par dix ou vingt ans, it ne le pourra faire

- vis-devis des liers, si le s itre sur leguel lluppme 8 pleacrip- |
 tion n'a [}ﬂb 616 transerit, Est-ce & dive jour ccla que la
possession ne tul uppartiene [}as? Not 4 Inais la pr *smp-
tion par dix on vingl ans ne s'appuio pas sculenent sur la
~ possesston, elle se fonde eieove sur la bonne fof et le juste
. Litre, Celte solution st d'nilleurs mmlogue A celle de l'artis
cle 2180, qui ne fait courir Ia pt‘c‘«cn[ﬂil}ll de lh}pollwque :

©par e tiers détenteur que du jour dela trauseription de son

~titrej c'¢tait la décision de art. 25 de la loi du 41 bru- .'
~ maire an \’ll, dont l‘espm Ltait le méme que eelui de nolr -
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Joi de 1855, Quant & la preseription trentenaive , le défaut .

de transcription ne saurait avoir sur elle auvcune influence
. . * . ‘
puisquielle se passe de fitee et qu'un spoliateur, qui, sans

~ prétendre aucun drait, s'est ewparé violemment do Inn- |

“meuble, cst admis 4 s'en prévaloir,
+ On peut done dire que, si la lob noavelle mﬂuc sur la

* presciption , eile n'a nueaiit influence sur la possession ¢

tontes les fois qu il ne s s'agira que de celle-ci, il n'y tura pas

dien d'opposer le défaut de lramcnphon. La possession se

~ transfere done par le seul consentement, qumld la proprwlé
elle-méme se transfore dé celte manidred dans le cas con-
‘tratre, par exemple, lorsqu’il a été vendu une eertaine quan-
Lité de terrain in geunere, ln possession e sera transmise que
“par Facte qui transférera la proprictd, c'est-h-dire, dans

nolre espace, par la dvlcrmnmtion du terrain objet de la

- veole,
~ La couséquence de cos princlpes, guant & l'exercice des
~ delions pnsscssolrcs, est dvidente et a été appliquée par la

cour de cassation (arrét du 42 fructidor an X) 3 ¢'est que .
- T'ucquéreur peut intenter la-complainte avant toute prise de

possession véelle de l'immeudle t on doit plutdty en effet,
suivee l'opinion large de Duntoulin, qui déeidait ainsi dans
lecasd’ uneclansmlemw—hluloudL[n‘écaire,quclosermmms
‘el les subtilités rigouveuses d'aulres anciens andeurs qui,
par une mcvpllmt bizaree, exigeaiint pour Ies actions pos-
sessoires une lradition réelle (Bmdmu, L. H, p. AB%).
Mais quclle sera sir la possession Vinfluence du viee qul

pourra infecter le contrat d'alidnation ? Quel sera, par rap-

port & la possession, 'effet de Vineapacité de I'aliénatenr,
de Perrenr, du dol, de la vielence, gvi pourront vicier lo
comral? Cos vices ne sonl que velatifs et n'ont d'effet qu'en.

Po W
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N () h"q pm*lim contractantes |1"hllt‘l‘$ ne pourmnl done pas

“les opposer & L'sequéreur dans les aetions possessoires. Mais
il en scra différemment de I'aliénateur : eelui-ei triomphera
ou suecombera au possessoire, selon qu'il se sera éeonlé on
not un an depuis l'enlrée en jouissance de l'nequérent,

Les vices qui empdchont: la transwission de 1 propriéié
1 cmpc‘dmnt done pas celle de la [mssemnn t cetlesciy avant

de constituer un droit, est &W'ahord un fait, et, Iomlu olle

~a existé un an chez une personne i Pétat de fait avee les
conditions requises, elle Ini confére par cela seul le droit de

possession. 11 ne restera done i eelui au profit duquel le -

contrat est annulablz et qui-a labsed Facquérvenr en posses-
slon pendant un i, d'autre voie pour la reecouvrer gue eelle
| du pétitoiro, cest-hedire de I‘.lclion en uullnté.

'cnm*‘rmi Voo o

nrq vams QuE t}ut*r umn 1A PUSSESSION
POUR l*m.»:suttm* o

3

La srmpk pos=e~,sinn dcml; hous venons de pnrlor ceste
'. 1~t1irc,la possession antnio domini, Ya possession proprcnwnt |
dite, si elle ne réunit pas cerlaines autres yualités, est im-
puissante d ‘condaire & la pt*t*si:rlplmn et & donner droit &
~ Jexerelee de la enmplumlo. Etadions done dabard quedles
:]uuhlés elle doit réontr pour potivoir: cnnduwv, :m bout
de trente ansy b la preseription. .

Tes qualitﬁs bmt[ daumdrées pir arl, 2220 & mais cot
mliclrmmpmml i lort dans sa tomenclature l quahtéd dre
Ceaered d litre de prupm‘laue C esty on othl, avons-uous
-~ dit, wie condition de I'evistence méme de la possossion, un
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élément néeessaive & sa constitution, saus lequel il n'y a
~ qu'une détention précaire ct. pas de possession. |
“Les autres qualités exigées par 'art, 2229 de la rosan-
sion afin de preserive sont d'dtre: fo continue, 20 non in-.
terrompue, 3o paisible, 40 publique, 50 non équivoque,
~En premicer licu se présente la continnité, Naus avons vu
an chapitre précédent, que la possessiou se conserve animo,
que la cessation plus ou moin’s prolongde ¢'actes de jouis-
sance ne suftit pas & clle scule pour la laire perdre. Gela est
fort exact : mais cst ce a dire que celte cossation, cetta dis-
continuitd de jouissance sera saus influence sur la possvssion_
el pourra toujours avoir tew impunémeit et sans préjudice
pour le possesseur? L'incurie de celut-ci ne lui nuiva pas,
il est vral, s'il est propriélaire et qu'un autre ne s'empare
pas de la chiose  mais elle mnpéehtm le possesseur qui n'est
pas prnprlélairc de te devenir par prescription, Insuffisante
“done & faire perdre 1a possession, la discontinuité aura,
du molus, pour cffet de la rendre inutile pour prescrire,
Mais que faut-il entendre par continuité? It sevait absurde
d'cxiger du possesseur des actes incessants de joutissance,
Dos lh qu'il o exered sur son bien tous lus actes qui consti-
tuent une joulssance régulitre et conforme a la nature de ce
bien, la condition de coutinuité est légatement remplie, On-
peut dotic défae la pussession continue eelle gal conslitue
la jouissance el l'entretien véguliers de la chose, conforné-
‘ment & la vature de eelle-el el su mode de jouissance dont
elle st suseeptible. Ainst, celad qui, chague année, a la-
houré, ensemened son ehamp el en a veeucilli la réeoltey en
a la possussion continue. Quant aux inlervalles gui peuvent
exister enlre les divers actes de jouissance, oh e leur sau-
it assigner une durée fixe : ils sont essenticllement vavia.
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hies et dépendent de la nature du fonds et du genre tl ctploi
tation dont il est susceptible : il se peut done faire que la
possession de certaius fonds, hien qu’exereée 4 des inter-
valles de trois , quatre, chig aunées ou davantage, n'en soit
pas moins cependant une possession ¢ontinue et ulile pour
preserive ¢ cela pourra arviver, par exemple, pour des bois
tatllis qu'on ne coupe gu'a des mlenallas e pluswurs an-
nées, | -
Si telle est la nature dela qualité de continuité dont parle
Part, 2229, il est nisé de voir combicn estdifférente Paceep-
tion dans Jaquelle est prise I'expression de comtinue appli-
quée aux servitudes. Ge n'est point en effet comme la res-
semblance des qualifientions pourrait portera le eroire, paree
tjue la possession des servitudes discontinues n'est pas sus-
ceptible du earactére de conlinuité vequis par Fart. 2229,
(jue ces serviludes nese peuvent acquérir par preseription.
~ killes sont tout nussi susceptibles que le droit de propriété
de la possession continue dont parle 'art, 2229, Leur impres-
eriptibilité tient unithmenl au caraclére équivoque de la
possession de ees serviludes, caracldre qui fait gu'on ne pent
savolr si clles ont ¢t¢ effectivement exercées & litve de droil
“olt de simple tolérance,

- La deuxidme qualité que doil avoir la possession aﬂn de
preserive est de n'dtre pas interrompue, Celte gualité difféve
essehlivllement de la premidre et ne so doit pas confondre
avee clle, La discontinuité de la possession consiste unique-
ment dans des intermiltences que le possesseur apporte a la
jouissance régulitre de sa chose, elle ne fait point perdre la
-possession t eelle-ci continue d'exister , entachde, il est vrai,
~d'un vice qui la vend invtile pour la preseriplion ; inter
ruption, au contraire , est un acte gui n'a pas simplement pour
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feffet de vicier Ia poqsesdon mais de | andanlir: la possession
~ interrompue cesse d'exister, D'olt I'on peut conclure qu'une
posses'aion discontinue n ‘est point nécessairement interrom-

pue, et que, siT'on ne peut dire rcelpmquemcnt quunepos-

‘session interrompue peat &ire cependant conlinue, cela tient

~ seutement & ce que la possession intcrrompue, élant une pos-

“session qui a cessé d'exister; ne. peut p*as dds lors rncemir
aucune qualification. - .
Quand ¥ a-t-il done mlcrruplmn? La lof dlslingue I mler
ruption naturelle et l'intervuption cmle(art 2242). 1 yain.
| lurruplmu naturelle dans deux cas ¢ 1° lorsque le pnssesseur

- osl dépoullh, de la possession par un autee, quel gu'il seity

ct resle uh an sans s'y fairc réintégrer (art, 2243); 2° quand
il abdique la possession en abandonnant et la délention et

~ Vaniman domini, L. mterruptmu civile est le résultat : 1° dl,l R
~ Taction en ]ushcemien'tée au possesqem" 20 dela recohnais~

~sance que fait cclui-ci du droit du propriétaive. Dans:toua

o les cas d'intervoption, totile possession antérleure il'acteine

terruplif est effacde et ne peul plus élre invoquée pout la
preccriplmn* mais celle-ei peut reprmdre son cours do mos
- ment ol la cause mlerruplne cesse d'existery c'est--dive, au
casd’ mlerru]}tlon nalmelle, du jour oll le possesseur a Vepris

" la possession; et, au ¢as d'inter ruptmncivilve dumomentol

I'aclion en ]umm du*sgée contre i est terminde par un jus
~gerent qui le uondaimle (1) ou de celuk ol la reconnals-

“sance a ¢té dnnmde 5 A moins que celle-ci ne le constitue dé-"

teiteur préeaire. La dépossession qut w'a pas duré une
atinde et a dté véprimde par une autee action possessmre est
onsldérw, l*elaliusnent i la pre *éﬂl‘lplimi, comme 1 ‘ayant

I} Nous & jaulons cellc resiticlion, p'u 3 qut*. dans le cas b Ie ju gemcnl d¢é-
| baulc I¢ demandf*ur. I‘mlen upioti tel effacée , tl \ nucicnnc powessi 1! mit.
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| Jamms el ]ILU‘ elle a hien agi sur le fall de poascssmu qul a
¢té perdu, mais le d roitde possession lui survit unan, et Fac-
tion pussessmre lntentde dans ce délai a effacd la déposses-
~sion passagere, qun sera sans offet sur la [)lOaCi‘l'Illﬂtl Quaint
a U'interruption qui résulte d'une actien en justice, elle suh.
-~ siste tanl qué dure 'action elle-méme; mais elle n'est quo
~ conditioinelle, cf le]umnult qui déllUUlL le dunanduwlut‘--
face enlid¢rement, | - - S
~ Demandons-nous mmutenanl qucl est-le caracleru de ces
~ deuy qualités de continuité el de non-interruption, et des
“vives contraives Jde discontinuité et d'intervaption? Le vice
~ de discontinuité est évidemment loujours absolu et peut dre
“oppusé pur tousy 1l vst, eit cffet, de sa nature d'afleeler la
possession et clle: meme et de n'avoir point besoin, pour se
produive, du fait d'un liers, puisqu'il vésulie de la seule in-
- action ¢ posqcsscur' d'aillenis, s'il élait relatif, \ia-a-ns
de quelles personnes devrait-il produire son effet? Quant
Al intciruplion c'est un vice tantdt absolu, tantot relatif ¢
,I‘mlwruplumn baturelle est un vice absolu que chacut [wut ~
oppeser au possesseur, car elle affeete la possession matg- .
“riellement et en ellesmduie ¢t 1 fait perdee d'une manidve

réelle et absolue, IPinteriagition milb, au contraive, ‘est

~tonjours relative el he produil d'vlel que vis-a-vis de eelui
~qui intente laction en justice, ou dont le droil est reconiu ¢
. oh comprend, en offet, que ees uctes dintervuption, n'agise

“sant sur la possesston que d'uire manitve Aetive ¢t en verle
des « iaimnlmns de fa loi, sens lafivcter matﬁriellmwnl, |
'dnlmil otie vestieinls, quant a leurs effets, eatve te posses:
sebir ¢t ului qui les a aceomplis, etue doivent pas profiter
b ceutx qui y sont élrangers, vis-fi-vis tlesquels ils sont yes
inter alios acte, et qul ont d’aillenrs d se reprocher la neé- |
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~ gligence de ne les avoir pas nccamphq clx-mémes pour Ieur
propre comple, . | |
Mais, comment le |10ﬂscs<eur peurra-t-il justifier de la
conhmnlé ct de la non-interraption de sa possession durant
tout le temps de sa durée? Cetle preuve scrail extrémement
difficile, pour ne pas dneun[mssll)lm la plupart du temps,
si la loi ne venait en aide au possesseur en le dispensant de
ce fardeau et en rejetant sur ses adversaives la preuve de la
- discontinuité ou de Uinterruption de la hossession, Le pos-
sesseur n'n, en ellet, que deux choses i prouver, aux termes
de l'art, 2234 : sa possession anciennc ct sa possession ac-
Luelle. Prouve-Ll qu'il a pnssédc i telle époque et gu'il pos-
stde actuellement, la loi en tive, jusqu'a preuve contraire,
cetle présomplion , que sa possession a duré tout le temps
intermédiaire : probatis extremis, prasumuntar media,
Mms doit-on 'uller plus loin et de la possession ancienne
conclure & la possession acluelle, o de la possession nctuelle
conelure & la possession ancienne? Nos ancieas docteurs
avatent adnis cette maxime : olim possessor, hodie passessor
prasumitur, el ex possessione de praterito arguitur possessio de
prasentsy vel medio tempore y nist contrarium probetur (Dunod);
maxime rejetée aujourd'hui par tous les jurisconsultes avee
d'autant plus de raison que vien ne doit étre plus facile &
prouver qu'un falt patent comme celut d'une possession
actuelle, et que la seule conséquence & tirer de l'impossi-
bilité de fournir celte preuve de la part de celui qui a prouvé
s possession ancienne, e'eety, comnie le faisail remarquer
le président Favve, yu'il a perdu celte possession, A Vin-
verse, la possession actuelle doit-elle faire présumer la pos-
session nicienne ? Non assurément, si fe possesseur h'a pas
“de Aitre§ mais, 85l a un litre, on ‘doit présumer, sauf la
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- preave contrmrc, mmme le font du 1*csle tous les j ]onrs les.
lrlhmmux (ue la possession remonte 4 la date du titre, et;

cela, non pas en vertu d'une présomplion Itgale que nous ne

trouverions nulle part éevite dans nos lois, majs eh vertu -
d'ane simple présomption de fait du genre de celles Jonit

l'art. 1353 autorise l'applicalion, ul dont la nufconnamsance

pat les tribunaux ne savrait, par conséquent, constituer

utie violalion de la loi et dontiér ouverture 4 cassation,
La trofsitme condition exigée de la possession afin (e

. preserire est d'dire mtsmlo ¢ t‘bl-ll-dll{' de n'étre ni vio-

fente ni troublée par ta violence. Aitisi, non-seulément la

ln, .

pn:se'skion qui s'excree. par la violenee, par exemple, par
la wqucslraliml du pmpriélniw , Sera nmuﬂls-mte pour pres-

;'cnre mais il en scra de méme de cclle qui aura ¢té sans

- cesse mqmétw de 1a pant d'un tiers par des actes de vio-
dencey H peut narvabtve singulics que eclui qui, av lica de

~recourir A la voie Iégale des tribunaux, préfere se faive jus- |

tlee & luiaméme en cherchant & se remetlre en possession

par des voles de fait, puisse, par cette conduile illégale,

.empu,her 1a prescrnptiou de s'ueeombliv contee lui. Toute-
fols -cctte déeision n'en est pas nioins certaine, appuyée
qu'elle est sur le sens naturel de la gqualitication de paisible,
& Iaqtmllo e saurait piétuulrr* la possession sans cesse trous
~ blée par des actes de \*iolence, et suy l‘mler[wctaliou coll-

stante donnde & celte condition de fa prescnplmn par tous
s anciens mrleurq. Luehllms-uns d’entre eux, Polhier

(n® 88) et Brodeau (sur Lart. 113 de la contume u’e Paris)

~ sont méme tombds datis un excés comtraire, en donnant trop

- d'extension aux eas de possession non paisible e en consi-
dérant comme telle la possession qui subit des mqmétalions .

ehitea. cesl-u—dwe dca |1oulﬂuiles ;uduimrcv ces mquié
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poswbﬂmn. R S TP S S SIS S

:La pnhltmtc de'la posaess:ou est ln quulnénw quuhlu Ie=

| qm~e pout la prescriplion,: Est consulérw comme publique

la. pnssesuun qui, connue ou o de ludmrzmre, st telle
qu il pent la connaitré, s'il le veut ; la possession publ:que'. |
Test: donc s ce]lL qu 'on a- \ue, mais- u:llc quon apu
yoir. | S -

lmmunons mamtendnt quels sonl Ies camctu*bq de. ces

| detlx l.lernu‘:ic-s qualités de la possession, quels zont les clfcts

des uces contraives- de violehee el de ol‘tndestinilé Ces

~ deax viees sont 4 la fms velatifs et lunperanys. kit tl‘ahmll,

ils sont plil‘t‘lnmil relalifs, c'est-i-dive ne s'opposent & I ac-

" complisseinent .de la preseription que.vis-a-vis de ceux &

Pégard desquels la vivlenee, ou la clandestnulé u existé,

Ainsi le vice de \mlence e pourra e javoque wntre le
"IJOS%L‘-S(’UI‘ (que par celui qui a suhi la \wlmwe ou 1'a exer-

ede 3 vis-d=vis de lout aulre la |mssm~swu est |}..ni'.~,1hlu. De

“méme; la clandestinité ne peut ttee vpposée que pa celui
qui waspu s upelcwur de. 'existence . de la possession &
~ainsi fa poqwaamn d'ubie eave sou- des nropriétds yoisities,
qui se manifeste par des portes on SOUPHTANX y e pourta

faite prescrire gue contre ceux des voising qui, a raison de

4 position des indjees upparenls de fa pms-.,sslmig, onl peo
~eh avolr mmmmnu. Toutefols, comnie il potirea souvent
~arriver que la pmsbasmn s0ft elandestine vissa-vis de tout .
e moide, si riew n'en manifeste Peristence extéric uvement,

le viee de thllldt’ﬁlllllll, poutra alors dtre mmqm par tous ¢ -
Miis cela tie loi cnlmc point son mrnclwe relatif,
el a; MUJUUI‘S éte le caraclere de ces deux vices de la pnsf-.

: Bcsswu lel i] était tlam lt~ drcnl lommn, qui, pt}ur la for<
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mule des mterdlls, employml toujours ces expressions :
nee vi, nee clam ab adversario, - o
1l n'en est pas de méie du second caraclére des vice% de
violence et de clanc.eslunto. Si ces vices sont, en effet, che
nous temporairves, c'est-a-dire n'entachent la possession que
lant-qu'ils existent et se maintiennent en f4it; en sorie que,
du jour oit la violenee ou la clandeatinité a cessé, la pose
~ session devient utile pour prescrire, cela n'élait vrai en droit
romain que de la clandestinité: le vice de violence, qui n'en-
tachait la possession que lorsqu'il se trouvait dans tacte
acquisitif, et non, comme le décide notte droit, lorsqu'il
- survenail ensuite, étail un viee réel : il reslail nllaclu ala
ptmu,slon et empidelinid luaucupmu de saccomplw, tant
qu'il n'élait pds purgé par la rentrée de In chose en la pos-
session du propriétaire. .Gelte doctritie esl condamné e par
art, 2‘23.1, qui a soin de dire que la pmscasmn utile com-
mence du jour ol I violence n cessé, Quant au vice de clan-
destinité, il était lemporaire méme en dwut romain ¢ vussi
hotre . Goue h'a-t-il pas cu besoin dc sexphquer & 50N
\sujet.r . -
L dernibre qualité. que doit avoir la- |}h§¢03510u pout
preserive, celte de n ‘e pas dquivogue, est moins & pro-
prement parler, wne houvelle qualité de la possessmn,
cotme le fait obscrver M, Maveadé , que la confirmation et
le per I‘ccliumlcnwnt des. autres , en sorte que la possession
~peut dtre dguivoque danis bien des scns;f pour des motits
bien différents, Elle peut ¢lre équwoq;w, on quant a sa pro-
~ pre exislence, ou quant aux yualités requises poui* Ia pres-
«ckiption, Et duhord, la possession pujt Mre équivogue

Guatit A sa propre e\islchm,, lorsque. le posseswur 1 Llablllf" |

pas d'ane mantére bhien precise le Lomulumemenl desa

Y h‘t’j' 1-- Ea
;1 Y L

b
5' ‘I. 31 "r;n-'.t "

TL"“ “:1 ;l*
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poaseeﬁwn donl Ia prem @ ost, com fie on Te li:ait. a‘a il clmrge,
—lorsque la possession exclunm 1'est pns ‘cmnplétomonl dé.

| 'monl: ée ot semble s¢ lmlancor avee eelle du vév vn{hqum]t ) -
cas dans lcquel celui-ef, 8'ila un litm dc\m I'mnpmter sur-

cctm qui en manque, — lorsg’ enfitt il West ias certain si la

possession a ¢1¢ exerede atitre de olérance et de familiarité
‘ou A titrede propru,tmre, si le détentenr a possédé poanr lus

ou potir aatrui. Lu possession reat élre dquivoque gquant .

| 2 sa contihuité, 4 s ‘publicité, & son excrciee paisible, car
e diverses ualités Sont susceptibles de plus et de moins,
et il peut résnlter de Yensemble des preuves tuurnies de

 Tubg et l'autre pall qiie T'esprit du juge roste encore tlahs- o

le doule sur leur existence ¢ c'est alors que la lof 'autorise

i considdrer la possession comie éqmmquc ¢l A repousser

la prcscnplinn. Certaing autcurs nient la pntsﬂnhlé de re-
connaitre une [mssessmn fqtmoque qnanl i la précarité el
A la continnité s e'est, disent- ils, & Ct,llji qui altvguc la pirde

“catité vu la disconlinuité & en prouver 'existence : le pos-

- pesseur et til:p(.nsé de oute. preuve & eot l‘gard par. les

arlicles 2230 et 2234 ¢ le prewmier de cos articles, et uffet s .

vell ‘qu'on soil toujours présumé ﬂnssuier imm" soi et
a litre - de prt)priélmm, §il west prouvé qu'on a com:

meneid A pos%der pour il nulre, le sécond, que lo pot:ses-_'. |

settr (i prowve avoir possédd anclenncinent g soit présume -

o hvoir possédé tont Ie temps interimddiaire ¢ done, it arrivera

-~ de deux choses Ve t on lidversaire du possesseur prou-

vera la précarité ou Ia diet:m\lmmtu, et aloks il devra rioms
.plmr, ou il ne par\iuulra pas & en’ Tourniv la preuve conle
plele, et albrs le possesseut dewa, e verty tle la pit,mmp- |
tion 1égale, ¢tre maiutenit daus ¥4 possession, Celle consd-

: . B queuce m‘hil log:flur-, S Ia loi, pat' mceplmn hux pi*mclposa’s
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ordinaives qui doivent guider les maglsirats, et qui veulent
que, daus le doute, le défendear soit tonjours absous, ne leur
permeltait, en matiere de possession, de reconnaitre un état
intermédiaire d'incertitude et de motiver leur décidion sur
cet dlat éqm\oque Peu importe done a qui incombe le far-
dean de la preuve: .dés 1d que eelui (qui invogue les vices
de précdnlé et de discontinité, sans pouvoir les établir
d'une manidre cettaine, parvient copem]anl i faire naltre des
doutes séricux sur la nature de la possession, eela suflit pour
“que les tribunaux, considérant celle-ci comme éqnwoquc,
lui refusehit 1a sanction de la prescription. Ce n'est qu'a
Pégard de l'interruption qu'il ne peut v avoir d'équivoque,
~ear linterruption consiste dans un fait préeis et détermingé
qui n'est pas susceptible d'une demi-preuve, mais ne peut
qu'dlie prousé complétement ou ne 1'dtre pas du tout,

CHAPEIRE VI

DES QUALITES QU'B DOIT AVOIR LA POSSESSION POUR DONNER
~ DROIT AUX AGTIONS POSSESSOIRES. -~ DE L'ANNALATE,—
DU DROIT DE POSSESSION.

Quelles sont les qualités que doit avoir la possession poue
donner froit aux actions possessoires? L'arlicie 23 dan Code
de Procédure déelave que ecux-la seuls sont recevables i in.
lenter les actions possessoives, qui, depuis wne année eu moins,
élaient en possession paisible par eny o les lenrs a titre now
précatre, De cet article il résulte d'abord, que les actions
possessoires ne sont accordées qu'a la possession proprement
dite, ¢’est-delire exerede & titre de propridtaive; ensuite, qae
celte possesston elle-méme doit véunir deax conditions
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L colles d dlre p'nsuh ¢ el annale. Dmt on conclure de 1a que
ces qual:tés soient les scules requiscs pour constituer Je droit

do possecemn ? Tous Ics auloure, a l'exception de M, Serii-
guy, sont unammes & penser qucldrl 23. C. WG oest

| nwmnplet et doit trouver son complément dans 'mt. 2929

CGN B effet, pourqum exigerait-on de la possession la -

qualité d'étre paisible, platdt que celles d'dtre publique,

“conlintie, non interrompue? OB ne voit pas quelln pourmit -

~ ¢elre Ja cause d'une parcille distinetion  la possession elan-
“destine, par exemyle, est-elle plus rmpeelahle que la poss |
- session \iolcntc on trouhll‘c? On est done foreé de recon-
~ nalte que P'art. 23 G, P. G, est. mcomplet et, dos lors, &
- quet texte doit-on avoir recours pour le compléler, st cé n'est
_nlarl 2229 C, N Cclle applicalmn del'art. 2229 A Pexer-
~ cice des aclions pnssoscmrce est d'ailleurs l‘url rationnelle ¢
" la sajsine possessmre annale llUSl EllB Ims Ch eﬂ'el. uue
,:lwcscriplion nnparrzute rcpo:anh comme la preseription de
Lrente ans, sur wue présomption de pmprlélé, présomption
moius forle, il est vrai, que celle qui fonde la preseription,
~ puisqu'elle admet la preuve cohlraire, mais présomption qui
‘repose sur le méme fait, la possessien, et pour laguelle on
~concoit dds lors que les mdines qtlnlllés qoient exigdes dans’
" 1a cause qui fa produil ? | R

Il demetire done diabli que la pmsessiun i leﬂ‘el d'exer ' B

~cerr les actions possessoires doit réunir loules les qualités
-~ requises par Vart 2229 de la possession pour preserive,
Mais, en outre, l'art, 23 G, P, C. exige la condilion d'ai-
batité, Gelm la seul, d’aprds cot *n*livle, peat inteater les
. aetions [msscssmie%, dont la powasinn a duré an moius vk
~an, Gelle condition d'annalité élalt incotinue aux juriscon.
~sultes romnains : ils e l'oat jamais exigée powr Texereiee
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3 des mtcrdlls y qm, & Rome, corrcspondawnl nos 'a'clio'ns .
Jossessoires, Quelle ¢ n st nlonei origine? Quelleest, enméme -
~ temps, eelle de nos actions possessoires ? Cerlains juriscon-
- sultes, M, Henrion de Pansey principalement, ont eru lron-
- ver Porigine de ¢es actious dans la lok satique; mais il est
| 't‘vidcnt, a la leeture du passage sur lequel ils se fondent,
- que celui- -ci n'a tnullement trail 4 Iut*qulsumn d’un droitde
posccesmn y mais & lucqumuon de la propriété elle-méne

- par utie preseription d'un an ¢ comment croize, d'ailleurs,
}

~ que chez u peuplc harbare, contme letaieul les Franes, le
" lgislateur ca pensé & protéger la possessivn, absteaction
faite de la propriété - par des aetions spéeiales ¢ pensde qui
- n'a jamais gt surgle que dans nite sociétd parvenue déja &
i eerlain dcgré de civitise tion? Aussi t*sl il plus rationue,
de eroire que Porigine de 1os actions ;msmsmrcs se lrouve
dans les interdits du droit romair. Quant 4 la coidition

 d'romalité, elle a sa sourec ailleu urs  elle est viune modifier

les interdils vomatns, qui, du reste subirent cbalenmnl. B
- d'autres modifications importaules en passant dans le droit
~ coutumier sous le nom d'actions possessoires. Le droit cano.

hique accepla les interdits vomains, sans apporlcr de :_3 |

) gr.mde mudilicahmn nous sigualeruns sealetient la fa-
inctse déerélale . Sepe cortingit, vemdue par Iunocent HI
en 1216, ot qui vendit linterdit unde vi réel, de persoutml
quiil étaity en permettant de Vexercer méme contre les liers

;(Ie[elﬂolll"q, qu |l ne pommt al'u.ndrc prﬁs.édetmneut. |

Mais, quant 4 la poswssiou annale, ou saisine par l'an el
~ jour, elle n’apparait dans aticune déerétale, Nog plus anciens
~ jurisconsultes coulumiers, au contiaive , en parlent coine
d'ane fustitution vtablie depuis longlemps Beaumatoit

~mentionne déja Yannalité parwmi les conditions de exercice
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des actions |)osscss'(ii1je-$:. C'est dans le droil féodal qu'on
s'accorde généralement aujourd hui a placer Lorigine de celle
instifution. Au moyen dge, alors que les seigneurs dtaient
considérés comme ayant un droil de pr'opriélé supéricore
sur les biens dépendant de leurs scigheuries; ces biens ne
pouvaient, sans Jeur intery cnlwn dtre aliéués par leals vas-
saux : acquéreur devait, pour dlre cousidéré comme pro-
priétairve, obtenir du seigneur 'investiture ou ensaisinement
~ qui avait licu au moyen des formalitds symboliques du vest
et du devest, et qu'on w'obtenail qu'au prix d'une certaine
redevance. Toutefois, on introduoisit un moyen qui suppléa
a l'ensaisinement réel : qaand Vacquéreur avait ¢été mis en
possession de fait de Fimmcuble par sou autenr et que celte
- possession avait duré dix ans paisiblement, celte jouissance
profongée valait satsine, Enfin, I'on admil que la possession
paisible durant Fan. et jour faisait présumer , seulement
vised-vis des tiers, Vaccomplissement de l'ensaisinement
e sorte que le possesseur pouvait dés lors intenter coutre
ceuxsci la plainte pour trouble ou nouvelleté,

Telle uvst l'origine de la eondition d’annalité exigde par
art, 23 du G P G, pour pouvoil intenter les uetivns pos-
xessoires. L'accomplissement de celle condition a done pour
effet de eréer un droit sanclionué par des aclions spéciales 3
c'est e qu'on appelle le droit de possession, Quelle est la
nature de ce.droit? Dans la législation romaiue, ¢'est une
question fort embarrassante- pour les interprétes que celle
de savoir si le droit de possession, fondement des interdits
possessoires , Gtait un droit réel ou personnely ¢, d'un
coté, il permetiait Ja vépression du trouble, quel ga'en fit
I'auteur, et, de P'autre, le possesseur ne pouvait poursuivee
la chose par Pinterdit unde vi qu'entre les mains de lau-
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teur de Ja violenee ct non entre eelles d'un tiers détenteur,
Celte difticultd n'existe plus aujourd'hui s le droit de pos.
session est un deoit réet, qui permet de poursuivre l'im-
mcuble entre les mains de tout détenteur : tel a toujours
étd, dans notre ancicn droit, le caractere de l'a pos cssion
annale, Mais ce droil est bien plus fragile que les autres
dvoils réels, car il ne survit qu'un an & ta perte de la pos-
session de fait, Le possesseur aunal qui a ¢té dépossédé et a
laissé unc annde s'éeouler sans intenter laction possessoire,.
e peat plus avo.r recours & ce muyen pour recouvrer la
pmsoasiou,, lors méme yue le possesseur actuel n*aurait pas
acquis lo droit de possession ¢ H n'a done plus dautre ress
source que d'exereer la revendication, daus laguelle il sera
obligé de prouver qu'il est propriétaive, sans que sa pos-
- session perdue lui puisse ¢tre d'aucun secours, Lit résumé,
le droit de possession cst chez nous wa deoit réel et anaal,

Quelles sont maintenant les actions possessoives qui pro-
(égeiit ce droft de possession, Le €, 1. C. n'en cite aucine
en particulier, mais la lot du 25 mai 1838, altribue aux
juges de paix, dans son arvticle 6 (no 1), 1 a connaissance des
dénoiciations de nowvel wuvre, *omp!mnte.s, actions en réinié-
grande et aulres aclions possessoives fondées sur des faits dga~
lement commis dans Pannde, Or, daprts V'art, 23 C. 1 G,
toules les actions possessoives ont pour fondement une poss
session annale el Joude de certaines qualitds, Tl suit de la
jue les actions enumdrdes dans l'atinda cité de la loi de
1838 ne peuvent pas Mre intehtdes par un possesseur quele
colgtie, mais par celui 1a seu! gui a une possession qualifice
cl aunale. Cette conséquence n'a jamais été nide pour la-
complainte, ac.don possessoire yui a pour but de réprimer
le siinple Wrouble apporté & la jouissance du possesseurs
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Mais, quant & la rémlégmndc. dont le but est de recouvrer
Ja possession perdue un grand: nombw d'antenrs Paceor-
donl i tout possesseurquelt*onque, iHeme au posscsqcurd tn
jour, & celui dont la possession cst violente, clandeslino, cte
Telle est la jurisprudence constante de la cour de cassation,
entrainde dans cette voie par son aucien premier président,
M. Heirion de Pansey. Pour dispenscrainsi la réintégrande
~ des conditions requises pour 'excrcice des actions posses--
soires, il a fallu soutenir qu'elle ne rentrait pas dans la
classe de ces actions, et c'est ce qu'ont fait les partisans de
celte opinfon, Suivant cux, le possesseur mmnal qui a été
‘spohé et qui est rentré par force dans sa possession pourra
dtre contraint par son spoliateur, au moyen de la réinté-
grande , de lui restituer la possession, bien que cclui-ci ait
possédé moins d'un anj mais Pexercice de celle uclion .
n'emplchera pas le possesseur annal, une fois la restitution
opérée, de reprendre ensuite la possesston au moyen d'une
actioh possessoire. Dans ce systéme, la véinlégrande n'est
que le prélude de 'action possessoire et est par rapport &
clle ce que celle-ci est par rappoit & Paction pétitotre ¢ il
pourra done y. avoir relativement & la possession d'un fm-
meuble trois inslances successives réinlégi“andé, action
possessoire, action bétitoire,
~ Voyons quelle est la hase de ce systéme, dont, au prc-
mier abord et i la siniple lecture des textes, on n'apercoit
pas le fondement, G'est sur Phistoive et sus des considéra-
tions d'ordre pudblis gue M. Henrlon de Pansey a élayé sa
dottrine, Rematrquons du veste gu'a V'époque ol b éerivait,
laloi de 1838 n'existait pas, et gu'aucune lof ne rangeait la
réintégrande parmi les actions possessobres. On doft con-
venir d'ailleurs que les raisons d'ordee publie invoquées cn
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faveur dn qgsti’me de M. Menrion do Pansov sont plus pms--

‘santes qu'elles ne 'ent para & quelques auteurs, parh%ansﬂ
- de Popinion contraire : on peut regretier en efret, qu'en
présence d’ ltctes de déposses:ton violente exercés A Tencon-
~tre d’un homme qui ne pos:éde pas deptiis un an, mais
"depms quelques mois peut- -btre, la justice reste m\pui.sa,ante_
ot désarmeée : lant qu'aucune persoune, cn effet, n'anra pos-
séild un immeuble pendant une année, cet immeuble sera &
la meret de quiconque voudra s'en emparer, et deviendra la
proiz du plas fort : on com prend parfaitement que ces puise
santes considdrations d'ovdre public aient fait pencher la
cour de cassation dans le sens de la déeision la plus con-
- forme & I'intérét social. Mais nous, qui devons examiner,
on pas quel systéme est le m&:llc—ur?, question gu'il appar-

“tient au législatenr seul de trancher, mais guel est le plus
~ conforme & notre législation actuelle , nous pensons que la
réin t(‘grmido rangéc barla loi parmi les actions possessolres,
doit dtre tmitée comme tellc et auhir la mg_.le qui leq gott-

verne, |
- lixaminons mnintenant quel Tondement *opinion de In
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.' cour de cassation trouve dans 1'histoive du droit, Avant saint

Louis, la complaiute en eas dé trouble et la réintégrande
eh ¢as de dessalsiie no pmmient dtre intentées que par e
~ pos<essenr atmal, Aueun recours n'dtait accordé, en cas de
~spoliation, & celui qui possédait depuis moins d'un an, Un
tel systbme, dans ees temps de Larbarie, avait heancoup
d'inconvénichts ¢ il ¢tait permis au spoli¢ de reprendre par
~la violence 1 pm:mmn perdue , et moéme , s il ne pouvait
salsir 'immeable dont il Gait dt‘[m%qédh de s'emparer de
celuf de son spolialeur qui s¢ trouvait & sa portde ¢ les sei-
gueurs , on le doit bien penser, nie so faisaient pas fante
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d'user de ce droit, Pour mettre fin & ces occasions de mor-
telles guerres, saint Louis, par unc ordonnance de 1270,

étendant Ja maxime du droit cenonique : Spoliafus ante om-

nia restituendus , décida que quiconque aurait vepris son
hien par violence devrait dtre condamné, quelque légitime
que fit son droit, 4 la restitution et i une amende : ce que
Beaumauoir, qui écrivait en 1282, commenie en disant que,
le spolié fat-il un effronté farron , qui et mérité la hart , il
pourcait faire condamuner & la restitution et a I'amende e
propriétaire qui I'a chiassé, saul & celui-ci & exercer ensuite
* contre lui la réintégrande ordinaire.

A cette époque, il y avait done trois actions ; la complainte,

en cas de trouble ou nouvelleté; la réintégrande ordinaire,
- en cas de dessaisinement (eés deux actious n'appartenaient
qu'au possesseur annal); enfin, la 1‘éinlégrahde spéciale
introduite par saint Louis en cas de force, laquelle n'exigeait
p'oint l'annalité, Simon de Bucy, premicr président du pai-
lement de Pdus, introduisit , environ un siécle plus tard,

ane modification qui fit disparaitre la réintégrande ordi-

naire : fit-elle disparaitre également la réintégrande spéciale

- de saint Louis? Cette question est controversée entre les

partisans des deux doctrines contraires, ct je ne la discu-
lerai pas, parce que le systéme (ue je soutlem ne peut élre

- ¢hranlé par la solution n.:.galwc que les partisans de I'opi-

nion contraire prétendent lui donuner. Quoi qu’il en soit,
voici en quoi consiste 'innovation introduite par-Simon de
Bucy : jusqu'alors, celui qui exercait la réintégrande,

s'avouant par la méme dessaisi, €tait obligé de fournir une.

caulion nommée applégement ; celui au contraire qui exer-
cait la comp!amte pour trouble n'était pas assujetli a cetle
~ formalité; or, SInwu de Bucy permit au spoli¢, au licu

RS sl B
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d’intenter Faction cn réintégrande, d’execcer la complainte,,
comme s'ii ne s¢ fut pas agi d'une spoliation, mais d'un
simple trouble : on comprend que la réintégrande dut tom-
ber en désuétude, et quion dut dés lors intenter de préfé
rence la complainte, qui devint la seule action possessoire
usitée lans tous les cas. \ussi, lors de la rédaction des cou-
tumes , le mot de réintégrande ne se irouva-t-il éerit dans
aucune d’elles, Ce ne ful que dans l'ordenninee de 1667
(titre 48, art. 2) que ee mot reparut : I'art. 2060 du C. N, en
fait également mention. Les partisans du systeme de la cour
~ de cassation prétendent que c'est a la réintégrande spéeiale
de sainl Louis, el non point a la véintégrande ordinaire
tombée en désuétude et confondu avee fa complainte, que
'ordonnance de 4667 et le G. N. font allusion dans les arti-
cles sts-mentionnés. Ce sysiéme est ingénienx : mais, pour
sassurer 8'il est vrai, il fant consulter Vinterprétation que
les commentatecrs de Vordonnance de 1667 donnent a la
réintégrande dont elle parle. Or, comme Lart. {¢v du titre 18,
relatif & la complaintle, ne parle pas plus de Pannalité de la
possession que I'art. 2 relatif a la réintégrande, aucun com-
menlateur de 'ordonnance ne songea a distinguer, quant a
la condilien d’anualité, entre ces deux aclions; voici, an
surplus, les tyois systemes qui se formereat sur linterpré-
tation de ces deux articles : les uns, comme Ferricres {sur
Paris, art. 96, n° 39), se’ fondant sur le silence des art. 1
et 2, n'exigesient lannalité ni pour la complainte, ni pour
la réintégrande ; d’autres, comnie Dupare-Poullain (¢, {0,
p. 106 ) el Lanjuinais , sans dislinguer enlre a complainte
et la réintégrande, voulaient que annalilé ne fat pas exigée -
vis-a-vis de celui qui w'avait pas lui-méme, a son appui,
une possession annale; enfin les aulves, comme E‘ourjf._m
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(t. 1, p. 510) et Duplessis (Des actions, liv, 1), exigeaient
Pannalité pour 'une et l'autre action dans tous les cas, §'il
“est prouvé par 1a que I'ordonnance n'entendait parler que
de Ja réintégrande ordinaire ¢t non de celle gu'avait intro-
doite saint Louis, les rédacteurs dei’art. 2060 du C. N. w'omt
pas di avoir d’autre pensée, et cet article prouve d'autant
moins contre nous qu'il parle de réintégrande exercée par
le propriélaive, | | -

Dailleurs, une difficnlté insurmontable s'opposait, avant
1a loi de 1838, a V'application du systtme de M. Henrion de
Pausey : c'était 1a question de compétence. Obligés de re-
fuser 4 Ja réintégrande la qualité d'action possessoire pour
ne pas tomher sous le coup de V'art, 23 C. P, C,, en vertu
de quelle disposition de loi en pouvaient-ils attribuer la
connaissanece aux juges de paix? Et, si la loi de 1838 est
venue I'attribuer formellement 4 ces magistrats, n'est-ce pas
en rangeant formellement la réintégrande daus la classe des
aclions possessoires ? Doit-il doncétre permis de scinder celte
disposition? L.a combinaison de cette loi nouvelle avec l'art,
23 du C.P.C. doit amener nécessairement a celte conclusion,
que la réintégrande ne peut éire exercée que par le posses-
scur annal. 11 est sans doufe permis de regretter que ceini
qui possede depuis moins d'un an, ne soit pas protégé ,
sinon contre le possesseur annal, ‘qui a un droit en sa
faveur, du moins, comme le voulaient sous 1'ancienue juris-
prudence Dupare-Poullain et Lanjuinais, contre cclui qui
I'a dépouillé sans aucun droit : mais ce n'est pas aux inter-
prétes de la loi & la corriger, et Popinion que jai soutenue
~est, je crois, la seule qui puisse résulter de l'examen im-
partial des textes et se concilier avee les dispositions de nos -
lois.
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La Inl du 25 mai 1838 cile encore panm Tes actions pos=-
sessmrcs la dénonﬂaltml de nouvel ﬂ‘*uv:e En droit romain,
elle n'élait point rangée parmi les interdits possessoires :
elle eonsistait dans ka défenze que faisait un propriétaire de

. commeneer nu de muunuer soil sur son feml 50it sur un

fonds_voisin, un ouvrage susceplible de porter atleinte &
ses (lroils : cetle défense autorisait le dénoncant & exiger I
denmlluon de tout ee qui avait été fait depuis clle ct avant
que ' auteur des travanx s'en it fait donner main-levée par
le prf‘leur ou qu'il it fourni caution de dcmolu au cas ol
it succomberait au fond. En passant daus nolre ancien droit,

la dumncmtion de nouvel ceuvre s'est confondue avee ]a,-
Icomplalnte. Quel est uu]ourd hui son caractire ? Suivant les
uns, c'est une action exclusivement posseasou e; suivanl
d'autres, au contraire, ce n'est jﬂmﬂla qu'un incident & une
action principale, possessmrc ou péltloare, quune simple
provrbmn & demander avx juges du fond. Ces deux opinions
sont égalcment exagérdes , comime le ‘montre fort hien

‘M. Troplong. Il y a, en eﬁe t, a distinguer : me fondé-je :

. sur ma possessmu annale pour réclamer la demoht:on des

lravaux? c'est le cas d'une vraie complainte, qui est de la
mmpetcnce des juges de paix; fondé-je, au contraire, ma
“demande sur mon droil de propriété? ma dénonciation de
inouvel ceuvre est pétitoire, el, en cas d'urgence, je puis
demander en référé au président d’ordonner la suspension
-provisoiré des travaux; je_puis aussi y conclure incidem-
‘ment a l'action pél:tmre Mais peu lmporte que ce soit sur
‘le fonds du dénoncant ou sar un fouds voisin que soient
commeneéa les tran.ux | |

‘:\% 'ﬁ: I‘? !._.
Nadi 5 SN SR
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tres que eelles qui viennent d'ctre énumérées. En vain a-t-on
voulu en voir une dans la véeréance : celle-ci, qui, dans notre
ancienne jurispradence . w'élait pas méme une action, mais
seulement une ressource accordée an juge dans cerlains cas,
‘w'avait point dailleurs pour ohjet la possession véritahle,
mais une simple détention provisoire que le juge coneédait 3
Pane des parties, jusqu’a ce que le fond {0t jugé (Ferricres),
lorsque la possession élail douteuse entre elles, Que la ré-

créance done existe ou non euncore anjourd hui, on n'y peat

certainement voirune action pocseﬂemre puisqn’ellene saurait
méme éire une action,

CHAPITRE VIiI.
DE L'ACCESSION DES POSSESSIONS.

Aprés avoir dludié les différentes esptces de possessions,
il nous reste & examiner guand et comment le possessenr ac-
‘tuel peut ou doit rattacher sa possession a celle d'un pos-

sesseur antérienr, c'est-i-dire & esposer la matiere de I'ac-

- cession des possessions.

Voici comment s'exprime a ce sujet l'article 2235 : Pour

compléter la prescription, on pewl joindre a se posscssion celle
de son aufeur , de quelque maniére qu'on lui ait succédé, soit i
titre universel ou particulier, soit & titre lucralif ou onéreux,
[aisons d'ahord remarquer que, si cet article ne parle quede
Ia prescripticn ; ¢'est que celle-ci est le seul objet du litre
ol il est placé : ce n’est pas seulement, en effet, en vue de
preserire quon peut se prévaloir'de 'accession des passes-
sions, mais encore en vae de comp](’ ter Pannalité et d’exer-

cer les actions possessoires: cela ne fmt aucun doute dans la

ﬂoctrlne el la jurisprudence.

Y
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Mms smts un aulre rapport , on pvut rf-prnvhcr i Varl.
2235 une fort mauvaise rédaetion: il n’établit, en offet, au-
cune différence entre los successenrs uuiversels et particu-
licrs. 1} semble résulter de eet article que celui qui a
sueeédé a une personne a titre universel ou a litre partien-
lier est loujours libre de joindre & sa possession celle de.
son auleur, sans y ¢étre jamais obligé , ct que, dans I'un et
l'autre eas, il ¥ a lien & une JGI]{'II{III de possessions pme- _
ment facultative. Or, celte idée serait complétement ervonée,
ét I'on doil établiv une profoude différence entre le suc-
~césseur universel et le successcur particulier; la rédaction
de tolre arlicle, llés-emcte, appliguée au sceond , ne sau-
| l'mi. convenir au premier. Au cas de suceession universelle,
~en effel , il n'existe point- deux possessions suscfptlhles
~d’¢tre jointes l'unc & 'aulre, mais une possession unique,
- qui, commencée chez l'auteur, se continue chez e sucees-
seur, telle quielle ¢tait chiez le premicr Au cas de succession
parltculu.re au contraire, il y a deux posaecsmns parfaite-
ment distinetes , mais qmz fe [}nsce:aenr acloel est autorisé i
a ]omdu , s'il le veut, pour profiter de celle de son autenr.
Cette distinction, qui couduit a des différences trés- pro-
fondes et hu-lranchées , que nous enuméremm plus tard ,
“cntre les successeurs universels et pdrtwuhera, estincon-
testable et incontestée. Elle se fonde sur les prmc;pe; les
plus certains du droit: le successeur universel est, en cifet,

. lenu de toutes les obligations de son autcur et ne peat, dés

lors le[)udmr 8Q pnssemon, mais la doit acconler telle
qu'elle e¢t, avee tous ‘C‘b vices dcml elle est cntachée : V'ac-
cessjion de possessions ne saumt donc étre chez lui faculta-
tive. Aussi la méme théorie existait- elle en droit romain,
lello que je la viens d’exposer, avec cctte scule d!fférence_'
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que la loi romaine rccunn..uqsalt certains -vices réels de [a
possession (les viees de vol, pour lesmeubles, el de violence,
pour les immenbles), qui affectaient la chose elle-méme et

Ma rendaicatimprescriptible.en quelques mains qu'elle passat.

La docirine du droit romain fut re¢ue unanimement par notre

ancienne jurisprudence, Mais, par suile du caraeltre pure-

ment personnel et temporaire qu'a pris dans notre droit le
vice de violence, la distinction entre les successeurs univep-
sels el |mrlicﬂlierslcst. plas géndrale ¢l s'applique 4 lout
vice quelvonque affectant la plosscssion. Sauf cette seule

‘modification, la théorie romaine est encore celle qui régne
parmi nous: en effet, loin qu'on trouve aucune trace qui
révele, de la part du législatenr, Vintention de changer un
systtme consacré par les sidcles , le Code en fait I'upplication

lui-méme, en refusant dans Uart, 2237 & | hérilier du dé-

tenteur précaire la faculté de prescrire, que, dans I'art. 2239,

il accorde 4 lacquéreur a litre particulier,
Cettedistinction, élablie d’'une maniere incontestable, pro-

duit des conséquences importantes, desdifférences profoudes,

que je dois sigualer, entre les successeurs universels et les
successeurs parliculiers. Les suecesseurs universels sont
ceus qui succedeut aux obligations de leur anteur en méme

temps qu'ils succtdent & ses droits : tels sont les héritiers

méme irréauliers, les légataives universels et a titre univer-
sel, les donataires a titre universel, cte.Tous ces successeurs

ne commencent point de leur chef une possession nouvelle

mais ne font gu'acquérir celle de leur aateur pour la conti-
nuer telle qu'elle existait chez lui. D'ott résultent les consé-
quences suivantes: {° L'auteur est-il détenteur précaire ?
le successcur ne pourra prescrire par quelque laps de temps
qﬁe ce soit (art, 2237); 2¢ l'anteur avail-il une possession
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entachde de mauvaise foi? le successeur ne pourra preserire

que parle méme laps de temps qui edt é1é néeessaire a son

auteur pour acquérir la preseriplion, c'est-a-dire par trente
ans; 3ed l'inverse, la possession de Fautear était-elle de honne
foi? la mauvaise foi du successeur ne lui enlévera point ce

carvactere ; ct, la bonne foi n'étant exigée qu'au commence-

ment de la possession, il pourra prescrire par dix ou vingt
- ans, . -
Le sucecsseur particulier, ¢’est-a-dire celui qui n'a point
suceddé aux obligations de son auteur, acqniert au contraire

une possession nouvelle et distincte, 4 laquelle il est Yibre de

joindre ou non celle de son auteur, selon ce qui lui paral-
“tra étre le plus conforme & ses inléréts. Chacune des posses-
sions qu'il s'agira de joindre devra donc 1éuniren elle seule
toutes les qualités requises pour le résullat qu'on veut leur

faire produire. De la découlent trois conséquences diamétra-

ement opposées i celles que nous avons déduites dans U'hy-
pothése précédente : 10 'auteur était-il détenteur précaire ?
e successeur parliculier sera possesseur véritable et pourra
.prescrive {art. 2239), la possession de V'auteur ne pourra
du reste lui compter a cet effet; 20 I'auteur était-il de mau-
vaise foi ? le successeur particulicr de bonne foi aura le droit

ou de prescrive par trente ans en compiant la possession de -

son auteur, ou de prescrire par dix ou vingt ans en renoun-
~¢ant as’en prévaloir; 3° vice versa , auteur était-il de bonne
foi? le successeur de mauvaise foi ne pourra prescrire gue
par trente ans, |

~ (Cette derni¢re conséquence est niée par un auteur fort
éminent, qui prétend que les possessions transmises a titre
particalier, bien que distinctes originairement les unes des
~ autres, se fondent, par le seul eflet de la jonction une fois

~
/
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| npérée, en nne seule lm"sfbbiﬂlh au début de lammllc onse
doit sculement attacher. Un tel systeme et pu, en effet

dtre admis pal le léDlShltf.‘lll‘ mais a-1-i1 6167 4 eelle ques-
{ion , nous devens répondre nogatuemenl, car la doctrine -

cantm:re ¢lail univ (‘l':i*“i‘l'l]ﬁl\l ddlill% fuaul ]'1 1(‘{1'101101} du '

Code, et rien n 'indique de Ia pert, de ses nédactmne, Uinten-
tion de la clmnﬁer On peat, du reste, trouver d'exccllentes
raisons, qum quen dis2 I'auteur dont nous re]ctm.s Vopi-
nion , pour justifier la doctrine ancienne an point dc. voe
| pln[nsapluquc Le savant p.u*tsrmnulte ne compreid pas
pourquoi on favoriserait meins celui qui a acquis de mauvaise
-~ foi que lacquercur de houuc foi qui a en ensuite connais-
sance du vice de son titre, \lma la rajson en est bien sim-
ple: cchu qui, de honne foi, a acheté un immeuble et 1'a
| payé, el qu:, s"apercevant cnsmle du vice de uon lilre, au
lien d'aller lmuver le propriétaire pour lul restltuer llm-'
meable, en conserve néanmoins la possession, méntc lm-
'_dulﬂence de ta loi. et ne saurait étre traité par elle bten ri-
. eoureusemcnt pour n‘avoir pas accomph un acte de délica-
tesse qm lui et eausé une perte consulérahle, pcut—étre une
ruine co: nplcte. Cet . acquéreur est cerlainement d'ms une
| posxtion hien plus favorable que celui qui achcte de mat-
| vaise 101 et qui se rend ainsi coupable d'an acle de fnpon—
nerie que rien nele conlratﬂnall a accomphr et que uen ne
saurait excuser | - |
 Les dlfferentee consequences de lacceaa‘lon mposées, il
'mus reste a exammer dans quel cas il y a lien ; a accession
“ou, ce qui revient. au méme, quel lien dmt cmster entre ]es
posseqsmns guon prétend unir, en quel sens on doit en-
tendre, en celte matiére, les poms d’ auteur et de succesaeur.f
Dans le Idngaf‘re ordmaue, on enlend par auleur ce]ul de qu: :
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le succesqpur lwnt SON drml cehn qui le lui a imnsmts- |
auctor dicitur is @ quo rem accepcm, vel ex ultima voluntate,

vel ex aliquo negotio quod cwm illo habueris (1). Celte dcﬁllt-
tion est beaucoup trop rcshmnlc pour notre matiere, comme
e font trés-bien reraarquer MM, Marcadé ct Bélime : si l'on
~s'en contentait, cn effet, on se verrait ohl igd de refuser ac-
cesston dans bien des cas ol le lmn seNns mdtqua u ‘clle doit
étee accordée : tels soat les eas d'eapropriation , d'exercice
du réméré parle vendeur, d'actien en rescision, ete, Mais
il ne faudrait pas non plus tomber dans Vexels contraire et
admetlre I'accession dans tous les cas olt une possessioi
~sucedde A une' autre : Pusurpateur ne p’dun‘d':a prévaloir de
1a pnssenmn de celai quil a déponilié. 1 fact que les deox
possessiens qu’on veul jmnu‘e ne se rallachent pas scule-
ment V'une i l.aulre par la chaine des temps et Fotdre des
faits, mais encore par une cause lézale, un licu juridique ;
I'auteur est donc celui @ qui fe possesseur acluel a léyalement
el réquliérement suceédé dans la poscéfs:'ari (2).
- Concluons dela que ladju{hcatmu sur expropriation peut’

- se présa[mr de la posscssion de I’npro[}rlé le vendeur qui’
~exerce le réméré ou l'action en rescision , de cclle de l'ue-

_quéleur e donateur  qui fait révoquer la donation pour -
une cause quelconque, de celle du donataire ; 'usufruitier,
de celle du propriétaire & qui il succdde ; celui qui oblient,
sur due action en rcwndwalion un jugenient ordonnant le

désistement, de celle de sou adversaire, ¢te. Le nu-proprié.
'tane, aprés I'extinetion de lusnfruit, n'a pas besoin de join-

“dre a sa possession celle do'Y' usul‘: mtmr, car celui-ci ne
détenait la chpse qu'a titre pwcaue_au nom du nu- propne-

(1) Pothiier..
. (2) Marcadé,
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lairc, qui w'a cessé de posséder tant que l'usufruitier a

“détenu I’ immeuble, € est doue cn vain que la cour de cas-

sation a reeté I avccasmn des possessi :as dans cello oqpbce
par un arrét du 6 mars 1822, Par un autre arrét du 12 jan-
vier 1832, la cour supréme a unié que le jugement ordon-
nant désistement pat donner licu & la jonction des posses-

~sions : celte déeision, contraire & celle du droit romain

(L. XII, §9, D. Deacq. poss.) et de notre ancienne juris-
prudence (Dunod, Des prescriplions, p, 19), ne saurait étve

“admise aujoard hui. Quel lien, en effet, plus régulier, plus
~légal, plus juridique , pour ratlacher entre elles deux pos-

sessions, que celui qui résulte d'un jugement? Quelle cause
plus [E"Illll‘i@ de succession entre lesdeux possesseurs? D ail-
eurs, si le défendeur, par une transaction, avait abandonng
| pmsecswu au revendiguant, celui-ci n’aurait-il pas ¢,

m rappo:t a lui, un vérilable qucccs*eur" Le jugement
doit-il done prodmre moins d cffet (que la transaction ? In

judiciis quasi contrahimus. On ne sauralt lirer argument de

I'interruption naturelle de la prescnpllon qui s’est opérée
en vertu de art. 2243 : cet article est d'ailleurs tiré de
Duned dont nous suivons la doctrmc. L interruption sontira
toujours son cffet, (]lll sera d’ cmpécher [a possession anté-
rieure a l’usmpdlmn d’¢tre utile pour la prescviption : mais
ellen empéchcra point le possesseur de joindre 4 sa posses-
sion celle de !’ uqurpaleur qui s "est disisté en vertu d'un ju-
gement, et la prescription courra alors du jour de I'usurpa-
tion. Un ]urisconsulle d’'une g$ande autorilé a imaginé sur
cetle questlon un systeme inter mcdlane_ : il distingue le cas
oli le jugement a ordonné la restitution des fraits, vu la
'mauxalct, foi du possesseur, et celui ot il ne I'a pas ordon-
née, et n ‘accorde 'accession que dans le plemler cas, parce

b
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que, dit-il, celui qui restitue les fruils n'a pas joui, n'a pas
poss'édé. Cette distinetion n’est nullement fondée ¢ le pos-
sesseur de mauvaise foi est aussi hien possesseur que celui
de houne foi : in summa possessionis non multum inferest,
juste quis, an injuste posside(d (I. H1,§ 5, D. De acq. poss.).
Si le possesseur restitue les fruits, ¢'est parce qu'il a pos-
sédé : miis c'est se méprendre étrangement sur 1a significa-
tion des mots que de dire que celui quia percu tous les fruits
d'une chose pendant un certain temps, n'a pas eu, pendant
ee temps, la jouissance, la possession de la chose, parce que
plus tard il est obligé de restituer ce qu'il a percu, Si un
autenr aussi distingué s'est laissé entrainer & imaginer un
sembiable systéme , c'est pour n'avoir pas défini d' abord ce
qu'on devail entendre, en matiere d'accession de posses-
sions, par les. mots d’auteur et de successeur, et s'¢lre con-
tenté de la définition ordinaire de ces expressions , défini-
tion évidemment trop restreinte pour cette mattére |

_ o QUESTIONS.
DROIT ROMAIN,

I. Une chose peut-clle dtre pOSaédGO par pluswurs in so-
lidum ?—Non, .

- H. Lorsque la tradition cst faite & un mandataire, I'inten-
tion du tradeas est-clle suflisante pour faire acquérir la pos-

stssion au mandant, quand le mandataire veut acquérir poar

lui-méme la possession ?—Non. .
1. Le séqueatrc possde-1-il?—- Non, si le conlraire n'a
élé convenu expressément.
. Les servitudes prédiales peavent-elles lle établics
comme droiis réels par des pactes et stipulations ? — Nou,

'
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Ld possessmn da crcduclcr gagisto est- elle Ia possca-

g :sm__n ordinaire ou une powcasmn dél‘l\'ée"w—ﬁ‘vslunepns:es—
sion dérivée. |

DRGIT FBANIJIAI'S'.
Drort c:ml

| l La nulllté rlu conlrat, résultant du dol peut-ellc étre
iopposée all sous-acquéreur de honne foi ?--Oui. - )
ll L’art 1305 sapphque-t -il aux convenhons fmtes par
le mineur lm-méme ?—Qui. | |
-~ 1L, Le trésor trouvé sur nn propre de un des épam
“tombe-t-il dans la communauté |égale pour la tntahté" |
0111.._' |
Iy. [..é'l;uteur'peut-il r'enoncer pour son pupille i Ia pres-
crlptton acquise, en se conformant aux fr:urrmathtmr requlseu |
pour aliéner ?2— 0u1. | _. | |
V. 1. mterruptmn de I3 prescrlplmn vis-a-vis de la can-
~ tion l'interrompt-elle vis-a-vis da débiteur prmclpal?-—--
'Nﬂn. | | |
Drozt pubhc et admmrsx‘ratzf

BE Un proprlelalre peut-ll mlenter 'action posaeqsmre &

Jég zard d'un lmmeubie incorporeé au domame pu')lw? —
Om. P * - B

1. L’Etat a-t-il une h} pnthequc mdépeudamment de

~ toutzstipulation,, sur les biens des fourmsseurs et de leurs' |

caullons" — Qui. | o -

¢ 111 Doit-on exempler de hmpbl foncier et de I 1mpot des

porles et fenélres un ||nmeub €4 pparlcuant a .m partlculler

B ralmlemeut ﬁffecté a-un servlce publlc par (*\emple aune

» école commuualc o0 a un presb)"lere }—Oui. |

-
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Droit penal,

I, I’aggravalion de peine contre Vauleur prineipal par
suite d’une circonslance ou d'une qualité 4 lui personnelle
doit-elle élre également appliquée au complice? — Non.

I, L'arlicle 33 C. P. est-il applicable au cas méme ol
le banni n'est rentié en France que par suite de force ma-
;eure" Non. |

| Droit commercial,

1. La dot constituée par 1¢ failli depuis la cessation des
payements ou dans les dix jours qui I'ont précédée doit-elle
étre rapportée 7 — Oui.

Procédure civile,

I. Les aclions possessoires pement elles quelquefms

Poitiers.—Typ. de Heari Ocvpis.

r*'!"..' P
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~ Texte détérioré — reliure défectueuse

NE 2 43-120-11



~ Contraste insuffisant

'NF Z43-120-14
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