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DROIT ROMAIN.

——.-m.-——

PRELIMINAIRES.

Les servitudes ne furent pas, & Vorigine, suscep-
tibles d'¢tre possédées. La nature de la possession,
que les jurisconsultes faisaient consister dans le rap-
port physique et matériel d'une personne avec une
chose, la rendit tout d’abord inapplicable aux droits
incorporels qui, ¢chappant & Ia perception et laprise
des sens, ne pouvaient étre I'objet d’une appréhension
véritable. Ce ne fut d'ailleurs que fort lentement que
se développa la théorie de la possession, de celle
méme qui s’appliquait aux choses corporelles. L’anti-
quité romaine, si soucicuse de constituer fortement
son droit de propriété, pour lequel cile avait prodi-
gué ses formes et ses rites séveres, n'avait accordé a
la possession que des effets trés-restreints, lorsqu’elle
se trouvait en lutte avec ce droit. Il et paru étrange a
cette époque qu’un possesseur non fondé en titre pit
tenir quelque temps en échec les prétentions, si tar-
dives et si incertaines qu’eclles fussent, de celui qui re-
vendiquait le droit de propri¢té. Aussi n’était-il pas
rare de voir les possesseurs demander & la force bru-
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tale le secours quae laloi leur refusait ; de sorteque le
simulacre des provocations et des rixes symboliques
qui formait le préliminaire des procts en revendica-
tion n'était, le plus souvent, que I'image des rixes plus
sérieuses qu'engeéndraient les disputes de ha posses-
sion. Pour la mettre désormais a I'abri des violences
et des voies de fait auxquelles elle ¢iait sans cesse cx-
posée, 1a juridiction prétorienne créa les interdits pos-

" sessoires, quil'empdéchirent de rester comme désar-

mée en face des empiétements et des revendications
extérieures. ‘

Les mémes considérations qui avaient fait sauve-
garder les intcéréts de la possession fonciére appelaient
nécessairement 'extension des moyens possessoires a
Fexercice des droits incorporels, dont la jouissance
n’était pas encore entourée d’une protection efficace.
Dés que la pratique, moins esclave des mots, eut fran-
chi le cercle étroit dans lequel Pinterpritation de la
doctrine avait circonscrit la possession, ¢t qu’elle cut
reconnu l'analogie qui existait entre les faits de pos-
session ordinaire et les faits de jouissance d’une ser-
vitude, la formule de la quasi-possession futtrouvée et
géneralisée, et avec elle s'introduisit I'institution cor-
respondante desinterdits quasi-possessoires, inlerdicta
veluli possessoria. C’était surtout en cettematiére qu'a
lafaveur des rapports journaliers du voisinageet dela
contiguité des biens et des héritages devaient se mul-
tiplicr les entreprises d'un fonds sur un autre. Fallait-
il permetire qu’un tiers , sans avoir méme justifié de
son droit, et sous prétexte de se faire justice lui-
meéme, vint impunément s’opposer et metire obstacle &
Vexercice d'une servitude trés-avantageuse pour le
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possesseur, alors que celui-ci en jouissait publique-
ment ot paisiblementdepuis delongues années pout-
¢tre, ef pouvait so croire fondd & en jouir ? Ne fallait-il
pas assurer contro les violences et les attaques d’un
soi-disant proprictaire le sort d'ouvrages souvent in-
dispensables i Voxploitation agricole, et A I'établisse-
ment desquels il n'avait fait aucune opposition, alors
que son adversaire avait pour lui l’apparence du droit,
et que rien ne prouvait encore 1a réalité du sien?

Avant d'aborder P'examen de cette possession, dont
sont l'objetles servitudes, et des interdits possessoires,
destinés a les protéger, — car tel est le sujet spécial
de cette thése, — nous avons pensé qu'il était utile de
déterminer sommairement , tout d'abord, la nature et
les caractéres de la possession en elle-méme et des
interdits qui s’y réferent. D aillcurs nous ne pouvions
entrer dans les détails relatifs 4 la quasi-possession
sans rappeler les principes généraux de toute posses-
sion et sans prendre parti sur quelques-uns des pro-
blemes importants qu'elle comporte ; aussi nous a-t-il
paru plus 4 propos de commencer par cette exposition
et d'en faire comme la base ct la préface de notre
¢tude.
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CIHAPITRE I

NOTIONS GENERALES SUR LA POSSESSION
ET LES INTERDITS POSSESSOIRES.

SECTION 1.

DE LA POSSESSION,

La possession se confond tantdt avec la propriété ,
tantdt eclle s'en distingue. Considérée dans son rap-
port avec la propriété , clle en forme l'attribut le plus
vital et le plus essentiel, clle en est I'exercice et 1a ma-
nifestation extérieure. C'est , pour me servir des ex-
pressions de M. Troplong, le droit passé & I'état d’ac-
tivité et se réalisant dans sa sphére par des actes
sensibles. Sous cet aspect, elle n’est qu’un fait destitué
de lout caractére 1égal autre que celui du droit auquel
il est enticrement lié, cornme D'effet 3 sa cause. Mais
on peut concevoir la possession indépendamment de
la propriété ; il est possible en effet qu’elles ne soient
pas réunies l'une et I'autre dans les mémes mains, que
telle personne, sans étre propriétaire, jouisse des
prérogatives de la propriété, et que telle autre au con-
traire n'en ait que le droit sans en avoir I'exercice :
-Fieri polest ut alter possessor sit, dominus non sit, al-
ter dominus quidemn sil, possessor vero non sit (D., 1,
§2, uti possidelis). C'est & ce point de vue que nous
nous proposons de I'examiner, abstraction faite dela
- propriété, et de rechercher quelle est sa nature, quels
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sont sos ¢léments constitutifs et ses conséquences ju-
ridiques,

L.a possession ainsi envisagée isolément est un état
de fait qui permet & celui qui posséde d’oxercer son
empire sur la chose possédée. Que le mot possessio
viennoe de posse, comme nous inclinons i le croire , ou
de a pedibus (1), comme I'enseigne le jurisconsulte
Paul d’aprés I'autorité de Labéon, ces deux ¢tymolo-
gics s’accordent pour exprimer le rapport de dépen-
dance et de soumission dans lequel se trouve Pobjet
poss¢dé alégard du possesseur(D., 2, L. 1, de acquir.
vel amill, poss.).

Deux ¢léments la composent : un élément matériel,
qu'on d¢signe généralement sous le nom de corpus,
c'est le fait d’avoir une chose a sa disposition, etun
¢lément moral (animus), qui consiste dans Vintention
de s’approprier ct de s’attribuer les avantages de la
chose possédée, d’en disposer i titre de maitre : Apis-
cimur possessionem corpore et animo , neque per se
corpore, neque per se animo (D., 3, §1, hoc tit.).

L’intention sans le fait est incapable de faire acquériv
la possession, bien que quelques textes semblent dire
qu'elle s'obtient par la seule volonté, nuda voluntate,
solo animo (D., 25, § 2, h. til.); mais ils se référent a
des cas o le corpus préexiste.

De méme, le fait sans Pintention ne constitue
qu'une deétention purement physique, nuda detentio,
qui n'a aucune valeur morale, aucun caractére juri-
dique qui puisse fonder quelque droit La détention (2)

(1) Telle est 1a legon de la Vulgate ; mais, selon la Florentine, il fau«
drait lire a sedibus au lien de a pedibus.

(2) On désigne souvent la détention sous le nom de possession natu-
relle, par opposition 4 la possession civile; mais comme cette termi-
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n'est pas, & proprement parler,une possession; le lien
qui L'unit & la propriété, dont clle est comme vassale,
n'est point brisé; la séparation n’est qu’apparente. Le
propriétaire continue a jouir da la chose par l'intes-
médiaire d’un tiers quila posséde non pour lui-méme,
malis pour lo compte de celui-ci: telle est 1a position
du locataire, de I'usufruitier, du commodataire, du
dépositaire, de P'envoyé en possession ex decrelo rei
servanda causa. Ce sont des détenteurs et non des
possesseurs, et qui, pour cette raison, ne sauraient pré-
tendre aux inferdits possessoires qui compétent & ceux
au nom de qui ils détiennent,

Analysons maintenant ies deux ¢léments de la pos-
session, et examinons particuli¢rement ce qui constitue
le corpus. Plusiemrs auteurs ’ont entendu d’'une ma-
niére trop étroite et trop littérale: ils n’ont vu dans le
corpus qu'un rapport physique qui ne pouvait exister
qu'au moyen d'un contact, d’un rapprochement maté-
riel et immédiat, Prenant d 1a lettre les expressions de
la loi 1 (de acquir. vel amilt. poss.) : quia naturaliter

nologie a été 1a source de nombreuses confusions, dans lesquelles on
ne serait pas tombé «i Paccord s'élait fait sur 1e ecns et la compréhen-
sibilité de ces termes, nous éviterons de nous en servir, autant qu'il
nous sera poasible. HAtons-nuus de dire cependant que M, de Savigny,
daus son savant Traitéd sur la possession, & émis sur ce point une
théorie qut a eu le mévite de rallier 1a majorité des auteurs, tant elle
repose sut des bases aussi solides que judicieuses. Il reconnait trois
sortes de possession ¢ celle qul, dépoumllée de Vanimus, n'est qu'un pur
fait physique, et qu'il appelle possessio naluralis, de méme que celle
qul, réunissanlles deux éléments, le corpus et 'animus, donne lieu aux
interdits possessoires, c'est-h-dire la possessio ad inlerdicla; enfin la
trolsiéme est celle qui, fondée sur le lire et 1a bonne foi, peut seule
condulre & 1a propriétd par 'usucapion, et pour laquetle il réserve 1'ex-
pression de possessio civilis, parce que ce terme, selon lui, ne peut
s'appliquer qu's une possession qui produit des effets civils, et que
I'usucaplon est, en consdquence, le seul effet que lo jus civile attache Ala
possession (Ve la Possession, §3 7 et 10).
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tenelur ab eo qui ei insistit, ils ont enseigné que la
possession immobilitre ne pouvait étre acquise qu'd
la condition de poser le pied sur le fonds qu'on voulait
posséder, et que pour les meubles il fallait les saisir
avec la main. Mais, comme cette interprétation si res-
trictive était impuissante & rendre compte d’'une foule
de cas ob la possession était incontestablement ac-
quise , sans qu'il y ait eu aucun contact, ils étaient
obligés de regarder ces divers cas comme autant d’ex-
ceptions qu'ils expliquaient par des fictions. Sans doute
le corpus exige une sorte de mainmise sur la chose,
un exercice effectif et immédiat quand il s'agit de
Pacquisition de la possession par voie d’occupation ;
mais il n’en est plus ainsi en cas de transmission de la
possession. C'est faute d’avoir su distinguer ces deux
différences d’application du corpus qu'ils se sont mis
en contradiction avec la plupart des décisions conte-
nues dans les textes desjurisconsultes romains, et qu'il
leur a fallu tout 'échafaudage des symboles et des fic-
tions pour soutenir et étayer leur systeme,

Dans 'hypothése de l'occupation , I'élément phy-
sique , nous le reconnaissons, n’a une signification
importante qu'autant qu'il est nettement caractérisé,
qu'il implique une certaine réalisation d’activité. Pour
que I'homme devienne possesseur d’une chose qui
n’appartient & personne, — et ici la propriété est con-
comitante au fait de possession, — il ne suffit pas qu'il
y ait un rapprochement purement passager entre lui
et la chose dont il convoite 1a possession; il faut qu'il
se I'approprie, qu'il la fasse sienne en lui communi-
quant quelque chose do sa personnalitd; il est néces-
saire qu'il la transforme et qu'il s'identifte pour ainsi
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dire en elle, de manitre a ce qu'elle puisse participer
de son inviolabilité. Comment prétendre en effet que
le sauvage posséde, au milieu de la solitude qu'il par-
court, ce coin de terre sur lequel il pose le pied ou
plante provisoirement sa tente?il n’y a 1d qu'un phéno-
méne fugitif et temporaire qni ne ressemble en rien au
fait de possession (1).

Lorsque la possession résulte de la transmission,
Pappropriation de la chose s'est déjd réalisde entre les
mains du {radens: il suftit maintenant que 'accipiens
puisse exercer 'empire de sa volonté sur cette chose
pour qu’il endevienne possesseur, Or, toutes les fois
que, par un moyen quelconque, cette dernidre sera A sa
disposition, il la possédera sans qu'il y ait nécessité
d’une appréhension effective ou d’un attouchement
physique : Non est enim corpore el aclu (2) necesse
apprehendere possessionem (1, § 21, A. tit.).

« Dés qu'un objet est déjd possédé, dit M. Molitor,
le seul obstacle que rencontre V'acquisition de la pos-
session, c’est 1a volonté du possesseur actuel ; par con-
séquent, si cette volonté est acquise A celui qui veut

(1) Nous n'hésitons point & nons écarter de l'opinion de ceux qui
s'imaginent trouver dans cette adhérence matérielle au ol 1'origine de
la possession, et placent ainsi son existence avant la formation et
Vélablissement de toute sociéts, La notion juridique de la possession
n'est venue qu'aprés celle de Ia propriété, dont elle ne se détache que
lentement , grice anx progrés des temps et de la législation; loin de
marquer une des premlidres phazes du développement de la propriété
foncidre, elle en est au conlraire une des couséquences nécessaires
(voir conlra Carou, n** 9 et 10, acl. posess.).

~ (2) M. de Savigny fait remarquer, aprds Favre el plusieurs aulres
commentaleurs, que, surla foi des Basiliques, il est vraisemblable de
conjecturer que Paul avait écrit corpore el lactu : le sens de la phrase
semble auloriser cetle correction, qul traduit beaucoup plus justement
le fait de Vappréhension corporelle,
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posséder, la possession, par cela méme, le sera, pourvu
que celui qui transmet la possession d l'acquéreur
soit réellement possesseur, et que nul autre que lui
posséde la chose. »

Il suffit de parcourir rapidement quelques hypo-
théses de transmission de possession mobiliére ou
immobiliere pour se convaincre qu'il n'est nullement
besoin de recourir aux fictions pour expliquer les faits
d’acquisition de possession qui s’accomplissent en
dehors de toute appréhension matérielle, et qu'il n'y a
1A qu'une évolution naturelle et régulitre du corpus.
Ainsi la possession des meubles sera transmise sans
qu'il se soit effectué aucune mainmise, si nous sommes
présents au moment de la tradition, ou méme si nous
avons la cuslodia sur les objets qui nous sont livrés
hors de notre présence(D., L. 79, de solutione; LL.21-
01;9,§0, Jde acq. vel amill. poss.). De méme, le trans-
‘port de la chose donnée ou vendue dans Ja maison de
'acquéreur est suffisant pour le constituer possesseur
(D., 18, §2, de acq. vel amitl. pcss.; 9, § 3, de jure
dolium). S'agit-il d’un trésor, dés qu'il sera découvert
et qu'il n’y aura plus qu’a mettre la main pour le saisir,
il sera en notre possession.

Quant aux immeubles , la preesentia rei est la seule
condition exigée pour que la transmission de la pos-
session s'en fasse réguliérement, pourva que cette
possession soit vacua, c'est-d-dire que personne ne
s'oppose & ce que le nouveau possesseur se porte sur
telle partie du fonds qu'il voudra, et fasse des actes de
maitre. Enconséquence, V'accipiens posséderale champ
qu'il a acheté, avant méme d’y avoir pénétré, dés que
le transmettant le lui aura montré & une distance assez
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rapprochée pour Yapercevoir : Si vicinum mihi fun-
dum mercalor vendilor in mea {urre demonstret, va-
cuamaque se possessionem (radere dicat , non minus
possidere caepit, quam st pedem finibus intulissem (52,
§ 2, de acqg. vel amitt, poss.). On a prétendu qu'il y
avait dans cette espéce, comme dans lescas précédents,
tradition symbolique: comme si la tradition in pre-
sentia rei n’équivalait pas & une délivrance effective et
ne permettait pas a l'acquéreur d’exercer sur I’objet
quilui est ainsi livré des actes d’appropriation et de se
comporter & son égard comme un véritable proprié-
taire. Sans doute il y aurait symbole sila tradition se
faisait hors de la présence de P'accipiens au moyen de
signes conventionnels qui en seraient la représentation
extérieure, parce qu'alors il n’a pas la possibilité de
disposer de la chose en maitre, et qu'il peut se pré-
senter certaines éventualitds qui fassent, a 'avenir,
obstacle & sa prise de possession. Mais lorsqu'il est sur
les lieux, qu'il n’a plus qu'a étendre 1a main pour ap-
préhender la chose, la tradition est aussi réelle ot la
possession aussi compléte que s'il Vavait regue de la
main & la main, On a souvent cité I'exemple de la
livraison des marchandises par la remise des clefs en
présence des magasins, apud horrea, et I'on a soutenu
que les clefs étaient le symbole des marchandises. Qui
ne voit pourfant que cette tradition ouvre P'entrée des
magasins & I'acquéreur, qui n’a plus qu’a y pénétrer
pour disposer & son gré des marchandises (D., L. 74,
contrah. empt.)? Est-il nécessaire de supposer,comme
I'a fait M. Troplong (T¥aité de la venle, n® 267), que
Pacquisition de la possession s’effectue alors par la vue,
oculis, et que celte appréhension oculis équivaut a
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I’'appréhension manuelle? C’est substituer une fiction
d une autre et renouveler '’hypothdse erronée des
glossateurs, qui reconnaissaient 4 chaque sens le pou-
voir de transmeltre la possession. Qu'importe , disait
la Glose, que Yobjet soit éloigné de dix milles, per
decem milliaria, s'il est possible de l'embrasser du
regard! (Glossa, in leg. 1, § 1, de poss.)

Le corpus, comme nous venons de le démontrer,
consiste donc dans la possibilité de faire sur la chose
possédée des actes de maitre. La conscience de ce pous
voir serait insuffisante pour fonder la possession;
M. Warkeenig tient & en faire la remarque lorsqu’il dé-
clare quelle doit toujours &tre accompagnée de 'ap-
préhension indépendamment de la conviction que
la chose est en notre pouvoir, sous notre domination
personnelle : Corporaliter possidere incipimus non
solum cum manu rem ipsam apprehendimus, sed quo-
libet facto quo nostro omniumque opinione res imperio
nostro subjecta haberi incipit. Aussi M. Zacharie
s'est-il éleve contre Passertion de M, de Savigny, qui
semble faire consister uniquement la possessicrn « dans
la conviction d’un pouvoir illimité de dispu. . physi-
quement de la chose. » Certes, si M, de Savigny avait
entendu exprimer par 13 qu’un fait purement volon-
taire, sans étre précédd ou suivi d'actes extérieurs qui
le réveélent et lo manifestent A I'égard des tiers, pou-
vait produire un résultat juridique, il y aurait lieu do
combattre une erreur aussi choquante; il est évident
en effet que toute volontd qui ne se traduit pas exté-
ricurement est un phénoméne de conscicnce qui
¢chappe A 1a loi, et qui n'est pas de nature & fonder lo
moindre droit. Mais tello n’est pas la penséo de 'émi-
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nent jurisconsulte; et aussi s'est-il chargé de réfuter
lui-méme les critiques qui lui étaient adressées: « Si
I'on exprime mon idée en disant : Celui qui croit pou-
voir disposer physiquement d’une chose en est posses-
seur, il sera certainement bien facile de la combattre.
Mais je crois m'étre si bien prémuni contre ce malen-
tendu, que je ne pense pas pouvoir mieux préciser ma
pensée, J'al dit, en effet, d'une maniére bien positive
que les faits quidonnent lien & cette conviction doivent
exister réellement, de sorte qu'il n'a été question de
cette conviction qu'd ralson de ces faits, soit pour ex-
pliquer la nécessité de ces derniers, soit aussi pour
micux en caractériser la nature. » (De Savigny, Traité
de la possession, p. 221, note 1, 7* &dit.)

Le second élément constitutif de la possession est
la volonté de posséder, I'animus : « Elle est, dit
M. Molitor, la cause impulsive qui accowmpagne la
possession dans son développement et lui survit
quand elle s'est réalisée. » Elle forme le complément
de la possession ; si 'animus manque et fait entit¢re-
ment défaut, il n'y a point de possession possible:
Qui jure familiaritatis amici fundum ingressus est
non videlur possidere, quia non €o animo tngressus
est ul possideat (D., L. M, de acq. vel amitl. poss., ct
L. 34, cod. tit.). Il s’agit de déterminer ce que com-
prend cet animus : est-ce Panimus dominii, commeo
'exigeait Doneau, ou Panimus possidendi, comme le
qualifient certains commentateurs ? Le champ est libre
4 la controverse, car les textes qui font mention de
. l'animus n’ajoutent aucune autre désignation qui pat
en préciser la portée ou en restreindre lo sens (1).

(1) C'est dans la paraphrase de Théophile (§ ¢, per guas personas
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Si Vanimus consiste dans lintention de jouir d’une
chose en son nom propre et en vertu de sa scule
volonté, I'expression d’animus possidendi, qui peut
s'appliquer méme & la détention physique, est trop
étendue et trop compréhensive j le locataire, en effet,
a bien Plintention de posséder, mais non pour lui-
méme, puisqu'il posséde au nom du propriétaire : il
n'a donc pas Vanimus proprement dit. L’expression
d’affectus dominii est au contraire trop restreinte,
car elle ne s’étend pas d des cas qui sont néanmoins
constitutifs d’'une possession proprement dite. Aussi
M. de Savigny, qui adopte cette qualification particu-
lidre, considére-t-il comme exceptionnels tous les cas
ol le possesseur, sans avoir'animus dominii, n’cn a
pas moins l'intention de posséder pour lui-méme,
comme il arrive pour le créancier gagiste, le préca-
viste, I'emphytéote et le superficiaire. M. Warkeenig,
en repoussant cette qualification trop étroite de 'ani-
mus, fait observer avec raison que, nulle part dans les
sources du droit, la possession du créancier gagiste et
des autres détenteurs dont nous venons de parler
n'est désignée comme exceptionnelle,

MM. Voit et Muhlenbrucht Pont défini : Panimus
rem sibi habendi vel tenendi; c'est aussi la qualifi-
cation que nous choisissons de preférence, parce
qu'elle répond mieux & cette idée que, pour posséder,
il n’y a pas besoin de se croire propriétaire, il suffit de
vouloir 'étre. Le voleur posstde sans contredit, car il

acq., et § 2, quibus modis toll. oblig.) que I'animus domini se trouve
formuld pour la premidre fois. Dans les Institutes et les Pandectes, il
n'est question que de I'animus pur et simple, sans antre détermination
spéciale, |
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est & méme d'agir en maitre sur ce qu'il a volé : son
intention est de tirer parti de son larcin. Sans doute
la bonne foi ne sera pas inutile & celui qui pourra s'en
prévaloir: elle aura cet immense avantage de faire
acquérir les fruits, et, de plus, si cette possession bone
fidei est accompagnée d'un juste titre, elle permettra
d'invoquer, selon les circonstances et les conditions
de temps et dedurée,lebénéfice de l'usucapion ou de
Taction publicienne.

Non-seulement il n’est point nécessaire, pour que
I'animus existe, de se croire propriétaire , mais mémeo
de savoir qu'on acquiert la possession, pourva qu'en
accomplissant certains actes constitutifs de possession
on ait la conviction qu'on les exerce pour soi-méme.
Ainsi je passe sur le terrain de mon voisin, persuadé
que je suis qu'il m’appartient : le proprictaire de ce
terrain ne serait pas fond¢ a prétendre que j'ai ¢t¢ dans
Pimpossibilité d’acquérir sa possession, parce que je
ne croyais pas exercer une servitude (D., L. 1, § 8, de
tlinere acluque privalo).

M. de Savigny, enne reconnaissant 'antimus comme
suflisamment caractérisé que lorsqu'il implique la vo-
lonté et intention formelle de posséder & titre de
propriétaire, a désigné sous le nom de possession dé-
rivée cello de ces possesseurs qui n’ont aucune préten-
tion a la proprié¢té de la chose, bien qu'ils ne soient pas
néanmoins de simples détenteurs, comme le créancier
gagiste ou le précariste. Qu'a-t-il voulu exprimer par
cetta dénomination particulitre? Il n'a point entendu
parler d'une possession transmise par opposition & la
possession originaire, celle qui n’émane de personne;
car, dans ¢o cas, 'acheteur aurait une possession dé-
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rivée, ct co n’est pas la pensée de M. de Savigny; mais
elle doit s’entendre, si je ne me trompe, de tout acte
qui transfére la possession juridique , le jus possessio-
nis , sans transférer également la propriété. L'appré-
hension est ici la méme que partout ailleurs, seule-
ment 1a volonté est différente : elle ne doit tendre qu'a
Pacquisition de ce droit de possession, abstraction
faite du droit de propriété auquel on ne prétend point,
-et qu'on sait appartenir & un autre; en sorte que celui
qui est reconnu possesseur n’a point Paninus domind,
‘et que celui au contraire chez lequel cet animus existe
n'a cependant pas la possession juridique,

On pourrait, il est vrai, demander & M. de Savigny
ce que signifie ce jus possessionis & qui manque 1'¢1é-
ment substantiel de toute possession, et qui est obligé
d’emprunter Panimus d'un autre. Il nous semble que
celui-ci est personncl au possesseur, et que, s'il est |
possible de posséder alieno corpore, il est impossible
de posséder alieno animo. Comment ce possesseur,
s'il n’a point un animus, une intention de posséder
qui lui soit propre,, powrra-t-il en réalité se prévaloir
d'unc possession véritable, puisqu’elle est destituée
de ce qui en forme le complément indispensable?

Est-il vrai, par exemple, que le créancier gagiste n’a
point un animus distinct, qu'il posséde avec Vanimus
du débiteur; qae sa possession ne se suffit pasd elle-
méme, et qu'elle repose uniquement sur les intentions
du débiteur, qui seul conserve la prétention A 1a pro-
priété ? Quels sont donc cependant les droits du eréan-
cier gagiste & 'égard de l'objet qui lui a été donné
en gage? ne le détient-il pas avec I'idée bien arrétée de
Taliéner au besoin et de s'en attribuer le prix s'il n’est
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pas payé A 'échéance ? Sans doute le droit qu'il a sur
la res pignerala ne ressemble pas & celui du proprié-
taire ; il ne lui est pas en effet permis d’en régler le
sort, de la conserver pour son compte : il sera obligé
de 1a vendre en cas de non-paiement, ou de la resti
tuer s'il est désintéressé, Mais lincertitude de son
droit ne 'emnpdche pas d'exister; il est conditionnel,
éventuel, je le concéde, mais il n'en est pas moins
d'une grande valeur, puisqu'’il est capable de lui faire
trouver dés maintenant des acquéreurs, et de se tra.
duire un jour en un bénéfice récl et certain, Si le débi-
teur conserve toujours son droit de propriétd, il n’en
est pas moins exposé & subir P'aliénation, Vexpropria-
tion de la part du créancier, s'il ne satisfait pas 4 ses
obligations, Il y adonc 1a deux droits distinets qui ne
se confondent point I'un avec 'autre, parce que les
pretentions réciproques du débiteur et du créancier,
loin de s'exclure, se concilient parfaitement; l'un a
Fanimus domini, 'autre une des prérogatives les plus
importantes du dominium , celle de pouvoir un jour
disposer de la chose : n’est-ce pas la ce qui constitue
Panimus rem sibi habendi , et n'a-t-il pas le droit de
se prévaloir d'une possession personnelle? 1l ya 1y, il
faut bien le reconnaltre, une double possession, cha-
cune de différente nature, et existant séparément chez
Pun et chez 'autre, Le créancier gagiste posséde, car
les textes la déclarent formellement : Qui accepit, pos-
sidet (D., L. 16, de ustrp.). — Pignus, manente pro-
prielate debiloris, solam possessionem lransfertad cre
ditorem (D., 35, § 1, de pigner. aclione). Le débiteur
posstde, lui aussi; cette mémeloi 16 de usurpationibuis
en fait fol : Qui pignori dedil, ad usucapionem tari=
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tum possidel... et laloi 36, auCcde, de possessione,
1’est pas moins explicite ¢ Qui pignoris causa fundum
creditori tradit, intelligitur possidere. Il n’a point , il
est vrai, l'exercice des interdits possessoires, qui in-
combent uniquement au créancier, mais il conserve un
des principaux effets de la possession : 'usucapion.
M. de Savigny, en sercfusant a admettre cette dualité
de l'animus, est obligé de contester, contrairement aux
textes que nous venons de citer, Pexistence réelle de
la possession du débiteur; il est obligd de prétendre
qu’il 0’y a }d qu'une apparence de possession; que
Pusucapion accordée & ce dernier est moins 'effet
d’'une possession véritable que d’une sorte de fiction
introduite en sa faveur, ¢t qu’on ne serait pas fond¢
& Jui opposer la maxime qu'il n'y a point d'usucapion
possible sans possession : Sine possessione usucapto
conlingere non polest. Si celle exception résulte de la
nature du contrat de gage, comment se fait-il cepen-
dant que les_jurisconsultes romains ne 'aient point
indiguée , et qu'ils aient toujours considéré le débiteur
comme poss¢dant véritablement? Cette possession ad
usucapionem, elle est la conséquence de son animus
domini, tandis que le créancier ne peut so prévaloir
que de la possession ad inferdicta, parce qu'clle est
suflisante & protéger sa possession de fait, cette jouis-
sance d'un gage qu'il détient avec un antmus particu-
lier, avec Panimus rem sibi habendi. Sa possessionn’a
doncrien de dérivé, elle lui appartient en propre, car
elle renferme tous les ¢léments nécessaires qui cons-
tituent une possession juridique,

Quelques auteurs, ¢t entre autres Zacharix, ont cru

& tort y reconnaltrelescaractéres d’une juris possessio s
g
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d’aprés eux, le débiteur conserverait la corporis pos-
sessio, et le créancier ue posséderait qu'une sorte de
jus in re, comme l'usufruitier. Nous réfuterons ce
systéme, lorsque nous parlerons de la juris possessio.

Quant au précariste, il n’a point non plus aninmus
domini, mais il n’en a pas moins une véritab.e pos-
session, puisque le concédant a un interdit recupe-
rande possessionis, 'interdit de precario pour recoun-
vrer 5a possession. D'ailleurs laloi 4, § 1, de precario,
dit expressément qu'il posséde : Meminisse aulem nos
oporiet, eum qui precario habet, eliam possidere, Sans
doute, son jus possessionis est assez restreint, puis-
qu'on refuse au précariste méme laction de furtis
(D., 14, § 11, de furlis); maisil n’en a pas moins I'in-
tention de retirer de la chose donnée A précaire tous
les services qu'clle peut rendre, tant que le concédant
ne 1a lui reprendra point. Cet avantage si important
ne suffit-il pas pour caractériser sa possession, et cons-
tituer & son égard Vanimus rem sibi habendi ? Aussi
doit-on voir en lui non un simple détenteur, mais un
possesseur proprement dit, bien qu'on lui conteste
encore cette qualité. (Voir Schaeter, Veber den abgeleil
elen besilz.)

L'animus ne doit pas sculement exister chez le pos-
sesseur, mais aussi chez ceux qui acquicrent la pos-
session en son nom, On sait que les jurisconsultes,
par exception & 1a régle qu'on ne peut acquérir pour
soi-mdme par le moyen d'un tiers, per exirancam
personam nihil acquiri posse, avaient autorisé, pour
faciliter 'acquisition de la possession, la représenta-
tion du possesscur, pourvu que le représentant fit une
personne libre, et td tam ralione utilitalis guam juris-
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prudentia receptum est (Paul, Sent., 1. V, tit. 11,§1;
D, 3, §12; 1, § 5, 6, 8,20, de acq. vel amitt. poss.).
Mais pour que nous puissions acquérir corpore alieno,
il faut que le tiers qui nous scrt d’intermédiaire ait
I'intention d’appréhender la chose pour nous, nostro
nomine (D,, L.1,§ 10; L. 3%, § 2, de acq. vel amilt.
poss.). Si vous donnez par exemple d votre esclave
I'ordre d’acquérir pour vous, et qu'il acquidre la pos-
session pour Titius, vous n'aurez point 1a possession,
ni Titius non plus, tant que 'esclave ne sera pas en sa
puissance. Si le tiers agit sponle sua, sans mandat, la
possession ne sera conférée ou représentéo qu’autant
qu’il y aura ratification (D., L. 42,§ 1, A. tit.). S'il
agissait en vertu d’'un mandat, dans son intérét per-
sonnel, stto nomine, 'acquisition de la possession n’en
serait pas moins assurée au mandant, car l'intention
du fradens qui veut transmettre la chose du repré-
senté doit prédominer et 'emporter sur l'intention
contraire du représentant infidéle, qui veut acquérir
pour lui-méme ou pour un autre (1) (D., L. 1, § 20,
h. tit.; L. 13, de donat.—Voir de Savigny, de la Pos-
session, p. 280).

La représentation ne pourrait se faire par une per-
sonne chez laquelle Panimus fait défaut: il faut que
les deux volontés concourent; aussi les furiosi, inca-
pables de volonté, ne pouvaient pas plus acquérir la

(1) Le jurisconsulte Julien temble dire, an contraire, qu'il n'y aura
dana ce cas aucube transmigsion de possession ellectude (D, 37, § 6,
de acq. tel 01411, poss.). M. de Savigny concilie les texles avec ceux
d'Ulplen, qui déclarent exprezsément qu'il y a acquisition an profit du
représentéd, en ajoutant ces mols : ex mente procuratoris, & ceux de
Julien : nihid agelur... M. de Vabgerow préfire admetlre qu'Ulplen
¢tait, sur ce point, en opposition d'idées avee Julien.
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posseision pour eux-mémes que pour un autre, bicn
que celui-ci elit 1a volonté d’acquérir. De méme, si
Panimus ne coexistait point chez lo représents, le
représentant n’aurait pas lo pouvoir, quelque intens
tion qu'il en ait, de faire acquérir au représentant
Ignoranlibus possessi'o non acquiritur ; A moins que
celui-ci no sache que la possession doit &tre prise en
son nomj car, dans ce cas, il n’a pas besoin d’¢trein.
formé de l'exécution de son mandat, l'animus pré-
existe dé&jd. Telle est 'hypothése que prévoit la consti-
tution de 'empereur Sévére rapportée au livre 11 des
Institutes, tit. 1x,§ B, per quas pers, acq.: ¢ Placel non
solum scienlibus, sed et ignorantibus nobis adquiri
possessionem, » De méme, la concession d’'un pécule
faite 4 un esclave emporte implicitement ratification
de tout ce qui sera acquis de ce chef: Nostra voluntate
intelliguntur possidere qui eis peculium habere per-
misimus, Ici, Vanimus est censé exister chez le maitre
de I'esclave & chaque acquisition effectuée peculiariter,
et cetto présomption a été établie dans Pintérét des
mattres, qui, sans cela, seraient obligés de s’enquérir
de toutes los causes d’acquisition, id ulilitalis causa,
ne cogerentur domini per momenta species et causas
peculiorum inquirere (D., 44, §1, de acq. vel amitl,
poss, ).

“Celui qui était en possession pouvait abdiquer son
animus aun profit d'un nouveau possesseur, et lui
transmettre ainsi sa possession, L'ancien possesseur
restait dans le méme rapport physique avec la chose;
mais, au lieu de la posséder pro suo, il la détenait
désormais alieno nomine, C'est ce que les commenta-
teurs ont appelé le constilut possessoire, Cette trans-



formation de la possession en détention n'était que
Vinverse ot la contre-partie do ce qui se passait quand
le détenteur, comme lo locataire, le dépositaire, était
autorisé, par suite d'une convention avec lo proprié-
_taire, 4 traiter dorénavant la chose comme sienno:
¢’était Ihypothése de la tradition brevi manu (Instit.,
§ 44, de divis, rer., lib, 11; D, 18, pr., de acq, vel
amill, poss.). |

Puisque la volont¢ est de V'essence de la possession,
nous avons vu que les personnes incapables de volontéd
ne pouvaient I'acquérir : Furiosus et pupillus non pos-
sunt tncipere possessionem, quia affeclionem non
habent... siculi si quis dormienli aliguid in manu
~ ponat (D., L. 1,§2, h. tit.). Toutefois le mineur, lors-
qu'il a atteint un dge ou il peut agir avec discerne-
ment, ejus elalis ul inlellectum capial, doit étre
considéré comme capable d’acquérir la possession
sans l'autorisation du tuteur, Hors co cas, toute per-
sonne en tutelle ou en curatelle doit étre, & cet effet
représentée par son tuteur ou curateur (13,§1; 32,
§ 2, h. tit.).

Les personnes morales, comme les cités, ne pou-
vaient, & 'origine, acquérir la possession ; mais on leur
permit de se faire représenter par leurs esclaves ou
par leur syndic, qui recut mission de manifester I'ani-
mus en leur nom : Sed hoc jure ulimur ut el possidere
possint per servam et per liberam personam (D., L. 1,
§22, et L. 2, h. lit.).

Nous terminons ici les considérations générales que
nous avons cru devoir exposer sur les deux éléments
substantiels de toute possession, Ces principes domi-
nent la matiére et se vetrouvent, & part quelques dif-



férences quo nous aurons A analyser, avec los mémes
conditions d’application dans la possession particuliére
aux servitudes., Demandons-nous maintenant quelle
est la nature de la possession : est-clle un fait ou un
droit? et si ¢’est un droit, est-il réel ou personnel ? Ces
questions ont une certaine gravité, elles ont soulevé
et soulovent encore de nombreuses controverses dans
1a doctrine ; aussi no sera-t-il pas hors de propos de
les traiter comme une sorte d’appendice & ces notions
générales,

La possession est-ello un fait ou un droit? La ques-
tion est plus difficile & résoudre en droit romain, ol la
possession ne survit point au fait actuel qui la cons-
titue, ol ses effets disparaissent avec elle, puisqu'il
n'exisle pas de saisine possessoire qui puisse, comme
dans notre droit, les prolonger pendant un certain
laps de temps méme aprés la perte do la possession
actuelle, Barthole distinguait avec raison deux mo-
ments dans la possession : celui qui est concomitant
A 'acquisition, et celui qui y succéde une fois la pos-
. session acquise. Celle-ci, & I'instant méme on elle est
acquise, n'est qu'un fait et non un droit: Verum est
quum possessio est in ipso actu producendi, non est
jus, sed factum. Mais lorsque I'acquisition était con-
sommée, prout in esse producta est, bien qu’elle tirat
son origine d'un fait, elle devenait néanmoins, selon
Barthole, un véritable droit, ex facto orifur jus, do la
méme maniére que les obligations se forment 4 1a suite
de faits qui leur donnent naissance. Doneau préten-
dait, au contraire, qu'un fait ne changeait point de
caractdre par cela scul qu'il persévérait dans sa durée,
et que la possession, étant un fait & son origine, devait
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roster telle, A quelquo tomps do sa formation qu'on piit
so placor; Eqgo aulem ila slaluo, possessionem nihil,
nisi delenlionem esse, non tanlum quum acquiritur,
sed el tunc quum quesila est, Les toxtes du droit
romain ne sont point do nature a élucider la question,
car il n'est pas rare de voir les mémes jurisconsultes
qualifier tantdt la possession de fait, faclum, tantdt
I'appeler un droit, jus possessionis; aussi cette contra-
diction apparente n’a-t-clle pas peu contribué a compli-
quer co probléme, et & entretenir les divergences qu'il
suscite. O'est ainsi que, dans la loi 19, ex quibus causis,
Papinien nous dit que la possession ressemble beau-
coup plus & un fait, possessio autem plurimi facli
habet, et le méme jurisconsulte, dans la loi 49, de
acq. vel amilt, poss., semble démentir & deux reprises
Passertion qu'il avait émise ailleurs : Possessio pluri-
mum ex jure muluatur ; et de méme nous lisons & la
ligne suivante: Qui in aliena polestate... possidere
non possunt, quia possessio non lanlum corporis,
sed juris est, Cuperus (Observal. selecte denalura pos-
sessionis, cap. V, p. 70) a cherch4 & ¢oncilier ces di-
verses propositions, en démontrant que la possession
pouvait étre tantdt un fait, tantdt un droit, Voici com-
ment il formule son opinion : « Res facli possessio
mansit qualenus pro possessore habelur is cui nalu-
ralia possessionis requisita presto sinl ; non habelur,
cui ea preesto non sint. Plurimum aulem est ex jure
muluala, qualenus lex sua potestate vel deficieniia
supplet naluralia possessionis requisila, vel conlra
deficere ea fingic ubi non deficiunt. » La tentative de
conciliation n'est pas heureuse; car il est permis de
douter qu'il ne soit jamais entré dans 'esprit des juris-



consultes la pensée do donner & cefte exprossion de
res juris la signification forcée que Cuperus affecto
d'y attacher, Ainsl il décido que la possession est de
fait, quand celui qui la détient jouit de la chose corpo-
rellement, et qu'ellg devient un droit quand, par une
fiction, la loi concdde au possesseur certaines condi-
tions qui lui manquent pour constituer sa possession,
Mais si la possession pleine ot enti¢re est un pur fait,
comment la possession complétée par la fiction peut-
elle changer de nature ot devenir un droit, par cela
méme qu'elle est imparfaite ?

Est-il bien vrai d’abord quo Papinien soit en con-
tradiction avec lui-mémo, et qu'il désavoue dans la
10i 19, ex quibus causis majores, ce qu'ilaffirme dans la
loi 49, de acq. poss? Quand, dans cette loi 19, il déclare
que la possession participe beaucoup du fait, entend-
il par 13 qu'il n’y a pas un jus possessionis ? nulle-
ment ; il s’est borné & dire que le postliminium était
impuissant & renouer la chaine de la possession que
la captivité avait brisée, parce que la possession en
elle-méme est une causa facti, c’est-i-dire qu'elle ne
survit pas A son-état de fait, M. Marinier, dans la Revue
critique (XIVe), nous fait remarquer que le mot res
facti, opposé A res juris, signifie, la plupart du temps,
un état de choses qui doit persister et se continuer
dans les mémes conditions d’activité pour que les
effets juridiques qui y sont attachés puissent se con-
server : c'est ainsi que le mariage et le droit d’habita-
tion sont des res facti , parce qu'ils ne subsistent qu'a
la condition qu'il n'y ait aucune interruption dans leur
exercice, qu'il y ait permanence et continuité absolue
dans la série d’actes dont ils se composent. Il en est



de méme de la possession: ello so perd par suite dela
cessation du rapport physique qui existo entrola chose
possédéo et son possesseur, Dans le méme ordro
d'idées, le mot res juris s'applique au contraire aux
droits qui continuent de subsister par eux-mémes,
par la seule force de la loi., indépendamment d’un fait
quelconque d'exercice. Il en résulte qu'il faut bien
prendre garde de s'autoriser des expressions res juris
et res facli pour prétendre que les jurisconsultes
romains concevaient, suivant les cas, la possession
comme un fait ou comme un droit ; ce serait s'exposer
& leur préter une opinion qu'ils ne paraissent pas
avoir, et qu'ils n’ont peut-&tre jamais eue. D'ailleurs
lo mot faclum signifiec souvent une question de fait
soumise & Vappréciation des juges, et c'est dans co
sens que Paul semble I'avoir employé, lorsqu'il dit dans
la loi 1, § 3 [de acq. vel amil. poss.): cum enim rem
facti, non juris esse. Au surplus, certains textes nous
offrent la possession mise sur la méme ligne que les
droits résultant des contrats et des obligations, et
Ulpien, dans la loi 38, de verborum obligalione, ne
se fait pas faute de V'associer, sous certains rapports,
aux droits d’usage et d’usufruit, ainsi qu’aux autres
droits en général : Si quis de possessionenuda coniro-
verstam fecerit , vel de usufruclu, vel de usu, vel de
quo alio jure... Aussi n’hésitons-nous pas 4 dire que
si nous avions & nous prononcer sur ceite question
d’aprés la pensés probable des jurisconsultes, nous
inclinerions & décider qu'il y a un jus possessionis,

Mais c’est dans la nature méme de la possession
que nous préférons en chercher la solution, ef, & Ia
considérer intrinséquement, il nous semble qu’elle est
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beaucoup plus un droit qu'un fait, N'est-ce pas un
droit, ou tout au moins une faculté qui est bien prés
de ressembler & un droit, que celle qui permet au pos-
sesseur do profiter de tous les avantages que peut
precuier la choso possédéo, de s'en assurer la jouis-
sance 4 I'dgard des tiers quiy porteraient atteinto, et
méme & V'égard du véritable propriétaire, tant qu'il
n'a pas justifié de son droit de propriété ? Les intordits
- possessoires no sont-ils pas comme la sanction de ce
droit? et, d’ailleurs, ils sont des actions d'une nature
spécialo destinées A protéger et & défendre la posses-
sion contre tous ceux qui ne peuvent opposer une
exception capable d'y faire écheoc; or il n'y a point
d’actionsans qu'il existe un droit correspondant. Est-co
que le possesseur n'acquiert pas avec le temps une
position juridique qui le rapproche de jour en jour de
la propriétd, qui se transformera méiae en ce droit
si sa possession est accompagnée d’un juste titro et de
la bonne foi? Ledroit est renfermé dans la possession,
dit M. Molitor, parce que le droit nalt d’un fait volon-
taire, de laliberté, élément du droit et de I'obligation,
Un fait sans volonté reste un fait, et n'a aucune valeur
morale ; il ne peut devenir un droit. — Au veste,
comment expliquer que la possession, si elle n'est
véritablement un droit, soit susceptible d’'¢tre 1'objet
d’'une représentation, que l'accession s’y applique?
car si elle était un pur fait, la possession d’un précé-
dent possesseur ne pourrait jamais se transmettre et
se joindre a celle d’'un nouveau possesseur. Domat,
dans son Traitédeslois civiles (liv, I1I, t, VII), enseigne
que la possession est un droit, et telle est aussi 1'opi-
nion de Grotius : Jus possidendi est quod ex posses-
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- sione sequilur.,.; jus inde oriundum est quod quisque
rem a se possessam delinere el sibi eripere volenti resis
tere possit, el quod in possessione maneat donec alius
rem evinciel jure. ¢ Lo droit de possession, dit M. Blon-
deau , consisto essenticllement dans lo droit d’occuper
oxclusivement la chose tant, qu'un autre individu ne
prouve pas qu'elle lui appartient, et ce droit est indi-
rectement ¢établi choz los Romains, tant par les dispo-
sitions qui accordent au possosseur les interdits et los
actions publiciennes et devol, que par celles qui lo dis-
pensent de prouver comment il a acquis la chose , tant
que son adversaire ne prouve pas qu’'elle lui a appar-
tenu, » En Allemagne, M, Muhlenbrucht (Doctr. pan-
dect,, toro 11, n° 23%) et llugeland (Traitd sur la pos-
session) ont admis et enseigné qu'il y avait un jus
possessionis, M. de Savigny cependant soutient qu’clle
est & la fois un fait et un droit: un fait quant & son
essence, et un droit par les conséquences légales qui y
sont attachées,

Les interditc possessoires ne prouvent point, d’aprés
lui, que la possession soit un droit, car ils ne tendent
pas & protéger le possesseur comme tel, mais comme
victime d’un acte de violence quj est illégal en sa forme
et qui, par cela méme, oxige réparation ; ainsi ils pro-
ctédent d’obligations ex maleficio, qui se produisent &
la suite d’un fait délictueux commis & I'encontre du
possesseur, bien loin d’avoir pour cause et pour fon-
dement le maintien et la conservation du jus posses-
sionis. o

Nous sommes en droit d'objecter & M. de Savigny
que les interdits possessoires ne résultent pas toujours
d’un acte de violence; que l'interdit uti possidetis, par



exemplo, ne suppose qu'une simple contestation (con-
{roversia) sur la possessionj que lo trouble sans la
violence suffit pour lui donner naissance (1). Et méme
la crainte d'¢tre inquiété dans sa possession ne per-
met-ello pas do recouric & cet interdit, avant mémeo
que le dol ou la violence ne se soit produit? comment
admettre alors qu'il provienne d’une obligation ex

maleficio ? La réparation ne peut précéder le délit; or
tant qu'il n'est pas commis, lo possesseur ne doit
avoir aucun moyen préventif pour so mettre & cou-
vert de toute attaque future et faire reconnaltre judi-
ciairement sa possession ; ou, s'il peutagir, il faut con-
venir que son action a tout autre cause qu'un délit ou
un quasi-délit, Du reste, on no saurait poser en prin-
cipe que toute violence soit injuste en elle-méme:
ello ne 'est quautant qu’elle viole un droit; et celle
qui prend sa source dans la légitime défense n’est rien
moins qu'illégale et injuste par elle-méme. Si doncla
violence est injuste quand ello s’attaque A la posses-
sion, c’est que celle-ci est un droit, et qu'il y a par
conséquent violation du droit.

M. de Savigny insiste néanmoins sur le fait de vio-
lence, et déclare qu'un acte illicite en soi ne peut faire
acquérir un droit: or la possession s'obtenant par la
violence ne doit pas &tre considérée comme un droit,
A cela il est facile de répondre que la violence ne peut,
il est vrai, faire acquérir aucun droit & I'égard de celul
qui en a ¢été victime, de celui qui 1'a subie ; mais, d
I'égard de tous autres, rien n’empéche qu'elle puisse

(1) Non aliter interdicto (utl possidetis) Jocus est, quam si de rei
ejusdem possessione inter duos contentio sit, disait \’oet ad Pandect.,
uli poss., ne 3, (Yoirégalement la loi 1, § 3, dc uli pomd)
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produire quelque effet, car elle n’a point portd atteinte
& leurs droits; ils n'ont souffert aucune lésion, ot,
par conséquent, ils n’ont aucun intérét A attaquer la
possession acquise de cette maniére ; & leurs yeux, la
violence est comme si elle n'existait pas, puisqu'ils
p'ont point de raisons pour s'en prévaloir et qu'ils ne
sont pas fondés & I'opposer. Aussi la loi accorde-t-clle
an possesseur les moyens de faire respecter sa pos-
session & 1'encontre de tous ceux qui n’ont point une
exception utile & invoquer: Jusla enim vel injusta
adversus caleros possessio sit, in hoc interdiclo nihil
refert (D., L. 2, uli possidelis).

Le méme auteur oppose encore que la possession
est transmise par des actes nuls, et qu'il est difficile
de comprendre que des actes qui n'ont aucune valeur
légale aient cependant pour effet de créer un droit :
c’est ainsi qu'une donation non insinuée transfére au
donataire la possession de la chose donnée, Mais pour-
quoi celle-ci ne serait-elle pas valablement possédée,

"bien que la donation ne soit pas valable? n’y a-{-il pas,

de la part du donataire, volonté de procéder & titre de
maitre, et de la part du donateur celle de transférer
la possession, et co concours de volontés, s'ajoutant &
une appréhension effective, ne suffit-il pas pourla con-
stituer régulidrement ? |

Sans doute la détention matérielle qui se trouve
P'origine de toute possession est un fait, lorsqu’on
I'envisage en elle-méme ; mais lorsqu’a ce fait se joint
I'é1ément moral et juridique de la volonté, qui com-
munique & la chose possédée une partie de l'inviola-
bilité qui s'attache a la personne du possesseur, que
la possession se perpétue dans les mémes conditions
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que le droit de propriété , dont elle emprunte les ap-
parences, et en qui elle serésume quelquefols, qu'elle
s'affirme & V'égal de co droit comme un pouvoir per-
manent, non-seulement susceptible d'¢tre veconnu,
maintenu et méme réintdgré le cas échéant, mais en-
coro d'dtre I'objet d’une représentation trés-étendue;,
d’une transmission valable au moyen de contrats civils,
comme la vente et lo louage, comment se refuser &
voir dans ces effets si nombreux de la possession les
qualités constitutives du jus possessionis, surtout quand
elle put survivre aux faits d'exercico qui la consti-
tuaient, et que l'intention seule suffit pour la con-
server, malgré l'interruption plus ou moins prolongée
qui suspendait les actes de jouissance? Si non derelin-
quende possessionis animo , sed poslea reversurusinde
discesserit, relinere possessionem videalur (Instit,,
§ 90, de interdiclis), |
Sila possession ¢st un droit, quel est son caractére,
est-il réel ou personnel ? M. de Savigny ne pouvait,
& moins de se contredire, considérer comme réel le
jzfs possessionis, Dés lors que les moyens d'action qui
lui incombent ont leur fondement dans une obligation

personnelle, ils doivent nécessairement lui imprimer

un caractére de personnalité qui s’oppose & ce qu'il
soit assimilé aux autres droits réels. De plus, 1'émi-
- nent professeur invoque P'autorité d'Ulpien, qui semble
reconnaltre en effet que les interdits sont person-
nels, surtout lorsqu'ils résultent de 1a violence : Infer-
dicla omnia , licel in rem videnlur concepla, vi tamen
ipsa personalia sunt (D., L. 1,83, de interdictis). 1l
est vrai que la possession, au liecu de constituer un
droit absolu opposable & tous les tiers, comme lo droit

G e
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de propriétd, ne confére qu'un droit velatif, opposable
seulement & tous ceux pour lesquels la possession
n'est pas injuste et vicicuse. Ainsi le possesseur qui
est redevablo do sa possession 4 la violence ne serait
point recu & P'opposer & celui qui a soulfert de la vio-
lence ; et c'est & ce point de vue seulement qu'on peut
dire quo le jus possessionis est personnel, Mais & 1'é-
gard de tous autres , il est aussi efficace, aussi absolu
que le droit de propriété lui-méme : Adversus extra-
neos viliosa possessio prodesse solet (D., L. 3, de
acq. vel amitl, poss.). A Y'examiner d’ailleurs dans ses
qualités intrinséques, il est sans contredit un droit
réel, puisqu’il suppose un rapport direct et immédiat
entre la chose et la personne qui posséde. Sans doute
ce droit n’a point la mé¢me force et la méme puissance
qu'un jus in re, puisqu'il n'est permis de l'opposer
qu'a I'encontre de certaines personnes, et qu'il est im-
puissant & survivre au fait actuel de possession; car il
n'existe point en faveur du possesseur non fondé en
titre une action in rem qui permeite de recouvrer
entre les mains des tiers la possession qu’on a perdue
sans violence. Mais de ce que le droit disparalt avecle
fait qui I'a produit, il ne s'ensuit pas que le jus posses-
sionis soit plus personnel que réel, puisque, dans ce
cas, il est perdu pour tout possesseur qui n'est plus en
possession de la chose. Aussi Huberus (Instit., de just.
de interd., p. 449), pour démontrer combien ce droit
est ‘mparfait et incomplet relativement au jus in re,
qui affecte la chose et la suit en quelques mains qu'elle
passe, le caractérise-t-il d’'une expression assez origi-
nale : La possession, dit-il , est un droit momentané:
jus possessionis est momenlaneum.
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Quelques auteurs ont 616 jusqu'd prétendre qu'il
n'éfait ni réel ni personnel, comme sont certains
droits qui concernent V'état, la légitimité des por.
sonnes, et qu'on ne saurait en effet qualnﬁer do réels
ou de personnels dans le sens spécial qu'on attache
& ces expressions; c'est du moins ce qu'enscigne
M. Muhlenbrucht, Mais il faut reconnaltre que lo rap-
port de dépendance qui existo entre V'objet possédé
et le possesseur est trop ¢troit pour qu'il soit pos-
sible do nier le caractére do réalité de la possession,
Pour compléter cet aper¢u général sur la nature de
la possession, il ne nous reste plus qu'a présenter de
courtes observations sur la maniere dont elle se con-
serve et so perd.

De méme que la possession sacquiert animo el
corpore, de méme la coexistence de ces deux ¢léments
constitutifs est indispensable en principe pour sa con-
servation (D., L..30, §3et§4;L.3, § 7, de acqg. vel
amitl, poss.). Mais remarquons qu'il n’est point né-
cessaire d’agir constamment sur la chose pour en
conserver la possession, ni méme d'avoir la volonté
expresse, absolue et sans cesse manifestée, de la pos-
séder : il suffit qu'on puisse exercer sur elle quelques
actes de jouissance, et que Yinaction du possesseur
ne se prolonge point de telle sorfe qu'il soit possible
d'en induire 1a perte de Vanimus,

- Pour que la possession soit perdue corpore, il im-
porte que la possibilité de disposer qui constitue le
corpus ait été changée en impossibilité par un con-
trarium actum. Il ne suffirait pas qu'une chose mobi-
litre soit momentanément égarée, qu'on ne sache,
propler infirmitatem memorie, ou elle se trouve pré-
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sentement : il faut qu'il soit impossible de la re-
trouver, On faisait cependant une eoxception pour
I'esclave qui prenait 1a fuite, ne ipse nos privel posses-
stone (D., 13, A. lit.). Quant aux immeubles, la perte
de Yanimus entralne la perte de la possession: In
amillenda possessione afleclio ejus qui possidel in-
{uenda est; ilaque si in fundo sis et tamen nolis
cum possidere, prolinus amilles possessionem. Il y
avait également perte de la possession, s'il y avait
impossibilité d'agir & son gré sur le fonds (D, L. 3,
§ 6, h. tit.; L. 4, §22, de usurpal.). Il résulte bien
de ces textes que Vabsenco d'un des élémentsde la
possession suffisait pour la faire perdre. Cependant le
jurisconsulte Paul, dans la loi 8, de acq. poss., semble
n'attribuer cet effet qu'a la perte simultanée des
deux ¢léments : Ita nulla possessio amillilur in qua
ulrumque in conlrarium aclum est, Pothier et Cujas
rattachaient ce texte & I'hypothése exceptionnelle des
immeubles qui se conservent solo animo ; mais,
d’apres la généralité des termes, il est difficile de
supposer que le jurisconsulte a eu en vue une excep-
tion plutdt qu'une régle générale. Nous préférons
admettre, avec M. de Savigny, que le mot ulrumque
désignait quelquefois un rapport alternatif, et qu'il
était alors synonyme d'allerutrum.

Quant & 'excéption qui avait ét6 établie en faveur
de certains immeubles, comme les sallus hiberni el
estivi, dont l'exploitation n'était possible qu’une
partie de Vannée, et a V'égard desquels V'absence
était insuffisante pour faire perdre la possession, elle
ne tarda pas A é&tre généralisée et étendue i tous

- les biens fonds quels qu'ils fussent : Non ex omnibus:

3
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preediis, e quibus non hac menle recidimus ut
amisisse possessionem velimus, tdem est (D., Ul-
pien, 1, § 25, de tnlerd.). On avait commencé tout
d’abord par déclarer clandestine la possession de
celui qui avait profité de I'¢loignement du possesseur,
et linterdit de clandestina possessione permettait &
celui-ci de recouvrer sa possession (D., 7, § b, com-
munt dividundo). Puis on jugea qu'il était plus
simple de la considérer comme non interrompue, bien
qu'il fdt absent, parce qu'il elit ¢té injuste d'dtre
dépouillé sans le savoir d'un immeuble dont il ne
faisait point Pabandon, et ne s'¢loignait que pour y
revenir (D., 40 et 3, § 11, K. tit.) (1). Cette fiction
était nécessaire pour qu'il {it possible d'intenter V'in-
terdit uti possidelis , puisqu'il exigeait une possese
sion actuelle} aussi, & dater do ce moment, Vinterdit
de clandesling possessione tomba-t-il en désuétude,

SECTION 1I.
DES INTERDITS POSSESSOIRES.

Les moyens de droit qui protégent la possession
sont les interdits possessoires. 1ls furent introduits, &
Rome surtout, en vue de mettre fin aux disputes et aux
violences qu'elle suscitait entre les citoyens. L'époque

(1) La poasession durait jusqu'a V'expulsion, el on décidait générale.
ment, guod quast magis probalur, qu'il y avait expulsion, lorsque le
possesseut &lait repoussd & son tour, ou n'osalt pas y rentrer par crainte
des violences dont {1 étalt menacd ¢ Usque eo pessidemus, donec revers
tenles ncn aliguis repellil (0., 23, 8§ 2; 33, 8 2, de usurp.). Cependant,
sl la possesslon élait vacua, on considérait comnme contraire & I'intérdt -
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de leur institution est assez incertaine} ils étalent ce-
pendant en usage du temps de Cicéron, puisque son
plaidoyer pour Caxcina tendait & prouver que la pos-
session n'est pas une conditicn indispensable pour

intenter Vinterdit de vi armala (Pro Gacina, cap. 31

et 32). Sous l'ancienne procédure des actions de la
loi, on n'y avait point recours; or toute contestation
relative & la possession se confondait alors avec la
revendication du droit de propriété, et ce ne fut prin-
cipalement que sous lo systéme formulaire que l'ins-
tance possessoire se dégagea de Paction pétitoire. Le
réglement do la possession se faisait, dans ce cas, de-
vant le magistrat, qui adjugeait & Y'une des parties la
jouissance intérimaire et provisoire de I'objet litigieux
jusqu'd la fin de l'instance en revendication : ¢'était 1d
la formalité des vindicie, qui furent une sorte d’ache-
minement, ¢t comme une premidre étape vers I'orga-
nisation de la procédure des interdits possessoires,

- Les Douze-Tables en faisaient déjd mention: Si qui in

Jure manum conserunt, secundum eum qui possedet...,
vindicias dabo (Tab. VI, §0, texte revu par Gode-
froy).

Plusieurs savants, ot entre autres MM, Nicburh et
de Savigny, se sont liveés ) des recherches trés-im-
portantes sur V'origine do la possession et des inter-
dits possessoires, Ils ont développé et soutenu une
théso historique qui, tout hypothétique qu'elle est,

général d'emplcher de cultiver et d'ullliser Iimmeuble ; ausal une ab-
sence trop prolongée edt fait perdre la possession, A moins qu'il n'y
ait eu jusla causa, Justinien, toutefols, refusa & tout usurpateur la
faculté de conserver la possession, tant qu'll n'avait pas prescrit le
tonds possessione longissimé lemporis. -
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n'en est pas moins séduisante par un certain cachet
d’originalité et méme de vraisemblance, Voici, en quel-
ques mots, le résumé de leur systéme:

A Rome, il y eut deux sortes de biens fonds: 'ager
publicus, domaine de I'Etat, inaliénable et impres-
eriptible, et Yager privalus, qui était dans le com-
merce. Le premier comprenait une partic de Pager
romanus, ct des terrains conquis sur les peuples voi-
sins. Les hautes familles de 'aristocratie ne tardérent
pas & prendre ) longue jouissance une partie de ces
terres non partagées, et se perpétuérent dans cette
détention. Ce fut 1A Vorigine de ces lalifundia qui
enfanta tant d'abus, malgré les tentatives de réformes
qu'essaytrent en vain d’apporter les lois agraires,
A Pombre de la protection prétorienne, les détenteurs
de Vager publicus réunirent leurs efforts pour con-
stituer leur détention cen possession légale; on les
appela des possessores, et leurs fonds possessiones par
opposition aux predia, qui étaient I'objet d’un droit
de propriété civil. Co fut pour protéger ou sauvegar-
der cetto possession que les préteurs créérent les
interdits possessoires; et ces mdmes interdits, dont
on avait su apprdécier les avantages, furent étendus
ensuite A la possession de I'ager privalus. (Voir égale-
inent M. Givaud, 2¢ part.,t. I, Traité sur Uorigine de la
propriélé vomaine; de Savigny, de la Possession, §12).
- L'induction que tirent ces auteurs de la qualificas
tion de possessiones donnée aux terres occupées par
~ les détenteurs de Pager publicus est trop hasardée,
il faut bien le reconnaltre, et trop problématique pour
Clever co systéme A la hauteur d’une véritd historique
incontestable,
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En effet, §'il est vrai quo la théorie de la possession
ne se soit développée qu'a la suite de cette détention
particuli¢re de I'ager publicus, si les interdits posses-
soires ont ¢té instituds en faveur de cetlte possession,
il faudrait naturellement prouver que leur existence
date de ce moment, et qu'elle est postérieure & la dé-
tention del'ager. Or, dans co systéme, on se contento
de le supposer, mais on ne le démontre point; de
plus, si tello est Vorigine des interdits possessoires,
les premiers qui furent employés devaient nécessaire-
ment étre des interdits relinende possessionis, s'ap-
pliquant uniquement aux immeubles ; et cependant
on constate que de trés-bonne heure il exista un
interdit ulrubt, applicable aux mcubles (De Vange-
row et Molitor) [1]. D'ailleurs il n'est point certain
que co soit seulement en vue de la possession que la
procédure des interdits ait ¢té organiste, qu'elle ait

(1) On serait peut-éire également fondé & retourner cetle hypothese,
el A prétendre que linstitution des inlerdits s'dtend.t de Rome an ter-
ritoire de VYager publicus et aux fonds provinciaux, par comparaison et
par application de ce qui avait lleu & 1'¢2ned des fonds [taliques,
M. Molitor suppose en effet que des moy<ns possessoires durent ére
créés trdés-promptement dans 'anclen fus civéle, pour venir au secours
de cerlains droils huparfaits qui résuitalent de l'absence d'une des
formalités rigourcuses exigées pour la transmiasion Jde la propriétd, el
que leur ligitimité recoramandait particulidrement i Ja sollicitude des
magistrats, Ea effet, s, d'aprés Gatug, {1 o'y avalt qu'un seul domaine
pour les étrangers comme pout les citoyens romaing, aul enim ez jure
guiritivm unusquisque dominus erat, auld non inltelligebalur dominus
(Com, 1, § 10), les élrangers, «qui n'avalent polut le commerciwn, ne
pouvalent avolr que des drolls de posseasion, et en dehors de V'acqul.
eition du dominium exr jure guirtlitim par les modes civils, ceux du
droit des gens ne pouvalent conférer que des droils de possession, De
méme, les res mancipé transmizes par un mode autre que la manci-
patio ou I'in jure cessio, n'dtant pas susceplibles d'un véritable dumis
nium, devalent &ire l'objet d'un droit de hossession qui méritait d'élre
entouré d'une protection efficace ct immédiate.



— 38 —

&td la cause et I'occasion premiére de leur institution.
Il semble méme, aucontraire, que les interdits posses-
soires n'ont été introduits que postérieurement a ap-
plication des interdits généraux, qui réglementaient
les mati¢res d’ordro public. Les préteurs, en effet, du-
rent pourvoir tout d’'abord & la protection des grands
intérdts publics, qui ne faisaient point Pobjet d'une
réglementation spéciale, comme les choses sacrées et
rcligieuses , 1a voirie et la navigation des fleuves; et
comme la possession privée intéressait également le
bon ordre et la tranquillitd générale A cause des rixes
et voles de fait qu'elle occasionnait, ils furent néces-
sairement conduits & lul appliquer les mémes moyens
de sauvegarde ct de conservation (Ortolan, Explication
des Institules, ch. des Inlerdils).,

Le nom d'interdits vient de ce que, sous 'empire de
la procédure formulaire, le magistrat émettait un
ordre qui faisait loi entre les deux parties : Omnia in-
terdicta appellari, quia inler duos dicunlur, Le d¢é-
fendeur était appelé par V'in jus vocalio ; s'il no com-
paraissait pas, il était condamné, indefensus pro dame
nalo habelur. En cas de comparution, sur l'exposition
de P'affaire par le demandeur, lo préteur langait I'in-
terdit dans les mdmes termes que ceux qul étaient
consignés dans I'édit, Le ddéfendeur se conformait.il &
Pinterdit, lo procoés était terminé, Sile défendeur re-
fusait de s’y soumettre, on procédait aux sponsiones
et restipulationes, et le magistrat émettait la formule
dans laquelle il invitait le juge d examiner si, en fait,
il avait été contrevenu a I'¢dit. La procédure était
pénale en mémo temps que préjudicielle, car celle
des parties qui succombait était condamnée par un
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second jugement; le judicium secutorium ; & payer le
prix de la sponsio et & restituer la chose dans le cas
ol elle était en possession. Toutefois, au moyen de la

formule arbitraire, per formulam arbilrariam, il n'y

avait pas nécessité d’'une gageure, et la procédure
était, comme 'enseigne Gaius, sine pena (Zimmern,
Tyailé des aclions, §72).

Les interdits possessoires sont ceux qui ont pour
but d’assurer la maintenue en possession de celui qui
poss¢de actuellement et qui a acquis un véritable jus
possessionis, ou le recouvrement de celte possession
au cas ol il N'aurait perdue par la violence. Ils com-
prennent seulement les interdits relinenda et recupe-
rand possessionis ; car les interdits adipiscenda pos-
sessionis ne sont pas, en réalité, des actions posses-
soires, puisque, dans co cas, le demandeur ne prétend
qu'ds l'obtention d’'unc possession qu'il n'a jamais
eue. ,

Les interdits possessoires ne résultent point d'obli-
gations ex maleficio, comme nous l'avons démontré,
contrairement & P'opinion de M. de Savigny; ils ne
ne sont pas non plus de simples revendications provi.
soires. La possession forme une instance & part, indé-
pendante de la propriétd; sl les interdits étaient des
moyens destinés & faire valoir provisoirement le droit
de propriété, celui qui posséde devrait, en vertu d'une
présomption générale, dtre provisoirement considéré
comme propriétaire; or cette présomption n'existe
point en droit romain. lls reposent d’ailleurs sur une
base qui n'a rien de commun avec le droit de pro-
priétd , qui exclut méme touto idée d’un rapport quel-
conquo avec ¢ droit, puisque la possession, fit-elle
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en opposition directe avec ce dernier, frouve cn
leur secours le moyen do résister aux attaques et aux
empiétements du véritable propriétaire ; aussi Ulpien
a-t-il pu dire avec ralson qu'il n’y avait aucun lien
entre clle et la propriétd : Nihil commune haliet pro-
prietas cum possessione. S'il est vrai que les interdits
relinenda possessionis servent quelquefois & préparer
la revendication, il n'en faut pas conclure que lo
débat sur la possession soit tonjours suivi d¢ la reven-
dication. Le rapport qui existe entro les interdits
relinenda possessionis et les actions in rem est le plus
souvent accidentel. Leur objet spéeial est, disions-
nous, de protéger la possession en elle-mémo comme
un état de choses qui ne peut ¢re changé que par des
moyens de droit, abstraction faite des causes quil'ont
produite : Qualiscumque enim sit possessor, hoc ipso
quod possessor est, ‘plus juris habet quam ille qui

non possidel, Celul qul posséde sans cause ou par
" une cause injuste jouit du droit de possession auss
bien que celui qui posséde avec la cause la plus légi-
time, et il était nécessaire que ce possesseur de mau-
vaiso foi fiit également maintenu dans sa possession,
jusqu'd co qu'elle lui soit enlevée par des moyens 1égi-
times, afin de ne pas donner accés aux rixes et aux
violences brutales. Comment en effet empécher les
disputes, si la posgession était demeurdée en suspens?
fallait-1] laisser & la force le droit de régler le sort des
plaideurs? De plus, elle ne pouvait étrelalssée vacante,
car il était d’intérét public que les terres fussent cul-
tivées et ne restassent point improductives. Aussi ne
saurait-on trop approuver lo principe qui fit préférer
au droit incertain de celui qul se disait propriétaive
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le fait certain et manifeste du possesseur actuel : In
pari causa, melior est causa possidentis,

En conséquence, il yavait lieu & I'exercice des inter-
dits relinenda possessionis toutes les fois que le trou-
ble apporté & la possession causait au possesseur un
préjudice dont il voulait prévenir le retour en méme
temps qu'obtenir une juste réparation, ou méme lors-
qu'il craignait pour P'avenir une semblable agression,
lorsque, pendant un procés en revendication, il fallait
prendre une décision sur la possession (Aulu-Gells,
Noc. altic., lib, XX, ch. X); et il en était ainsi quand,
les parties étant en instance au pétitoire, le débat
venait & étre porté sur la possession § toute contesta-
tion au possessoire devait étre vidée préalablement:
Si inter litigatores, quoties est proprielalis controver-
sta, conlendalur uter possideal..., ad hoc inlerdictum
remillentur,

Celul qui débutait au pétitoire ne perdait pas lo droit
de revenir, pendente lile, 0 I'instance posséssoive, s'il
pouvait d'ailleurs se prévaloir de faits actuels de pos-
session j car il était de régle que le demandeur in rem
n'était point censé renoncer i sa possession, par cela
seul qu'll avait commencé par intenter une action en
revendication : Non videlur possessioni renuntiare qui
rem vendicavit (D., 12, § 1, de acq. vel amitl, poss.).
Remarquons que le jugement sur la possession ne
préjugeait rien surlo fond du droit; en sorte que celul
qui succombalt dans le proces do possession pouvait
agir ensuite en revendication. Le vainqueur au pos-
sessoire devait alors fournir caution pour la restitu-
tion do la chose et des fruits, s'it ne voulait pas voir
sa possession transférée, par suite du refus de donner
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caution, au.demandeur i rem, qui, devenua son tour
possesseur, elit été déchargé du fardeau dela preuve.
Tel est le rdle de la possession et des interdits pos-
sessoires dans les instances auxquelles elle donne lieu.
Si nous avons exposé lci ces quelques principes de
procédure, c'est qu'ils trouvent également leur appli-
cation en matiére d'interdits quasi-possessoires, et que
nous pourrons alors nous dispenser de les rappeler
lorsque nous traiterons en détail de chaque interdit
spéclial aux servitudes. De méme, comme nous aurons
Poccasion de nous demander si les interdits relinende
vel recuperandwm possessionis sont applicables ) cer-
taines servitudes, nous pensons que c¢'est rentrer dans
notre sujet que d’en présenter la physionomie géné-
rale, sans insister toutefois sur les caractéres qu'ils
offrent en pr.ticulier.
 Les interdits relinenda possessionis comprenaient :
Vinterdit uté possidelis et l'interdit ulrubi, Le premier
était relatif aux immeubles, le secorid aux meubles.
Deux conditions essenticlles étaiont exigées pour les
mettre en mouvement : il fallait avoir une possession
actuelle et subir un trouble qui ne fit pas perdre cetto
possession, _
L'interdit uti possidelis n'était accordé qu'autant
qu'il y avait contestation sur la possession : Videris
mihi possessionis conlroversiam facere, qui prohibes
me uli (D., 3, § 2, uti possidelis). Si, sans nous cone-
tester 1a possession, on commettait un dommage 4
'encontre de ma propriété, je ne pourrais agir que
par la loi Aquilia ou par l'interdit quod vi aut clam.
Il devait &tre intentd dans 'année qui avalt suivi la
connaissance du trouble, et, passé ce délal, il n'était
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plus recevable. De plus, il était nécessaire que la pos-
session ne fit pas vicleuse & I'dgard du défendeur:
Non videlur possessionem adeplus, is qui ita victus
est, ut eam relinere non possit (D., 22, de acq. vel
amitl, poss.). Les vices de la possession étaient : la
violence, la clandestinité et 1a précarité 3 ils formaient
autant d’exceptions que 'on était en droit d’opposer
4 toute possession, quclle qu'elle soit, qui en était
cntachéo, qu'elle s'appliquit aux choses corporelles
ou incorporclles, comnme les servitudes et tous les
autres droits réels.

La violence suppose ordinairement une agression
plus ou moins caractérisée et tendant & vous enlever
la possession. Mais il n’est pas nécessaire, pour vicier
la possession obtenue (vi) par la violence, qu'il y ait
eu emploi de moyens énergiques A 'effet de triompher
do toute résistance : il suffira d’avoir passé outre 4 la
défense qul vous a ¢t faite par celui qui en avait le
droit, et vous serez alors réputd posséder violemment
a son égard : Vi faclum videlur esse, si qis conlra
quam prohiberetur fecerit (D., L. 1, § 5, quod vi aut
clam). Cetlte défense peut se faire par paroles, par
gestes, ou méme par le jet d’'une plerre, lapilli vel
mintmi jaclu. Votre possession ne serait pas moins
violente quand méme cette prohibition n’elit pas été
faite, si elle ne I'a ¢té par suite des moyens d'intimi-
dation auxquels vous avez eu recours pour paralyser
la volontd de celul que vous saviez devoir la faive
(D., 1, § 8, cod. tit.). Si toutefols cette injonction avait
616 faite sans droit, vous ne seriez point censé posséder
violemment pour avoir passé outre (D., 50, 17, de reg.
jurts), Quant & la violence morale, elle ne vicie nulle-



ment la possession (1, § 10, quod vi aut elam). Ce vico
est éminemment relatif ; tout autre que le lesé no
saurait s'en prévaloir, car, comme dit M. Bélime, on
ne peut argumenter d’un fait dont un autre a souffert,

Le second vice de la possession est la clandestinité :
il a lieu quand on cherche 3 soustraire les faits de
possession & la vue ou d la connaissance de celul qui
avait intérét & s’y opposer, quel que soit le procédé
dont on se sert pour se dérober & I'attention du prin.
cipal intéressé (D., 3, § 8 b, § 1, quod vi aul clam):
ce vice est aussi relatif. Celul dont on s'est cachd a
seul le droit d’en exciper, caril edt été injuste qu'il
fit dépouillé de sa possession alors qu'il était dans
I'impossibilité de connaitre les faits qui étaient de
nature & la compromettre,

La précarité n'avait pas, en droit romain, 1a méme
signification que nous lul avons donnée en droit fran-
cais. Chez nous, en effet, la détention précaire est
celle qui est destituée de toute intention de posséder,
a titre de maltre, qui n'est pas accompagnée de Pani-
nus domini. A Rome, la précarité résultait d'un con-
trat appelé precarinm, et envertu duquel une personne
concédait & une autre 1e droit de jouir en maltre d'uno
choso, & la condition cependant de la restituer A pre-
mitre réquisition. Lu concessionnaire avait une véri-
table possession et pouvait, au moyen de linterdit
uli possidelis, repousser les atteintes qui lui éalent
portées, de quelque cdté qu'elles provenaient, pourvu
qu'elles n’émanassent pas du concédant, car celui-ci
était libre de retirer la chose donnée a précaire quand
bon lut semblait, ct il avait méme un interdit spécial,
I'interdit de precario, pour recouvrer cette possession,
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Lorsque le possesseur était déjeté de sa possession
I'interdit uli possidelis cessait d’¢tre applicable, mais il
pouvait, parl'interdit unde vi, so faire réintégrer dans
Ia possession que la violence lui avait fait perdre. Quant
A la nature de la violence, elle devait, dans ce cas, étre
telle qu'elle obligedt le possesseur )\ abandonner sa
chose : Ad solam autem alrccems vim pertinet hoc
tnlerdictum (D.,1,§ 3, devi et de vi armata). Le
défendeur & Vinterdit ne pouvait opposer commie
exception le fait de violence qu'il aurait subi lui-méme
de la part du demandeur, Il est vral qu'a Vorigine,
celut qui avait ¢été dépossédé avait le droit de re-
conquérir violemment la possession sur son adver-
- saire, pourvu qu'il n'einploydt pas la violence armée;
mais cetteo distinction de la vis armala et de 1 vis quo-
lidiana ne tarda pas § disparaltre. Cet interdit ne
pouvait &tre intenté que dans 'année de la déjection ;
toutefols cette prescription n'atteignait guetre que les
dommages-intéréts, car, tant que le spoliateur de-
tneurait saisi de la chose, 'action était perpétuelle : il
lui aurait fallu une prescription trentenaire pour étre
"0 mdéme d'exciper contre 'aclio in factum; il ne
s'appliquait d'nilleurs qu'aux Immeubles. A V'égard
des meubles enlevés par violence, entre les actions
furli et vi bonorum raplorum , Vinterdit vlrubi, qui,
avant la réforme de Justinien , assurait gain de cause
\ quiconque avait, dans I'année écoulée, possédé plus
longtemps la chose mobilidre, aurait permis de les
recouvrer, pourvi quil fit demandé: dans Pannde ;
car la possession du spoli¢ était évidemment plus
longue que celle de son adversaire, pulsque cette der-
niére, & ralson de son ovigine vicieuse , ne comptait
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pas (De Savigny, de la Possession, § 40). 11 y avait
trois autres interdits recuperande possessionis, que
nous citerons seulement pour mémoire, 4 savoir: les
interdits de precario et de clandeslina possessione ,
dont nous avons ¢éjd parlé, et enfin linterdit mo-
menlarie possessionis donnd au possesseur dépouillé
pendant son absence (L. 41, C., unde vi , et lois 5 et
0, eod. tit.)
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, CHAPITRE IL

DE LA POSSESSION RELATIVE AUX SERVITUDES.

SECTION 1.

DE LA Juris quasi possessio.

Si I’exercice du droit de propri¢td constitue la véri-
table possession, ne peut-il exister d’autres droits dont
I'exercice ait quelque analogie avec cetto possession?
Ainsi les démembrements de la propriété, qui en sont
comine les parties intégrantes, ne pouvaient-ils pas se
trouver avec celui qui en a la jouissance dans un rap-
port de méme nature que la chose possédée & Pégard
de son possesseur, Corapport, il est vrai, sera beau-
coup moins étendu, puisque tout & ’heure il portait
sur le dominium tout entier, et que maintenant il ne
porte que surune des parties dont il se compose ; mals
quelque restreint qu'il soit, ne soumet-il pas de la
méme maniére la chose sur laquelle ce droit s'exerce
A 1a volontd et d la dépendance de celui qui 'exerce,

Primitivement cependant, on méconnut co rapport;
l'interprétation étroite donnée de I'essence méme do
la possession, qui ne pouvait exister qu'd la condition
que le possesseur eht prise sur la chose, rei insislit,
tnctbat, vint pendant longtemps soustraire les droits
incorporels au domaine de la possession : possideri aite
lem possunt qua sunt corporalia (D, 3, pr., de acq. vel
amill. poss.). Cependant les progrds de la législation
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réagivent contre une théorie qui laissait sans protec-
tion des faits d'exercice assez caractérisés pour équi-
valoir presque & des droits légitimement établis , alors
que l'intérét social, d’accord avec lintérét privé,
commandait d’assimiler la jouissance des jura in red
la possession des choses corporelles. Cette analogie
ne pouvait manquer de triompher des scrupules de la
doctrine, d’autant plus facilement que ces mémes
droits, qui fn j re consistunt, se traduisent extérieu-
rement par des actes aussi sensibles, aussi manifestes
que ceux qui font F'objet du droit de propriété: pour-
quoi se refuser alors & les rendre accessibles & 1a pos-
session ? L’assimilation cependant ne fut pas compléte:
les jurisconsultes romains n’osérent point mettre sur
la méme ligne la possession proprement dite et celle
qui s'appliquait aux droits réels; ils reconnurent que
Pexercice et la jouissance de ces droits devaient étre
considérés comme une sorte de possession, mais non
comme une possession véritable; aussi la distinguérent-
ils de cette derniére par la qualification spéciale de
quasi possessio ou possessio juris. Cette expression
toutefois ne concordait pas exactement avec celle de
possessio corporis. En effet, celle-ci désigne la rela-
tion existant entre le possesseur et la chose que l'on
posséde, et non entre le possesseur et le droit de pro-
priété; par conséquent, pour qu'il y ait eu corréla-
tion, il edit fallu désigner cette possession nouvelle par
une expression qui marquit et accusit nettement le
rapport qui existait entre le possesseur du droit et le
fait qui donne naissance 3 ce droit; ou, si I'on s'en
tenait pour I'expression de possessio juris, celle de
possessio proprietatis, A 1a prendre dans Y'acception
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que nous lui donnons aujourd’hui, ¢iit sans contredit -

micux répondu & la possessio juris, Mais commo les
jurisconsultes s’entendaient parfaitement sur le sens et
Ia portée de ceite dénomination particulidre, ils ne
s'inquiétérent point de co défaut de corrélation et de
concordance. Sans insister davantage sur une critique
qui est plus grammaticale que juridique, nous dirons
qu’il y a lieu de distinguer, si I'on ne veut point se
méprendre sur la nature de ce rapport, le droit en lui-
méme, le jus in re, del'exercice qu’'on en fait, et qu'il
faut reconnaltre, avec M. de Savigny, que l'exercico
est au jus in re co que la possession est a la propriété.
Ainsi la possessio juris , dans son application aux ser-
vitudes , ne signifiera que Vexercice du droit de ser-
vitude, de méme que la possessio corporis n'était en
réalité que I'exercice du droit de propriété,

Iln’y a point incompatibilité enire ces déux sortes
de possession : elles peuvent exister I'une et I'autre
simultanément sur une seule et méme chose, L'usu-
fruitier, par exemple, n'a point la possession juridique
dela propriété; c’est le nu-propriétaire qui posséde le
fonds par Pintermédiaire de 'usufruitier, comme il le
posséderait parVintermédiaire d'un fermier ou d’un lo-
cataire ; c’est donc lui quia la possessio corporis. L'usu-
fruitier, de son cbté, a la possession de l'usufruit de
ce fonds, en tant que jus in re, et alors il est pos-
sessor juris. Il en est de méme pour les servitudes
réelles: le possesseur du fonds estassujetti a 1a possessio
corporis ; tandis que celui qui exerce un droit de ser-
vitude sur ce fonds peut respectivement prétendre
la possessio juris, qui résulte de V'exercice de ce droit.

On a souvent considéré & tort comme des juris
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possessores des personnes qui jouissaient cependant
d'un véritable jus possessionis ; ¢’ost ainsi qu'on a pré-
tondu que le créancier gagiste avait une juris possessio
sur la res pignerata, Lo débiteur, au contraire, aban-
donne la possessio corporis au profit du créancier, qui
peut scul se prévaloir des interdits possessoires. Au
surplus, il est permis de poser en principe que tout
droit qui s'éteint par I'exercice qu'on en fait n'est pas
susceptible d’une juris possessio : la possession réside
effectivement dans Vexercice de la chose, lequel ne
saurait ¢tre distinet du droit s'il n'est susceptible de
serenouveler et deserépéter plusieurs fois, Or, l'exer-
cico du droit de gage consistant dans la vento de I'objet
engagé, Ia vente éteint le droit de gage.

Quant au précariste, nous savons également qu'il a
non une juris possessio, mais une possession véritable,
une corporis possessio, puisque le concédant était
obligé de recourir & l'interdit de precario pour recou-
vrer la possession. Un précariste pouvait étre, il est
vrai, juris possessor, mais seulement quand il rece-
vait & précaire une juris possessio, comme le droit
d’exercer une servitude que le concedant possédait an-
térieurement sur le fonds d’autrui , ou qu'il consentait
a constituer sur son propre fonds, Dans ce dernier cas,
le précariste posséde le jus servitulis en son nom,
proprio nomine, et'non pas cum animo domini,
- car s'il elit emprunté Panimus du concédant, la quasi-
possession efit été impossible en vertu de ce prin-
cipe : nemini res sua servil; et c'est 13 encore une
preuve que le précariste w'a point, comme le pense
M. de Savigny, une possessnon dénvée (D, 2 53 do
precarw) -
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Lo superficiaire doit &tre regardd de préférence
comme un juris possessor, bien que le droit si étendu
et si absolu qu'il posséde sur les constructions, indé-
pendamment du sol sur lequel elles s'¢lévent, puisse
¢tre assimiléd une sorte de possession corporelle dis-
tincte de celle du fonds. Cependant on considére gé-
néralement la superficie comme un véritable démems-
brement du droit de propriétd, Les bitiments, en effet,
sont une partie du sol sur lequel ils reposent; leur
propriété et leur possession sont ins¢parables de la
propriété et de la possession de ce sol, ct, s'll y a une
séparation possible, elle no peut consister qu'en une
espece de jus in re distinct du sol ; des ex duobus
rebus constant : ex solo et superficie (I.. 23, D,, de
ustwrp.). Le propriétaire conserve la corporis possessio
sur le sol et les bitiments en tant qu'ils font partic de
ce sol, tandis que le superficiaire ne peut avoir que la
juris possessio de la superficie. Ce qui nous confirme
dans cette opinion, c’est que cette distinction se trouve
implicitement danslaloi 3, § 7, in fine (uli possidelis),
ainsi congue : Dominus autem soli, tam adversus alium
quam adversus superficiarium potior erit interdiclo
[uli possidelis eas edes) ; sed preelor superficiarium
fuebitur secundum legem locationis, el ita Pomponius
quoque probat, D’aprés ce texte, le proprictaire a la
possession du fonds et lui seul a droit d’employer V'in-
terdit wli possidetis méme contre le superficiaire, Sice
dernier peut lui opposer de son cbté Vinterdit spécial
de superficiebus, c'est pour se faire maintenir unique-
ment dans la possession de son droit de superficie, dont
il jouit secundum legem locationis, C'est en effet uu
droit de jouissance que consacrent les termes mémes
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de P'édit, et qui résulte de Venscinblo do la loi: Uti
aller ab allero fruemini... (D., 1, de superficiebus);
mais il n'est point de méme nature que celui qui s'ap-
plique aux servitudes, et c’est & tort que M. de Savigny
associo de tous points ce droit de superficie A ces jura
in re (De la Possession , § 47): c’est un droit réel qui
se ratlache plus entitrement & la chose inhérente au
sol, & laquelle il semble s'incorporer, plus matériel en
quelquo sorte, puisqu’il est susceptible de défection,
ce qui n’a pas licu pour un merum jus ; « Nec quis de
mero jure delrudilur » (D, 44,§27, de usurp.).

L’emphytéote a un jus in re analogue; comme lo
superficiaire, il est en rapport direct et immédiat avee
le fonds dont il a la possession utile ; aussi a-t-il un
interdit possessoire véritable correspondant & son
ulilis rei vindicalio, Cet interdit, modifié probable-
ment dans le sens de sa possession pourle distinguer
de linterdit direct du propriétaire, énoncera la nature
ct la qualité du fonds emphytéotique de la maniére
suivante : Uli possidelis eum fundum vecligalem ou
emphyteulicarium,

Examinons maintenant de quels éléments se com-
pose ceite quasi-possession & I'égard des servitudes
réelles seulement, car nous n’avons point & nous oc-
cuper des servitudes personnelles qui ne font pas 1'ob-
jet de notre thése. Nous nous proposons de ne donner
ici que V'exposé des principes généraux, réservant les
détails pour 'examen de chaque servitude en particu-
lier. |

Nous retrouvons dans la juris possessio les deux
éléments constitutifs de toute possession, Panimus et
lo corpus ; mais ils n'offrent pas tout 4 fait les mémes
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caractéres, du moins en ce qui concorne lo corpus, Lo
fait d’appréhension ne consisto plus dans uno main-
mise elfectivo sur la chose, mais dans 'exercice, dans
Pusus du droit que Von veut posséder, et & cet usus
doit se joindre le plus souvent la patientia domini,
c'est-d-dire 1'absence d’opposition do la part du pro.
priétaire du fonds servant qui supporte I'exercice de
ce droit.

La cooxistence de ces deux ¢léments est nécessairo
et indispensable pour constituer la quasi-possession
des servitudes ; aussi est-il utile de constater leur évo-
lution uans la transmission do cette possessio juris,

Il va de soi que loe mode originaire do 'occupation
est ici inapplicable, parce qu'il est impossible d’avoir
une servitude sur un fonds, sans que ce fonds n’ait été
I'objet d'une appropriation antéricure, et que par cette
voie du reste on acquiert le dominium tout entier ot
non 'un de ses démembrements,

Quant a 'acquisition de la possession par transmis-
sion, les modes civils reconnus primitivement par lo
jus civile purent seuls constituer et transférer la pos-
session en méme temps que la propriété, La tradition
fut tout d’abord impuissante & transmettre aucun droit
incorporel : Incorporales res traditionem non reci-
pere manifeslum est (Gaius, art. 2, § 28; Fragm.
Vatic., 47). La possession transmise de cette maniére
n‘avait aucun cffet, et ne recevait de la loi ni soutien
ni protection : Si iler, actum, viam, aqueductiim
per luum fundum emero, vacue possessionis traditio
nulla est, Mais quand la théorio de la juris possessio cut
obtenu droit de cité, la tradition n’cut pas, il est
vrai, lo pouvoir de transferer le droit réel de servitudo,
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mals elle permit & la quasi-possession de se constituer,
ct, si mémo ollo était 1égitime, d'invoquer lo bénéfice
de laction publicienno, notamment quand Pexer.
cico do la servitudo était accompagné de la patlientia
domini : « Si de usufructu tradito agalur, pudbliciana
dalur, Ilemque servilulibus urbanorum prediorum
per tradilionem conslilutis, vel per palientiam forle
si per domum quis suam passus aqueduclum trans-
duci; item rusticorum , nam el hic traditivnem et pa-
tientiam tuendam conslat» (D., 11, § 1, de public. in
rem act.). Lo fait d’oxercer une servitude équivalut
mémo 4 la quasi-tradition, comme nous I'apprend
Javolenus : Eqgo pulo usum ejus juris pro tradilione
accipiendum esse; et c’'est ainsi que la possession trans-
mise par la tradition ou acquise par 'usus devint aussi
eflicace, grice & lintervention favorable du préteur
(tuitione preetoris), que celle qui était constituéo civi-
lement,.

Quant au sol provincial, n'étant pas susceptible du
domaine quiritaire, il ne le fut pas non plus de ses
divers fractionnements : non-seulement la tradition,
mais méme aucun des modes civils, n’aurait pu con-
férer, établir 16galement un droit de servitude, Le pro-
¢édé usitd pour s’assurer alors le bénéfice et la jouis-
sance d’un jusin reconsistait dans’emploi des pactes
et des stipulations (Gaius, Com, 11, § 31). Sans doute
aucun contrat n’avait pour effet de créer un droit réel:
il ne pouvait en résulter que des obligations person-
nelles; mais lorsqu'il y avait eu tradition, il était
d'usage de se garantir l'existence et le maintien de la
possession par stipulation, ou par une clause pénale,
ou par satisdation, Le {radens promettait de ne pas
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mettro obstacle & J'exercico do Ia servitude, Plus tard,
lo droit prétorien vint également fortifier cetto pos-
session en lui appliquant par oxtension le secours de
Paction publicienne et des interdits utilos, et facilitor
do cetto manidre 1'établissement des servitudes, au-
tant qu'il pouvait se réaliser, sur les fonds provinciaux ;
Et tin provinciali preedio conslitui servilutes possunt
si ea pracesserint que servilules constituunt; {ueri
enim placita inter conlrahentes debent (Codo 34, § 3,
de servil, el aqua),

Soit que la servitude soit constitude ex jure pre-
torio par la quasi-tradition, ou par I'usus suivi do la
patientia domini, soit qu'elle lo soit par les modes
ordinaires du droit civil, il importe de déterminer lo
point de départ de la prise de possession, car il n’est
point toujours concomitant & I'acquisition du droit,
du jus in re. 1l ost d’ailleurs utile de le connaitre au
point de vue de Vaction publicienne, et surtout de la
prescription dont il fixe le moment o elle commence
A courir. Avant tout il faut distinguer si la servitudo
qui fait Yobjet de la transmission existe déjd par elle-
méme, ou si clle est établie seulement parYacte cons-
titutif qui la transtére, Dans le premier cas, la posses-
sion est acquise simultanément avec le droit de
servitude, sans qu'il y ait méme exercice (corpus) par
Veflet du consentement du propriétaire assujetti; car
le corpus préexistait chez le {radens, et, par l'acte
d’aliénation, il a consenti A en faire 'abandon au profit
de Yaccipiens ; ct le résultat est le méme;, que la ser-
vitude soit livrée séparément ou avec le fonds dont
elle fait partie intégranto. Supposons au contraire que
la servitude n’ait aucune existence antéricure, et
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qu'elle ne la regoivo quo du fait translatif du droit de
propriété: il est dévident que la quasi-possession no
commencera, dans cetto hypothese,qu’a dater du pre-
mier acte d’exercice que ferale proprié¢taire do la ser-
vitude ; en effet , la quasi-possession no préexistait pas
au droit de servitude, puisqu'elle deovait résulter dela
constitution méme du jus in re : son oxistence n'a
donc pu précéder celle du droit lui-méme ; elle ne
pouvait non plus se former en méme temps que celui-
ci, puisqu’il n'y a point de possessio juris sans qu'il
y ait exercice (usus) et intention de jouir jure servi-
{utis. Ainsi, lors méme que la quasi-tradition de la ser-
vitude se liait & la tradition du fonds, soit par voic do
deductio, quand , propriétaire de deux héritages con-
tigus, on vend I'un en se réservant uno servitude au
profit du fonds qu'on conserve, soit par voio de {rans-
latio , quand vous grevez au contraire votre propre
fonds d'unc servitude au profit du fonds que vous
venez d’aliéner, la translation de la possession du
fonds ne concorde point avec celle de la quasi-pos-
sossion du droit de servitude. La possessio corporis
sera acquise par 'effet de la tradition in presenlia
rei, tandis que la possessio juris nele sera que lorsque
le propriétaire du fonds en faveur duquel est établi
un droit de servitude aura commencé & faire des actes
d’exercice. Quant & I'établissement dit droit en lui-
mé&me, il sera le résultat de la quasi-tradition, pourvu
qu’elle ait été précédée de la clause constitutive de la
servitude ; telle est I'hypothése prévue parla loi8,
communia prediorum. Mais la décision du juriscon-
sulte Pomponius se référe non A I'acquisition de la
possession, mais & celle du droit de servitude. Voici




we BT o

~la quostion qu'il so poso: Si quum duas haberem
insulas duobus eodem momento lradidero, videndum
est an servitus allerulrisimposita valeat ; quia alienis
quidem adibus, nec imponinec acquiri servitus polest;
" sed anle traditionem peractam, suis magis acquirit,
vel imponil is qui tradit: ideoque valebit servilus
(voiraussiloi 33, pr., deservit, praediorum rusticorum).
Ainsi, dans cette espéce, la sorvitude ¢si valablement
constitude par le fait de la tradition ; mais il ne faudrait
pas étendre cette solution A Pacquisition de la quasi-
possession,

Un long débat s'est élevéd dans la doctrino sur lo
point de savoir si la convention pouvait & elle sculo
transférer un droit réel do servitude, sans qu'il soit
besoin d’'une quasi-tradition, Cette controverse con-
cernant plutdt P'établissement du droit de servitude
que la quasi-possession, nous ne pouvons l’exposer
ici; cependant hitons-nous de dire que, dans le cas ol
l’on reconnalt cet effet & la convention pure et simplo,

ce qui ne serait point notre avis, il faudrait nécessal-
rement un commencement d’exécution pour fonder la -

quasi-possesston du droit; de sorte qu'il pourra arriver
que le concessionnaire de la servitude qui aurait été
assez négligent pour ne point l'exercer, et en laisser
au contraire 1a jouissance au fradens, serait privé du
bénéfice des interdits quasi-possessoires, qui n'incom-
bent qu'au possessor juris, et n'aurait d'autre res-
source que d’intenter Vaction wnfessoue pour faire
reconnaitre son droit.

Nous savons qu’outre le fait extémeur de la quasi-
possession, il doit s'adjoindre au fait intentionnel la
volontdé d’esercer la servitude a titre de maitre. L'ani-
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mus ne différe pas ici, avons-nous dit, do celui quj
est oxigd pour la possession proprement dito: il se
présento en effet dans les ménmes conditions et avec les
mdmes caractéres. Quant A la bonne fol, elle n'est pas
non plus nécessaire, ou du moins il n’y a d’exception
que pourlaquasi-possession de laservitude de conduito
d’eau, lo jus aque quolidiane vel wslive ducende,
qui doit avoir été oxercée avec la conviction do Vexis-
tence dudroit (D., L. 1, §§ 10 et 19, de aqua quol. vel
@st.), '

1l faut que l'intention de jouir de la servitude pro-
prio nomine soit précise et formelle (lanquam id suo
jure faceret); il ne suffirait pas de vouloir profiter de
la bienveillance de son voisin, et n’entendre exercer la
servitude que tant qu’il ne fera point d’opposition,
bien décidé que 1'on est de s’abstenir désormais de tout
acte de jouissance dés qu'on en recevra Vordre ; sed
st prohiberelur, non faclurus, De méme, Vanimus no
serait pas suffisamment caractérisé si I'on exercait
un droit de servitude sur le fonds do son voisin par
hasard, accidentellement, et non jure servitulis; cet
exercice fortuit ne saurait tirer & conséquence: non
quasi precario usum, sed quasi nec usum,carilya
nécessité de prétendre 4 la jouissance du fonds: Jus
fundi possedisse oportet (D,, L. 7, de ilinere acluque
privalo, et L. 1, § 6, eod. til.).

La conservation de cette quasi-possession dépend
en principe, comme celle de la possession proprement
dite, de la possibilité constante de reproduire les actes
d’exercice, Il importo peu qu’ils aient été effectués par
le propriétaire du fonds dominant ou par une autre
personne qui exercerait la servitude en son nom,

L
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comme un associé, un mandataire. Toutefois cos ro-
présentants doivent en user régulidrement et non d'uno
manitro vicicuse; cependant ils seraient censés en
user régulitrement s'ils possédaient nec vi, nec clam,
nee precario, quand bien méme ils ignoreraient que
leurs actes d’exercice avaient pour effet do conserver
la quasi-possession: etiamsi ignoravit fhospes aul quis
alius) cujus fundus essel, per quem iret, relinere eum
servilutem (D., L. 1, § 7, de ilin. actuque priv.), De
méme, la quasi-possession serait conservée par I'en-
tremise d’un possesscur de bonne ou de mauvaise foi
qui aurait oxerco la servitude nomine fundi,comme si
cllo était due au fonds dont il était en possession :
Fundus enim qualiler se habens, quum in suo habiln
possessus est, jus non deperit: neque vefert, juste neene
possideal, qui talem eum possidet (D., L. 12, que-
madmod. servil. amit.).

Dés qu'il n'est plus possiblo d’exercer la servitude,
il y a perte de la possession, A moins que cette impos-
sibilité ne provienne d’un cas de force majeure, et alors
le préteur accorde le plus souvent la restitution in in-
tegrum (D., L. 1, §9, de ilin, act. priv.; Code, 31, §1,
et 32, de servit, preed. rustic.). L'absence d’actes
d’exercice, le non-usage entrainera également la perte
de cette possession. Si ce défav! d’exercice a pour
cause I'abandon de la servitude, la renonciation a la
faculté do s'en servir, la juris possessio sera définitive-
ment perdue ; tandis que s'il résulte du fait d’un tiers
qui y met obstacle, elle sera censée continuer, malgré
cetto interruption forcée,

Quand le non-usage ne peut s'imputer qu'a la négli-
gence du possesseur, il est difficile de déterminer lo
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moment précis ol la possession est perdue. Lo droit
de servitudo s'éteint biennio par un non-usage pro-
longd pendant deux ans; la possession se perd-elle
en méme temps que le drojt? La possession, ordinai-
rement, se conserve & la condition de la reproduction
continue des actes qui la constituent ; mais, en matitro
de servitudes, de celles notamment qui exigent lo fait
de I'homme, comme les servitudes rurales, il ost im-
possible que les actes d’exercice soient continus et
permanents: Nemo enim lam perpeluo, lam continenter
tre polest, ut nullo momento possessio ejus interpellari
videatur, 11 suffit donc qu'ils soient répétés assez fré-
quemment, et & des intervalles assez rapprochés, pour
qu'il n'y ait pas de doute surl'intention que peut avoir
le prupriétaire du fonds dominant de se servir de la
scrvitude, Il est permis cependant de supposer que la
cossation de la possession & I'égard des servitudes qui
s'éteignent par le non-usage ne devrait se prolonger
au deld d’'une année, puisque c’est dans ce délai que
les interdits quasi-possessoires peuvent lintenter.
Ainsi la quasi-possession des serviludes de passage,
de conduite ou de prise d’eau se conservera pendant
la durée de 'année dans laquelle se sont accomplis les
premiers actes de possession, bien qu'ils n’aient pas
¢16 répétés pendant tout le reste du temps: telle est du
moins la conséquence qui semble résulter des termes
de cos interdits ; Uti hoc anno usus est,

Mais faut-il décider avec M. de Savigny (Traité dela
possession , § 49) que, dans le cas d’extinction de la
servitude parle non-usage, la possession reste en sus-
pens tant gu'il n'y a pas reprise de I'usage ou expira-

tion du temps requis pour la prescription extinctive,
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et quo si celle-ci s'accomplit, la possession est pré.
suméo avoir cessé d'exister dés l'instant o la pres-
cription a commencé & courir ? « La possession, dit-il,
doit avoir ét6 perdue pendant tout lo temps intermé-
diaire, quand méme la faculté de disposer aurait tou-
jours pu se¢ reproduire. » Comment peut-il se faire,
nous le demandons & M. de Savigny, que la continua-
tion ou la perte de la possession déponde non de
Fexistence ou de Pabsence de faits de jouissance, mais
de Pexpiration d’un délai ? Eh quoil si la prescription
oxtinctive peut s'opérer, n’est-ce pas pour cette raison
méme qu'il n’y a eu aucun acte do possession, mais au
contraire défaut total d’exercice? autrement, comment
concevoir la possibilité d’unc prescription extinctive
par le non-usage ? Ce qui est en suspens, ce n’est pas
la possession, mais lo droit, le jus in re, qui est me-
nacé de s'éteindre §'il n’y a pas renouvellement do
'usage, et au sujet duquel on ne saurait dire, pendant
le cours. de la prescription, s'il s’éteindra ou non. De
méme qu'il no peut y avoir prescription acquisitive
sans qu'il y ait des faits de possession certains et con-
tinus, de méme la condition indispensable pour V’ac-
complissement de la prescription extinctive, c’est quo
la possession ait fait entidrement défaut dés le pointde
départ de cetto prescription, Le jus possessionis est,
nous I'avons vu, une causa facli, c’est-d-dire qu'il ne
subsiste qu’autant qu'il ne subit aucune cessation des
faits qui le constituent; il ne comporte donc pas le
- doute sur son existence. Dans le systéme de M, de Sa-
vigny, il faudrait aller jusqu'a admettre qu'il suffirait
d’avoir posé un seul acte d’exercice & 'origine et au
début de la possession, et de reprendre ensuite'usage
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de la servitude un instant seulement avant Pextinetion
du droit pour qu'il y ait eu continuation do la possessio
juris, Or ne serait-ce point méconnaltre sa nature quo
de Ia croire susceptible de semblables temps d’arrét,
nlors que la servitude & laquelle clle s'applique est de
cello qui s'éteint dans un délal relativement trése
court? |

Le non-usage est impuissant par lui-méme & pro-
duire Vextinction des servitudes urbaines, parco
qu'elles s'exercent sponle sua, indépendamment du
fait de 'homme. Nous étudierons plus tard, quand
nous traiterons de la possession des servitudes quee in
habendo consislunt, & quelles conditions le propriés
~ {aire servant usucape la liberté de son fonds; car il ne
peut se dire cn possession de liberté par cela seul que
lo propriétaire dominant n'use point de son droit do
servitude, L'existence des ouvrages au moyen desquels
co droit peut s’exercer proteste sans cesse, tant que
I'exerclco est possible, contre toute possession con-
traire. Mais quand il s’agit de servitudes qui s’¢teignent
par le non-usage, lorsqu'il est nécessalre que le pro-
pri¢taire dominant fasse lul-méme des actes d’exercice
pour étre en possession de son droit de servitude, cet
usage scul fait obstacled 1a liberté du fonds assujettiy
ausst, quo le maltre de la servitude s'abstienne de
Poxercer, et aussitdt sa quasi-possession sera comme
interrompue , possessio interpellari videlur; en
sorte que la possessio liberlalis commencera & exlse
ter uttlement au profit du propriélairo servant ; et
g'il ne se produit auwcun fait d’exercice, aucune
usurpatio ltberlalis qui vienne interrompre cette
possession de libertd, il en résultera Daflranchise
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sement définitif du fonds assujetti, & Vexpiration du
temps requis pour I'extinction des servitudes par le
non-usage. Il est donc permis de considérer dans ce
cas le propriétaire servant comme possédant constam.
ment la liberté de son fonds, et d’assimiler I'extinction -
de la servitude par le non-usage & une sorte d’usucapio
libertalis, |
L'exercico irrégulier et contraire au titre constitutif
entraine la perte de la servitude, comme le défaut ab.
solu d'usage. La possession se perd méme avant lo
droit ; car celui-ci no s’éteint qu'aprés deux unnées de
non-usage, tandis qu'on n’est plus généralement recu
A invoqueor une possession qui ne se fonde sur awcun
fait do jouissance effectud dans Yannée, Supposons,
par exemple, qu'on fasse autro choso que ce que le
droit de servitude permettait do faire : non-seulement
il y n perte de la possession et du jus in re, mais il n’y
a pas, en retour, acquisition d’un droit nouveau, parce
qu'il est impossible de prescrire contre son titre : Me-
lius est non habere titulum quam habere vitiosum, A«
t-on néanmoins lo droit de se prévaloir de la possession
du nouveau mode d’exercice et do recourir, en cas de
trouble, & emplol des Interdits quasi-possessotres s
lo possesseur prétend avolr usé de co mode nee vi,
nee clam, nee precario? Il faut distinguer s'il n'est
qu'un accessolre de la servitude, s'il no peut avoir une
constitution indépendante do la servitude, carla pos.
session no serait alors d’aucune utilitd, clle ne s'appli.
querait point efficacement & un mode d'oxercice qui
n'aurait point une individualitd distincte de celle du
droit principal, Mais s'il constitue une servitude noue
velle qui puisse s'exercer indépendamment de la pre-
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miére, nous n’hésitons pas d penser qu'il sera suscep-
tible d’'unb quasi-possession utile 4 Veffet de permettro
au possesscur de faire usage, s'll y a lien, des interdits
quasi-possessoires. Toutefois il n'appartiendrait pas A
cette possession de fonder par 1a prescription I'établis-
sement de cette nouvelle servitude } car non-seulement
la prescription ne peut modifier le mode d’exercico de
la servitude, c'est-d-direri)’augmenter nilerestreindre
dans sa constitution primitive, mais elle ne saurait
établir aucun droit §'il n'y a juste titre et bonne foi.
M. Molitor est d’un avis différent: il soutient que, dans
co cas, la servitude sera acquise par la prescription de
dix ct vingt ans; il est vrai qu'il n’admet point lanéces-
sitd du juste titre pour fonder la prescription acquisi-
tive. Mals la bonne fol, qui est aussi une condition in-
dispensable, se rencontre-t-clle toujours dans)'exercice
d'une servitude qu'on sait n'dtre pas celle qul avait &8
constituée originairement ? Notons que cette méme
condition de bonne fol,qui est exigée pour la servitude
de conduite d'ean, empécheralt de posséder utilement
un mode d’exercico autre que celul qui avaif été établi
par le titee constitutif, |

Lorsqu'au licu de falre autro chose que ¢e quocoms
portalt le drolt de servitude, on se conforme ala teneur
duftitre, sans se renfermer toutefois dans les limites as-
signées A I'étenduo do ce droft, Il n’est pas molns con-
servé, bien qu'on les alt outrepassées: Magis enim hie
plus quam alivd egisse videlur (D., L. 0, § 1, servitus
vindiceluy; L. 11, quemad. servil. amitl.). Quant & la
possession qul excéde le mode du jouissance détermind
par le titre, si clie satisfait d’allleurs aux conditions
requises pour donner ouverture aux interdits quasie
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possessoires, elle pourra étreinvoquée utilement parle
possesseur de la servitude.

Si Vexercice n’avait portéd que sur une partio du
droit, cette possession incompléte suffirait pour lo
soustraire aux effets de la prescription extinctive
(manet jus inlegrum)., Mais si le propriétaire de la
servitude était troublé dans 'exercice de cette quasi-
possession, il n’aurait pas le droit de se prévaloir
d’'une possession autre que celle dont il a joui, et il
serait obligé de resireindre la formule de son interdit
sttivant le mode et I'étendue de sa joulssance , sauf 0
avoir recours & I'action confessoire pour se faire main.
tenir dans lintégralité de son droit de servitude.
Cependant il pourra arriver que Ia nature de la servi-
tude soit telle, que la possession d'uno partie équi-
vaudra d la possession tout entitre. Nous en avons la
preuve dans la solution que donnela loi 0, au Digeste,
quemadmodum servitutes amitluntur: un immeuble
grevé de la servitude de passage a été Yobjet d'un
partage; on 1'a divisd en plusieurs lots secundum la-
litudinem vim, c'est-d-dire de telle sorte que los parts
longentle chemin parallélement. Celui-cl, situd X Pex-
idme limite de chaque héritage, comprend dans sa
largeur un terrain commun, Silo partage n'ost exercéd
que sur un des ¢Otés du chemin, la servitude n'en
subsistera pas moing sur tout le parcours de co chee
min, parce que V'exercice est indivisible. Mals sl, au
contraire, lo fonds asservi a étd partagd secundum
longéludinem viee, c’est-d-dire de manidre & co que
la ligne séparative des diverses parties du champ, au
leu d'8tre paralltle au chemin, y soit perpendiculairs,

et sl le partage n'a été exered que sw* cette part, clle
B
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sculo aura désormais le bénéfice de la servitude, tan-
dis que I'autre partie du chemin, sur laquelle aucun
fait de possession n'a ét6 posé, sera libérée par Veffet
du non-usage.

~ Lorsqu'une servitude se trouve contenue dans uno
autre, il est évident que J'exercice de la plus impor-
tante sauvegardera le droit et la possession de la moins
étendue § mais la réciproque ne serait vraie qu'autant
que la secondo serait un des modes d’exercice de la
premidre, ou qu'il résulterait de 'ensemble de chircune
d'elles que V'option pour Vexercice de I'une ou Pnutre
implique 1'exercice du droit tout entier,

Outre Pimpossibilité matérielle d'oxercer des faits
de possession, la lol reconnalt une impossibilité mo-
rale, en faveur do laquelle elle 1éve los cffets do la
-prescription extinctive. Ainsl laservitude ne serait pas
éteinte, bien qu'elle n'ait pas été exercéde, si celul &
qul clle est due est incapable de faire valoir ses droits,
par exemple lorsqu'il est en démence ou en minoritéd,
Cette immunitd couvrira mémo les droits d'un tlers
qul, sans dre dans ces conditions exceptionnelles, se
trouveralit en communautd de biens avee le mineur ou
’homme ¢n démence. En conséquence, la servitude
qui existerait sur un fonds commun, malgré 'absence
complite d'exercleo, seralt néanmolns conservéo en
vertu du principe que lo mineur reldve le majeur
(D, L. 10, pr., quemad. serv. amitl.). Il en serait de
méme dans le cas de copropriétd, si 'un des copros
priétaires avalt seul usd du droit de servitude.

Aprés avoir parlé du rdle de la quasli-possession
dans la prescription extinctive, il ne nous reste plus
qu'd Pexaminer dans la prescription acquisitive,

wane I e st i g e v vn o men



Les servitudes n'ayant pas été considérées, & I'ori-
gine, comme susceptibles de possession, il semblerait
que I'usucapion ne diit point 8’y appliquer, Cependant
un texte de Paul nous apprend qu'une loi Scribonia
supprima 'usucapion relative nux servitudes: Eam
usucapionem sustulit lex Scribonia, qua servilutem
constiluebat (D., L. 4, § 20, de usurp.). Ce serait se
perdre dans de vaines conjectures que de chercher &
déterminer 'époque ol s'introduisit dans la législa-
tion romaine cette sorte d'usucapion; une grande obs-
curitd régne autour de cette institution, Toutefois on
peut présumer qu'elle recut une application plus con-
stanto et un développement plus large dés que Yine
terprétation des jurisprudentes eut conduit a la théo-
rie de la quasi-possessio.

Cette usucapion embrassait-clle & la fois les servi-
tudes urbaines ct les servitudes rurales ? Nous retrou-
vons sur celte question les mdémes incertitudes.
M. Molitor pense quo les servitudes urbaines, & cause
de lour caractire de continuitd , pouvaient seules ¢tre
usucapées, tandis quo les servitudes rurales, pour un
motif contraire, n'étalent accessibles qu'a la prescrip-
tlon longissimt temporis. La loi Scribonia, {'aprés ce
savant professeur, aurait eu pour but de supprimer
I'usucapion de deux ans (biennio), qui faisalt acquérlr
les servitudes urbaines, Mals ol sont les preuves hiss
toriques qui attestent que ces derniers étalent seuls
I'objet de I'usucapion? c'est 1\ une de ces supposis
tions ingénicuses contre lesquelles il est bon de se
mettre en garde, parce qu'clles tendent & s'affirmer
comine des vérités indiscutables. D'ailleurs, si 'on en
croit Cicéron , cette opinion ne serait rien moins que
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fondée. En effet, dans un passage de son discours
pour Cecina, il dit oxpressément, & 'occasion des ser-
vitudes d’aquedue, de puisage et de passage, que la
jurisprudence leur avait appliqué l'usucaplon: Sed
rala auctoritas harum rerum omnium a jure civili
sumilur, Le mot aucloritas désigne icl I'usage & fin
d’acquérir, et c’est en ce sens qu'il faut entendre ces
mémes expressions do la lof des Douze-Tables : Adver-
sus hoslem elerna auctoritas esto (1),

 Quol qu'il en soit, Il fut un temps ol aucune servi-
tude no put ¢re usucapée, car, & partiv deo la loi Seri-
bonia, tous los textes s’accordent A dire que les servi-
tudes, soit rurales, soit urbaines, n'étalent point
acquises par usucaplon: Servilules usu non capiun-
{ur, Elles no pouvaient ¢tre usucapées qu'avee la pro-
priété de Vimmeuble dont elles falsatent partie : Hoe
jure utimur, ut servitiles per se nusquam longo lem-
porecapt possint; cum adificiis possint (D., L. 10, §1,
de usurp. et usucap.). Cest alors que la jurispru.

dence prétorienne, qui s'était toujours donné pour

mission de suppléer aux lacunes et & insuffisance du
droit civil, substitua & Pantique forme de 'usucapion
la proscription de long temps, la longé lemporis
prascriplio. Celle-ci avait sur la précédente cet avan
tage important, qu'elle livrait moins le propridtaire
négligent aux surprigses d’'une oceupation étrangére,
de 'usurpation d'un tiers dont il subissalt souvent les
cffets, avant méme d’avoir pu la connaltre. Cet incon.

(t) Dans Jd'sutres endroits, Clcéron emploie en co sens le ot auclos
rilas ¢ Les tisum el auclorilalem fundi jubel esse biennfum; al vii-
mur eodem fure in xdibus, qua in lege non appellanlur..., el ca texle
- emprunté & ses Topliues ? ouom'am usus aucloritas fumu bwnm‘um
esly sil ebiam @dium,,,
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vénient, qui résulte d’une prescription trop courto,
M. Demolombe le signale particulid¢rement en matidre
do servitudes, et les raisons qu'il en donne trouvent
icl leur place ¢ « La proscription acquisitive, dit-il, pré-
sentait un double danger, soit parce qu'elle pouvait
facilement s’acquérir & Pinsu du propridtaire par la
négligence ou la collusion d’'un fermier; soit parco
qu’elle offre le plus souvent un caractére équivoque,
et qu'elle peut n’étre, de la part du propriétaive lui-
mé&me, que le résultat de la tolérance, de Ia familiaritd
et des rapports du bon voisinage, ou méme seulement
de son inattention, »

Peut-8tro oxistait-il cependant une oxception rela-

tivement aux servitudes d’aqueduc et do puisage, car
~un toxte de Paul semblo admettre que lo propridtaire
qui les a perdues par le non-usagoe a la possibilité
de les recouvrer par usucapion: Servilus haurien-
da aque vel ducendw biennio omissa tnlercidit, ol
biennio usurpala recipilur (Senlences, 1, XVII, § 2).
Il n'est gudre probable que co toxte se référe au temps
ol I'usucapion faisalt acquérir les servitudes biennio;
il faut plutdt volr dans cette particularité une faveur
touto spéelale accordée i titre de dédommagement
celul qui avait perdu les servitudes par le non-usage.
On comprend aisément quo la lol so soit montrée plus
faclle & concéder les moyens de reconquériy un droft -
dont on joulssait antéricurement qu'a autoriser 1'ac-
quisition d’'un droit nouveau. D’atlleurs la servitudo
d'aquedue, en dehors de cette circonstanco exception-
nelle, s’acquérait, comme les autres droits réels, par
lo long usage, longa possessione, comine le prouve la
lol 10, au Digeste (8¢ quemad. serv. vind.): Si quis
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dinlurno usu cb longa quasi possessione, jus aqua
ducendm nanctus sit, non est ei necesse docere de jure
quo aqua constilula est, veluti ex legalo, vel alio
modo; sed ulilem habel aclionem, ul ostendat per
annos forle tol usum se nec vi, nec clam, nee preca-
rio possedisse.

Cetto prescription de long temps n'était pas d'ail-
leurs une innovation dans la 1égislation romaine } olle
doit itre regardée plutdt comme d'importation pré-
torienne, car elle était déja appliquée depuls quelquo
temps aux fonds provinciaux. C'est 1d quo les pré.
teurs. commencdrent & pourvolr la possession, dont
ces fonds étaient susceptibles, d'interdits et d’actions
utlles qui I'élevérent presque a I'égal du droit de pro-
priété. Les avantages de cette possession en nécos-
sitérent ensuite 'application au sol italique.

On a prétendu que cetto prescription ne concer-
nait que les servitudes urbaines, et qu'a Poxception
des servitudes d’aqueduc et do passagoe elle no 8'éton-
dait pas aux servitudes rurales. Cependant la lof 12
(au Code, in fine), de praseriplione longi temporis,
semble dire au contraire, d'aprés la généralité do ses
termes, qu'elle étaitapplicable indistinctomenta toutes
sorvitudes : caler@ servitules,

Il y avalt certains biens qui échappaiont & cetto
proscription ¢ ¢’étalent ceux du fisc, des impubdroes et
‘les fonds dotaux. Quant aux biens des minours, &'ils
n'étalent tous improseriptibles, Pétatont du moins
sans contredit les pradia rustica aul suburbana , qui
no pouvaient dtre aliénés sans un déeret du magistrat
(D., L. 10, quemad. servil. amitt.). Ainsi le long usage
n'étalt point de nature & faire acquérir un drolt de
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servitude sur ces immeubles, et aucune action con-
fessoire utile ‘et étd accordée a celul qui prétendait
posséder un droit semblable diuturno usu ef longa
quast possessione. Toutefois la possession, qui elt été
impuissante A créer un droit réel sur ces biens, n'était
point, & notre avis, destituéo de tout clfet et de touto
protection, quand clle était de bonne foi ct qu'elle
6tait exempte des vices de violence, de clandestinité
ou de précaritd j en sorte quo le possesseur de bonne
fol qui aurait joui pendant 'annéo du jus in re, nec vi,
nee clam , nec precario, aurait non-sculement droit
aux fruits, mais il pourrait se faire maintenir en pos-
session au moyen des interdits quasl-possessoires,
sauf, i1 ost vral, & succomber ultérlecurement dans
I'instance sur P'action confessoire quo sont fondds d
intenter contro lui les propriétaires des biens impres.
criptibles. Ainsi une chose peut ¢ro affectéo do cer-
taing vices qui la rendent impropre d 'usucapion,
sans que cette possession qul n'est pas i causa usy-
capiends soit privée du bénéfce des interdits possess
soires. :

Il y alieu do supposer que les délals requis pour
Paccomplissement de cette preseription longt temporis
furent les mdmes en matitre de servitudes qu'en
matidre immobilidre. Uno constitution d’Antonin (C.,
L. 2, deservitulibus) confirme du molns celte opinion,
puisqu'ello met sur la mémo ligne, sous le rapport do
I'acquisition par lo long usage, les servitudes et les
choses lmmobllidres ¢ quasila est tempore exemplo
rerum tmntobilium, Cependant il ost probable qu'd
I'origine le temps do la possession ne fut pas fixé, et
que la durdo était soumise & Yappréciation des ma-
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gistrats , qui la déterminalent selon les circonstances,
la nature et la qualitd des servitudes ; en effet, la
loi 10 précitée, D, s serv. vind., nous présente cetto
possession comme d'une durée indéterminée, per
annos forte tol usum. Quoi qu'il en soit, il est cer-
tain que, sous Justinien, cette prescription fut fixée
A dix ans entre présents, et & vingt ans entre absents
(Cod., L. 12, de servil.). Pour compléter le temps de
la possession, il était incontestable qu'on dtait autoriséd
A jJoindre & la possession celle de son auteur, pourvu
qu'elle ne it pas entachée de ces vices qul fermatent
accds i toute preseription,

La quasi-possession, pour conduire & la preserip-
tion, ne devait sublr dans son cours aucune interrup-
tion. Mals il s'agit do savoir qucls actes étalent inter-
ruptifs de la possession, Celul qui, par exemplo, étaiten
‘vole de prescrire une servitude urbaine n'étalt-il
interrompu que par le contrarium aclum, qui faisait
obstacle & P'oxercico de sa servitude, ou par la sup-
pression des ouvrages au moyen desquels elle s'exer-
cait? une simple défense oxtrajudiciaire aurait-ello
cu ce pouvoir d'arréter le cours de la prescription?
Nous pensons, ave¢ M. Muhlenbrucht, que Vinterrup-
tion no résultait, dans ce cas, que de 'impossibilité
matériclle od se trouvait le possessour do so servir
désormals. do son drolt de servitude. Sans doute la
possession qul se poursuit malgrd la prohibition qui
émane du propriétaire dominant est une possession
vicleuse ) 1'"égard de celulscl, qui aura le droit de
repousser I'action possessolre au moyen de l'ex-
ception de la violence; car nous avons vu que la
simple défense faite par gestes, par paroles, ou méme




par lo jet d'uno pierre, suffisait pour vicier 1a posses-
ston, qui met en mouvement les interdits possessoires.
Est-ce A dire, néanmoins, qu'elle sera censée violento
relativement ) la prescription? nous ne le croyons
pas, parce que la violence qui s'oppose & accomplis-
semeént de la preseription, qui ne permet point que la
chose solt in causa usucapiendi, doit 8tre tout autre-
ment caractérisée, et que la loi a principalement en
vuo celle qui tend & Pusurpation ou A la dépossession.
D’ailleurs il semble bien résulter deslois 6 et 20 au
Dig., de prad, urban., qu'il est utile et nécessaire
qu'il y ait un acte contraire qui empéche Vexercico do
la servitude. Toutefols, si celte défense étalt faite au
début dela possession, ello 1a rendrait viclouse, mémo
3 Peffet d’acquérir la preseription, parce qu'on pour-
rait la considérer alors comimo exclusive de 1a bonne
fol ; mals lorsqu’elle se produit dans le cours de la
possession, elle ne saurait, méme a ce point de vue,
avoir quelque influence sur P'effet de la prescription,
puisque la condition de bonne ou de mauvaise fol n'a
d'influence qu’d l'origine de la possesston, ab initio
possidentis, Nous déciderons do méme, pour les sor-
vitudes rurales, que la simple prohibition est insuffi-
sante pour interrompre la preseription (D., L. 4, § 27,
de usurp.), bien qu'elle rendo non recovables les in-
terdits quasl-possessoires, parce qu'il n’existe pas en
drolt yomaln, comme en droit francals, une corréla-
tion compldte et identique entre les qualités de la
possession ad uswcapionem et celles de la possession
ad interdicla. Cependant, sl le possesseur venait &
reconnaltre lo droit de son adversaire, sa possession
no serait utile ni & Veffet d'intenter les interdits quasi.



possessoires, ni & leffet d'acquérir la preseription ,
parco qu'elle manquerait de P'élément indispensable &
toute possession juridique, de P'animus rem sibé ha-
bendi vel tenendi. | |

Quant & 1a bonne fol, nous venons de lo dire, ello
doit se trouver au fond de toute possession qui est
in causa usucaptendi. La prescription do dix et vingt
ans est, en effet, une sorte d’'usucapion qui repose sur
la mémo base que cette institution dont elle a prisla
place (1). On s'accorde moins & reconnaltre la néces-
sité du juste titre, bien que nous serions tenté d'assi-
miler cetto prescription 4 'usucapion, dont elle no so
distinguerait que sous lo rapport de la durée. Nous ne
saurions contester la valeuretles avantages du systéme
contraive, surtout en prdésence du texte de la lol 10,
au Dig., sf servit, vindie, que nous avons citée récem-
ment, et qui semble faire bon marché du ttire en lul-
mémo ¢ Non est el necesse docere de jure quo aqua
conslilula est, Toutefols il ost possible de donner uno
autro explication et de prétendre que cette loi vise
I'hypothéso de cette possession cujus origo memortam
exeessit, et pour laquelle il n'y a pas lieu effectivement
d'exiger le juste titre et mdme la bonne fol § cotto
preseription longlssimi temporis est suffisante pour
constituer civilement le droit qu'un si.long usage a
consacrd ¢ juris constilutt loco habelur,

(1) LA bonne lol est aussi ulile, comwe nous I'avons déjA falt obser-
ver, pour la quasi-possession du fus aque ducend®. Queljues auleurs,
et entre autres Raevardus, ont cru lalrouver contenue dans la posses.
sion qui n'est entachée d'aucun vice, dans la joulssance de celut qui

spossdde nee vi, nec clam, nec precario, Cette oplnion est trop abso-
lue, pulsqu'au sujet de celte servitude, lalol 1, § 10, de aqua quotidiana
V'exige eb oulre Je ces trols caractdres, et qu'il peut se faire qu'ils so
pencontrent quelquefols indépendamment de la bonne fof.




Au surplus, en admettant qu'il ne soit question que
do la possessio longi temporis, on peut encore in-
duire de co texte que la lol ne dispense point de
Pexistence du titre, que mémo elle lo présuppose ot
en fait lo fondement et la condition de toute action
civile ; mais, quant a 'obtention de l'action utile, ello
50 contente d'exiger la preuve de cette longue posses-
sion, sans s'enquérir, dans ce cas, s'il y a titre ou non,
et de quelle manitre lo droit de servitude a étd acquis,

Il n’est pas besoin que lo maltre du fonds servant
sache que vous exerciez la servitude. Aucun texte ne
fait dépendre I'accomplissement de la prescription de
la connaissance qu'a pu avoir le propriétaire servant
do la quasi-possession du propriétaire dominant. Si lo
veserit d'Antonin (L. 2, 6, de servitulibus) parle do
la scientia domind, s'il pose en fait que lo propriétaire
servantconnaissaitl’exercicede la servitude, eo sciente,
c'est pour indiquer quo la possession n’était point clan-
destine, -

SECTION 11, )
DE LA QUASI-POSSESSION DES SERVITUDES POSITIVES.

Lo droit romain distinguait deux classes do servi-
tudos prédiales : les servitudes urbaines, jura preedio-
rum wrbanorum, et les servitudes rurales, jura pros
diorum ruslicorum. Nous nurions pu nous conformer
A celte division et étudier 1a quasi-possession rolative
A chaque servitude urbaine ot rurale nous avons prés
férd cependant adopter une autre classification, qui
avait une importance toute spécialo au point de vuo de
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I'acquisition de la possession, et qui, du reste, embras-
sait de la m&me manitre la généralité des servitudes ;
en conséquence, nous les avons divisées en servitudes
positives et en servitudes négatives. En effet, cetto
division se rapporte 4 1a possession, cn ce sens que ses
conditions d’application se modiflent selon quo les ser-
- vitudes sont positives ou négatives ; et, de plu's, elle
est générale, puisquo toute servitude peut se ramener
a un fait positif ou négatif. C'est ainsi que les jura in
re, envisagés sous le rapport de avantage qu'ils pro-
curent, consistent soit & faire quelquo acte d'exercice
sur lo fonds d’autrul, in faciendo, comme par exemplo
de passer sur I'héritage du voisin, soit & établir un
ouvrage ou avancer un ceuvre quelconque sur lo fonds
d'un autre, n habendo » comme le droit d'avoir un
balcon, une gouttitre, ete.} soit & empécher quelqu'un
de faire uno chose qui, sans cela, ne lul serait pas inter-
dite, tn prohibendo: par exemple de bitir ou do plan-
ter sur son fonds, Dans les deux premiers cas, quand
la servitude consiste in faciendo ou in habendo, clle
ost dite positive, et, dans le troisiémo cas, celul de la
servitudo tn prohibendo, clle est dite négative.

§ I, == Des servitudes postlives qui consistent
in faclendo,

Lo fait matériel (corpus) qui constitue la quasi-pos-
session des servitudes de cette classe est un acte per-
sonnel et indépendant én sol, qui ne se rattache pas
d'uno manitre immédiate & la possession du fonds
servant; il présente en outre un caractére de discon-
tinuité qui distingue principalement ces servitudes de
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celles qui forment la seconde classe : Tales ideo suni
servilules, ut non habeant certam conlinuamque pose
sessionem (D., L. 14, de servilut.). Comme il est im-
possible que le rapport qui doit exister entre le posses-
scur et le fonds assujetti soit ici continu et permanent,
il importe que l'acte qui le constate extérieurement
ait été effectudé an moins une fois ; mais il arrivera
rarement qu'un seul acte suffise pour constituer et
caractériser la quasi-possession. Il appartiendra au
juge d’apprécier, suivant les circonstances, si tels et
tels faits do jouissance ont les caractéres d'une vérl-
table possession,

La prise de possession peut ¢étre vicieuse et I'exer-
cice irrégulier, sans que la juris possessio cesse d’exis-
ter. Ainsi il est possible que celle-ci soit lo résultat
de 'usurpation violente, mais la quasi-possession n'en
serf pas moins acquise, car il est indifiérent, au point
de vue de son existence, que le fait qui lui donne nais-
sance ait 18 accompli vi, vel clam, vel precario, Sans
doute, la possession sera entachée d'un vice qui rendra
non recevables les interdits quasi-possessoires, ct qui
forn obstacle & Y'exercice de Paction publicienne j mais
elle n'en existera pas moing & la suite de cette appré-
hension défectucuse; autrement, quelle raison y aurait
il do lul opposer les exceptions de violence, de clan.
destinité ou de précaritd , qui n'auraient évidemment
aucun sens s'il n'y avait aucune possession ? (De Sa-
vigny, Trailé de la possession, § 40.)

Quant & I'é1ément moral, & Panimas, il consiste fct
dans I'intention d’exercer la servitude & titre do droit ¢
Servitule usus non videlur, nisi fs qui suo jure uli se
credidit ; tdeoque si quis pro via publica vel pro alle-



rius servilule usus sit, nec inlerdiclum, nec actio uli-
liter compelil (D., L. 25, quemad. servit, amill.).

La conservation de la quasi-possession des servi-
tudes de notre classe résulte de la possibilité de
reproduire les faits de jouissance dont elles sont sus-
ceplibles, I1 n'est pas nécessaire que ces faits, comme
nous I'avons déj remarquéd, émanent du propriétaive
dominant : ils peuvent s'effectuer par un représentant
quelconque, pourva qu'il exerce la servitude cn son
nom jure ervilutis, ou méme par Y'entremise d’un
possesseur de mauvaisofol quioxercerait nomine fundi.
(D., LL. 0 ¢t 20, quemad. servit. amilt.).

De méme, la possession sera perdue corpore quand
il sera impossible de poser aucun acte d'exercice; et
animo, quand le quasi-possesseur renoncera d la
jouissance de la servitude. L'inaction de ce dernier
ferait présumer cette renonclation’, et entralner par
conséquent la perte de la quasi - possession § il serait
difficile de déterminer rigourousementd partir de quel
moment Yinaction du possesseur impliquera 'abane
don de l'usage de la servitude. Toutefols, comme les
" Interdits quasi-possessoires ne sont recevables que
dans I'année ol il a été fait des actes de joulssance, il
cn résulte qua Pabstention prolongée pendant plus d’'un
an aurait pour effet d’enlevera la possession un do ses
avantages les plus précioux, celul d'dtre protégée par
des interdits spéciaux, siméme elle neprodulsait pas en
réalitd son extinction, Cependant cette présomption de
renonciation ne scrait pas fondéo si la nature de la
servitude ne comportait qu'un exercice intermittent
ou susceptible de ne se renouveler qu'd de longs in-

tervalles de temps. 11 arrivera souvent en effet qu’un®
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droit de servitude ne sera consenti qu'a la condition
d’étre exercéd périodiquement ou A V'occasion de cer-
tains faits qui n’ont lieu qu'd des époques trés-éloi-

- gndes (1): c'est ainsi qu'un droit de passage peut
avoir été constitud uniquement en vue d’'une coupe

de bois, du curage d’'un étang, d’une extraction de
pierres, de réparations 4 faire & un bitiment, ete. Il
est évident que dans tous ces cas on ne peut exiger
du possesseur qu'il fasse d’autres actes d'exercice que
ceux qui sont nécessités par la cause, I'événement ou
I'opération quiy donnelieu, et qu'il serait aussiincon-
séquent qu'injuste de le déclarer déchu d’une pos-
session A laquelle rien ne prouvait encore qu'il avalt
renoncé. Il yaurait, an contraire, perte et déchéance
de la possession si , & 'époquo du renouvellement de
I'exercice, ou lorsque se produisent les faits qui come
mandent et exigent des actes de possession, il s’abstes
nait de les accomplir et de les poser A nouveau. Tello
n'est pas cependant la solution que donme la lof 7, au
Digeste, quemad, servil, amill., pulsqu’ellese contento
de doubler le temps pendant lequel 1a servitude de.
vait &tro exercée, et qu'ello ne V'a pas été, duplicalo
tempore conslilulo, Le procédé pourras'appliquer sans
inconvénient quand il s'agira de servitudes dont
Pexercice comporte une période de temps assez courte
et assez rapprochée , comme celle de prise d'eau qui

(1) 1} peut se présenter des cas o0 Il sera impossible de prévoir le
retour des acles d'exercice, et ot il n'y aurait rien d'exlraordinaire
qu'il 8'écouldt plus d'un demti-sldcle eans qu'il y ait llen d'user de la -
servitude, Supposons qu'un drolt Je passage soil établi pour donner
acces & up sépulcret Ia destination du lieu emporte nécessalrement la
conservalion constante de 1a servilude, quel que toll le tewnps pendant
lequel on n'en aura point fait vsage (D., L., §, quemad. s:rv. amill.).
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s'exercerait allernis annis vel mensibus; mais il de-
vient impraticable s'il doit s’appliquer & des servitudes
dont l1a jouissance aura lieu non-seulement & des in-
tervalles d'années trés-élojgnés les uns des autres,
mals encore & des époques indéterminées.
Maintenant que nous avons énoncé, sous le rapport
de l'acquisition, de la conservation et de la perte de
la quasi-possession, les principes qui sont communs &
toutes les servitudes de notre classe, analysons cn
détail les faits de possession de chacune d’elles. Parmi
les principales servitudes qua in faciendo consistuni,
il faut compter : le droit de passage, onI'iler ; la servi-
tude de conduite d'eaun, aquaduclus; celle de pul-
sage, aquahausius, Les autres, moins importantes,
sont: la .ervitude d’abreuvoir, pecoris ad aguam ap-
pulsus; le droit de pacage, jus pascendi pecoris; celul
de faire cuire de la chaux ou du pldtre, de tirer du
sable ou de la pierre, jus caleis coquendam , arenee fos
diende et lapidi eximends , etc. Passons en revue sure

tout les premiéres, sur lesquelles il convient d'ine
sister,

Jus tlineris, aclus, vie.

L'tter donnait Acelul & quiil étalt dd la faculté d'aller
ot venir, de se promener & pied et méme A cheval sur
le terrain d’autrul j Paclus, celle de faire passer une
“bite de somme ou un chariot} la via comprenait en
outre lo jus trahendi lapidem aut lignum,

Les faits constitutifs de la quasi-possession con.
sistent A passer jure sercitulis sur lo fonds d’autrul;
et ces actes do passage doivent étre plus on molns
étendus , selon le mode do servitude que 'on prétend
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exercer; de plus, il faut qu'ils témoignent et révélent
F'intention expresse que 'on a de les accomplir & titre
de droit et en son nom, ou au nom d’un autre pour
lequel la servitude est exercée. Si I'on n’usait du pas-
sage qu'd titre de tolérance, jure familiaritalis et non
servitulis, ou accidentellement, & titre provisoire,
faute de pouvoir passer sur son fonds ou sur la vole
publique par suite d’une impossibilité matérielle causée
par un éboulement ou une inondation qui a rendu
cette vole impraticable (D., L. 1, § 6, de itin. aclugque
priv.), ou & titre précaire par l'effet d'une conces-
slon révocable (precarium), ou de la reconnaissanco
du droit du propriétaire du fonds sur lequel on a
exercé la servitude de passage, la quasi-possession
manquerait d'un des ¢léments indispensables & son
existence : elle n’aurait point lo caractére jurldique,
qui Pautorise 3 s’aflfirmer comme un droit digne de
respect et de protection; et ce caractére ne sera suffi-
samment accusé pour assurer au quasi-possesseur lo
bénéfice desinterdits quast-possessoires que lorsqu'il
se sera servi dans le courant de 'année actuelle, et
pendant trente jours au moins, du jus flineris, de
Pactus ou de la via (D., L. 1, § 3, de ttin. aclugue
priv.).

Lo possesseur peut, dans lo cas de l'insuffisance de
sa possession, se prévalolr de celle do son auteur, \
condition, bien entendu, qu'elle soitutile et exempte deo
vices; peu importe d'ailleurs & quel titre il lul a suc-
cédd, soit A titre particulier, soit A titro universel. La
loi G, § 1, Dig., de itin. aclugue priv.) décide en cffet
que Vinterdit de itinere incombe non-seulement aux

successeurs ordinaires, malis méme & V'acheteur d'un
¢



—_ 82 —

fonds qui est en possession du jus ilineris. Il en ré-
sulte que ce dernier est constitué possesseur par le
fait de la tradition du fonds, car si la jonction des
possessions ne s'était pas opérée, il lui et été impos-
sible d’invoquer les actes de jouissance effectuéds par
son auteur, Cetto solution est effectivement conforme
au principe que nous avons émis antérieurement ,
savolr que, grice & la préexistence du corpus,’qui est -
transmis du {radensd Vaccipiens, lorsque la quasi-
tradition d’une servitude civilement dtablie se lie A
la tradition du fonds, 'acquéreur devient immédia-
tement quasi-possesseur, avant méme d'avolr com-
mencd A joulr de son nouveau droit.

La quasi-possession du jus itineris se conserve,
comme tous les autres jura fn re, par I'exercice qui
en est fait, ct se perd par le non-usage. Nous savons
que le droit peut cesser d'exister, alors que la quasi-
possession se continue dans une certaine mesure :
ainsi celul qui avait le droit de passer dans le jour
seulement, et qui, pendant deux années successives,
n'aurait exercd le jus ttineris que pendant la nuit,
n'aurait pas acquis le droit de passer de nuit, et il
aurait certalnement perdu la servitude de passage qui
lui avalt été constituée  Non fecit quod poluit, fecil
quod non poluil, Quant i Ja quasi-possession du pas-
sage de nuit, sl elle n'est pas emtachée des vices
do vlolence, de clandestinitd ou de précaritd,
“ nous pensons qu'elle doit étre protégée par les inter-
dits quasi - possessoires, quoique le possesseur n'ait
pas le droit do &'y faire maintenir par I'action confes-
soire.

Il peut sefalremdéme quel’oxercice d’'un des modesdo
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Ia servitude, dans le cas ol elle en comporte plusieurs,
ait pour effet de conserver le droit en méme temps que
la possession tout entidre. Si, parexemple, la servitude
de passage a étd établie de telle maniére qu'il soit per-
mis de se servir & son gré de I'tler ou de 'actus, il est
évident que V'option pour {'un de ces'modes constituc-
rait I'oxercice de tout le droit. Mais si la servitude
d'aclus avait été consentie purement et simplement,
Pexercice de I'tler qui se trouve contenu dans V'aclus
suffirait-il pour conserver la possession de Vactus?
Quant au droit, il n’est certainement pas éteint, silo
maltre de cette servitude, quin’en aexercé qu'une par-
tie, n'ignoralit point qu'il pouvait disposer & sa guise de
Pactus comme de I'iter. Mais s'il n’a usd de 'éfer quo
parce qu'il croyait n'avoir que ce droit , il a usé alors
de toutle droit qu'il pensait lul appartenir, et cn exer-
cant le jus quod putavit se habere, il arestreint d’au-
tant l'étendue de sa servitude. Cetto distinction se
renconire dans la lol 20, au Dig., quibus modis ususe
fructus vel usus amitlitur; ellesuppose qu'un usufrui.
ticr n'a exercé que l'usus sans le ructus, ct ello
décide que s'il n'a usé de I'usus que parce qu'il ne
savalt pas pouvoir exercer le frictus, il perdra le droit
de percevoir les fruits, co qui ne se produirait pas
dans 'hypothése contraire. En effet, celul qui se salt
libre d’user & son gré de tel ou tel mode de servitude,
et qui, au lieu de faire tous les actes d’oxercice qu'elle
comporte, se borne & en effectuer quelques-uns de
préférenced certainsautres, sans prétendre limiter son
drolt d’autant, celuis}d, disons-nous, est censé exercer
la servitude tout entitre; et dés lors que la loi déclare
quil 'y a pas extinctlon par non-usage 3 I'égard de
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celul des droits qui n'a pas été exercd, c'est qu'elle
considére que Ia jouissance de 1'un emporte par elle-
méme la jouissance de l'autre (D., L. 2, quemad
servit, amill.),

Lorsque V'éfer est l'accessoire de la servitude de
puisage, celul qui n'exerce que I'iter sans pulser de
Peau perd son droit et sa possession de la servitude
de pulsage, sans conserver le jus étineris, parce qu'il
est impossible de I'envisager comme un mode d’exer-
cice de la servitude aquahaustus, Quant & la posses-
sion de I'iler, si elle a été exercée nee vi, nee clam,
nec precam‘o, et Jure sereitutis, ¢'est-d-dire avee I'in-
tention manifeste de s'attribuer un droit distinet ct
indépendant de la servitude de puisage, elle permeltra
i celui qui Pinvoque d'intenter, en cas de trouble ou
de violence, Pinterdit quasi-possessoire de ttinere,

Jus agquaductus,

La servitude d’aqueduc est le droit de conduire de
I'ean sur son fonds, en la falsant passer surle fonds
d’autrul. Les jurisconsultes romains considéraient le
Jus aquaductus comme une servitude discontinue ,
parce que le fait actucl de I'homme est fréquemment

nécessaire pour que 'exercice en soit possible, et
- qu'il y a lieu parfois d’ouvrir une vanne pour faciliter
P'écoulement de Peau. Il n'est pas moins vral cepens
dant que, les tuyaux servant & la conduite une fols
posés, et l'obstacle qui arrdait le cours de 'ean une
fois levé, la servitude s’exercera d'elle-méme ot na-
turellement (sponte sua), sans qu'il soit besoin du
concours et de 'intervention de 'homme, Aussi notre
Code, reconnalssant 1A les caractéres de la continuité,
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a-t-il placé la servitude d’aqueduc & cdté des servitudes
d'égouts, de vues et autres de cette espece (C. civ., 088).
Le droit coutumier la distinguait aussi des servitudes
discontinues, et la rangeait dans una classe intermé-
diaire que nos anciens auteurs désignaient sous lo
nom de servitudes quasi-continues.

Les faits constitutifs de la quasi-possession du jus
aqueeductus sont tels quo nous les avons indiqués
pour les servitudes précédentes, avee cette particula-
ritd, toutefols, que I'animus doit &re ici plus rigou-
reusement caractérisd, Non-seulement il faut que le
possesseur exerce la servitude d'aqueduc jure servi-
{ulis, mais Il est nécessaire que cet exercice repose
sur la conviction qu'il a le droit d’en user, si tanen
Jure ducere se putacit (D. 1,18 10, de aqua colt. et
asliv.).

Les faits de possession n'ont pas besoin d’étre re-
nouvelés et répétés plusicursfois § il suflit d’avoir exercé
la conduite d'cau pendant un jour ou une nuit, vel una
die, vel nocte(D., L. 1, § 4, de aqua coll. vel astiv.),

Tant qu'il y a possibilité d’accomplirdes actesd’exer-
cice, et tant que 'eau coule d’elle-méme dans les con-
duits destinés & la recevoir, la quasi-possession se
conserve de la mdme manitre que lo droit de servi-
tude (D, L. 12, quemad. sere. amitt.), et ¢’est 13 une
preuve de sa continuité qui auralt di le fairo assimiler
A ces jura th re, gue possessione relinenlur,

Lorsque I'impossibilité d'exercer lo jus aquaductus
n'était qu'accidentelle, il y avait, bicn entendu, perto
de la quasi-possession (corpore); mais lo droit, quol-
que 6teint, revivait cependant si la causo qui avait
fait obstacle & 'exercice venait & disparaltro; c'estainsi
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que le jurisconsulte Paul, pour confirmer cette opinion,
nous transmet le texte d’un rescrit adressé a Statilius
Taurus, et dans lequelil est dit que s'il est survenuune
impossibilité matérielle d'exercer la prise d’eau par
suito du tarissement d’une source, le propriétaire du
fonds servant, sila sourcerenaissait, devrait supporter
a nouveau Y'exerclico de la servitude, bien qu'il y elit,en
fait, extinction par non-usage : Quod jusnon negligen-
lia aul culpa sua amiserant, sed quia ducere non
polerant, his yestitueretur (D., L. 35, de serv. prad,
rust.),

Si l'on avait exercéd la servitude d’aqueduc autre-
ment que 'exigealt le titre constitutif, il y aurait perte
do 1a servitude et de la possession, et 'usage du nou.-
veau mode n'aurait aucun effet pour fonder un droit
queleonque, et méme une possession utile, puisque
celle-ci n’cxiste pas sans bonmne fol, et qu'il est diffi-
cile do considérer commo possesseur de bonne foi
celut qui falt co quo son titro lul défend ou n'autorise
point 3 falre : ainsi, celul qui avait le droit de prendre
une certaine eau et de la diviger sur son fonds, .s'il
vient A se servir de 'eau provenant d'une autre source,
non-seulement court risque de perdre lo droit do prise
d’eau qui lul a é16 constitué, mals aussli de n’étre pas
A mdme d'acquérir la quasi-possession do celts nou.
vello prise d’eau (D, L. 18, quent. serv. amilt.); mals
8'il avalt 1éunl une autre eau & celle dont il avait droit
d’user, il conserverait i la fols lo droit et la possession
de sa servitude de prise d’eau, puisque la nouvello
joulssance n'est pas exclusive de la premiére, ct qu'il
y a récllement oxercice de son droit de prise d’eau
(D., L. 49, §1, sisero, eind.j Lo 44, quem, serv. amitl.).
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Quant & la possession do cette prise d’eau qui a été
faite en dehors du titre, il faudra que lo possesseur
fasse la preuve de la conviction qu'il avait quo co droit
de prise d’eau lui appartenait ; sinon elle ne lui serait
d’aucune utilité pour lui permettre d'intenter linterdit
de aqua. |

De méme une interversion de jouissance, bien
qu'elle ne soit pas autorisée par le titre constitutif,
pourra conserver la quasi-possession. C'est ce que
décido laloi 5, § 1, au Digeste, de aqua colt, vel astiva,
dans P'espéce suivante : Deux possesseurs qui avaient
lo droit do prendre de l'eau successivement & une
certaine heure conviennent entre eux de changer
d'heures: cettomodification, dans lajouissance, devait-
elle avolr pour effet de faire perdre leurs droits res-
pectifs, ou la jouissance qu'ils ont eue de part ot
d'autro devait-elle au contraire les perpétuer? Cette
question, que la lol s’était posde, elle la tranche en
faveur de 'existence du droit} seulement, dans Vinter-
dit de aqua qu'ils auront droit d’exercer en cas do
trouble, ils devront approprier sa formule  la noue
velle manitro dont ils auront usd do la servitude de
prise d’cau,

Jus aquahausius,

La quasi-possession du droit de puisage offro les
mdmes caractdres quo la servitude précédente , avee
celte diffiérence qu'il n'y a pas lieu d'exiger chez le
possesseur la bonne fol ou la conviction qu'il a de son
droit. Il est rare que cette servitude s’exerce sans qu'il
y ait nécessitd do passer sur le fonds d'autrul, ety dany
ce cas, la servitude de passage cst acquise en méme



temps que cello de puisage, et se trouve lide & son
sort ; cependant nous avons distingud uno hypothése

dans laquelle la servitude de passage, bien qu'elle ait’

6té concédée comme accessoire du droit de puisage,
pouvait avoir été exercée isolément , et dans Vintérét
du possesseur qui s'en servait, pour accéder & son
fonds, et nous en avons conclu qu’elle était alors sus-
ceptible d’une quasi-possession utile,

Il est inutile d’exposer & quelles conditions 1a pos-
session do Vagquahaustus se conservo et se perd, car
les principes que nous avons eu 'occasion de dévelop-
per jusqu'a présent ne s'appliquent pas el différem-
“ment, et qu'il suffit de se reporter aux observations
précédentes pour déterminer la conservation ou la
perte de cette servitude corpore vel animo.

Quunt aux autres servitudes de notre classe, elles
n'offrent non plus rien de particulier au point de vue
de la quasi-possession. Ce seralt tomber dans des
redites quo d'en rappeler les différentes phases et
d’en analyser les divers cas d'application, Cependant,
comme la loi n’a point dot? la quasi-possession qui
lour est propre d’interdits spéeiaunx, tels qu'il en oxisto
pour les servitudes de passage, de conduite d'eau et
~ de puisage, nous nous demanderons plus tard, en trai-

tant des Interdits uasi-possessoires, s'il y a licu de

suppléer au silence des toxtes et de leur étendre ces
interdits spdelaux, ou, si leur nature so refusait & cette

extension, par quels moyens possessoires il conviens
drait de protéger leur juris possessio,
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§ 11, — Des serciludes posilives qui consislent
in habendo,

Les servitudes quar in habendo consistunt so lient
étroitement & la possession du fonds dominant ; elles
font, pourainsidire, corps avec lui,en sorte qu'ellesn’en
sont que des qualités qui modifientle fonds sousun cer-
tain rapport: Quid aliud sunt jura pradiorum , quam
pradia qualiter se habenlia, ut bonitas, salubritas,
amplitudo? Elles correspondent en partic auxservitudes
urbaines, de mémo que les servitudos précédentes, qui
consistent fn faciendo, sont des servitudes rurales,
pradia rustica, C'est ainsi que les servitudes de notro
classe comprennent les jura tigni immitlendi, oneris
ferendi, prospiciendi el protegends, luminis tnnits
tendi, stillicidii yecipiendi, etc,

Nous n'examinerons pas chacun de cos drolts sépa-
rément, parce que les faits do quasi-possessi.r: i Jes
concernent ne se distinguent pas assez los un: ¢ au-
{res pour permettre de les étudier chacun A pait.
Tous supposent, en effet, des ouvrages apparents dont
I'existence constitue la possession de la servitude;
tous présentent un méme caractéro de continuité qui
les soumet aux mémes régles & I'dgard de la conti-
nuation et de Pextinction de la juris possessio.

Lo fait matériel d'apprehension consiste, lel, dans
I'oxistence ot 'établissoment des ouvrages qui servent
A exercico de ces servitudes, Par conséquent, tant
que les travaux qui ont pour objet la constitution de
la servitude ne sont pas entidrement achevds, il est



dvident qu’ello n'existe pas encore cerpore, puis-
qu'clle ne pourra s’exercer régulicrement quo lorsquo
les opérations constitutives du jus in re seront com-
plétement terminées. Il importo peu, d'ailleurs, que
ces travaux aient étd effectuds du consentement ou
non du propriétaive du fonds servant; dés lors qu'il
n'y fait aucune opposition, la quasi-possession s’y ap-
pliquera utilement.

Quant & P'élément volontaire, & V'animus , qui doit
accompagner la priso de possession, il sera facilement
supposé ; car on n'avance guére un ccuvre surle fonds
du voisin sans avoir l'intention formelle d’exercer unc
servitude, et qu'il n’est point possible d’admettre quo
cet exercice soit lo résultat do la tolérance ou des rap-
ports du bon voisinage.

Tant que les ouvrages subsistent, la possession do
la servitude se conserve et se continue avec celle du
fonds 4 laquello elle se rattache intimement, et dont
clle suit les modifications et les transformations suc-
cessives. Aussi les servitudes que in habendo consis-
tunt ne se perdent-elles point, comme celles que in
faciendo consislunt, par l'effet du non-usage ; car
elles se possédent pour ainsi dirc par clles-mémes au
moyen de 'ccuvre avancé sur le fonds d’autrui, et
qui en cst comme Vexercice continuel et permanent :
servilules que tn superficie consistunt possessione
relinenfur; leur caractére de continuité les dispense
du fait actuel de 'homme. Ainsi la servvitude de vue
ne continue pas moins d’appartenir au possesseur,
quoiqu’il ne soit pas 1 pour I'exercer, car elle ne con-
sisto pas tant dans le fait de regarder que dans celui
d’avoir des fenétres qui s’ouvrent sur le fonds du voi-
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sin. Pour qu'il y ait perto de la juris possessio, il faut
quelque choso de plus quo linaction, quo l'abstention
du propriétaire dominant: il y a ndcessité d’exécuter
un acte contraire & 'exercice de la servitude, un acto
tel que le possesseur n'ait plus la possibilité d'en
jouir, et que le propriétaire servant se trouvo & mémeo
de commencer & usucaper Palfranchissement doe son
fonds, et puisse so prétendre, par suite, cn pussession
de salibertd. 1l faudra, par exemple, quo les poutres,
lorsqu'il y a tigni fmmissio, soient enlevées et que los
trous destinés & les recevoir soient bouchés ; quo los
ouvertures des fenétres soient murées, dans le cas de
la servitude de vue; que la maison qui est en posses-
sion du jus oneiris ferendi soit démolie ; que les gout-
tiéres, les toits et les balcons qui font saillie sur I'im-
meuble du voisin soient supprimés pour constituer
I'état do liberté & V'égard du propriétaire servant, !
libertatem usucapiat. Cette usucapio libertatis ne
serait donc pas accomplio si le changement dans la
disposition des licux n’était que temporaire et provi-
soire, et ne subsistait pas assez de temps pour que la
libération du fonds servant fut définitivement acquise
per stalutum tempus (D., L. 4,§20, de usurp. et usu-
cap.; C., L. 13, de serv. et aqua). Supposons, en effet,
quc la maison qui possédait le jus oneris ferendi
vienne & é&tre reconstruite ; que la poutre soit replacée
dans le mur qui en supportait la charge; que les ou-
vertures qui avaient ¢t murées soient débouchées ; que
les goutti¢res, les toits et les balcons soient rétablis
dans leur état primitif, avant qu'il se soit ¢coulé un
temps suflisant pour 'accomplissement de la prescrip-

tion : la possession de liberté serait interrompue, usu-
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capio interpellata est-, ot los servitudes revivraient,
comme si clles n'avaient pas 0td éteintes corpore : ¢ Si
sublatum sit adificium, ex quo stillicidium cadit, ul
eadem specie et qualitale veponatur, ulilitas exigit ut
idem intelligatur» (D,, LL, 32, §1, ¢t 20, §2, de serv.
preed, rustic,),

Est-co au possesseur du fonds servant & fairo ce
conlrarium actum, ce nouvel ccuvro, aliguid nori,
qui rend impossible I'exercico de la servitude ? Il sems-
blerait en effet qu'étant plus intéressé que tout autre
a requérir P'affranchissement de son fonds, il doit pro-
toster par son fait contre l'existence d’une.servitude
qui amoindrit son droit de propriété, et qu'il appar-
tient a lui seul de réaliser cet actum contrarivm. La
loi 6, au Dig., de servit. prad. rustic., supposo effec-
tivement quo cet acte émane du propriétaire servant,
Nous ne doutons point que le nouvel ceuvre destiné &
faire obstacle A 'exercice de la servitude ne soit le
plus souvent le fait du propriétaire servant, que l'in-
térét pousse & s'affranchir d’un droit qui le géne. Mais
doit-on n'accorder aucun effet, n’attacher aucune
importance & un arrangement , & une disposition des
lieux qui, émanant du propriétaire dominant, atteste-
rait de sa part abandon qu’il a I'intention de faire de
la servitude? Eh quoi! si ce dernier détournait les
gouttiéres qui déversent Feau sur le fonds du voisin,
§'il les dirigeait de son cbté, n'est-il pas plus raison-
nable d’admettre que le fonds servant commence dés
lors a4 n'étre plus asservi, et qu'il acquerra avec le
temps unelibération aussi compléte que si V'usucapion
fut provenue de son fait ?

Si, aprés la suppression des ouvrages au moyen des-

S W -
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quels s'oxerco la servitude, il en reste quelques ves-
tiges qui témoignent do leur existenco antéricuro, ces
vostiges suffiront-ils pour conserver la possession?
Quclques persennes 1'ont pensé, parce que les signes
apparents sont un indico de la possession: per si-
g retinelur signalum, Cependant cetto solution ne
nous parait pas conformo aux principes ordinaires do
Ia possession j dés qu'il y a impossibilité matériello
d'user d’'une chose, il y a perte de la possession coi-
pore, Laloi 0, servit, prad. wrb.,que nous avons
citée tout i Pheure ct qu'on invoque dans le systéme
opposé, ne dit nullement que la possession sera cone
servée au fonds dominant tant que le propriftaire
assujetti n'aura pas usucapé sa liberté ; mais elle dé-
clare seulement qu'’il n’y aura pas extinction de la ser-
vitude tant qu’il n'y aura pas usucapio ltibertatlis. De
ce que celle-ci n’est pas éteinte, s'ensuit-il qu'elle ne
cesse point d’étre possédée? Il est vrai que, la plupart
du temps, 'extinction des servitudes résulte du défaut
de possession , et s'il n’y a pas extinction, c'est qu'il
y a eu possession constante, Mais, & 1'égard de ces
Jura quea tn habendo cons'stuni, qui ne peuvent s'é-
teindre non utendo, il existe cette anomalie particu-
lidre que le droit continuera & subsister, bien qu'il ne
soit plus V'objet d’un exercice effectif. Et d’ailleurs, si
I'on considére le propriétaire servant comme ne ces-
sant point d'étre assujetti, bien que le propriétaire
dominant se soit privé lui-m¢me des moyens d’exercer
la servitude,comment le premier pourra-t-il désormais
acquérir la libération de son fonds, puisqu’il n’y a plus
possibilité de faire un acte contraire & une servitude
quin’est pas en étatd'¢tre exercée ? faudra-t-il décider



. v Y] -

alors qu'il restera continuellement grevéd d’une servi-
tude dont il n’y a plus d’exercice possible, et dont il
ne pouna jamais néanmoins s'aflranchir ?

Le proprittaire servant qui ost en voie d'usucaper
la liberté de son fonds a-t-il le droit de joindre A sa
possession celle do son autcur? Quand les servitudes
s'éteignent non ulendo, il peut non-sculoment se pré-
valoir du temps pendant lequel le possesseuractuel du
fonds dominant n’a pas exercé la servitude, mais aussi
de celui pendant lequel Pauteur dont ¢o dernicer tient
ses droits n’a fait aucun acte d’exercice (D., L. 18, §1,
guem. sere, amilt.). Mais & V'égard des servitudes qui
ne s'éteignent point par le non-usage, il est évident
qu'il ne peut étre question du défaut de possession des
propriétaires dominants, et qu'il n’y a lieu & Pacces-
sion des possessions que relativement aux possessores
libertatis. On a contesté que cette accession puisse
recevoir ici son application, parce qu'il résulte de la
10132, au Dig., de servit. preed. urd., que, danslo cas
de cessation de possession par abandon de 'immeuble
qui est in causa usucapiendt, lo possesseur actuel est
obligé de recommencer une prescription nouvelle.
Mais il est & remarquer que, dans celte loi, il ne s’agit
pas d’une succession de possession ; le second posses-
scur ne lient pas ses droits du premier; et que, par
conséquent, on n’est pas fonde & argumenter de ce texte
pour soutenir que P'accessio temporis est inapplicable
dans le cas de la possessio libertalis.
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SECTION III,

DE LA QUASI-POSSESSION DES SERVITUDES NEGATIVES,

I.es scrvitudes négatives consistent & interdire (in
prohibendo) au propriétaire d'une chose I'exercice de
certains actes que, sans cela, sa qualité do proprictaire
lui permettrait de faire. Telles sont les servitudes de
ne pas bitir, non adificandi, do ne pas ¢lever un
édifice au-deld d’une certaine hauteur, ne allius tol-
lendi, de ne pas nuire au jour ou & la vue du voisin,
ne honintbus vel prospectud offictatur, ete., ete.
L’assujettissement du fonds servant se réduit donc ici
a un fait négatif qui ne se constate par aucun signe
extéricur et apparent, et la jouissance du possesseur
ne se manifeste point non plus par des actes sensibles
qui prolongent en quelque sorte notre possession sur
celle du propriétaire servant. MM. Belime et Molitor
s'appuient notamment sur ce que P'exercice ne peut se
traduire extéricurement en faits de possession évidents
et palpables, pour leur refuser les caracteres consti-
tutifs d’une quasi-possession. Mais, si cette jounissance
ne comporte point des faits de cette nature, est-ce
une raison pour qu’elle ne constitue pas une posses-
sion aussi réelle,, aussi efficace que si elle résultait de
faits apparents et sensibles? Celui qui jouit de son
droit de la maniére dont il peut en user n'en est-il pas
véritablement en possession, par cela méme qu'il
I’'exerce et qu'il en tire tous les avantages, tous les ser-
vices dont il est susceptible ? Le maitre de la servitude,
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ne prospeclui officiatur, qui ale droit de s’opposer &
co que le voisin no masque sa vue par des construc-
tions ou I'établissement d'ouvrages quelconques, et qui
jouit de cet état de choses résultant de I'abstention du
propri¢taire servant, n’est-il pas en possession do tous
les profits et agréments qui en sont la conséquence ?
Le fait matéricl de Ia possession, le corpus, c'est cet
¢état de choses qui est en conformité avec le droit ; et
I’élément intentionnel, Vaninius, résidedansla volonté
do profiter pour son compte personnel de tous les
avantages de la servitude,

Mais, si cette quasi-possession existe en réalité, il
importe de déterminer maintenant quels actes ont
pouvoir de la constituer, car il no faudrait pas croire
qu'elle résulte de toute abstention de la part d’un
propriétaire, quand bien méme le voisin entendrait
en profiter. Le titre est, & notre avis, un des princi-
paux éléments qui peuvent servir de base éla possession
des servitudes négatives, car il révéle Vintention
qu’a le propriétaire dominant d’user du droit qui vient
d'étre établi A titre de servitude, jure sercitulis, et le
propriétaire servant n’est plus libre désormais de faire
ou de ne pas faire un acte contraire au droit que pré-
tend exercer son voisin; de plus, il ne serait ‘point
regu & soutenir que cette possession est clandestine ,
puisqu’'en n’agissant point il se conforme au titre
qu'il aconsenti ; son abstention est donc obligatoire, et
non accidentelle,

Cependant quelques personnes, s’appuyant sur le
texte de laloi 6, § 1, au Digeste, si serv. vind., se sont
imaginé que ’abstention pure et simple du proprié-
taire, sans qu'il y ait constitution préalable de la ser-
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vitude, pouvait faire acquérir la possession d'une
servitude négative. Voici lo passage dont cette opinion
s'autoriso : Seiendwm in his servitutibus, possessoren
esse cwin juris el pelitoirem. Kt st forte non habean
wdificalum allius in neo, adversarius meus posses-
sor est :nam quum nthil sitinnovatum, tlle possidet...
Sed et st patienle eo adificavero, eqo possessor €ro
effectus. M. de Savigny, qui avait tout d’abord adopté
ce systtme, I'a rejetd parce que ces cxpressions
possessorens el pelitorem juris ne se rapportent pas,
d’aprés lui, & la qualité do possesseur, mais A celle do
demandeur et de défendecur. Le mot possessor signis
fierait donc que l'on est défendeur, et par conséquent
it faudrait traduire ainsi ce membre de phrase ad-
vessarius meus possessor est : « Fadversaire est celui
qui, s’il le veut, peut étre défendeur au procés. »
Nous ne contestons pas que ces expressions 21e servent
quelquefois & désigner le rdle de défendeur (voir Ul-
pien, D,, L.. 62, de judiciis; Africain, L. 45, de operis
novinuntiat.). Mais est-il bien nécessaire de recourir &
cette interprétation pour démontrer que cette loi ne
reconnait pas un effet aussi considérable au fait de
I'abstention pure et simple ? Elle suppose en effet que
la servitude avait déja été constituée , qu'elle existait
en vertu d’un titre, et telle est d’ailleurs I'’hypothése
de la loi précédente. C’est en prenant pour point de
départ V'existence de la servitude non altius tollendi
que le jurisconsulte fait remarquer que, dans les ac-
tions confessoires et negatoires, les qualités de deman-
deur ct de défendeur ne sont pas opposées mais

peuvent se confondre. Tant.que je n’ai pas exhaussé
ma fagade, le proprigiaire du Yonds dominant pos-
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stde, et, quoique possesseur, il pourra s’opposer non-
sculement & toute entreprise par Paction confessoire
mais aussi par Vinterdit quod vi aut clam, et par
Voperis nori nunliatio, Mais si j’achéve ma construc-
tion sans que le propriétaire du fonds servant s’y soit
opposé, je serai devenu possesseur, et alors mon ad-
versaire sera demandeur, Il n’est donc question ici quo
de la conservation et do la perte de la quasi-possession,
ct nullement de la maniére dont elle s’établit (Deman-
geat, Eldments de droil romain, p. 499). Au surplus,
ce systéme, s'il était accepté dans toute sa rigueur,
conduirait A des conséquences qui ne manqueraient pas
de le fairerejeter. Comment admettre qu'une personne
soit déchue et dépouillée d'une partie de son droit
pour avoir useé de la liberté que lui donne sa qualité de
propriétaire d’agir ou de ne pas agir, de faire ou de
ne pas faire un acte que comporte son droit de pro-
pri¢té ? D'ailleurs cette possession, si elle était pos-
sible, serait assurément entachée de clandestinité, car,
ne s'annong¢ant extérieurement par aucun signe, elle ne
serait point connue du propriétaire servant, qui ne
pourrait méme jamais en soupgonner I'existence. Ne
serait-il pas, du reste, contraire a la raison, comme dit
parfaitement M. de Savigny, d’admettre que tout pro-
pri¢taire foncier posséderait ainsi, & chaque instant
voulu, une infinité de servitudes & charge de ses voi-
sins ? |

N’y a-t-il pas cependant quelques autres moyens de
constituer la possession des servitudes négatives? On
a prétendu qu'il suffisait de simuler une entreprise
contraire a l'exercice de la servitude, et d'y répondre
par un simulacre de résistance. Cet expédient, qui ne
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rrepose sur aucun {exte, n’est guére admissible, parce
que la nature de la possession ne se préte point a Vap-
plication d’une fiction aussi peu séricuse. Mais si lo
propriétairo qui a commencd V'exécution de travaux
préjudiciables & Pexistence d'une servitude négative
A laquelle prétendrait le voisin venait i acquiescer 4 la
d¢fenso que ferait ce dernier d'avoir A continuer ces
travaux, cette opposition attesterait I'intention qu’a
I'un de jouir sans trouble de la servitude négative; de
méme que P'acquiescement équivaudrait, de la part deo
autre, & la reconnaissance formelle du droit de son
adversaire. Si désormais le propriétaire servant s'abs-
tient de faire un acte contraire, c'est qu'il se sait
obligé i respecter le droit qu'il a reconnu chez le pro-
prittaire dominant. Il importe, notons-le bien, que cet
acquiescement implique unc reconnaissance explicite
du droit de celui-ci; car si la cessation des travaux
¢tait moins le résultat de la probibition que d'un chan-
gement de volonté chez I'auteur du nouvel ceuvre, ou
sl celte cessation avait pour cause des actes d’intimi-
dation exercés par le propriétaire dominant, nous
n’admettrions point, comme le fait M. de Savigny, qu'il
y ait 1d les éléments d’une quasi-possession (De Sa-
vigny, Traité de la possession, § 40).

Quant au droit qui serait reconnu judiciairement a
la suite d’'une contestation entre deux parties, il est
évident que ce jugement constituerait un titre qui
confirmerait la possession du propriétaire domi-
nant. .

Il n'est point question dans les textes du droit ro-
main de cette possessio juris, bien que quelques au-
teurs atent cru & tort en trouver les caractéres dans
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certaines lois, ct entre autres dans lIa loi 45, an Dig.,
de damno infecto, et dans la loi 19, de operis novi
nuntiat, Mais il est facile de constater par Fexplication
de ces textes qu'ils no sont point relatifs & la posses-
sion des servitudes négatives. Examinons d’abord
'espico prévue par la loi 45, damn. iaf.: Vous avez
construit sur votre terrain, alors que je lo prétends
privé de la servitude de ne pas bitir. J'intente l'action
confessoire, pour faire juger que vous n’aviez pas le
droit d’¢lever de construction, puisque le jus non
adificandi existe au profit de mon fonds. Vous faites
défaut, . » defendis; dans ce cas, dit la loi, jo serai
envoyé ¢n la possession du fonds pour forcer mon ad-
versaire A démolir le nouvel auvre : Ad me possessio
transferenda est. Il ne faut pas voir dans ces expres-
sions de lalol une possessio juris qui vous serait trans-
férée judiciairement par suite du refus de se défendre
qu’oppose votre adversaire 3 non, il ne s'agit ici que
d’un simple envoi en possession qui permettra au de-
mandeur de détruire lui-méme les travaux si I'adver-
saire ne prouve pas, dans un certain délai, qu’il avait
ledroit de les faive. L’objet mémede ce titre de damno
tnfecto ajoute encore A la vraisemblance de cette in-
terprétfation.

Quant au second texte, il se référe également a un
intérét de procédure ; il est question de déterminer
cclui qui sera défendeur ou demandeur dans la con-
testation sur la servitude non allius follendi. En pré-
vision d’'un exhaussement futur, j’actionne mon voisin,
pour faire juger qu'il n’a pas la droit d’exhausser sa
‘maison, mais il fait défaut. Que devra faire le juge ? il
Pobligera & donner caution de ne rien entreprendre
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avant d’avoir justifié do son jus adificandi, cavere,
non prius se cdificaluiiin, quam ullro egisset, jus
sibi esse allius tollere; ou bien mon adversaive veut
faire juger qu'il a co droit, et il m’actionne. Si jo fais
défaut, je devrai donner caution de ne faire aucune
dénonciation de nouvel acuvre et de ne pas troubler
mon adversaire dans I'oxécution de son entreprise. La
loi, dans ce texte , ne détermine point quel est le pos-
sesseur et no s'occupe point d'un fait de possession ;
clle décide seulement que Paction a pour effet de con-
stituer défendeur celui qui Pintente, en ce sens que
Padversaire devra prouver son droit. La fin du texte
prouve que cette loi a spéeialement en vue les rdles
de demandcur et de défendeur dans l'instance, puis-
qu'elle déclare que celui qui a fait défaut porte la peine
de sa négligence en étant obligé de justifier de son
droit, car il est désormais demandeur : Eaque actione
hactenus is quiren 2ondefenderel, punielur, 1t jure
suo probare necesse habeiel : id entu esse, pelitoris
partes sustinere.

La quasi-possession d’une servitude négative se
perd dés qu'il y a impossibilité de 'exercer, ce qui aura
licu lorsque le propriétaire servant aura fait une entre-
prise contraire A I'exercice de cette servitude. Celui-ci
recouvrera par ce fait Ia possession de la liberté de son
fonds, ct il pourra 'usucaper si elle n'est point inter-
rompue. Il y aurait interruption si, avant 'accomplis-
sement de Pusucapion, il abandonnait l'immeuble
(arg. de laloi 32, §1, sere. prad. rust.), ou si le maitre
de la servitude intentait Vinterdit quod vi aut clam, ou
'action confessoire pour faire reconnaitre son droit de
servitude, car, bien qu'il ne soit plus possessor juris,
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il conserve son jus servitulis. 11 en serait do méme si
le nouvel ccuvro venait & &tro détruit avant quo le pro-
pridtaire servant n’efit prescrit Vaffranchissement do
son fonds ; et remarquons que, dans ce cas, la posses-
sion, quoiqu’elle ait étd perduo de fait fcorpore) aprés
Pachévement du nouvel ceuvro, revivrait immédiate-
ment d’elle-mémeo, puisque P'oxercico do la servitude
est de rechef devenu possible, et que cet exercice a
son principe et sa cause dans lo titre constitutif, qui
peut &tro valablement opposé tant qu'il n’y a pas usu-
capion de la liberté du fonds, quoad libertas non
usucapitur, L'animus se présumera facilement chez
I'ancien possesseur, surtout s'il a fait notifier au pro-
priétaire servant de n’avoir plus a ¢lever do construc-
tion sur son terrain, qui est grevé do la servitude non
adificandi , ou si, lorsque ce dernier se prépare 4 re-
construire, il Poblige & renoncer 4 son entreprise soit
par une vive résistance, soit méme par une défense
quelconque; et s'il arrivait que le propriétaire assu-
jetti n’en tint pas compte, le propriétaire dominant au-
rait, pour se faire maintenir en sa possession, quelque
récente qu’clle soit, la ressourco d’'un des moyens pos-
sessoires qui incombent & 1a nature de sa servitude. Il
peut se faire aussi qu'il autorise provisoirement le voi-
sin A faire un acte contraire 4 son droit, mais il ne perd
point alors complétement sa possession, il ne I'aban-
donne que pour un temps, puisque celui qui a exéeuté
le nouvel ccuvre en vertu d’une autorisation révocable
s’est engagé d remettre les licux dans leur état primitif
dés qu'il en recevra Vordre. Toutefois, si, au mépris de
l'injonction qui lui a été faite, il continuait a posséder,
et que le propriétaire dominant et la négligence
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d'user du droit qu'il a de faire supprimer lo nouvel
cuvre, il y aurait alors une sorte d'interversion de
possession. Lo proprittaire servant posséderait non
plus & titre précairo, mais cuwin animo domini, ct i
pourrait commencer utilement a prescrire la liberté de
son fonds.



CHAPITRE I11.

DES INTERDITS POSSESSOIRES ET QUASI-POSSES-
SOIRES QUI INCOMBENT AUX SERVITUDES.

La quasi-possession des servitudes ne pouvait rester
sans protection; dés lors qu'elle était exposée aux
mémes troubles que la propriété clle-méme, dont elle
suit les démembrements, il était logique de protéger
leur exercice par les mémes moyens. Sans doute lo
propriétaire & qui I'on avait constitud un droit de ser-
vitude avait la ressource de I'action confessoire dans lo
cas out 'on eQit porté atteinte & sa jouissance et & son
droit ; de méme le possesseur de bonne fol qui avait
recu la servitude a non domino trouvait une garantic
suffisante dans le bénéfice de Paction publicienne , qui
lui permettait de se faire maintenir en la possession &
P'égard de tous ceux qui n’avaient point I'exception
Justi dominii; mais celui dont la jounissance ne reposait
pas surun titre, ou qui, dans l'insuffisance des preuves
constitutives de son droit, craignait do ne pas réussir
dans P'instance pétitoire,, aurait été sans cesse menacé
d'¢tre inquiété et entravé dans sa jouissance, et obligé
de défendre sa quasi-possession par la force ou par la
ruse, 8'il n’elit existé desinterdits qui ne 'eussent mis
A couvert et & Pabri des atteintes et des entreprises des
tiers, Les motifs d'ordro public et d'intérét privé com-
inandaient , aussi impérieusement que pour le droit de
propriété, I'application des interdits possessoires 4 la
quasi-possession de tous les jura tn re: ¢ Quum juris
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quast possessio, dit M, Mihlenbrucht, {ribuatur tis
qui servilule uluntur, consequens est ul Yidem elian
tnlerdiclis velut possesstonis yus sum defendere poss
sinl » (Doctr, Pand., § 207).

Certaines servitudes dont la possession se confon-
dait avee celle du fonds, dont elles étaient parties inté-
grantes, se prétaient facilement & cetto extension des
moyens possessoires, Mals celles qui constituaient une
individualité distincte et indépendante du fonds sur
lequel elles s’exergaient exigérent nécessairement une
modification dans la formule des interdits qui ne ser-
vaient qu'd protéger la possession fonciére ; et aux in-
terdits possessoires utiles vinrent s’ajouter alors les
interdits quasi-possessoires spéciaux dont nous aurons
d déterminer la nature et les caractéres, Tout posses-
seurydés lors qu'ilavait exercé un droit de servitude nec
vi, necclam, nec precario, ct dont la quasi-possession
était suffisamment caractérisée, était assuré de triom-
pher au possessoire contre tous ceux qui tenteraient
de le troubler; il lui suffisait de prouver ses faits de
possession, Le propriétaire lui-méme qui se prévalait
d’un droit de servitude ou qui excipait de 1a liberté de
~ son fonds devait faire valoir ses prétentions dans l'in-
stance in rem soit par I'action confessoire, soit par P'ac-
tion négatoire; mais il ne pouvait, sans s’exposer A
succomber, porter atteinte a la quasi-possession de
celui qui était fondé & l'invoquer. S'il était au con-
traire possessor Juris, il pouvait indifféremment
choisir I'une ou l'autre instance, bien que ia voie pos-
sessoire lui {4t préférable & bien des égards, puisqu’il
était dispensé de justifier de son droit , et quo, vain-
queur au possessoire, il avait, outre I'avantage do con-
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server sa possession, celul d'étre défendeur dans l'ine
stance in rem, sisonadversaire elit jamals osé'attaquer
ot le poursuivre au pétitoire. D’ailleurs les mémes
incidentsde procédure que nous avons vus se produire
au sujet des interdits possessoires se présentent dans
les mémes conditions relativement 3 toute contesta-
tion qui peut s’élever sur la quasi-possession des sor-
vitudes.

Dans les cas ol la possession de la servitude se dis-
tingue de celle du fonds, il pourra se faire que cos
interdits quasi-possessoires soient opposés, sous forme
d'exceptions , aux interdits possessoires. En effet , la
quasi-pus=ession de la servitude n'empéche point que
le propriétaire du fonds servant ait 1a corporis pos-
sessto; or, A co titre, il est en droit d’invoquer, de pré-
férence & 1'action ndgatoire, Pinterdit w/i possidelis
pour dénier 'existence de la servitude qu'on exerce
sur son héritage ; et si le possesseur de cette servitude
.veut s’y faire maintenir en possession, il sera obligé
d’opposer reconventionnellement son interdit quasi-
possessoire (De Savigny, Traité de la possession,
§ 44, page 401).

Ces interdits sont tous relinendm possessionis, car
ceux qui ont pour objet de ressaisir la possession se
concoivent difficilement en matidre de servitudes ;
cependant nous nous demanderons si Pinterdit unde ¢t
n’est pas applicable dans certains cas, et de méme si
Iinterdit de precario n'a point sa raison d’étre.

Nous suivrons, dans cet examen des divers interdits
quasi-possessoires,le méme ordre ¢t la mémeo marche
que nous nous sommes imposée pour 'examen de la
possession des servitudes. Nous verrons d'abord les
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interdits relatifs aux servitudes positives et & chacuno
des classes dont elles se composent, puis ceux dont
sont susceptibles les servitudes négatives.

SECTION .

DES INTERDITS SPECIAUX RELATIFS AUX SERVITUDES
POSITIVES QUI CONSISTENT tn faciendo.

La nature de ces servitudes, qui sont essenticllement
discontinues, ne permettait guére qu'on leur appliquit
les interdits ordinaires, linterdit wif possidelis no-
tamment, qui n’est recevable que pour des faits de
possession continus et en quelque sorte inhérents au
sol. L’exercice de ces jura que tn faciendo consistunt
offre cn effet un caractére d'incertitude et d'intermit-
tence qui semble I'entacher de préearitd, Ce n’est pas
14 un fait accidentel, c’est au contraire le résultat de
leur constitution naturelle et intrinséque. Doncau en
avait fait observation, comme le prouve le texte sui-
vant ! In quidus scilicet incertior et mobilior pos-
sessio consilium el tuitorium pratoris e rposcere vide-
balur; hine de ecorum possessione, de qua ob ecam
causam facile dubitari polest, interdicta sunt consti-
{uta. Des interdits spéciaux furent alors instituds, qui
s'adaptérent & co genre d’exercice ot embrassérent
dans leur formule les différents faits de jouissance qui
constituaient une quasi-possession utile. Mais, s'ils se
distinguent de linterdit u(i possidetis sous le rapport
de leur mode d’application, ils s'en rapprochent par
leur objet et leurs effets ; comme ce dernier, ils em-
pchent qu'on porteatteinte & la possession, et, par con-
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séquent, sont prohibitoires. Si la formule est modifiée
selon la nature de l'exercice, elle ost cependant congue
& peu prés dans la méme forme ; et enfinles conditions,
sinon les causes du trouble, sont les mémes que pour
Pinterdit w!i possidetis, et ils s'invoquent également
contre tout auteur du trouble, quel qu'il soit, ft-il
propriétaire du fonds grevé de la servitude : adversus
quemcunique turbantem vel tmpedientem,

Toutos les servitudes qua in faciendo consistunt
n‘ont pas étd pourvues d'interdits spéciaux; les pré-
teurs n'en ont doté que les plus importantes ; aussi
aurons-nous & demander s'ils sont applicables a celles
qui en sont destituées. Les interdits qui ont étd orga-
nisés spécialement par la jurisprudence prétorienne
cn vue de certaines servitudes sont au nombre de
sept, A savoir : los interdits de flinere acluque pri-
valo; wt tter aclumque reficere liceal ; de aqua col-
tidiana ; de aqua astiva; de ricis; de fonle ; ut fon-
lem reficere liceal.,

1° De Uinlerdit DE 1TINERE ACTUQUE DRIVATO.

Voici les termes de cet interdit @ Quo itinere actus
que pricato, quo de agitur, vel via hoc anno, nec ti,
nee clam, nee precario, ab tllo usus est, quominus tla
ularis, vim fieri velo.

D’aprés cela, la condition essentielle pour avoir
droit & cet interdit, c’est d'avoir exercé la servitude
de passage nee ¢i, nee clam, nee precario, pendant
'année. Cello-ci se compte du jour ol I'action de
Iinterdit est intentée A pareil jour de I'annéo précé-
dente.
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L'interdit dtinere s'applique non-seulement a 1'iter
et & Paclus, mais aussi a la via, et il en serait ainsi du
sentier ! flem via est semila. 1l n'est recevable qu'au-
tant que les actes de passage ont été renouvelés pen-
dant trente jours différents : 8¢ modo anno usus esl,
vel modico tempore, td est non nuinus quam lriginta
diebus (D., L. 1, § &, de itin. aclugue priv.). Il n'est
pas nécessaire que ces trente jours solent conséeutifs,
car on n’a point généralement habitude de se servir
d'un chemin tous les jours ; on n'exerce les actes deo
passage que selon ses besoins, nisé quum usus exi-
gerit, tla annui tempo. ts spalio conclusit usum (D.,
1,§3, A tit.). Quelques auteurs cependant ont pré-
tendu qu'il suffisait d’avoir usé de 'iter d plusicurs
veprises, de telle sorte que les actes d'exercice cm-
brassent toujours une période d’un mois; mais, d’aprés
les termes mémes de la loi, il est évident qu'il ne s’agit
que d'un exercice qui a pu avoir lieu & différents jours
de l'année. Et comment serait-il possible alors qu’un
fait de jouissance, renouvelé peut-étre a plusieurs
mois d'intervalle, soit mis en ligne de compte, tandis
que, répété pendant vingt-neuf jours consécutifs, il
soit insuffisant pour fonder une quasi-possession
utile ?

Nous savons que I'on peut jouir de la servitude par
soismdme ou par un autre qui exerce des actes de
passage en nofre nom ou méme au nom du fonds,
nomine fundi (D., L. 1,§ 7, &. tit.). 11 en résulto que
le mandataire infidéle qui se sert du chemin dans
I'intention d’acquérir pour lui-méme la servitude a
“seul lo droit d’intenter Vinterdit de ttinere, Il en serait
ainsi dans lo cas ol l'un de mes amis se sert pour
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lui-mdéme d'un chemin qui donne accés & un fonds
qu'il croit lui appartenir (D., L. 1, § 8, A, Uit.).

Le ddlai d’'une année, qui forme la limite du temps
pendant lequel Vinterdit est recevable, pouvait ¢tre
prolongé selon les circonstances qui ont fajt obstacle
A Pexercice de la servitude. Si le défaut de jouissance
provenait par exemple d'un événement de nature ou
était le résultat de la violence, ou si les délais se
trouvaient périmés par suite du retard cpporté par
I'adversaire, le préteur, causa cognila, permettrait
d’ajouter & sa possession celle qui est d’'une année
antérieure (die repelitu), ou, sans tenir compto de
Finsuffisance de la quasi-possession, il pourrait accor-
der la restitution fn nlegrum (D., L. 1, §9 et 10,
h, til.),

I1 n’#tait pas néeessaire, comme dans le cas de l'in-
terdit wli possidelis, de posséder au moment méme
ou l'interdit de itinere &tait intenté, car les actes
d’exercice du jus ilineris ne sont jamais continus et
permanents ! Kl tuelur eum, licel eo lempore quo
inlerdictum redditur, usus non sil... On n'exigeait
pas méme que la quasi-possession elit été toute I'an-
née exempte des vices do violence, de clandestinitd
ou do précarité ; il suffisait que le commencement de
la possession n'ait ¢té entaché d’aucun vice pour que
la possession postérieure soit considérée comme utile
d Veflet de faire acquérir Vinterdit de itinere, quelque
vicieuse toutefois qu'elle ait pu &re: Nec enim cor-
rumpi, aul mutart polest, quod recle transactum est,
supercentente delicto (D., L. 1, §42; ¢t LL. 2 et 3,
h. tit.),

- Dos lors que l'aceessio possessionés est applicable
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en cette matidre, I'exercice du droit par le vendeur, le
testateur, le donateur ou toute autre personne dési-
gnée sous le nom génériquoe d’auctor peut dtre utile-
ment compté dans les trente jours exigés par la lol,
Il en résultait que le possesseur qui avait possédé vi,
clam aut precario, s'exonérait des conséquences de
sa possession vicicuse en se prévalant do celle de son
auteur qui aurait joui régulierement (D., L. 3, §6; et
L.0, . tit.). Il est A remarquer cependant que, dans
le cas ol c'est 'auclor seul qui a exercé 1a servitude,
le demandeur actuel , le suecessor, qui est son ayant-
cause, ne peut obtenir qu'un interdit adipiscende pos-
sessionts. Il ne réclame pas, en cffet, o maintien
d’une quasi-possession qu'tl n’a pas, mais uniquement
Pat{ribution du droit qu'on lui conteste : Adipiscenda
possesstonis sunl inlerdicla, quaz compelunt his qui
anle non sunt nancti possessionem...; ex hoe genere
esl: et quo ilinere rendilor usus est,quominus emplor
wlalur, tim fiest velo (D., 2, § 3, de inlerd.).

L’objet de la demande était principalement la ces-
sation du trouble et, de plus, la réparation du dom-
mage causé par le trouble (D., 3, § 3, de itin.), Commeo
pour Vinterdit uli possidelis, le possesseur lésé obte-
nait des dommages-intéréts évalués d’aprés lintérét
qu'il avait & user de son droit : Quanli ejus tnleresse,
via vel tlinere non prohiberi. Cependant on a pré-
tendu que les effets de cet interdit se bornaient au
maintien do la possession , et oue le texte précédent
se rapportait & I'époque du systime formulaire, ol le
montant de la condemnatio était toujours pécuniaire,
ct ol il fallait, méme dans l'instance possessoire, dé-
terininer 'équivalent de la chose en litige, c’est-a-dire
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du jus possessionis (Crémieu, des Aclions posses-
soires, n°* 62 et 160). Mais de ¢e que les condamna-
tions se réduisaient & une somme d’argent, il ne s’en-
suit pas que le juge ne devait pas prendre pour base
d’évaluation le préjudice occasionné par le trouble,
car ce dommage entrait nécessairenient dans 1'esti-
mation qui était falte relativement au jus possessionis;
ct lorsqu'il lui fut permis de prononcer directement la
maintenue en possession, la fixation des dommages-
intéréts resta comme un ¢lément séparé et accessoire
de la condamnation. Nous voyons méme dans la loi 1,
au Codoe, uli possidelis, qu'il avait le pouvoir d’exiger
" du condamné dont il avait sujet de craindre des ten-
tatives de violence la caution de ne plus troubler 3
I’'avenir. Nous pensons donc que le droit de maintenir
le possesseur en I'état de choses actuellement existant
implique comme conséquence la faculté de pronon-
cer sur 'indemnité qu’était fondé & réclamer cclui qui
avait été entravé dans sa jouissance, sans qu il y ait
lieu pour cela & Paction in factum,

2° De U'tnlerdit UT ITER REFICERE LICEAT.

L'interdit de via reficienda a pour objet l'entre-
tien du chemin, dont Poxercice est protégé par I'inter~
dit de itinere. Ce n'est pas un interdit possessoire &
proprement parler ¢ il participe également de 'action
confessoire, en ce sens qu'il ne peut étre intentd
qu'autant que la propriétd de la servitude de passage
préexiste, comme les termes danslesquels il est congu :
Qui tlinere acluque hoc anno non tvi, non clam,
non precario ab alio usus est, quominus id tter ac-
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tumque, ut libi jus esset, reficias, vim fiers velo :
qus hoe inlerdicto uti valet, ts adversario damns
tnfectt, quod per ejus vitium datum sit, caceal.

Ainsi celui qui, se prétendant possesseur d'un droit
de passage, veut jouir de la libre faculté de réparver lo
chemin pour le rendre propre & l'exercice de la ser-
vitude, doit prouver qu'il a le jus reficiendi, ou, §'il le
préfére , il est tenu d’établir ces deux points : qu'il a
le droit de servitude, et qu'il a exercéd le passage dans
Pannée nee i, nee clam, nee precario; car le droit
de réparer est la conséquence du droit de passage.
Ilaque qui hoe interdiclo utilur, duas res debet do-
cere: et hoc anno se uswimn, el et sercitulem compelere
celerum si desiit allerulrum, deficit inlerdiclum
(D., L. 3, §13, A. tit.).

Laraison de cette rigucur est que la faculté de répa-
rer, le jus reficiendi, est beaucoup plus importante
que celle d’exercer le passage : on ne peut en effet
réparer un chemin sans entreprendre des travaux
souvent considérables et toujours incommodes sur lo
fonds d’autrui. Il convient don¢ d'épargner aux voi-
sins les désagréments qui résultent des réparations,
si le droit de les faire n’est pas clairement constaté,
O'estle motifqu’'en donne Ulpien dans la méme loi 3,
§ 13, & notre titro : Qui vult reficere, aliquid novt
facit, neque debel ei in alieno permitli ¢d moliri, nisi
vere habet servitutem. Cet inconvénient n'existe plus
au méme degré lorsqu'il s'agit de la servitude de pas-
sage : elle n'occasionne qu'une géne peu grave ¢t oné-
reuse pour le propri¢taire servant qui en a déjd toléré
I'usage pendant toute 'annde,

Si le possesseur était dans Pimpossibilité de justi-
8
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fier de son droit, mais qu'il pourrait néanmoins faire
preuve d’une longue possession, habeal autem velut
longw possessionis prarogativam, le préteur l'aun-
{oriserait A recourir & cet interdit.

Comme lo jus reficiendi découle du droit do servi-
tude, le demandeur n'aura qu'd prouver, comme nous
le disions i l'instant, son jus servitutis, et ce sera au
défendeur, s'il conteste le jus reficiends, & combatire
la présomption qui résulte de cette preuve. De méme,
lorsque le demandeur aura justifié de son droit ains}
que de la possession qu'il aura exercée dansl'année,
non-seulement il devra ttre protégé contretout trouble
qui Pempécherait de réparer le chemin, mais le juge
serait tenu de lui attribuer la servitude, si par hasard
il ne se trouvait pas en possessmn au moment ou il
intente son action,

Cet interdit produit done, sous ce rapport, le méme
effet que P'action confessoire;} il en différe en ce que
celle-ci est recevable, alors méme qu'il n’y a pas pos-
sessio Juris, tandis que interdit de via reficienda ne
I'est pas, sil'on esta la fois propriétaire et possesseur
de la servitude. Le jurisconsulte Paul avait certaine-
ment en vue cet interdit particulier, lorsqu'il dit dans
Ia loi 2, § 2, de interd., qu'il existe certains inter-
dits en quelque sorte pétitoires: Quwdam interdicta
ret perseculionem conlinent; et il ajoute: velult de
tlinere acluque privalo, nam propriclalis causam
continet hoe tnlerdictum. Il est évident que Paul
entend parler de l'interdit wt tter reficere liceat, et il
faut lire comme §'il y avait : celuti de dlinere aclugue
privalo reficiendo,

- Les réparations se feront suivant les conditions et
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le modo qu’aura déterminé lo titre constitutif, s'il y en
a un. En tout cas, on no devra jamais aggraver la
position des proprictaires obligés de les supporter,
Elles consistent seulement & remetire les choses dans
leur ancien état, ad pristinam formam reducere,
c'est-d-dire que le propridtaire de la servitude doit
laisser au chemin ses dimensions antéricures, sans
qu'il puisse pratiquer des travaux qui auraient pour
effet de Pagrandir ou de le diminuer, de Pabaisser ou
de I'exhausser (D., L. 3, § 156, A. tit.). Toutefois la
loi 41, commun. prad., antorise 'exhanssement lors-
qu'il est indispensable pour détourner I'eau, quand le
chemin est surle point d'dtre submergé, ou simple-
ment menacé d'détre envahi par elle.

Si le propridtaire servant empéchait qu'on conduisit
les matériaux nécessaires & la réparation, linterdit
de reficienda tia ferait triompher de sa résistance,
pourva que celui qui Vintente n’ajoute point encore
aux charges qui pésent sur le voisin, en transportant
par exemple ces matériaux par un chemin beaucoup
plus long, ut deleriorem causam euiids facial, 1l doit
visor en effet A causer le moins de préjudice possible
au propriétaire assujetli; sinon, il existerait contre lui
une fin de non-recevoir : impune vis fiet (D., L., k. tit.),

Le demandeur doit en outre fournir caution A raison
du dommage qui pourrait résulter des travaux de
réparations, de citio operis cavere debel (D., 5, § 4,
h. tit.),

3 De U'tinlerdil DE AQUA COTTIDIANA.

Cet interdit protégeait celul qui avait eu la jouis-
sanco d’'une conduite d’cau dans lo cours de 'année
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actuelle, pourvu qu'il n'en ait usé nee vi, nee clam,
nec precarto. Voici d'ailleurs quelle était sa formule :
Uti hoc anno aquam qua de agitur, non i, non clam,
non precario, ab tllo duxisli, quominus tla ducas,
vim fleri velo,

Cet interdit s’appliquait & Vaqua collidiana, ¢'est-
d-dire & 'eau dont l'usage peut é&tre journalier, et
exister en toute saison, bien qu'ordinairement on ne
s'cn serve guére hiver, On Popposait & Yajqua astiva,
qui s’entend spécialement de cefte cau dont on n'a
besoin que pendant I'été 5 c’est & cause de celte des-
tinalion particulitre qu'clle a été ainsi désignée,
comme on dit vulgaircment : vitements d’¢té , quar-
tiers d'ét8, ete., parce qu'on s'en sert principalement
'été (D., L. 1, § 3, de aqua colt. et astie.).

Il est & remarquer quel'interdit de agua n’était rece-
vable que lorsqu'il s'agissait d’'une eau vive et cou-
rante, 'aqua perennis, comme 'eau de source, et il
ne s'étendait point a celle qui coulait avec intermit-
tence ou & I'cau souterraine, comme celle de citerne,
qui était trop basse au-dessous du niveau du sol pour
étro conduite sur un fonds au'moyen d’un aqueduc
(D, L. 5, §5 et 6, A. tit.). D'aprésle jurisconsulte
Labéon, les eaux thermales pouvaient étre utilisées,
ct, dans co cas, si clles avaient été 'objet d’une quasi-
possession utile, I'interdit de aqua 1a protégeait contro
tous ceux quiy portaient atteinte,

Seclon toute probabilité, cet interdit n’avait trait, A
I'origine, qu'a l'irrigation des propriétés rurales; mais
plus tard on I'étendit & la possession de tous les cours
d’cau, et on alla méme jusqu'd I'appliquer aux con-
duites d’ecau accordées pour Putilité des personnes.
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C'est ainsi que I'on ne faisait plus de distinction entro
les conduites qui existaient & I'extérieur ou & 'intérieur
des villes(D., L. 1, § 11, 12, 13 ot 14, A. #t.).

Il no suffit pas d’avoir une possession exempte do
vices, elle doit dtre aussi de bonne fol; il faut que lo
possesseur, comme nous l'avons vu, ait cru qu'il avait
le droit de so servir de '’eau } mais il importe peu que
cette possession devienne vicieuse pendant la duréo
de I'année, bien entendu pourvu que le commence-
ment n'ait été infecté d'aucun vice : quod referri ad
td lempus, quod sine vilio fuerit (D., L. 1, § 20,
h. tit.). Nous savons aussi que l'interdit de agua serait
recevable, quand bien méme il n'y aurait cu dans V'an-
née aucuns faits de jouissance : licet pentlus prospi-
cienlibus non videalur duxisse, si le possesseur a
exercé la conduite d’eau nee vi, nee clam, nee preca-
»io dans l'année précédente, ct que, dans I'année
actuelle, Peau ait continué a couler naturcllement,
aqua tnfluxerit ipsa sibi,

Le droit que vous avez d’intenter Vinterdit de aqua
so conserve, quelle que soit Ia maniéve dont vous faites
usage de la servitude, puisqu'il suffit d’en avoir usé
au moins une fois. Mais, dans ce cas, vous serez obligé
do vous conformer dans votre demande au mode
d’oxercice dont vous vous étes servij aussi, lorsque
vous croyez n'avoir le droit de prendre de 1'eau quo
tous les cinq jours et que vous actionnicz comme si
vous pouviez en prendre de deux jours 'un, vous
seriez mal fondé dans votre demande (D., L. 1, § 22,
h. tit.). |

Si lo mode d’exercico est plus étendu que celui qui
‘avait t6 établi par lo titre constitutif do la servitude,
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nous avons déja dit que la quasi-possession de ce nous
veau mode ne serait d’aucune utilitd, et quo l'intérdt
de aqua ne s8'y appliquerait pas, Il pourrait méme se
falre quo cet exercice irrdgulier allit jusqu'a préjudis
cler & la quasi-possession utile, Si, par exemple,
n'ayant lo droit de vous servir quo de I'cau d'une
source , vous réunissez dans votre conduit 'caun d’une
autro source, vous perdrez votre droit sur Ja posses-
sion do 'eau & partir de l'endroit od so confond l'eau
dos deux sources, car, & partir du point do jonction,
il est impossiblo do séparer les deux eaux, et comme
Pinterdit de aqua n'est pas admissible pour cette prise
d’eau quo vous avez faite frauduleusement, vous per-
dez également lo droit de l'intenter pour la prise d’eau
correspondante, Il n’en serait pas ainsi relativement
la servitude d’abreuvoir, Celui qui a le droit de con-
duire A I'abreuvoir dix beeufs et qui en conduit quinze
conservo la facultd de mener boire son troupeaun de dix
bacufs , parce qu*un troupeau ost composé de plusieurs
tétos, et qu'il est possible de faire abstraction de cclles
qui excedent 1o nombre déterminé par le titre consti-
tutif (D., L.1,§§17, 18, 22, A, tit,). -

Si I'on ne peut, en vertu de cet interdit, prendre
d’autre eau que celle dont on s'est servi dans 'année
on a certainement lo droit de conduire cette eaud n'im-
porte quelle partie du fonds, et méme la diriger sur
un champ contigu au sien, qu'on viendrait d'acheter,
pourvua qu'on ne consomme pas une plus grande
quantité d’eau (D., L. 1, § 16, 4. tit.); autrement, ‘il
y aurait aggravation illicite de la servitude (D., L. 24,
de. serv, prad, rustic.),

'Cet interdit est donné contre tous ceux qui troublent
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Vexercice do la prise d’cau soit en faisant dos fouilles,
des barrages ou autres ouvrages qui empéchent do con-
duiro I'eau : Ne quid in illo fundo faciat, fodial,
ferat, succidat, nutet, eedificel, quare ex veea aqua
quam ille hoo anno per fundum tuum sine vilio
duxst, tnquinelur, vitielur, corrumpatur, delertove
fiat (0., L. 1,8§27),

Dans le cas ol il y aurait contestation entre deux ri-
verains sur la posgession de I'aqueduc, ils sont tous
deux en droit d'alléguer leurs faits do jouissance, et
Pinterdit sera double, puisquo chaque partie jouera
le rdlo de demandeur et de défendeur : duplev inter-
diclum ulrique compelif,

Les mémes rdgles que nous avons trouvées établies

pour la servitude de passago relativement a la vestitu-
tion in integrum- ot & Vaccessio temporis sont ici ap-
plicables, O’est ainsi que lo préteur ne tiendra pas
compte d’'un défaut de jouissance qui résulterait de la
violence exercée contre vous; et quo les héritiers, los
acheteurs, les bonorum possessores seront autorisés a
invoquer la possession de Vauclor (D., L. 1, § 23et
§27),
- Si le demandeur succombe au possessoire, il devra
donner caution de ne pas user de la servitude d’aque-
duc, jusqu'd ce que le jugement définitif ait décidé
laquelle des deux parties était propriétaive du jus aquw
ducendee., Do mémo, si le demandeur triomphe, lo dé-
fendeur s'engagera A ne pas troubler sa jouissanco,
quamdiu de jure suo doceat,

L'indemnité qui est due au possesseur de Ia servi-
tude dont le juge a prononet 13 maintenue en posses=
sion devra se baser sur sintérét qu'il avait a n'étre
point troublé dans V'exercice de son droit,
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4° Do U'interdil DE AQUA ZESTIVA,

Lo prétour disait : Uti priore estate aquam, qua
de agilur, nee vi, neo clam, neo precario, ab illo
duxisti, quominus ila ducas, vim fleri velo. Inley
hawredes, emplores el bonorim possessores inler-
dicam,

Cet interdit différait du précédent en co qu'il ne con-
cernait que I'eau d'été , c'est-A-dire celle dont onn'a
besoin que 1'été, ou qui ne peut étro conduite quo pen-
dant cette saison & cause de la nature des terrains ou
pour tout autre motif, et qu'il suffisait d’avoir exercé
nee vi ) nee clam, nee precario la servitude de prlse
d’eau umquement pendant I'été précédent, priore
eestale,

Par ¢t6 précédent, il faut entendro celui qui a pré-
c8dé cet 6t8 méme ol I'on se trouve quand on intente
l'interdit, ce qui compose deux étés, Or, comme I’été,
d’aprds la définition donnée par les jurisconsultes ro-
mains, embrasse une période de six mois, c'est tout
Pespace de temps qui s'écoule depuis I'équinoxe du
printemps jusqu'a 1'équinoxe d’automne; il en résulte
que si l'interdit de aqua @stiva ost intentd lo dernier
~ jourde Vété présent , I'action peut comprendre un acte
de jouissance accompli il y a dix-huit mois, en suppo-
sant quo cct acte ait ou lieu au commengement du
printemyps '3 l'année précédento, Ulpien portc méme
I'étendue & deux ans, si elle venait & &tre intentée pen-
dant I'hiver; mais serait-on bien alors dans les termes
de I'édit, qui ne parle que de I'été précédent? (D.,
L. 1,§§32 33 ct 34, A. tit.),

Si 1a prise d’eau ne remontait qu'a 1'ét4 actuel il y
aurait lieu non pas & l'interdit direct, maisd un interdit
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utile de aqua. 11 en serait de méme si V'on avait 'ha-
bitude de ne conduire de l'eau que Vhiver (D., L. 1,
S 35, 30, A. tit.),

L'objot do cet intevdit ost également d’empécher
qu'on entrave lo libre exercico de la servitude, et do
faire obtenir Ja réparation du dommage causé,

L’action passe aux héritiers et autres successours
dans les mémes conditions que l'interdit précédent, La
loi 1, § 38, fait mention d’un troisidme interdit, de
aqua qua ex castello ducitur, par lequel le préteur
défend de troubler celui qui a recu Pautorisation de
prendre l'eau & un réservoir public, et qui en use
selon la tenour de la concession, Un motif d’équitéd I'a
fait établir dans Vintérdt des concessionnaires § mais il
n'est point possessoire, puisque ceux-ci sont fondés A
Fintenter dés qu'ils sont autoriséds par le princo. Le pos-
sessoire etle pétitoire se jugent alors en méme temps;
il n’y a qu'un point de fait & décider: y a-t-il ou non
autorisation? Meminisse autem debemus in hoc inter-
diclo tolam quastionem finivi assignationis (D.,L.1,
§§ 38, 39, 40 et suiv. 4. #it.). Co méme interdit per-
mettait aux concessionnaives de faire A aqueduc les
véparations nécessaires, & la condition de fournir la
caution damni infecti, pour répondro de tout dom-
mage §'il y a lieu: Quandoque de opere faciendo
interdictum erit, damni infecti caveri jubebo.

5* De U'interdit DE RIVIS,

L'interdit de rivis avait été accordé par le préteur.
pour permettre au possesseur du jus aque ducendw
de faire les réparations que nécessitaient les conduites
d’eau; il ¢tait ainsi congu: Rivos, specus, sepla refi
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cere purgare, aqum ducenda causa quominus liceat
i dum ne aliter aquam ducat, quam wli priore @s-
lale non vi, non clam, non precario a te duxit, tim
flert velo,

Il suffisait d’avolr joul nac vi, nee clam, nec pree
cario, soit pendant I'été précédent, soit méme pendant
. Vannde, si modo aut priore wstale aut eodem anno
agquam duxerit, pour avoir le droit de V'exercer sans
qu'il fat nécessaive de prouver, comme dans linterdit
de via reficienda, qu'on avait le jus reficiendi. La
raison qu'en donne la loi 4 & ce titre, o'est que la ré-
paration des chemins est d’'une utilité moins urgente
que Je rétablissement des conduites d’eau, car I'usage
del'eau est indispensable pour les besoins del'homme
quando non refeclis »ivis omnis usus aque quferre~
lur, et homines sili necarentur; tandis qu'un chemin,
quoique en mauvais éfat, n'est pas cependant tout &
fait impraticable, et il est rare d’ailleurs qu'on ne
puisse pas y passerl'étd : at non refecto itinere, diffi-
cullas tantum eundsi agendique fleret, que temporibus
aslivis levior essel,

Les réparations doivent se faire dans les mdémes
conditions que celles qui sont relatives aux chemins,
Il est permis de transporter ct de conduire sur le fonds
d'antrui tous les matériaux nécessaires, pourva qu'on
n'aggrave pas la servitude : ainsi on n’aurait pas le
droit de changer la direction du canal, ou de lui don-
ner d'autres dimensions, et méme de substituer un
ouvrage en maconnerie 1a ol il n'existait pas: non
entm veficit, qui hoe facit. Ily avait doute néanmoins
lorsqu’il s’agissait de couvrir ou de découvrir un ruis-
seau, On décidait généraloment qu'il fallait consulter
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surtout 'intérét du propriétaire assujetti, Si ce chan.
gement constituait pour Jul un préjudico considé-
rable, si deterior fil fundus, il avait droit do s’y oppo-
ser, Il en était de méme #'il y avait convention con-
trairo dans le tilre constitutif de la servitude, C'était
au juge & apprécier ces quostions de fait selon los cjr-
constances.

Celui qui faisait les réparations devait également
fournir caution damni infecti pour garantiv indem-
nito qu'il y aurait & allouer on cas de préjudiec causéd
au fonds servant (D., L. 3,§7, A. tit.). Si lo proprié-
taire do ce fonds croit devoir s'opposer aux répara-
tions, parce qu’il prétend que son adversaire n’a pas lo
Jus aqua ducende, il ne pourra recourir & la dénon-
ciation do nouvel ccuvre, puisqu'il serait absurdo d'in-
terrompre uno réparation qu'ordonne lo préteur: co
serait d’actionner_son adversaire au pétitoire ot d’in-
tenter l'action négatoire par laquelle il prouverait
Vinexistence de la servitude (1).

G° De l'inlerdil DE FONTE,

Voici les termes de sa formule : Uti de eo fonle quo
de agitur, hoc anno aqua nee vi, nec clam, nec pie=
cario, ab illo usus es, quominus ita utaris, vim flers
velo. De lacu, puleo, piscina ilem interdicam.

Cet interdit a pour objet d'empécher de troubler

(1) On a soutenu gue le propriélaire qui intente V'action négatoire
n'avait pas besoin de prouver Vinexislence de la servitude, parce qu'elle
s¢ présume nalurellement; il n'aurait qu'a faire la preuve de sa pro-
priété, Mais Ulplen, dans la loi, 23, de operis novi auntial,, déclare
formellement que lé demandeur, dans l'action négatoire, a une preuve
& faire relativement A Yesistence de la servilude, et ¢e n'est qu'au cas
ol le défendeur ferait défaut qu'il serait A son tour chargéd du fardeau
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dans J'exercice do son droit de puisage celuiqui ena
joui nee vi, neo clam, neo precario pendant I'année,
11 avait 6té également étendu au droit d’abreuvoir.

Il no s'appliquait qu'a de I'eau vive, quel que soit
'endroit ol elle était tirée : Denique constat inlerdic-
lum cessare, silacus, piscina, puteus vivam aquam
non habeat (D., L. 1, § 4, de fonlo).

Comme le droit de passage est un accessoire indise
pensable do la servitude do puisage, celui qui sorait
troubld dans V'oxercico de son droit de passage pour-

rait recourird cet interdit pour faire cesser ce trouble
(D., L. 4,§D, eod, tit.),

7¢ De U'interdil UT FONTEM REFICERE LICEAT.

Le droit de réparer et do curer les fontaines od
s'exercait la servitude do puisage devait aussi faire
Pobjet d’un interdit spécial : nous le trouvons dans la
loi 4, §6, & co titre : Quominus fontem quo de agituy,
purges, reficias, utl aguam coercere, wlique ea possis;
dum, ne aliter utlaris, alque uli hoec anno non vi, non
clam, non precario ab illo usus est, vim fleri veto,

- Cetinterdits’exergait dans les mémes conditions quo
les interdits précédents,quiavaient pour objet larépara-
tion des chemins ou des canaux servant aux conduites
d’cau; nous nous contentons do renvoyer & ce qui a
été dit A cet égard, La réparation du chemin qui don-
nait accés 4 1a servitude de puisage était protégée au
moyen de cet interdit,

de la preuve. Qu'on ne dise pas que la preuve d'un fail négatif est im-
possible : elle se résout facilement en une affirmation, Le défendeur
sera somms de dire comment il 4 acquis cetle servitude, et lo deman.
deur prouvera qu'elle n’a pu s'acquérir de cetle fagon,
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Nous terminons ici I'analyse de chacun do ces inter-
dits spéciaux; il nous rveste & voir g'ils doivent dtre
étendus & celles des servitudes in faciendo, pour les-
quelles il n’a pas €td créd d'interdit particulier; ou, si
cette application ne peut se faive, los interdits ordi-
naires relinendw possessionis sont-ils recevables en
cetto matitre?

Et d’abord, il est difficile d'admettre que cesinterdits
spéciaux puissent s'approprier & des cas non prévus
par la loi. Leur origine, leurs caractdres, leur objet
spécial et leurs conditions d’application ne permettent
point qu'on étendo par analogie des moyens posses-
soires qui, par leurs formules et les causes qui les pro-
duisent, sont nécessairement restrictifs. La généralité
des termes de la loi 20, au Dig., de servit. ideoque in-
terdicla veluli possessoria conslitula sunt, ne signifie
point que chaque servitude doit &ire armée d'une
action spécialo d’un interdit quasi-possessoire. Il faut
entendre cette pensée du jurisconsulte Javolénus
d’'une facon beaucoup moins générale, et se con-
vaincre qu'il n'a voulu que constater V'existence des
moyens de droit possessoire en notre matiére, c'est-
d-dire de ceux qui avaient été établis et réglementés
par les préteurs,

Quant & Vinterdit wuli possidetis, bien que I'on se
soit accordé généralement & appliquer aux servitudes
de notre classe, en se fondant sur ceite méme loi 20
- que nous venons de citer, nous croyons cependant, avec
M. de Savigny, qu'il ne saurait étre invoqué par les
possesseurs de ces servitudes, et que l'action confes-
soire est 1a seule voie & prendre pour faire reconnaltre
son droit. Nous avons dit en effet qu'il n'éfait point
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possible d'argumenter des termes do la loi 20, qui, du
reste, se rapporte plus'aux interdits spéciaux qu'aux in.
terdits ordinaires, et qu'aucunes sourcos dedroit n’au.
. torisaient cetto application. Si V'on a refusé cetto ap-
plication & ces servitudes qui ont le privilége d'étre
protégées par les interdits spéciaux, o'est qu'elles of-
fralent un caractére de-discontinuité qui résistait A
I'emplol de Vinterdit uli possidetis, Est-ce que ce ca-
ractére n'existe pas au méme degré chez les servitudes
de notfre classe, ot no doit-il pas également faive
obstacle & cette application particuliére ? autrement il
en résulterait cette anomalie, que les servitudes qui
. semblent avoir 616 lo plus favorisées par la création
d’interdits spéciaux se trouveraient, parle fait, dans uno
condition inférieure aux autres, puisque, pour les unes,
interdit n'est admissible que lorsqu'il s’agit d’une
quasi-possession consacrée et caractérisée par un
certain nombre d'actes de jouissance accomplis dans
le cours d'une année, tandis que ces scrvitudes beau-
coup moins importantes qui sont privées du bénéfice
des interdits spéciaux n'avaient qu'a &tre I'objet d'une
possession actuelle qui ne s'¢tait affirmée peut-étre
que par un seul fait de jouissanco, pour avoir droit
aussitdt & la protection possessoire, Les interdits pos-
sessoires étant positifs, dit M, de Savigny, l'interdit
uli possidelis n'est "point recevable, car ce  serait
étendre une régle & des cas pour lesquels elle n’est
pas faite, M, do Vangerow est aussido cet avis; il est
vrai qu'il en donne un de ces motifs qui sembleraient
contesterl’utilité des interdits possessoires pour toutes
les servitudes constituées par titre, puisqu'il décide
qu'il n'y a pas 4 se préoccuper de Vinterdit w!i possi-
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delis, dds lors quo le possesseur sera toujours obligd
d’en venir & prouver 'oxistence de son droit, s'il veut
quo la possession lul reste, Nous savons cependant
que ¢'est un des avaitages les plus importants do la
possession d'étre déchargé du fardeau dela preuve,
et quo ¢’est & Vadversaire qui a succombé au possese
solre & prouver la propriété de la servitudo qu'il dis-
pute au possesseur, 1l est clair que les moyens posses-
soires guraient leur raison d’étre mémeo dans le cas de
ces servitudes qui ne sont point protégées par des in-
terdits spéclaux, et il y aurait Jieu do s'étonner de cetto
lacune si nous ne savions que ces serviludes occu-
~ paient une place fort secondaire dans la législation
romaine, soit qu’elles fussent peu en usago, ou qu'elles
fussent lo plus souvent réglées par des titres qui en
précisaient l'exercice, et qu'alors les contestations
auxquelles elles pouvaient donner matiere dussent
naturellement faire V'objet d’actions in rem,

Si les intordits quasi-possessoires ont pour but le
maintien de la possession, existe-t-il des interdits se-
cuperande possessionts pour la recouvrer, dans lo
cas ol elle serait susceptible d'¢tre perdue par la
violence ou auirement 7 On ne peut guére concevoir
une véritable dépossession, une déjection quelconque
pour les servitudes que in faciendo consistunt ; nec
de via quis detruditur (D,, L. 4, § 27, de usurp.), La
déjection s’applique & une chose corporelle, mais non
& un droit qu'on peut vous empécher d'exercer sans
qu'il soit possible de dire qu'il y a dépossession,

Quant & Pinterdit de precario, il sera & peu prés
superflu, puisque le concédant qui veut retiver le droit
de servitude qu'il a concédé en vertu d'un precariun
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peut le faire au moyen de Vinterdit wli possidelis,
Dailleurs cet interdit ne concerne que la restitution
d'uno chose romise & unautre. Lo hadere precario so
congoit, d'aprés M. de Savigny, pour chaque jus in
ra; mals il n'en ost pas ainsi du restituere precarium
(Savigny, de la Poss., § 40, note 1, page 470).

SECTION II.

DES INTERDITS RELATIFS AUX SERVITUDES POSITIVES
QUI CONSISTENT 18 habendo.

La quasi-possession de ces servitudes se confond en
quclque sorte avec la possession du fonds dominant,
dont elles ne sont que des. qualités, des modifications
avantageuses au point do vue de son agrémeut et de
son utilité, en sorte que le troublo apporté A l'exor-
cice de ces serviludes porte également atteinte d la
possession du fonds; il n’y avait donc point de motifs
d’exclure l'interdit uti possidetis, qui, en protégeant
la quasi-possession de la servitude, protégeait en
méme temps la possession du fonds, Cette application
parait d’autant plus naturelle quel'on ainsisté davan-
tage 4 placer en dehors de celle-cila possession des
cloaques, qui, par leur nature, appartiennent & notre
classe, A quoi bon déclarer que Vinterdit ufi possidelis
ne sera pas ici applicable, et qu'il faudra recourir &
un interdit spécial, si ce n'est parce que linterdit uty
possidelis était généralement admissible on cette
matiére? Au surplus, la loi 8, § 5, si servit, vind., dé-
clare expressément, en mentionnant une servitude qui
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consisto fn hadendo, lo jus fumum tmmillendi, que
cet interdit est recevable toutes les fois o0 'on ost
troublé dans Vexerclce de son droit : Sed et interdics
fum wli possidelis poterit locum habw ‘e, $§ quis prohi-
beatur, qualiter velit, suo uli,

Do mdme, la loi 3, § 5 et 0, uti possidetis, no per-
met point de doutev quo Vinterdit wti possidelis e
regoive icl son application, Dans ces textes, lo juris-
consulte Cassius décide a tort, dans V'espéce qui fait
Pobjet do cette loi, que Vinterdit uti possidetis n’cst
pas nécessaire pour le cas prévu ; mais il ne dit point
que 'emploi n’en peut avoir licu. D’ailleurs, Labéon
réfute 'opinion émise par Cassius relativement & V'op-
portunité do cet emploi: Item videamus, si projeclio
supra vicini solum non jure haberi dicatur an intere
diclum wli possidelis sit ulile alteri adversus allerum?
Et est apud Casstum relalum ulrique esse snulile,
quia alter solum possidet, aller cum adibus superfi-
ciem, Ainsi, celul qui a une saillio sur le fonds du
vojsin n’a pas besoin, d’aprés Cassius, d’exercer l'inter-
dit uli possidetis s'il est troublé par le propriétaire
du fonds servant, et celui-ci n’est pas non plus obligé
de Vintenter, sous prétexte que cette servitude porte
atteinte A la possession de son fonds, parce que 'une
conserve entidre la possession du sol, et l'autre cello
de la superficie , mais non pas, ce qui n'est pas dans
la pensée du jurisconsulte, parce que linterdit ufi
possidetis est inapplicable aux servitudes que in ha-
bendo consistunt, Labéon, comme nous le disions,
reldve cette erreur de Cassius, qui s’imagine qu'il n’y a
pas 13 un trouble & la possession respective de chaque
partie, et décide au contraire que le propriétaire du

9
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fonds sorvant intontora l'interdit uti possidetis pour
so falro maintenir dans la libre possession de son
fonds, ot lo possesseur de la servitude Vintentera
également pour se fairo maintenir dans son oxercice :
Lubeo quoque scribil : ¢« Ka aedibus meis in wdes tuas
projectum habeo, intecdicis mecum sic : uli locum
(au licu de si euni tocum, telle est du moins la legon
transmise par la critiquo et 'exégdse allemande) pos-
sideamus quo projeclo tegelur, al (au lieu de an,
mémes sources) quo facilius possim relinere posses=
stonem cjus projecltionis inlerdico tecum sic : uli
nune pessidelis eas wdes ex quibus projeclum est.., »
Cujas a proposd de concilier ces deux textes, ¢n con-
seillant de lire utile au licu do futile; mais cetto rec-
tification est indifférente pour la question que nous
nous sommes poscée,

On s’est demando si l'interdit wi possidelis ne de-
vait pas, dans co cas, subir une modification dans sa
formule. On a dit, en effet, que dans la rédaction ordi-
naire do Vinterdit uti possidetis, chaque partie pré-
tendait réciproquement & la possession du fonds, et il
en résultait que chaque prétendant jouait A la fois le
rdle de demandeur et de défendeur, En est-il ainsi
lorsqu'il y a contestation sur la quast-possession de la
servitude? non;il n'y a pas identité absolue dans leurs
prétentions respectives; on ne conteste la possession
que sous un certain rapport, Le possesseur de la ser-
vitude ne prétend pas A la possession du fonds tount
entier, il réclame sculement la libre jouissance d’un
des éléments du dominium, d'un démembrement de
ce fonds, Quant au propriétaire servant, il ne demande

qu'a conserver la possession intacte de son immeuble
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et n’entend nullement contester la possession du fonds
dominant, ct, par conséquent, il doit jouer lo rélo de
défendeur relativement au possesseur de la servitude,
Toutefois nous ne rencontrons aucun texte sur
lequel puisse s’appuyer cetto opinion. S'il est vrai qu'il
n'y a pas réciprocitd dans les prétentions do chaquo
partie, comme dans le cas ol il y a contestation sur la
possession d’'un immeuble, il faut veconnattre cepone
dant que la servitude, s'identifiant avec le fonds domi-
nant, celui qui s’¢léve contre I'exercice de cetto servi-
tude est censé contester la possession du fonds, et,
sous co rapport, l'interdit peut étre double, D'ailleurs
il arrivera le plus souvent , comme dans I'hypothdse
prévue parla loi 3, §§ 5 et 0, w!i possidelis, que le pro-
pri¢taire du fonds contre lequel lo possesscur de la ser-
vitudo intente l'interdit u¢i possidetis répliquera, do
son cbté, sous forme reconventionnelle, par I'oxercice
de cet interdit, dans lequel il énoncera ses préten-
tions, et, I'instance étant ainsi engagée, il sera facile au
juge de prononcer sur leur possession respective. |
L'interdit unde vi ne s’appliquait pas non plus aux
servitudes qui consistent in habendo ; car le trouble le
plus grave qu’on pouvait subir n’enlevait point la pos-
session du fonds dominant. Si I'adversaire venait & dé-
truire les ouvrages extérieurs au moyen desquels
s'exercait la servitude, le possesseur aurait droit de
recourir & l'interdit quod vi aut clam, Celui-ci était
donné dans 'année contre celui qui, soit vioclemment,
soit clandestinement , avait détruit des ouvrages inhé-
rents au sol ou commis quelque entreprise préjudi-
ciable au voisin soit sur son propre fonds ou sur le
fonds de ce dernier. Bien que cet interdit ne fixt pas
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possessoire , il permettait d’obtenir réparation du
dommage causé, et protégeait 16 possesseur contre les
troubles violents auxquels il était exposé.

Un interdit spéeial de cloacis avait été créd pour
garantir 1a possession des cloaques, Des motifs d'inté-
rét public avaient fait établir cette dérogation en faveur
do ces servitudes particulidres (D., L. 1, de cloacts).
. Lo cloaque ou l'égout est un licu souterrain par
lequel on fait couler toutes sortes d’'immondices , per
quem colluvies quadam flual, Lo possesseur do cet
égout était assurd par cet interdit de pouvoir le curer
et lo réparer sans &tro entravé dans cetto opération.
Il a droit d’effectuer ces travaux sur tout le parcours

de I'égout, et & cet effet il peut pénétrer dans les mai-

sons traversées par 'égout, et, au besoin, percer les
murs et dépaver les cours, sauf & indemniser les pro-
prittaires qui souffrent du préjudice. Aussi lo posses-
seur est-il obligd de fournir la caution damni infecti, d
moins qu'il no rétablisse les lieux dans leur état pri-
mitif (D., L. 1, §§ 11 et 12, de cloacis).

Cet interdit s'étendait également A la construction
de nouveaux égouts: Ne facienli cloacam vis fial,
quia eadem ulilitas sit (D., L. 2, &, tiL.).

11 avait cela de particulier, qu'il était recevabloalors
méme que la possession du jus cloaca n'edit pas &té
exempto de vices, Lo préteur avait accordd cetto dis-
penso dans un but de salubrité publique, pour favoriser
et encourager lo bon entretien des égouts: Quia
cloacarum refectio el purgalio ad publicam wlitilalem
speclare videtur.... (L. 1,§ 2et 7, A tit.), .

La dénonciation de nouvel ccuvre n'étalt pas rece-
“vable contre lo possesseur del'égout, qui pouvaitconti-
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nuer ses travaux sans se préoccuper do la défense fajte
par le dénongant,

SECTION III.
DES INTERDITS RELATIFS AUX SERVITUDES NEGATIVES.

Si les servitudes négatives sont susceptibles de pos-
session, pourquoi ne seraient-clles pas protégdées dans
leur exercice par des moyens de droit possossoires?
Sans douto les interdits spéciaux ne pourront s’y ap-
pliquer, puisque le caractére restrictif de ces interdits
s'oppose & toute extension ; mais pourquol ne seraient-
clles pas 'objet d'une protection possessoire de mémo
nature que les servitudes qui consistent in habendo?
No sont-elles pas, comme celles-ci, des qualités et des
modifications du fonds? leur quasi-possession ne so
confond-clle pas de la méme maniére avec la posses-
sion du fonds dominant? Il est done logique et consé-
quent de leur appliquer Pinterdit uli possidetis. Sans
doute lo possesseur y aura rarement recours, car lo
possesscur a, comme nous allons le voir, des moyens
aussi énergiques et aussi efficaces qui lul permettent
de repousser tout trouble apporté & sa jouissance; ct
comme, le plus ordinairement, sa possession ason fon-
dement dans un titro constitutif, i préfévera prendro la
voio pétitoire et intenter immédiatement 'action con-
fessoiro. Mais Il importe peu, au point de vue théo-
rique, do savoir s'il a, oul ou non, intérét & exercer cet
interdit ; il 8’agit surtout de savolr s'il cst applicable ;
ct, la quesllon ainsi posce, nous pensons qu'il y a lleu
de 'admettre,

Quant aux autres moyens qui sont & 1a dlspositlon
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du possesseur, ils consistent dans ’emplol de Vinterdit
quod vi aut clam, et de la dénonciation du nouvel
ccuvre, lorsquo le trouble résulte de 'établissement
d'ouvrages qul empéchent la servitude négative de
s'exercer. Si, par exemple, le propriétaire grevd dela
servitude de ne pas bAtir vient & élever des construc-
tions sur son sol, celuien faveur duquel oxiste ce droit
aura la facultd de les faire démolir, sans avolr & justifier
de son droit ou de sa possession : il lul suffirait de
prouver que P'auteur du nouvel ccuvre avait agli au
mépris de ses prohibitions ou clandestinement ; de plus,
il étalt indemnisd de tout le préjudice que pouvalent
lui avolr oceaslonné les constructions faites indment
par lo propriétaire assujettl: Oportere fleri vestitutio=
nem judicandum est, ut tn omnt causa eadem condilio
sil actoris, que fulura essel, st id opus de quo actum
est, neque i negue clam faclum esset (D, L. 15, § 17,
quod vi aut clam),

Si les travaux sont en cours d’exéeution, lo posses-
seur de la servitude peut intenter la dénonclation de
nouvel ccuvre qui avait pour effet de suspendro les
travaux. S'il y avait , malgrd la défense du dénongant,
continuation du norum opus, celui-cl obtenait du pré-
teur un interdit restitutoire au moyen duquel il faisait
rétablir I'état de choses existant au moment do la dé-
nonclation (D., L. 20,81, 2, 3, 4 et suiv,, do operis
novd nunliat,). Remarquons que celte action n'dtait
point possessolre } ello transportait au contraire 1a pos-
sossion du dénoncant au dénoned. Lo nunlians, devenu
demandeur, élait obligé do prouver I'oxistence do la
servitude,
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'CHAPITRE L

NOTIONS GENERALES SUR LA DPOSSESSION
"ET LES ACTIONS POSSESSOIRES,

SECTION I.

DE LA POSSESSION REQUISE POUR DONNER LIEU AUX
ACTIONS POSSESSOIRES.

Nous avons étudid en droit romain Ia nature, les
¢loments ot les caractéres constitutifs de la possession;
nous avons vu quelles étalent les régles qui présidalent
4 son acquisition, & sa perte et & sa conservation, et
nous avons cnsuite déterminé les conditions aux-
quelles vlle devait satisfaire pour rendro recovables los
Interdits possessoires, Cettethéorie, quiavait regu tout
son développement de Vesprit d’analyse des juriscon.
sultes, ne se trouve pas formulée chez nous telle qu'elle
était & Rome, La possession occupe une place fort
restreinto et trés-secondalre dans notro code civil, qui
n'en tralto qu'accessoirementa la prescription, dont
ello est comme la baso et le fondement: Mais il n'y est
point question do la manidre dont ello s'acquiert, se
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conservo et so perd, ni des qualités qu'elle doit réunir
pour mettre en mouvement les actions possessoires.
Si le code de procédure comble en partie cette lacune
en ce qui concerne du moins P'exercice de ces actions,
il oxiste un grand nombre d’autres points qui n’ont
pas été l'objet d'une réglementation spéciale, Il est
vral que les principes du droit romain peuvent d bon
droit suppléor au silence des textes; reposant en effet
sur Ja naturo, I'essence méme de la possession, ils
n'ont rion perdu do leur autorité en cetto matiére, et
c'est & ces mémes principes qu'il faut nous reporter
si nous voulons oxpliquer les phases guccessives do sa
formation. Les régles que nous avons déjd exposées
sur la détermination, le concours et 'dvolution des
deux éléments essentiels de toute possession dans les
diverses transformations qu'elle a A subir, re¢olvent
icl leur application naturelle , soit qu'il s’aglsso do son
acquisition, de sa perte ou de sa conservation. Notons
toutefois que, dans le cas ol la possession est acquise
par volo do transmission, il n’est pas nécessaire, d’aprés
les principes nouveaux de notre droit civil, qu'il y ait
cu tradition ou actes équivalents, car elle se transfére
comme la propriété, solo consensu (arg. du Code civil,
art, 711 ot 1138). La délivrance no transmet la posses-
slon que lorsque la chose est indétermindo (C. civ.,
15685). De méme, si la possession en matidro immobi.
litre so conserve également dans notre code solo ani-
mo, ot qu’elle no soit pas perdue par le fait seul do
I'usurpation d’un tiers, cependant, lorsque I'ancien
possesseur aura laissé passer une annde sans rentrer
en jouissance de son immeuble, ou sans former d’ac-
tion pour 8'y faire rdintégrer, il dovra étre considérd
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comme ayant perdu la possession, sans qu'il y ait &
distinguer, suivant le systémede lalégislation romaine,
8'il avait eu ou non connaissance de l'usurpation, ot
g'il avait tenté ou non de recouvrer sa chose (C. civ,,
2243). La Cour de cassation a m&me décidé que, dans
ce cas, l'expiration de ce terme entralnerait inévitable-
ment la perte de la possession, bien qu'il ne puisse
s'élever aucun doute sur 'existence de V'animus ot
que lo possesseur ait manifestd I'intention de s’y main.
tenir, par I'accomplissement de certains actes juri-
diques, comme le palement des contributions (C. do
cass., 20 mal 1851 ; Sirey, b1, 1, 812). Mals, sauf ces
quelques modifications, qui résultent des innovations
apportées par la législation nouvello, les régles ct les
principes sont les mémes, et nous nous bornons en
‘conséquence & renvoyer aux explications dans les-
quelles nous avons cru devoir entrer au commence-
ment do cette thése. Aussi définirons-nous la posses-
slon, comme précédemment, la réalisation do la
pulssance de '’homme sur la matitre, ou, selon les
expressions plus ¢élevées et plus philosophiques de
M. Molitor, I'empire que la volonté de I'd¢tre pensant
ct libre exerce sur les choses du monde oxtéricur on
loeur communiquant 'empreinte de son inviolabilité,

Il y 2, nous le savons, deux sortes do possession
la possession purement physique et matériclle, oun
simplo détention qui consiste dans lo fait d’aveir la
choso & sa disposition, sans aucune intention do la
posséder A titre de maltre, et la possession propre-

"~ ment dite, chez laquelle au contraire se rencontrent

les deux éléments, le corpus et 'animus, I'élément ma-
tériel et I'élément moral, qul lui impriment son caracs
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tere juridique. Ceite distingtion se trouve implicite-
ment comprise dans les termes mémes de l'art. 2228,
qui nous donne la définition de la possession : « La
possession est la détention ou la jouissance d'une choso
ou d’un droit que nous tenons ou que nous exergons
par nous-mames, ou par un autre qui la tient ou qui
I’exerce en notre nom. »

Cependant plusieurs auteurs estimables, et entre
autres M, Troplong (de la Prescriplion, n°218), pré-
tendent que l1a loi n’a eu en vuo dans cet articloquela
simple détention, puisqu'elle ne fait point mention
de I'¢lément intentionnel qui caractériso la possession
jurldique, c’est-d-dire de la volonté de posséder A titre
de mattre. Bicn que 1a loi se soit servie du mot de délen-
tion, qui éveille effectivement I'idée d’'un rapport pure-
ment physique entre la chose ¢t le possesseur, nous
pensons toutefois qu'll s'agit icl d’une possession pro-
prement dite plutdt que d’une détention matérielle,
puisqu’elle suppose, & la fin de 'art, 2228, que la pos-
session peut &tro eéxercée par une autre personne que
le possesseur, sur la téte duquel réside en réalité la
possession proprement dite. Celui qui posséde pour-lo
compte d’'un autre est lo détenteur, tandis que celui
au nom duquel la chose est détenue ost lo véritable
possesseur, Dés lors que la possession peut dtre exer-
cde par l'intermédiaire d'un tiers, elle ne dolt plus ¢ro
considérée comme uno détention. D'ailleurs notre
article, ayant pour objet do la définir dans ses rapports
avec la prescription, ne pouvait manquer de s'appli-
quer & la-possession & titre de maltre, qui est néces-
saire pour prescrire.

Nos rédacteurs ont rompu avee la tradition romaine
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ot méme cello du droit coutumier, en ne distinguant
pas la possession des choses corporelles de celle qui
concerne les choses incorporelles, de la quasi-posses-
ston, Les droits, en effet, sont auss| susceptibles d'étre
possédés que les choses, ot c'est 'exercice, la jouls-
sance que nous en avons, comme dit la loi, qui con-
stitue leur possession. 1l est done inutile de rappeler,
A I'exemple de certains auteurs, cette terminologio,
qui ¢tait plutdt fondée sur une difficulté de langage
quo sur la nature méme de la possession. Mais nous
no confondons pas pour cela la possessio corporis
avec la possessio juriss nous reconnalssons que ces
deux possessions différontes et distinctes peuvent oxis-
ter en méme temps et séparément sur une seulo et
méma chose ; il est possible qua 'un posséde la chose
principale, et un autre un démembrement quelcon-
quo de cette chose, un jus in re. Ainsi I'usufruitier
est un détonteur préeaire par rapport au nu-proprié-
talre, au nom duquel il détient le fonds} mais il est un
véritablo possesseur en tant qu'il posséde pour lui-
mémeo le droit d'usufruit, Si Ia loi qualifie quelquefois
do possession la détention de ceux qui tiennent la
chose pour autrui {0, civ., art, 2230, 2231, 2238), ce
n'est pas qu'cllo entende les mettre sur le méme pled
d’égalité quo les possesseurs A titre do maltre, puisg-
qu'clle les traite spécialement de détenteurs précaives
lorsqu'elle en falt I'énumération (C. civ., 2230, 2239);
il faut y volr tout au plus un manque de précision
dans lo choix des expressions dont elle so sert, et 1'é-
quivoquo n'est nullement dans sa penséo, si elle peut
cxister dans les mots. Aussi M. Troplonga-t-il le tort
d'argumenter de colte manidre de s’exprimer pour



v— 40 w-

soutenir queles fermiers et autres détenteurs précaires
posstdent aussi véritablement que ceux qui peuvent
se prévaloir de l'antmus sibi habendi (De la Prescrip-
tion, t. 1¢,, n° 239).

L’art, 2220 énonce les caractéres que doit avoir la
possession pour conduire & la prescription ; quant
celle qui peut donner ouverture aux actions posses-
solros, co n'est que V'art, 23 du Code de procédure qui
en détermine vaguement 3 cet effet quelques-unes
des qualités exigées par I'art, 2220, D'ot I’'on s'est de-
manadé s'il fallait compléter I'art, 23 du Codo de pro-
cédure par 'art. 2220 du Code clvil, Voici co que con-
tient cet art, 23 : « Les actions possessoires ne seront
recevables qu'autant qu'elles auront été formées,
dans I'année du trouble, par ccux qui, depuis une an-
née aumoins, étaient en possession palsible, par cux ou
les leurs, A titre non précaire. » Alnsi, d’aprés cet ar-
ticle, la possossion utile, pour obtenir les actions pos-
sossolres, doit présenter certainement ces deux carac.
téres, & part la question d'annalité, & savolr : &tre
palsible et & titre non précaire; tandis que I'art, 2220
oxige en outre une possession continuo et non inter-
rompue, publique ct non équiveque. La plupart des
auteurs s'accordont & reconnalire que ces qualités
doivent dtre communes & 'une ct A V'autre possession;
autrement il faudralt admettro, ce qui sembls impos-
sible, qu'uno possession équivoquo ou clandestine
pourrait servir de base & I'action possessolre, D'ail-
leurs nous verrons que la possession annale de V'ar-
ticle 23 ost en abrégd une sorte do prescription qui
no différo do la prescription ordinaive quo sousle rap-
port deola durde ; il est done juste d'assimiler, sous lo
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rapport des qualités, la possession qui est le fonde-
ment de 'une et 'autre j c’est 1), du reste, l'inten-
tion évidente du législateur ; « La connaissance des
actions possessoires, disait 'orateur du Tribunat d la
demande duquel on avait rédigéd ce titre, fait partio
des attributions des justices de paix. Le Code sup-
plée, A cet égard, au silence dela loi de 17003 il dit,
commo l'ordonnance de 1607, que P'action possessoire
doit &tro formée dansl’année du trouble § mals il ajoute,
co quo la jurisprudence seule avait établl, que celul
qui forme cetto action doit élre en possession depuis
un an au moins. La possession doit avoir ét8, durant
cet intervalle, continue, non interrompue, paisible,
publique, non équivoque et A titre de propridtaire.....
Quant aux régles qui concernent la possession, c'est
au Code civil qu'il faut se référer. » (Rapport fait par
M. Fauro.—Locré, Legisl, ¢iv.,t. XXI, p. b58,n° 11, —
Voir également Demolombe, t. XII, p. 273} Dalloz
alné, n® 172, Actions possess.) Cependant M. Savigny
soutient un systéme contralre : d’aprés lui, il ne faut
ni étendroni confondre les dispositions de P'art, 2220 -
et de P'art. 233 chacun d’cux doit ¢tree renferiné dans
sa sphtre ; 'un réglo les conditions de la possession
pour conduire d la prescription, et 'autre fixe les cone
ditions pour donner ouverture \ Paction possessoire }
il en résulte sculement quo le premier est plus rie
goureux quo le second (Gompétence adminisiralive,
n° 0935). Cetto opinton aboutit, comme nous venons de
le voir, A des conséquences inadmissibles, qui lui as-
surent peu de chances de succes,

Mais de co que les caractdres sont identiques dans
I'une et l'autre possession, il ne s'onsuit pas quo les
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actions possessoires no soient recevables que 1 ol la
prescription est possible, Alnsi il est certains biens
qui, blen qu'ils aient été déclarés imprescriptibles,
comme ccux des mineurs, ct les immeubles dotaux do
Ia femme mariée sous le régime dotal, peuvent cepen-
dant &tre l'objet d une possession utile & V'elfet de faire
acquérir V'action possessoire. Les rdsultats étant
beaucoup molns graves dans un cas que dans l'autre,
on comprend aisément que 1a lof alt protégd contre la
prescription tels biens A raison de 1a qualité de leurs
possesseurs, sans qu'clle entende pour cela les sous-
traire aux cffets de I'action possessoire.

Il importe de distinguer la possession ordinaire et
proproment dite dela saisine possessoire. Le droit
romain protégeait au moyen des interdits la posses-
ston actuelle, qui était oxempte de vices § mals le droit
frangals n'accorde celte protection qu'd celle qui s'est
prolongée pendant un certain délai, qui doit b4tre
d'une année au moins, Celte possession annale, qui
constitue la saisine poisessoire, a son origine, comme
nous aurons 'occasion de le voir, dans nos ancienncs
institutions féodales; le droit coutumier Pa cona
sacrée, et nous I'a transmise avec les mémes carac-
téres. Possessio guarilur momento, sed saisina par an
ct jour, disait Dumoulin sur 'art. 04 de la Coutume
de P'aris, C’est ainsl que Ifenrion de Pansey, commen.
tant ces mots de 'auteur du grand coutumier: « nou-
velletd nalt do salsine, et suisine do possession, »
enseigne avec raison quo ce n'est pas A la scule
possession qu'est attaché lo droit d'intenter la com-
plainte, mals bien 4 la saisine § et que celle-cl difftre
do la premitre, en co qu'elle s’acquiert par une pos-
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sosslon d'an et jour, tandis que 'auire, purement de
fait, s'obtient par un secul instant de détention.

Il est diNicile de contester & cette possession, qui
s'est transformée avec le temps en saisine possessoire,
les caractéres d’un droit réel. Sila qualité de possese
seur annal survit & la perte de la possession, et quo
cetto qualitd lul permette de ressalsir au moyen des
actions possessoires la détention de la chose échappéo
0 ses maing, et do la faire maintenir controe les actes
qui en troubleraient ’exercice, c'est qu'il existe une
sovto de lien juridique, une relation do droit qui I'unit
0 la chose possédée, 1l n'y a pas d’allleurs d’actions
sans qu'il oxisto un droit qu'clles ont pour objet de
protéger. M. Troplong le reconnalt, mals il prétend
que ce droit n'est pas ot on lo croit dre, qu'il est
moins dans la possession que dans la propriétd que
cetle possession fait présumer. Les cffets que Pon
attribue & la possession ne sont que les conséquences
de la propriétd présumée, ct ¢’est au propriétaire pré.
sumé que sont données les actions possessoires. « Icl
done la propriétd est tout, et la possession s'efface
dans le dvoit supdrieur qul est sa cause. » (De la Pres-
criplion, ne 237),

Sansdoute, la possession, ense prolongeant, emprunte
tellement les dehors et les apparvences de la propriété
que le possesseur qui se comporte en maltre A I'égard
de la chose possédée dolt en &tre supposd propriétalre.
Mais cette présomption de propri¢té n'est que 'effet
do la possession et ne constitue point sa nature juvie
dique. Si la possession navait aucune valeur par clle-
méme et n'était que Phumble vassale de 1a propricétéd,
cominent pourrait-clle lul faire échee et entrer en lutte
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avec elle ? 11 ne faut pas, du reste, abuser de certaines
expressions qul, prises dans leur acception rigou-
reuse , conduiraient & des conséquences contraires &
Ialoi. Ainsicelte présomption dont on parle n’est cer-
tainement pas une présomption légale, puisqu’il n’y
a, d'apres Vart, 1350, de présomptions de cette nature
quo celles qul sont attachées par une loi & certains
actes. Or aucun texte n'attache ce caractére au fait
de possession, Cet avantage de n'avoir pas A faire do
preuves, et d’obtenir gain de cause sl I'adversaire ne
justifie pas sa demande, résulte moins de la possession
que du rdle que jouent les parties dans le procés péti-
toire. Ce qui le prouve, c'est que le demandeur en
revendication, s8'il a en sa faveur une présomption
1égale de propridté, ne sera pas déchu du droit de la
faire valoir contre le possesseur. Il en serait autres
ment sl la possession était une présomption véritable,
parce qu'alors il y aurait deux présomptions légales
qui s'annthileraient 'une et 'autre. Co ne peut done
&tre qu'une présomplion de fait; or toute présomp-
tion do fait est susceptible d’dlre combaitue par la
preuve du contraire. Si le possesseur annal vient &
perdre sa possession par suite de 'usurpation d’un
tiers, celul-cl sera-t-il admis & prouver que 'ancien
possesscur n'est pas propridtaire et qu'il n'est pas
fondé & so falre remettro en possession? Mals les
art. 23 et sulv. du Codede procédure s’opposent formel-
loment A ce que le débat porte sur le fond du droit, et
no permettent pas de venvoyer de la demande celui
qui a la saisine possessoira, sous prétexte qu'il n'est
pas propriétaire, En consdquence, c'est & 1a posses
ston seula, & causo de sa vertu propre et native, ct
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non & la présomption de propriété qui en résulte,
qu'appartient 'exercice des actions possessoires,

Il est & remarquer que le droit de possession a étd
principalement envisagé au point de vuo de P'instance
possessoire ; mais les rédacteurs du Code civil n'ont
nulle part régld et déterminé ses conséquences juvi-
diques, Lors do la confection du Code civil, la Cour de
Caen présenta a ce sujet les observations sulvantes:
«On n’a point parlé de la possession par an et jour
d'un immeuble et de ses effets ; clle appartient cepene
~dant au droit civil, parce qu'elle constitue un droit
réel dans le possesseur, qui doit ¢re provisoirement
maintenu, Les formes du procés sur cette action
apparticnnent , il est vrai, au Code judiciaire; mais le
fond du droit tient essentiellement & 1a maniére d’ac--
quérir et de conserver les biens, En eflet, celul qui a
cette possession ne peut plus tre évincé que par un
titre; il importe donc de faire un article de loi qui
rogle les effets de cette possession, »

Nous savons qu'on ne tint pas compte de cos cone
sldérations si imporlantes et sl judicicuses, et qu'on
so cohtenta de réserver pour les actions possessolres
une place fort modeste dang lo Code de procédure.

Aprés avolr oxposé ce qui ‘constitue lo droit de [Pos-
sesslon susceplible de meltre en mouvement les
actions possessolres, il s'agit maintenant d’analyser
les caractéres constitutifs que nous lul avons reconnus.
1ls doivent so rencontrer dans toute possesston, dans
celle qui s’applique aux choses corporelles, comme
dans cetto possession spéceliale qui s'applique aux droits
réels, Ausst faudra-tdl étendro o cetto dernitro les
qualités que nous allons indiquer d’'uno manidre génd.

{0
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ralo, sauf & insister particulitrement sur les condi-
tions inhérentes A la possession des servitudes, Nous
rappelons que c’est dans la combinaison de Varticle 23
avee P'avticle 2220 quo les qualités requises pour done-
ner ouverture & la complainte trouvent leur com-
plément, |
1° La possession doit é&tre paisible, c'est-d-dire
acquise sans violonce et non troublée par de fréquentos
contradictions de fait; car le mot a un sens comploxe
et embrasse 4 1a fois cos deux conditions. 1l est d’abord
certain que la premidre est indispensable, Les actes
du violenco ne peuvent fonder une possession capablo
d’opérer la prescription (art. 2233, C, civ.); orla pos-
session vicieuse pour la prescription P'est également
pour la saisine possossoire. 11 n’est pas nécessaire,
pour conslituer la violence, que des coups aient été
portés ; il sullirait que des menaces de nature & inti-
mider une personne raisonnable eussent é16 proférées,
et quo cus moyens cussent dépouillé le défendeur mal-
gré lui, Quant i la possession qui, paisible & son ori-
gine, se conserve par la force, elle n’est pas violento
dans le sens de V'art. 2233. Lo possesseur est autorisé
A repousser la violence par la violence, et & chercher 3
se maintenir dans sa poSsession. M, Marcadé (sur l'ar-
ticle 2220) n'est pas de cet avis : il soutient quo lo pos-
sesseur quiest obligé d'employerla force pour conser-
ver la chose qu'il posséde ne peut se prévaloir d'une
possession paisible. Mais comment lui reprocher
d'avoir usé du droit de légitime défense, et considérer
comme vice un acte qui accuse manifestement l'inten-
tion qu'il a do posséder & titre de maitre? Sans doute,
61 Jo possessour est continuellement en butte aux
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agressions vexatoires d’un rival qui se prétend pro-
pri¢taire, s'il lui faut constamment se mettre en garde
conire sos attaques, il no saurait invoquer une pos-
session paisible, bien qu'en réalitd elle n’ait subi au-
cuno interruption, C'est I d’ailleurs un point laissé &
Ia prudence du juge, seul appréciateur de la gravité
ct do V'importance dos troubles apportés a la posses-
sion, La Coutumne de Paris décidait également, dans
son art, 113, qu'il fallait posséder « franchement of
sans inquiestation.» 1l est vrai que Brodeau (Comment,
sur la Cout. de Paris) et Ferritre (Dict. de droit, t. II,
p. 478) assimilaient cette inquiétation A une interrup-
tion, Mais V'art, 2243 a déterminé limitativement les
causes d'interruption, et il no considére pas comme
interruptifs les troubles qui n'emportent pas une dé-
possession ou privation de jouissance pendant un an,
Du reste, I'art. 2220, avant d’exiger une possession pai-
sible, impose la condition d’une possession non inter-
rompue; il y aurait donc un pléonasme d’aprés cette
interprétation. En unmot, pour que la possession soit
paisible, il faut qu'elle le soit activement, c'est-d-dire
appréhendée sans violence, et passivement, c'est-a-
dire continuée sans agressions fréquentes et réitérées
quil’empécheraient d’acquérlr ce caractére defranchise
et de stabilité capable de constituer un droit,

Il n’est pas besoin que la chose obtenue violemment
rentre dans les mains du possesseur pour que le vice
de violence disparaisse. La possession devient utile
dés que laviolence a cessé (C. civ,, 2233). Il est A re-
marquer que celle-ci ne cesse pas au moment ol l'at-
tentat & l'aide duquel V'usurpation a lieu est con-
sommé § elle subsiste tant que le possesseur dépouillé
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ost empéché d'agir par la juste crainte do s'oxposer
aux méfaits de Vusurpateur (arg, de Vart, 4112), 1l
arrivera rarement toutefois que la violenco ait quel-
quo durde, et, lo plus souvent, lo vicesera purgd aussi-
(0t aprds Paccomplissement de la violence,

Co vico ost relatif; il ne peut étre invoqué quo par
celui qui a ¢t6 V'objet de la violenco, Quant aux ticrs,
ils ne sont pas fondés i se prévaloir des droits d’autrul
ct des oxceptions qui appartiennent au possesseur vio-
lemment dépouillé : Aleur égard, la possession est pai-
sible, ctla violence est censée ne pas oxister, Quelques

uteurs ont distingud la possession qui était le résul-
tat do la violence, de celle qui avait été violentée et
troublée par des entroprises réitérées, Cetto dernitre
sorait, d’apres cux, entachée d'un vice absolu, parco
quil y aurait 13 unc sorte d’interruption naturelle.
Nous préféronsadmettre que, mémedans ce cas, le vice
est purement relatif, car nous avons démontré que
inquiétation, quelque caractérisée qu'clle fut, ne
devait pas ¢tre placéo sur la méme ligne que linter-
ruption, ¢t nous pensons que les tiers n'ont pas plus
de droit & invoquer des actes auxquels ils sont restés
étranger,

2° La possession doit &tre publique, c'est-d-dire
capable d’étre connue de ceux qui ont intérét 4 la
connaltre, « JI faut, disait la Coutume de Melun dans
son art. 170, qu’aucun ait jous au vu ef au seu de lous
ceux qui Ponl voulu voir et spavoir, » On ne pouvait
sans injustice rendre efficace une possession 3 laquelle
les parties intéressées n’ont point fait opposition,
faute d'en avoir connaissance. Cependant, siles actes
au moyen desquels la possession s'exerce sont tels
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que les intdrossés ont dfi ou pu les connaltre, il est
naturel qu'ils sypportent alors la peine de leur néglis
goerce, et la possession scra utilement acquiso au pos-
sesseur actuel, & moins qu'il n’ait essayd de tromper
lour vigilanco par suite de manacuvres dolosives, ¢« On
est présumé, comme lo fait observer Dunod, avoir su
co qu'on a vraisemblablement pu savoir; il faut s'in-
former de ce & quoi I'on a intérét; si onne I'a pas sy,
ona du le savoir, quand l'acte est public.., Ce quo
Pon ignore par une fauto grossiére ne mérite point de
grice, »

La possession clandestine A 'ovigine peut devenir
plus tard publique: le vico de la clandestinité serait
alors purgd (arg. de l'arvt. 2233), Mais si la possession
do publique devenait clandestine, faut-il décider,
comme l'avaient fait les jurisconsultes romains, que la
régularité dela possession originaire la préserve contre
les conséquencos d'un vice ultéricur ? Non enim ratio
oblinendw possessionis, sed origo nanciscendee exqui-
renda est (voir Dunod, De la Prescription, n® 32
Pothier, chap. De la Possession, n°® 28), Bien quo
quelques auteurs soient de cet avis, il nous semble
difficile d’admettre qu'une possession qui se dérobo
aux regards du propriéfaive qui s’entoure de ténébres
et de mysteres ait quelque cfficacité, N'est-elle pas, du
reste, équivoqua? et le propriétaire dont la surveillance
a ¢té mise en défaut peut-il tre présumé renoncer &
son droit ? « Pour régle générale, dit Coquille, 1a pos-
session n'est considérable quand les actes ne sont
ordinaires, continus et bien apparents, ot si la science
de celui qui y a intérét n’y est, » Si cependant lo dé-
fendeur avait eu connaissance des faits qui ont donné
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lieu & cetto possession, il peut se faire qu'elle mérite
de produire quelque cffet, nonobstant la disparition
des signes qui la wndaient pubhquo C'est au juge du
possessoiro de déterminer si lo changement qui lui a
étd apportd doit la rendro inutile et en dénature leo
caractéro (Belime, n° 44 ; Bourbeau, De la Justice de
paizx, n® 320),

Co vico est également rolatif ; il ne peut &tro opposé
que par celui qui a été dans l'impossibilité de connalire
les actes de possession. Si le défendeur en a eu con-
naissance, il ne serait pas fondé & invoquer P'exception
de clandostinité, quand bien méme ello n'elit pas été
connue des tiers,

3° La possession doit &tre non précaire ou ﬁ titro
de propriétaire. Le mot précaire n'a pas en droit fran.
¢ais la méme signification qu’il avait en droit romain,
Nous avons étendu sa portée & l'exemple du droit
canonique, et nous avons aitaché le caractére de pré-
carité & la possession de ceux qui reconnaissent un
propri¢taire au nom duquel ils détiennent la chose.
Les détenteurs précaires n'ont point Vanimus sibi
habendi, ct 1a seule volonté de posséder désormais
pour leur propre compte est impuissante & intervertir
le caractére de la possession qu'ils ont appréhendée
pour autrui : Nemo polest sibi mulare causam posses-
stonis (art. 2240, C, civ,). Il est vrai que s'il n’existe
pas de titre qui caractérise la possession du détenteur,
- dans le cas ol il y aurait contestation sur sa nature,
et que les preuves manquent de chaque cdté, celui-ci
sera présumé, dans le doute , avoir possédé pour lui-
méme (art, 2230),

- En matidre de servitudes, la précarité s’entendra ra-
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rement dans le sens d’une possession exercée au nom
d’autrui : on ne peut, en effet, détenir précairoment
uno servitude pour le compto du propriétaire, qui, s'il
en était ainsi, aurait une servitude sur son propro
fonds ; or la choso est impossible : nemini res sua
servit, La servitude ne peut étre constituée utilement
qu'autant que lo possesseur V'exerce pour lui-mémo,
avee I'idéo de maltrise ; ct il n'y aura alors précarité
que st ello est concédée A titre de tolérance ou en vertu
d’une sorte de precarium, comme en droit romain,
Dans co cas, le concessionnaire posséde cette servi-
tudo non pour le compte du concédant, mais dans son
propve intérét, ct il Ia posséde précairement en ce sens
qu’il ne serait point recu A intenter la complainte
contre le concédant, bien qu'il ait ce droit & P'égard
de tous autres qui viendraient troubler sa possession,
On ne serait détenteur précaire d’une servitude, dans
Pacception ordinaire du mot, que si Yon possédait
un droit de servitude accessoirement & un immeuble
quon détiendrait & titre précaire, Ainsi lo fermier
serait, & ce point de vue, détenteur précdire de Ia
servitude qui existe au profit du fonds qu'’il a affermé,

Il est certaines servitudes dont l'exercice, comme
nous le verrons, est réput{ fait sans intention do
maitre. La présomption de précaritd résulte alors des
termes mémes de la loi ; elle est si absolue qu’aucun
possesseur n'est admis & intenter 'action possessoire
sans V'existence d'un titre qui purge cette précaritd,

Lorsqu'on exerce une servitude aftachée & l'im-
meuble qu'on détient précairement , le vice de préca-
rité est-il absolu ou purement relatif ? Troplong en-
seigne que ces expressions de l'art. 23 du Code de
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doivent &tro entendues dans un sens relatif, comme
I'était 1a formule romaine nee vi, nec clam, nec precario
ab adversario. Mais quand il s'agit de la possession
nécessaire pour proscrivo, il reconnalt que le caractére
do précaritd ost alors absolu (D¢ la Prescription, t, 1,
n° 170 ; Poncet, Des Actions, n® 82, p. 120),

Nous demandons & Troplong comment ce vico peut
dtro absolu dans un cas et relatif dans I'autre, Est-ce
que les caractdres de la possession utile & Veffet de
prescrire ne sont pas communs A 1a possession propro
& autoriser V'action possessoire? Pourquoi le défen-
deur au possessoire serait-il obligé de débattre la
possession avec un individu sans qualité, tel qu'un
fermier 7 la détention n'est-clle pas un simple fait,
dépourvu comme tel de toute conséquence juridique ?
La précaritd est donc un vice absolu, qui rend la pos-
session inefficace & I'dgard de toute personne indis-
tinctement ; de plus il est perpétuel, puisqu'aucun
laps do temps no peut le faire disparaitre (art, 2236,
C. civ.). Toutefois il est effacd par une intervention
de possession résultant soit d’'une cause venant d’un
tiers, soit d'uno contradiction formelle opposée par le
détenteur au droit de cglui pour le compte duquel il
possédait (art, 2238, C. civ.). Nous aurons & examiner
plus tard si ces moyens peuvent changer le caractére
de la possession relativement & certaines servi-
~tudes, -

4 La possession ne doit pas &tre fondée sur des
actes de pure faculté ou de simple tolérance.

Si les actes exclusifs de propriété empéchent la pos-
gession de servir de base A I'action possessoire, c'est



qu'ils n'impliquent pas, do la part do leurs auteurs, V'in-
tention d’acquérir un droit; il en est de mémeodes actos
do simple facultd et tolérance. On entend par acte do
pure faculté ceux que nous accomplissons non en
vertu d'un droit qui nous soit propre, mais en vertu
d’une disposition spéciale ou commune de la loi. Les
facultés, dit M. Belime, consistent dans la liberté do
fairo des actes autorisés par le droit commun, au lien
que les droits présupposent une dérogation & la loi
commune et un empi¢tement sur autrui. C'est ainsi
que, comme habitant d’'une commune, §’ai la facultéd de
prendre de I'eau aux fontaines publiques, de conduire
mes bestiaux aux patumges communs ; comme rive-
rain d’'un cours d'eau, j’ai celle de me servir de I'eau
courante pour l'irrigation de ma propriété; comme
propriétaire, celle de batir ou non sur mon fonds, ete,
En usant de ces facultés je ne me erée pas un droit
privatif et individuel au préjudice d’autrui, et jo ne
saurais empécher ceux qui jOUlSSC‘nt des mémes avan-
tages de s’en servir, quand bon leur semblo, bien que
Pexercice de leurs droits elt 6té de beaucoup posté-
rieur au mien.

. Ces actes ne supposent aucun rapport avec les tiers,
aucune concession émanant d’une personne qui est
libre de la retiver, tandis que les actes de 1:)érance
supposent au contraire I'autorisation tacite d’un pro-
priétaire qui en tolére V'exercice, dans un esprit de
familiarité ct de bon voisinage, mais qui peut le faire
cesser aussitdt qu’il lui plait. Ils ont donc une cer-
taine affinitd avec le précaire [precarium), sauf cepen-
dant que celui-ci n'a lieu qu’'en vertu d’'une concession
oxpresse et contractuelle, tandis que la toléranco se
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manifesta presque toujours par la nature des actes
accomplis, -

5° La possession doit dtre continue et non inter-
rompuo,

Lo propriétaire peut s'abstenir d'user de son droit
de propriétd il le conserve solo animo; pourle perdro,
il fandra qu'il en fasse I'abandon, qu'il abdique son
droit. Le possesseur doit au contraire avoir une pos-
session continue, #il veut s'en prévaloir en cas de
troublo. La continuité toutefois n'implique pas des
actes d’exercice permanents ; il ne sera pas nécessaire
quo le possesseur soit en rapport journalier avec
I'immeuble qu'il posséde : il suffira que sa possession
ait 6té exercée sans intermittences anormales, qu'ello
ait été assez soutenue pour attester l'intention qu'il
avait de jouir do la chose autant que faire se pouvait,
qu'ello ait étd suffisamment caractérisée pour que la
présomption de propriété puisse s’y attacher, Exiger
une continuité absolue, ce serait rendre impossible
toute possession juridique,

On ne saurait déterminer d'une manidre précise les
conditions de cette continuitéd, Ainsi, en matiére de
servitudes, il ne faudrait pas croire que I'idée de con-
tinuité soit incompatible avec la non-continuité dans
les faits, C'est & tort que 'on a prétendu que les ser-
vitudes discontinues ne pouvaient &étre prescrites ct
protégées par les actions possessoires, parce qu'elles
ne s'exergaient qu'd de longs intervalles de temps,
que d’une fagon discontinue, C'est trop céder & I'in-
fluence des mots que de supposer qu'elles ne peuvent
¢tre continues, parce qu'elles sont discontinues. Elles
sont tout aussi suscoptibles de continuité que les
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autros servitudes, eu égard, bien entendu, a Ia nature
d'actos d’exercice qu’olles comportent. Si elles ne
peuvent fonder uno possession utile & V'effet do faire
obtenir Ja complainte, c’est parce qu'elles sont em-
preintes d’un certain caractére do tolérance, do fami.
lievité et do précarité; et la preuve en est que la pos-
session de ces servitudes, qui est basée sur un titro
constitutif, est aussi eflicace pour donner ouverture o
la complainte que la possession do celles dont leur
nature est d'¢tre continues. Pour qu'il y ait disconti-
nuité d'exercice, il faut que 'on ait omis des actes
possibles de propriétaire, que 'on ait négligé d’agir
alors qu'il était de son intérét d’agir; mais il n’est pas
nécessaire que P'occupation corporelle soit incessante,
ot qu'il n’y ait aucun intervalle entre chaque acte ma-
tériel de possession. Telle est V'opinion de la jurispru.
dence qui ressort clairement des dispositifs d’un arrét
de la Cour de cassation en date du 8 juin 1839 : « La
possession qui ne peut se manifester qu'a -de certains
intervalles, par des faits distincts et plus ou moins
séparés, n'est pas moins continue, et par cela seul
qu'ello a été exercée dans toutes les occasions et &
tous les moments on elle devait V'dtre, ct qu'elle n'a
pas été interrompuo soit par la cessation absolue dos
actes, soit par des acles contraires ou émanés des
tiers, »

Il est impossible d’é{ablir des rédgles fixes et abso-
lues pour déterminer & quelles conditions se recon-
nait le caractére de continuitd, L'ancien droiv était
tombé dans Parbitraire pour avoir voulu érizar en
principes invariables la réglementation de ce point.
Une longue inaction de la part du possesseur peut
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faire supposer laperte de 'animus, mais cetto inaction
doit &tre appréciéo plus ou moins rigoureusement
solon la nature do la possession, Tout dépend des
circonstances , dit Troplong ; ellos sont {rop variables
pour qu'on puisse les classer en catégories et en tirer
une régle généralo, Tout ce que jo pourrai dire, c’est
qu'il faut avoir surtout égard au genre do possession
dont la chose est susceptiblo, l.e président Favre en-
scignait méme qu'un seul acte était suffisant pour
caractériser la possession, si, dans unlong espace de
temps, loccasion do se servir de son droit n’était
arrivéa qu'une fois : Quin el unus aclus potest in pos-
sessorio sufficere, si folo tempore quod hominum
memoriam compleclitur, non nisi semel casus eve-
nerit in quo uli jure suo aclor potuerit (C., L. 7,
ch. 7, Déf, 3.).

Doméme, si l'inaction du possesseur était le résultat
d'un événement de nature , d’un cas de force majeure,
il a 616 jugé que la possession ne laisserait pas que
d’étre continue (C. cass., 2l juillet 1828,—D., 28, 1,
341 .,—Cour d'Amiens, 17 mars 1825,—D., 28, 1, 342).

Celui qui invoque une prescription n'a pas besoin
de prouver la continuité de sa possession pendant tout
le temps requis pour prescrire: il lui suffit de prou-
ver sa possession actuelle et le commencement de sa
possession; quant & la possession intermédiairo, elle
est présumée lui avoir appartenu (C. civ., art, 223%),
Cetto présomption s’applique-t-clle au cas do saisine
possessoire? non, car il faut entendre par possesseur
actuel dont parle Vart. 223% celui qui est reconnu
avoir la possession annale actuelle; or il est évident
qu’on ne peut se prévaloir d’un article qui prend pour
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baso de sa présomption le fait méme qui, dans les
instances possessoires, est V'objet de la contestation,
D'ailleurs on comprend que la maxime probalis ex-
tremis prasumuniur media soit applicable au cas de
prescription , car il s’agit non de 'acquisition, mais de
la conservation de la possession déjd acquise; et il est
do principe que personne n'est présumé renoncer i
son droit ; 1aloi ne veut et no peut vouloiralors qu'une
continuitd de droit. Mais V'existence du droitde saisine,
fondement de toute action possessoire, réclame impé-
ricusementunedétention continuéependant une année
entitre. Si I'exercice de mon droit ne s'est pas conti-
nué pendant unan, jo ne puis prétendre 4 la saisine
possessoire , quand bien méme j'invoquerais une pos-
session antérieure reposant sur des faits de jouissance
incontestables, Cela résulte clairement de la disposi-
tion de I'art, 23 du Code de procédure, Les actions
possessoires ne peuvent étre formées que pour ceux
qui depuis une anndée.,... étaient en possession,,, Et
en effet, comment voir 1A une prétention quelconque
d ]a propriété do la chose, si, aprés s’étre comporté
pendant plusicurs jours en véritable propriétaire &
Pégard du fonds que Von veut posséder, on vient &
cosser Ay reparaltro et*de poser des actes de jouis-
sance pendant plusieurs mois ?

De mémeo nous ne pensons pas, et pour les mémes
raisons, que la possession ancienne fasse présumer la
possession actuelle, L'ancienne doctrine tenait, il est
vrai, pour l'aflirmative : olim possessor , lodie posses-
gor presumitur, disait-on alors; mais le Code n’a
reproduit nulle part cette présomption, et ce serait
meéme aller contre les termes de la loi que d’accorder
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la saisino A celui qui ne peut se prévaloir que des faits
de possession accomplis depuis longtemps, et dont
Finaction doit nécessaivement dtre interprétée contre
lul comme une sorte de renonciation & son droit
(conlra, Dunod, Prescript., p. 18; Garnier, p. 135,
Des Act. poss.; Dalloz, Acl, poss., no 288),

On pourrait également se demander sila possession
actuelle fait présumer la possession ancienne. Si nous
ne sommes pas plus disposés & admettre cette pré-
somption que les précédentes, nous reconnaissons
cependant que, dans le cas ol la possession est appuyée
sur un titre, elle est supposéo remonter a la date du
titre. C'est 13, du moins, une question de fait que le
juge du possessoire appréciera selon les circonstances
(Dunod, Des Prescriptions; Belime, Des Actions pos-
sessoires, n° 427).

L'interruption dela possession se lie & sa continuité;
il n’y a pas de possession continue si clle est inter-
rompue; mais la réciproque ne serait pas vraie: une
possession peut fort bien &tre discontinue sans avoir
¢té aucunement interrompue. La discontinuité résulte
toujours d’'une omission, d’'une négligence imputable
au possesseur ; 'interruption consiste dans la solution
de continuité opérée soit parle fait d'un tiers, soit par
la reconnaissance provenant du possesseur lui-méme.
Lapremilrevicie la possession, mais en suppose Vexis-
tence ; la seconde en implique la cessation; de sorte
qu'on a pu dire que Y'une était 1a maladie de la pos-
session, tandis que I'autre en é{ait la mort, M. Belime
prétend que Vinterruption ne provient que du fait d'un
tiers, et que la discontinuité vient du fait du possesseur
jui-méme. Il semble, d’aprés cela, qual'interruption ne
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puisse provenir du possesseur lui-méme, C'est 1A une
erreur dans Jaquelle no sont point tombés nos anciens
auteurs. « La prescription, disait Dunod, est interrom-
pue par rapport 4 la possession lorsque le possesseur,
ne se regardant plus comme maitre, cesse volontaire-
ment de posséder, ou lorsqu'il est déjeté de sa pos-
session., » (Dunod, Des Prescriplions, p. 53; Demante,
Cours de Code civil, n° 1118; Troplong, t, I**, n° 349;
Mourlon , Répétitions derites , chap. De la Prescr:p-
tion.)

L'interruption est civile ou naturelle, Elle ¢st natu-
relle lorsqu’il y a privation de jouissance par suite de
P'occupation ou de Yusurpation d’un tiers;elle consiste
donc dans une dépossession de fait; mais celle-ci n'est
interruptive que lorsque la possession n'est pasannale;
si clle a durd une année, clle ne peut &tre interrompue
que par une dépossession également annale, puisque
le possesscur a, comme nous le verrons bientdt, une
année entitre pour faire réprimer les nctes qui com-
promettraient la possession acquise. Aussi M, Curasson
n’a-t-il pas su distinguer les causes qui font perdre la
possession déja acquise de celles qui empéchent de
I'acquérir, en soutenant que lo possesseur déposséds,
bien qu'it n’etit pas la‘saisine, pouvait cependant se
prévaloir d’'une possession annale malgré la déposses-
sion qu'il avait subie, s'il avait dans I’année repris cette
possession et accormpli & nouveau des actes d’exercice
(Traité de la compélence, 1. 11, p, 88).

L'interruption civile est celle qui résulte d’uno de-
mande en justiceou dela reconnaissance soit expresse,
soit tacite, du droit du propsiftaive (C, civ., 2224 4
2251). Elle constitue toujours un trouble, puisqu’elle
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enldve & la possession son caractére paisible ; aussl
Ferriére disait-il que la possession paisible est celle
qul n'a pas ¢été interrompue. Un acte extrajudiciaire
produirait également un trouble suffisant pour motiver
une action en corplainto, quoiqu'il ne soit pas inter-
ruptif de la possession.

0* La possossionne doit pas dtre équivoque. Uo ca-
ractéroe, comme le fait observer avee raison M. Mare
cadd, au lieu d'dtre uno qualitd nouvelle , n'est quo la
confirination et lo développement des autres. La pos-
session équivoque rentre solt dans la possession clan-
destine, soit dans la possession précaire. Les actes de
possession peuvent en effet itre indéeis, douteux,
quant A leur existence ou scblement quant A leur carac-
tére} ory dans le premier cay, il est clalr que la posses.
sion n'est pas publique, et, dans lo second, il sera
faclle d'établir quo le possesscur n'a pas possédd dans
Pintention d’acquériv un droit et de s'attribuer les
avantages de la chose, et quo sa possession est enta-
chée d’un vice de préearitd qui s'oppose A la maintenue
possessoire, Cependant I'dquivoque n’est guére pose
sible relativement ) Vinterruption de la possession. Co
n'est pas effectivement au possesseur A prouver 'inter.
ruption, mais & I'adversaire qui lul contestd uno pos-
session utile et efficace § ory, comme il ne saurait y avolr
de degrés dans l'interruption, il faut qu'il en apporte
une preuve compléte qui ne lalsse pas de place au
dOlllO. : o |
7° La possession dojt droe annale.

DPour exercer utilement 'action possessoire, il faut,
nous lo savons, une possession annale {art, 230, C. pr.).
D'od nous vient cetle condition d'annalitd? Le drolt
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romain ne la reconnaissait pas, puisqu'il suffisait d'a-
voir une possession actuelle pour intenter l'interdit
uli possidelis, et que lo jus possessionis ne survivait
pas & la détention de I'objet. Celte condition a pris
naissance sur notre sol au milicu de nos institutions
coutumidres; son origine est toute féodale, Cependant
quelques auwteurs ont cru cn trouver les premiers
germes dans une disposition particulitre de la loi -
saliquo , d’apreés laquelle In possession d’un an faisait
acquérir au nouveaun venu dans la villa les droits de
communauté dont joulissalent les autres habitants ; mais
ce texte so réfere évidemment & l'acquisition de la
propriété et non & celle de la possession; voicl ce
qu'il contenalit ¢ Si autem quis migraverit in villam
alienam et el aliquid ifra duodecim menses secttns
diwm legem conslilulum non fuertl, secum thidem
consislal sicut et alit vicini. (Lex salica, caput 48,)
C’est peut-8tre en souvenir de cette possession unnale
qu'il fut admis plus tard que la saisine d’an et jour
aurait pour eflet de transmettre régulidrement la pro-
priété des flefs ; mals, en {out cas, on ne sauralt pré-
tendre quo celto saisine féodale émane directement
de la courto prescription qu'avait établie la loi sa.
liqllﬁ;

Quant & cetto saisine primitive que nous regardons
comme la source et I'origine de notre salsine posses.
soire , nous la voyons apparaltre et se développer, aux
x11* et xt11e sidcles, comme un moyen indirect de sups
pléer nux voles ordinalves do la transmission des flefs,
A cetto époque, on effet, tout acquéreur devalt reces
voir I'investiture des mains de son selgneur; tant quo
cette cérdmonie essentlelle n'uvalt pas cu lieu, lo vena.

i
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deur ou lo donateur était toujours considérd comme
propriftaire de 'héritage cédé. Lorsqu’elle avait étd
accomplio, I'ncquéreur était nlors saisl, ensaising, et
la propriété du flef lui était légitimement acquiso :
« Aucun ne peut dre propriétaire s'il n'est ensaisiné
réoulment et do fait par lo seigneur d'icelle propriété
ou par les gens dudit selgneur sous qui ello est. »
-(Brodeau, art, 81 do la Cout, de Paris.) — LEn I'ab-
sence de linvestiture légale, la continuation de la
possession pendant dix anndes équivalutd I'énsaisine-
ment, pourva que acheteur ou le donataire cht été
mis ¢n possession : Jouissance de dix ans vaut saisine,
nous dit Loysel. Bientdt il suffit de posséder un an
sculement , avee la souffrance du selgneur, pour ¢tro
valablement ensalsind : « Salsino ot possossion gagnée
par tenure palsible aprés an et iour, trait A soy et gaigne
In propriétd de 'heritage » (Jean Desmares, Pontanus
sur Blois, art, 04). Aussi fut-clle appeléo de droile
tenure, ot enlidre saisine,

Ello constitua done tout d’abord uno véritable press
cviption. Le propridtaird qui gardait le silenco ot souf-
frait quo son héritage restdt pendant une année entidre
entro les mains d’un tlers pordalt définitivement son
droit, car I'ensaisinement par souffrance fut étenduo
A touto espéce de blens, fiefs ou non. Lorsqueles actes
~ d'Investiture et de transmission devinrent moins régu.

lters, la bLridvetd du délal requis pour prescrive dut
souvent &tre cause do forclusions injustes, et 1'on
sentit lo besoln d'en modifier la durde, C'est alors que
Ja salsine fut conservde non comme prescription défie
nitive, mals commo une prescription provisolre, qul
n'avait plus pour conséquence 'acquisition frrdvocable
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do la propriété, mals la détermination légale du droit
de possession, Elle devint le signe, I'indico de la pro«
priété, eu lieu d’en étre la preuve (Bourbeau, de la
Juslice de paiz, n° 2703 Giraud, Thése sur les act.
P083.).

La possession annale n'est-ello exigée que pour
agir contre le précédent possesseur, ou bien est-cllo
nécessaire contre celui qui ne peut se prévaloir d'aue
cune possession antérieure? M. Carrd enseigne qu'il
fautentendro ces motsdel'art, 23 du Code de procédure,
¢« depuis une année au moins, » dans co sens que le
possesseur qui n’a pas encors une année de possession
ne peut Intenter la complainto 8'il esttroublé par celul
qul poss¢de encore civilement depuis un an au moins,
mals qu'il lo pourra contre tout autre s'il agit dans
Pannée du trouble. Mais 'art. 23 est concu dans les
termes les plus absolus et les plus généraux, et il ho
comporte point une distinction de cette nature, bien
qu’ello nit uhe certaine raison d'étre.

Quant au délai do la salsine possessoire, doit-il &tro
d’an et jour, ou suflit-il quel'annéo scit compldte? Les
anclens auteurs exigealent ce jour supplémentalre pom
prévenir los difficultés de supputation do Pannée :
Dies additur ut omnes molesta quasliones de anni
lempore lollantur, Le Code de procédure parle d’une
possession d'une année aw moins; il n'y a done pas
lleu d'ajouter un jour supplémentaire la condition
de I'annalitd se trouvera accomplio au jour corrospone
dan tdoe Pannde sulvante, 1l est vral que, la possession
annale devant ¢tre compldte avant que le trouble so
produise, on pout dire qu'il y a possession d'an et
jour, pulsque lo possesseur troubld possdde encorelo

\
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jour méme ou le trouble survient. (Bourbeau, de la
Juslice de paix, n° 208.)

La saisino possessoire est acquise au possesseur
annal, bien qu'il ne soit pas de bonne fot, qu'il elit
méme avoué devant témolns s'¢tre emparé de la pro-
priété d’autrul ; ce n'est qu'd 'égard des servitudes
discontinues qu'il sera obligé de produire un titre, s'il
veut intenter I'action possessoire. Il n'est pas néces-
saire non plus qu'il n'existo aucune causo de nullité
lorsque la possession lui est transmise. Ainsl peu
importe qu'il ait regu la chose d’un incapable, s'il I'a
possidée régulidrement pendant 'année, ou qu'il y
git u erreur sur la personne ou l'objet de I'acquisi-
tion, & moins que cette erreur ne soit exclusive de
Paniniug domind,

On peut suppléer & V'insufsanco deo sa possession,
lorsqu'elle n'cst pas compléte pour constituer la sal-
sine, au moyen de Paccesslon de possession. Mals
remarquons que ceite transmission de possession ne
s'opérera de l'auteur & son successeur quo s'il existo
un rapport légal, un lien juridique qui les unitl'un d
autre; ct, de plus, elle ne sera utile pour auto-
riser P'exercice de l'action possessolre que si la pos-
session do l'auteur n'est pas vicicuse et réuntt tous les
caractéres requls pour fonder la salslne possessolre,
Cepondant, sl le successeur est A titre particulier,
comme il no continue pas malgré lul la possession de
soh nuteur, aux obligations duquel 1l n'est pas soumis,
il peut renoncer A la jonction d'une possession vicleuse
pour en commencer une nouvelle,

L'effet le plus important de la possession annale
est d'attribuer au possesseur lo bénéfice de lace
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tion possessoire en cas do trouble, ct do le dé-
charger du fardeau de la preuve lorsqu'il sera atlaqué
au pétitoire. « Le propriétaire d'une chose, dit Io-
thier, no doit avolr recours & I'action en rovendica-
tion que lorsqu'il a perdu entitrement la possession
de cetto chose... S'il estiroublé par quelqu'un, il a un
trés-grand intérét A intenter contre celul quile trouble
. Taction en complainte possessoire... La raison est
que, lorsqu'on en vient au pétitoire, il y a beaucoup
plus d'avantage & dtre le possesseur de la chose qui
fait 'objet du procés qu'd &re le demandeur, celul-ci
étant chargé do prouver son droit de propriété, au
licu que lo possesseur n'a rien & prouver de son citd:
il ost toujours présumé ct répuié propriétaire, jusqu™
co que lo demandeur ait pleinement prouvé et établi
son dvoit de propriétd. »

SECTION IL
" DES AOTIONS POSSESSOIRES.

Les acllons possessolres sont, commo en droit
romain, les moyens juridiques do falre valolr la pos-
session, Elles sont réelles, pnisqu’elles ont teur fon.
dement dans un droit absolu sur la chose (1), Bien
qu'on ait contestd leur utilité et qu'on ait prétendu
que la disjonction du possessolre et du pétitolre ens
tralnait des frals ot des lentours plutdt quo la rapidité
des procédures, nous ponsons au contralre qu'ellos

(1) La véintégrande, cependant, a le cataclére 'une acllon person.
nelle, lorégu'elle a pour objet do repousser une vole de fait, et non de
statuer surle droit de possession.
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sont ¢éminemment avantageuses aux plaideurs, ot
qu'elles ont, le plus souvent, pour effet do prévenir
uno foule de procés. Il arrive ordinairement que les
parties qui plaident au possessoire se contentent de la
sentence rendue par lo premier juge. Celul-cl a, de
plus, I'avantage d'dtre & la proximité des parties; il
peut se transporter faciloment sur les lieux litigieux
ot juger en parfaito connalssanco de cause, tandls
qu'un tribunal d’un autre ordre ne pourrait s'éclairer
qu'au moyen d'enquétes longues et dispendicuses. Si
Ia possession n'avait trouvé une garantie dansl'ac-
tion quli la protége, on aurait vu les plaideurs so In
disputer pled & pled, et chercher & se supplantor
violemment pour avolr I'avantage de jouer au pétitolre
lo rdlo de défendeur § ausst les abus ot les ddsordres
d’autrefois nuralent-ils reparu, et nécessité & nou-
veau la séparation de ces deux instances, dont I'orga-
nisation fut considérée sous Charles VII comme un
jinmense bienfait,

On divise généralement les actions possessoires en
complainte, réintégrande et dénonclation de nouvel
ccuvre la loi du 26 mai 1838, dans son article 6, les
distingue toutes les trols, Nous les passerons vaplide-
ment en revue, pour connaltre leurs caractires
spéclaux et leurs conditions d'admissibilité, et nous
aurons & nous demander si elles s'appliquent indis-
tinctement A la possession des servitudes.

{0 Lo simple trouble ou nouvellotd donnatt leu A
- {a complainte, qu'on appelait nussi, sous 'anclenne
1églslation, Vinterdit uli possidetis. Ello embrassait
aussi dans son application les cas dans lesquels la poss
session aurait ¢été perdue sans qu'il y ait eu violence
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ou expulsion de vive forco. C'est pourquoi Beauma-
nolr disait que pour so plaindre de dessaisine et noue
velletd, il fallait 8tre en possession d’an et jour, « Sire
Pierre m'a dessaisi de nouvel de telle chose, de la-
quelle j’avais ¢été en saisine palsiblement d'an ot
jour, Se il le confesse, je requiers &tre ressalsi § so il
lo nie, je offre i le prouver, »

Si le mot complainle s'appliquait alors plus spéeia-
lement A 'action possessoire qui avait lieu en cas de
salsine et de nouvelletd, il étalt aussi souvent employé
comme terme générique pour désigner toutes les ac-
tions (PPothicr, Traild de la possession, n° 34, 35 et
sulv.y Denisart, Golleet, de droit, vo Gomplainte; Do
Ferrvidre, v Gomplainle). La complainte aujourd’hul a
uno significotion propre ct un objet distinet} cllo ost
donnée au possesseur troubléd pour so falve mainteniy
dans sa possession, 11 importe quo ce trouble emporte,
commeo nous allons lo voir, de la part de 'adversaive,
une prétention A la possession, Si le préjudice a &6
causé dans le but de nuire an possesseur, celul-ci
aura alors une nction personnelle fondée sur le dom.
mage qu'il a éprouvé et tendant 3 une réparation
civile,

Lo trouble possessoire qui donne ouverture A la
complainte doit laisser la détention de la chose au pos-
sesseur} c'est LY ce qui distingue principalement cetto
action de la réintégrande, qul suppose toujours une
dépossession,

Ses conditions d’admisstbilité- et dapplication zont
les mémes lorsque lo possesseur d'un droit de servitude
y o recours pour se falre maintenir en possession de
son droit,
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Examinons maintenant les faits qui constituent lo
trouble ctmettent enmonivementl’action encomplainte,
Pour savoir 8'il y a trouble ou non, il faut s'attacher
aux caractéres de l'acte. Implique-t-il de la part de
son auteur l'intention formelle d’agir sur la chose ou
d'oxercer un droit de servitude, il y a trouble, et 'action
en complainte est recevable. On a prétendu cependant
qu'un fait matériel non accompagné do l'intention de
posséder le terrain sur lequel il a été pratiqué pouvait
motiver la complainte (Garnier, des Act, poss., p. 224
Carou, des Acl. poss., 600). 1l aurait sufl que le de-
mandeur ait pu croire que sa possession lui étalt con-
testée pour que le juge de paix solt valablement saist
au possessoire, bien que le défendeur n'éldve devant
lui aucune prétention A la possession; mais nous pré-
férons adopter 'opinion de M. Belime, qul fait consistor
Jo trouble plutdt dans Pintention que dans I'entreprise
commiso: « C’est plus dans V'intention que dans lo fait
matériel, dit-ll, que git le caractére du trouble possess
solre.... Sile défendeur déclare qu'il n'aglssait pas
jure domini, quil n'a aucune prétention & répéter des
actes semblables, Il me répugne de voir une action poss
sessolre 11 ol il n'y a nul débat sur la possession, »
De méme, un fait no saurait dtre réputd trouble sl celul
qui en est Pautcur a agl dans la limite de son droit,
quelque préjudice que le fait puisse occasionner & des
tiors: Nul n'allente quiuse de son droil, Ou si los faits
qul sorvent de base 0 la demande ne causent aueun
préjudico au complaignant, il y a leu d’éearter son
action pour défaut d'intérdt (Cour de cass., 0 dée, ct
27 aolit 18273 12 nov. 1833).

On distingue le trouble de fait ct le trouble de droit;



Pancienne jurisprudence avait reconnu ces deux sortes
de troublo; volcl comment Pothier les définissalt :
« Le trouble de falt est lorsque quelqu'un mo trouble
en la possession de mon héritage par quelque fait,
comme s'il 8'y transporte pour labourer et le cultiver
malgré mol, Le trouble de droit cst celul qui résulto
dequelqueacte judiclaire par lequel quelqu'un s'opposo
d co que je joulsse..... » (Thratlé de la pr. civ,, part. 11,
ch. ut, art, 1, § 4).

Alns] lo trouble de fait st Patteinte matérielle por-
tée & la possession: Turbalio fil per quamcumaque mo-
 lestiam, tiyedimentum in re, quo quis non sinil libere
el quiele res noslras posstdere (Rebulle, art. 4, gloss. 11,
ne 30), Si la jouissance seule de la chose est affectée et
que lo drolt do possession ne soit pas mls en question,
i n'y a pas trouble de fait. Cependant, si, dans le cours
de P'instance possessoive, lo défendeur venait & recon.
naltre le droit & la possession de son adversaire, lo juge
n'en prononceralt pas moins la maintenue en posses-
sion} car I'aveu et It reconnaissance ne changent point
la nature de la demande (Cour do cass., 21 avril et
15 juillet 1831).

St la modification apportée & 'exercice d'une servi-
tudo constitualt une aggravation pour lo fonds servant,
il y auralt, dans le seul fait de ce changement préjudis
clable, matitro A I'action en complainte. I n'est méme
pas nécossalre que lo dommage résulte immédiatement
do V'entrepriso qul engendro le trouble : il sufiit qu'il
puisso se produlre ot so réaliser un jour, qu'il solt
dventuel, pour que lo possesscur solt autorisd \ so
plaindroe. 1l en serait ninsl, par exemple, sl un pro-
priétaire creusalt un fossé sur I ligne séparative de
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deux héritagos, de telle manitre quo les pentes n'alent
pas été suffisumment mdnagées et qu'il y ait A craindre
un éboulement des terres du fonds voisin.

Lorsqu'il oxisto un titre 1égal ou conventlonnel, il
'y o pas néeessité, pour le demandeur en complainte,
de prouver qu'il y a préjudice actuel ou (utur; Vin.
fraction, la contravention aux prescriptions dela loi ou
du titre conventionnel suffit pour constituerle troublo,
parco que cette infraction emporte contradiction aux
drolts de 'adversaire, et quo si ce trouble n'était pas
réprimé, I'auteur se verrait en possession du droit
usurpé, Toutefols 'infraction qui auralt lo caractdro
d'un délit serait Impuissante A fonder une possession
utile. Celul qui aurait élovéle niveau d’un cours d’ean
sans autorisation administrative, ou qui auralt exerceé
un droit d’usage dans les fonds sans délivranco préa-
lable, ne seralt pas regu & se prévalolr d’une possession
qui est passible d'une certaine pénalité,

Le troublo de droit, appeld autrefois trouble de pa.
roles, ost tout acte judiciaire ou extrajudiclaire notiid
au possesseur et qui tend & dénier, méconnaitre ou
contester la possession de co dernter. « Trouble, disait
Loysel , s'entend non-seulement par voio de fait, mais
aussi par dénégation judiclatre, » Il n'est pas nécose
sairo que I'acte interrompe la possession, il suffit qu'il
solt attentatolre i la propriétd ou l'exerclee d'un droit,
De simples provocations verbales, de pures menaces,
il ost vral, ho devraient pas dre considérées commo
des troubles suffisamment caractérisés pour donnor ou-
verture & la complainte, bien que, dans la Coutume de
Bretugne, cllo elit été admise cependant pour trouble
fatet el comminé: « Nammine el faclaliones verborum
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lurbant, quia scilicel obsint possidenti, ne comniode
wii re sua possit » (D'Argentré, art, 100 de la Coutume
de Bretagno j Brodeau, T, de la poss.):

Il peut se faire toutefois quo ces protestations s'af-
firment de telle manidre que lo possesseur ait intérét
) les faire cesser, parco qu'ily a d redouter qu'elles ne
so tradulsent un jour en voles do fait} dans ce eas, il
nuralt Ia facultd d’agir au possessoire} d’aillours il
pourrait mettro son adversaire en demeure de s'expli.
quer, ot si celul-ci répliquait qu'il est en possession, il
est clair qu'il sorait véritablement fondé & se plaindro:
« 11y a trouble, disait Imbert, sl le défendeur a défendu
par contraires, parce qu'en défendant il trouble »
(Pratique judic., liv. V, ch, xv1),

M, Carou enscigne qu'il ne faut tenir aucun comptc
de ces procédés, qui n'ont qu'un caractdre commina-
toire, et qu'il n'y a d’autres troubles que ceux qui ont
pour effet d'interrompre la possession. Lo trouble do
droit, qui ne se confond pas avec Y'acte interruptif,
n'est point, selon eet nuteur, de nature & vicier la pos-
session, « La possession, dit-ll, se compose ou so cons
stitue do faits matériels, et 1o vral moyen de la coms
baltro et de la rendre inefficace, ¢’est de lul opposer
des faits contraires qui la détrulsent. Mais sl, au lieu do
cela, on lalsse lo possesseur jouir palsiblement de la
chose, si 'on 8o borne & lul faire notifier des dénoncds
ou dos protestations qui no peuvent entraver la pos-
sossion do falt, qui ne changent rien & 1'¢tat matériel
des chioses, et semblent annoneer bien plutdt la malice
ou 'entétement de celul quiles fait que la certitude do
son drolt, ce sont d'insignifiantes menaces, ct ce paralt
dtre lo cas d'appliquer cot adago: Quié prolestalur snon
agit, » (Des Act. poss,, n 701 et suiv.)
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Nous pensons, au contraire, que tout acte qui ime
plique contradiction au droit du possesseur doit &tre, A
juste titre, regardé commo trouble. Ces prétentions, ac-
cusées tout d'abord falblement, ne sont pas moins le
présage de réclamations plus dnorglques dont il est
- utile de prévolr los conséquences pour 'avenir; il est,
par exemple, certains actes extrajudiclaires qui ne
laissent aucun doute sur l'intention de celui qui les
oppose, bien qu'ils n’entratnent point par cux-mdmes
Pinterruption do la possession : tel scralt lo cas d'un
procés-verhal d'un simple garde, ou d'une injonction
falte d un propriétaire do n’avoir pas A exercer un droft
qui lul appartient, de la prétention & un droit do sor-
vitude élevée dans un mémoire adressé au préfet, do
opposition formée devant 'autorité administrative &
la demande tendant & exéeuter des travaux pour facis
liter 'oxercico d'un droit réel (Cass,, Paris, 1837).

‘Uno assignation au pétitoire ne peut dtre considérée
comme un trouble, puisque le demandeur qul prend
ceite vole reconnalt la possession de son adversaire
mais il ne pourrait, sous prétexte qu'il est propriétalre,
inquidter le possesseur pendant lo cours de I'instance,
Co dernier, dans ce cas, serait autorisd A réclamer la
cessatlon du troublo jusqu'a ce que le jugement sur lo
fond ait 616 rendu,

Lorsque lo trouble n'émane pas do la personne du
propriétaire, nais d’un de ses représontants, on s'est
demands si 1a complainte pouvait dtre intentéo direcs
toment contre co représentant, Si tout détenteun
précaire qui nw'a point le jus possessionis n'est pas
fondé & actionner au possessoire, doit-11 dtro également
sans qualité pour défendre A Vaction? Quolque I'artls
cle 1727 du Code civil autorise lo fermier, par exemple,
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8 appeler en garantic son ballleur et & so falre
iettre hors de cause, nous inclinons & admettre depré-
férence que lo possesseur troublé peut valablowent
demander compte au fermier lui-méino del’entreprise
préjudiciable qu'il a commise & son égard, carla dispo-
sition de 'art, 1727 ne regolt pas son application quand
lo représentant ost responsable d'un fait personnel,
Mais st le jugement est régulidrement rendu, il ne
sera pas opposable au bailleur, s'il n’a pas été appeld
en cause, ot, de plus, la vole de la tierce opposition lul
scra ouverto (Carou, Act. pos.,n®703; Bourbeau, Just,
de paix, n° 351; Cour de cass., 10 nov, 1828, 43 juin
1843).

Si le trouble ost interruptif de la possession, il ima
porte d'intenter I'action possessolre dans l'année
(art, 23, C. pr.)y autrement lo possesseur qui n'agirait
pas dans ce délai serait déchu de la salsine possessoire ;
« Souffrance est deshéritance, disait Boutelller. »
Quand le trouble consiste en une série d'actes qui
portent atteinto A la possession d’un tiers, lo délai
pour former sa demande dolt-il so compter & partir
du premier ou du dernier acto? La question sera résoa
Iuo sulvant les circonstances, et il appartient au juge
de les apprécior, Si les promiers actes ne constituent
pas un troublo suflisamment carvactérisd, ils no pours
ront servir de point de départ & Pacquisition de la sale
sine. Il faudra que Pancienne possession soit réelles
ment interrompue, pour que la nouvelle puisse come.
mencer & courir utilement (O. de cass,, 3 aot 1852).

20 La seconde action possessoire estla réintégrandey .
clle a pour objet de rétablir dans sa possession celul
qui en a ¢td dépoullld par la violence. Dans Panclen
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droit, la réintégrande ou nouvelle dessaisine corres-
pondait & l'interdit unde vi. Si 'on avait été expulsé
par forco ou violenco, on no s’enquérait pas si la
possossion était de bonne ou mauvaise année, s'il y
avalt saisine ou nonj on avait le droit d'intenter la
réintégrande pour la recouvrer, quand bien méme
cette possession elit été digne de la hart, comme di-
sait Beaumanoir, Mals si lo spoliateur qui avait étd
condamné & délaisser immeuble pouvait se prévae
lolr d’'une possessicn annale, il avait la facultd de
ressalsir sa possession au moyen de la complainte,
parce que la réintégrande ne donnait pas au spolié
une saisine véritable , mals une simple détention.

La réintégrande existest-elle aujourd’hui dans notro
droit comme action distincte do la complainte? est-il,
en un mot, nécessaire de justifier d'une possession
annale pour se faire réintégrer dans une possession
dont on ja été dépouilld par vole de fait? La question
ost trds-controverséo, et un grand nombre d'auteurs
enselgnent que les actions possessoires sont soumises
A des principes et & des conditlons identiques, et que,
sl ¢lles offrent quelques points de divergence quant au
falt matdriel qul leur donne ouverture, elles 8+ res.
semblent au fond sous le rapport de leur constitution
intrinsdque; en sorte qu’elles ne sont chacune, & pro-
prement parler, que des espéces d'une action possess
solro ot générale , la seule qul existo dans la lol, Nous
ne partageons point cette opinion; nous croyons au
contraire que chaque action a son individualité dis-
tincte, et queles puincipes quiles régissent ne sont pas
identiquement les mémes} aussi préférons-nous ade
mettre quo la réintégrande n'est pas aecordée seulos
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ment A colul qui, ayant la saisine, a perdu la détention
de la chose qu'il possédait, par suite du fait d’un tiers,
mals méme & coe possesseur qui ne peut se prévaloir
do la saisine possessoiro. Pour se convaincre que tel a
toujours 6t4 lo caractére plus ou moins accusé deo la
réintégrande, il suflit d'en faire brid¢vement I'histo-
rique, et de la suivre & travers les temps jusqu'a nos
jours.

Elle fut, Al'origine, une mesure d’ordre public intro-
duite, comme nous l'apprend Beaumanoir, pour pré-
venir les mouvements de haino et do mortelle guerro
qui poussaient les hommes A des entreprises coupables
(Cout. de Beauvoisis, ch, XXXII, p. 171; Delauridre, sur
les Eotabl. de saint Louis, liv. 11, ch. vi). Il étaitd’usage
en eflet, avant lo xti® sidcle, que celui quiavait étédé-
pouillé par la violence reconquit, les armes a 1a main,
los biens qui lul avaient été enlevés, On Pautorisait
méine, dans le cas ol il ne pouvait lutter de palr avec
son adversaire, & s'indemniser de la spoliation dont il
avait 6t¢ victie, en s'emparant de ceux des biens du
spoliateur qui lui semblalent d'une conquéte plus fa-
cile. Saint Louls, par son ordonnance de 1270,'généra-
lisant la maxime du droit canonique : Spolialus ante
omnia restituendus, déclda que quiconque ressalsirait
par des moyens violentsla chose dont il avait été dé-
pouilld serait tenu de la restituer, car nul ne doit en
nulle cour plaider dessaisi. Toutefols le spolié qui de-
mandait & étre réintégrd devait donner plége ou caus
tion, A V'effet do sulvre son action, et de payer los dome
muages-intéréts auxquels il pourrait dtre condamnd;
sinon la plainto n'avait pas de suite. Lo défendeur
devait dgalement fourniy caution, ou contre-appleiges
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ment, et la chose était placde alors sous la main de
Ia justice (Brodeau, Cout. de Paris, art. 00).

Simon de Bucy, premier président au Parlement de
Paris, pour abréger les lenteurs de la procédure, sup-
prima les formalités de I'appleigement en assimilant,
quant & leur exercice, la dessalsine en cas de violence
3 la dessaine en cas de nouvelleté, Le spolié, conser-
vant la salsine lorsqu'elle oxistait A son profit, put
agir par la voile de la complainte Possessoire et se
faire réintégrer et maintenir dang sapossession, comme
sl la déjection n'avait été qu’'un trouble, sans avoir
besoin de procéder parappleigement et contre-applel.
gement, Cet expédient, qui simplifiait la procédure,
fut accuetlli avec empressement, et aussi Loysel recom.
mandait-il, en cas de dessalsine, « dese bien garder deo
dire qu'on avait é1é spolid, mais simplement troublé, »
Colte réforme eut pour résultat de jeter un peu do
confusion dans la pratique, relativement & ’exercice
des deux aclions} mals elles n'en furent pas moins
distinctes quant aux conditions de leur admissibilité
ct de leurs effets, Do nombreux témolgnages attestent
que la réintégrande n'as jamals cessé d’¢tre en usago
dans nolre anclen droit, et que le possesseur qui n’a.
valt pas encore la possession légale pouvait, en casde
djection violente, se faire réintégrer (Argou, Inslit,
aw droit fr, liv. 1I, ch, 1x, — Papon, 11¢, nolaire,
liv. VILL, tit. unde vi). L'ordonnance de 16067 men-
tionne les deux actions dans ses art. 1** et 2 de son
titre 18, Aprés avolr déclaré dans Part, 1% que celut
qui est troublé dans sa possession peut former coms
plainte, elle ajoute dans l'art. 2 que celul qui est
dépossédd par violence peut demander la réintégrande
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soit par V'action civile, soit par Vaction criminelle. Il
est vral qu'elle ne disait inot de son caractére et do sa
nature, et ce silence confribua beaucoup & entretenir
la confusion qu'avaient déjd commise plusieurs auteurs
qui ne se faisaient pas faute d’assimiler enti¢rement
ces deux actions, Cependant Denisart (vo Gomplainte)
ne manque point de fairo ressortir leurs caractéres
distinetifs { « Pour intenter la complainte, il faut avoir
la possession d'an et jour dans le dernier temps, et y
¢tre troublé, Pour demander la réintégrando , la pos-
session actuelle au temps ot Pon a été dépossédé,
suffit. » La loi du 24 aolit 1700, qui attribue la con-
naissance des actions possessoires au juge do paix,
n'en désigna aucune particulitrement; mais les rédac.
teurs de 1804, loin de vouloir proscrive la réinté-
grande, la rappellent expressément dans 'art. 2000
du Code civil, et prononcent la peine de la contrainte
par corps contre le dépossesseur violent. Enfin la loi
du 25 mal 1838, réparant 'omission de la lot de 1700,
énumere les diverses actions possessoires et cite parmli
elles la réintégrande dont elle faitune action distincte,
comme la complainto et la dénonciation do nouvel
cuvre. La jurisprudence de la Cour do cassation I'a-
vait d'allleurs toujours reconnue comme une action
spéclale et indépendante do la complainte, ct avait
toujours attachdd son exercice les mémes effets qu'elle
produlsait dans I'anclen droit § il est probable quo es
rédacteurs de 1838 se sont référds, en la mentionnant,
A la doctrine qui était alors en vigueur,

En examinant la question ru point de vue rationnel,
il est faclle de se convaincre qu'elle a son utilitd et sa
raison d'ttre, Elle est en eflet fondée sur ce principe

12
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de raison que nul ne peut se faire justice A soi-mémo,
et que celui qui a été dépouillé par violence doit avant
tout rentrer dans sa possession, Comment admettre
qu’'on pulsse, en agissant violemment, obtenirune posi-
tion meilleure qu'en recourant i laloi ? Serait-il juste
que celui qui a la possession d’une chose depuls plue
sieurs mols puisse, par cela scul que sa possession
n'est pas annale, en étre itnpunément dépouilld par un
tiers quin’y avait aucun droit ? La déjection, duresto,
g'il n'y avait pas Paction en réintégrande, se présen-
terait assurément comme le moyen le plus simple et
le plus expéditif d'acquérir la possession en dehors des
termes de la loi. Supposons, par exemple, un proprié.
talre ou un possesseur annal qui veut recouvrer sa
possession, $'il procéde 1également, il sera obligé,
commeo demandeur, de prouver son droit de propriété
ou sa possession annale } en employant la violence, il
devient au contraire immédiatement possesseur, et
c’est au spolid 4 fournir la preuve de son droit, Le sys-
tdme contraire aurait done pour résultat d'encourager
et de favoriser les délits ct les voles do falt, dont rien
n'est plus propre'd prévenir le retour que la sévére
application de la maxime : Spolialus ante omnia res-
Lituendus. (Belime, n° 371 } Henrlon de Pansey, Gomp.
desjug.depaiz, ch, LII; Duranton, 1, 4, n°240 ; Carou,
n° 603 Dalloz, Degrd de jurid., p. 613} Bourbeau,
Just, depaiz, n* 287 et sulv.—Arréts de cass., 10mars
1810, 28 octobre 1820, b mars et 11 juin 1828,
10 avril 1830, 8 julllet ct & aoht 1815, 22 novembre
1840, 3 julllet 1850, 12 décembre 1853, 0 décembre
1854, 25 mars et 12 mat 1858, 2 juillet 1862.)

La réintégrande s'applique rarement on matitre de

Lo d
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servitudes, car on ne peut guére concevoir que 'on
soit dépossédd d'un droit ; 1a déjection portera sur un
immeuble, mais difficilement sur un dos démembre-
ments de la propriétd. Aussi pot-il été jugé qu'il n'y
aurait pas licu 2 former une action en réintégrande
dans le cas ol un tiers pratiquerait sur son terrain
un ccuvre quelconque quiaurait pour effet de suppri-
mer 'exerciced’une servitude discontinue et apparente
(6 mars 1828, C. cass.; voir contra M. Belime, n°® 385).

Mais si les servitudes sont continues et apparentes,
comme clles .consistent surtout en ouvrages exté-
ricurs au moyen desquels clles s’exercent , il y aurait
lieu de recourir & la réintégrande, st le propridtaive
servant venait & détruire ces ouvrages ¢ il y aurait
alors une véritable dépossession matérielle.

30 La loi de 1838 place & cdtd do Ia complainte et do
Ia réintégrande la dénonciation de nouvel ceuvre. Elle
nous vient du dvoit romain, mais elle n'a point con-
servd le caractdre qu'elle avaitalors, A Rome, en effet,
Ia nuntialio operis n'était point possessoire 3 elle oblis
geait au contraire lo dénongant & renoncer \ sa pose
session et & prouver son droit de propri¢té, Sous
notre ancien droit, clle devint une véritable action
possessolro, car le dénongant cut les avantages do
la possession. Boutillier, aprés avolr dit quo la dé-
nonclation so faisait verbalement, en ces termes:
¢ Vous faites ¢y nouvelle ceuvre & mon préjudice; jo
vous dénonce que vous cessiez de faive et désistiea
entitrement, et do co que fuit avez, je fals protesta.
tion que tout soit démoli et répard, et que amendé
soit si avant que juge csgardera qu'il appartiendray »
njouto que lo constructeur doit déclarer devant lo
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juge dans quelle intention il a construit le nouvel
ccuvre ¢ « ct sera le faiseur de 'ouvrage demandeur
en ce cas, ct le dénoncant possessionnaire ou posses-
seur de la dénonciation qui est de grande dignité au
procts. » (Somme rurale, liv. II, ch, xxxit)

Plus tard, Ia dénonciation de nouvel auvre tendit &
se confondre avec Ja complainte. L’ordonnance de
1667 n'en parle point} aussi la plupart des commen-
tateurs semblent-ils ne faire aucuno distinction entre
la complainte et la dénoncliation de nouvel ecuvre ;
d’aprés eux, elle n'était recevable qu'nutant qu'ello
s'appuyait sur une possession qui satisfaisait aux
mdmes conditions qu’exigeait l'exercico de la com.
plainte; seulement on réservalt lenom de dénonciation
au cas ol lo trouble résultait de la construction et de
~ 1'établissement de certnins ouvrages. D'ailleurs il y

‘avait une grande divergence parini les auteurs: lesuns
appelalent dénonclation l'action excrcée, alors que les
travaux étaient seuletnent commenceés, etils accordaiont
au constructeur lo droit de les continuer en donnant
caution (Rousseau do la Combe, vo Dénoncial, );
d'autres distingualent lo licu d’exéeution du nouvel
ccuvre ¢ ¢tait-ll établi sur le fonds de celut qui le pra-
tiquait , il y avait lleu & dénonciation § les travaux

Htalentdls exécutds sur lo Tonds du volsin , il fal-

lait se pourvolr parla vole de la complainte (en-
rys, liv. IV, ch. vi} Papon,-v® Nolaire, liv. VIII,
De Vinterdit de novi operis nunliat, — Arvéts, n°4,
art, 8, v® Gomplainte). ‘

Quels sont les caractéres qu'il lul faut reconnaltre
dans notre 18gislation ? existe-t-vlle comme une action
possessoire sui generis? Nous retrouvons & cet égard
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la mémeo incertitude et le méme désaccord entro les
auteurs, Commeo il n'en était point question dans la
loi de 1700 et dans le Code de procédure, on a pré-
tendu qu'elle se confondait avec la complainte, qu'on
pouvait cependant, en intentant celle-cl, demander par
provision la suspension des travaux. Henrion de
Pansey, an contraire, la considére comme une action
spéelale qui se rapproche en beaucoup do points de
Panciennc nuntiatio. Ainst on pourrait demander
directement la suppression des travaux, eans avoir
besoin de prouver une possession annale; sile défen-
deur no tenait point compte do la défense faite par le
juge de paix de continucr les travaux, celui-ci serait
libre d'en ordonner la démolition, Enfin la dénon.
clation n'est recevable qu'autant que 'auteur du nou-
vel ccuvrre a construit sur son propre fonds  sinon ily
a licu A complainte toutes les fois que I'ccuvre aura 8té
exécuté sur lo fonds du demandeur. -

La jurisprudence de la Cour do cassation e s'est
point tout d’abord fixée sur la nature do cette action,
Elle décldait, avant la loi de 1838, que 'auteur du nou-
vel ccuvre devait avoir commencéd les travaux sur son
propre fonds; il fallait qu'ils fussent en cours d’exd.
cution et qu'ils portassent atteinte & ’exercice d'un
“drolt de servitude appartenant & autrul, S'ils étalent
achovés, la dénonclation n'était plus recevablo, et
I'action pdétitoire ¢tait la seule vole ouverte  la partio
pour obtenir la suppression du nouvel ccuvre. Quand
Paction devait re portée devant le juge de palx, il
nuvait pas le droit d’ordonner la destruction des tra-
vaux oxécutds avant la demande: {l ne pouvait qu'en
prononcer la suspension (156 mars 1820; 4 mars 1827).
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Cependant, quelque temps avant lalol de1838, la Cour
de cassation avait admis que la dénonciation pourrait
¢tre intentéo, alors médmeo que les travaux auraient
ét¢ achovés, pourva que la demande fiit formée dans
I'annéo (28 mars et 25 juillet 18303 30 janvier 1837;
b février 1838). La loi de 1838 la déclara également
recevable pour les faits commis dans I'année, sans
distinguer si les travaux dovalent 8tre ou non terminés
(art. 6 do la loi de 1838). Cependant il résulte de 1'ob-
servation faite par M. Dubouchage, lors dela discussion
de la loi, qu'il importe peu que les travaux solent ter-
minés ou seculement en cours d’exéeution : a On trouve
que ces derniers mots, fondés sur des faits commis dans
I'annéo, pourralent étre entendus comme ne so rape-
portant qu'aux actions possessoires en général, Dans

le fait, le législateur veut -qu'ils se rapportent aussi
aux actions de nouvel ccuvre: cecl est essentiel pour:

fixer 1a jurisprudence... » D'aprés cela, la dénonciation
so -confond avee la complainte par ses conditions
d’oxereico et ses effets : elle n'en differe.que par la
nature du trouble. 1l faut donec, pour qu’elle soft
admissible, que le nouvel ceuvre porte atteinte A la
possession annale du demandeur ou & un droit de ser-
vitude susceptible de possession, sans qu'il y ait A
distinguer s'il a été fait sur le fonds du demandeur ou
du défendeur, s'il est on non achové. Mals le deman-
deur ne pourra se pourvolr qu'au pétitoire s'il n'a
point une possession annale, ou s'il so prétend 18sé
dans un droit non susceptible de possession : « On ne
peut plus s'opposer par la voie de dénonclation, dit
M. Zachari®, ) la continuation des travaux, quels
qu'ils solent, sur le seul fondement du préjudice qui

- G L R
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pourrait en étre le résultat, Mais celui dont la posses-
sion réunit les caractéres exigés pour 'exercico de 1a
complainte, et qui y a été troublé par suite d’'un nou-
vel couvre fait sur son fonds ou sur celui d'autrul,
peut, soit avant, soit aprés achdvement des travaux,
demander au possessoire le rétablissement des lieux
dans leur ancien état, » (T. 1, p. 387.)

CIIAPITRE I,

DE LA POSSESSION DES SERVITUDES,

D'aprés Part, 2228, I'exercice d'un droit réel consti-
{uo une possossion véritable de la mdme maniére que
la détention A titre de maltre d’une chose corporelle.
En indiquant les caractéres, les qualités et les cffets
do la possession en général, nous avons par cela méme
détermind ce que doit 8ire en principe cetto possession
particulidre que nous nous proposons d'étudier, celle
dont sont I'objet les servitudes. Il s'agit maintenant
d’oxaminer sépardment ses ¢léments constitutifs, les
régles et les conditions de son développement, et les
caractéres spéelaux et distinets qui résultent de la na-
{ure des droits auxquels clle s’applique, Nous sulvrons
A cet effet une diviston empruntée & P'essence méme
do 1a possossion des servitudes, comme nous avons
tenu & lo faire en droit romain § mais nous les envi-
sagerons icl sous un autre rapport, plus conforme
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A 'économic de notre 1égislation, ct, nous attachant
principalement A la distinction des art. 688 ¢t 680 du
Code civil, qui les divisent cn servitudes continues,
discontinues ct non apparentes ou négatives, nous en
forons la base do notro classification, Si nous ne tral-
tons pas & part de la possession des servitudes légales
ct naturelles, c'est qu'elles ne sont pas, & proprement
parler, des servitudes dans I'acception propre et tech-
nique du mot, et que leur possession se confond ordi-
nairement avee celle du fonds dont elles sont I'acces-
soiro naturel et do droit commun, et qu'enfin, dansles
cas ol clles sont susceptibles d'uno possession parti-
culidre, elles rentrent par leur caractére dans la divi-
sion dos servitudes continues et discontinues.

L effet, les servitudes légales et naturelles ne sont
que des restrictions qui résultent, pour le droit de
propriétd, de la situation des lieux et des dispositions
de 1a lol, Celul-cl ne peut exister qu'y ces conditions
la théorio de la liberté absolue des héritages est une
utople qui, st clle était réalisable, seralt une source
permanente de querelles et de rixes entro propriétalres
limitrophes. Ces limitations restrictives de la propriété,
ces prohibitions communes, bien loin do former des
servitudes, sont an contraire constitutives de la li-
bertd mémo des fonds. Une servitude n'est pas toute
espteo de charge, mals une charge exeeptionnelle im-
posée en dehors des régles générales 3 il faut qu'il y
nit dérogation nu droit commun, qu'un fonds soit placé
vis-devis d'un autre dans un dtat d’assujettissement
auquel, en principe, il n'était pas soumis ; qu'il y ait,
ch d'autres termes, comme une augmentation du droit
de propriété au profit de 'un, et diminution au détri.



wea {88 o

ment deo Vautre. Ainsi le propriétaire d’un héritage
supéricur qui laisse écouler sur lo fonds inférieur les
caux qui proviennent naturellement de son fonds no
saurait so prétendre en possession d’une servitude
active, pas plus que celul qul a le droit d’empécher lo
voisin de planter ou de construire A une distance autre
que celle qui est requise et déterminée par 1a loi ou
les réglements locaux est fondé A so consldérer commo
possesseur d'une servitude négative A 'encontre de co
propridtaire. Ces avantages sont attachés a la posses-
sion méme do la propriétd, de tello sorte que, s'ily
avait unc infraction commise & ces dispositions de Ia
lol, lo propriétaire qul joulssait de ces avantages pour-
rait exercer la complainte possessoire pour se fairo
maintenir non en possession d'une servitude, mals
bien de son fonds, dont la jouissance a ¢té troubléo ct
amoindrie par ce fait, Aussi nous ne parlerons point
do ces servitudes qui sont plus spécialement uno
dépendance et non un démembrement do la pro-
prittd, comme le bornage et la mitoyenneté § la pos-
sussion dont elles sont susceptibles doit dtre traitéo
avee la possession foneltre, en qui elle se résumo ct se
confond,

Quant aux autres servitudes 1égales ou naturelles
qui peuvent &tre P'objet d’une possession distincte do
celle du fonds, comme la servitude de passage en cas
d’enclave (art, 682 & 685, C. civ.), ou le droit \ 'usage
d'une source au profit d'une commune, d'un village ou
d’'un hameau (art. 643, C. civ.), nous les rangerons
parmi les servitudes discontinues, dont elles ont los
caractéres, De méme, celles qui sont V'occasion du
cerlaing droits dont la possession peut éire acquise
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au moyen d’ccuvres d'art et do travaux apparents
(art. 610, 642 ot G14, C. civ.), ou qui constituent des
servitudes d’aqueduc et d'appul établies par des lois
postérieures (L. 20 avr, 1845, 11 juil. 1847), trouve-
ront naturcllement leur place dans la classe des
gservitudes continues et apparentes. Cette classification
nous sera surtout utile quand nous traiterons des
act: ns possossoires relatives & chacuno de cos servi-
tude. |

SECTION L.
DE LA PUSSESSION DES SERVITUDES CONTINUES,

Les servitudes continues sont celles dont Yusago,
d’aprés Part, U88, est ou peut dtre continuel sans avoir
besoin du fait actuel de 'homme:: tels sont les conduites
d’eau, les égouts, l¢ - vues et autres de celto espéce,
Elles ne perdent polui ce caractére de continuité, bien
que lo fait de 'hommoe & it quelquefols néeessalre pour
les mettro en état do s'exercer : s'il faut, par exemple,
ouvrir une vanne pour faciliter I'éconlement de I'eau
dans un aqueduc , car, 'obstaclo une fols levé, la ser-
vitude s’oxerco sans l'intervention ot le concours de
personne. Le fait de lover I'ob: ‘acle n'est pas co quli
constitue l'exercice, puisqu'il a pour but au contraire
de le rendre possible.

La possession do ces servitudes est acquise dés que
les ouvrages au moyen dusquels ellc - s'exercent ont
6té terminés, puisque c'est seulemeont i partir de co
moment qu'on est & méme d’en user: ¢ En ces sortes
de servitudes, disait Basnage, la possession ne come

T N e
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mence & courir qu’aprés que Pouvrage nécessaire a été
fait, parce que ce qui n'est pas ne peut étre preserit, »
(Basnage, art. 607, Cout. de Normandie). En consé-
quence, le point de départ de la saisine possessoire
sera Yachdvement des travaux, et non leur commene.
cement, comme 'enseigne Belime. Sans doute, si la
nature du nouvel ccuvre cst telle qu'elle entralne l'oc-
cupation du terrain sur lequel il est élevé, on deviendra
possesscur de la chose principale dés 'instant on I'on
a fait des actes de maltre, ct qu'on en a joul exclusi.
vement. Mals lorsque les ouvrages constitutifs do la
servitude seront effectués sur le fonds de celui qui les
établit, ou qu'ils témoigneront de lintention qu'aurait
le constructeur do n'exercer qu'un droit de servitude,
et non do prétondre ) la possession du fonds de son
advorsaire, il est incontestable qu'il ne peut posséder
la servitude alors qu’cllo n'existe mémo pas encore et
qu'il est impossible de l'exercer. Du reste, l'art. 642,
relatif & la servitude de prise d’cau, déclare expressé-
ment que la possession utile pour prescrire, — et nous
savons qu'elle est la méme pour agir au possessolre,
— 1o commence qu' dater du moment ol les travaux
sont terminés. |

11 n'est pas néeessatre que I'acto corporel ait ¢td fait
par quelqu'unj il peut se produire do lui-méme,
comme lorsqu'un arbre vient & croltre sur la limite du
voisin, Le fait d'avoir unc plantation & une distance
prohibde est constitutif d’'uneservitude continue ot ap-
parente & I'égard du voisin. A quelle époque la posses-
sion scra-t-clle censée acquise au propriétaire de
Parbre? ce sera sans contredit dés qu'il aura poussd
-assez vigourcusement pour ¢re considéréd comme un
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arbro: Certenon dubilalur, si adeo adhuc tenerum sit,
ut herbee loco sit, non debere arboris nwmero habers
(D., L. 4, ard. furl. c@s.).

Do plus, il faut que le possesseur ait l'intention do
so servir do la chose A titre do servitude, et qu'elle
révele elle-méme par sa naturo cette intention. Ainsi ,
un mur surplomberait et ferait saillie par suito de vé-
tustd ou vico de construction sur le fonds du voisin,
le propriétaire du mur ne serait pas recu A prétendro
a la possession d'un jus projiciendi,

Les servitudes continues s'exercent d’elles-mémes,
indépendamment du fait de Yhomme; il s’ensuit que
Ia possession n’en commencera pas moins, bien qu'elles
n'aient pas encore servi & 'usage auquel elles étaient
destinées : ainsi Ia servitude d’égout sera possédée
dés que les conduits auront été posés, quand bien
méme il ne serait tombd aucune goutite d’eau.

Est-il indifférent queles ouvrages au moyen desquels
s’exerce la servitude soient établis sur le fonds du pro-
pri¢taire servant, ou sur celui du propriétaire domi-
nant? La solution de cette question dépend de la na-
ture de la servitude; car il est telle servitude quine
peut exister que sur le fonds dominant: ¢’est ainsi que
I'établissement de la servitude de vue résulte de I'ou-
verture d’une feuétre dans un mur séparatif des deux
fonds. Cependant, le plus souvent, I'ccuvre sera avancé
sut le fonds du voisin, comme dans le cas des servi-
tudes d’aqueduc, de gouttitres, de prise d’eau. Quant
a cette derniere, lorsqu’elle s’effectue dans les condi-
tions de l'art. 642, on n’est point d’accord dans la
doctrine sur le point de savoir si les travaux doivent
étre executés ou non sur 'héritage supérieur. Quel-

T
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ques auteurs, se fondant surla discussion qui a cu lieu
au conseil d’Etat, prétendent qu'il n'est pas néees-
saire, pour prescrire I'usage de I'cau, d'avancer aucun
ouvrage sur le fonds supéricur. Nous préférons suivre
lo systéme de la jurisprudence de la Cour de cassation,
qui s'est définitivement prononcée pour Vopinion
contraire, Il s’agit, en effet , d’acquérir une servitude
active au profit du fonds inférieur; or le propriétairo
de ce fonds, qui fait chez lui des ouvrages quelconques,
ne posscde rien sur héritage supdrieur @il agit jure
domini et non jure servitulis. Toute possession doit
commencer par une usurpation que le temps legiti-
mera; et pour posséder en réalité une servitude, il
faut faire sur la chose d’autrui des actes de maitre ;
Omnis servitus consislit in alieno fundo. Dailleurs
cette possession d’ouvrages faits sur le fonds inféricur
serait nécessairement équivoque ou clandestine, ctle
proprié¢taire supérieur ne pourrait, le plussouvent, 'in-
terrompre; elle ne satisferait done pas aux conditions
requises pour autoriser la prescription ou l'exercico
des actions possessoires.

De méme ces ouvrages doivent avoir un caractére
de permanence et de durée qui atteste clairement
Iintention, de la part du propriétaireinféricur, d’acqué-
rir un droit & son profit: zinsi un barrage fait de
branches d’arbres, de motites de gazon ou autres ob-
jets mobiles qui seraient de temps en temps placés et
replacés ne suflirait pas pour constituer une posses-
sion utile; il en serait ainsi du curage ou du rétablis-
sement du fossé par lcquel s’écoulent les eaux de la
source. M. Daviel , toutefois, soutient que le curage
pourrait fonder une possession suflisante, ¢ s'il était
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accompagné de circonstances tellement caractéristi-
ques, qu’il porterait en lui-méme l'indico d’une pos-
session contradictoire ct hautement reconnue au profit
du propridtaire inféricur, comme par exemple s'il
avait ét6 fréquemment répétd, si des ouvriers avaient
¢to préposés sans permission demandéo an proprié-
taire de la source, si quelques inconvénients étaient
résultés pour lui des travaux, et qu'il n'edt pas ré-
clamé. » (Cours d’eau, t. 11I, n° 774.)

Nous ne contestons point que des actesde jouissance
aussi caractérisés ne soient de nature & constituer une
possession efficace ; mais, dans ce cas, nous ne nous
trouvons plus dans I'hypothése de Vart, 652, car il

y a possession méme du canal ou du fossé qui sert de

conduite & la source.

Les travaux qui ont pour résultat de créer une ser-
vitude continue et apparente seront, le plus ordinaire-
ment, ¢élablis par le propriétaire du fonds dominant ;
mais ils pourront I'étre également par un fermier, un
usufruitier, ou un représentant quelconque de ce pro-
prictaire, et méme par un possesseur de bonne ou de
mauvaise foi qui posséderait nomine fundi (comp,
D., 12, quem. serv. amitl.; Dunod, des Prescriptions,
part. I, ch. 1v, p. 22 Pardessus, t. I, n% 777 ¢t 779).
M. Demolombe suppose que ces travaux émanent du
propriétaire assujetti, et décide que la possession en
sera néanmoins acquise au propriétaire dominant,
bien qu'ils ne semblent pas avoir été exécutés dans
Pintérét de ce propriétaire (t. I, n® 779, des Servi-
tudes). Nous pensons, au contraire, qu'il est difficile
de reconnaitre 1\ une possession utile, puisqu’un éta-
blissement de cette nature présente évidemment un

g AR
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caractére {quivoquo et précairo qui est exclusif de
toute prétention a4 la’ servitude, Ceperdant, s'il ré-
sultait des civconstances que le proprictaire dominant
a entendu profiter jure servilutis de 1'état do choses
établi par son voisin, qu'il s'est méme opposé i tout
changement qu'il aurait voulu opérer duns 1'état des
licux, nous n’hésitons pas A croire qu'il y amait ki une
possession effective de ces travaux au moyen desquels
il exerce réellement une servitude active dans son in-
térét personnel. En tout cas, ilimporte peu quel’exdcu-
tion del'ccuvreait été effectuée du consentement exprés
ou tacite du propriétaire servant.

De méme il faudrait considérer comme équivoque la
possession d'une conduite d’ean qu'un fermier aurait
pratiquée sur le fonds afferm¢, et dont il se serait
servi pour amener P'eau sur un fonds contigu qui lui
appartiendrait. I y a effectivement doute sur le point
de savoir s'il a joui jure proprio, dans le but d’acquérir
une scrvitude, ou s'il en a disposé en qualité de fer-
mier, sans prétendre exercer aucun droit au détriment
de son bailleur. Toutefois il commencerait une pos-
session utile s'il purgeait ce vice de précaritd par une
contradiction quelconque opposée au propriétaire
(arg. de I'art. 2238, C. civ.).

La possession ne doit pas étre non plus le résultat
de la tolérance du propriétaire servant. Il est vrai que
des servitudes qui s’annoncent par des ouvrages exté-
ricurs portent trop directement atteinte d la propriété
pour supposer qu’elles aient pour cause les rapports
de familiarité et de bon voisinage ; mais il peut se faire
que ce caractére de simple tolérance résultit d’'un
titre, et d’un écrit qui constaterait leur existence pro-
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visoire, D’ailleurs une servitudo continue n'est pas
toujours par elle-méme exempte de ce caractére: ¢'est
ainsi quo la Cour do cassation a jugé que le fait d’ap-
puyer une barri¢re sur un arbre appartenant A autrui
n'emportait pas la possession légale d’'un droit d’ap-
pui; en sorte quo lo possesscur de la barritre serait
mal fondé A se plaindro si le propriétaire de V'arbre ve-
nait & l'arracher sans en planter un autre ou y substi-
tuer un poteau. Elle a considéré qu'une possession de
ce genre non fondce sur un titre, et qui ne reposait
que sur un objot périssable, était nécessairement de
simple tolérance (arr. de cass., 3 déc, 183%; cour de
Caen, 31 déc. 1845; Demolombe, 779 bis). Cette solu-
tion devrait étre étendue au cas on les ouvertures pra-
tiquées dans un bitiment ne donneraient vue que sur
le toit de la maison voisine (C. de cass., 7 nov. 1849),
ou s'il existait entre les deux héritages un mur qui
masquerait ces ouvertures, quand bien méme elles
eussent été faites & une distance moindre que celle
prescrite par les art. 678 ¢t 679 (C. de cass., 2 fév. 1863).
Cependant, si un changement dans les dispositions des
lieux devenait tel que le propriétaire servant et désor-
mais intérét A s’opposer a Vexistence d’une servitude
dont I'exercice constitue une charge et une incommo-
dité grave pour son fonds, il devrait obliger le voisin
& boucher ses vues, sous peine de laisser commencer
contre lui-méme une possession utile A 'effet de con-
duire & la prescription et 4 Pobtention des actions pos-
sessoires.

Dans le cas ol un écrit constate que la possession
est de simple tolérance, on a prétendu que cette recon-
naissance était insuffisante pour la rendre inefficace;
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on a invoqué I'art. 287 de la Coutume de Bretagne,

qui disposait « que les conditions et grices de rémérd -

accordies toutes fois et quantes que le vendeur ou
autro voudra se prescrivent par trento ans & compter
du jour de Yaction qicelles, qui se vérifiera par acte
ou serment déféré & la partic sculement » (lavin ,
Comm. de la Coul. de Brelagne, t. 11, p. 307). Cepen-
dant il est clair que I'acte de reconnaissance exclut
toute prétention a la possession 4 titre de maitre, sans
laquelle il est impossible de prescrire ou d'exercer les
aclions possessoires, Qu'on ne dise point que cette
reconnaissance n’a pour effet que d'interrompie la pos-
session et n'empéche point celle-ci de courir pour
Pavenir; il est facile de répondre qu'une reconnais-
sance ne peut ¢ire interruptive, puisqu’elle s’applique
non d une possession déjd acquise et existante, mais &
une possession qui commence et dont elle caractérise
la nature. Iln’y a pas plus interruption que renoncia-
tion anticipée & la prescription, puisqu’il n’existe
aucune possession utile & laquelle on puisse renoncer
(Demolombe, t. 11, ne 779 ; Marcade, art, 2220, n° 2).

Les successeurs a titre universel de l'auteur de la
reconnaissance sont, d’aprés les principes que nous
avons exposés précédemment, incapables d’obtenir la
saisine possessoire tant qu’il n’y aura pas interversion
du titre. Quant au successeur particulier, il peut com-
mencer une possession nouvelle ; mais s'il invoquait
celle de son auteur, il se verrait opposer 1'écrit con-
statant la reconnaissance, pourvu qu’il ait acquis date
certuine antérieurement & 'acte de vente (C. civ.,1328;
arrét de la cour de Caen, 14 sept. 1840).

D’aprés I'art, 2220, la renonciationune prescriptio

13
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qui n'est pas acquise n'en avvéte point lo cours; n'a-
t-clle pas aa moins pour cffet d’entacher de préearité
la possession de celui qui a renoncé a la prescription?
M. Mourlon, aprés avoir longtemps soutenu lo systéme
contraire, s’est rallié, en dernicr licu, a 'opinion de
ceux qui enseignent avec raison que la possession
n'est, en cas de renonciation, d’aucune eflicacité.
« Mon voisin, dit M, Mourlon, a ouvert sur mon terrain
des jours d’aspect : jaurais pu m’y opposer; mais
comme ils ne me faisaient, quant & présent, aucun
préjudice, je les ai tolérés, en prenant soin toutefois de
me faire donner un titre par lequel mon voisin a dé-
claré renoncer au droit de les acquérir par prescrip-
tion. Prescrira-t-il néanmoins? A la vérité, 1'obstacle
&t 1a prescription ne viendra point de la renonciation ,
puisqu’'elle est, en tant que renonciation, destituce de
tout effct ; mais la prescription se trouvera empéchée
par une autre cause;et, en effet, ceux-I peuvent pres-
crire qui possedent aninto domini la chose qu'ils dé-
tiennent... Or, dans P'espéce, mon voisin ne posséde
point animo domini le jour que je lui i permis d’ou-
vrir; il ne le possede point animo domini et jure
proprio, puisqu'il n’en jouit qu'en vertu d'un titre ol
il arcconnu qu'il n’a aucun droit & I'établissement dont
il s’agit, qu'il n’en jouit en un mot qu’en vertu de ma
permission, que je pourrai reprendre dés qu’il mo
plaira de faire cesser cet état de choses (Répét. écr.,
chap. de la Prescription),

Cependant le méme auteur cite une hypothése
d’aprés laquelle la renonciation, loin d'impliquer la
précarité de la possession, I'affirmerait plus que jamais
aux yeux des tiers. Il suppose qu’un possesseur, dans
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Ia confiance qu'il a do son droit, déclare formellement,
A quiconque serait tenté de le lui contester, qu'il se
fait fort do triompher de toute contradiction, et qu'il
entend méme renoncer & invoquer la prescription. 11
faut avouer qu’il n’élait pas utile de rechercher une
espéce aussi bizarre et aussi peu vraisemblable pour
la présenter comme une exception i la régle qui venait
d’¢tre poste. Une renonciation de ce genre n’est quo
pour le propos, et I'on ne peut voir dans ce difi ct
ccite bravade lancée & tout venant autre chose qu’unc
jactance et une déclaration prétenticuse de l'idée de
maltrise et de son droit de propriétaire.

La possession trentenaire pourrait-clle faire acqué-
rir un mode d’exercice plus avantageux que celui qui
avait été déterminé par le titre constitutifde la servi-
tude? nous ne voyons aucune difficulté & admetire
cefte prescription. Dés lors que le 1égislateur, recon-
naissant dans la possession des servitudes continues
des garanties de publicité et d’apparence qui leur 0tent
tout caractére ¢quivoque, les a soumises 4 1a prescrip-
tion, pourquoi ne serait-clle pas applicable & leurs
modalités? On objecte, il est vrai, qu’en droit romainle
titre faisait obstacle: Non autem conceditur plus quam
paclum est in servitule habere (D., L. 11, quem. serv.
amitt.). Mais, s'il était de régle, & Rome, quelemode de
servitude ne pouvait étre ni augmenté ni diminué par
la prescription, 'art. 708 est venu modifier ce prin-
cipe : « Lemode de servitude peut sc prescrire comme
la servitude méme, ct de la méme maniére. » En vain
I'on répond qu’on ne peut prescrire contre son titre
(2240, C. civ.) : cette maxime|n’est vraie qu'en tant
qu'elle signifie qu'on ne peut changer & soi-méme la
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causo ¢t lo principo do sa possession, comme P'expliquo
la fin de larticlo ; mais rien n'empéche de preserire
an-deld do son titre. Ainsi, toutes les fois quo la pos-
session du modo d’exercicoe aura un caractere précis ct
détermind, et stisfera en un mot aux conditions do
Part, 2229, clle sera de naturo A lo faire acquérir par
prescription, et par conséquent a donner ouverture,s'il
y a licu, aux actions possecssoires (C. do cass,, 9 nov.
1826; Dunod , des Prescriptions, p. 208; Proudhon,
des Droils d’'usage, n° 102; Curasson sur Preudhon,
n° 105; Demolombe, t. I, n° 78%, Des Servitudes).

Faudrait-il voir une servitudo continue et apparente
susceptible de possession dans le fait d’avoir un dépot
de bois ou de fumier sur le fonds du voisin? M. Belime
refuse & celui qui a fait le dépdt la faculté de pres-
crire, a titre de servitude, le droit de déposer des
choses de ce genve sur le terrain d’autrui. A cet égard
il fait une distinction que nous croyons raisonnable :
si le dépot cst permanent , s'il prive enti¢rement le
propriétaire de I'utilité que le sol pouvait lui procurer,
il constifue par conséquent un acte de maitre bien
caractérisé: il y a alors possession du terrain sur
lequel est fait lo dépdt, et celui-ci ne peut &tre-alors
considéré comme un acte de pure tolérance. Mais il en
serait autrement si le possesseur prétendait n'exercer
qu un droit de servitude, et voulait se faire maintenir
en possession de cet emplacement & ce titre. Il n'y a
pas 13, en effet, une charge proprement dite qui puisse
assujettir un fonds au profit d’un autre ; de plus, ce fait
noflre pas en lui-méme ce caractére de continuité qui
¢st e propre des servitudes de notre classe ; nous esti-
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mons done, aussi nous, qu'on no peut avolr la saisine
possessoire d'un semblable droit,

La possession des servitudes continues se conserve
tant quo subsistent les onvrages au moyen desquels
elles s'exercent, De plus, il faut que I'état des licux no
subisse aucune modification, aucun changement qui
aflecto les conditions d’établisscinent et d’exercice do
ces servitudes, Supposons, par exemplo, que le posses-
seur d'une servitude d’aqueduc vienne & déplacer la
direction des tuyaux et des conduits : il interromprait
sa possession et arrdterait ainsi le cours de la pres-
cription, bien qu'il n’y et qu'une sculo espece de ser-
vitude exercée. En fait , il y a cu deux servitudes dis-
tinctes, qui peuvent avoir été plus ou moins onéreuses
pour lo fonds servant (Duranton, t. V, n® 609). Cepen-
dant, si le déplacement n’avait point modifi¢ Passictte
de la servitude, de telle sorte qu'il y edit identité dans
la continuation de la servitude et méme individnalite
dans sa constitution, la possession n'aurait point ¢té
interrompue (arv. de cass., 23 juillet 1815; Dupret,
Revue de droit francais et élrangery t. 111, p. 838;
Demolombe, 785, t. 11, Des Servifudes).

Le défaut de jouissance et I'abstention du posses-
scur de la servitude ne sauraient étre une cause d'inter-
ruption, parce qu’'clle se conserve par elle-méme ind¢-
pendamment du fait d’exercice; il faut, pour qu'il y
ait interruption matérielle, un acte qui fasse obstacle
a la jonissance du possesseur. Peu importe de qui il
émane, du prop:iétaire servant ou d’'un de ses repré-
sentants, fermier, locataire, et méme un possesseur de
mauvaise fol.

Si les ouvrages qui sont la condition de I'exercice et
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do Voxistenco do la servitude venalent & &tre détruits,
il y aurait évidemment perto de la possession (corpore).
Mals s'il enrestait quelques vestigos, suffiraient-ils pour
en porpétuer la possessjc: 7 faut-il appliquer & co cas
la maximo de d'Argentry . ». e signum relinelur signa-
tum (Cout. de Bretagne, art, 368, p, 1549) ? Ainsi j'ai
la servitude tigni immittendi ; yenlove les poutres qui
étaient enfoncées dans lo mur de mon voisin: pourrai-
jo néanmoins prétendro avoir conservé cette servitude
tant quo les trous qui supportaient les poutres n’au-
ront pas étd houchés? L’aflicmative s'appuie notam-
ment sur laloi 6, de serv. prad. wrban., dont nous
avons parlé en droit romain, & propos de la méme
question, Nous avons démontré alors que cette loi no
déterminait que le moment 3 partir duquel le proprié-
taire servant commencait & prescrire la liberté de son
fonds, mais qu'elle n’indiquait nullement comment et
quand la possession de la servitude était perdue ; et de
ce que le propriétaire servant n’était pas en possession
de 1a liberto de son héritage, il ne s’ensuivait pas que
le propriétaire dominant continudt & étre en possession
de la servitude. On a prétendu aussi que ces quelques
vestiges étaient une protestation permanente contre
extinction de la servitude, et que I'héritage servant
ne pouvait revendiquer sa liberté tant qu'il rostait
des indices qui déposaient contre son affranchisse-
ment.

Nous pensons au contraire que la possession se
perd dés qu’il n’est plus possible d’exercer la ser-
vitude. L’art. 707 du Code civil dispose formellement
que la prescription extinctive commence du jour ol
I'on a cess¢ d'en jouir. 11 est vrai que les termes de
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cet article se réferent plus particulicrement & P'extine.
tion des servitudes discontinues; mais nous n'avons
pas & faive celto distinction, puisque les pavtisans deo
Pautre systtme appliquent indistinctoment la méme
solution pour les servitudes continues et discontinues
(Belime, n° 161 ; Toullier, t. II, n° 700; Dunod, des
Prescriptions, t. 1, ch. vi). D'ailleurs, si co mémo
articlo exige pour Pextinction des servitudes cone
tinues un acte contraire, comment acce: de: moins
d’effet & la suppression de I'¢tat do chosces counstitutif
de la scrvitude, auquel son existence méme cst
attachée ?

I.es servitudes cessent, dit Part, 703, lorsque les
choses sc trouvent en tel état qu’on ne peut plus en
user. Or n'en est-il pas ainsi lorsqu’il ne reste plus
que de faibles vestiges, impropres i aucun usage, ct
ne servant qu’a révéler les traces presque cffacées ct
I'emplacement d’une servitude qui a cessé d'exister ?
Dés lors qu’il y a impossibilité matérielle de faire lo
moindre acte d’exercice, lIa possession ne peut plus
subsister, quand bien méme cette impossibilité résul-
terait d’'un événement de nature qui s’opposcrait & cet
usage. Tel n'est pas Pavis de MM. Aubry et Rau:
« En pareil cas, disent-ils, le non-usage de la servi-
tude étant complétement indépendant de la volonteé
du propric¢taire de héritage dominant, la quasi-
possession en est conserveée, autant qu’elle peut V'étre,
par le maintien de vestiges, d’ailleurs non équivoques,
qui attestent ct Pexistence de la servitude et Vinten-
tion d'en user des que les circonstances le per-
mettront. » 1l ne suflit pas, il nous semble, d’avoir
Vintention de conserver la jouissance d’une chosc
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pour rester en possession ; il faut aussi quo les faits
do jouissance soient possibles et réalisables, Toutcfois,
sans admettro on principe la distinction faite par
MM. Aubry et Rau, nous pensons que le juge du
possessoire pourrait, sclon les circonstances, vecon-
naitro qu'il n’y a pas perte absolue de la saisino rela-
tivement au possesseur de la servitude ; dailleurs
celui-ci peut, s'il craint de perdre la possession
annale, rétablir les choses dans leur état primitif';
mais s'il n’apporte aucun changement dans la dispo-
sition dos licux, de mnaniére A rendre possible I'exer-
cico de la servitude', il doit s’en prendre & lni-méme
si sa possession est perduc, bien qu'il subsisto
quelques signes qui témoignent de son existence
passée : ainsi nous ne déciderions pas avec M. Vazeille
que le propriftaire qui a fait murer une fenétre con-
serve la possession de la servitude de vue pour avoir
laiss¢é en évidence le tableau de son encadreinent ;
ou qu'il n’y a point perte de la servitude d’égout, bien
que les toits tombent en ruines, si cependant les
murs qu'ils couvraient restent encore debout et en
marquent la pente (Vazeille, de la Prescript. t. 1,
n° 421).

Les servitudes continues s'exercant d’elles-mémes,
lo propriétaire servant ne peut étre en possession de
la liberté de son héritage tant qu’elles restent dans
le méme état. Pour qu'il soit & méme d’affranchir son
fonds, il faut quo l'exercice do ces servitudes soit
rendu matériellement impossible par une disposition
nouvelle dans I'état des lieux, qu'il ait éé frit un
acte contraite qui soit un obstacle & leur usage;
encore est-il nécessaire que P'ccuvre qui constitue le
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contrarium aclum soit apparent et permanent ; do
plus, comme lo propriétaire sorvant devient par ce fait
en possossion de la libertd de son fonds, il importe
que cettopossession soit exempte do vices, pour qu'ello
ait quelque efficacité. Pothier recommandait que 'ac-
(um conlraritm ait ¢té ellectud nee vi, nee elam, nec
precario, ajoutant que le vice de précaritd pouvait
rendre la possession inefficace vis-d-vis d'un propric¢-
taive qui aurait concédé A précaire lo droit do faire
un acte contraire, sans que la possessio libertalis
cessit de courir 4 I'égard d'un second propridtaire
auquel la servitude serait ¢également due, ct qui n'au-
rait point consenti de precariim (Introd. au tit. XIII
de la Cout. d’Orléans).

Il n’y a point lieu de distinguer par qui Pacte a ¢té
fait : qu'il émane du propridtaire servant ou d'un de
ses représentants, fermier, usufruitier, ete., ou qu'il
¢mane du propri¢taire dominant, le résultat sera lo
méme. Celte solution, toutefois, cst combattue par
M. Pardessus, qui, invoquant I'autoritc de cette méme
loi 6, de serv. pred. wrdb., enseigne que le propric-
taire servant doit, par son fait scul, rentrer cn posses-
sion de la liberté de son héritage ; que c’est & lui, du
reste, intéressé qu'il est & I'affranchissement de son
fonds, & protester contre V'¢tat de choses qui l'assu-
jettit, et & entreprendre cette innovation a4 laquelle
est attachée cette possessio libertalis.

Mais la loi romaine n’a plus d’application dans
notre droit, ot les servitudes s’éteignent indistincte-
ment par le non-usage ; de plus, Yart. 707, qui exige
cet acte contraire, n’éfablitnon plusaucune distinction
relative & la personne qui en doit étre auteur, et, dans
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lo doute, c’est la doctrino la plus favorable a la liberté
des héritagos qui doit prévaloir, Est-ce que ce change-
ment dans la disposition des lieux n’annonce pas,
lorsqu’il émane du propriétaire dominant, Pinten-
tion évidente de renoncer A la servitude ? Et si cetacto
contraire n'affranchit pas le fonds servant, comment le
propriétaire de ce fonds pourra-t-il recouvrer la li-
berté de son fonds? En conséquence, nous n’hésitons
pas & dire que si le propriétaire dominant vient
combler en partie P'aqueduc qui améne Peau sur son
fonds, et qu'il ne rétablisse pas les lieux dans Pannée,
il aura perdu la saisine possessoire de la servitude
d'aqueduc, ct le propriétaire servant serait fonde i se
plaindre si, aprés ce délai, le propriétaire dominant
exer¢ait & nouveau la servitude. Il est vrai que celui-ci,
n'ayant point perdu le jus aquaductus, qui ne s’étein-
drait que par trente ans de non-usage, triompherait
au pltitoire de son adversaire; aussi n'est-il guére
probable que le propriétaire asservi n'intente une
complainte possesscire pour se faire maintenir en sa
possessio liberlalis ; niais, bien que cette question soit
plus théorique que pratique, nous croyons qu’elle ne
mérite pas moins une solution, et nous tenons pour
celle que nous venons de donner,

MM. Aubry et Rau no contestent pas que le proprié-
taire de I'héritage grevé ne jouisso en fait do la libertd
do cet héritage, mais ils so refusent & admetire que
colte jouissance, cetlc posscssio liberlalis constitue
une possession do nature & fonder I'action possessoire,
parce que le résultat d’'une prescription extinctive
n’implique, sclon cux, aucuno idée de possession de
la part de celui au profit duquel clle s'accomplit. « En
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offet , disent-ils, si lo seul fait du non-oxercice de la
servitude constituait pour le propriétaive de héritage
servant une possession utile de libertd, 1a continua-
tion do cette possession devrait, au bout de dix & vingt
ans, entralner usucapion de la franchise au profit
du tiers acquéreur, avec juste titre ct bonne foi}; e,
par ccla méme quil n'en est pas ainsi, la simplo
jouissance annale de liberté ne peut pas davantagoe
fonder une action possessoire d l'eflfet de s’y faire
maintenir, La définition que 'art, 2228 donno de la
possession vient d'ailleurs & 'appui de cette manidro
de voir, puisqu'il n’est pas possible de dire que celui
qui jouit en fait de la libertd de son héritage oxerce
pour cela un droit spéeial formant Yobjet d'une pos-
session distincle de 'héritage méme. » Mais il ne s’a-
git pas non plus ici de la possession d’un droit spécial,
comme celle d’une servitude qu'on exerce (1). Le pro-
prictaire servant qui jouit de la liberté de son fonds
n'entend pas posséder autre chose que son fonds;
mais il ne le posséde plus dans les mémes conditions
qu'auparavant. En effet, lorsque le propriétaire domi-
nant exercait sa servitude , la jouissance du proprié-
taire servant ¢ta:t restreinte : elle ne portait que sur
ceito partie du fonds qui n’¢tait pas assujettic; et,
maintenant qu'il est libre, il ne le posséde plus sous
un certain rapport sculement, mais dans son indivi-
dualité tout entitre; et il lui suffit d’exercer cette
possession franche et libre pendant Pannée pour ¢tre

(1) M. Belime considdre ausst & forl celle passession de liberls
comme une posscasion distincte de celle de Vhéritage, comme une sotle
de quasl-possession, C'est 13 une errcurt la possession de liberté cst
le droit cominun des hérilages; et vous ¢les cenzé Pavolr par celu
wdme que votre adversaire n'exerce pas une possession contraire,
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autorisé & repousser au possessoire toute entrepriso
qui tendrait a la restreindre. Enfin MM, Aubry et
Rau prétendent que st I'on reconnatt une telle effica-
citd A la possession de liberté, il faut décider également
que le tiers acquéreur qui continue cetto possession
pendant dix et vingt ans prescrira cetto franchise )
I'expiration de ce délat; or, disent-ils, cette solution
est en contradiction avecVart, 700, qui n'admet d'autre
terme pour l'extinction des servitudes par le non-.
usage que celui de trente ans. Mais cet article ne se
rapporte qu'd la prescription libératoire, et ict il s'agit
d'ane prescription acquisitive ; 1e possesseur de bonno
fol acquiert par dix ou vingt ans tout ce qu’il a pos-
sédé ; or il a possédé la propriété pleine et entitre,
done il I'a acquise franche de toutes charges; et quand
bien méme cette prescription n’opérerait point, s’en-
suit-il , parce que la servitude ne sera éteinte que par
trente ans de non-usage, que le propriétaire servant
ne puisse étre en possession de la liberté de son héri-
tage ? Sans doute il est exposé & subir Pexercice de
cette servitude, tant que cetto extinction ne scra pas
accomplio, de la mdme manidre que le possesseur en
voic de prescrire un immeuble est exposé & Paction
cn revendication du propriétaire; mais dés lors qu'il
y a cxtinction, c'est qu'il n'y a pas eu possession de
la part du propriétaire dominant, et qu'au contraire
le propriétaire servant a pu libcement et sans restric-
tion exercer 1o dominium tout entier,

Quant aux servitudes continues qui ne s’exercent
qu'avec une cerfaine intermittence ct périodicité,
comme quelques conduites d'cau pour P'exercice des-
quelles il faut ouvrir une vanne ou lever une bonde,
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la prescription extinctive s'appliquera dans les mémes
conditions, c’est-d-dire lorsque I'¢tat des biens consti-
tutif de la servitude aura subi un ehangement tel, qu’il
scra impossible d'en user. Cependant M. Dupret
(Revue de droit frangais el étranger, t. 111, p. 828)
a soutenu un systéme confraire quant & la servitude
de prise d’eau, qu'il considére comme ¢teinte non
lorsqu'il qu'il n’y a plus possibilité de I'exercer, mais
si lo propriétaire est resté trente ans sans prendre de
I'eau, En droit romain, il est vral, Paquaducius éait
regardé comme une servitude discontinue susceptible
de s’éteindre par le non-usage (D., 19, quemad. serv.
amilt.) ; mais clicz nous il est rangé parmi les servi-
tudes continues , parce qu'il suflit de le mettre en état
de s'exercer, pour que Vexercice s'en fasse réguliére-
ment, indépendamment du fait de 'honme; aussi est-
il nécessaire que l'aqueduc soit en ruines ou comblé
pour que la servitude puisse ¢tre éteinte,

Si le changement d’état des licux résulte d'un cas de
force majeure , et qu'il produise une impossibilité ma-
tériclle d’user de la servitude, la possession sera-t-clle
entitrement perdue? Le droit romain décidait, en ce
cag, qu'il y avait perte de 1a possession (corpore) ; mais
il y avait lieu alors & une restitution in inlegrum,
Notre Code ne distingue point entre I'impossibilitd ré-
sultant du fait de 'homme et celle qui provient de cir-
" constances indépendantes de la volonté humaine; lo
factwm, le corpus qui constitue la possession a-t-il dise
paru, il n'y a plus moyen d’exercer la servitude, et,
par conséquent, la pessession est nécessairement per-
due, 11 est vrai qu'il n'y a aucune faute & reprocher au
possesseur, ni aucund renonciation & supposer do sq
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part ; mais co serait une errcur que de s'imaginer quo
le non-usage ne fait perdre la possession que lorsqu'il
y a négligence ou présomption de renonciation d im-
puter au possesscur de laservitude. Sil'art, 704, C. civ.
apporte un tempérament & Ia rigueur du principe qui
subordonne l'existence des servitudes & la possibilité
de lcur exercice, en décidant qu'elles revivent si -5
choses sont rétablies de maniére qu'on puisse en user,
il ne faudrait pas creire que la possession n’est pas
alors censée perdue, ct qu'elle se continue comme
s'il n'y avait p:is eu interruption: cette disposition n’a
¢té établic qu’en faveur du droit lui-méme, et non en
faveur de la possession dont cet article suppose
I'inexistence, puisqu'il prévoit I'’hypothése o la servi-
tude sera restée trente ans sans &tre exercéo (704, in
fine). En conséquence, le proprictaire qui a rétabli les
licux dans leur état primitif ne pourra se prévaloir do
Ia saisine possessoire de la servitude, dont il a mainte-
nant la jouissance, qu'aprés une année d’exercice.

SECTION II.

DE LA POSSESSION DES SERVITUDES DISCONTINUES,

Les servitudes discontinues sont celles qui no
peuvent s'exercer sans le fait actuel de 1'homme,
Leur possession s'acquiert par l’aEcomplissoment do
Pacte au moyen duquel elles s’exercent, pourvu qu'il
ait été effectud avee Yintention de mallre et jure
gervitulis, Mais il résulte de V'art, 691 du Code civil
une présemption do précarité exclusive de l'intention
de maltre pour ces servitudes, lorsqu'elles sont ¢xere
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cées par uno personne autre que celle qui y a droit.
Aussi est-ce & cause de ce caractére de précarité ot de
simple tolérance que la possession des servitudes dis-
continues n'est d’aucune utilité pour faire acquérirla
prescription ou les actions possessoires sans un titro
qui la colore et 1a purgoe de ce vice présums.

Le principe do leur imprescriptibilité ne se trouve
donepoint,comme on I'aprétendu, dansleur défaut ab-
soludecontinuité (Delvincourt, Duranton, Pardessus ct
Marcadé, cte.). Nous avons déjd prouvé que la concor-
dance des mots avait fait illusion, et que ¢’était & tort
qu'on leur avait refusé le caractére de continuitd
cxigé par l'art. 2220, S'il fallait entendre la conti-
nuité qui rend la possession utile & 'effet de pres-
crire, comme se composant d'une série d’actes de
jouissance qui se lient entro cux sans étre sépards
par aucun intervalle, par ancune intermittence, au-
cune possession ne serait continue; il n'y aurait méme
aucune possession possible, car on ne peut exiger
’'un possesseur qu'il se tienne continucllement sur le
fonds qu'il posstde, et qu'il fasse sans cesse des actes
de maitre sur sa chose. Il n’est pas néeessaire en effet
qu'il soit en rapport permanent avee celle-ci pour
qu’il ait une possession continue: il sufiit qu'clle ait
étd 'objet d'actes de jouissance conformes A sa na-
ture, que la possession n’ait pas ¢té abandonnée et
reprise, qu'elle ait ét¢ continuée avec un certain cas
ractére de persévérance , sans aucun délaissement, ot
suivant les basoins et I'intérdt du possesscur. Aussi,
lorsque les servitudes continues s'exercent sans inter-
mittence anormale et selon le mode et les faits de jouis-
sance dont clles sont susceptibles, il y a en réalitd
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possession continue, et il est impossible do présumer
chez le possesscur la perte de Vanimus ou la renon-
ciation A 'usage de la servitude qu'il posseéde.

Lo véritable motif est, comme nous le disions, dans
la présomption de la loi, qui considére celte posses-
sion comme le résullat de la tolérance et des rapports
de bon voisinage; et, par conséquent, elle est toujours
réputée équivoque et préeaire. Cette présomption ne
disparait qu'en présence d’un titre qui vient attester
que le possesseur exerce & titre de matltre, et que le

propri¢taire servant a consenti & 'abandon de ses
droits.

Cette présomption légale de tolérance a pour fonde-
ment P'utilité qu’il y a pour la société & maintenir les
relations bienveillantes et les bons offices qui s’échan-
gent ordinairement entre voisins, La prescriptibilité
de ces choses, qu'il est d’'usage de se permettre entre -
propriétaires, et été eflectivement la source de vexa-
tions ¢t de querelles; clle elit rendu la propriété
intraitable et défiante, et ehit ¢té continuellement un
obstacle regrettable & la multiplicité de ces services
que comporte le voisinage, s'ils eussent dd tourner
conire leurs auteurs et faire acquérir, & leur préju-
dice, des droits dont ils n'entendaient nullement se
dessaisir (Belime, n® 256; Demolombe, n° 780, t. 11,
des Servil.). Tels sont les motifs dont s’est inspiré lo
législatcur, comme le prouvent ces paroles d'un
membre du Tribunat : « disposition morale qui appelle
les procédés obligeants, Combien de bons offices
seraient refusés si une simple tolérance par le laps do
temps pouvait devenir un titre de sexvitude! » (Exposé



des motifs sur la preseript., par le tribun Savoic-
Rollin),

On décide généralement qu'un acte de délivranco
n'est pas suffisant pour fonder la possession des ser-
vitudes discontinues, s'il ne 8’y joint un titre qui en
confere I'exercice. Ainsi celui qui aurait consenti la
délivrance de bois, de sable, de marne, do chaux, ete.,
aurait le droit de demander la représentation du titre,
s'il y avait contestation sur la possession des servi.
tudes de ce genre, 1l va de soi que Pabsence d'acte de
délivrance empcche a fortiori que la possession puisse
s'y appliquer utilement. Cependant M. Proudhon pré-
tend que le drvoit d’extraire de la pierre et du sable
yeut se prescrire par trente ans de possession, parce
qu’il Passimile & un droit d’'usage, qui, comme le droit
d'usufruit, est susceptible do prescription. Cependant
on no peut contester que ce droit d’extraction res-
semble beaucoup plus & une servitude discontinue,
surtout s'll est exercd au profit d’un fonds. Les juris-
consultes romains avaient d'ailleurs classé ces jura
arene fodiendm, lapidis eximendi, ete,, parmi les
servitudes discontinues, et nous pensons qu'il dcit en
¢tre ainsi chez nous, quand la concession de ces droits
ne sera point personnelle.

Sous P'ancien droit, la possession immémoriale, on
tout anu moins centenaire, équivalait, dans certaines
coutumes, d un titro constitutif et servait A constituer
les servitudes discontinues : Hujusmodi {empus ,
disait Dumoulin, habet vim constiluli, nec dicilur
pracseriplio, sed Lilulus; et nunquam censelur exclusa
ctiam por legem prohibitivam, nec per quwcumque
verba quanicumque prascriptionem excludenita

"
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(Concil,, 26, n° 24), Dothier admettait également
qu’une longue possession consacrée par le temps pou-
vait en changer les caractéres. L'art. 691 du Code
civil a déclaré au contraire que la possession, mdéme
immeémo:iale, ne serait d’aucun effet pouv I'établisse-
ment des servitudes discontinues, parce que la pos-
session qui est présuméo précaire & Vorigine doit
toujours étre présumée telle. Ce méme article autori-
sait cependant, dans sa disposition finale, la preuve
d’une possession immémoriale en faveur des servi-
tudes acquises de cette manidre avant la promulgation
du Code. Si celte preuve reposait uniquement sur le
témoignage des hommes , elle serait devenue complé-
tement impossible, puisqu'’il n’existe plus, denos jours
des témoins quicont pu constater de visu les faits de
possession de cette nature (1); mais elle peut so faire
aussi au moyen des présomptions et des inductions
que fournissent les inscriptions, les bornes, l'exis-
tence et Pancienneté de quelques ouvrages d’art. Quoi
qu'il en soit, nous pouvons dire avec M, Troplong que
le moment ne tardera pas & venir, s'il n’est déja venu,
ol cette preuve manquera totalement aux possesseurs.
Cependant le méme auteur nous fait observer que,
quand bien méme il serait impossible de déterminer
Porigine de la possession, et que le dernier terme A
la connaissance des hommes vivants n'atteindrait pas
le temps fixé par la prescription avant le Code, les
juges pourraient trouver dans les faits allégués la

(1) On exigealt quo les témoins euatent au molns cinquante-quatre
ans pour qu'ils fuspent & méme d'éclairer les juges rur V'origine et la
durée de la possesslon, et cela avant la promulgation du code, 1l en

résulta qua cette preuve par témoins ue put s¢ faire vrauemblablement
que dans la premi¢re moitlé de co sitele.
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preuve que la servitude oxistait depuis trente ou qua-
rante ans avant la promulgation du Code (Cour do
cass., 1¢ juillet 1839),

Si le titre, au lieu d’émaner du véritable propric-
taire du fonds asservi, comme Vexige 'art, 635 du
Code civil, avait été consenti a non domino, par celui
que le possesseur de la servitude avait cru de bonne
(ol le propridtaire servant, ce titre putatif suffirait-il
pour effacer le caractére de précarité qui empéehe la
possession d’avoir quelque efficacité ? ne pout-on pas
dire que celul quia regu ce titre posséde désormais
avee I'idée de maitrise animo domini, et que, confor-
mément & Part. 691, il y a établissement de la servi-
tude en vertu d’un titre ? .

Non, ¢ce n’est pas au titre coloré que la loi attache
cet effet de produire une possession utile. Le titre ne
peut effectivement conférer le droit de servitude, puis-
qu'il n’émane pas du véritable propriétaire; or la
possession ne peut non plus conduire A cette acqui-
sition, puisque 'art. 691 ne reconnait d’autre mode
de constitution que le titre. Du reste, ce titre, s'il sup-
pose I'idée de maltrise chez celui qui le produit, ne
saurait purger la possession du vice de précarité &
I'égard du véritable propriétaive. Rien ne prouve qu'il
ait consenti & se dessaisir do son droit en sa faveur il
peut méme ignorer 'oxercice do cetle servitude, ou,
g'il en a connaissance, le tolérer par pure familiarité.

11 est vrai que nos anciennes contumes admettaient
communément qu'un titre colord pouvait servir de
baso & la possession. Mais 8'il en dtait ainsi, c’est que
la longue joulssance équivalait & un titre, et qu'il
était assez loglque de lul faire produire un effet plus
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considérable lorsqu’elle s’appuyait sur un titre quel-
conque,

Il est & remarquer que le titre qui ¢émanerait des
anciens propri¢taires du fonds dominant ne serait
¢galement d’aucune cfficacité, et que l'acquéreur qui
représenterait un acte de vente dans lequel il aurait
¢té stipulé qu'il jouirait d'un droit de passage comme
cn ont joui ses auteurs ne serait pas fondé néanmoins
A s’autoriser de sa posscssion pour prétendre d la pres-
cription ou & 'exercice des actions posscssoires : il
faut que le titre ait ¢été consenti par le propriétaire du
fonds asservi,

Mais si Ia possession s’appuyait sur une contradic-
tion opposée au droit du propriétaire en vertu d'un
titre coloré, nous pensons que le titre et la possession
se compléteront 'un par lautre. On ne peut dire en
effet qu'clle soit, dans co cas, entachée de précarité
méme vis-d-vis du véritable propriétaire, puisque la
notification du titre lui a fait connaitre les prétentions
qu'a le possesseur d’user d’un droit contre lui, ct I'a
mis en demeure de s’opposer & cet exercice; des lors
qu'il le laisse s’arroger un droit & son préjudice sans y
faire obstaclo, c’est qu'il consent & lui en faire I'aban-
don: ex scientia consensus facit; et méme co silence
semble supposer une convention qui serait intervenue
entre cux, ou tout au moins une sorte d'adhdésion, sinon
une ratification, donnée implicitement A la constitution
de la servitude faite a non domino,

Quant A la contradiction qui n’est pas accompagnéo
d'un titre coloré, nous hésiterions davantage & lui
reconnalire ce pouvoir, parce qu'elle no peut étre con.
sidéréo comme uno justa causa, ni commo une sortg

TS T
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d'intervention de la possession. La contradiction dont
il est question dans I'art. 2238 du Code civil, et quia
pour effet de changer la nature de la possession, ne
s'applique qu' une chose qui peut se preserive sans
titre, et d ces personnes qui possédaient antéricure-
ment pour autrui et prétendent désormais posséder
pour elles-mémes, Cependant M. Troplong tient pour
I'affivmative : Les actes de passage, dit-il, sur le fonds
d'autrui, les actes de puisage et autres semblables ne
fondent pas une possession de nature  étre défendue
par les actions possessoires. Mais si 'on en jouit aprds
contradiction, alors commence un errement nouveau.
On ne peut plus présumer la tolérance de la part du
propriftaire qui a résisté, et une possession suffisantc
soit de ce choc (Prescription ,t. 1, n® 393 ; Proudhon,
Traité de lusuf., t. VIII, n° 3383). Nous convenons
avee M. Troplong qu’elle purge le vice de précarité;
mais peut-elle, avee la restriction si rigourcuse de ar-
ticle 691 du Code civil, servir de base & la prescription
et, par 1A méme, aux actions possessoires? Sans les
termes si explicites de cet article, nous nous range-
rions certainement & son opinion. Toutefois, si la con-
teadiction est impuissante par elle-méme d constituer
uno possession légale, ne serait-il pas possible d'in-
terpréter lo silence du propriétaire servant, aprés uno
mise e¢n demeure de cette nature, comme une
reconnaissance tacite du droit du propriétaire domi-
nant?

Lorsque la possession s'est étendue au-deld dn droit
conféré par le titre, clle continue d’'étre entachée du
vico de précarité pour tout ce qui a ¢té fait au-deld
du titre; clle ne vaut pas plus pour changer le mode



— 24 —~

de la servitudo ct I'aggraver que pour fonder une nous
vello (arg. des art, G691 et 708 C. civ.).

De méme, si, au licu d’exercer la servitude qui vous
a &té constitude, vous on oxercez une autre, vous
perdrez la promiére par le nonsusage, et vous ne pour-
rez acquérir celle dont vous avez joul. Si vous en usez
d’'unc maniére moins avantageuse, vous conserverez
votre droit, avec la restriction toutefois quo vous vous
¢tes imposde. Mais sl le mode d’exercice était tout
autre que celui qui avait été détermind par le titre,
on s'exposcrait & perdro lo droit de servitude sans
pouvoir acquérir un nouvean droit.

Quand lo titre est muet sur le mode et les condi-
tions d’exercice de la servitude, la possession scra
souvent le meilleur moyen d'interpréter la volonté des
parties, et 'on powrra décider par exemple que la
servitude de passage qui a été exereée pendant trente
ans par le méme endroit continuera A I'dtre, sans
qu'il y ait besoin d’'une autre assignation. Mais nous
n'¢tendrions pas celto solution au cas oule lieu d’exer-
cice a déjd &é fixé par un titre, bien que M. Demo-
lombe enseigne quo la jouissance du nouvean modo
peut non-seulement conserver 1a servitude de passago,
mais encore déplacer I'assignation primitive ct la re-
porter & l'endroit ol cllv s'est exercée. Les faits do
possession ne sauraient apporter aucun changement &
Passietto d’une scrvitude, lorsqu'elle a fait I'objet
d'une réglementation spéciale entre les parties.

Si les servitudes ont cessé d'exister par suite du
non-usage, la possession pourrait-clle les faire ro-
naiire? Selon M. Demolombe, le propriétaire servant
qui laisse le possesseur de la servitude cominencer
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des actes de possession apres trente ans de non-usage
est censé renoncer A la prescription acquise, of la ser-
vitude revit alors, comme si clle n’avait pas ¢té per-
due. Il est cependant difficile de concevoir qu'une
servitude qui est ¢teinte ne lo soit pas irrévocable-
ment, ¢t qu'clle puisse renaitre par cela seul qu'on
commence 4 en jouir, Sans doute, si le propridtaire
serviint n'invoque pas la prescription extinctive, il est
permis de supposer qu'il a renoncé d l'invoquer, et,
comme clle n'opére pas fpso jure, le proprid¢taire do-
minant pourra comtinuer & posséder; mais s’ensuit-il
que-la servitude soit présumée avoir continuellement
subsisté, qu'elle revive comme dans le casde P'art, 704 ?
nullement , puisque le propriétaire dominant a droit
de sc prévaloir de cette prescription,

Ainsi, il ne suffirait pas de rapporter un titre, a
quelque date qu'il ait ¢té souscrit, ct de prouver des
faits de possession accomplis depuis moins de trente
ans pour avoir droit de prétendre 3 la conservation de
la servitude, Quoiqwun arrdt de cassation du 3 avril
1838 semble se prononcer en ce sens, nous pensons
que ces actes isolés n'ont aucune influence sur le sort
de Ia servitude} autrement on pourrait toujours, au
moyen ¢'un acte de jouissance exercé depuis moins
de trente ans avant I'action intentée par le demandeur,
faire renaltre une servitude éteinte depuis de longues
années peut-dtre,

On peut perdroe Ja possession d’un fonds par V'effet
d'une prescription acquisitive sans perdre celle d’une
servitude qu'on n’a pas cessé d'exercer sur co fonds;
car celui qui a prescrit e fonds n’a possédd que sous
la réserve de cette servitude, et n’a pu prescrire ¢ga-
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quanlum possessum,

Les servitudos discontinues se conservent par l'ac-
complissement des actes ou des faits de 'homme qui
les constituent, ct tant quo V'état dos licux reste tel
quo cet exercice en soit toujours possible. Il faut, de
plus, quo ces faits de possession soient assez fréquents
pour faire présumer chez le possessecur intention do
continuer & jouir de la servitude, Ils peuvent étre ac-
complis soit par lo propriétaire dominant lui-méme,
ou par un de ses représentants,

On retient également la possession par lo fait d'un
copropriétaire tant qu'il y a indivision ; mais, aprés lo
partage, chaque copartageant exercera pour lui scul
la servitude, et, s'il vient & la perdre par le non-usage,
Ia jouissance desautres copartageants ne sauvegardera
pas la sienne. Si c'ost le fonds asservi qui se trouve
soumis & un partago, et que le propriétaire dominant
qui a par exemplo la servitude de passage ait lo
droit, d’aprés son titre, de Iexercer indistinctement |
sur toutes les parties du fonds, devra-t-il, pour con-
server la saisine possessoire, exercer lo passage sur
chaquo lot, ou lui suffira-t-il de passer indifféremment
sur telle ou telle partiec? Et d’abord, y a-t-il autant
do sorvitudes distinctes qu'il y a de parts séparées?
plusculum dubdilalionis ea res habel. Il nous semble
cependant que chaque partio est grevée de la servi-
tude de passage’, puisquo le fonds tout entier I'était
avant Jo partage; celui-ci n’a pu modifier lo droit du
propri¢taire dominant , qui n'y a point participé: il est
A son égard res inler alios acta. En passant sur un
point quelconque du fonds, il exerce la servitude con-
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formément a son titre, et, par cotte possession, il la
conserve intégralement,

M. Belimo repousso cette solution, et, d'aprds lui, los
parts sur lesquelles Ia servitude n'a pas étd exorcéo
sont en possession de leur libertd ; car st I'on admet-
tait qu'ellos fussent encoro assujettios, il faudrait déci-
der qu'ellos lo seralent mémo apres trente ans, bien
qu'il existdt une cléture on des constructions sur cetteo
partie du fonds qui n'a point été 'objet d’actes do
passage, de sorte que le possesseur conserverait i
perpétuité le droit do réclamer lo passago en faisant
des actes de jouissance sur les parts des autres, —
M. Belime oublio probablement que, dés que V'exercico
de la servitudo est devenu impossible par un aclum
contrarium, la prescription extinctive est applicable, et
le propriétaire dominant, s'il ne fait aucuno opposition,
perdra la saisine possessoire de son droit, ot mdme
son droit tout entier aprés un délai de trente ans;
mais, tant qu'il pourra exercer la servitude, il conser-
vera son droit sur toutes les parties du fonds en fai-
sant des actes d'exercice sur telle partie qu'il voudra,
Il est vrai que, dans la pratique, les choses ne so pas-
seront pas ainsi, parce qu'il y aura nécessairement un
rdglement qui fixera P'assiette de la servitude. Chaquo
copartageant est intéressé, en effet, & demander l'as-
signation du lieu d’exercice.

Il no faudrait pas croire ¢uo le maintien des signes
et des ouvrages apparvents qui manifestent Poxistence
des servitudes discontinues dispense de faire des actes
- (o jouissance et conserve par cela seul la possession
de ces sevvitudes, L'apparence ne change point leur
caractére ; elles ne deviennent pas continues, parce
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qu'ellos s'annoncent extéricurcment par dos ouvrages
d’art, Peut-¢tro lo législatour aurait-il dd tenir compte
do co fait d’apparenco, parce que, dans co cas, il n'y a
pas Jieu do supposer 1a tolérance do la part du pro-
priétairo servant, et qu'il n'existe aucun doute sur les
prétentions du propriétaire dominant : Sed ubi lew
nondislinguit, non distingyere debemus, Aussi, que la
servitude s’annonce ou non par dos signes extérieurs,
la possession en est perdue dos qu'il y a cessation vo-
lontaire des actes d’exevcico, ou si, par suite des chan-
gements opérés soit dans le fonds dominant, soit dans
lo fonds servant, il ost devenu impossible d'oxercer
Ia servitude.

Si cependant lo titre ou la nature do la servitude ne
comportait que des faits do jouissance qui ne peuvent
s'accompliv qu'd des intervalles de temps trés-peu
rapprochds, il serait injuste de prononcer une dé-
chéance lorsque le possesseur n'est pas en fauto et
qu'il n'a pu user do la servitude autrement que no
I'exigeait le titre ou la nature méme do cetlte servi-
tude. 11 est donc logique de faire courir lo délai A
partir du jour ol un nouvel acte de jouissance pouvait
dro fait et qu'il n'a pas étd renouveld, car c'est &
partir de co jour seulement que V'inaction du posses-
seur est inexcusable, et qu'clle impliquo renonciation
au droit do servitude. Si I'art. 707 du Code civil a fixé
lo point de départ de la proscription extinctive a dater
. du dernier acte do jouissance, c’est qu'il vise ¢t pré-
voit les cas les plus ordinaires, ol les sorvitudes
peuvent s'cxercer en tout temps, quovis momento ;.
mais il ne se rapporte point & celles dont I'oxercice
est soumis & des intermittences forcées, & des inter-
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valles plus ou moins longs de périodicitd, et & un re-
nouvellement indétermind. Supposons, par exomple,
quo la servitude de passago n'ait étd nccordée que
pour la réparation d’'uno usino, d’'une ¢écluse ou d’un
édifice quelconque : les faits de possession no powrront
¢tro oxercds tant qu'il ne sera pas nécessaire do fairo
des réparations. 1l cn est ainsi du droit do marron-
nago, qui consisto dans la faculté de prendre du bois
do construction dans une forét pour rétablir los bti-
ments, La possession ne peut done so perdre quo si
le propriétairo néglige, le cas échéant, de prendre du
bois ou réparo sos bitiments avec du bois provenant
d’'une autre oxploitation,

Lorsque la possession ost perduo par suite d'une
impossibilité matérielle d’oxercer la servitudo, il n’y
n pas A distinguer si cetlo impossibilité résulte d’un
fait volontaire ou d’'un cas de force majeure, car lo
corpus possessionis n'existe plus, Cependant MM, Au-
bry et Rau prétendent, dans co dernier cas, que la
possession do la servitude serait conservée s'il restait
des vestiges non équivoques de son existence (Cours
de droit civil, t, I, p. 170), Nous ne sommes point do
cet avis; puisquo les ouvrages au moyen desquels
s'annoncent ces servitudes sont impuissants 4 les con-
server indépendamment des faits d’exercice, comment
des vestiges pourraient-ils produire ce résultat ?

Est-ce lo propriéiaire assujetti qui doit prouver qu'il
n'a été fait ancun acte d’exercice, ou est-ce au contraire
au propriétaire dominant d’établir que Yusage a cu
lieu?

Si lo propriétairo dominant n’est point en posses-
sion de la servitude et prétend qu’elle lui est due, il
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devra prouver les faits d'exercice; car, en matidre de
preuve, P'obligation de prouver est imposéo & celui qui
affirmo (art, 41315, C, civ.), Si, au contraive, il est on
possession, commo il n'a rien & demander, ce sera aun
propriétaire servant qui invoque la prescription extince
tive & on fairo la prouve.

SECTION 111,

DE LA POSSESSION DES SERVITUDES NEGATIVES.

Los sorvitudes négatives sont celles qui astreignent
un propriétaire & no pas faire certains actes sur son
propro fonds, comme 3} ne pas bitir, & ne pas plan-
ter, etc. Leur possession résulte de Pabstention du
propriétaire servant, sans qu'il soit nécessaire que le
propriétaire dominant fasse quelque acte matériel d’ap-
préhension sur le fonds de ce dernier, Cette absence
de faits matériels a faitcroired certains auteurs qu’elles
n’étaient pas susceptibles de possession,

Cependant lo bénéfice résultant de I'abstention du
propriétaire servant ne constitue-t-il pas, pour le pro-
priétaire dominant, V'exercice du droit qui consiste
uniquement & empécher celui-li d’agir? S'il a la servi-
tude non edificandi sur le voisin, ne jouit-il pas des
avantages que celte servitude confére, par cela méme
qu'il n’y a point de construction qui I'offusque ? Dds
- lors que V'état des lieux me permet de 'oxercer de la
seule manitre dont elle peut I'étre, ne puis-je pas me
prétendre en possession de la servitude ? |

Mais’si cette possession existe véritablement, a-t-clle
au moins les caractéres nécessaires pour servir de
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base aux actions possessoires? On peut dire qu'une
possession qui ne se manifeste par aucun acto do
jouissance est clandostine , précaire et équivoquo, Il
est clair quo jo ne serais pas fondé & mo prétendro
possesseur do la servitude non ediflcandi parce que
mon voisin n'aurait pas construit sur son terrain; il ost
libre de construire ou non tant qu'il ne s'est pas en-
gagé A ne point construire. Il n’y a point de possession
dans ce cas, puisque les actes de pure facultd ne peu-
vent constituer aucune possession utile, et quo si d'ail-
leurs ello existait clle serait en effet entachée du vice
de précarité, Mais s'il existe un tifro qui interdise au
propri¢taire servant d’élever aucune construction,
« une parcille abstention, disent MM, Aubry et Rau,
rapprochée du titre constitutif de la servitude, ne peut
plus étre considérée comme le non-exercice volontaire
d’une faculté, Résultat dela nécessitd que la servitude
imposait au propriétaire du fonds grevd, cet état d’abs-
tention réalise par cela méme l'oxercice de Ia servi-
tude. » La disposition des licux, en conformité avec lo
titre, constituo une jouissance réelle et effective qui n’a
rien do préeairo; car la servitude fondéo en titre parait
d’un coté tre exercée comme un droit, et de l'autro
¢tro soufferte commeo une nécessitd, S'il en était autre-
ment, si cet état de choses conforme au titre n'attri-
buait pas une possession véritable, il en résulterait
que ces servitudes -seraient éteintes trente ans aprés
qu’elles auraient été établies, puisque, n’étant pas pos-
s¢dées, olles seraient prescrites par le non-usage, quoi-
qu’il n'ait été fait aucun acte confraire & V'exercice de
la servitude j or I'art, 707 du Code civil §'oppose 4 celte
conséquence, - |
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Notro ancien droit les considérait commo susceps
tibles de possession. La contradiction au droit du pro-
priétaire suflisait pour fonder une possession utile, car
olle cffaait los caractéres de précaritd ot de clandosti-
nité dont il aurait pu, sans cela, se prévaloir (Dunod,
Des Prescriptions, n® 203), I’art, 691 du Code civil ne
permet point aujourd’hui de lui reconnaltre une telle
efficacitd, puisque, aux termes do cet article, les servi-
tudes non apparentes no peuvent s’acquérir que par
titres, & moins cependant qu’on n'interpréte lo silenco
du propriétaire sommé de n’avoir pas a faire unacte
contraire & la servitude comme une reconnaissance
tacite du droit du propriétaire dominant. Et sila con-
tradiction s’appuyait sur un titre consenti a non do-
mino, nous ne ferions point de difficulté d’étendro ici
Ia solution que nous avons déjd donnde & propos des
servitudes discontinues.

La possession do ces servitudes se conserve tant que
‘P’état des lieux reste tel qu'il soit possible de les exer- .
cer do la mauiéro dont elles peuvent 'étre. Mais dds
qu'un acte contraire fait obstacle & leur exercice, il y a
perte de la possession (arg. de I'art, 707, C. civ.), et lo
propriétaire servant peut commencer d prescrire la
liberté de son héritage. Il ne suffirait pas, pour acqué-
rir cetto possessio libertalis, d’avoir acheté le fonds
franc et libre de toute servitude; cent années se seratent
dcoulées, disait Basnage, depuis cetle vente, qu'il n'y
aurait pas prescription de la liberld, et Yacquéreur
- obligé de subir cet assujettissement n’aurait qu'un
recours en garantie contre son vendeur,

Il sera nécessaire généralement quo le nouvel
eeuvre soit termind pour qu'il y ait perte du cor«
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pus possessionis : ainsi il faudra quo la plantation
ait &té faite, st Jaservitudo négativo consiste & no pas
planter; toutafois 1! peut so faire quo I'exéeution des
premiers traraux coastitue une entreprise contraire &
oxercice de la servitudo. Dans ce cas, la possession
serait perduo doés que les travaux seraient commen-
cés. Ainsi, qu'un proprictaire soit obligd parle titre
constitutif de ne pas faire des fouilles sur son terrain,
il commencera & usucaper sa liberté dés qu'il aura ou-
vert les premidres tranchées.

CIIAPITRE IIL

DES ACTIONS POSSESSOIRES EN MATIERE
DE SERVITUDES.

Puisque les servitudes sont susceptibles do posses-
sion, le trouble apporté A leur jonissance doit donner
ouverture & l'action possessoire. L’action en com-
plainto, disait Pothier, a lieunon-seulement pour les
héritages , mais méme pour les droits incorporels
qu'on a dans un héritage. Nous allons en étudier 'ap-
plication dans chacune des classes que nous avons
indiquées, et examiner séparément dans quels cas et
¢t dans quelles conditions elle est mise en mouve-
ment. Nous nous sommes déja expliqué sur les motify
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de notre division; il ne nous resto plus qu'a entrer
immédiatement en matidro.

SECTION 1,

DES ACTIONS POSSESSOIRES RELATIVES AUX SER-
VITUDES CONTINUES,

L’action possessoire s’appliquait, sous Jancien
droit, aux servitudes continues; Vordonnancoe do
1667 permettait & celui qui était troublé dans la pos-
session d’un droit réel de former complainte. Le pos-
sesscur annal qui peut so prévaloir d’'une possession
utile a également le droit, sous notre Code, de s’y faire
maintenir toutes les foils qu'on porte atteinte A sa
jouissance. Mais il liaporte qu'il ait exercé la servitude
dans I'année ; en sorte que s’il y a eu constitution de
la servitude partitre, et quo le propriétaire dominant
n'ait point fait d’actes d’exercico dans 'année, il faut
décider qu'il n’a pointla saisine possessoire et que, par
conséquent, il n’est pas fondé & intenter la complainte,
En effet,iln’a point la possession dela servitude puis-
qu'il n’a fait aucun acte d'exercice, et elle n'apu lui étre
transmise puisque la servitude n’existait pas antéricu-
rement, Quant au propriétaire servant , il est toujours
restd en possession de la liberté de son héritage , ot
cefte possession peut constituer une saisine posses-
soire véritable. Il est vrai que MM, Aubry et Rau dé-
clarent que cette solution est inadmissible tant quela
servitude n'est pas éteinte par le non-usage (t. II,
p. 77, Gours dedroit civil), Mais, si la possessio liber
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lalis n’est pas définitivo, si olle no pout lo devenir
quapres loxpiration des trento ans, est-co une rai-
son pour lui contester los elfets ordinaires do toute
possession?

1l ne suffirait pas non plus do s'¢tre fait maintenir
en possession par jugement possessoire pour conser-
ver perpétuellement la saisine possessoire : il faut quo
Ia possession no change point de nature ni de carac-
téro, Aussi no pourrait-on invoquer une sentence
antérieure de maintenue en possession comme ayant
Pautorité de la chose jugée, etla faire servir de base
i une seconde action possessoire , sans s'appuyer sur
d’autre preuve de possession effective ; le premier ju-
gemeont possessoire ne préjuge rien sur I'état ultérieur
do la possession (C. cass., 26 janvier 1809 ; Sirey, 69 ,
1, 200).

Parmi les servitudes continues, il en est quelques-
uncs qui résultent de la situation naturelle des licux
ou qui sont établies par la loi, comme celles d’écoule-
ment et do prises d’eau, d’aqueduc et d’appui ; d’autres
résultent du fait de 'homme. Les servitudes naturelles
ne sont pas, il est vrai, susceptibles d’'une possession
distincte et indépendanto du fonds ; mais elles peuvent
donner lieu & la formation de certains états de choses
“constitutifs de servitude, auxquels la possession s’ap-
pliquera ulilement; ¢’est surtout & ce point de vue
que nous nous proposons d’en parler maintenant, et
que nous allons nous demander dans quels cas P'action
possessoire sera mise en mouvement relatl\.ement i}
chacune d’elles.

De Vécoulement des eanz. — Aux termes de l'are
ticle 040, les fonds inférlcurs sont assujettis, envers

i

e, -
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ceux qui sont plus ¢levés, & recovolr les eaux qui en
découlent naturellement, sans que la main de I'iomme
y ait contribud, La servitudo naturelle d’éconlement
des eaux n'ost pas, & proprement parler, une servitudeo,
comme nous 'avons déjd démontré; elle est un attyi-
but de la propriétd, dont elle fait partie intégrante
toute entreprise qui y fait obstacle est plutdt un
trouble porté & Ia possession du fonds qu’d Vexercico
de la servitude, Il n’y a véritablement possession
d’un droit, d'un jus in re, que lorsqu’au moyen do
travaux et d ouvrages d'art il s’établit un état de choses
contraire & Ja disposition 16gale des lieux, et qui cons-
litue, suivant les cas, une servitude active ou passive au
profit ou au détriment d’un fonds & 1'égard de I'autro,
Ainsi lo p1 ‘opriétaire inférieur qui, dans le cas de l'ar-
ticle 612, est en voie de prescnre l’usago de Peau, a
réellement la saisine possessoire de la prise d'cau qu'il
exerce, De méme, le propriétaire supérieur qui, par un
changement dans 'élat des licux, modifie 1'écoule-
ment naturel des eaux de son fonds acquiertle droit de
les déverser sur Phéritage inférieur antremant que ne
le comportait la pente naturelle du terrain, et peut se
faire maintenir en possession do ce droit par la com-
~ plainte. Quoi qu'il en soit, examinons d'une maniéro
générale quand il y a lien d’agir au possessoire soit de
Ja part du propriétaire supérieur, soit de la part du
propriétaive inférieur,
~ Silo propriétaire inférieur éléve une digue, un bar-
rage qui a pour effet de faire refluer les eaux sur lo
fonds supérieur, il y a trouble possessoire qui donne
ouverture & la complainte ou plutdt & la dénonciation
do nouvel ceuvro ; il en serait do méme s'il dtablissait
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jouissance privative do V'eau, D'un autro cdtd, 1o pro-
pri¢taire supéricur n’a pas le droit d’aggraver la situa-
tion du fonds inféricur en augmentant par des travaux
faits de main d’hommo lo volume ou Pimpétuosité du
courant (1) : Si forle aquam aul majorem fecerit, aul
citatiorem , aut vehementiorem , aul si comprimendo
redundare effecit (D., L. 1, § 1, de aqua ¢ aque
arcend.), Il ne doit pas non plus la corrompre cny
jetant des immondices ou des substances nuisibles et
insalubres ; sinon le proprictairo inférieur serait fondé
A oxercer la complainte, et la circonstance que ceito
corruption proviendrait de bocards établis avec V'auto-
risation administrative ne ferait pas obstacle d cetto
action. Dans ces derniers cas, le propriétaire qui a ainsi
aggravd la servitude naturelle no pourrait so prévaloir
d'une possession annale; car elle serait délictucuso
(LL. 28 sept. et 0 oct. 1701). QQuand cette aggravation
préjudicie & plusicurs propriétaires placés successive-
ment les uns au-dessous des autres, 'action posses-
soiro est accordée & chacun d’eux, M, Duranton va
méme jusqu'd leur reconnalitre le droit d’actionner lo
propriétairo intermédiaire ; mais il faudrait pour cela
qu'il ait contribué par son fait personnel & leur causer
préjudice, Remarquons qu'il n’est pas n écessare quo
le dommage existe en réalitd pour qu'il y ait licu de
demander la suppression des ouvrages ou la cessation

(1) Le propridtaire supéricur a le droil de pratiquer dans le mur de
séparation des barbacanes ou aulres ouverlures deslinées &' donner une
{ssue aux eaux qui découlent du fonds, 1l ne faudrait pas non plus cone
eldérer comme lrouble 'aggravation ‘qui réstilterait d'un changement
de culture, bien qu'il alt eu pour résultat de provoquer un écoulement
plus rapide et plus abondant,
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des actes préjudiciables; il suflit que le dommage soit
prochain, éventuel, pour qu'il y ait {rouble : hoe est de
co opere ex quo damnum timelur (D,, 14, §2, de aqua
et ay. arc.), Mais lo propri¢taire troubld, s'il no con-
cluait actucllement ni & des dommages-intéréts ni A la
destruction des ouvrages, ne pourrait intenter son
action sculement en vue de se préparer des moyens do
preuves in fultrum, pour les cas oliles ouvrages ontre-
pris viendraient & Jui nuire, Notre procédure ne com-
potte plus ces voies d’instruction purement conserva-
toires, comme les expertisos et les onquétes d’examena
_ futur: il faut dénoncer le nouvel ccuvre ot demander la
suppression des travaux (C.de cass,, 14 aodt 1832,
26 juin 1843). Le juge de paix a non-seulement le pou.
voir de condamner auw rvétablissement des lieux, mais
aussid’oxiger, s'il ost bosoin, une indemnité, A quelquo
chiffre qu’ello puisse s’¢lever, parce que sa compétence
on matiére possessoire ost illimitée, et qu'il juge tou-
jours a charge d’appel.

Des prises d'eanw, — Lo propriétaire inférieur qui,
comme nous 'avons vu, a appuyd des ouvrages appa-
rents sur le fonds supérieur pour s’approprier I'usago
et la jouvissance de I'eau ost autorisé & demander, en
cas de trouble, lo maintien de cet état de choses, s'il
peut justifier d’'unc possession utile (011 et 642, C. civ.).
Ainsi le propriétairo supéricur ne peut, sans porter
atteinte A la jouissance annale du propriétaire infé-
~ rieur, changer la direction du cours d’ecau, ni absor-
ber toute 'eau pour ses besoins ou son agrément
personnel, sauf & revendiquer au pétitoire un droit
privatif & 'ean qui coule sur son fonds, s'il n'y a pas
acquisition do l'usage de cette cau au profit du pros
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priétaire inférieur, Si celui-ci en avait prescrit la jouis-
sanco , lo propriétaire do la source pouwrrait tonjowrs
en user, mais non d'une manidre exclusive et abso-
lue; il devrait s'en servir moddérément : Dic moderale
quando pro usu tantum familie; inmoderate quando
ullra usum familie (Coepolla, tract, I, cap. 1v, n° 8%).
Toutefois M. Demolombe est d’avis qu'il a droit d’en
user do la manitre qu'il lui plait, avee toute liberto,
encoro que cet emploi en diminuit le volume, pourvu
qu'a la sortie de son fonds il ne donne point & la par-
tie des eaux qu'il n’aura pas absorbée une direction
qui en Oterait la jouissanco au propriétaire inféricur
(t. I, n° 102, Des Servitudes). |

Si le propriétaire de 1a source avait fait des travaux
pour faciliter I'écoulement et Ia chute do 'eau, le pro-
priétaire inféricur, bien qu'il ait eu la jouissance do
cetle cau pendant Pannée, ne serait pas cependant
fondd 4 se prévaloir de travaux qu'il n'a pas exéeutés,
ct qui constituent & son égard une servitude passive.
Aussi ne pourrait-il se plaindre de ce que le proprié-
taire supérieur retient les eaux sur son fonds au moyen
d'une vanne qu'il a fait établir lui-méme,

Il est quelquefois difficile de savoir, aprés un cer-
tain nombre d’années, quel est celui dos proprittaires
qui a exécutd les ouvrages destinés A diriger les eaux
d'un fonds sur un autre, surtout s'ils sont de telle
naturo que les propriétaires de chaque coté aient été
intérossés A les faire: c'est, par exemplo, un canal
qui est creusé sur la limite des deux héritages. Lo
jugo du possessoire aura égard aux faits de possession,
et il maintiendra en jouissance celui qui indiquera
des actes d’oxercice non équivoques; il pourra méme
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adjugeraux parties une joulssance commune, silesfaits
do possession se conirebalancent de part et d’autro,
ou renvoyer lo demandeur des {ins de sa demande s'il.
ne prouve pas uno possession suffisanto, ot ce sora
aux juges du pétitoire qu'il appartiendra de dé.
clder quel est 'autour et lo proprié¢tairo de ces ou-
VI'ages.

1l pout su falre que la nature des travaux, la dispo-
sitlon des licux ot surtout lo mode d’exercico soiont
tels que la joulssance do I'eau constitue pour le pro-
pridtaire inférieur une servitude discontinuej il est
évident que, dans ce cas, il ne pourrait exercer Pac-
tlon possessoire, & moins qu'il n’y ait acquis le droit
) 'usage de V'eau en vertu d'un titre ou de la destina-
tion du pére de famille. -

Leos eaux pluviales sont, comme les caux de source,
susceplibles do possession utile. Lorsqu'elles coulent
sur 1a voie publique, clles sont des res nullius, et tout
riverain a le droit de les dériver sur son fonds ot de
s0 les approprier; dds lors qu'elles regoivent une des-
tination privée, lour usage doit donner ouverture i la
complainto dans les mdmes circonstances que 'usago
des eaux de source. La jurisprudenco de la Cour de
cassation a toujouis reconnu et maintenu lo fait de
leur appropriation (Cass., 12 mal 1858; 10 janvier
1803) ; mals clle a décldd que les travaux exéeutés pour
~ la dérivation de ces eaux ne constituent pas des actes
- contradictoires de nature & empdcher les autres rive-
rains dela volo publique on ¢lles coulent de les dériver
A leur tour sur leurs héritages (18 décembre 1860
Sirey, 03, 1, 28). Quant & l'administeation, elle ne
peut s'opposer A cos travaux de dérivation que s'ils
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menagalent de compromettre 1a stiretd et le bon état
des voies publiques,

Si 1o propriétaire supérieur avait retenu sur son
fonds les caux pluviales pendant plus de tronte ans,
il no perdrait pas lo droit do les laisser écouler surle
fonds inférieur sans que lo propriétaire do cet hiérl-
tage puisse, en ce ¢as, so prétendro troubld ) car i1 ost
lilre d’en user d’'une manidre absolue; ot cet acto do
faculté, il ne saurait lo perdre par le non-usago.

I’article 041 permet & celui dont la propriété borde
uno cau courante autre que celle qul est déeclarée
dépendance du domaine public de s’en servir pour
I'irrigation de ses propriétds : c'est un droit do jouls-
sance communo et indivise que 1a loi accorde aux rive-
rains dans Pintérét do Pagriculture ct en vue d'une
meilleure exploltation des terres. Quelques autewrs
ont comparé les cours d’eau qui séparent ces derniers
A une cldture mitoyenne; cette expression n'est vraio
qu'autant qu'elle signific qu’ils ont un droit égal, mais
non un droit de copropriétd. Les riverains no sont pas
copropridtatres des cours d’eau, qui sont res nullius.

Les droits des riverains sont facultatifs: ils sont
libres do falve ou non cette prise d’eau. L'abstention
de I'un d'cux, quand ‘bien méme il serait vestd des
anndes entitres, per milla annos, sans I’'exercery ne
donnerait aux autves aucun droit & la joulssance exclu.
sive de I'eau } car les actes de faculté, nous le savons,
ne peuvent fonder une possession utile. Toute com-
plainte qui serait intentdo pour faire cesser cet exer-
clco serait indvitablement rejetéo; mails e viverain qui
a obtenu le rejet de la complainte ne pourrait s'en
prévaloir pour so prétendre en possesston du cowrs
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d'eau & 'oxclusion des autres riverains, S'il veut étre
malntenu dans la possession exclusive do co cours
d’cau, il doit faire preuve d’une jouissance exclusive,
car lo jugement qul repousse une action possessoiro
n'implique pas nécessairement la reconnaissance de la
possession du défendeur (Cass., 18 dée. 1805), Com-
ment pourra s'acquérir cette possession qul donnera
au possosseur lo droit do s'opposer & toute innovation,
A tout exorclee du droit de prise d’eau qui appartient
& chaque riverain 7 11 faut pour cela une contradiction
manifeste A co droit ; le possesseur devra s'approprier
P'usage absolu de l'eau au moyen de travaux de déri-
vation, ot rendre impossible aux nutres riverains
Poxorcice de lour droit d'irrigation. Do cetto maniére,
il commencera une possession utile qui, en se pro-
longeant pendant un an, lul donnera ouverture a
Vaction en complainte, §'il vient & so faire une prise
d'eau qui porto atteinte & sa jouissance. 11 ne suffirait
pas, bien que P'ancien droit lo décidait ainsi, de faire
sommation aux coriverains d'avoir & s’abstenir do tout
usago du cours d’eau, 8'll n’y a aucun changement
dans P'état des lleux qui les empécho d’en user. Que
leur importo cette injonction? n'ont-ils pas un titre
dans les dispositions mémes vlo laloi, contro lequel
aucune défense ne saurait prévaloir? no sont-ils pas o
méme de conduire I'eau sur leur propriété quand bon
leur semble? Pour que la possession it quelque
efficacitd, il faut qu'elle s’appuie non sur une simple
opposition, mais sur une contradiction formelle et
dvidento A la faculté d’exercice, qui est Pattribut do
tous les propriétaires riverains. Il en seralt antrement
copendant si une convention attitbuait & Pun d'eux



— 233 —

I'usage exclusif do Peauy celui-ci, dés qu'il aura uno
joulssanco annale, pourra former complainte, si I'on
pratique une autre prise d'cau & son détriment.

Si Poxercice facullatif du droit d'irvigation, si tar-
dif qu'il ait ét8, no constitue pas un trouble & I'égard
des coriverains qui en usent déjd depuls longtemps, il
n'en serait pas ainsi dans lo cas ol cet exercico serait
abusif et préjudicierait A la’ jouissanco actuolle des
autres propri¢iaires. En conséquenco, la vole possos-
solro sera ouverto si, au lieu d’'un usage modéré , un
riverain se permet de changer la pente et 1a nature du
cours d'eaut, d'en diminuer le volume, ou de retenir
sur son fonds touto I'can qu'il dérive sans la rendre o
son cours naturel, commeo l'exigo art. 614 (1).

Cependant 1a Cour de cassation prétend qu'il n'est
pas néeessnire qu'il y ait exercico abusif et domma-
geable pour qu'il y ait licu d’agir au possessoire, Le
seul fait de se servirdu cours d'eau, alors que d’autres
riverains sont cn possession annale du droit d'irriga-
tion, suftit pour autoriser I'emploi de la complainte.
En vain le défendeur prétendrait-il n’user que d’une
faculté que la lol lul accorde, Ia Cour de cassation
répond qu'il ne peut invoquer ses droits de riverainetd
que devant lo juge du pétitoire. Eh quol! le défen-
deur ne peut pas prouver au possessoire que 1a pos-
sesslon du demandeur n’est pas utile, parce qu’elle
est précaire ou de pure faculté. Quel est donc son but
quand il oppose lo droit qui résulte pour lui de

(V) La Cour de cassalion a jugd qu'il n'y aurait pas trouble s 1a jouls-
satice du riverain supérieur ne portait que sur lus canx surabondantes
qui alimentent une Jasine, quand blen méme le volume des eanx aurait

é18 diminud tewmporairement par iwperfection des moycas Jde dériva-
tion,
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Part. 014 ? est-co do falre reconnaltre judiciairement
son droit & la prise ’eau? nullement, car il n’est pas
- contestd: il entend seulemont faire ressortir lo vico de
la possession qu'on lul oppose. Et s'il s'agit alors d’ap-
précier los caractéres de cetto possession, le jugo do
paix n'est-il pas compétent; n'est-ce pas & lui qu'il
appartient do déeider s'il y a troublo ou non, et si la
possession dont on demande la malntenue est, oul ou
non, utile vt eflicaco & 'effet d’autoriser la complainte
-(Cass . 20 janv, 1830; 2% avr. 1850; 20 mal 1860
12 mai 1862; 10 dée. 1862 + 3 juill, 1807)

Do méme, toutes les fois que la jovissance privative
du cours d’eau résultera d'un titre ou méme de régle-
ments administratifs et judiclaives, le jugo de paix
pourra en connaitre, en cas do trouble, pour s'enquérir
non du fonds du droit, mais de la nature de la pos-
session § il ne serait incompétent que s'il s’agissait
d'interpréter un réglement d’ecaun ou do déterminer la
largeury la profondeur du canal de dérivation, ot do
fixer 1o mode d’exercice de la conduite d'eaun, Lorsqu'il
st besoin dinterpréter n jugement ou un réglement
administratif, il pronor.cera le renvol devant Pautorité
compétente j et il en sera de mémesi le jugement est
ntlaqué par tierco opposition.

Tous les cours d’eau indistinctement, navigables ou
non, sont soumis au pouvoir réglementaire de 'admi.
nistratisn, tant au point de vue des intérdts généraux
de I'agriculture ct do 1Mndustrio que des intérdts pri-
vés de chaque riverain, ¢t de la meilleure distribution
des eaux. Si un acle administratif venait & léser la
jouissance do quelques riveraing, ccux-ci auratent-ils
lo droit d'attaquer an possessolre I'adninistration ?
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Non, car 'intérét privé doit s'etiacer devant Putilitd
géndérale et collective, et aucune possession no saurait
s'dlever contro cllo. Outre le droit de faire des rogle-
ments géndrauy, 'autorité administrativoe nccorde des
autorisations pour établir et asseolr certains ouvrages
sur des cours d’caun, Supposons qu'une do ces autorisa.
tions accordées A un riverain ait pour effet do compro-
meltre la possession d’un autre riveraln : ce possesseur
pourrait-il sinon s’en prendre A 'autorité, qui n'a pas
A rendroe compte de ses actes, mals a Pimpétrant qui
par son établissement porte atteinte A sa jouissance ?
On tient généralement pour Paffirmative, car cesaunto-
risations sont, en cffot, plutdt de simples permissions.
que de véritables concessions, et toujours sont-clles
accorddes sous la réserve implicito des droits des tiors,
Mais il y a doute sur le point de savoir sl lo juge de
paix saisi de la demande posgessoire peut ordonner la
destruction des ouvrages autorisés par Padministra-
tion. La Cour do cassation, par égard pour les attribu-
tions ct la compétenco des tribunaux administratifs, a
toujours décidé que les tribunaux civils n'avaient pas
ce droit, Le Conseil d'Etat, an _contraire, s’est conti-
nuellement prononcé dans un sens favorable aux nuto-
rités judiciaires, de sorte que M. Pardessus a pu diro
avee ralson que la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion avait poussé jusqu’d Pexeds du serupule le vespect
des actes administratifs. Nous pensons également que
lo droit de falre rétablir les Yicux dans leur état primitif
est une conséquence do celut de protéger la posses-
sion contre toute enireprise qui fait obstacle ) son
exercico (conlra, Belime, n® 251).

Si une prise d'caun était pratiquée sans autorlsnlion,
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le possesseur n'aurait pas moins le droit d’intenter la.
complainte, s'il est 4 méme de se prévaloir d'une pos-
session utile, tant que I'administration ne considérera
pas cet excrcico comme nuisible & 'intérét public et &
la bonne répartition des eaux. 1l oxistomeémeo un arrét
du Conseil d'Etat (28 mars 1838) qui semble autoriser
In complainte on faveur du viverain qui aurait fait une
prise d’eau sur une rividre navigable et flottable,

De la servitude d'aquedite, — Lalol du 20 avril 1845,
afin do faire participer un plus grand nombre d'im-
meubles aux avantages et aux bienfaits de lirrigation,
a autoriséd P'établissement d’une servitude d’aquedue.
Tout propriétaire, pourvu qu'il elit aceds & In rive, cut
le droit de conduire P'ean & travers les propriétés inter-
médiatres , sur un fonds non riverain ou méme rive-
rain, si, par suite d'un accident de terrain, il ne pou-
vait 8tre arrosd quo de cette manitre (1). De méme,
les propriétaires inféricurs sont grevés de la servitude
d’écoulement des caux qui, aprés avoir servi & ivri-
gation, doivent &tre rendues et ramendes A leur cours
naturel. La jouissance annale de ce drolt est garantle
par P'action possessoire en cas de trouble, sl par
exemple on venait & couper on & combler les fossés
ou les canaux d'irrigation, ou si un propriétaire supé-
rieur élevalt I'eau & une telle hauteur que celui qui est
en possession de 'aqueduc fat dans Pimpossibilité
d’exercer sa conduite d’ean. Rien que la loi du 29 avril
(art, 1¢r) excepto les maisons, cours ct jardins, si ce-
pendant cetto servitude s’exergait sur ces fonds, lo
possesseur qui peut l'acquérir par preseription est

{1) Cotte servilude s'applique également aux caux artificlellcs,
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fondé & intenter la complainte, s'il est & méme do se
prévaloir d’une joulssance annale utile. Remarquons
que le juge de paix n'est pas compétent pour fixer le
chiffre del'indemnité, déterminerlelicu de parcoursdo
la conduite d’eay, ses dimensions et son mode d’exer-
cice, ainsi que les chiangements qui, conformément
A Part, 701 du Code civil, devralent y &tre apportés,

Les fonds intermédiaires sont également grevés de
In servitude do passage des ecaux, dans le cas ol les
terres seraient submergées (art. 3). Quant A celles qui
ont besoin d'¢tre draindes , 1a loi du 10 juin 185% éta-
blit en leur faveur une servitude de conduite d’eaun
souterraine et & ciel ouvert sur les propriétés qui les
séparent d’un cours d’cau ou de toutoe autro voic d'¢-
coulement, Mais lo juge de paix peut connaltre alors
des contestations relatives & 'indemnité, a la fixation
du parcours des eaux, & I'exécution des travaux de
drainage et d’assainissement (art, 5), de sorte que la
vole possessoive sera rarement employée.

De la servitude d'appui. — La loi du 15 juillet 1847,
pour faciliter les moyens d'irrigation, a permis d’ap-
puyer un barrage surla propriété du riverain opposé,
d Ja charge d'une juste et préalable indemnitéd; la
joulssance de co droit d’appul servira de base & 'ac-
tion possessoire dans les mémes conditions que Ia pos-
sossion de la servitude précédente, car non-seulement
ce droit est susceptible d'd¢tre acquis par prescription,
mais il repose ¢galement sur un titve légal qul carac.
tdrise nettement la nature de la possession,

SI ces servitudes résultent de la'lol, elles peuvent
dtre ausst établies par la convention ou la prescription,
et 1] est ¢vident que lo possesseur recourra alors soit
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A la complainte, soit & la dénonciation de nouvel
ceuvre, solt mémo & la réintégrande, suivant les ca-
ractéres du trouble possessoire qui compromettra sa
possession, Ouire ces servitudes do prises d'eau cf
d’aquedue, il nous reste d parler de la possession des
autres servitudes établies par le fait de I'homme,
comme celles do vuo, d'égout des toits, des planta-
tions d’arbres et do hales,

Servitude de vue. — Ouvrir des vues & une distanceo
autre que celle qui est déterminée par la loi, c'est
constituer une servitude passive & 'égard du fonds
qui est obligd de les supporter, Aussi, tant qu'il
n'y a pas acquisition de la saisine possessoire au
profit du fonds dominant, le propriétaire du fonds
servant ost-1il fondd & se plaindre et & demander
Ja destruction de cet état de choses contraire & la
liberté de son héritage. Mais supposons que la
possession annale soit acquise : le voisin pourrait-il
impunément élever son mur de manidre & obstruer
les fenétres du possesseur? on I'a prétendu , parco quo
celul-ci, a-t-on dit, ne peut se conférer & lul-mémo
une servitude active (Toullier et Pardessus). C'est 1)
~une crreur évidento: toute servitude vontinue et appa-
rente s'acquicrt par prescription (art. 600, C. civ.).
Or la servitude de vue, commo telle, peut étre pres-
crite } clle est susceptiblo d'une possession utile , qui
donne, en cas de trouble, ouverture A I'action posses-
soire. Lo juge de paix doit«il au moins, surla demande
du possesseur, ordonner cn toutes clrconstances la
destruction des travaux qui portent atteinte & la pose
sesslon ? Nous ne faisons aucune difficulté pour recon.
naltre co pouvolr au juge de palx j nous croyons méme



o~ 230 o=

que le rétablissement des biens dans leur état primitif
est le plus souvent le seul moyen de faire cesser le
trouble; et ¢'est 18 du moins une conséquence du ju-
gement de maintenuo, Mais il est cependant certaines
positions dignes de ménagement et d'intérét, commo
cclle d’un propriétairo dont le droit n’est pas douteux,
et no peut manguer méme d'dtre reconnu et confirmé
au pétitoire. Sans doute lo juge du possessoire no sau-
rait connaltre du fond du droit, nl en faire la baso de
" son jugement sans violer lv principo qui interdit for-
mellement lo cumul du possessoire et du pétitoire;
mais il s contentera, sans indiquer les molifs de sa
sentence, do réserver la question aux juges du fond.
L’¢quité et la raison, dit M, Dalloz, veulent qu'on lul
laisso une cevtaine latitude & cet égard (Dalloz, Des
Acl. poss., n® 1013 Belime, n°307; conlra, Aubry ct
Rau, Gours de droit civ,, t, II, p, 102),

Servilude de jours, — Lo propridtaire d'un mwr
non mitoyen peut y pratiquer des jours, en se
conformant aux prescriptions de Part, 077 du Codo
civil, Supposons qu'il soit en possession d’ouver-
tures de co genre ! serait-ll fondé & intenter 1a dénon.
clation de nouvel auwre, si lo voisin venait & construire
sur son fonds do manidre A masquer les jours de souf
france? 11 faut distinguer s'ils constituent ott non un
véritable jus in re, car ils n’ont pas toujowrs ce carac-
téro : ce sonl des joursde coulume ¢l non des jours de
servitude, disaient nos anciens auteurs ; le propriétaire
exclusif du mur les pratique en effet jure dominii ot
hon jure servilulis; or, 8'il n'a entendu exercer aucun
droit sur le volsin, il ne sauralt se plaindre de ce que
celul-cl éléve sur son terrain, comme il en a lo droit,
wae cotistruction quinuise & ses jours, Mals il en seralt
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autrement §'il y avait véritablement un jus luminum
la construction du proprié¢taire servant serait consi-
dérée comme un trouble portd & la possession de ce
droit, )

Do mdme, il y auralt liou & Poxercice do la com-
plainte si I'un des voisins pratiquait, sans le consen-
tement de V'autre, des ouvertures dans un mur mi-
toyen. 11 no sera pas alors nécessaive, comme lo fhit
remarquer avee raison M. Bourbeau (Juslice de pui,
n°® 383), que le possesseur invoque des nctes do pos-
session effectués sur le mur;} « car celui-ci est, aveo
sa mitoyennetd présumdéo, une partic de I'héritage
dont la possession embrasse les dépendances accese
soires. » |

Mals st le copropridtaire intéressé ne fait aucuno op-
position & P'exerclco du jus luminum, le possesscur ace
querra la salsine possessoirg, et il sera nutorisé 3 agir
au possessoire pour repousser toute entreprise cone
traire, car la possession trentenaire aurait pour effet
do constituer celte servitude, et d'ailleurs lo silence
du copropriétaire falt supposer l'existence d’'une cone
vention,

Do Végout des loits, — La servitude d'égout des
tolts doit s'amnoncer par des ouvrages extérieurs,
comine cheifal, goultitro et gargouille; son oxere
cice, &'il y est falt obstacle, sera protégé de la méme
manitre par laction possessoire. Lo possesscur do
la servitude d'égout est réputéd, d'aprés P'art. G681,
propriétaire de la bande de terre comprise entro lo
mur et la ligne d’aplomb do son larmier ou do son
appentis; mals des faits do possession exclusifs 'em.
porteralent au possessoire sur ceite présomption
¢n sorte quo lo volsln qul prouveralt avoir cultivd,
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semé ou planté co tervain dans 'année se ferait main-
tenir en cette possession si le maltre du jus stillicidi
venait & en disposer, Cetto servitudoe n’implique pas
celle du tour d'éehelle (ou droit de placer, pour faire
les réparations nécessalres, une échelle sur la pro-
priété voisine). M. Pardessus I'a considérée 1 tort
comme un accessoire du jus stillicidii. ¢ En matiére
de servitudes, dit Toullier, tout est de rigueurjonno
peut les étendre d'un cas & Vautre ¢ Tanlum praserip-
Lum, quanium possessum., La servitude d’égout et cello
de tour d'échelle sont deux servitudes différentes et
d'une nature opposée. » En effet, I'une est continue et
apparente; 'autre est discontinue, et par conséquent,
ch 'absence d'un titre, Vaction possessolro ne serait
pas applicable,

De la plantalion des arbres el des haies, —
1’art. 071 fixe les distances A observer dans les plan-
tations d’arbres et de haies. Planter dune distance pro-
hibéo, c’est porter atteinte A la possession du voisin,
c'est usurper une partie do son héritage} ausst a-t-il
lo drolt d’actionner le propriétaire qui n'a point res-
pectd les prescriptions de la loi; mals s'll garde lo
~stlence pendant un an, le possesseur annal des arbres
sera  son tour autorisé & employer la volo possessoire
ch cas de trouble, On a contesté que le droit d’avolr
des plantations A une autre distance que celle qui cst
fixco par laloi piit se preserire et constituer une ser-
vitude continue; on a dit que la possession devait ¢ro
uniforme dans sa continuitd, et que ce caractdre no so
rencontrait pas dans un arbre, dont le développement
est progressif ct Insensible. Il est facile de répondre
que lo volsin n dfv prévolr cet accrolssement dés lo

1¢
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moment ol il a été plantd; ot s'il n’a pas usé du droit
qu'il avait de lo fairo arracher et replanter  la distance
légale, il cst juste qu'il supporte les peines de sa né-
gligence ; enfin que le fait d'avoir une plantation sur la
limite du fonds voisin ne peut manquer do constituer
une servitude, puisque c¢'est une charge trés-grave
pour un fonds que celle do supporter Pombrage ou
I'extension dos racines d'un arbro (Cass,, 0 juin 1839),
Mais, pour que cette servitude soit utile & l'effet do
mettre en mouvement l'action possessoire , il faut
qu'elle soit publique. Si Parbre était derridre un mur,
ou s'il se trouvait confondu dans une haie, la possession
ne commencerait & courir que lorsqu'il s'éléverait au-
dessus du mur ou de la haie (Cour do Bourges, 10 no-
vembre 1830).

Peut-on presevivo le droit indéfini d’avoir des arbres
A\ la méme distanca? nous ne le pensons pas, parco
que, les arbres n'ayant qu'une existence limitée , lo
droit qu'oxerce lo possesseur n'est que tempovaire il
doit nécessairement s'éteindre avec ce qul en faisait
Pobjet ¢ Tanlum possessum , quanlum prascripe
tum,

Dés quo les arbres seront abaltus, lo voisin, rede
vehu en possession de la libertd de son héritage
pourra, par la complainte, s’opposer i la plantation do
nouveaux arbres, Remarquons que, dans ce cas, lo juge
do paix salst do la question possessoire n'aurait point
qualité pour déterminer la distance A laquelle les
arbres dovront ¢tre plantés, L'art, 0, § 2, de la lol do
1838 ne lul accorde co pouvolr quelorsqu'il n'y a point
contestation sur la propriétd des arbres; il est done
jncompétent toutes les fols que le défendeur oppose la
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prescription, ou untitre, ou méme la destination du
pore de famille,

Quant anx haies qui servent de cldture, on les pose
séde comme an droit illimité dans sa durée; on n’en-
tend pas se clore pour un temps plus ou moins long}
mals tant qu’on sera cn possession do son héritage, il
y a ld un caractére de perpétuité et de renouvellement
successif qul prolonge indéfiniment la possession. En
conséquence, le propriétaire de 1a hale peut planter &
la méme place de nouvelles tiges sans étro exposé o
se voir attaqué au possessoire. Il faudrait étendre cetlo
solution au cas o\ 'on posséderait non des arbres
isolés, mals une séric d’arbres qui formeraient nvenue
o bornagoe de sa propritté, C'est 13 dgalement uno
carsa perpetua possessionts (Carou, Des Aet., n° 1560
Demolombe, t. I, 501, Des Servil.; Demante, t. 11,
p. 627).

La propriété exclusive d’une hale peut &tve acquise
par prescription (arg. de P'art, 670, in fine), pourvu
qu'on fasso sur ello des actes do possession suflisame
ment caractérisés, comme I'ébranchago, 1'tlagage, la
perception des fruits aussi I'action possessoire soras
t-clle ouverte au profit du possesseur annal do cottoe
haie ; mais celul.cl, 8'il a obtenu la maintenue en pos-
gession, sera-t-1l au pétitoire présumd propriétaire de
Ia haie? non, car la présomption légale do mitoyennetd
reprend son empire dans l'instanco pétitoire: elle no
peut dtre alors écartée que parun titre ou la possession
trentenaire. Si, au possessoire, 1a possession annale fait
taire 1a présomption de mitoyennetd, c'est qu'il no
s'aglt pas de savoir & qul appartient la hale, mals scu
lement qui 1a possede; tandls qu'au pétitoire, comme
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il faut déclder la question do propriété, la possession
annale devient insuflisante & cet égard; et, A défaut do
titro ou do possession trentenaire, il faut nécossaire-
ment recourir & la présomption ogalo, quia la forco
d'un titre et qui peut seulo ¢ro invoquée,

Lo fiit d’avoir des branches d’arbres qui s’avancent
sur lo fonds du voisin n’est pas constitutif d’'une pos-
session utile qui puisse motiver la complainte si celui-
ci venait & les ¢élaguer, Cetto possession est nécessaj-
vomont équivoque; il est impossible de déterminer
son point de départ, 13 croissance des branches étant
insensible; de plus, il y alieu de supposer Ia toléranco
de la part du voisin tant qu'il ne fait pas d’opposition,
Quant aux racines qui s’étendent sur son fonds, il a.
toujours lo droit deles couper (art. 672, C. civ.),

Nous avons vu que la présomption do propriétd qui
résuite do la possession annale devait s'incliner au
pétitoire devant une présomption légale, comme celle
de mitoyennetd; n’en est-il pas ainsi de la présomption
de franchise et de liberté qui est admise en faveur do
tous les héritages? en d'autres termes, le possesseur
annal qui a obtenu gain de cause au possessoire doit-
il prouver au pétitoire que la servitude existo, ouest-co
au demandeur qui intente 'action pétitoire négatoire &
établir que son héritage est franc et libre de toute ser-
vitude? Cette question est aussi vivement débatiue chez
nous qu’clle I'était en droit romain, Dans notre ancien
droit surtout , il y avait une grande divergence d'opi-
nions:lesuns, s'appuyant sur laloi8,§ 3, si serv, vind.,
établissaient une distinction : La prétention du défen-
deur était-elle conforme a41'état de choses actucllement
pxistant, il n’a rien & prouver: c'est au demandeur qui
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nie P'existence dela servitude d justifier do sa préton.
tion ; dans lo cas contraive, lo défendeur était tenu do
faire la preuve do I'oxistenco de la servitudo: Sciendum
est possessoris partessustinere, siquidemligna immissa
sint, eum qui servilulem sibi debere ail ; si vero non
sunt immissa, eum qui negat (voir Heincecius, Kiem.
juris, n® 1177; Dunod, Des Prescript., 111, p. 203).

Dumoulin mettait au contraire, dans tous les cas, la
preuve de la servitude & la charge du défendeur qui
avait ¢t6 reconnu possesseur, quia possessio non rele-
vat abonere probandi inservitutereali, e demandeur
a-t-il justifié do sa qualité de propriétaire, son fonds
est présumé libro tant que le défendeur n’a point
démontrd qu'il avait un droit do servitude (Dumonlin,
Cout, do Paris, § 2, glos. 5, n°41; d’Argontré, art. 52,
gloss. 3, n°® 3).

De nos jours, la méme divergence so reproduit; le
possesseur, d'aprés plusicurs auteurs, lorsqu’il a été
maintenu principalement en possession de servitudes
continues ot apparentes, ne doit pas étre tenu de prou-
ver Pexistence de la servitude, Celui qui a triomphé
au possessoire n'est-il pas présumé propridtaive par
cela seul que le juge a reconnu la légitimité de sa
possession annale ?

En droit romain nous avons inclind, il est vrai,
vers cette solution, parce qu'elle était commandée par
laloi 25, deoper. nov. nuntial.; mais nous pensons
qu'une présomption 1égale doit effacerla présomption
de fait qui résulte de I'art, 23 du Code de procédure.,
Or il est de principoe quetous les héritages sont libres
ou présumds tels (art. 1** de laloi du 28 sept. 1701),
Cette présomption est une preuve toute faite au profit
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de celui qui nie l'existenco de la servitudo, et le défen
dour no peut la combattro qu'en justifiant qu'il st
propriétaive do la servitude (Garnler, De la Poss., 483;
Merlin, Quest, de droit; Cerv., § 3, n° 1¢*; Demante,
t. 1I, 540; Curasson, Comp, des jug., t. 11, 416),

Le jugo de paix, quand il s’agit de vérifier ot d’ap-
précier les faits qui servent de base a P'action posses-
soire, a lo droit d'interroger les titres, mais seulo-
ment au point de vue do Finfluence qu'ils peuvent
excrcer swr la nature de la possession, do tenir
compte des présomptions résultant des diverses cir-
constances de la cause ou de la disposition des licux,
et de recourir A tous autres moyens d'instruction,
pourvu qu'ils ne portent pas sur le fonds du droit
(art. 24, C. pr.).

Dans le cas ol les deux partios allégueraient respec-
tivement au possessoire des faits de possession qui
ont uno égale valeur, comme si clles avaient possédé
de la méme manitre un aqueduc qui se trouve situd
sur la limite de leurs fonds, le juge de paix aura la
faculté, s'il y 2 paritd dansles preuves, de consulter
les titres ou inéme 'anciennecté de la possession : In
confliclu possessionum tilulala vel anliquior pos-
sessio vincit (Dumoulin, art, 441, Cout, du Maine;
C. de cass,, 13 nov, 1839) ; ou bien il pourra déclarer
les deux possessions communes et indivises, ou
maintenir le stalu quo, si les possesseurs ne peuvent
faire une preuve suffisante do leur possession; ou
méme enfin, se conformant A la pratique ordinaire de
la jurisprudence de la Cour de cassation, renvoyer les
parties d se pouvoir au pétitoire, en adjugeant Ia pos-
session provisoire & chacune d'elles conjointement, ou
A celle qui paraitrait offrir le plus de chances do suc-
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cds ou lo plus do garanties, au point de vue de Ja con-
sorvation do Fobjet litigloux,

SECTION II.

DES ACTIONS POSSESSOIRES EN MATIERE DE SERVITUDES
DISCONTINUES.

~ La précarité présumée des servitudes discontinues
est, comme nous I'avons vu, un obstaclo a I'oxercice
des actions possessoires, Celles-ci no seraient pas plus
recovables si la servitude s’annongait extéricurement
par des travaux apparents : ainsi lo passage qui s’oxer-
cerait au moyen d’une porte pratiquée dans la maison
du propriétaire dominant pour lui donner accds sur
lo fonds voisin ne serait pas susceptible d’'une posses-
sion utile & I'effet de mettre en mouvement la com-
plainte, dans le cas ot le voisin ferait un acte contraire
A la servitude, .

Il en sera autrement lorsque les servitudes discon-
tinues existeront en vertu d'un titre ou d'une dispo-
sition légale, Tello est du moins Yopinion professée
par lamajorité des auteurs, et dont la jurisprudence ne
s'est jamais départie (Cour de cass,, 17 mai 1820;
25 juillet 1837 ; 24 juillet 1839 7 juin 1818 ; G dé-
cembre 1853; 27 mars 1860 ; 4 juillot 4800). Lo titre
purge ecn effet le vice do précarité et de tolérance qui
rendait inapplicable 'action possessoire, Et qu’'on no
dise pas que le juge de paix cumulera le possessoire
et lo pétitoire, s'il est obligé d’examiner le titre en
vertu duquel la servitude s’exerce , car il ne le consul-
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tera que pour éclairer sa religion sur la nature do la
possession quo ceo titro caractérise et colore, ot non
pour connaltre do sa validité ou du fond du droit :
non tanlum ad cumulandum pelilorium, sed ad co-
lorandum et corroborandum possessorium, On ne peut
lui contester a cet égard un certain pouvoir d’appreé-
ciation quia son principo ct son fondement dans sa
qualitd de juge souverain des caractéres do la posses-
sion, Ainsi il ne doit pas se déclarer incompétent, par
cela seul qu'une des parties critiquerait, par esprit do
chicane et pour changer l'ordre des juridictions, le
anérite, la valeur du titre, car il ne dépend point dos
plaideurs de modifier la compétence du juge de paix ;
c'est & lui do vérifier §'il renterime los éléments suffi-
sants pour colorer la possession, et do décider, d'aprds
cet examen, s'il y alieu ou non d’admettre l'action
possessoiro. I} est clair quo si le titro lui parait suspeet,
il ne devra pas en tenir compto; ou sile propriétaire
qui 1'a consenti dénie I'écriture ou la signature , il lui
faudra surseoir jusqu'a ce qu'il ait été procédéd 3 la
vérification des écritures. 1l y aurait égaloment licu &
sursis si V'acte produit était un jugement ou un arrét
dont le dispositif aurait besoin d’étre interprété, ou s'il
s'agissait d’un acte administratif qui nécessiterait une
semblable interprétation; il appartiendrait en cfiet A
chaque autorité compétente d'interpréter les titres
qui émanent d’ello, Aussi laCour de cassation a-t-elle
jugd, il y a quelques années, que si, sur 'action en
complainte formée contre une villo par un particulicr
qui se prétend troublé dans la possession plus qu'an-
nale d’un passage, la ville excipe d'un plan général d’a-
* lignement qui comprendrait dans la voirie municipale



~ 349 -~

lo terrain litigieux, lo juge de paix est tenu de surscoir
jusqu’d Vinterprétation du plan par Pautorité adminis-
trative (U nov. 1805, villo de Saint-Omer). Mais il ne
faudrait pas poser en principe absolu, comme lo fait
M. Belime, que ce dernier est obligd, en cas d'obscu-
rité ou d'insuffisance du titre, de renvoyer sans so
dossalsir los parties au pétitoire pour faire résoudre
la question préjudicielle de Ia validité du titre. S'il en
était ainsi, le défendeur ne manquerait pas, en soule-
vant une contestation de ce gonre, derendreillusoirole
droit qu’a sonadversaire d’agir au possessoire, car, une
fois les titres validds ou invalidés, les parties retourne-
raient bien rarement dovant le juge de paikx.

En conséquence, coe dernier devrait néanmoins in-
terroger lo titre, quand bien méme il serait attaqud
comme prescrit (C. de cass,, 8 mai 1838) , ou méme
pour vices de forme et de consentement, ou par cause
d’'incapacitd, car il n'existerait pas moins, annulable
il est vrai, mais susceptible de devenir valable,

Le titre constitutif de la servitude peut toujours
¢tro reproduit, quelle quo soit son ancienneté, si la
servitude n'est pas éteinte par le non-usage; mais il
est nécessaire, comme nous l'avons dit, qu'il émane
du propriétaire du fonds asservij une simple ¢énon-
ciation de l'existence de la servitude qui se trouverai:
dans un acte de vente consenti par une auire por-
sonne que le défendeur n'aurait aucun effet pour
purgoer le vice do précarité; il n’y a pas lieu d’appli-
quer Pancienne maxime : In antiquis, enuntialiva
probant,

Nous avons décidé également qu'un titre consenti
a non domino ne pouvait servir de base & l'action pos-
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sessoire que lorsqu'il s’appuyait sur uno contradiction
opposée au proprittaire sorvant, et que cette contra-
diction était mémo quelquefois suffisante pour fonder
une possession utile, si elle faisait présumer la recon-
naissance du droit du propriétaire dominant : ex scien-
tia consensus presumitur,

11 faut en outre assimiler & un titre la destination du
péro de famille si la servitude, quoique discontinue, se
manifestait extérieurement par un ouvrage apparont,
ot 8'il etait prouvé que, les deux fonds ayant été réunis
dans la méme main, P'acte qui a opérd leur séparation
ne contient aucuno clause tontraire a la servitude
(art. 694, C. civ.). |

L’aveu du propriétaire servant devrait étre aussi
considéré comme un titre, §'il no contestait que le licu
d’exercice de la servitude (Demolombe, t. 11, n°® 948,
Des Servit.), Il en serait de méme d’un jugement qui
aurait reconnu 'existence d’une servitude acquise par
la possession avant la promulgation du Code (Garnier,
Des Act, poss., p, 315; Poncet, Des Act., n° 903 Be-
limo, n° 263; Cass., 13 aolit 1810, 10 févr. 1812, 3 oct,
1814), Mais la simple possession annale acquise avant
le Code ne motiverait pas I'emploi de la complainte,
car, pour produire quelque effet, il faudrait qu'elle efit
été immémoriale; or le juge du possessoire ne peut
ouvrir une enquéte sur des faits aussi anciens, ni tran.
cher la question de prescription sans toucher au péti-
‘toire (Cass., 17 févr, 1813, 2 juillet 1823, 14 juin
1869), |

Quant aux servitudes discontinues qui résultent de
la loi, leur titro réside dans la disposition méme quiles
¢tablit, Les servitudes légales sont celles du puisage
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au profit d’'une communauté d’habitants (643, . civ.)
et de passago en cas d'enclavo (682, C, civ.).

Le droit & I'usage de l'ean nécessaire & une com-
mune, 4 un village ou hameau n’est pas une servitude
proprement dite, puisqu’il n’est ¢établi qu’au profit de
certaincs personnes ; mais il n’en offre pas moins les
caractores d’une servitude de puisage ou d’abreuvage,
Aux termes de l'art. 643, Vattribution de cette eaun a
lieu directement et de plein droit, dés qu'clle est
dovenuo nécessaire aux habitants, sans qu'ils soient
obligés de formuler aucune demande, d’accomplir
aucuns travaux ou de recourir ) la formalité de 1'ox-
propriation pour cause d’utilité publique, Silaloi parlo
do prescription d'usage, elle s’est seivie d’une expros-
sion impropre : elle a entendu so reférer 4 la prescrip-
tion, & l'effet de libérer les habitants de 'action cn
indemnité qui appartient au propriétaire de la source
(arg. de l'art, 633, C, civ.). Par conséquest, celui-ci
pourrait &tre actionnd au possessoive, s’ venait &
troubler les habitants dans la jouissance de i s source,
soit en I'absorbant dans son fonds ou en lui ‘onnant
une autre direction (Cass,, 3 juil, 1822, 19 déc 1854),
Le juge de paix a le droit d'apprécier si la jou sance
communale proctde d’'un motif de nécessité susant
- pour la purger du vice de précaritd (Cass., 167 ivr,
1837). Mais si le défendeur prétendait que V'agglor #-
ration d'habitants n’est pas assez importante po<e
former un hameau, il ne pourrait décider cette que.+-
tion, qui est da la compétence de 'autorité adminis »
trative.

L’art. 643 n'est relatif qu' ’eau de source, et on ne
saurait ¢tendre par analogie ces dispositions & Veau
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de puits, citernes, mares, réservoirs, dlangs, ete.; il
faut, dans co cas, un titre conventionnel pour avoir le
droit d’agir au possessoire (Garnier, Régime des eaux,
t. II, p. 62 ; Proudhon, Dom. publ., n° 41391 ; Curas-
son, t. II, n® 58; Marcadd, art, 013, n® 1; conlra , Par-
dessus, n° 448, Des Servit.; Carvé, Just, de paix, t. 11,
n° 1497; Duranton, t. V, n*101),

Cependant Ia Cour de cassation a jugd tout dernie-
rement que la complainte serait recovable de la part
des habitants d’une commune pour I'oxercice du droit
de puisage, lavage et abreuvage dans un canal fait de
main d’homme et alimentant des usines, alors qu'il est
constaté que I'établissement de co canal a cu lieu tant
dans l'intérét de la population que dans celui des
usines et qu'il dérivait la plus grando partie des eaux
d'un ruisseau naturel, si les habitants sont surtout
dans la nécessité absolue de s'en servir, et que d'ail-
leurs V'exercice d’un tel droit no porte aucun préjudice
aux usiniers (Cass., 28 févr, 1870 ; Sirey, 1870, I, 315).

La servitude de passage existe également de plein
droit par cela seul qu'il y a impossibilité d’arriver &
Ia voie publique sans passer sur le fonds d’autrui (682,
C. civ.). Les coutumes de Paris et de Normandic ne
reconnaissaient pas le fait d’enclave comme constitutif
du droit de passage. Tant qu'il n'était pas intervenu
un jugement qui déterminait Pendroit ol il s’oxerce-
rait, la possession du passage était considérée comme
lo résultat de la tolérance ; ¢ Cette question n’est pas
malaisée, disait Basnage, en Normandie ol les servi-
tudes ne se peuvent acquérir sans titre, car toutes fois
et quantes la servitude n’est pas fondée sur la loi on
sur la coutume, il est vrai de dire qu'on n’a passé
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sur lo lieu contenticux que par la souflfrance et la civi-
lité du propriétaire » (Des Servit,, n° 488),

Sous Fempire de nofre Code, lo passage en cas d'en-
clave pcut servir de fondement 4 la complainte, puis-
qu’il résulte de la loi méme, qui est le meilleur dos
litres, La Cour de cassation avait tout d’abord admis
le contraire; mais elle ne tarda pas & abandonner cette
premiero jurisprudence.

Mais il est & remarquer que cette servitude de pas-
sago n'existe qu'a la condition d’en assigner le lieu
d’oxercice, et de fixer l'indemnité qui est 1égitime-
ment due au propriétaire du fonds sur lequel clle
~s'exerco (art, 0682 et suiv,), Aussi le propriétaire
servant sur lequel I'enclavé aurait passé sans réglerles
conditions de Vindemnité et du lieu d’exercice serait-
il fonddé & se considérer comme troublé et & intenter
Ia complainte (Cass., 1845),

Le juge du possessoire ne peut savoir sila posses-
sion de la servitude de passage est précaire ou non,
s'il no vérifie le fait d’enclave, c'est-3-dire 1a nécessité
ou est le propriétaire dominant de passer sur le fonds
du voisin, Cette constatation ne doit ¢tre faite qu'en
vue de qualifier la possession, et par conséquent lais-
ser intacte et enti¢re la question du pétitoire, Il n'au-
rait point qualité pour connaltre du mode d’exercice
et du chiffre de l'indemnité : ce n'est pas lui, par
exemple, qui serait compétent pour décidersi le fait
d’établir une porte ou une barri¢re & 'entrée d’un che-
min qui sert de passage est compatible avec I'exercice
de la servitude (Cass., 28 juin), ou si la servitude peut
¢tre exercée plus utilement et plus commodément par
un autre endroit (Cass., 7 janv. 1807). * |

Toutefois son rble comporte une certaine latitude,
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car il doit apprécier, eu égard an caractére de la pos-
sossion, les divers cas qui peuvent constituerV'enclave ;
il no suflit pas en effet qu'un fonds ait une issue quel.
conquo sur la voie publiquo pour qu'il ne soit pas
enclavé; si cetto- issue était impraticable, ou si elle
n’était point de nature & permettre I'exploitation du
fonds, ousi elle ne pouvait exister qu’d la condition
d'opérer un changement dos lieux contraire A cette
exploitation, il y aurait dans la réunion de ces diff¢-
rentes circonstances un état de choses constitutif d’en-
clave que lo juge do paix serait autorisé 4 prendre en
considération. Il a méme été jugd que I'enclave pou-
vait résulter du fait @1 propriétaire enclavé si ce der-
nier, par une modification apportée dans sonmode de
culture, so mettait dans impossibilité de so servir de
I'ancienne issue, surtout si cette modification avait
pour résultat de rendre trés-productives des torres
jusque-1a incultes (Cass., 25 aolit 41827, 20 fév, 1835,
31 juill, 1844). Il en serait de méme si V'élargissement
du passage a titre d'enclave était nécessité par le nou-
veau mode d’'exploitation.

La servitude de passage en cas d’enclave s’applique
a tous les immeubles indistinctement, fussent-ils inn-
liénables ¢t imprescriptibles, comme les fordts do-
~ maniales ou les fonds dotaux, parce qu'il n'y a pas d'i-
naliénabilité ou d’imprescriptibilité & 'encontre de la
loi elle-méme; aussi le propriétaire enclavé qui exerce
son passage sur des fonds de cette nature peut vala-
blement former complainte (Cass,, 7 mai 1820).

La cessation de I'état de choses qui constitue l'en-
clave n'entralnerait pas nécessairement I'extinction de
. 1a servitude de passage. On a prétendu cependant que
Jo droit de passage, n'existant que par suite do l'ims«
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possibilité ow'se trouve le propriétairo enclavé d’accéder
A la vole publique, doit perdro son caractére légal dis
qu’il n'y a plus nécessitd depasser surlefonds d'autrui,

S'il est vrai , peut-on répondre, que cette servitudo
a ¢té établio en vue de la nécessitd actuello, ello n'est
pas moins, dés qu'ello existe, constituée définitivee
ment in perpeluum , et non pour un temps limitd; il
serait d'ailleurs difficile do déterminer, s'il y a sup-
pression du passage, duns quels cas et jusqu'd con-
currence de quelle somme lindemnité doit étre res-
tituéo, Est-ce le capital tout entior ou une partio
seulement qui fera I'objet de la restitution? Aussi pré-
férons-nous admettre quo le propriétaire servant resto
continuellement grevé, tant qu'il ne sera pas intervenu
une convention pour réglementer ce point, et qu'il
s'expose & &tre actionnd au possessoire s'il vient 3
intercepter le passage par une cldture ou une construc-
tion quelconque,

Siles servitudes discontinues ne peuvent servir do
base & la complainte qu'a la condition d’dtre fondées
sur un titre 1égal ou conventionnel, il importe de ne
pas les confondre avec certains faits d’exercice qui cn
offrent en apparence les caractéres , mais reposent en
réalité sur un droit de propriété ou de copropriété.
Ainsi le juge de paix dovrait déclarer recevablela com-
plainte qu’intenterait le possesseur d’un droit de pas-
sage ou de puisage, §'il prétendait étre propriétaire
ou copropriétaire du chemin ou de la fontaine qui sont
I'objet des actes d’exercice j il aurait donc & examiner
si les circonstances de fait, rapprochées de ces actes
de possession , permettent de supposer V'existence de
cette propriété ou copropricté,
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I.a Cour do cassation n méme décidé que des faits
de passage oxercés par la généralitd dos habitants
'une commune pour tous leurs besoins devalent étro
considérés non comme constitutifs d’une servitude
discontinue, mais d’'uno possession utile du terrain
sur lequel ils avaient cu lien (alfaire la Chapelle Gou.
© thier, 2déc, 1844). Lavoie possessoire serait également
ouverte si un particulier avait possédé un chemin
non jure servifutis, mais jure dominii, ou si 'un des
propric¢taires d'un chemin de desserte ou voie d'ex-
ploitation était troubld dans Vexercice do son droit de
passage, Cefte solution était méme appliquée dans les
Coutuines, ou les servitudes ne pouvaient s'établir sans
titre, comme l'attestent Lalaure (Traitd des scrvit.,
liv, I11, chap,vii), Guyot (art. 04, Dela cout. de Manles),
Pocquet de Livonnit¢re (art. 449, De la cout, d’An-
jou). 1l est vral que ces auteurs supposent que ces
chemins d’exploitation servaiont d'issue aux proprié-
taires dont les fonds sont enclavés ; mais la Cour do
cassation a déclaré la complainte admissible, qu'il y ait
ou non cnclave, dés lors que le sentier est utile & ces
propriéiaires pour la desserte de leurs fonds res-
pectifs (Cass,, 20 déc, 1808, 11 déc. 1827, 12 déc.
1853). Il y a lieu en effet de présumer qu'il appartient
en commun & chacun d’eux, et qu'ils ont formé une
convention pour régler leur jounissance commune. Au
reste, le juge du possessoire est compétent pour oxa-
miner, & l'aide des titres, si un chemin litigieux est
ou non un chemin d'exploitation privé susceptible
‘d'une possession proiégée par I'action possessoiro;
aussi n’excede-t-il point ses pouvoirs en recherchant .
Ia nature et l'origine d’'un chemin situé entre I'héri«
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tage du demandeur et du défondeur, pourvu qu'il no .
fasso cette rechercho qu'en vue do caractériser la pos-
session dont i) est I'objet, et de statuer sur la receva-
bilité de Vaction en complainte (C, cass., 24. avril
1860).

Un droit analogue & la servitude de passage est
celui de Véchelage ou du tour d'échelle. Nous avons
déjd dit qu'il consistait dans le droit de passer sur la
propriété du voisin et d’y placer une échello, afin de
- réparer lo mur ou Je toit de sa maison, Dans P'ancien
droit, cctto servitude ¢était prescriptible dans certaines
coutumes, ou bien elle existait ipso jure, par le seul
fait du voisinage, Sous notre Code, elle ne peut éro
constituée que par titre, sans quoi Ja possession dont
elle est susceptible serait entachée du vice de précarité
et ne pourrait motiver 'exercice de la complainte.
C'est & tort, selon nous, que M, Aulanier soutient que
Vaction possessoire est admissible dans les pays ot le
tour d'échelle existait comme servitude légale, quand
il s'agit de constructions antérieures 4 la promulga-
tion du Code ; celui-ci, en effet, en abrogeant les
anciens statuts, n’a point fait d'exception pour cette
servitude, qui a df nécessairement disparaltre avec la
loi qui Vétablissait, D’ailleurs V'art, 691, qui main-
tient les servitudes acquises par la possession avant le
- Code, ne dit point que les servitudes légales alors
existantes subsisteront au méme titre ;i1 faut donc
en conclure qu'elles sont soumises au droit commun
(Carou, Des Act. poss., n* 190} Garnier, Des Act,
poss., p. 320). : ,

La servitude de pacage, bien qu ‘elle ne soit pas

appuyée sur un titre, peut servir de base & Vaction
17
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possossolre, sl 1o terraln sur lequel on a mend pacager
les bestiaux n'est susceptiblo quo de ce mode do
joulssance, car lo fait do pacage ne doit pas dtre alors
considérd comme l'oxercice d'une servitude discon-
tinuo, mails comme des actes de possession exercés
sur le terraln méme (Cass., 8 janv, 1835),

Quant au droit de vaine piture ct do parcours, qui
g'exerce en verlu d'anclennes lois et de coutumes
locales, I'actlon possessolre sera recevable tant quo
héritage assujetti ne sera pas en dtat de cldture, -
L'art. 648, qui permet A tout propriétaive do se clore,
n'affecte point cette possession d’un caractére do puve
toléranco, car il ne concerne que la durée du droit
oxercd ; colui-cl n’est précaire qu'en ce sens qu'il peut
cosser d'exister par 'effet de la cldture.

Mals sl lo droit de valne pAture est fondé sur un
titre conventionne), celul qui 'a consenti ne pourrait
plus 'y soustraire on cléturant son héritage. 1l en
sorait de méme s'il résultait d'un droit de propriété
existant au profit des habitants d’une commune (édit
de mal 1771, art. 73 10f du G octobre 1701 § Cass,,
7T mars 1838, 18 juin 1830). Le jugo de paix appré-
clera 1a nature de la possession d’aprés les titros qui
lul scront présentés.
~ Faut=il distinguer, au point d¢ vue do l'action
possessolre, la vaine pAture et le parcours de la vive
et grasse pAture? Celle~cl diffdre do la premitre en
co qu'elle permet do falre consommer par les bestianx
des fruits susceptibles d'dtre véeoltds, conservés et
vendus (Henmdon de Pansey, § 6, ch. xtin), M, Curasson
cn considere la joulssanco comme constitutive dela pos-
gession du fonds sur lequel olle s’exeree, et non comme
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I'oxercice d'une servitude discontinue(Compdt. du juge
de paiz, n® 70), ot il enselgne en conséquence qua lo
possesseur a droit dorecourir d la complainte 8'il est
troublé dans sa possession, bien qu'elle no repose point
sur un titre. Nous préféronsaccorder, en cette matidro,
toute latitude aun juge de paix, qui s’enquerra & quel
titre co droit a étd exercé, S'il lui apparaissait que cet
oxerclce n'implique point une prétention quelconque
i la possession du fonds, mals offro au contrairo
les caractéres d'une servitude discontinue, il n'y
aura aucun égard (Carou, Des Acl. poss., n® 253),

1l est enfin cortains droits d’usage qui ont beaucoup
d'affinitd avec les sorvitudes discontinues et dont I
possession n'est régulidre et utlle que st clle s'appulo
sur un acto de délivrance ou des faits équipollents qui
impliquent le consentement du propriétaire (Cass.,
14 juin 1800) : ainsl les drolts d'usage qul consistent &
prendre du bols dans une fordt ne donneront lien
Vaction possessoire que 8'il y a eu acte de délivrance,
ou déclaration de défensabllitd, au cas o ils auratent

pour objet lo droit de falve palttre les bestiaux (Cod.
forest,, art. 07, 79).

DES AUTIONS POSSESSOIRES RELATIVES AUX SERVITUDES
NEGATIVES.

Ces servitudes étant susceptibles d'uno possession
utile , comme nous 'avons v, toule entreprise cons
trafre & la joulssance du possesseur pourra ro
yrepousséoe par l'action possessoire, Commae le trouble
consistera lcl, lo plus souvent, dans Pexdeution do tras
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vaux qui feront obstacle & I'exercice de la servitude, la
dénonclation de nouvel ceuvre sera le moyen do droit
possessoire qu'il faudra ordinairement employer, Sile

propriétaire grové, par exemple, do la servitude non

adifleandi venalt & élover une construction sur son
terrain, le propriétaire dominant serait en droit d'in-
tenter 1a dénonclation de nouvel ccuvre} mals 8'il lajs-
sait lo constructeur en poscession du nouvel état de
choses pendant plus d'un an, celul-ci aurait acquis la
saisine possessoire par l'effet de sa possessio liberia-
Its, ot no pourrait dtre attaqué utilement qu'au pétl.
toire. Mals 11 est bien entendu que le juge de palx salsl
d'une action en dénonciation de nouvel otuvre n'aus
rait pas- lo pouvolr d'interdire la continuation de
I'ouvrage commencé par le défendeur au préjudice
d'une servitude non edificandi, sl le demandeur ne
rapportait un titre qui colordt sa possession.

St lo terrain grevé d’'une servitude 'négative étalt
exproprié pour y construire un établissement d'utilité
publique, le possesseur de la servitude ne serait pas
fondé A intenter la dénonciation de nouvel oouvre ¢ il
n'aurait qu'une action en indemnitd.

Suanr ANt

POSITIUNS.

[ ]

DROIT ROMAIN,

I. L'exorclco des interdits spéciaux relatifs aux
saevitudes n'est pas subordonnd A la possession ane
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nale ; les mots hoe anno qu'on lit dans la formule de
la plupart d’entre eux n'oxigent pas la condition d'an-
nalitd, tello quo nous 'entendons en drolt frangals,

II. L’usufruitier peut recourir & I'interdit unde vi,
8'il a la quasi-possession de son usufruij.

II1. Tous les interdits quasi-possessoires sont réels.

IV. Les créanciers envoyés en possession des biens
de leur débiteur no peuvent exercor les interdits pos-
sessolros ot quasl-possessolres,

V. La possession est res juris,

*

DROIT FRANCAIS.

I. La prescription de dix et vingt ans est applicablo
aux servitudes continues et apparentes.
- 1I, La possession n'emporte pas présompuon 18-
gale do propridté,
" III. Lo fermier no peut exercor par Jul-méme les
actlons possessoires. |

IV. Lo possesseur qui a ét4 maintenu en possesslon
ne doit pas étre condemné, s'il succombe au pétitolre,
d la restitution des fruits percus depuls le jugement
possessoire,

V. La recréance n'est pas uno action possessolre.

VI, Les biens des mincurs sont soumis aux actions
possessoires, bien qu'ils no solent pas prescriptibles,

VII. La possossion est transférée 3 I'acquérenr i
titro purticuller par lo seul effet du consentement,
sans que la transeription soit nécessalre,
~ VIII L'acte nul en tant que renonciation d la pres.
criplion a pour effet d'cntacher do précar!té Ia pose

session du renongant,
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IX. 1l faut que les héritiers persistent dans Ia pré-

tention do leur auteur qui est constitutive dultrouble,

pour que lo possesseur soit fondd A intenter contre eux
la complainte,

PROCEDURE.,

I. St la demande introductive d’instance contient
une confusion du possessoire et du pétitolre, lo juge
pourra prononcer la disjonction pour les chefs de la
demande qul sont purement possessoires, |

II. 11 y aliet d’adinettre la complainte formée par
instance principalo entre deux parties qui se disputent
Ia }.0ssesslon dans une instance déja pendante.

I1I. Le juge de paix ne pourrait autoriser celul qui
a troubld le demandeur par un acte constitutif d'une
servitude & ouvrir une enquéte tendant & démontrer
que son adversaire n'est pag propriétaire du fonds sur
lequel s’exerce la servitude,

1V, Le défendeur au possessoire peut représentey
lo titre qui constate lo vice dola possesslon du demans
deur,

DROIT ADMINISTRATIF,

1. L'administration a le droit d'intenter la coms
plainte possessoire relativement aux dépendances du
domaine public} mals cette action no serait pas rece-
vable do la part des tiers & Vencontre do Padminis.
tration.

II. Une commune est seule autorlséu 2 A exciper dans
uno instance possessoire de 1a nature de domanialitd
qui affecto lo terraln sur la possession duquel il y a
contestation ; lo défendeur an possessoire est sans
qualité pour so prévaloir de co caractéro,
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III. Bien qu'une concession do prise d’ean dans uno
rividre dépendant du domaine public soit révocable,
Ia possession de cotte servitude de prise d’cau précatre
A1'dgard de I'Etat ne dolt pas dro considérée comme
tolle vis-d-vis des tiers qul viendralent troubler celte .
possession,

IV, Celui qui se croit 1ésé dans la joulssanco do sa
propriété par Pexécution d'une mesure prescrito par
P'autorité municipale dans un intérét de police doit se
pourvolr non au possossoire, mais dovant 'antoritd
administrativo supérieure,

V. Mais 'action possessoire serait ouverte sl l'au-
toritd municipale, agissant au nom des intéréts dola
ville, a fait oxécuter des actes qui portent attelnto A la
possession annalo des tiers,

V1. Les cours d’eau sont res nullius.

DROIT COMMERCIALS,

I. L'action possessoire formée par un assocld coms
manditaire a pour effet do 'obliger solidairement avec
les tiors pour {outes les dettes et engagementsde la

sociétd.
11, Unfallll, 3 la différence du salst, ne pout oxerccr
la complainte,

I11. Lorsqu'il y aun concordat, le cidancier & I'égard
duquel 1o fadlll n'a pas oxéeutd ses engagements peut
demander la résolution do la remise qui lul a été con-
sentio, mals nonla résolution du concordat,

DROIT PENAL,

I. Il n'est pas nécessaire d’avoir une possession
civile ct annale pour obtenir la réprossion d'un falt de
trouble qui constitue un délit ou une contravention ¢ il
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