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THESE POUR LE DOCTORAT
De I'lofluence de Ia bowne foi sur la Possession

Immobiliére,

DROIT ROMAIN

PREMIERE PARTIE

i

INTRODUCTION

1. — S’1l est un fait qui s'impose au législdteur
désireux de réaliser I'équité naturelle, son guide
constant dans la tache difficile qui lui incombe, ce
fait, c’est & coup str la bonne foi, dont l'influence
se manifeste avec d’autant plus d’énergie qu’un
peuple jouit d’une civilisation plus parfaite. Il n’ap-
partien} en effet qu’a une nation déja policée de te-
nir compte de cet élément purement moral que l'a-
nalyse révele et que la loi doit protéger.

Dans cette étude sur la bonne foi, je me bornerai
o en examiner les effets sur la possession immobi-
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lére : restremdre son sujet est une condition sou-
vent bien difficile, et A laquelle cependant, dans
un travail tel que celui-ci, on est forcé de s’as-
treindre. Sans doute,.la bonne foi produit les résul-

tats les plus intéressants dans toutes ou presque
toutes les ‘branches du droit. Synthétiser cet en-

semble en dégageant les principes philosophiques

qui ont dicté les solutions diverses, serait une tache

bien digne d’attirer Pattenition d’un JUPISCOIlSU]te et

de solliciter . ses ‘efforts : mais cette entreprisc est
trop au-dessus de mes forces d’une part, et de Pau-
tre m’entratnerait trop loin, pour que je me risque
‘& I'entreprendre. -
Du reste, étudier la bonne foi en matiére de pos-

session immobiliére est un champ déja si vaste que,

je doisTavouer, je fus effrayé de son étendue. Aussi,
dans les pages qui vont suivre, serai-je forcément
trés-concis dans des théories qui' mériteraient de
plus grands developpements quol qu’il en soit, j'ai
cherché, avant tout, & grouper les principes aux-
quels les JLlr1sconsu1tes ont rattaché leurs nombreu-
ses solufions; j’ai essayé de montrer plutot les
courants d’idées diverses, auxquels ils ont succes-

sivement obél, que de scruter les détails qui abon-

dent et courent risque de vous égarer.

2. — Le nombre des documents qué j’avais & con-
sulter était donc assez considérable : il servira d’ex-
cuse aux lacunes et.& 'imperfection de mon travail.
Ce n’étaient pas seulement les textes classiques qu’il
me fallait lire; mais encore les commentaires Signés
de noms 111ustres dans la science tant en France
quwen Allemagne, Dans ce dernier pays suriout,

investigation persévérante deJumsconsull;es emi- |
nents et de savants professeurs a approfondi cer-.

~

TR
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tains cotés de la théorie que jétudie; maisje ne

sache pas qu’un examen d’ensemble ait été entre-
pris par aucun d’entre eux. Cest 14 ce quej’ai tenté
de faire, sans avoir la présomption ‘de croire que,
dans cette coordination de matériaux épars et de
doctrines divergentes, je sois parvenu a réaliser le
but que je m’étais proposé. ~

Une autre difficulté de mon sujet consmtmt 4 trou-
ver un cadre dans lequel je pusse, sans paraitre
m’écarter d'un ordre logique, placer les nombreux

-détails qui semblent n’avoir entre eux aucune liai~

son. Ce lien, j’ai cru le découvrir dans-la bonne foi;
jai été condult par conséquent, a placer en téte de

“cette étude quelques considérations générales sur la

bonne foi envisagée en elle-méme et analysée quant
a ses éléments constitutifs. Dans cette espéce d’in-

‘troduction aux théories souventardues quisuivront,

se trouve tout naturellement la place des quelques "
grands principes qui rayonnent sur toutes lesappli--
cations et dont le législateur romain ne s’est jamais
départi grace a cette rigueur, a cette solidité de doc-
trines et de raisonnement qui ont fait appeler le
droit romain droit malhématique, par 'un des pius
grands génies dont ’Allemagne s’honore (1). |

3. — Cela fait, cette premiere assise de mon sujet
posée, il me fallait classer les applications de ces
principes : c’est 13 que la tache devenait délicate ;
bien que restreignant mon étude & 'influence de la
honne foi sur la possession immobiliére, les théories

~les plus diverses s'offraient.& moi, j’avais, entre au-

tres, & traiter la bonne fol en matiére d’usucapion,
lacquisition des fruits, les diverses voles . légales.

(1) Leibnitz, - .
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organisées pour protéger le possesseur de bonne

foi, et cette énumération est, on le verra, bien loin
d’étre compléte. Aussi, ai-je pensé devoir faire une:

- partlie spéciale pour 'usucapion ot la bonae fo1 joue
le plus grand roéle, on peut méme dire que c’en est
Peffet le plus important ; continuant ensuite & énu-
mérer ses effets, j'arriverai & 'acquisition des fruits
olt les hypothéses les plus variées se présentent tour
a tour, et ou les controverses les plus ardentes se
rencontrent. En effet, pour déterminer le quantum
deés fruits acquis au possesseur de bonne foi, 1l faut
faire unethéorie complete dela restitution des fruits;
or, on le sait, il est peu de problémes juridiques qui
aient soulevé autant de difficultés et sur lesquels les

avis solent plus partagés; on voit, qu’en faisant suc-

cessivement varier ’action & laquelle le possesseur
de bonne foi est défendeur par hypothése, les resti-
tutions changent ; on voit quel’examen du sénatus-
consulte Juventien rentre dans mon sujet, et qu’a-
lors, j’aurai & exposer Vinfluence si curieuse que ce
monument législatif, promulgué pour Paction en
pétition d’hérédité, a exercée sur les autres actions
réelles telles que la revendication et Paction hypo-
lLhécaire.

Tel sera 'objet de la deuxiéme partie de ce tra-
vail ; mais, aprés avoir ‘édicté un droit, aprés en
avoir précisé les effets, le législateur qui s’en tien-
drait 1, aurait fait une ceuvre bien imparfaite. Sans
sanction, la loi est une loi morale, ce ‘n’est pas une

loi parfaite, pour me servir d’une expression latine:

c’est une arme platonique, si 'on me permet le mot,
aussi les Romains, ces grands maitres du positi~
visme antique, ont-ils organisé avec soin les moyens
legaux de protection accordés a la honne foi; apres
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en avoir montré successivement les effets dans les

deux parties dont je viens de parler, j’aurai donc  a
m’expliquer sur les diverses protections introduites
pour le possesseur de bonne foi; mais, la encore,

les obstacles naissent & chaque pas; pluson appro-

fondit un sujet, plus ’abime se creuse devant vous,

el le regard, trop souvent, se perd dans les téné-

bres; si jemploie cette comparaison qui peut pa-
raltre forcée au premier abord, c’est que je crois
pouvoir affirmer qu’il n'y a pas, dans d’autres bran-
ches du droit, des parties plus hérissées de difficul-
tés que celle de la protection donnée & la honne foi..
En jetant un coup d’ceil sur la derniére partie

de mon travail, on pourra s’assurer que trop sou-

~vent le vague et 'indécision sont les seuls résultats
des recherches les plus consciencieuses des juris-
consultes les plus exercés. Les textes sont souvent
injustifiables en raison pure, souvent aussi leurs
termes nous paraissent ambigus et la sagacité na-
turelle est le seul fil d’Ariane laissé aux investiga-
teurs. | | | |
Le but que je me suis proposé en entreprenant
I'examen des effets de la bonne foi sera-t-il atteint ?
Mon plan est-il de nature & pouvoir comprendre
dans son cadre les principales difficultés de la ma-
tiere dans un ordre suffisamment logique? Je n’ose
m’en flatter ; cette étude tout entiere ne devrait étre
que le prologue d’une vue d’ensemble sur les effets
de la bonne foi ; alors seulement, on pourrait s’éle-
ver assez haut pour étre maitre de tous les princi-
pes et de toutes les régles: alors seulement, on pour-

rait voir avec toute la netteté désirable, ’harmonie

merveilleuse que les Romains savaient mettre dans

leurs institutions juridiques ; mais, je 'ai déja dit, et
15] ques, y ] J )
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je le répéte, ce travail eat exigé des développe-
ments hors de propos pour une thése : trop heu-
reux si mes efforts sur un sujet aussi restreint, ont
produit une ceuvre que mes professeurs ne trouvent
pas trop indigne des soins qu’ils m’ont prodigués!
4. — Jaborde immédiatement I’étude, la bhonne-
foi en elle-méme, - |
Je la définis : un état de 'ame tel que 'on s’ima-
gine a tort avoir un droit qui n’existe pas en réalité.
Cette définition, dont les termes sont aussi com-
préhensifs que possible, me semble étre la seule qui
puisse convenir atous les cas ; sans doute, on de-
vra, dans chaque catégorie de faits, définir auftre-
ment la bonne foi, et ¢’est ce que je ferai moi-méme
plus loin ; pour le moment, je ne m’occupe de la
honne foi que lafo sensu. S
D’apres cela, on voit que la bonne foi repose sur
une erreur. Assurément, on peut, dans le langage
du monde, concevoir une bonne foi absolument in-
dépendante de I'erreur; alors on entendra par la

une qualité de Pame qui pousse & agir avee loyauté.
Mais tel n’est pas le sens juridique, et le juriscon--

sulte n’a point & s’inquiéter d’une bonne foi sans

erreur (1). -
Toutefois, 1l faut y prendre garde : s’il est vrai de

dire que la bonne foi suppose toujours une erreur,

la réciproque de cette proposition est loin d’étre
exacte. L'erreur peut exister sans qu’il y ait bonne
foi. Un exemple fera mieux ressortir ma pensée : Je
me suis mis en possession du fonds A, persuadé que
je n’avais aucun titre, tandis qu’au contraire jen

(1) « La bonne foi est a Perreur ce que 'effet est & la cause. »
(Le Sellyer, tome I, ne1i4.)
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avais un parfaltement valable, il est clair que dans
ce cas, j'aurai une mauvaise foi évidente quoique je
SO1S ddmE l’erreur -sur un point, savoir: 'existence
d’un titre.Je fais remarquer, en passant, que 'erreur
supposée et sous-entendue dans la honne foi porte

- surla légalité de la possession que 1'on s’imagine
-avoir. Quol qu’il en soit de ce qui précéde, je ne veux

retenir pour le moment qu'une seule chose, c’est
que la bonne foi a pour base une erreur ; par consé-

- quent, déterminer & quelles conditions le leglslateur

peut tenir compte de Perreur, c’est déterminer, du
méme coup, quand il y aura bonne f01 excusable et
suffisante. |

5.— La seule erreur valable est celle'que ’on peut |

appeler Justus ou probabilis error, justa ignorantio,
(fg. 11, § 10 (D. 11, 1). Or, de deux ‘choses 'une : ou
l-’erreur porte sur leg_drmt ou elle porte sur .le fait
de 13, deux grandes catégories d’erreurs a examiner
au point de vue qui nous occupe.

Il est une regle classique qu’un ancien brocard
formule ainsi : « Error jurisnocet, error facti non
« noeet », (fg. 9, D. 22, 6), ou bien : « Nemo legem
« ignorare censetur. » (L. 12, C. 1, 18). Considérons
de plus prés cette double régle, et voyons si.nous
ne, pourrons pas rattacher les deux 1dees & un
principe unique. '

11 est presque naif de dire que, pour qu’une er-
reur soit excusable, il faut qu’elle n’implique pas

une négligence trop grande ou une insouciance

trop caractérisée, negligentia crassa, nimia securitas,
disent les textes. Cette idée si simple est, je crois,
la seule'd retenir pour avoir la clef de toute la théo-
rie de le\cusablhte En effet, wnorer la loi suppose

L
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une négligence coupable (1); la présomption est
donc que tout le monde la connait, mais, ‘comme
nous le verrons plus tard, cette présomption peut

étre détruite par la preuve contraire dans plusieurs

circonstances, preuve que la personne invoquant le
hénéfice de I'erreur, devra prendre a sa charge. Au
contraire, en régle générale, erreur de fait est
~ excusable, par exemple dans le cas ot elle porte sur
~le fait d’autrui. Cela revient a dire que la présomp-
tion de négligence est renversée; au premier cas,
(erreur de droit), elle pése sur la personne qui se
trompe et doit étre détruite par elle; au deuxieme
cas (erreur de fait), c’est & l'adversaire de la per-
sonne qui se prétend trompée & établir que l'erreur
de cette derniere est inexcusable et qu’ll y a négli-
gence de sa part.
- Telle est, en quelques lignes, la belle théorie que
M. de Savigny a développée dans son Systéme;
cette synthese puissante de I’éminent romaniste
montre que le principe estunique, et que, par suite,
les deux termes de la regle latine énoncée tout a
I'heure ne sont que Papplication d’une méme idée.
5. — Reste a déterminer dans quels cas le légis-
lateur romain considére une erreur comme excu-
sable. Il n’est pas aussi facile de résoudre la ques-
tion que cela peut paraitre au premier abord, car
les Romains eux-mémes n’ont pas eu sur ce point,
je crois pouvoir 'avancer, de théorie complete et
bien fixe. Les quelques considérations qui vont
sutvre le prouveront, je ’espére.

(1) Disons tout de suite que la régle nemo leyen... absolu-
ment inflexible en matiére pénale, admet on droit civil privé
des dérogations nombreuses et indispensables.

Lo
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Et d'abord, pour ce qui est de Uerreur de drmt
elle peut, par exception, étre invoquée :

1° Par les femmes (1) ; (fgs. 8 et 9, D. h, tit. 22, 6);
2° Par les mineurs de vingt-cing ans (2); (fg. 7,§ 6
~demin. D. 4, 4. L. 11, C. h. tit. 1, 18); -

'3° Par les paysans ou illettrés (rustici) ; (fg. 2, §7.
D. 49, 14 (3);

(1) Cette régle fut exacte pendant toute la période classique
du droit romain ; ce ne fut qu’en ’année 469 de notre ére, que
I’empereur Léon en restreignit la portée et les effets ; & partir
de ce moment, le principe énoncé au texte, ne fut plus vrai
que-dans les cas spéciaux ou la lol autoriserait l'erreur de
droit pour les femmes ; ce qui était la régle devint donec Pex-
ception. La preuve manifeste du changement législatif se
trouve d’abord dans laloi 43 C. h. tit. (1, 18) : « ne passim li-
« ceat mulieribus... » et ensuite dans le rapprochement de la
loi 3 au Code Théodosien (2, 16 de Integ. rest.) qui dale de 414
avec la lo1 8 au Code de Justinien (2, 22) qui n’est que la re-
production de la précédente moins les trois premiers mots :
« ot mulieribus et... » ce qui démontre la modification inter-
venue entre les anndes 414 et 469. - |

Il est & remarquer, que, méme avant Léon, les femmes n’é-
taient pas admises i invoquer Verreur du droit lorsqu’il s’a-
gissait de réaliser un gain. La loi 41.C. (h. tit.) en fait foi. Je
n’al pas a entrer ici dans tous les détails que la question com-
porterait ; cela m’entrainerait & écrire une théorie compléte
de erreur, ce qui n’est point mon sujet.

(2) Les mineurs, malgré cette régle, ne seraient point admis
a invoquer l’ignorance de la loi pénale, au moins en tant que
~ celle-ci réprime des faits coupables jure gentium ; mais ils

n’encourraient aucune peine pour des faits punis seulement
par le jus civile.

(3) Encore faut-il qu’ils n’aient pas pu consulter, (fz. 9, § 3,
D. 22, 6, de juris et facti). La régle dnoncée au texte n’est,” du
reste, pas absolue ; elle souffre des exceptions assez nombreu-
~ Ses nousen verrons une en matiére d’usucapion. Citons encore
en passant : fg. 2. Si quis in jus voe. D. (2, 5) ; fg. 1, fg. 14, §4,



— 14 —

4° Par les soldats (1); L. 8, C. h. tit. (L, 18) ; fg. 9,

§ 1, D. (h. tit.) "

L’erreur de drmt n’est pas punissable non plus
quand elle porte sur I'interprétation d’une question
controversée. Comme le fait remarquer M. de Sa-
vigny, dans son traité de 'erreur (Syst. III, appen-
dice) dans les cas ol les deux grandes écoles de
juristes romains étaient en dissidence, les opinions
des uns étaient de vraies erreurs pour les autres,
mais 'admission de I’une de ces doctrines ne pou-
vait entrainer pour: personne une présomption de

négligence, puisque des hommes de la plus haute

valeur 'avaient adoptée, et la soutenaient tous les
jours avec talent contre leurs adversaires (2).

D’autre parl; il faut encore admettre comme res-
triction au principe posé plus haut, I’ hypothese oll
il v a eu fraude de la part de 'une des parties & I'é-
gard de Pautre. Dans ce cas, l'erreur, fit-ce une
erreur de droit, ne peut porter préjudice a la per-
sonne trompée: on ne saurait, en effet, faire peser
sur elle, aucune présomption de négligence.

6. — Quant & Verreur de fait, les Romains la
considéraient comme excusable quand elle portait
sur le fait d’autrui; jaurai a signaler plus loin plu-
sieurs applications de ce principe.

de his qui not. D. (3,2); 1.1 C. (5,6): 1. 2 C. (2, 35); 1. 8 C.
(5, 31), cas ot tantdt 'on admet, tantdt l’'on rejetie l’'excuse.

(1) Les soldats ne sont pas ndéanmeins, & ce point de vue,
assimilés aux mineurs; il ne jouissent pas, comme ces der-
niers, d’uue restitutio in integrum générale, mais bien plutdt
d’'une restitution analogue & celle accordée propler absentian.

e~On _peut citer, parmi tant d’autres, le frag. 38, de cond
indebiti (D. 12, 6) connu sous le nom de loi Frater a fraire,
comme 'un des textes qui ont laissé le champ libre aux con-
troverges les plus vives.

N rp—————,

TeRLTL v
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Le droit romain a toujours permis d’invoquer
Perreur de fait, pourvu qu’elle fiit excusable comme
je le disais tout a1 heure; c’est exactement la méme .
théorie que pour lerreur de droit, ma1s a la condi-
tion de renverser la presomptlon _
~ Jé dois m’expliquer ici sur une régle qui semble
différente de celle que je viens d’énoncer et qui pa-
rait s’appuyer sur des lextes bien décisifs: il fau-
drait, d’apres ces textes, seulement distinguer entre
le cas ot I'on voudrait faire un gain et celui ot I'on
chercherait & éviter une perte. Dans la prem1e1‘*e
hypothése, 'erreur de fait pourrait seule étre invo-
quée ; dans la seconde, au contraire, méme Perreur
de droit pourrait'l’é‘tre Voiel, en effet, ce que nous:
dlt le fg. 7-(de juris et facti ignor. D. 22, 6) : |

« Juris ignorantia non prodest adqulrer'e volen-

« tibus, suum vero petentlbus non nocet.
Kt le fg. 8 : | \
-« Error facti, ne maribus ql.udem in damnis vel

« compendiis obest ‘ceterum omnibus JUI’lS error

« 1n damnis amittendae rel sus non nocet.
Comment parvemr a concilier ces deux 1dees en
apparence si différentes et si opposées :
« L’erreur de droit n’est ]ElchilS excusable. »
« L’erreur de droit peut &tre invoquée pour ewter

.« une perte? »

‘Doit-on s’en tenir au principe du fg. 9 (D. h. tit.) :
« Regula est juris ignorantiam cuique nocere, » ou
bien s’attacher seulement aux régles des fgs7 et 82
Il ya la une difficulté sérieuse, un antagonisme
formel. Pour faire disparaitre l’obstacle dirons-nous
avec certains conciliateurs, que la dlfﬁculte s’éva-

-nouit si 'on remarque que le législateur romain a
employé des mots dont. les nuances sont variables:
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« non prodest, » « obest, » « nocel; » que ces nuan-

~ ces impliquent un changement d’hypothéses et qu’il
faut distinguer entre le « damnum rei amisse » et
le « damnum rei amittende » (1) 2 Non; M. de
Savigny a prété 'appul et 'autorité de son nom &
la réfutation de- cette doctrine. Cette distinction,
pour lui, ne repose sur aucun texte et ne se justifie
pas par la clarté de ses conséquences.

Le texte du fg. 9 reste, pour I'éminent romaniste

prussien, la seule régle & consulter : quant aux fgs
7 et §, volci, je crols, comment on peut les expliquer
en se conformant uniquement aux régles que j’ai
admises plus haut.
- Si je commets une erreur de droit €n voulant évi-
{er une perte (damnum emergens), cette erreur de-
vient excusable, ou, plus exactement, on s’oppose a
ce qu’un autre ne s’enrichisse & mes dépens : ce
n’est pas & I'erreur que j’ai commise que I'on donne
une arme, on applique seulement cette régle de
toute équité que nul ne doit bénéficier d’un acte
~ préjudiciable accompli par un tiers qui s'abuse. Du
reste, le plus souvent, dans ces hypotheéses, on ren-
contre un dol, une fraude, une série de machina-
tions de la part de 'autre partie, et alors on retombe
sous Vempire delaregle : « fraus omnia corrumpit. »
Je fais remarquer que ce genre d’erreur se produit .
surtout en matiere d’actes bilatéraux, en matiére
de contrats, et que nous n’avons pas & nous en
occuper. |

Quant & I'erreur dans le-cas d'un lucrum cessans,
pourquoi la protégerait on ? De quel droit un
homme assez négligent pour ne pas réaliser un gain

(1) Sic, Doneau.
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qui s’offre & lui, viendrait-il réclamer du leglslateur'
une faveur quelconque? Nous n’avons ici qu'a rap-
peler le principe dans lequel nous rentrons, a savoir:
que P'erreur est inexcusable quand il'y a une négli-
gence trop grande. |

De celte discussion, pour le moment, je ne veux
retenir qu’une chose, c’est-que les fgs. 7 et 8 ne po-
sent pas le principe, mais statuent seulement sur le
plerumque fit. . -

Telle est, je crois, I'explication que TYon peut don-
ner de cette antinomie apparente des textes.

7. — Il me resle maintenant, en terminant cette
introduction, & indiquer en quelques lignes com-
ment la bonne foi que je viens de définir, peut pren-
dre fin.

[’état de I'ame - nommé bonne foi-est un état de
fait ;-c’est donc le cas de dire : « potius res facti quam
« juris est ». Parsuite, la détermination exacte de
P'existence de la bonne foi, chez un possesseur, ré-
sulte des circonstances et n’est point, & proprement
parler, une question de droit : s’il est vrai de dire
qu’on la présume toujours, il faut au moins que les
faits les plus patents ne viennent pas & ’encontre
de cette présomption ; le juge a done, en cette ma-
tiere, un pouvoir d’appréciation fort étendu, et il
est peu de régles & tracer &4 cet égard. Néanmoins,
ne pourrait-on pas trouver certains faits qui, par
eux-memes, constituent le possesseur en mauvaise
fo1 ¢ C’est ce que je vais essayer de faire. |
 Premus est en possession d’un fonds de terre et
Secundus intente contre lui la Reivindicatio ; ce
trouble fera-t-il cesser ipso facto la bonne foi de
Primus ?

Je réponds non, sans hésiter. La litis contestazw ne
gh
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_suffit point & faire cesser la bonne foi du défendeur;
le fg. 40 (D. de hered. petit. 5, 3) nous dit, en effet :
« Néc enim debet possessor... propter metum peri-
« culi temere indefensum jus suum relinquere. »
Il peut se faire que le possesseur croie, & ce
moment, qu’il esten face d’'un autre que le proprié-
taire, et que, par suite,sa bonne foi se trouve encore
fondée. Il en serait autrement cependant si, dés ce
moment, les preuves de la propriété du demandeur
étaient ﬂagrantes (fg. 25,87 (5, 3).

Mais la solution precedente devrait-elle prévaloir
aprés la pronunciatio faite par le juge, aprés la dé-
claration des droits de, 'adversaire ?2- Non, pour
M. Pellat. La pronunciatio suffit dans tous les casa
constituer le défendeur en demeure (1). |

M. de Savigny, se fondant sur un passage de
Stéphane (2), soutient que cette mise en demeure
n’a.lieu qu'au moment ol ily a contumacia, ¢’est-a-
dire résistance a 'ordre du juge. Du reste, Stéphane
- reconnaft qu iy a diverses autres ¢auses propres a
~opérer la mise en demeure. La depossessmn violente
peut aussi- entamer la.bonne foi du possesseur.
D’ailleurs, toute circonstance de nature & faire
naitre un dout.e dans son esprit surla légitimité de
son droit, détruit la bonne foi qui doit étre une
« zllcesa opinio queesiti dominii, »

8. — Sans m’attacher davanta@e aux prmc]pes
que I'on vient de lire et dont j’ai cru nécessaire de
faire précéder mon étude, j'arrive & I'examen des.
principaux effets de la bonne foi en matiére de pos-

(1) Pellat, De Ia-propfiété (sur le titre 4, livre 6 D.) ad,
fg. 17, . | |
(2) Stéphane, ¢ tppenveia tls mAdz0s,
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session immobiliere. Quelqu’aride que puisse sem-
bler une énumération succinte de ces effets, peut~
étre n’est-1l pas inutile d’indiquer a grands traits la
marche que je vais suivre. .

La bonne foi produit un double. résultat : elle per-
met au possesseur d’invoquer l’usucaplon ou la
prescription privilégiée pourvu que certaines autres
conditions se joignent & elle. Tel -est P'effet le plus
saillant qui mérite, & tous égards, de fixer en pre-
mier lieu 'attention des jurisconsultes. Elle for'mera
I'objet de ma deuxiéme partie.

Ensuite, si nous laissons de c¢dté ce point de vue,
pour ne nous arréter qu’aux conséquences immeé-
diates de la bonne foi pendant la durée de la pos-
session, nous aurons & constater qu’elle confére un
droit sur les fruits de la chose. |

Enfin, et tel sera le sujet de la quatrieme partie
de mon travail, J’aurai & me demander si-la bonne
folne fait pas naltre un ensemble de mesures.spé-
ciales destinées a la protéger. Les questions les plus
Intéressantes se soulévent sur ce point; par mal-
heur, les controverses et les indécisions se retrou-
vent & chaque pas, et 'interpréte a bien des chauces
de s’égarer dans une étude aussi délicate.




DEUXIEME PARTIE

DES PRINCIPAUX EFFETS DE LA BONNE FOI

§ 4 Des effets de Za: bonne foi en inaticre dusxcapzon:
¢t de prescr zpmon.

. II. §§ 41-61 ; Ulpien, XI}x 8; Paul, V. 2; Inst. h, tit. de
usuc I, 6; D. de usurp. 41, ‘2

9 — - Sans bonne foi, pas d’usucqpmn en prin-
mpe L’effet le plus importantde la bonne f01 est de
permiettre au possesseur d’'un immeuble, qui rempht
cerlaines autres con d1t1ons d’en dc,venu' proprié-
taire au bout d’un certain laps-de temps. Le moment
est donc venu d’étudierle role de cet élément indis-
pensable pour transformer un fait en un droit.

Jaurai & examiner ici successivement :
I. De quelle nature doit étre I'erreur en matiére
d’usucapion, et sur quoi elle peut porter;
1. Chez qui elle est exigée’
I A quel moment la bonne foi est requise ;

IV. Si ces regles sont applicables & la pres-
cription,
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CHAPITRE PREMIER

De quelle nature doit étre l’erreﬁr en matiére
d'usucapion et sur quoi elle peut porter.

10. — La honne foi est, en cette matiére, une
erreur de fait qui n’implique pas 'imprudence ; ¢’est
Papplication pure et simple d’un principe que j’ai
déjd posé en téte de mon travail. Le législateur
romain a denc été plus sévére ici que dans d’autres
‘théories, car il décide que les rustici ne seront pas
protégés, et qu’ils ne pourront usucaper, s1lssont
victimes d’une erreur de droit. La méme rigueur
s’applique aux soldats. |
-Je diral donc avee'le fg. 109 au Dig. (de Verb.
Sign. 50, 16): « Bonee fidel emptor esse videtur qui
« ignoravit rem alienam esse, aut putavit eum qui
« vendldltJLIS Vendendl habero puta, procuratorem
« aut tutorem esse.)»
| MalsJe tilens a ecarter tout de suite une difficulté,
qui, d’ailleurs, n’est qu’apparente: on voit, d’apres
ce texte, que l’erreur sur le droit du vendeur, n’est
pas une erreur de droit, mais bien une erreur de
fait. (Gaius, Com. II, § 43), L'erreur de fait, porte,en
général, sur la qualité de son auteur: on croif ce
dernier propriétaire, et il ne 'est pas; tel est le cas
le plus habituel. | |
- Cependant, il faudrait se gar*der* de penser que la
bonne foi n existat que si Perreur portait sur un
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fait. « Elle subsiste, dit M. de Savigny (1), qu’il y ait
« erreur de fait ou de droit, mais-pour l'usucapion,
« on veut une erreur qualiﬁée et voila ce qu’ex-
« prime la nécessité du titre.

Je me réserve d’examiner blentot en détail la
théorie du titre putmf pour le moment, je me borne
a dire qu’en principe, ce titre ne saurait suflire.

L.a bonne foi est donc, en deux mots, la croyance
au bien fondé de son droit (fg. 12, Dig. de usurp. et
usuc. 41, 3). Cette croyance, pour étre excusable, ne
doit pas reposer sur une ignorance du droit. « Juris
« ignorantiam in usucapione negatur prodesse,
« facti verd ignorantiam prodesse constat. » (Ig. 4
D. de juns et factl ignor. 22, 6 chn. fg. 31,pr. 41, 3).
Une application intéressante de cette régle nous est
fournie par le fg. 32,§2,D. de usurp. et usuc. (41,3).
Voici I'espéce prévue:
~ Un homme est en possession d’un fonds suscep-
tible d’usucapion, mais lul, s'imagine faussement
que la loi défend, au ‘contraire, cetie usucapion.
- Pomponius décide que l'usucapion est impossible
« qUIG 1N Jure errantt mon procedat usucapio, » nous
dit le texte. | o
~ 11. — Je dois, avant de terminer ’examen de ce
principe, donner un exemple d’erreur de fait, afin
de montrer clairement la distinction pr'ofonde qul -
existe entre les deux hypothéses. |

Cet exemple, je le trouve dans les fgs. 25, de don.
int. vir. et ux. D. (24, 1) et 3 pro donato, D. (41, 6).
On suppose une donation de la chose d’autrui faite
pendant le mariage par un mari & safemme; lc
texte nous apprend que I’usucapion peut commencer

(1) Savigny, System. III, appendice p. 359 et sq.
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aussitot, parce que le mari ne s’appauvrit pas par
cette donation. Or, si la femme peut usucaper, c’est
quelle est de honne foi, mais- ’erreur chez elle est
une erreur de falt et non une erreur de droit.

12. — Telle est la réegle; mais, & cette regle, il
faut néanmoins apporter certaines restrictions ; il
est tels ou tels cas ol ’erreur de droit elle-méme ne
nuit pas au possesseur ; ainsi, voici ce que je lis au
fg.25§ 6 de H. P. (D. 5, 3): « Scire ad se non per-
¢« tinere utrum is tantummodo videtur'qui factum
scit,an et is,quiin jure erraverit: putavitenimrecte
« factum testamentum cum inutile erat, vel cum
« (eum) alius preecederet adgnatus, sibi potits
deferri? Et non puto hunc esse preedonem qui
¢« dolo caret, quamvis in jure erret. » Ainsi, d’aprés
Ulpien, voila une hypothése ol Perreur de droit
est excusable. a o

13. — D’autre part, il est des cas ol une erreur de
fait elle-méme semble ne pas étre considérée comme
relevante par tous les jurisconsultes; je veux parler
de espéce suivante, que certains interprétes ont
fait rentrer dans la théorie de la bonne foi(fg.2,§15,
Dig. 41, 4 pro empt.): .« Si a pupillo emero sine
« tutoris auctoritate quem puberem esse putem :
« dicimus usucapionem sequi: ut hic plussitin re
» quam in existimatione, » Toutefois, 'opinion con-
traire est émise par d’autres textes, notamment par
le fg. 48, in f. D. (41, 1) de adquir. rerum dom..
Quoiqu’il ne me sembhle pas impossible de concilier
ces deux textes, c’est a tort que 1'on a rangé dans la
honne foi cette derniére erreur de fait; comme le fait
remarquer M. Accarias(l), les actes d’'un incapabnle

~~

(

C

o,

(1) Accarias, Préeis de droit rom. T. II, p. 530, note 1.

T —
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stant nuls ipso Jure, on est:dans un cas ol la juste
cause, le justus titulus, fait défaut.; alors il est tout
simple, comme nous le verrons tout a I’heure, que
I’on ait-discuté sur le point de savoir si 'usucapion
était ou non possible. Je renvoie donc I'examen de’
cette hypothése aux paO*es qul Suwent sur le titre
putatif,
14, — Jai dit plus haut que la bonne foi ne
pouvait coexister avec le doute le plusléger: je dois
~ insister quelque peu sur cette vérité; lesfgs. 4 pr.
pro emptore (D. 41, 4) et 43 pr. de adq. poss.
(D. 41, 2) vont nous en fournir la preuve.

Le premier de ces textes nous met en presence
d’un possesseur, qui, ayant entre les mains un do-
maine, est de mauvaise foi par rapport a l'une de ses
parties, qu’il sait appartenir & un autre qu’a celui
dont il est cessionnaire. Javolenus introduit une
distinction pour trancher la difficulté : si le
possesseur ne peut pas préciser quelle estla partie
du domaine qui appartient au tiers, 1l ne pourra rien
usucaper du- tout, car on ne peut pas dire que, pour
une seule pareelle du fonds, 1l soit complétement de
bonne foi ; que si, au contraire, cette détermination
est possnb e, alors le possesseur pourra usucaper tout
le reste. Mais la question se discutait; d’autres juris-
consultes, sans se ranger a la distinction de Javo-
lenus, n’admettaient 'usucapion pour aucune partie
du domaine possédé. Enfin, un troisieme systeme
nous est révélé par le fg. 43 D. (44, 2): Marcien,
suivanten ce point avis de Julien, tenait que, dans
notre hypothese, alors méme que le possesseur ne
fiit de bonne foi que pour une partindivise comme
la moitié, le tiers, le quart, il pourrait néanmoins -
usucaper le reste : « Sed si pro indiviso (sciat alie-
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« nam-esse), licet ignoret quis sit locus, sequé eum
« capere posse. » o I

Le fg.6, § 1, pro empt. D. (41, 4), nous donne, en
matiere de possession mobiliére une solution ana-
logue & celle du fg, 4 (ibid.) dont je viens de parler:
ce texte prouve que Pomponius avait adopté opi-
nion de Javolenus, car la distinction imaginée par
ce dernier est reproduite dans le fg. 6.

Du titre pulotif.

15. — Je n’ai pas ici & présenter une théorie gé-
nérale sur le jusie titre ou jusie cause en matiére
d’'usucapion ; passer en revue les nombreuses diffi-
cultés qui divisent les romanistes sur ce point serait
hors de mon sujet: qu’il me suffise de dire que
j’entends par juste titre, le fait juridique indépen-
‘dant de la tradition qui explique cette tradition et
qui est de nature & constituer la bonne foi (1) du
possesseur et a lul donner 'animus domint (2).

(1) Tirnes % trriv 4 745 Nanasoyis au’w'x,ThéOphilB— ad § 3, Inst.
de interdictis (4, 15). |

Sic Maynz, 1,p. 754,

'Loi 6, C. de ingen. manum. (7, 14) « Titulus quo dominia.
quéeri solent. »

(2) Il y a, par conséquent, antant d’espéces de titres que de
manieres d’acquérir; il faut méme remarquer, que, dans le
cas ou le préteur avait le droit de transférer la propriété, la
possession ainsi conférée dtait toujours réputée de honne foi
et utile & Pusucapion. (fgs. 3, in fine, et 11, Dig. de adq. poss.
41, 2); fg. 14,8 1, D. de relig. (11, 7) ; fs. 137, D. de reg.juris

- (50, 17) Vinnius liv. I, ch. 27. -

‘;_".:!—-‘!——-‘...-\
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Quelques - commentateurs - .définissent . la justa
causa, le fait-qui et été - translatif de propriété si le’
tradens elt été propriétaire.- D’aprés Savigny :

« Le titre est un commencement de‘pOssessio’n.
qui ne transfere pas la pr'opmete mais qui semble

« la transférer, de telle sorte qu’un homme dé sens

« et habitué aux affaires puisse croire que la pro-

« priété existait réellement. » Je préfére, pour ma
part, m’en tenir & la premiére de ces définitions.

{

~y

-~

16. — Quoi qu'il en soit, il faut se garder de croire
que sile juste titre sert de base & la bhonne foi,
comme je le faisais remarquer, il n’y a quuan
instant, il fasse tellement corps avec elle qu’il n’y
ait 1a qu’une seule et méme chose : et cela n’est pas
une stérile discussion de mots sans intérét pratique,
car pour comprendre toute importance de cette
distinction, il suffira de se rappeler que la bonne
foi proprement dite se présume toujours, tandis que

le juste titre, au contraire, doit étre prouve par

~celur qui pretend bénéficier d’une usucapion ac-

complie & son profit. Du reste, il est des hypothéses
ol la bonne foi suffit, tandis que le juste titre n’est
pas exigé. Je les examinerai plus tard ; mais,
ce fait seul démontre l'indépendance compléte

des deux choses. (Fg.13,§2, D. de Pub Il rem
6, 2). -

17. — Ce que je dois faire ici, c’est uniquement de
me demander si une erreur sur le titre peut, en
droit romain, étre prise en considération et per-
metire Pusucapion: én d’autres termes, je dois
parcourir la: théorie dutitre putatif.

Je I'ai déja dit plus haut, en passanl; une erreur
sur le titre peut porter, ou sur son existence ou sur-
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sa validité T en "principe, elle est inexcusable (1) :
examinons si- ce principe est absolu (2). "

Il'y a sur ce point, un certain nombre de cas o
les jurisconsultes romains sembléent ne pas avoir
été d’accord ; les uns voulaient que le titre putatif -
ftit completement laissé de coté; d’autres, au con-
traire, tout en reconnaissant le bien fondé de cette
régle, avaient admis un certain nombre de déroga-
tions qu’ils rattachaient & la théorie -de excusa-
bilité. Sans avoir la pretentlon ‘d’étre complet, je
vais passer en revue les principales hypothéses ot
le titre putatlf fut considéré comme suffisant: mais,
je répete ici ce que je disaisily a quelques pages,
en parlant de la théorie générale de ’erreur, je ne’
crois pas que 'on soit en mesure de délimiter ri-
goureusement tous les cas ol les Romains se con-
tentérent du. titre putatlf je ne crois pas qu’on
puisse dresser une liste de Cces hypothéses; ils
statuaient souvent d’aprés les circonstances de la
cause, et, hommes avant tout pratiques, examinaient
les faits et se demandaient tout d’abord si le
possesseur méritait la protection légale par sa
bonne foi plus ou moins'plausible plus ou moins
excusable. (Fg. 3, §1, D. de juris et facti.ignor.
22, 6; fg. 3 pro don D. 41, 6; fg. 20 de don mt

vir, Pt ux. 24, 1).

18. — Si nous ouvrons un Corpus juris au fg. 43,

-('1) _‘Inst'. If, 6,§ 11, de usue.—Dig. fg. 1 pr. pro-donato (41, 6).
fg. 7, pro derelicto (41, 7), fg. 27, de usurp, (41, 3). T
) - Stintzing, Heidelberg 1852: das Wesen von bona fides
und Titulus in der recemischen Usukapionslehre,
- V. Vangerow, Lehrbuch, (I (303), 560. | |
 Ihering, Abhandl. aus dem vroemischen Rechte: der Paral-
lelismus zwischen dem wirklichen und putativen Eigenthum.
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usurp:. D. {41, 3) et aux fgs. 3et4 § 2 pro.suo,. D, .
(41, 10) (1), nous'y voyons.que l’usucapmn est pos-
sible . malgré un titre putatif dans I’hypothése ot -le
tradens lui-méme ést de honne fo1;..c’est le cas de
.dire que deux erreurs successives rendent la
deuxieme. tout & fait excusable et suppleent au
défaut de titre (2). .

‘Une autre exception nous est fournle par les
fragments 31, § 6, 44, § 4, de usurp. D. (41, 3). A
dire vrai, dans ces hypothéses, il y a seulement

~erreur sur la qualité du titre, en vertu duquel on
posséde, mais non point croyance a la validité d’un
titre inexistant. Nous'y voyons, en effet, un homme
'qul a un juste titre de ‘possession, mais qui
s'imagine posséder a4 un -autre titre. En ‘analysant
cette situation, on trouve que-toutes les conditions
dusucaplon ex15tent et par suite, 1l ser'a1t inique
de ne pas la permetire (3). Du reste, on voudra bien
remarquer que ‘si l'on exigeait que le possesseur
connit exactement en vertu de quel titre il possede,
on introduirait une nouvelle condition pour I'usu-
caplon el; rien nautomse cette addition, car les

(1) V. aussi: fg 2, pr. pro emptore D. (44, 4); fg. 15, § i de
cond. ind. D. (12, 6).

(R) Contra, fg. 27, de usurp. D. (41, 3).

(3) On & méme été beaucoup plus loin: dans le cas prevu
‘parle fg. 2, § 2, pro emptore, D. (41, 4), on décide que si le
possesseur a un titre quoiqu’il soit dans la persuasion erronde
de n’en pas avoir, 'usucapion continue, néanmoins, & son
profit, malgré sa mauvaise fol évidente. (Cf. fg. 9, § 4, dejuris
et facti ign. (D. 22, 6). Tel est, au moins, ’avis de Sabinus« qui
o potilis substantiam intuetur quam opinionem. » Mais, je ne
dois pas insister sur cette hypothése, qui- ne saurait rentrer -

dans- mon cadre, puisque 'on est en présence d’une erreur -
sang bonne foi. - -
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textes se contentent d’éxiger un titre sans prescrire.
que le possesseur en connaisse l'intitulé exact.

19. — Le titre putatif suffit aussi, quand Perreur
porte sur le fait d’autrui; c’est encore Papplication
d’un principe que Jal rappele dans I'introduction .
générale (fg. § 1, D. pro suo (41, 10). Voici
quelques consequences de cette regle =

1° Mon .mandataire sempare dun tonds et me
persuade qu’il T'a acheté : comme, par hypothese, il
n’y a paseu de vente, il n’y a pas de jusia causa.
Neanmoms les textes admettent que le titre putatlf
sera sufﬁsant icl pourpermettre l’usucaplon (fg. 5,

\1 D. pro suo (41, 10), fg. 14, D. pro emplore (41, 4).

20 Un testament renferme un legs au profit de
Primus ;- ce legs est ensuite révoqué par un codicille
qui demeure caché et inconnu du légataire : ce der-
niern’a pas de juste cause et pourtant on lui permet

- ’usucaper (fgs. 4 et 9, D. pro legato (41, 8). Il n’y a

pas a distinguer ici.si le testateur est ou non pro-
priétaire. Il en est de méme si 1'on se croit 2 tort
héritier (fg..33, §1, D. de usurp, (41, 3). Le méme
texte donne un autre cas ot 'erreur sur le fait d’un

tiers, n’empéche pas 'usucapion : le voici: |

i

Je fais, avant de mourir, un legs 4 Titius ; mais,

il existe deux Titius entre lesquels on peut heSIter

parce que .ma désignation mqnque de précision-;
I'un des deux Titius se met en possession du legs (1),
persuadé que c’est lui que j’ai voulu gratifier, tandls

que ¢’est 'autre qu: doit étre, d’aprés-ma volonté, le

(1) Au tltre pro Zegato Cela n est vrai, du reste que si le
legatawe ne se met pas en possessmn d’une manlere mguste

(f'g 8 D.. pro leg (44, 8).
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véritable bénéficiaire. Le titre putatif: suffit ici en-
‘core au premier Titius (1).

32 Un héritier s’empare d’une chose qu’il croit res
hereditaria ; mais, i. se trouve que ledéfunt n’en était
“nullement propriétaire. L’erreur de I’héritier, por-
" tant surle fait d’un tiers, n’empéche pas I'usucapion
(fg. 3, D. pro hered. (41, 5). Ce point fut I'objet d’une
controverse assez vive. Il faut, d’ailleurs, supposer
que le défunt n’a pas possédé déja la chose, sans
quol la possession de I’héritier serait entachée du
méme vice que la sienne qu’il ne ferait que con-
tinuer. -

4° Ter vient tout naturellement se placer I’hypo-
these dont j’ai déja parlé (page 23), parce qu’elle
semble rentrer dans la bona fides proprement dite,
tandis qu’elle s’analyse en une erreur sur le titre
qui w’existe que dans la pensée du possesseur.

On achéte une chose d’'un mineur-que I'on croit
majeur (2); le titre n’existe pas réellement puisque
la vente est nulle ; il y a 14 seulemént un titre puta-
tif. Mais I’ acheteur erre sur le fait d’autrui (la ma-
jorité), aussi comprend-on la décision du fg. 2 §§ 15
et 16 pro emp. D. (41, 4) et 7, § 2 de Public. (6, 2).
Toutefois cette décision elle-méme ne fut pas admise
par tout le monde (3) ‘Neanmoins, je crois que 'u-
sucapion fut permise malgré I’ argument a par: tiré
du fg. 27 de Celse D. (41, 38), caron peut, dans mon
0pinion, invoquer deux textes qui me semblent pé-
remptoires. Voici ce que nous dit en effet le fg. 12

(1) Adde, fgs. 5 et 6, D. pro leg. (41, 8).

(2) Silon avait cru, aucontraire, dans ’espéce, que le ven-
deur avait le droit d’aliéner, on aurait commis'une erreur de
- droit absolument inexcusable.

(3) Voyez Unterholzner, Verjahrungslehre (I, p. 128, 133).
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‘D. de usurp. (41, 3): « Siabeo emas, quem préaetor

« vetuit alienare, idque tu scias, usucapere non po-
« tes. » Done,a contrario, si lacheteumgnore P'inca-
pacité du vendeur l’usucaplon sera p0551b1e.

Et le fg., 26 de contrah. emp. D. 18, 1) :

« Sl seiens emam ab eo cul boms mterdlctumf

« sit..... dominus non ero. »

Ici nous sommes en face d’un incapable dont la
situation offre de nombreuses analogies avec celle
d’un pupille ; eh bien, Pomponius a.grar_ld soin-de

o

nous apprendre que 'acheteur de mauvaise foi seul,

ayant-cause de cet incapable, sera pmve du beneﬁce

du contrat (1).

(1) Adde, fgs. 13, § 1, D. de usurp. (44, 3) 7 §2 D. Publ in .

- rem. (6, 2).

Il existe, en matlére de titre putatlf un grand nombre d’a,u~

" tres discussions : I'une des plus importantes s’éléve entre les

fgs. 67 de jure dot. D. (23, 3) et 1, § 4, pro dote, D. (41, 9). Voici
I’espéce :

Un homme épouse une esclave qu’il cr01t libre et celle-ci lui
apporte une dot; Proculus, dans le premier de ces deux textes,
admet la possibilité d’une usucapion pro suo, bien que ce
titre n’existe pas réellement, la dot ne pouvant subsister sans
un mamage valable. Ulpien, au fg. 1, §4 (41, 9), se montre plus
sévére mais aussi plus logique en nous disant: « Si puta,wt
« -maritus esse sibi matrimonium cum non esset, usucapere
« eum non posse quia nulla dos sit; que sententia habet ra-

« tionem ; » et, pour appuyer son opinion sur ce point, il in-

voque l'autorité de Cassius qui est dansce sens. — Avant le

mariage la dot ne saurait se concevoir. Cependant le futur

mari peut usucaper déja les choses & luiremises ; seulement
¢’est alors au titre pro swo et non au tltre pro dote, fg. 1, § 2,
D. pro dote (41, 9). ‘

Les divergences et les controverses se trahissent d’ailleurs

~ achaque pas. .
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20. — Je citerai encore une série de cas ol l'er-
reur sur le titre n’empéche pas l'usucapion, c'est
lorsque le principe de droit est I’objet d’une contro-
verse. J’al déja eu a constater le fait dans I'introduc-
tlon générale. Remarquons que cette erreur n’en est
pas une a proprement parler, et s’analyse seulement -

en une interprétation particuliere d’une théorie en

elle-méme douteuse; aucune négligence ne peut
étre reprochée a la personne qui adopte cetie inter-
prétation; par exemple les Sabiniens validant le legs
fait sous une condition impossible, 'usucapion de

la chose léguée devra étre reconnue valable au titre

pro legato, méme par un préteur proculéien dont la

doctrine différait.

21. — Dans toutes ces hypothéses, le titre puta-

tif était considéré comme un titre réel, mais c¢’était

a celu1 qui voulait usucaper & prouver que ce titre
putatif existait; on ne le présumait pas, et tel est
Pintérét qu’il y a, je le répéte, a ne pas le confondre
avec la bonne foi proprement dite qui, par contre, se
présumait tonjours.

22. -~ Depuis la réforme de Léon, en 469, les fem-
mes ne purent plus invoquer l'erreur sur le titre
pour I'usucapion; c’est pourquoi je n’al rien dit de-
cette régle en-m’occupant du titre putatif.

Le fg. 6, pro derelicto, 1. (41, 7) pose la régle générale sur la
nécessité du juste titre, mais ce principe est formellement
contredit par le fg. 4 eod., de Paul. o |

A en croire Hermogénien, 'opinion de ceux qui voulaient
que le titre nul piit servir de base & 'usucapion, avait fini
par triompher aprés de vives controverses {fg. 9 pro legato, D.

. 41, 8}
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923. ~— Sous Justinien, une deuxiéme réforme s’est
opérée. Le titre putatif est complétement rejeté ;
JTempereur s’est donc rangé au systéme des juris-
consultes les plus rigoureux; c’est la la régle for-
mulée au § 11 des Institutes (I, 6; et dans les lois 4,
C. de usuc. pro herede (7, 29) et 5, C. de preasc.
longi temp. (7, 33), (L. 24, C. de R. V. 3, 32),

Faut-il, comme le veulent certains auteurs, faire
remonter la réforme au régne de Dioclétien ? Il sem-
ble que l'on doive admettre l'affirmative, car les
Constitutions impériales postérieures a cette date,
consacrent toutes la regle absolue qui prohibe le
titre putatif. Ce qui est certain, c’est que I'ceuvre
Justinianéenne renferme des antinomies nombreu-
ses sur ce point, quoi qu’en ait dit le prince qui la
~ promulgua,

24. — Et maintenant, que pouvons-nous conclure
de tout ce qui precede"? Sommes-nous en mesure
de formuler les principes qui ont guidé les rédac-
teurs de la lol romaine ? Je le pense, au moins en ce
qui concerne la bonne foi proprement dite ; on peut,

ramener, je-crois, aux suivantes les reO*les quil ont
dicté les résultats d_wer's .

- Premier principe. — L’erreur de droit ne peut
- servir de base & la bonne foi en général (1).,.

Deuxiéme principe. — L’erreur sur leubtence ou

sur la nature du droit du tradens peut, au contralre |
fonder la bonne foi (2).

——y,

—— ——

(i) Fg. 4, D. dejuris et factis ignor. (22, 6).
() Fgs 109, D, de Verb. Sign. (50, 16); 5. §§ 3, 4. Mandati
(17, i) 7, §6 pro emptore (41, 4) fg. 14, ibid.
- 3
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Troisiéme principe. — L’erreur sur la capacité du
iradens n’empeche pas la bonne fol non plus (1).

-Mais la bonne foi est une condition d’usucapion
qui doit exister erga omnes ; posséder de bonne foi,
c’est se croire pleinement propriétaire ; par suite, le
défaut de bonne foi n’est point un de ces vices que
Von doit apprécier in personam, ab adversario, comme
le disentles textes classiques pour .d’autres vices de
la possession. - |

25. — Quant au ftitre, que quelque% auteurs con-—
siderent comme etrmtement lié 4 la bonne foi (2), il
est beaucoup plus malaisé de formuler une théorie.
Pour ma ‘part, un examen attentif des résultats
souvent opposés auxquels les Romains sont parve-
nus, me pousse a croire qu’on n’obéissait pasici &
une déduction bien logique d’une regle établie; on
faisait fléchir le principe devant une question d’ex-
cusabilité de I'erreur du possesseur. Ce que l'on.
peut dire, c’est qu’en général on exige un juste titre
pour fonder l'usucapion et que la preuve de son
. existence doit étre fournie par ce possesseur, tandis
qu’il en est antrement pour la bonne foi. Mais de 1&
a conclure & ’existence d’une doctrine bien nette sur
le juste titre, il y a loin, et méme il serait dange-
reux de I’ admettre N |

Le fitre pro suo, par exemple, servait a quahﬁer
toute posSession qui n’était pas absolument injusti-
fiable. Les prudents ne s’entendent méme pas sur
les cas d’application. C’est ainsi que -Pomponius
(fg.4§2 D. pro suo 41, 10) 1it qu’on usucape au titre

(1) Fg. 7.§ 2, D. de- Public (6,2); 13, §1 de usurp. (41, 3); f'g_
2,§ 15, pro emptore (41, 4).
(2) Stintzing notamment : das Wesen von bona’ ﬁdes P 109
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pro suo, dans un cas oll -JJavolenus croit que c’est
au titre pro legato (fg. 5D, prolegato 41, 8). Paul
admet le titre pro emptore dans un-cas ot il n'y a
pas de vente valable (fg. 2§ 9 D.pro empt. 41, 4).
Le fragment 33 § 1, D de usurp. (41, 3) de méme.
appelle possession pro herede, la possession d’un
homme qui croit étre héritier sans I’étre en réalité.

Dapres cela, peut-on affirmer hautement que les
Romains aient eu-une théorie hien précise sur ces
matieres? Non assurément. « Les sources dit M.
« Stintzing (1), ne nous permettent pas de formuler
« un criterium sir, qui nous autorise a fixer les limi-
« tes entre le titulus verus et le titulus putativus.» Les
‘controverses nombreuses que tous les textes révélent
trahissent les indécisions. Le génie des juriconsultes
romains a cédé a deux influences : celles des cir-
constances, variable comme ’espéce en question,
et celle du courant général des idées de son époque
et de son école. Sans doute les régles qui précédent
ont pu lever quelques incertitudes ; mais croire &
une unité compléte c’est méconnaitre le témoignage
des  monuments classiques, et vouloir, & tout prix,
faire d’une série de solutions, une doctrine homo—-
géne et scientifique.

 CHAPITRE I

Chez qui 1a bonne foi est exigée.

26 — Ce chapitre semble presqu’inutile d’apres
son 1nt1tul(, car.il va sans dlre que la honne foi doit

(1) Stintzing, op. cit. p. 97, § 22).
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exister - chez la personne qui veut bénéficier de

T'usucapion et chez elle seule. Cependant on congoit
‘que certaines complications puissent naitre, si l'on

suppose 'intervention d'un tiers pour I'acte de prise
de'possession"Tel]e est ’hypotheése que je vais
examiner en quelques lignes.

‘Je suppose que le mandataire de Primus soit

chargé d’entrer en possession pour lui et que Primus
sache 4 quel moment cet acte s’accomplit. Dans ce
cas, c'est le fg. 11, D pro empt. (41, 4) qul nous

I'apprend, la bonne foi est requise chez le mandant

seul et la mauvaise foi du mandataire n’y fait rien :
» Nam si forte servus vel procurator' cui emendam

«

rém mandasset persuaserit el se emisse, atque ita’

« tradiderit magis esse ut usucapio sequatur. »

27.- — Mais la régle que l'on vient de lire devrait

stre renversée dans un cas tout particulier, celu
ou ’on acquiert ex causa peculiari. On sait que cette

- hypothese présentait & Rome un caractere spécial

‘relativement aux. personnes chez lesquelles - était
requis Panimus possidendi : le pater, le dominus qu1
‘avait constitué le pécule acquérait la possessmn
etiam ignorans . or ceite dérogation en amena aussi
forcément une pour la bonne foi. Cest le 1g. 2 § 10
D, pro empt. (41_ 4) qui formule la régle :

~» Si servus tuus pecullarl nomine emat rem quam

« seit alienam, licet-tu lgnores allenam esse, tamen
usu non capies. o

«

«

«

(«

«

Etle § 12 : » Po-mponms quoque 1n hlS quze

nomine domini possideantur, domini potitus quam
servi voluntatem 'spectandam ait :. quod s1 pecu-

liari ‘tunc mentem servi quaerendam et 'si servus

mala fide posadeat eamque dominus nanctus sit
ut suo nomine possideat, adempto puta peculio,
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« et ideo usucapio ei non.magis procedat. (1) »

28. — Pour les personnes. morales.et pour les
autres incapables le représentant légal a mission
d’ acquemr. On ne peut exiger de leur part la con-
naissance de la pmse de possession. La bonne foi

ne sera done requise que chez le représentant. (Fgs.1

§§ 9-12; 2 D. de adq. poss. 41. 2; 13 §1 de acq rer.
dom (D 41, 1) 31 § 2eodem |

CHAPITRE I

A qﬁel moment la bonne foi est requise. —
De la jonction de possessions.

29, — » Si ex testamento, vel ex stipulatu res
« ‘deébita. nobis tradatur ejus temporis existimatio-
« em nostram intuendam, quo traditur, » dit le
fg. 15 § 3, D. de usurp. et usuc. (41, 3). ‘

Ce texte répond & Pintitulé de notre chapitre, en

‘nous apprenant que la Dbonne foi est exigée au

moment de la tradition et & ce moment 1& seul, en
pmnclpe En effet, il- est une régle célebre du dmlt

romam que l’on formule en ces termes : « Mala,

« ﬁdes supervemens non nocet.» (Z) Plus loin, je

(1) Cf, fgs 31 §3D. de usurp. A, 3); 2§ 13, D. pro empt.
(41 4), -

cherche & expliquer cette régle. Fidéle au principe qui domlne
tout son livre, il la fait decouler de la theorie du furium. Pour
le furtum, dit- 11 il f'aut on le sait, la coemstence simultande

- (2) Fg. 13 D. pro empt (44, 4); fo. 22§ 3 D. (40, 12) ; fg. 7
§4, D. pro empt. (41, 4); Inst. hoc titulo 2§ 12 (II, 6). ‘
M. Stmtzmg (das Wesen von bona fides und Titulus, p. 35),

oty



— 38 —
‘me propose d’esquisser & grands traits les déroga-
tions qu'on y apporta successivement. En droit
classique il importe peu que, ex post facto, on ait des
doutes sur son droit.-ou méme que l'on apprenne
pertinemment que la chose est une res aliena,

~ Soit d’abord un pére ou un maitre qui a constitué
un pécule 4 une personne en puissance : cette
derniére entre de bonne foi en possession.d’un
immeuble, et & lI'insu du constituant du pécule :
comme on est en présence de 'un des cas exception-
nels ol la possession s’acquiert eftam ignoranti, et
cette possession étant, par hypothése, de honne foi
a initium, alors méme que le pére ou le maitre
serait de mauvaise foi au jour ol il en aurait con-
naissance,l’usucapion sera néanmoins possible. C'est
la décision formelle et logique du fg. 2, § 13, D. pro
empt. (41, 4). | |

Mais il faudrait donner la solution contraire,
comme nous l'indique d’ailleursla fin du méme texte,
si le maitre ou le pere avait, dés le jour-de. I'entrée
en possession, été¢ de mauvaise foi et connu tout de
suite cette mise en possession (1).

30. — Un autre cas oula régle s’applique est
celui de la jonction de possession ; on sait en effet,
que, sous certaines conditions, un possesseur pou-
vait bénéficier de la possession de son auteur en

de Vanimus furandi et de la prise de possession (fg. 1,§§ 2, 3,
67 pr. de furtis (47, 2). il en résulte que celui qui entre en
possession sans mauvaise foi n’est point un voleur, et que ce
caractére lui reste, quelle que soit d’ailleurs la durée de sa
possession, et quels que soient les événements ultérieurs. De
la aussi, découlerait tout naturellement notre maxime,
(1) Gf. Loi 9 de presc. long. temp. C. 7, 33.
Fg. 4§18, D. de usurp. (41, 3) — Fg. 44§ 2 eodem.
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joignant cette possession 4 la sienne: -je tiens &
montrer en quelques lignes la connexité que cette .

‘théorie présente avec notre. prmmpe

A. Successeurs a titre pariiculier. — Pour lindi-

vidu qui succéde "a titre partlcuher il fallait, pour
que la jonction des deux possessions fiit po,:,smle
que la bonne foi existat & Pinitium chez les deux
possesseurs. C’était une faveur accordée & la bonne
foi : il y avait 14 en effet deux possessions distinctes
qui, toutes deux, devaient remplir les conditions
exigées pour rendre ['usucapion admissible (1):

cette premiére hypothése n’a donc rien de spécials -

11 est presqu’inutile de dire que 'on pouvait joindre
‘aussi plus de deux poqsessmns pourvu que.toutes
présentassent les conditions ex1gees en les envisa-

geant 1nd1v1duellement et qu’il o’ y eut pas d’mter- _‘

ruption entre elles (2).

31. —Ici se présente cependant une questmn in-

téressante. Je suis possesseur de bonne foi, et"j’a-
liéne en faveur de Primus, puis, ex post facto, -la chose

revient entre mes mains par suite d’une condition -
résolutoire quelconque. On s’était demandé sily .

avait la trois possessions distinctes ou une seule en
applhiquant le principe de la rétroaciivité de la-condi-
tign. Ulpien; Javolenus et Africanus décidérent qu’il

y avait, trois possessions indépendantes l'une de-

Pautre (3) : la questlon d’ailleurs avai$ été vivement
controversée ; mais dans P’opinion précédente, qul
semble avoir prévalu, on arrivait a dire que, bien

(1) Fg. 43, § ult. D. de adq. poss. (41, 2):
(2) Fg. 5§41 et 6 de div. temp. presec. D. (44, 3).

(3) Fgs. 13, § 2 de adq. poss. D. (41; 2); 19 de usurp.D. (41, 3);

6, §1 de div. temp. preesc. D (44, 3).



— 50 —

‘que.je fusse demeuré de bonne foi!d’'une maniere

continue, je ne pourrais joindre ma ‘possession a

celle de mon acheteur apres la résolution du con- -
trat, et ensuite & ma possession primitive, quesi cet
acheteur Primus était lui-méme de bonne foi : dans
’hypothése contraire; aucune Jonctlon n’efit été pos-

sible en ma faveur.
32. — Du reste, si le sueccesseur de bonne foi. &

titre particulier d’un homme de mauvaise foi, ne
pouvait pas joindré les- deux possessions, cela ne
Pempéchait pas néanmoins "d’usucaper pour son
compte personnel & 1'époque classique.” Toutefois
Justinien vint apporter une modification profonde &
cette régle en introduisant dans'la nov. 119, c. VII
la distinction suivante : .
- L’ancien propriéfaire de la chose vendue connait-
il T'aliénation et ne réclame-t-1l pas? Alors le pos-
sesseur de bonne foi peut usucaper par dix ou vingt
ans aux termes du droit commun ; mais, par contre,
si 'ancien propriétaire ignore l'aliénation, ou son
~droit sur la-chose aliénée,”ce ne sera que par la
~.prescription de trente ans que lacheteur pourra
paralyser son action. | |
83, —B. Successcurs PER UNIVERSITATEM. Dans ce
cas, pour le successeur du droit civil ou du droit
prétorien, on n’avait plus a considérer que la bonne
ou la mauvaise foi du premler possesseur pour sa-
voir si la possession était ou non vicieuse : peu im-.
porl;all, que le deuxiéme possesseur efit été de mau-
valse fot si le premier avait été de bonne foi & 'ini-
tium. Ce résultat, bizarre au premier abord, est ce-
pendant la concluslon forcée d’un prmmpe rigou--
reux. En effet, on ne peut pas dire ici, pour peu que
’on veuille s’exprimer avec premsmn qu 11y ait une
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jonction de possession il y a seulement une conti-
nuation de la méme possession ; le ‘successeur uni-
versel d’'un homme revét la persona entiére de ce
dernier; il joue le méme role que lui sur la scéne
juridique. D’apres cela, on voit que, méme dans le
cas ol Secundus serait de mauvaise foi, il n’y au-
rait [a qu'une mala fides superveniens sans influence
sur la possession exempte de vices & 'origine (1).
34. — Je suppose maintenant une acquisition faite
de bonne foi par mon auteur qui a recu tradition,
mais a été empéché d’usucaper par suite d’une cir-
constance. & lui étrangeére, parce que la chose était
hors du commerce par exemple : mon auteur meurt,
et je lui succéde per wuniversitalem connaissant le
vice de la-chose : puis, cette chose vient& tomber
dans le commerce : pourrai-je commencer & usuca-
per ? Telle est la question que se pose Pomponius
au fg. 24 §1, D. de usuc. (41, 8) et qu'il résout par
Paffirmative : en effet, la logique impose cetle solu-
tion, car si la chose était tombée dans le commerce
du vivant de mon - auteur, celui-ci aurait certaine-
ment commencé & usucaper; or moi, succédant a
tous ses droits, je dois-jouir des- mémes avantages
que lui, et, par suite, bénéficier de la bonne fo1 in1-~
tiale qu’il avait eue. - '

(1) Fg. 141 de div. temp. praese. D (44, 3): fg. 2 § 19, pro empt.
41, 4); Inst. §§ 12 et 13 (I, 6) ; il semble d’aprésle § 12 des
Institutes que l'accessio possessionum ne s’appliquait pas a
Pusucaplon avant Justinien, les termes du texte paraissent
faire croire-que cet empereur aurait le premier édicté cette
regle. Mais ce serait une erreur. M. Maynz pense que lo'§ 12
ne se référe qu’a l'usucapion nouvelle introduite par Justinien
‘en matiére mobiliére : il n’aurait fait qu'étendre & cette hypo-
these spéciale une régle plus générale et déja connue.:
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- Mais si mon auteur n’avait pas recu tradition et

- si j’6tais de mauvaise foi au jour de mon entrée en

possession, malgré la bonne foi de mon auteur, je
ne pourrais usucaper en vertu méme de ’énoncé du
principe que jexamine (fg 43, pr.D. de usurp. 41, 3).
A l'inverse, si je suisde bonne foi au jour ou latradi-
tion m’est faite, mais s1 je me trompe sur la qualité

du. titre pensant, par exemple & tort étre un ache-

teur, pourvu toutefois qu’ll existe un titre valable,
j'usucaperai néanmoins. C’est le cas de dire :. « Plus
« est'in.re quam in existimatione mentis. » Néan-
moins I'héritier devrait remplir les conditions qui
auraient été.stipulées du défunt pour que ce dernier
put usucaper.. | -

35. — Une vente est faite sous condition suspen-

" sive : I'acheteur croit & tort la. condition accomplie,

pourra-t-il usucaper ? Non evidemment, s’il n’a pas
recu tradition : non encore, si son erreur sur I'arri-
vée de la condition persiste jusqu’a ce moment, car

on ne peut pas, nous dit Paul, sans aucune distinc-

tion, ‘usucaper pendente conditione (Ig. 2, §2, pro

~empt. D. {41, 4).

36. — Autre hypothése. -J ’acqmers de honne fo1
sous condition ; la condition arrive et je suis de
mauvaise fol & ce moment : que. faut-il décider?

- Une distinction me semble nécessaire pour tran-
cher la difficulté. Si je n’ai pas recu tradition avant
le commencement de ma mauvaise foi, je ne pour-
rai pas usucaper,: c’est le principe general ; mais,
quid pour le cas ol aurals ét& mis en possession
alors que j’étais encore de bonne foi ? Deux cas sont
possﬂ)les

A. — La tradition est postérieure & I’arrivée de-la-

,f*ondmon ici aucune difficulté : la mauvaise foi,
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posterleure aussi 4 la tradition est une maly fides
superveniens qui n empéc,he pas Pusucapion, puis-
qu’a un instant de raison,-j’ai- remph i l’mmu.m la
condition de honne foi. "

B. La tradition est antérieure 4 larrivée de la
condition et le commencement de ma mauvaise foi
se place entre ces deux moments, La difficulté vient
ici de ce que la condition accomplie. avant un effet
rétroactif, il semble que tout doive se passer comme
si elle s’était accomplie au moment de la tradition ;-
or; par hypothése, & ce moment la bonne foi exis-
tait. Néanmoins le fg. 2 § 2, déja cité, ne distingue
pas : « pendente conditione emptor usu non capit. »
1l faut donc décider, je crois, que l'usucapion est
impossible malgré le principe de rétroactivité.

37.— En ce qui concerne la condition résclutoire,
les textes qui traitent la question sont les igs. 2, §§ 3,
4 et 5, eod. lit. (41, 4). Voici ce qu'il faut suppo-
Ser: Une clause d’in diem addictio a été jointe 4 une
vente, Vacheteur a recu tradition, puis 'addictio se
réalise. 11 y ent controverse enire les Jummrﬂsuﬂﬁ;ﬁﬁ,
les uns considérant cette vente comme faite sous
condition suspensive, décidaient que 'usucapion
était - impossible pour Pacheteur; mais d’autres,
parmi lesquels se trouvent Paul et Ulpien, admet-
taient, au conlraire, la possibilité de @'usucapion
pour acheteur, car sa mauvaise fol n'est que super-
veniens. Cette opinion a prévalu.

38. — Arrivons maintenant aux ew@p'itimmn gue
les RDIII&II]S falmlent au principe que je mﬁmq e
tudier (1). |

ﬁ

(1) Je ne parle pas dans ces exceplions dun cas oir le posses-
seur de mauvaise fol & Vinifium acquérart ensuite de honne

e LT = o .,
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La possession, méme commencée de mauvaise foi,
pouvait étre utile lorsqu’elle n'était que la suite, la
conséquence naturelle, le cléveloppemenﬂd?une tra-
dition antérieure recue de bonne foi. C’est ainsi
que le fg. 44, § 2, D. de usurp. (41, 3), nous apprend
que, sl apres avoir commencé a posséder de bonne
fol une esclave, celle-ci accouche chez moi apres la
découverte de mon erreur, je pourrai néanmoins
usucaper (1). La solution aurait-elle été la méme
pour le cas ol une colonne, par exemple, se serait
détachée d’un édifice que j’aurais commencé & pos-
séder de bonne foi? Les textes sont muets; mais je
crois que l'identité de motifs aurait amené ici l'i-
dentité de résultats. | h -

39. —Une deuxiéme exception, plus apparente
que réelle, au principe que j’ai posé, est celle qui ré-
sulte des régles sur l'interruption de possession
(usurpatio), En effet, si une cause quelconque vient
interrompre I'usucapion, il semble que si'la posses-
sion ne recommence u’a une époque ou le posses-
seur sait déja qu’il n’est pas propriétaire, iln’y a la
qu'une mala fides superveniens qui, en cette qualité,
ne devrait pas empécher 'usucapion pour peu que
la bonne foi edt existé a 1'imitium ; mais, en réalité,
Pusurpatio a eu pour effet d’anéantir complétement
le temps écoulé avant elle, et de le faire considérer

foi méme «a non domino, et changeait ainsi la cause de sa pos-
session ; on est en face ici d’une possession nouvelle ayant son
initium spéeial et retombant dans la régle générale.

(1) Ce point fut modifié par une novellede Ldon. '(Nov. 29).
Mais ¢’est 1a un détail relatif & la possession mobiliére et sur
lequel je ne saurais m’étendre. D’ailleurs, le fg. 4 pr. D. pro suo
(41,10), signale sur ce sujet une controverse entre Trebatius
et Pomponius, méme a Pépoque clagsique. - '
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comme non avenu (1); c’est donc une nouvelle pos--

session qui recommence apres Vusurpatio ef non
point 'ancienne qui continue ; rien de plus logique
par suile que d’exiger & ce morﬂem de nouveaun la
bonne foi,

40, — FYarrive 4 vne exception véritable ; en cas’

de vente, le droit romain présentait une particula-
rité fort remarquable ; on exigeait la bonne foi de
Pacheteur au moment du contrat et au jour de la
tradition, le temps utile pour Pusucapion ne eomp-
tait cependam (ue dﬂ la tradition. Les textes somt
formels, il v’y a qu’a s’incliner (2) ; notamment les
Igs. 2pr. et7, § 4D. pro empt. (41, 4) nous disent :
« Scilicet quia in caeteris contractibus sufficit tra-
« ditionis tempus,...., at in emptione ef illud tempus
« imqpimtur quo contrahitur, igitur et hona fide
« emisse debet et possessionem hond fide adeptus
« esse», « Qul bo na -fide alienum fundum emif et
« possessionem ejus amisit deinde eo tempore ad-
« prehendissef quo scit rem alienam esse, non ca-
« plet longo tempore, quia initium secundae posses-
« sionis vitio non carebit. Nec similis est ei qui emjp-
« tlonis quidem tempore putat fundum vendentis
« esse, sed cum traditur scit aliennm esse. »

Ce dernier texte doit éire modifié d’apres la Val-

gate; on doit lire dans Ila deuxieme phrase :
« nec dissimilis est ei, » au lien.de: « nec similis
« est. »

- Quol qu’ll en soit de ceite correction d’'une legom

défectueuse, la dérogation aux principes généraux

{1) Fe. 15, §2, D. de usurp. (4i, 3).

{2} Fe. 10 pr. D. de usurp. (41, 3) ; fiz. 48. eod. ; - 7, § 47, D.

de Pub. in rem (8, 2).

------
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est certaine. Pourquoi dans la vente exiger la bonne.
fol & deux époques, tandis que dans d’autres con-
trats-on ne la demande qu’au moment de la tradi-
tion ¢ Les commentateurs ont cherché une explica-
tion de cette anomalie juridique (1), et -quelques-uns
~ont cru. la trouver en examinant de prés ’édit qui
donne la formule de 1’action Publicienne : « Preator
"« ait: qui bona fide emit; » M. Accarias (2) admet.
cette interprétation et ajoute : « Je considere cette
« rédaction de l’édit prétorien plutdt comme acci-
« dentelle que comme réfléchie ».

D’autres jurisconsultes, parmi lesquels se trouve
M. Maynz (3), ne se contentent pas de cette explica-
tion et se résolvent a un aveu d’ignorance plutot,
que de admettre.

Sans vouloir risquer un avis trop presomptueux
ni entrer en lutte avec des autorités aussi redouta-
‘bles que celles que je viens de citer, il ne me semble
pas impossible cependant d’expliquer cette r'ecrle
autrement que par une inadvertance.
~ En effet, on sait que l'on pouvait Valablerhen;t a
Rome stipuler la chose d’autrui, et que ce contrat

(1) Duarenus, (Com. ad tit. pro emptore) pense que cela a -
pour base la « frequentia hujus tituli. »

Donellus (tome I, 1097, ii), mvoque le fg. 15, § 3, D de
usurp. (41, 3). -

Cujas (ad tit. de usurp., fg. 10) dit seulement : « Differentize
« causa hec est quod salva fide scientes rem alienam emere
« 1on possumus, » et au titre : Pro emptore (D. 41, 4, note 3),
le méme auteur nous dit: « Et ratio est quia repugnare vide-
« tur bone fidei ut quis’ emat rem alienam, at non pariter
« bouz fidei repugnat ut quis stipuletur alienam. »

Stintzing (das Wesen von bona fides und Titulus), p. 116.

(2). Accarias, Précis de Dr. rom., I, p. 530, note 3. ’

(3) Maynz, Cours de Dr. rom., T, p. 7.33 § 113, note 33.



-*-4--;(—:"

- créait pour le promettant lobhgatlon d’acquemr la_

- chose’puis de la:livrer au stlpulant Cela posé, quel

peut étre le but de individu qui, au lieu de stipuler -

la chose d’autrui, Pachéte tout en sachant pertinems-
ment que son coconlractant n’est point propriétaire?
De deux choses l'une: cet homme se propose d’a-
cheter des facilités d’usucapion, chose que le légis-
lateur nie saurait protéger, ou bién, ce n’est au fond
qu'un- stipulant, c’est-a-dire un-homme qui. veut
obliger 'autre partie & se procurer le bien vendu.
Ce point de vue admis, la' solution romaine s’im-
pose ; en effet, le titre manque; ‘car on ne peut pas

dire qu’il-y ait vente puisqu’elle porteraitsur un

objet iilicite, ni qu’il y ait une stipulation valable

puisque, par hypothése, les parties se sont conten -

tées d’'une simple conventlon sans la revétir des

formes légales. e - TR
Voila, ce me semble, pourquoi- la bonne f01 est

requlseadeux moments dans la vente, tandis que,

dans tout autre cas, on nelexige qu’au jourde la:

tradltlon | . .
- Comme M. Accarias le  fait remarquer du reste,
cette regle, toute spéciale, est trés-postérieure ala loi

des XII Tables, quoi qu’on ait pu-dire & cet égard; le-

fragment-10 pr. (de usurp. D. 41, 3) prouve sura-
bondamment que les Jurlsconsultes étalent loin d’e-

tre d’accord sur ce point délicat, controverse qui -

s'explique trés bien dans mon systéme si 'on admet
que le principe fut le résultat du raisonnement.

41. — Enfin, une derniére exception A ‘examiner
se. présente en matiere d’acqulsltlon titre gratuit.
A Pépoque classique on exigeait iéi une. bmm.e foi
persistante ‘chez 'acquéreur. Cette solution nous est
fournie par lefg. 41 §3 de Pub. in rem. D. (6, 2),
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texte dans lequel Ulpien refuse ’action Publicienne
au donataire-d’une esclayve, aprés la découverte par
ce dernier que le donateur n’en était pas proprié-
taire; c’est nousdire implicitement, qu’a partir de
ce moment, le donataire n’est plus in via usuca-
prendd. Il en était certainement de méme dans les
cas de possession immobiliére,

42, — Sous Justinien, cette régle dérogatoire au
principe ne fut pas maintenue : dans la constitution
ir= C. de usuc. transf. (7, 31), ce prince nous dit
que, tant'dans les acquisitions a titre gratuit qu’a
titre onéreux, la bonne foi initiale suffira: « Hoc tan-
« tummodo observando, utin his omnibus casibus
« ab initio eam bona fide capiat secundum quod
« exigit longi temporis preescriptio. » Et plus loin :
« ..., ut justa detentio.... non interrumpatur ex pos-
« teriore forsitan alienee rei scienlia, licet ex titulo
« lucrativo ea ceepta est »

™

CHAPITRE IV

Ces régles sont-elles applicables a la
prescription ? |

43, — Avant de terminer ce qu’il me reste a dire
sur le role que joue la bonne foi dans I acquisition
par le temps, il me faut examiner siles principes
que J’at passés en revue relativement a l'usucapion
s'appliquent aussi 4 la prescription.

On sait que cette institution de droit pretorlen
s'éleva & coté de 'institution du droitcivil Vusucapion,
et qu'elle se modela autant que possible sur cefte
demlere en ne modifiant que les points absolument
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“incompatibles avec le but qu’elle se proposait d’at.
teindre. C’est dire que la prescription de dix & vingt
ans exigeait la condition de bonne foi chez le
posseqséur aussi impér*i'eLlsement que 'usucapion :
jewaidonc, sur ce point, gu'un renvoi pur et simple .
a faire a ¢e que j’ai dit plus haut: les pr1n01pes sont
exactement les mémes:. -

Je dois cependant signalér en passant une modi-
fication :introduite par l'empereur Léon. Jusqu’a
cette époque, les femmes pouvaient, en matiere de
prescription de dix a vingt ans, fonder leur bonne
for sur une erreur de droit: cet empereur leur
refusa ce bénéfice. Les rustici et les soldats n’étaient .
‘pas plus excusables, d’ailleurs, en cette matiere que
pour I'usucapion : une erreur de droit ne leur était"
jamais suffisante pour servir de base & leur bonne
foi. : - c - |

b, — Sous Justinien , la f.usiOn entre les deux
institutions du droit clasmque s’opére ; il serait in-
téressant d’approfondir cette révolution juridique,
cette phase nouvelle d’un principe séculaire: je ne
saurais le faire ici cependant: qu’il.me suffise de
~dire que les conditions de bonne foi et de juste titre
restérent exigées dans l'usucapion justinianéenne,
~d’une facon méme plus rigoureuse que par le passé.
Ainsi, dans aucun cas, le titre puf,atif ne peut plus -

remplacer le titre vemtable comme je lal dit plus
haut (1).

(1) Déja le droit prétorien avait étendu, dans son ceuvre
législative, la preescriptio longi temporis aux servitudes
prédiales, dans les provinces, tandis que la loi Scribonia
prohibait leur usucapion. Il faut remarquer ici que cette pres-
cription, maintenue par Justinien, présentait un caractére
spéeial : la bonne foi seule était requise & I’exclusion -du juste

, . 4
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45.— Quant & la prescription trentenaire, on sait =
que ni la bonne foi, ni le juste titre n’étaient requis
- de la part.du possesseur, mais que celui-ci était, au -
bout.de trente ans seulement, libéré de 'obligation:
~de restituer: il n’était pas question de. prescription
" acquisitive & son profit ; on se contentait de lui
donner une excéption pour repousser la Reivindicatio
- du propriétaire. Cependant, une dérogation impor-
tante a cette regle avait été admise en faveurdu
possesseur qui avait eu la bonne foi initiale (1). Ce
‘possesseur, au hout de trente ou quarante ans,
avait, non-seulement une exception pour se défendre,
mais encore une action réelle ~pour reprendre la
,chose en cas de dépossessmn | e

_tltre ‘¢’est ce que ’on peut 1nferer des- fys; 10 pr. D. si sery.
vmd 8, 5); 1, § 23, D. de aq. pluv. arc. (39, 3), et des 10131 et
2, C. dé Serv. (3,34). :

(1) L. 4, § 8, C. de presc. XXX . (7, 39),-

Ve mnge?-qw, [ (325).613. -
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APPENDICE

De 'l-’u_sﬁdapio' I{bertatis fundi.

46, — La bonne foi avait un autre effet fort im-
portant, celui de faire acquérir au possesseur
I’affranchissement des servitudes urbaines qui
pouvaient grever le fonds, & partir du jour ol un
-acte de contradiction aux d101ts du tltulalre de la
servitude avait eu lieu.

On lit effectivement dans le fg. 4, §29, D. de ‘_
usurp. el usuc. (41, 3): « Libertatem servitutum -
¢« usucapi posse verius est: quia eam usucapionem
« sustulit lex Scribonia quee servitutem consti-
« tuebat, non etilam eam quee libertatem preestat
« sublata servitute. Itaque =i, cum tibi servitutem
 « deberem, ne mihi (puta) liceret altius sedificare,
« et per statutum tempusaltius edificatum habuero,
"« sublata erit servitus. »

-~ Ce texte parait formel en faveur de l'usucapio li-

bertalis fundi: ce qu'il y a de remarquable, c’est que
tous les autres fragments qui traitent ce sujet, em-
ploient les mots: usucapio, usucapere; ce fait donne
une grande consistance a cette théorie (1).

i)Fg18§2D(86) fr6DdeSPU(82) fg. 32, pr.
ibid.; fg. 17, D. (8, 4), cf. Paul Sent. I, 17 i; fg. 18, D. de S. P.
R. (8 3)..

Windscheid, Lehrbuch des Pandecktenrechts I, §§ 216,
243. 3
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47. — Mais, ne faut-il pas aller plus-loin encore
et décider que les hypotheques qui grevaient le fonds:
peuvent, elles aussi, disparaitre par usucapion
accomplie au profit du possesseur de bonne foi qui
a cru le bien libre de toute charge réelle? Ici, la
controverse est trés-vive entre les professeurs de::.-
universités allemandes. M. Windscheid s’est cons-
titué le défeniseur de 'affirmalive (1). Pour Iui, la-loi
8 pr. C. (7, 39) tranche la question : « Si quis emp-
«_tionis..... titulo rem aliquam bona fide per decem
« vel vigenti annos possederit, et longl temporis.
« exceptionem contra dominos ejus vel creditores
« hypothecam ejus pretendentes sibi adquisierit,
« posteaque fortuito casu possessionem ejus rei
« perdiderit: posse eum etiam actionem ad vindi-
-« candam rem eamdem habere sancimus: hoc enim
« et veteres leges (si quis eas recté inspexerit),
« sanciebant. » |

Soutenir qu’il n’y a 1a qu’une prescription libé-
ratoire, c’est, pour cet auteur, méconnaitre comple-
tement la portee du texte que je viens de tran%cru*e
et celle des lois 1 et 2, C, (7 36) (2). Voici, en propres
termes, comment s’exprime M. Wmdscheld

« (Cette usucapio Zzbermms) est soumise aux mémes
« régles que 'usucapion de la propriété, seulement
« & la bonne foi ordinaire concomitante & la prise
.« de possession, doit s’adjoindre la bonne foi spé-

‘(1) D’autres, (Smid p. ex.) n’y vment qu’une prescmptlon
libératoire de ’action hypothecalre,, qu ’il y ait ou non empie-
tement contre le droit du ¢réancier hypothéeaire.

(?) Cf. fg. 3, § 1, tg. 12, D. de div. temp. preesc. (44 3), L. 8,
§1, C. (7,39).
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« ciale, qui consiste & ignorer I’hypotheque, et la

possession légale doit durer de 10 & 20 ans. »

« On comprend que lacquisition instantanée de
« la propriété n’empéche pas Vusucapio liberiatlis.
« Si le possesseur n’est pas propriétaire, elle peut

« étre accomplie avant celle de la propriété et réci-

« proquement, » (arg*. L. 12 de praesc. longi temyp,.

C. (7, 33).

Il me suffira d’avoir mdlque la controverse: on
me permettra de ne pas me prononcer a cet egard.
" La question ne me parait pas, dans I’état actuel, de
nature 4 recevoir une solution qui ne soit pas
hasardée. M. Maynz (2) admet que ce ne fut qu’a
dater de Justinien que le droit hypothécaire
s’¢teignit par'usucapion de 10 a 20 ans, s'il y avait
juste titre, et par la prescriptio longissimi temporis
si la bonne foi existait seule (L. 8, § 1, C. de preesc.
XXX vel XL ann. (7, 89)

¢

"

”~

(2) Maynz, Cours de droit roma,in, I, p. 921, ne 6.

Avant Justinien, la prascriptio longi temporis faisait ac-
quérir le fonds libre de toute charge réelle ; mais, ce n’était
la gu’une prescription 11berat01re dans la théorie de cet
auteur. . | |

M. Accarias, au contraire, se range & l’avis du romaniste
allemand. (Voy. Précis de. dI‘OithID 2¢ éd., p.550-531, et
Revue crit. de législat. 1874 p. 393, un article de M. Lyon-
Caen) . _ |




TROISIEME PARTIE

Théorie générale'de- Yacquisition des iruits
par le possesseur de bonne foi.

48. — La grande difficulté que présente cette
matiére, et, d’autre part, les développements assez
étendus qu’elle exige, me forcent & en répartir
I’étude en deux chapitres. Dans le premier, je compte
examiner les régles générales de lacquisition des
fruits par le possesseur de bonne foi; dans le
deuxiéme, je placeral une analyse comparatf???e des
diverses restitutions auxquelles il peut étre contraint
en faisant varier successivement action a laquelle
ce possesseur peut etre défendeur ; on jle voit, cette
deuxiéme partie est indispensable pour embrasser
completement tous les détails de cette théorie : elle
formera, pour ainsi dire, le corollaire de la premiere.

CHAPITRE PREMIER

Regles générales

Textes : § 35 Inst. (I, 1) — fg. 48 § 2 Dig. (41, 1) — fg. 4
§19 D. (41,3)— fg. 25§41 D. (22, 1) — fg. 28 eod.— fg. 45 eod.

- 49.-— Le possesseur de honne foi fait les fruits



siens :tel est le principe bien simple, en apparence,
et qui cependant a laissé, comme on va le voir, le
champ libre aux controverses les plus vives.

Jusqu’ici, je ‘n’al eu, en parlant d’usucapion, a
m’inquiéter que du possesseur de bonne foi ayant
~ juste titre, puisque, sauf quelques rares exceptions
relatives au titre putatif, celui la seul peut acquérir
par le temps; mais il peut se faire qu’un posses-
seur soit de bonne foi sans avoir de juste titre. Ce
dernier est alors dans une situation intermédiaire
entre la bonne foi compléte et la mauvaise foi,
situation que )’examinerai a part. Pour le moment
je m’occuperail exclusivement du possesseur ayant
honne fol et juste titre. Mais je dois faire remarquer
tout de suite qu’il importe peu en cette matiére que
la possession soit a titre onéreux ou lucratif (Inst.
§ 35 (II, 1), que la chose soit ou non susceptible
d’'usucapion (fg. 48 pr. D. (41, 1).-« Nec. interest ea
« Tres, quam bona fide emi, longo tempore capi possit
« Tec ne.

o0, — La premiére chose & faire maintenant,
c’est de délerminer avec précision ce qllll faut
entendre par fruits. . -

Il faut soigneusement distinguer les fruits d’avec
les prodmts sans doute, les uns et les autres sont
des biens créés par la chose sans que cette derniére
soit détériorée : mais s’il est juste de dire que tous
les fruits sont des produits, la réciproque 'serait
totalement erronée; je définiral donc les fruits un
produit périodique que la chose fournit en remplis-
sant sa destination normale (nascitur et renascitur).
~ Je prends un exemple pour éclaireir cette idée : les

arbres d’une -forét sont les produits du sol, que-la
forét ait été ou non mise en coupes réglées; mais
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ces arbres ne prennenL le caractere de fruits .que si
la forét est une sylva cediua (mise en coupe reglee),
car, alors seulement,elle aura, pour destination nor-
male de fournir périodiquement des arbres (fg. 30,
D. de V.S. (50, 16); fg. 48, § 1 de usuf. et quemad-
-modum (7, 1). Le possesseur de bonne foi ne
‘pourra donc les recueillir qu'a cette derniére
condition, car il n’a aucun droit sur les produits
de la chose (1).

51, — Les" Jurlsconsultes romains ont-détermine
avec beaucuup de soin ce qui devait étre placé dans
la catégorie des fruits; on doit y ranger, par exemple,
les fruits proprement dits, la laine des troupeaux,
le lait, etc. -

Mais faut-il comprendre dans cetie énumération
le croit des animaux? Ici, il y eul conlroverse;
~ Sabinus et Cassius, nous dit le fragment 68, § 1, de
usuf. D. (7, 1), pensaient que c’était un fruit, car
il v a la; disaient-ils, un fait susceptible de renou-
"ellement, perlodlque D’ autres, au contraire, refu-
saient comp]etement au croit le caractére de fruit :
la raison alléguée par ces derniers était que le
crolt a pour mission. de perpéluer 'espece plutdt
que de constituer un revenu.

i

(1) Une distinction analogue existait pour les mines et
carrieres. Fg. 9, § 2, D. de usuf. et quemad. (7, 1) — Pour que
jeur produit fit un fruit, acquis-& 'usufruitier, il fallait que
la mine ou la carriére efit été ouverte lors.de la constitution
‘de l'usufruit. Cependant l'usufruitier pouvait, sous certaines
conditions, ouvrir lui-méme la mine ou la carriére. — En ce
qui concerne le possesscur de bonne foi son:droit est parfms
_plus étendu que celui de l'usufruitier, car les textes I'assimi-
lent presque complétement au- véritable dominus: » loco
domml pene est. » Fg. 48, p D., de'adq. rer. dom. (41 1).

T ety
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-Entire ces deux opinions extrémes il v aurait en
place pour un systéme. mixte. Une distinction me
semble nécessaire : si 'on considére le troupeau in
wniversum, en bloc, le- croit. est évidemment supé-

'rleur au nombre de tétes nécessaires pour combler

les vides; & l'inverse, le croit d’un animal isolé ne

devrait pas.constituer un fruit, car il est destiné a

remplacer 'animal producteur | -
- Quoi qu’il en soit de -cette discussion, ce fut la
premiére maniére de voir qui triompha : sans dis-

~tinction le croit fut considéré comme un fruit (1) ;

mais les Romains n’appliquérent point cette régle
jusqu’au bout. Considérant l'esclave comme une
chose, 1ls auraient da, pour étre logiques, décider
que ‘le part de lesclave est aussi un fruit : mais
’humanité parla plus haut cette fois que la logique :

la négative fut adoptée : ‘quant au motif que nous

nous en donne Justinien au § 37 desInst. (II, 1), il
est assez peu satisfaisant : » Absurdum enim vide-~

-batur,» dit-1,» hominem in fr'uctu esse, cum omnes

« fructus rerum naturagratia hominiscomparaverit.» -
La vrale raison de cette régle nous est fournie par
le fragment 27 de Hered. pet. D. (5, 3) : « ancilla-

rum etiam partus, et partuum partus quanquam
« fructus esse non existimantur quia non_.temere

“«ancillee ejus rei causa comparantur ut pariant...»
Cetexte prouve que la 101 romaine prohibait 1’ele- |
. vage des esclaves. -

L’oplmon qul se. refuse a vou’* danS'le‘ part un

(l) Toutefms le possesseur de bonne foi n est pomt tenu
comme l’usufrultler, a combler avec le croit les vides du
troupeau car ce posseseur est dans la méme situation. que le
propriétaire et ne sa,ul"alt étre astremt a rendre la chosé sans
détérioration. | - |




fruit, ne ful pas du reste admise dés les premiers
temps de la législation romaine ; méme & ’époque
de Cicéron, certains jurisconsultes voulaient assimi-
“ler le part au croft : tel était P'avis de Manilius et
de Sceevola : on nous dit que ce fut Brutus qui fit
admettre le systéme que je viens d’exposer. Fg. 68
pr. de usuf. et quemad. D. (7,1).

Quant au trésor, il est & peine besoin de dire que
ce n’est pas la un fruit, et que, par suite, le posses-
seur de bonne foi ne saurait en devenir propriétaire,
sauf pour la partie qui peut lui étre attribuée jure
1nveniionts ; mais, eu égard a cette acquisition, 1l est
sur la méme ligne que le premier venu ; ce n’est
point la un avantage dérivant de sa bonne fol.

52. — On sait que les jurisconsultes romains
avalent divisé les fruits en trois catégories :

1° Fruits naturels, produits spontanés du sol;

2° Fruits industriels produits par les choses, mais
grace & la culture et aux soins de ’homme ;

3o Enfin fruits civils, qui comprenaient toutes
* les sommes recues par le possesseur -en échange de
Ja jouissance de certaines choses aliénées par lui.

Le moment est venu de se demander quels fruits
étaient attribués au possesseur de bonne foi. Les
jurisconsultes étaient divisés sur ce point’; les uns,
dont 'opinion est mentionnée au Dig. dans le frag-
ment-45 de usuris (22, 1). admettent que le posses-
‘seur ne prend que les fruits industriels et parmi les
fruits civils, ceux qui représentent des fruits indus-
triels; c’est-a-dire, en un mot, tous -ceux pour la
- production desquels son travail est quelque chose :
le fragment cité nous dit, en effet, que les fruits des
arbres et les coupes: ._dans les bois n’appartiennent
pas au possesseur de bonne foi: ¢’est probablement
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“ce systeme qui a influencé les rédacteurs des Insti-
tutes'et qui les a poussés a-écrire dans le § 35 (II, 1)

que le possesseur faisait les fruits siens pro cultura
et cura, ce qui, nous le verrons tout & I'heure, eta1t

- completement inexact sous Justinien.

Mais cette opinion n’a pas prevalu d’autres juris-
consultes attribuent avec raison au possesseur de
bonne foi toute espéce de fruits sans distinction. Ce
systeme cadre admirablement avec ce que nous
disent certains textes en parlant de ce possesseur :

< loco domini pene est » (fg. 48, pr. D (41, 1). « Bona

-« f des tantumdem prcestat qummm veritas » (fg. 136_

D. (50, 17).

~L’opinion de Pomponius dans le fg 45 (22, 1) reste
isolée, et Paul, au fg. 48 (41, 1), se fait 'interpreéte
du principe generalement adOpte 58 décision esl; |
formelle._

53. — De cette assimilation presqu ‘entiére entre

le possesseur et le propriétaire, au point de vue des

fruits, il suit tout naturellement que le possesseur
de bonne fol ne doit pas étre astreint, pour les ac-
quérir, & faire un acte d’appréhension, une percep-

tion, pour employer ’expression technique, comme

'usufruitier y est obligé. Le possesseur, plus. favo-

- 11sé, fait les fruits siens par simple séparation, et

peu importe quia opéré cette séparation; dés 'ins-
tant ott les fruits ne sont plus pendants par bran-
ches ou par racines, ils appartiennent & ce poses-
seur; on voit que le droit de ce dernier est fort
étendu, et qu’il est trés exact de le mettre sur la
meéme ligne que le propriétaire sous. ce rapport.
J'examineral tout & I'heure, du. reste, si les fruits
sont acquis définitivement en traitant de la théorie

'wenerale de la I‘eStltl.lthI]
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D'apres la régle qui précede, c’est au jour de la
séparation de chaque fruit qu’il faut se demander si
le possesseur a encore la bonne foi nécessaire pour
Pacquérir; tel est au moins le systéme auquel je
~ crois devoir me ranger hien que la question ait été
~ discutée. Paul se ralliait & cette premiére opinion
(fg. 48,§1 (41, 1) D. de adq. rer. dom.) ; de sorte que
s’il est vrai de dire qu'un possesseur peut faire les
fruits siens sans pouvoir usucaper, 11 est aussi vrai
qu’il est parfois en voie d’usucaper sans pouvoir
acquérir les fruits (1). Il suffit, pour trouver ’hypo-
these, d'imaginer un homme de bonne foi & Iinitium
possessionts et qui, ex post facto, devient de mauvaise
for. | - ' .
Julien appliquait, au contraire, le principe :
» mala. fides superveniens non mnocet, » et soutenait
que la bonne foi, au début- de 1la possession, était
-suffisante pour .donner droit & tous les fruits jus-
qu'd l’éviction par le propriétaire (fg.25,§2 (22, 1)
D. de usuris).

M. Du Caurroy (t. I, n°s 381-2) a tenté une con-
ciliation de ces déux textes en disant que Julien ne
veut parler que du cas ol le possesseur, ayant
usucapé, ne restitue aucun des fruits percus meme
depuis la cessation de la bonne foi. Mais cela est
tellement évident qu’il était absolument superfiu de
Pexprimer. Peut-étre pourrait-on trouver la solu-
tion de la difficuli¢ dans uie distinction entre le
possesseur a titre onéreux et celui & titre gratuit, én
disant: dans le premier cas, la mala fide superve-
niens n'empéche pas qu’il continue a faire siens les
fruits percas ultérieurement, comme le veut Julien,

(1) Of. fg. 23,§ 1 (41, 1) D.



S B -

car -ce posSes'sseur* yant pa3e son. pm\ dott. etre
protegc ‘bien plus ¢nergiquement. que celui qui,

aprés avoir recu-la chose a.titre lucratif, persxste-— |

rait a- percevow les fr'mts malo-re la- cessation de sa
bonne foi, et qui commetirait ainsiun acte beau-
coup plus repréhensible au pomt de vue de la mo-

~rale. Il y a d’ailleurs un texte qui’ ‘semble autoriser -
cette distinction, c’est le fg. 25, §5, D. (5, 3) de He-
red. pet. ; ce te:xte assmnle au. predo le’ possesseur' |
“d’une -hérédité qui Pa recueillie de bonne fot; mais
‘qui‘découvre son erreur par. 1a suite. | | -
Toutefois, je dois. dire que.la: grande maJorlte desf.. :
auteurs se refuse a accepter ce systéme en: presence:-”
~ dela généralité des termes de certaines. dispositions,.
. par exemple des lois 4 au Code 9, ‘%2) et 3, 1b1d
@y w. |
o Bh - J’ar'rlve d une. questlon beaucoup plus 1m-:1, o
portante il-s’agit de déterminer maintenant avee
 autant de précision _que possible, quel est le fonde~
ment Jumdlque de .cette acquisition des fruits par .
le possesseur de. honne foi. Assurément, il est peu
de questions qui ont soulevé autant ek d’aUSSL pro-
. fondes dlvergences entre les romanistes les plus -
‘ erudlts Je n’ai pasla pretentlon d’étre complet dans
T 'eXposé qui va suivre; J'espére cependant entrer o
~dans des’ developpements suffisants pour monLrer la.
“difficulté sous toutes ses faces. . |
-1l s’agit de déterminer, disais-je, en vertu de quel.
droit, & quel tltre, le possesseur de bonne foi fait les.
| frmts siens. ' :

LISODS d’abord le § 35 aux Inst (II 1) « Si qms

-« a non dommo quem domlnum esse credldemt :

';(1) Sici__V-'.JV_aihgerojﬁt.f:-_.-_ o | o o

gt oad



« bona fide fundum emerit, vel ex donatione aliave
~« qualibet justa causa sque bona fide acceperit,
« naturali ratione placuit fructus quos percepit ejus
« ‘esse pro cultura et cura; et ideo, si postea dominus
« 'supervenerit et fundum vindicet, de fructibus ab
- «.eo consumptis agere non potest. Ei vero, qui alie-

~ « num fundum sciens possederit, non idem-conces-
« sum est; itaque, cum fundo etiam fructus, llcet

G consumptl sint, COO‘ItUI‘ restituere. » | _
- On voit que dans ce texte il est question de resti-
tuer les fruits non consommaés par le possesqeul de
bonne foi. Mais alors, va-t-on dire, il -n’en est pas
propriétaire ! Ou votre theome estfausse oull ya une
antinomie flagrante! C’est cette antinomie qu’il s’a-
git d’expliquer. Or, pour cela il faut tout d’abord
rechercher quel est le fondement juridique du droit
aux fruits du possesseur de honne fol.

- M. de Savigny soutient que le possesseur de honne
f01 n’a sur les fruits qu’un droit analogue a celui
-qu’il asur la chose elle-méme, c’est & dire qu’il ne
fait que les posséder sans en étre propriétaire; 1l
les usucape par trois ans et est dispensé de ftoute
restitution pour ceux qu’il a consommeés.

- Cette théorie repose sur la double idée suivante :
° « Quand une chose est divisée en ses parties,
une possession nouvelle commence pour chacune
d’elles, parce que jusque la elles n’étaient pas
Pobjet d’une. possessmn quelconque dlsbmcte et
« séparée.» - ‘
- DelaM. de Sav1gny conelut naturellement a la

-~

.

~

¢

(

iy

(

.l

necescﬂte de la bonne foi a V'initium de chacune de .

ces.possessions partielles.
- 2° Dans le cas de-division de la chose en parties
détachées « I'appréhension, ainsi que la justa. cauia
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usucapionis, passent de:l'immeuble & 'ensemble
des parties, de sorte que, dans notre espéce, la -
« possession bone fidei des fruits commence par
leur simple sépat'ation'.'. .., une nfouvellej&sta
« causa est inutile (1). > . |
On est étonné d’en tendre le plus gra nd romaniste
peut-étre des temps modernes, préter -lautorité de
son nom et I'appul dée son savoir & une théorie aussi
étrange, je dirai méme aussi- contraire aux’textes
classiques ;- indépendamment du fg. 48 pr. que j’ai
cité et qui assimile le possesseur de bonne foia un
" propriétaire, il existe au titre de usuris; D. (22,1) un -
texte qui nous dit,” en parlant du possesseur de
bonne foi : « fructus suos facit. » Comment admetire:
que des expressions aussi formelles puissent s’ap-
pliquer 4 un simple droit de possession ou se référer
implicitement & une -possibilité d’'usucapion ¢ D’ail-
leurs, il semble que Paul ait, par une intuition
‘merveilleuse, .prévu et réfuté le systetme de M. de
Savigny quand il écrivit : « Lana ovium..... quoniam
-« in fructu est, nec usucapi debet, sed statlm emptor‘ls
fit » (fg. 4, § 19, Dig. (41, 3). - -
5. — M Unterholzner (2) propose- une distine-
tion entre les fruits naturels et industriels. D’aprés
lui, le possesseur de bonne foi fait les seconds siens

irrévocablement; quant aux premiers, il n’acquiert

(

~u

= -

(

sur eux aucune propriété, mais seulement une poS-

- session ‘de bonne foi. Ce systéme a été inspiré a son
auteur pour concilier probablement le fg. 45 D. (22,
1) avec tous les autres textes ; seulement cette dis-

[T PR R = nacd ik P AP

(1) Savigny; de la possessmn § 22, traduit par Staedtler
Paris, 1870, p. 258.
(2) Civ. arch. p. 314,
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tinction n’est pas romaine : aucune de nos sources
'ne dit que le possesseur de bonne foi ait un droit
‘autre que celui de propriété sur les fruits:-

56.— Aussi MM. Marezoll ¢t Sintenis repoussent-
ils energlquement la-distinction précédente : pour
eux, dans tous les -cas, le possesseur-devient pro-
priétaire .des fruits tant industriels que naturels,
mais cette propriéié ne dure qu'autant:que la bonne
fol : la survenance de la-mauvaise foi: opére ¢pso jure,
résolution de ce droit pour les fruits non encore
consommés : voild pourquoi les Institutes nous di-
sent que le propriétaire peut réclamer les fruits ex-
tants comme accessoire de la Reivindicatio, — Je
n’ai pas besoin d’insister sur ce que ce systéme, (ui
ne repose suraucun texte, -'peut‘présén ter d’étrange;
~il-ne'se sépare que par une nuance d’une autre opi-
nion émise pour la premiére fois par Vinnius et
rééditée par quelques modernes (1), qui ne veut
voir dans la propriété du possesseur de bonne foi
¢u’une propriété sous condition résolutoire. Elle se
fonde sur un texte -célebre, le fg. 48 pr' D. (41 1),
qui dit : « fructus... suos interim facit. >

Mais cette maniére de voir n’a aucune consis-
tance (2). Le mot inferim ne veut dire gu’une seule
chose, c’est que le possesseur fait les fruits siens
tant que dure sa bonne foi. Du reste; le systéme de
Vinnius est en opposition avec la fin du méme frag-
ment : « Statim ubi a solo separati sunt (fructus),
« bonee fidei emptoris fiunt. » Enfin, les principes
les plus certains du droit romaln sur la propriété in-

(1) Notamment par Tlﬂ'er'atr'cem die bone fidel des Rechts
des Besitzes.

{2) Sie, Maynz, § 194. — V. Welter, de la poss., no 50.
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terdisent cette mter*pretatlon le droit claqs1que ne
reconnaft pas, on le sait, la pmprlete sous condi-
tion résolutoire. Comme le dit si bien Varron (de re
rustica, lib. 2, cap. 1,§15) : « Quod enim alterius
« fuit, 1d ut nostrum ﬁat necesse est aliquod inter-
« cedere » |

57. — Systéme de M. Janke, — Ce romaniste, aux
prises avec la difficulté que nous examinons, propose
une distinction historique. A I’époque classique,
dit-1l, le possesseur de bonne foi avait, sur les fruits
détachés, une propriété non pas complete mais
seulement P'in bonis, et, par suite, presque tous les
avantages dela plelne propriété. Mais, au-dessus de
c¢ domaine bonitaire, le dominium ex jure Quirituim
n’en existait pas moins sur la téte du propriétaire
de la chose frugifére. L’action en Reivindicatio de ce
dernier, portait donc & la fois et sur la chose et sur
les frults mais, le possesseur de bonne foi serait
protege contre lactlon réelle du dominus de deux
manieres: 1° par la consommation ; 2° par 'usu-
capion acquise & son profit pour les fruits.

On le voii,l'idée de M., de Savigny reparait encore,
malgré la décision du fg. 4, § 19 (41, 3), D.

‘Arrivons au droit de Justinien. Pour M. Janke,
il faut soigneusement mettre & part les régles rela-
tives & l'acquisition du croit des animaux. En ce qui
concerneles fruits du sol, le droit classique n’aurait
pas changeé : les §§ 32 et 35 des Institutes (II, 1) en
sont une preuve manifeste.

Quant au croft, Justinien aurait fait une interpo- .
“lation flagrante dans le frg. 28, de usuris (22, 1), en
y intercalant les mots: « bonw fidei possessoris, » cl
en remplacant les mots : «naturdli jure » par «pleno
jure.» Cette interpolation serait rendue évidente par

L
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la comparaison de ce texle avec le § 37 des Institutes
(II, 1) ou les rédacteurs de cet ouvrage auraient omis
de reproduire les deux modifications en se laissant
enfrainer a copier textuellement Gaius. Par suite,
- toujours d’apres M. Janke, le droit classique aurait
été transformé sous Justinien en ce qui touche le
~ croit des anlmaux, qui tomberait désormais irrévo-
cablement dans le patrimoine du possesseur de
bonne foi, & telles enseignes que celui-ci ne serait
point obligé de le restituer, alors méme qu’il serait
encore en sa possession au jour ou la Retvindicatio
serait dirigée contre lui, |

98. — Théorie de M. Windscheid.

Cet auteur part de la méme idée que M. de Sa-
vigny,i savolr que le possesseur de bonne foi n’a que
la possession des fruits: seulement, 1l n’admet pas
leur usucapion, attribuant uniquementau fait de la
consommation la prérogative d’en rendre toute récla-
mation impossible, La régle est donc, pour lui, que
le possesseur de bonne foi fait les fruits siens par
consommation. - Les termes : « fructus cjus fiunt, »
« fructus suos facit » qu’emploient nos sources, ne
seralent qu’une maniére vulgaire de formuler ce
‘qul se passait en fait, fait qui, peu a peu, influa sur
le droit lui-méme, sans qu’on ait jamais, en pra-
tique, tiré de ces mots des conséquences plus
étendues. B |
59, — Ecoutons Pappréciation de M. v. Vangerow,
sur ces opinions diverses des romanistes allemands:
ici, je me borne-a traduire l'illustre professeur de
Heidelberg (1) : « Il est absolument inadmissible,

() V.V éngerow, Lehrbuch der Pa.ndedcten, [. p. 623, init.
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dit-il, qu’un Gaius, un Julien, un Papinien, un
Paul, aient floité sur ce point de droit dans une
obscurité- aussi nébuleuse que Windscheid le
soutient. Quant au systéme curieux de Janke, qui
ne donne au possesseur de bonne foi que 1'in bonis
sur les fruits, tandis qu’il reconnait (non pas un
nudum jus Quiritium), mais bien un plenum domi-
nium au propriétaire de la chose frugifére, il ne
mérite pas une réfutation particuliére.»

Et plus loin (1), en pariant de la théorie de M. Un-

terholzner que j’ai analysée plus haut: « Le seul

«, texte sur lequel 1l s’appuie, est le frg. 45(de usuris,

{<
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o«
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«
«
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D. 22, 1), mais, dans ce texte, I'époux donataire
n’est nullement un possesseur de bonne foi, car
il lul manque uné justa causa possessionis: les
derniers mots du frg. 45 : « sicuti nec cujuslibet
bone fidei possessoris, » ne nous autorisent en
ren & l'extension de cette distinction a tous les
possesseurs de bonne foi, car son espritn’est pas,
comme Unterholzner le soutient, qu'aucun, mais

‘plutdt que ce possesseur de bonne foi n’acquiére

pas les fruits industriels, parce qu’il lul manque
une justa causa, et que, par suite, sa bonne fol se
fonde sur une erreur de droit.... Les mots pro
cultura et cura, continue le méme auteur quelques
lignes plus loin, dont sesert le § 35 des Institutes
(II, 1, de div. rerum), ne peuvent fournir aucun
appui & la théorie de Unterholzner, car Pesprit
de . ce passage est tout simplement que le
possesseur de bonne foi dont la possession se
fonde  sur une justa causa, doit, comme com-

pensation de ses soins et de ses dépenses,

(1) Ibid. p. 627.
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« conserver la- propriété irrévocable des fruits
« consommeés. »

“Aprés avoirdétruit les systémes de ses adversaires,
M. v. Vangerow devait reconstruire : c’est ce qu’il
fait en se ralliant &-’opinion de M. Backe, opinion
dont voici la substance : -

Le possesseur de bonne foi fait siens, sans aucune
distinction, tous les fruits depuis I'instant de leur
« séparation,et ce n’est qu’en vertu de 'officiumdu juge
dans Pacfion en revendicafion, que le possesseur
sera tenu de transtérer au demandeur la propriété
des fruits extants. « Le possesseur de bonne foi, djt
« M. v. Vangerow, a, sur les fruits pergus, un droit
« 1ndividuel de propriété, en vertu de la fiction
« méme gni le considére comme susceptible d’avoir
« la Publicienne. » Pour cet auteur, il a donc sur
les fruits le méme droit qu’un propriétaire. Cette
manieére de voir cadre admirablement avec les textes
cités plus haut (1). . L
- D’apres cela, si les fruits ont été aliénés par le
" possesseur .de bonne toi, aucune reivindicutio ne
pourrait étre dirigée de ce chef contre le tiersac-
“quéreur,de méme qu'une refvindicatio spéciale ne
peut étreintentée contre le possesseur, indépendam- -
ment de D'action principale en revendication.. Si
Pon admettait avec Marezoll l'exisience de cette
action, il faudrait admettre aussi, pour étre logique,
que le possesseur ptlit, par l'usucapion, se libérer
de cette restitution: or, les textes sont muets

(1) § 35, Inst- {II;4); g 1, § 2, D. (R0, 1), de pign. et hyp. ;
fg. 258§ 1, 2 ; fg. 45, D.(41, 3), de usurp.; fg. 48, §6, D. (47, 2),de
furtis; fg.'13, infine, D. (7, 4), quibus modis ususf. vel usus;
fg. 25, § 1; fg.28, pr. D. (22, 1), de usuris ; Inst. § 2(1V, 17), de
officio jud. ; loi 22, C. (3, 32),de reivindicatione. -
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& cet égard; le fg. 4,§ 5, deusurp. et usuc.D. (41, 3),
reconnait bien une prescription des fruits : assuré-
ment, ce serait un argument bien fortsi 'on pouvait

prouv’er que ce texte vise un héritier de bonne foi:

examinons si cette hypothese est plausible «

» Fructus et partus ancillarum, et feetus pecorum

« st defuncti non fueruntusucapi possunt. »
Ce frg. nous met enh présence d’'un héritier qui
pourra usucaper les fruits, nous dit-on, si ces fruits

n’ont pas appartenu au defunt SO auteur Que faut--

1l:en conclure sinon que !’ heres est de mauvaise foi;
~car, dans le cas inverse; il serait devenu proprié-
taire et les mots : si defuncti... n’auralent plus

aucune raison d’étre. — Quant & l'argument que:

Marezoll croit pouvoir tirer de la comparaison des
§§ 5 et 6 du fg. 48, D. (47, 2), et qui consiste a dis-
tinguer entre le croit des animaux et le part de

I’esclave, ce dernier ayant besoin seul d’étre usucapé .

~par le possesseur de bonne foi, cet argument ne
prouve qu’une chose c'est que le part n’est point
“un fruit, et nullement que le possesseur de bonne
foi ait beqom d’usucaper les fruits (1). |

En quelques mots, la théorie de M. v. Vangerow,
revient donc-a dire que les fruits extants au jour ot
la reivindicatio est. intentée contre le possesseur

doivent &ire restitués ex officio judicis. Cette doctrine -

est .trop solidement appuyée sur la décision des
~ Institutes pour que je me permette de tenter de

(1) Quid, si la chose-fpagifére, qui est furtive ou a été occu-
pée par violence, vient & tomber aux mains d’un possesseur
de bonne foi ? Paul, au fg. 48, D. (44,1); nous dit que les vices

qui mettraient obstacle a Pusucapion n’empéchent pas acqui-

sition des fruits, & cause de ia différence d’importance des
deux résultats.:

- At

.
e T g



N

_70 — |
’ébranler; mais si, & D'époque de Justinien, cette

solution est incontestable, n’est-il pas légitime de

douter qu’elle ait été la méme & ’époque classique ?

Telle est la question qu’il me reste & examiner ::

c’est par cette étude que je - me propose de clore cette
trop longue discussion. -

60. — Aux yeux du législateur, le possesseur de
bonne foi est un propriétaire tant que le véritable
dominus n’agit pas contre lui. Les. nombreux frag-
ments que jai eu l'occasion de citer jusqu'ici, ne
sont-ils pas évidemment dictés par ce point de vue?
Quand Paul nous dit per exemple, dans le fg. 136 D.
de .R.J. (50, 17): » Bona fidés tantumdem possi-
« dentli preestat quantum veritas, -quotiens lex

« impedimento non est, » n’est-ce pas la-facon la

plus énergique de formuler le principe? Quant on

voit la lol romaine décider que le seul fait de la

séparation autorise le possesseur dont il s’agit a

considérer les fruits comme siens, tandis que cette

méme loi exige un fait personnel, la perception, pour
'usufruitier, peut-on hésiter un instant encore a
admettre que le possesseur de bonne foi ait un droit
de méme nature que celui du propriétaire lui-méme?
S’il fallait d’autres témoignages tout aussi formels
on pourralt invoquer nombre de textes (1) quon a
pu lire déja, et dont le sens ne laisse aucun doute.
Quelques auteurs ont appelé ce possessedr un pro-

- priétaire feint : il vaut mieux dire qu’il est comple-
tement propriétaire sous la condition de non reven-

dication de la part du véritable maitre, Voila la régle
dont nous ne pouvons nous écarter, |

(1) Par exemple : fg. 25 § 1 de usuris. D. (22, 1).
fg. 28 de usuris D. (22, 1). |
fg. 48 pr. de adq. rer. dom. D. (41. {.)
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Pour moi, je ne puis--douter que le possesseur
de bonne foi fasse les fruits siens dés leur déta-
chement et cela définitivement, c’est-a-dire sans étre
soumis 4 aucune-éventualité de restilution.

61.. — Un savant auteur italien, M. Tartufari (1),
admet completement ce point de départ; qu’il me
soit permis d’en citer quelques passages : |

» 11 (le possesseur) n’a pas su - que le fonds était a
“« autrui; de quelle source pourratt donc naitre pour
« lui une obligation & 1’égard du propriétaire? Ce
« n'est-pas d’une convention expresse; cela est-trop
« -6vident, ni d’une convention tacite, car il est
« nécessaire pour s'obliger tacitement, de savoir
« tres-bien ce que Pon veut faire: ni d’une conven-
« tion présumée, comme un quasi-contrat, puis-
« qu'on présume consommeés les fruits percus-et-
« qu’'il nous manque la -«locupletatio cum aliena
« jacturd » sans parler de la rémunération bien
« méritée de 'industric et de Iactivité ; ni.d’un délit
« ou d'un quasi-délit puisque le possesseur n’a
« eu lintention de transgresser aucun précepte
« légal : donc, tout vinculum juris nous fait absolu-
« ment défaut entre le propriétaire et le possesseur.
«.de bonne foi.» | S

' 62. — Ces principes sont incontestables, mais I'an-
tinomie entre la solution logique qui en découle et
la théorie de restitution éventuelle du § 35 des Insti-
tutes n’en subsiste pas moins: je crols, pour ma
part qu’une conciliation historique est la seule -
réellement satisfaisante, la seule qui puisse rendre

compte d’'une ‘maniére compléte de la difficulté. Le

(I) Del possesso, qual titolo di diritti — Tartufari, Roma,
1878 — p. 290 in fine, vol. I,
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changement de jurisprudence, que quelques-uns (1)
ne font remonter qu’a Justinien, une fois opéré, il
fallut mettre les textes classiques en harmonie avec
la doctrine nouvelle : on eut recours au procédé un
peu brutal mais si commode des interpolations;
seulement, ces interpolations furentsouvent si ma-
ladroites qu’elles sautent aux yeux. Cest ainsi que,
pour ne citer que quelques exemples, dans le § 35,
on lit les mots : » naturali ratione placuit fructus
« (quos percepit ejus (possessoris) esse pro cultura
« etcura, et ideo, si postea dominus supervenerit, et
« fundum vindicet, de fructibus ab eo consumptis
agere non potest; » la premiere de ces phrases est
inexacte, puisque, s’ était vrai de dire que les fruits
sont la rémunération du travail (pro cultura et cura);
il faudrait, en bonne logique, les donner aussi au
possesseur de mauvaise_foi ; d’autre part, nous
avons vu plus haut que le possesseur de bonne foi
fait siens tous les fruits et non pas seulement ceux
qui ont exigé de lui quelques soins pour leur pro-
duection. S - |
Une deuxiéme observation & faire sur ce texte,
¢’est que les deux phrases qu’il renferme sont en
désaccord complet ; au commencement, 'acquisition
est le prix du travail, a la fin celui de la rapidité de
consommation. . |
L’interpolation est évidente dans le fg. 40, D. de
adq. rerum dom. (41, 1) olt I'on fait dire & Africain :
« ..... ut fructus preediorum consumptos suos faciat
« honee fidei possessor, » et dans le fg. 4, §2, D. fin.
reg. (10, 1): « ..... et lucrari oportet, si cos consump-
« §it, » comme sila consommation avait jamais été

(1) Sie Alibrandi.



—_ 78 —

considérée a I'’époque de Paul comme un moyen
d’acquérir les fruits!

‘Dans lefg. 4,§19,in f. D. de usurp. et usue. (41, 3),
Pincise : « i consumpti sint » est tellement mala-
droite que, pour risquer une explication, les juris-
consultes se sont mis 'esprit & la torture et sont ar-
rivés aux systémes les plus étranges. _

- A la belle époque de la jurisprudence romaine, on
peutdoncaffirmer, je crois,quele possesseurde bonne.
foi faisait les fruils siens d’une maniére définitive -
jusqu’a la litis contestatio; aucun texte ne contredit
cette assertion (1); ce n’était qu’aprés que le proces:
avait été noué (lis inchoata), que les fruits étaient
restltueb grace a officium du juge. |

. 63. — M. Accarias; dans son précis de dr01t ro-
main (t. I, -p. 565 1111’510), est le premier & recon-
naitre le changement intervenu dans la législation
romaine sur le point qui nous occupe; ilest le pre-
mier & proclamer l'interpolation des textes du Di-
geste qul exigent que les fruits soient consommeés
pour qu’ils ne solent pas restituables (2), mais le
savant auteur fait remonter cette révolution juridi-
que jusqu’'a 'époque de Dioclétien en invoquant &
'appuil de sa theése la loi 22 au Code, de R. Vind-
(3, 32) qui nous dit en effet : « Certum est malee fidei
« possessores, omnes fructus solere cum ipsa re
« preestare; bonee fidel vero exstantes. » Mais je
crois que c’est placer trop loin la variation de la
jurisprudence romaine, et j’espére le démontrer si
Pon veut bien remarquer avec moi que le réegne de

(1) Fgs. 15 et 25 in f., de usuris, D. (22,_1).
Fg. 13, quibus modis, D. (7, 4).
(2) 1bid., note 3.
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Dioclétien se place ala fin du 1r° siécle de notre ére,
tandis que sous Valentinien et Valens, c'est-a-dire
au milieu du 1v%, nous avons au Code Théodosien
une loi premiére, de fruct. et lit. expens. (4, 18) qui
nous dit : « Et praedoni quidem ratio (s. ent. fruc-
« tuum)a die 1nvasi loci usque ad exitum litis ha-
« beatur, ei vero, qul simpliciter tenet, ex eo quo,
« rein judicium deducta, scientiam mala posses-
« sionis accepit.» Or, ce méme texte a été reproduit
au Code de Justinien oli, sous la méme rubrique,
il forme la lo1 2 (7, 51), mais avec une modification.
Or, n’est-il pas évident qu’a la fin du mr° siécle le
droit n’avait pas encore changé, puisque Valentinien,
moins de cent ans aprés, reproduit encore l'an-
cienne théorie classique ? A moins d’admettre deux
changements successifs, I'un entre Dioclétien et
Valentinien, l'autre entre ce prince et Justinien, ce
qui est 1nsoutenable, 1l faut bien considérer la loi 22
au Code (3, 32) comme interpolée, donc ce n’est que
sous ce dernier prince que la régie se transforma.

-Jusque-la, les fruits n’étaient dus parle posses-
seur de bonne foi que du jour de la demande en
justice, et cela en vertu du principe qui veut que le
demandeur obtienne, en cas de condamnation de
l'autre partie, tout ce qu’il aurait pu obtenir si
~elle fit intervenue au jour otl le proces s’est engagé.

64. — Maintenant, on peut & bon droit se deman-
der sous quelle influence s’opéra la transformation
législative dont je viens de parler. La solution de ce
probléme se trouve trés probablement dans I’étude
du stc. d’Hadrien dit ste. Juventien (1) dont je dirai
plus tard quelques mots ; ce monument célébre mo-

(1) Sie, Maynz, t.1II, p. 489, § 409, note 7. -
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difia profondément les restitutions dues parle pos-
sesseurde bonne foi, défendeura la petitio hereditatis,
et il._me semble peu contestable qu’ll exerca une
grande influence sur d’autres actions, notamment
sur celle qui nous occupe. | |

Reste & justifier 'innovation de Justinien. Il est
exact, & cetie épeque, de dire que le possesseur.de
honne foi ne devient propriétaire des fruits par la.
séparation que sous la condition  de les restituer.
Mais on est partl de cette idée que s1 le possesseur
acquiert les fruits, c’est uniquement parce que l'on
ne veut pas qu’il soit constitué en perte, et que,
“d’autre part, sion Poblige & rendre les fruits extants,
on ne peut pas dire qu’il éprouve un préjudice.

D’ailleurs, on a toujours entendu d’une fagon trés-
large le mot de consommation. Il comprend l'aliéna-
tion des fruits au profit des tiers, ce qui met le pro-
priétaire dans 1’1mp0581b1hte de les réclamer tant au
possesseur qu’a Pacheteur.
~ 65. — Enfin, le possesseur de bonne f01 ne peut
étre contraint a la restitution que comme accessoire
dela Reivindicatio de la chose principale; c'est la
méme action qui englobera les deux restitutions. Si
donc, pour une raison ou pour une autre, par
exemple & cause de la perie de la chose, 'action en-
Reivindicatio est devenue impossible, le propriétaire
ne saurait prétendre & redemander les fruits méme
- extants dans le patrimoine du possesseur, — Au
contraire, si ce dernier étalt de manvaise foi, la so-
lution devrait étre renversée; le dominus pourrait
alors, par- une aclion spéciale, réclamer ces fruits,
méme aprés la perte de la chose principale ).

(1) L. 16, C. de prad. et al. reb (o, '71),1 3, de cond ex lege
' (4, 9), ihid. \



D’ailleurs, les fruits, pour les possesseurs de

honne ou de mauvaise foi, ne se comptent jamais.

que déduction faite des frais o¢casionnés pour les
produire (1). |

- 66. — Pour compléter ce que j'avais 4 dire sur les
restitutions dues par le possesseur de bonne foi dé-
fendeur a la reivindicatio, je dois maintenant
esquisser en quelques lignes, - la  situation  du
possesseur quiest de bonne foi, mais manque d’un

juste titre ad usucapionem. Cet homme ne peut faire

les fruits siens, car son erreur est inexcusable en
principe; mais, d’autre part, il serait souveraine-

ment injuste de I'assimiler 4 un possesseur de mau--

vaise foi: on peut Dl'obliger & restituer les fruits
-extants d’abord, ensuite les fruits consommés, peut-
étre ; mais, comme on ne peut pas dire que cet
homme commette un délit en conservant la chose,
on ne saurait lui faire subir aucune perte pour les
fruits qu’il n’a pas pergus. Done, pour ceux qu’il
- aurait neghge de percevoir, aucune restitution ne
sera ex1gee de sa part, tandis qu’il en serait tout
autrement pour un possesseur de mauvaise foi.

s

CHAPITRE 1I ;

Comparaison sommaire des diverses restitu-

tions qu'un possesseur de bonne foi peut

étre tenu d'effectuer

67, —-—(A) Actzcm en petztzon d’heredue.

On sait que Paction en petltlon d’hérédité est une

1) Fg 36, § 5, D. deH P. (o, 3), fs. 46, D. de usur. (22 1).

o
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action in rem, civile, générale, arhltralre par la-
quelle IZieres verltable réclame les biens heredltalres
de celui qui les détient pro fherede ou pro possessore.
Je n'ai & parler ici que de la. premi¢re hypothése,
car si le- défendeur répond & I'héritier: « Possideo
guia possideo, » c’est qu’il est évidemment de mau-
vaise foi, et, par suite, 'examen de sa situation sor-
tirait de mon cadre. L |
Soit, par conséquent, un homme qui, persuade
du blen fondé de son droit heredltalre, s’est mis en
- possession des biens du défunt. Plus tard, I'heres
véritable surglt et lui conteste son droit ; il fait re-~-
connaitre le sien en justice; quellecs seront les res-
titutions & lui faire? Telle est la questlon qul va
m’occuper. . |
68.— Les auteurs s’accordent & admettre,qu’ava ant
le régne d’Hadrien, les restitutions dues par le
possesseur de bonne foi, défendeur & la petitio here-
ditalis, étaient en tous points semblables & celles
qu’il devait effectuer en maltiére de revendication, et
que nous connaissons, par conséquent.Mais, un stc.
- célebre, auquel j’ai déja -fait allusion, vint, sur ce
pomt modlﬁer les doctrines recues en ﬁxant d’une
maniére spéciale les restitutions 4 faire. Ce monu-
ment législaiif porte le nom de stc. Juventien 1),
qualification assez impropre, car il y avait moins
de raisons pour lui donner ce nom que celui de 'em-
pereur sous lequel se réalisa sa rédaction. Voici le
résumé de la teneur du stc. en ce qui concerne le -
possesseur de bonne foi. Deux principes dominent
toute la théorie qu’il fit prévaloir,
A Le possesseurde bonne foi doit Pendre a 1 heres

&

(1)* Fg. 20,§6, D. de H. P. (5, 3). - o
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tout ce dont il s’est enrichi. C’est ce qu’un brocard
célébre résume en ces termes . « Fructus au,gent he-
reditatem » (1).

B. Ce méme possesseur ne. doit ] Jamals Stre cons-
titué en perte. Reste’ & déterminer maintenant le
moment précis olt la locupletatio doit s’apprécier. Le -
-.fb. 36,§ 4 (D. 5, 3), répond en ces termes: « Quo
« temipore locupletlor esse debeat bonse fidei
« possessor dubitatur; sed magis est rei Judlcat&
« tempus 5pectandum esse, »

La question avait donc soulevé quelques doutes

entre les jurisconsultes; toutefois, 'avis de Paul
prévalut, car Ulpien nous dit aussi (2), que, dans
Phypothése ot le défendeur & laction en pétition
d’hérédité est un débiteur "a terme ou sous con-
dition, on ne pourra pas le condamner ; car, selon
'avis d’Octavenus, on doit se référer au moment de
la res judicata, et c’est aussi ce moment la qu’il faut
envisager, d’ aprés Pomponius, pour savoir si le dies
venit est arrivé (3).

69. — J’ai dit d’abord que le défendeur & cette
action ne devait s'enrichir en rien a4 l'occasion des
objets héréditaires. Cette obligation emporte la
nécessité pour lui de rendre au demandeur tous les
biens qui ont pu lui advenir comme conséquence de
s3 possession, ou par suite de son titre héréditaire
qui n’était qu’apparent: ces deux formules doivent
s’entendre aussi largement .que possible. Le pos-

(1) Fgs. 25, § 20, 40, § 1, eodem.
(2) Fg. 16,.pr. h. tit. &, 3). :
(3).Doneaun s’insurge contre cette régle: elle est pourtant en

harmonle avec le principe admis pour les actlons in rem,
27, §1 de R.V. (6,1). D.

r'%



— 50 —

sesseur, méme de bonne foi, devra donc restituer:

4¢ Tous les biens heredltalres a

2° Tous les fruits encore extants lors de la litis
contestatio, ct de plus, tous ceux qui, malgré leur
consommation, ont procuré un enrichissement a ce
possesseur. Un exemple mettra cette pensée en lu-
miére. Je le trouve dans le fg. 31, pr. D. (5, 3): Un
possesseur de bonne foi paie I'un des créanciers hé-
réditaires ; le texte prend soin de nous dire que ce
paiement ne libére pas ipso jure le demandeur a la
petitio hereditatis : le possesseur de bonne foi devra
céder & I’heres la condictio indebiti, née & son profit
de ce paiement ind, et qui, par conséquent, cons-
titue un enrichissement dans son patrimoine. Peu
importe, d’ailleurs, quela cause dée I’ acqu151t10n sou;
honteuse (1).

D’aprés ce qui précede, il est facile de voir que
I’assertion des Institutes (2), qui soutiennent l'assi-
milation entre la revendication et la pétition d’héré-
dité, en ce qui concerne les restitutions, n’est exacte
que pour le possesseur de mauvaise foi: le pos-
sesseur de bonne foi est, au céontraire, mieux traité
dans. la revendication que dans l'autre action,
puisque, dans la revendication, il ne restitue jamais
les fruits consommeés, quoiqu’il ait retiré un enri-
chissement de cette consommation, ni méme le prix
_des fruits aliénés, bien que ce prix fiit encore entre
ses mains au jour de la litis contestatio. |

70. — Passons & Pexamen de la.deuxiéme partie
-de notre régle. Le possesseur de bonne foi, ai-je
dit, ne restitue rien de ce qui ne I'a pas enrichi. Ici,

(1) Fgs. 22, 25,§11,27,§ 1, D. (3, 3), fz. 40, § 4, eodem.
(282, de off. jud. 3¢ phrase Inst. IV, 17.
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il est mieux traité que dans la revendication puisque
cette régle n’est pas spéciale aux fruits, mais s’étend

‘méme au capital successoral comme nous le prouve

le fg. 25, -§§ 11, 16 D. (5,3): Quemcumque igitur,
« sumptum fecermt ex heredltflte si quid dilapida-

S« Verunb perdiderunt dum re sua se abuti putant,

« Non pro‘"estabunt nec si donaverint locupletiores
« facti videbuntur, quamvis ad remunerandum sibi

@ ahquem naturaliter obligaverunt. Plané,si umJW

« id est, remunerationes acceperunt dicendum est
« eatenus locupletiores factos quatenus acceperunt

-« velut genus quoddam hoc esset permutationis.»

Ainsila régle est rigoureuse : elle ne subit aucune

entorse en matiére de petltlon d’ heredlte Le posses-
seur de bonne foi, pour savoir il ya ‘quelque resti-

tution & faire, n’a qu’une chose & sé demander :
ai-je dans mon patmmome un enmchlssement quel-
conque ?

D’autre part, on refuse & [I’heres le recours contre
le tiers acquéreur d’une chose héréditaire vendue
par 'héritier-apparent, si ce dernier peut étre cons-
titué en perte par Paction en garantie du tiers

évineé (1). La prétention du véritable Aeres, serait,
~dans cette hypothese, paralysée par une exception :

« quod pr&wdmmm hereditati fiat.»
71. — Quelques mots encore sur les avantages
conférés par la bonne foi au possesseur pendant les

- délais de Pinstance tant en matlere de revendwa—-

tion que-de pétition d’ hérédite.
Je suppose une instance engao'ee contre un pos-

sesseur ‘de honne foi. On sait qu’a dater de la litis
- contestatio 11 est tenu de mettre en réserve tous les

(1) Fg. 25§ 17 de H. P. D. (5, 3).
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fruits, pour le cas o, éventuellement, il serait
vaincu au proces. A partw de ce moment, il est res-
ponsable non seulement des fructus percepti, mais
encore des fructus per czpzendz en vertu du principe
qui -veut. que, dans. l’hypothese ou le demandeur
triomphe, tout se passe comme si le dlﬁ‘erend avait
¢té vidé au moment méme ot il a pris naissance. Mais
alors, va-t-on me dire, possesseurs de bonne fo1 et
de mauvaise foi sont complétement assimilés, pen-
dant cette période! Ou voyez-vous un -avantage
spécial accordé au premier ?

Il est facile de répondre & cette argumentatlon :
lavantage se présente au pomt de vue de la respon-
sabilité enter moras litis, quivarie du tout au tout
si la chose vient & périr.

Je me place tout d’abord en presence d'un predo
ou d’un homme d’une mauvaise foi certaine : celui-
la devra_toujours les fruits, percepti et percipiends,
méme si la perle de la chose survient pendant
instance (1). Au contraire, si le défendeur & l'action
est de-bonne foi, il sera libéré de toute obligation
par suite du méme événement.

- (B) — 72. — Jarrive aux restitutions dues par
notre possesseur dans les actions prétoriennes.
Examinons en premiére ligne ce qui se passe dans
le cas o il est défendeur a ’action Publicienne.

‘Mais comment un-possesseur de bonne foi peut-
il se trouver dans cette situation? On concoil aisé-
ment, comme je le montrerai plus longuement en

(1) Encore sur ce point y a-t-il des divergences : pour cer-
tains auteurs, une distinction serait nécessaire entre ce pos-
sesseur de mauvaise foi et le preedo: mais je n’ai pas & entrer
dans I'examen de cette difficulte.

6
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‘traitant de la protection accordée a la bonne foi,
que cetle personne puisse étre demanderesse 2
'action organisée en sa faveur, mais la position
inverse semble impossible.

Cependant la difficulté n’est qu’apparente : pour
la résoudre il suffit d’imaginer un conflit entre
deux possesseurs de bonne foi, hypothése qui se
présente par exemple dans le cas prévu par Nératius
au fg. 31, § 2, D. 119, 1). Le voici:

Primus a été mis en possession d’un fonds par
Titius non dominus qui le lui a livré en exécution
d’'une vente intervenue entre eux. Puis, Primus
s’absente, et, pendant ce temps, T¥tius revend le
méme fonds a Secundus. Primus revient ef, comme il
a conservé la possession animo, 1l intente la Publi-
cienne contre le deuxiéme possesseur. II est bien
certain que Secundus dolt succomber : les textes
sont d’accord sur ce point; quelles seront les resti-
tutions & faire & Primus ? -

La question, n’étant pas directement prévue par
les textes classiques, doit se résoudre par les prin-
cipes généraux. Or, il est de régle que la Publicienne
n’est qu'une sorte de revendication accordée au
- possesseur (1); par conséquent je n’ai qu’a renvoyer
& ce que j’ai dit au chapitre précédent sur cette
derniére aclion: tout devra, en ce qui touche les
.restitutions, se passer de la méme maniére.

(C) — 73. — Restitutions a action quasi-Servienne.

Pour expliquer comment un possesseur de bonne
foi peut étre défendeur a cette action, il suffit de
supposer que le débiteur Primus a constitué une

(1) Fg.7, § 8,D, de Pub, in rem (6, 2).
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hypothéque en faveurde son créancier; puis, qu'un
tiers a vendu comme sienne cette chose hypothé-
quée & Secundus. Ce dernier est exposé & une double
éviction, d’abord de la part du verus domsnus, ensuite
de Ia part du créancier hypothécaire, qui peut, grace
au droit de suite dontil est armé, agir contre lui par
I'action quasi-Servienne. Me placant dans cette
derniére hypothése, je me demande maintenant si
ce défendeur aura a effectuer des restitutions spé-
ciales. -

Cest le fg. 1 S 2 de pign. et hyp D. (20, 1) qui
répond & la question en ces termes : » Eos consump-.
« tos (fructus) bona fide emptor utili Serviana
« restituere non cogetur: pignoris. etemm causam
« nec usucaplone perimi placuit : quoniam quéees-
« tio ‘pignoris ab intentione dominii separatur,
« quod in fructibus dissimile est qui nunquam
‘debitoris fuerunt.» Ainsi ’acheteur de bonne foi
_11e doit restituer aucun des fruits de la chose hypo-
. théquée quand ces fruits sont nés chezlui et ont été

-consommés (1).

‘Mais la méme solution devrait-elle prévaloir s'il
s’agissait non plus des fruits nés chezle possesseur,
mais bien de ceux qui existaient alors que la chose
se trouvait .encore entre les mains du débiteur ?
Pour ma. part, l'affirmative me semble s’imposer,
car le fg. 1 § 2 ne distingue nullement; si, au jour

de leur séparation les fruits étaient entre les mains
- du possesseur de honne foi ils devraient appartenir
a ce dernier (2).

«

iy

(1) Fg. 29, § 1, de pign. et hyp D.(20, 1) — Loi 3 C. in quib,
caus. pig. (8, 15), S
(2) En ce sens, Jourdan, de l’Hypothéque,p 328 1n1t10
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Le fragmént suivant de Paul (Sent. I, 5, 2) peut
fournir un argument & cette thése: » Feetus vel
« partus, dit-il, ejus rei quee pignori data est,
« pignoris jure non tenetur, nisi hoc inter contra-
« hentes convenerit. » Donc méme chez le consti-
tuant les [ruits ne sont pas de plein droit hypothé-
~qués. 4 fortiori doit-il en étre de méme lorsque la
chose se trouve entre les mains d’une tierce per-
sonne.

(D) — 74. — L’interdit unde vi ne. pouvait é&tre
donné que contre ceux qui avaient participé & la
dépossession violente. De 1a il résulte que jamais le
possesseur de bonne fol ne pouvait s’y trouver

défendeur : il serait néanmoins poursuivable « in

« id-quod ad eum pervenerit » au moyen d'une
action in factum (1). |
75. — Quant aux restitutions sur linterdit de
precario, je n’ai pas aen parler,le possesseur n’ayant
qu'un titre précaire. Un point certain, ¢’est qu'il
n’était pas contraint & restituer les fruits (1).

(1) Fg.35 D. de O. 6t A. (44,7) — 1§48 —2,3 pr.9 pr. D.

eodem. — L. 2 C. eodem. Machelard, des interdits p. 244.
(2) Fg. 8§ 4 de prec. D. (43, 26). Machelard, op. cit. p. 262-
268. - | S




OUATRIEME PARTIE

De la protection accordée par le droit romain
‘au possesseur de bonne foi. |

76. — Aprés les détails que 'on vient de lire sur
les effets]urldlques de la bonne foi en matiére de
possession immobiliére, que me reste-t-il a faire
pour remplir mon cadre? Nous avons successive-
ment parcouru les principales conséquences dues a
’existence de la honne foi; il me faut déterminer
maintenant quelles sont les voies légales organisées
pour les sanctionner. C’est dans cet examen que
nous pourrons constater, mieux encore que dans ce
qui précéde, 'esprit souverainement pratique du

peuple romain ; c’est dans cette étude, malheureu- -

| sementtrop courte, que nous verrons en ceuvre les
~ principes developpes plus haut.

‘Parmi les armes données parla loi au possesseur
la plus 1mportante de toutes est 'action Publicienne,
action aussi singuliére qu’intéressante ol le génie
du droit prétorien apparait tout entier; je parlerai
ensuite des autres moyens mis 4 la disposition du
possesseur de bonne foi pour le protéger.

fh
]
i
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CHAPITRE PREMIER

Des moyens d’attaque donnés au possesseur
de bonne foi par la loi romaine.

. T7.8§ 1. — De Paction Publicienne. o

En placant ici une étude de Paction Publicienne,
mon intention n’est nullement d’en présenter une-
théorie compléte; je me propose uniquement de
montrer cette action fonctionnant comime protec-
trice de la bonne foi-; je tiens &4 mettre en lumiere,
moins les détails de la matiére, que I'une .de ses
faces spéciales, I'une des plus curieuses sSans.- con-
“tredit que nous fournisse le droit romain. - L

Introduite & une époque mal déterminée(1) parle
préteur Publicius, cette action réelle tendait & com-
bler une lacune véritable dans le droit-civil, comme
le font remarquer d’ailleurs les Institutes (2)..Il s’a-
gissaif, en-effet, de donner un moyen petitoire:au
possesseur en voie d'usucaper, ce que le droit civil
n’avait point fait, n’ayant, du reste, pas orgamse la
possession en général. : |

Or, le possesseur de bonne foi méritait cependant
que la loi le prit sous son égide et lui fouraft un
moyen efficace pour rentrer en . possession -une fois
qu’il avait été dépossédé. On voit d'aprés cela que
'on pourrait, & juste titre, nommer cette action (net)
‘reivindicatio possessionis si ces mols ne j_’ut'aient- pas.

(1) En 216, 519, ou 685 (Clceron, pro Gluentlo no 45)
() Inst. IV, 6, §4. - . . , R
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de se voir accouplés (1). Par conséquent, on est au-
torisé & dire avec Randa (2) : « La. Publicienne ap-
« parait beaucoup plus comme une action pétitoire
« que comme une voie possessoire, et c'est sous ce
« jour-la que les lois nous la montrent. Le deman-
« deur y est considéré comme un propriétaire véri-
« table. » \ N -

78. — L’action qui nous occupe est effectlvement
le type le plus parfait des-actions fictices. On sait
que le préteur, dans son travail de législation, n’a-
vait pour.combattre et modifier le droit civil ou pour
en combler les lacunes, que deux procédés: créer
une action in factum dont la formule ne posait au
juge qu’une simple question de fait, ou introduire
une action in jus fictice, c’est ce qu’il fit en faveur
du possesseur de bonne foi; on supposait accompli
a son profit le délai d’une usucapion qui Paurait
rendu dominus ex jure Quiritium et lui aurait permis
I'exercice de la rei vindicatio. Voici en quels termes
Galus (IV, § 36) nous a transmis la formule de cette
action nouvelle : « Datur autem heec actio el qui ex

« justa causa traditam sibi rem nondum usucepit

« eamque, amissa possessione peftit. Nam quia non
« potest eamex jure Quiritium suam esse,intendere
« fingitur rem usucepisse, et ita quasi ex jure Quiri-
« tium dominus factus esset, intendit hoc modo: Ju-
« dex esto.Si quem hominem A A" emit ¢f 1s el tra-
« ditus est, anno possedisset, tum si eum hominem
de quo agitur ej us ex j ure Quiritium esse oporteret,

P

¢

(i) Tigerstroem ne voit dans la Pubhclenne qu’une veéritable
revendlcatlon accordée au possesseur de bonne foi. Pour lui
ce n’est point une action ncuvelle. (Cf. fg. 35, pr. de O. etA
(44, 7); fz. 7, § 8 de Pub. in rem. D. (6, 2).

(2) Anton Randa, Der Besitz (Leipsick, 1876), § 6, n° 7, p. 94
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« et reliqua (1), » Par conséquent la Publicienne a,
‘comme le fait observer:-M. Accarias, le méme do-
maine " d'application que I'usucapion elle-méme;
mals je le repete nous n’avons pas a lexamlner
ici & ce point de vue compléxe. Elle repose surun

principe d’équité qui veut que 'on considére comme
accompliun fait qui doit fatalement s’accomplir (2).

(1) Cest cette formule qui f‘aura,it'coﬁd-uit‘ les  jurisconsultes

romains & admettre que la bonne foi était reqdise a deux mo-

ments en matlére de vente (Fg 7, § 17, D. de Pab. in rem-

6, 2). S o |
(2) Quelques auteurs ont pretendu pourtant que Taction qui

m’ occupe n ’était pas donnée au possesseur de bonne foi. Cette

--opinion, . qui n’explique pas son maintien sous Justmlen nila

place qu'elle tient dans la compilation de ce prince, n’a pas
- fait’ fortune. D’autres -ont souternu que l’action Publicienne
n’était pas accordée au titulaire de lin bonis. Je n’entre pas
dans cette discussion complétement étrangdre & mon sujet. Je
remarque seulement que, sous Justinien, sa seule fonction est
précisément la protection de la possession de bonne foi puis-
qu’il n’y a plus deux propmetes différentes,

Le domaine de Vaction Publicienne coincidant, comme je
viens de le dire, avec celui de P'usucapion & lorigine, recut

des extensions successives. C’est ainsi qu’on 'admit pour les
serv1tudes et les fonds provinciaux & une époque ou ces droits
et ces fonds ne pouvaient étre usucapés; (fg. 12, § 2 (6, 2), D.;
fg. 1,81 (6, 3), D.; fz.43 (44,1),D.; fg. 14,81 (6, 2),.D.; fg.

1-(7, 4), D.; fg.2, Val.a, § 61 ; pour 'emphythdose et la super-

ficie (fg. 12, §3 (6,2) D.; pour'le gage et I’hypothéque (fz. 18
(20, 1)'D. Dans ces cas l'action doit &tre considérée. comme

wtilis ; mais la modification de la formule ne nousesi pas con-

nue. Il est & noter que dans le cas de servitudes & protéger,
l’a,ction‘dont'je parle remplagait & ’égard du possesseur les
actions confessoire et ndgatoire qui Iui étaient refusées.
(V. Majnz’,l §§ 136, 137, mf 139, n. 8, 149, ne 1, 140 mf
100 11’1 f., 155, n. 19, 166, ne 34 35. .

De méme la Pubhclenne était accordée, alors méme que Ia
vente elit émandé d’un fou ou d’un mineur (fg. 7, §§ 2 4, h. tit.

e R I A T D T L. v LA d I
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79, Smt un possesseur qu1 a- acquls une chose
ox yusta, causa & non domino, et qui, étant de bonne -
foi, sé trouve in via’ usucapzendz. Tant qu’il reste en
possession, il ne saurait ‘&tre questlon d’action Pu-
blicienne : ‘mais, je quppose qu’un individu ‘le dé-
possede sans violence; si c’est le propriétaire, il ne-
doit pas succomber dans Paction intentée contre
lui, puisqu’il a un droit supérieur au- droit du dé-
possede Mais, dans tous les cas ou le défendeur a
un droit inférieur a celui du demandeur & la Publi-
cienne, celui-ci triomphera. Telle est la- formule la
‘plus générale 'qu"on"pUiqse je crois, donner a ‘cet
egard Je vails en parcoumr les apphcatlons princi- -
pales. ' - | DR
80, — Ce quil faut remarquer avant tout, c’est
que la Publicienne était accordée, méme contre le
dominus (1). Seulement, ce dérniéer pouvait, en régle
generale la paralyser par exception justi dominii, &
moins. encore que ’on ne fiit dans une hypol;hese ol

(6, ), D. Ici le titre putatif remplagait le titre réel. Néanmoins,
Paul (fg. 2, § 16, pro emptore D. (41, 4), contredit cette solu-
tion. Cu,]a.s, aprés avolr admis que les mots : « nec Publiciana.-
« competit, » yavaient été introduits par les copiStes,- a ‘aban-
donné ce systéme devant les termes si formels des Basiliques
(L. 1it. 4 (t. v, p. 65)..... oo fxu Ot aywyny mepi tvindoews, 00
wovSAIXI LYY 004 wpoa-ﬂnxrv '."45‘ va‘uas Pour. lever l’antmomle on.a
dit que Paul se référait au cas olt la chose aliénée par I'inca-
pable lui appartenait, tandis qu’Ulpien ne parlait que de hy-
- pothése ou elle appartenait & un tiers. Accurse admet que le-
texte de Paul ne veut dire qu’une chose, & savoir que l’action
Publicienne ne sera impossible que contre le vendeur (Gliick,
p- 354, ne 29). C -

(1) ng 16, 17, h. tit. D. (6, 2). Ce texte donne ‘peut-atreIa
clef du cas mystérieux oit le' possesseur: est demandeur (Inst
§ de actionibus IV, 6). SRR -

—
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cette: exceptlon clle-méme-se trouvait détruite par

la replwatzo rey vendzzce et tradite ou par la replzcateoa

doli ou n: factum ). Par etemple 1]-en.sera ainsi
dans les espéces suivantes: - S -
JA. Si.le titre et-la. tradltlon emanent du de-
.fendeurala Pubhclenne lui=méme ; - .
- B..Sile possesseur de bonne f01 a recu la chose
ex. noxali causd. (cas spemal 4 la possessmn mobl-
31161’8)(2), | . ‘ y
' G.. Si le; possesseur a ete enVOye par deux de—

'crets successﬁ's en possession de 'immeuble pour.

quuel son.voisin lul a refusé la cautlon damni in-
fecti:(3).. L ‘ :
anlus (4), pose en prmmpe la regle suwante'

« le possesseur peut. agir, par la Publicienne, con-’

Ctre'le propriétaire, dans tous les cas ot il pourrait,
s'il était en possessmn resuster ala rezvmdzcatzo en
lui opposant le droit de rétention.» Cette formule
est 1ncontestablement commode ‘mais on ne peut
se dissimuler- qu elle a un caractére conJectural

81. —Quoi qu 'il en soit de cette premigre hypo-
thése, passons rapzdement en revue les autres es-

péces qui sont de nature & se présenter.
-Le conflit existe entre deux possesseurs.
" Une sous-distinction est indispensable. -

"A. Les deux possesseurs de bonne foi - tiennent

leurs dr01ts de la méme personne. On doit preferer

celti qui, le premler aura regu tradltlon ou, enf

(:l) Fg '72 D deR V. (6 i), fg. 1, § i de except rei

~vend. et trad: D. (21, 3) fg. 4, §:3, de doh mall et met. ex-,

-cept. D. (44, 4)e " -
{2) Fg. 28, de nox. act. D, (9 4). -
{3) Fg. 18 §§ 1-5, de da,mn inf, (D. 39, 2).
(4) Vinnius, L. III, ¢h. 38, in f. n. q.-

bk -Por b
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cas de-vente, qui aura paye le premler (1) Sur ce
pomt on est d’accord. - o

B. Chaque possesseur est I ayant cause d’un autrel
auteur, mais aucun ne tient son droit du vérus do-
- minus. Iei leSJur18001lsultes se d1v1sent Julien et
| Ulplen appliquent ‘la ‘maxime: « In pari causa
« melior est causa posadenins '» ‘Mais  Neratius
repousse cetté maniére de voir dans le fg. 81,82, de
actlonlbus empti, D. (19 1), qu1 est ‘ainsi congu :
« .....sive ab eodem emimus,sive ab alio atque alio,
« is ex nobis tuendus est qui prior jus e us appre—
« hendit, hoc est culi primum tradita est. »

Comment concilier ces avis différents? On a. tenté
dedire que la décision de Neratius n’était écrite que
pour le cas suivant: ‘Un acheteur de bonne foi,
Tertius, intente la Publlclenne contre le possesseur
Primus qui tient ses droits d’un non dominus ; Secun~
~ dus possesseur, ayant-cause d’un autre non dommus
intervient au proces. 1l y a donc conflit entre trois
personnes. A coup sur, voila une hypothése fort
ingénieuse, mais 1l est permis. de douter que les
principes du droit romain admissent cette inter-
vention (2). Le mieux est, je crois, de considérer
Popinion de Neratius comime 1solee. La p]ace du
fg. 31, ne laisse pas supposer qu’elle ait prevalu
D’allleurs, la solution de Julien avait été consacrée
en cas de conflit entre deux créanciers hypothécaires
(fg. 14, qu1 pot. D. (20, 4).

82. — Que faudrait-il cependant penser du cas ou
I'un des possesseurs est'ayant-cause & titre gratuit,

(1) Fg. 9, §4 de public. in rem. D. (6 2}
(2) Fgs. 57; D. de His Pe. (5, 3), o7, deR V. (6 i)
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‘tandis que Pautre.l’est & titre onéreux ? Peut-on dire
qu'ils soient in paricausa? . -
'A. Le conflits’éléve entre un acheteur et un dona-
taire. Le donataire a recu le premier tradltlon mais
" est depossede. Il semble que I'équité proteste contre |
SO trlomphe JlldlClall"e car certat de lucro captando,
tandis que :l'acheteur. certat de damno vitando. Ce
dernier doit donc 'emporter. Sans doute, il n’existe
pas, que: je sache, de texte formel sur ce point,
mais on peut argumenter g conlrario du fg. 126, de
reg. juris, D. (50, .17): » Cum  de lucro duorum
« queeratur, dit Ulpien, melior est causa possi-
« dentis. » La meme solution devrait, je crois, étre
donnée pour le cas ‘ou lacheteur, au lieu d’etr
défendeur & Paction Pubhclenne serait demandeur,
Je donataire étant en possession, mais chacun d’eux'
ayant pour auteur une personne. dlfferente "

§ 2 Autres voies de protectaon.

- 83, — Le possesseur de ‘honne foi avait encore a
sa dlsposmon les interdits retinende et recuperande
possessionis; mais,-on me permettra de "ne ‘pas
insister';su.r' cette -matiére, car ce-n’était point la
une prérogative exclusivement attachée a ‘la bonne
foi (1). Néanmoins, par une bizarrerie inexpliquée
jusqu’ici, il est un texte qui subordonne &.'la con-
dition de la bonne foi la dehvrance de” l’mterdlt de
aqua cotlidiana vel @stiva. Levoici :

« Aristo putat eum demum mterdlctum hoc ha-
« bere qui se putat suo jure uti, non eum qui scit se
« nullum jus habere et utitur ». (fg. 1; §19 D. de'
aq. cott. vel aestiva (43, 20)

() Fg.-?, D. ati possidi (43; 1—7) ; 'fg.*ss, D. de adq. poss. @1, 2).




— 98 —
: Pimiterai surce'pointlesilence des commienta-
teurs :” qu'il - me ‘suffise de signaler la smgularlte
sans tenter d’en fournir une justification..

© 84. — Le droit romain donnait, en outre, ’action
furti au possesseur de bonne foi et la refusalt a tout
autre (1). Il était, & cet égard, assimilé au proprié-
taire. D’ailleurs, ce résultat s’explique .pour les
fruits, sil’on veuf bien se rappeler qu’il en devenait
propriétaire parle seul fait de la separatlon quelle
que fat la personrie qui l'opérat.:. |

-85, — Le droit d’exiger la cautio damni infecti
était-il reconnu au possesseur de bonne foi ? Le frg
18, pr. D. damni infecti (39, 2), peut appuyer I'affir-
mative.: « Stipulatio competit non tantum ei cujus
« in bonis res est, sed etiam cujus periculo res est.»
Ce point de vue semble contredit cependant: par les
frgs. 11 et 13, § 9 (eod). Mais peut-étre ne consa-
crent-ils‘qu’une opinion spéciale 4 Marcellas, car
Ulpien, dans ces deux textes, a grand soin de citer
ce _]umsconsulte comme s’il voulait se séparer de sa
doctrine quoiqu’il nele dise pas formellement (2},

86. — Enfin acheteur de bonne foi pouvait, en
cas d’éviction, se retourner contre son auteur, soit

(1) Fgs. 14, 12, § 1, 74 ot 76, de furtis, D. (47,2); Ipst. IV, 4,
§ 15, . _
Cf, V. Vangerow, Lehrbuch, III, § 679 p. 568, .

Randa, der Besitz (Leipsick .1876). -

(2) M. Accarias se” prononce de la facon 1% plus catégorique

*  en faveur de l’opinion de Marcellus qu’il présente comme
q pre;

n’ayant pas pu soulever le doute le plus léger: le texte de
I’édit rapporté au fg. 7 (h. tit.), est cependant d’une généralité

absolue. Enfin,- 1a formule qui nous. a été conservée dans la -

lex Rubria, de Gallia cisalpina, ne dlstmo'ue pas non plus
(cap. XX)
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par Paction ex: stapulam soit ‘par l'action.. ex emplo;

mais, ce sont 1a des rapports contractuels dont j jéne
~dois pas m’inquiéter ici, - L

' 'CHAPITRE II
Des mdjéns de d-té_fex'i_se accordés par la loi
romaine au possesseur de bonne ifoi.

- L’idée générale qui domine toute cetie partie de
mon sujet est qu’il faut éviter que.le propriétaire
ne s’enrichisse au-détriment du possesseur, Ce prin-
cipe que j’ai déja eusi souvent ’occasion.de formu-
ler va nous servir de. guide dans presque toutes les
dlfﬁcultes de la matiére; -~ |

87. — Et d’abord dans quelle mesure le posses-
seur de bonne foi sera-t-il tenu de ses fautes 2 1l
est responsable uniquement. in concreto, de telle
sorte que s’il est, par exemple, -dans I’impossibilité -
absolue de restituer, il échappera & toute condam-
nation en prouvant quel’lmpossml]lte ne lui est pas
imputable : il pourra étre seulement astreint, le
cas échéant, a fournir' au demandeur caution ‘de
restituen si le fait devient possible, et & céder a‘ce
dernier les droits et actions qu’il a acquis & I'occa-
sion de la chose (1). A 'inverse (2), le revendiquant
sera contraint de le garantir contre les conségences
des obligations qu’il peut avoir contractées & I'occa--

(1) Frg. 15§ 3 deR. V. (6, 1). 45 eodem. Ce texte gexplique
en supposant une mala fides superveniens. S
(2) Frgs 19, 57 eodem.
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sion de la ehosé pendant la-durée de la possessioti.
En un mot, les deux parties doivent &tre indemnes
en fin de compte, autant que possible. Si, par suite
de l'impossibilité de restitution, le possesseur de
bonne foi a été forcé de payer la litis estimatio, il
faut se rappeler que ce fait le met dans la position
d’un acheteur : il me suffira donc d’observer sur ce
point, que le défendeur sera en droit d’exiger que le
revendiquant lui céde I'exercice de¢s actions atta-
chées & la propriété, et que, jusque 14, il peut, de
son coté, se refuser & tout payement (1).

88. — Reste I'hypothése ot le possesseur g fait
des impenses sur la chose. On connait la triple
~division devenue -classique : impénses nécesaires,
(qui empechent la -chose de périr) utiles (qui aug-
mentent la valeur de la chose) voluptuaires (qui ne
servent qu'd 'embellissement, alors -méme que la
valeur vénale de la chose serait augmentée), |
Trois principes fort simples résolvent & cet égard,

les difficultés qui se posenl; En ce qui touche les
impenses nécessaires il n’y a aucune hésitation :-le

~ le possesseur a ioujours droit-au remboursement /
intégral (2), car le propriétaire aurait du faire lui-
méme la dépense (3). Du reste ce n’est pas la une
prerogatwe accordée spécialement au possesseur
de bonne foi. -. | * SR
. 89. — Impenses utiles. — En régle genemle Jest
la plus value existante lors de la Litis contestatio (4)

(1) Frgs. 46, 47, 63, 68-71 eodem.

(2) L. 5C.de R.V. (3, 32) |

(3) Il 'n’a jamais droit & ce qu’il a paye pour acquerzr la
chose (L. 3; 23 C: ‘eodem).

(4) Dans Yaction en pétition -'d’hérédlte' on tient compte de
la plus-value au jour ol impense a été faite, efit-elle disparu
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_qu1 doit étre:remboursée toujours en vertu du grand .
-prineipe: d’eqmte que je: rappelais, tout-& I'heure.
Toutefois ce;n’était. point une doctrine sans excep-
tion. I1.fallait, & cet égard; tenir compte des observa-
tions; suivantes,: = ' |
10:Le frg..38, de’R v (6 1) D nous d1t que l’on
doit en cette matiere examiner _leb.f circonstances de
~fait-:.« Bonus judex varie. ex personnis. causisque
« constituet.» De 1a - les oonséquences- suivantes :
e juge doit: se demander si.le: dominus-aurait fait
lui-méme la dépense : le rewenquuant avait'le choix
entre le..remboursement des frais ou: de la plus-
value dans I’hypothése affirmative. De quoi en:effet
le possesseur pouvait-il se plaindre s’il était indemne
bien que la plus-value: dépassit la. dépense? il
n’éprouverait aucnne lésion ; sinon;. le.jus tollendi
existerait.seul. C’est ce:qui. aurait lieu dans le cas
olt le revendiquant serait dans un tel état.de misére
que le remboursement lui serait impossible & mojns
de: vendre le.tombeau de ses ancétros ou-la- (hose a
~laquelle-il porte:le-plus. vif intérét d’affection..
: 2° Je dois faire remarquer-de plus que, dans le.cas
ol le jus tollendi existait seul, ce droit pouvait étre
paralysé par le dominus; 'il offrait au défendeur une
‘somme représentative de la valeur dontce dernler
aurait profité (1) par suite de I’enlévemerit.

- 90, — Impenses voluptuaires., — Le jus tollendi
esi_; lei la- seule ressource du possesseur - sous le

lors de la Litis contestatio. De plus le posseSseur de. bonne f01
‘était admis a retenir les créances meme naturelles qu’il pou-
.avoir contre I'hérédité (fz. 31 §§ 1, 2 D. de H.P.. (o, 3.

- (1). Fg. 38 de R. V, (6, 1) D.-Pellat, de la Proprleté a.d h 1
Jfgs 21, 28 29 eodem .
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bénéfice de la remarque que je faisais il n’y a qu’un
instant. Il va sans dire du reste, que, par applica- -
tion de la maxime : « Malitiis non est indulgendum »
enlévement serait lui-méme 1mp(3831ble s'il n’était
pas de nature & procurer un bénéfice au possesseur.
Par dérogation a notre régle, si le revendiquant
au lieu de vouloir conserver la chose pour lui, était
dans I'intention de la vendre, il serait contraint'de
rembourser au défendeur méme les dépenses volup- .
tuaires dans la limite de la plus-value. Une autre
exception résultait du ste. Juventien. Le défendeur
& la -petitio hereditatis, avait le droit de déduire la
totalité de ses impenses méme voluptuaires, I’héré-
dité ne renfermét-elle plus la chose & I'occasion de
laquelle I'impense avait été faite (1). -

91. — Comment soperait le remboursement du posses—
 seur. — Du droit de rétention.

La garantie la plus efficace que le dr01t romain
alt accordée au possesseur est, sans contredit, le
droit de rétention. C’est par 'examen de cette ques-
tion que je dois commencer.

Il s’exercait de deux manieres: tantotsur les fru1ts
tantot sur la chose elle-méme.

92. — (A). Droit de rétention sur les fruits.

~ Supposons qu'au moment de la lités contestatio il
y ait des fruits extants: on a vu plus haut que le
possesseur de bonne foi devait les rendre au pro-
priétaire. Mais, si, d’autre part, ce dernier -était
devenu débiteur du défendeur & raison des impenses
dans la limite que je viens d’indiquer, on admettait
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en retenant les fruits extants (1) jusqu’a die con-
currence. | o |

Toutefois, le dreit romain allait plus loin encore
et dépassait méme & cet égard les regles de I'équité
en faisant entrer en compensation méme les fruits
consommeés pendant la possession (2). Un exemple
va metire en lumiére tout ce que cette régle pré-
“sente de peu rationnel.

Soit un possesseur qui a contre le dominus une
créance de 500 sesterces. Le fonds rapporte annuel-
lement une valeur de 100 sesterces, et la possession
a duré 5 ans. Le propriétaire est en droit de dire a .
son adversaire : » je suis complétement libéré; car
les fruits vous indemnisent intégralement de vos
déboursés.» Ne voit-on pas que ce résultat conduit
indirectement a priver le possesseur de bonne foi du

~droit aux fruits ?

(B). — 93. — Droit de rétention sur la chose.

Cette prérogative permet au possesseur, au
moyen d’une-exception de dol insérée dans la for-
mule, de s’opposer & ce que ‘le dominus soit mis en
possession avant d’avoir acquitté envers lui toutes
ses obligations. Ce n’est pas ici-le lieu de donner
une théorie compléte du droit de rétention, cela
m’entrainerait trop loin, mais quelques observations
ne paraitront pas inutiles & raison de I'importance
de ce sujet.

- 94. — Le jus retentionis existe en principe des
qu'il ya debitum cum re junctum, en droit romain.
(’était précisément ce qui avait lieu relativement

(1) Frgs. 48, 65 pr. D. de R. V. (6, 1). Pour le surplus, réten-
tion sur les fruits percus depuis la L. C. " '
(2) Frg. 48 eodem.



aux impenses faites par le possesseur de bonne foi.
“Aussi, tous les jurisconsultes s’accordent-ils & le
reconnaitre & ce dernier (1). Il y..aurait dol de la
part du dominus, en effet, a soutenir que la restitu-
tion lui est due alors méme que le défendeur n’au-
rait pas été remboursé; l'action doit donc échouer-
jusque-la. Remarquons que cette solution met le-
- possesseur dans une situation excellente ; la réten-
tion lul confére un véritable privilege, il ne court
aucun risque d’insolvabilité, et n’a pas a redouter

- le concours avec Ies autres créanciers du pr'oprle—
taire,

95. — Mais lexercice du droit de rétention,
comme son nom l'indique d’ailleurs, ne se congoit
quautant que celui qui s’en prévaut ne s'ést pas
dessaisi matériellement de la chose. Quelles sont
donc les garanties du possesseur de bonne.foi aprés’
ce dessaisissement? Telle est la question fort déli-
cate et fort controversée qu’il me reste & examiner.
Cette étude aurait dit trouver place dans le chapitre
précédent, mais sa connexité étroite avec la théorie
du droit de rétention m’a conduit & ne pas la séparer

de ce dernier, afin de ne pas scinder deux questions
aussi étroitement lies Pune & Iautre.

Pour résoudre ce probléme difficile, il importe de. -
jeter un coup d’ceil rapide sur les textes classiques-
dont les décisions peuvent a premlére vue, sembler
contradlctowes . o

A ne consulter que les frgs. 14, D. de doli. mali et

met. except. (44, 4) et 33; D. de cond. indeb. (12, 6,
il parait indubitable que le possesseur de bonne foi

'(1) L. 11. C. (3, 32).
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dessaisi n’a aucune espéce de recours contre le pro—
prié¢taire (1). Voici ces textes: -

Frg. 14: « Paulus respondit eum qu1 in alieno -
« solo eedificium extruxerit, non aligs sumptus
« consequi posse, quam possideat et ab eo dominus
~« soli. rem. vindicet; scilicet opposita doli mali
-« exceptione (2). » |

Frg. 33 in fine : « Sed (et) sl is qui in aliené area
« edificasset, ipse possessionem tradidisset, condic-
« tionem non habebit, quia nihil accipientis faceret,
« sed suam rem dominus habere incipiat; et ideo
.« constat si quis cum existimaret se heredem esse
« insulam hereditariam {fulsisset, nullo alio modo
« quam per relentionem 1MPENsas servare posse »
(Julien).

Voila assurément deux fragments devant lesquels
aucune hésitation ne semble justifiée, cela d’autant
moins que Papinien, au fg. 48 D. de R. V. (6, 1),
ne nous parle aussi que du droit de rétention sans
faire la moindre allusion & une action donnée au
possesseur dessaisi contre -le dominus. Ces rai-
sons sont incontestablement fort graves, et pourtant
1] est bien singulier que ce résultat contraire a 1’é-
quité ait recu droit d’asile dans la leglslatlon ro-
maine. |

‘Cest qu’en effet des dissidences existaient entre
les jurisconsultes sur ce point; on n’a, pour s’en
convaincre, qu’a lire fg. 40, § 1, D. de cond. 1
deb. (12, 6), texte dans lequel Marcien se sépare

(1) Cf. Maynz, 1, § 120, n. 20; I, § 193, n. 3; §274, n.5;
§§ 276- 277,in {. : .
(2) On peut soutenir que dans la Petitio hereditatis, I'inser-
tion de I’exception de dol était inutile, fgs. 38 44, B8, h tlt

D, (5, 3).




~ {0} —

- formellement du jurisconsulte Julien dont je viens
de transcrire l'opinion : « SI pars domus quee in
« diem per fideicommissum. relicta est, et arserit
« ante diem fideicommissi cedentem, et eam heres
« suaimpensa refecerit deducendam esse impensam
« ex fideicommisso constat ; et si, sine deductione,
« domum tradiderit, posse incerti condici quasi plus
« -debito dederit. » L’antinomie est flagrante ; Julien
repousse la condictio, Marcien l'accorde. Pour quel
systeme se décider ? Le doute prend encore plus de-
consistance si ’on veut bien remarquer que le fg. 21
D. ad ste. Trebellianum (36, 1), dti & Pomponius,
assimile les personnes qui n’ont pas invoqué le droit
de rétention & I’héritier qui a restitué I’hérédité en-
tisre sans se prévaloir de son droit & la quarte.
Or,-ce dérnier a certainement un recours contre
Vaccipiens. - .

Enfin, reste encore une objection trés-puissante.
Le possesseur de mauvaise foi'qnine pouvait jamais
- user du droit de rétention était cependant, aprés
restitution, autorisé a réclamer au propriétaire ce.
qui lui était di, quol que Justinien semble dire & cet
égard (1) (fg. 7, § 2 de'adq. rerum dom. (41, 1) D.
Inst, II, 1, § 30). -

Ces deux derniers textes ne doivent pas, en pré-
sence des termes généraux de la loi 5 au Code, étre
considérés comme ayant une portée aussi grande
qu’ils le paraissent. Ils ne peuvent signifier qu’une
seule chose, c’est que le possesseur. de mauvaise foi
devait s’exécuter sur le champ. Peut-étre aussi la
décision de Gaius, conforme au droit primitif, n’a-
t-elle ét¢ modifiée a I'époque classique que sous I'in-

)

”~

(1) L.5C.deR. V. (3, 32, —D. de R. V. (6, 1), fgs. 37 et 38. _
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fluence du ste. Juventien et par-extension des régles
édictées pour: l'action en pétition d’hérédité. L’in-
sertion du fg. 7 (44, 1) serait due & une étourderie
dans la compilation Justinianéenne. -+ - |
Donc le possesseur de mauvaise foi avait un re-
cours contre le dominus pour. les impenses & lui
remboursables. Julien (1) nous apprend que ce re-
cours avait lieu par 'action negotiorum gestorum. Le
fg. 6,83 (3, 5) D. met ce point hors de doute. -
L« Sed et si quis mea negotia gessil non mei con-
« templatione, sed sui lueri causa; Labeo scripsit
« suum eum potlus quam meum negotium gessisse;
« quienim depredandi causa accedit, suo lucro non
-« .meo commodostudet. Sed nihilominus imo magis
« el is tenebitur negotiorum gestorum actione. Ipse
« tamen sl circa res meas aliquid impenderit non
« in id quod el abest quia improbe ad negotia mea
« accessitsed in 1d quod ego locupletlor factus sum,
« habet contra me actionem.

Ne serait-il pas de la dermere inconséquence de
per'mettre ce recours au possesseur de mauvaise
foi, et de I'interdire & celui qui mérite a tous égards
la faveur de laloi? Ce qu’il y a de caractéristique,
c’est que ce texte émane de Julien, auteur de 'un de
ceux qu’on invoque dans la doctrme que je combats.
Une telle antinomie a-t-elle donc été I'ceuvre d’un
esprit aussi éminent? Pour ma part, je ne saurais
Vadmettre (2). En prétant au droit romain 'anoma-
‘lie que je repousse, le possesseur de bonne foi aura.

(i) Frg. 6,8 3 de neg gest. D. (3, 9).
" (2) En ce sens Pothier, ad Pand., n. 48. L. ult. de neg gest

(Harpprecht, Com. ad. inst. ; Cujas luidonne la conditioincerti.
t. VII, p. 280. — Ad. fg. 27, § 8). -

o —— ) '__'________.—-_,_-—-__.-—-._.._.-—--——n__ﬂ--'-_' —
——— i g
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tout intérét, une fois qu’il se sera dessaisi, a dire
au propriétaire : « Vous étes dans l'erreur, je suis
un possesseur de mauvaise foi, et, par suite, vous
devez m’indemniser, car j’ai contre vous une action,
bénéfice qui me serait refusé dans laulre hypo-
thése ! » Ce résultat absurde, j’ose le dire, aboutit &
accorder & un possesseur qui n’est dlgne d’aucun
avantage, une protection que ’on dénie a celui qu1
les mérite tous. On peut donc soutenir, je crois,
avec certains auteurs, que l'action donnée au pos-
sesscur est une action negotiorum gestorum ou une
action in factum ponr étre plus exact. .
96, — Mais il ne suffit pas d’alléguer un argument

de raison : il faut encore répondre aux objections -

qu'on vous oppose. Comment concilier avec la
théorie que j’adopte les deux textes de Paul et de
Julien que j’al indiqués plus haut? |

Deux explications peuvent étre proposees : la
premiére consiste & dire que ces décisions sont,
comme le § 30 du t. 1, Liv. II, des Inst. un reste de
la législation romaine primitive, époque & laquelle,
en effet, le possesseur dessaisi ne jouissait d’ancun
recours. La deuxiéme, plus probable, considére les
fgs. 14 (44, 4) et 33 (12, 6), comme destinés unique-
ment & nous apprendre que le seul droit spécial, la
seule prérogative particuliere conférée par la loi
romaine au possesseur de bonne foi, estle droit de
rétention, mais, rien ne prouve qu’on ait voulu lui
enlever les recours de droit commun qui compétent
-& tout possesseur, ft-il de mauvaise foi. Telle est, a
mon avis, la véritable pensée de Julien et de Paul:
alnsi dlsparaltralt la contradiction. |

97. — Reste & nous demander s’il ne faut pas aller
plus loin encore, si 'on ne doit pas accorder au

_. = , E - ———
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‘possesseur le moyen de revendiquer le droit de ré-
teiition contre le pmprletalre lu1 -méme. J’en aper(;ms

plusieurs : =i
10 Les-interdits ‘unde vi et uli posszdetzs si Ie dé-

fendeur depossede remplit, d’allleurs les condltlons_'

requises pour 'ouverture de ces voies de procédire.

Le premier exigeait; on le sait, que la ‘dépossession
elit été Vlolente (1), et que on fiit en face de Pauteur
dela violence: interdit uti- possidetis que le posseés-
seur elit'gardé la possession au'moins animo (2), et
quileat possédédans l'année pluslongte