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ture de la possession.

Si la possession est un droit, 2 quelle classe de droits appartient-efle?
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1. Avant Papparition du savant traité de M. de Savigny, dont
la premiére édition fat publiée en 1803 et la sixiéme en 1837 (1),
une confusion extréme régnait dans la matiére de la possession en
droit romain. Des jurisconsultes de mérite avaient méme pensé

(1) Une traduetion francaise en a pary en Belgique sous e tilre : « Traité de 1a pos-

- session d'aprés les principes dn droit romain, par Fr.-Ch. de Savigny, tradpil de

Paltemand, sur la 6¢ édition, par J. Beving, avoeat, » Bruxelles, 1840,

P, i



9 DEFINITION ET NATURE .

que les difficultés étaient insurmontables, et ils n’avaient pas hésité
3 les atiribuer & des divergences d’opinion qui auraient existé
entre les jurisconsultes romains cux-mémes. Les contradictions
que I'on croyait rencontrer dans les textes, n'avaient cependant
pour cause que l’ignorance ou 'on etait de la vraie signification
des mots possessio, civilis possessio, naturalis possessio, dont I'in-
terprétation arbitraire a été la source d’erreurs sans nombre. Dans
’ouvrage de M. de Savigny, la possession est devenue 'objet d’une
révision générale. Bien des erreurs ont été redressées, des points -
obscurs éclairés, et, ce qui seul aurait suffi 4 la réputation de ce
traité, la terminologie des jurisconsultes romains a été définiti-
vement fixée avec ce tact et cette sagacité auxquels on recounait
le jurisconsulte consommé dans I’étude et 'intelligence des textes.
Toutefois, il nous semble que M. de Savigny a ¢té moins heureux
dans ce que 'on peut appeler la partie systématique de son ouvrage.
Aussi la notion qu’il a assignée comme fondement & la possession,
la maniére dont il a déterminé la nature et les effets de celle-ci, ont
été ’objet de critiques sérieuses de la part d’auteurs distingués,
parmi lesquels nous citerons Hufeland (1), Zacharie (2), Gans (5),
Thibaut (s) et Thon (3). Quoi qu’il en soit de ces critiques, I€
systéme de- M. de Savigny forme dans la plupart des manuels,
la base de la doctrine. Toutefois, divers auteurs I'ont diversément
modifié. Cet état de choses déja, mais le mérite de I'ouvrage de
M. de Savigny surtout, nous obligent d’accorder & sa théorie une
attention particuliére. Aussi, pour tout ce qui a rapport a la notion
de la possession, & sa nature, & ses effets, nous nous ferons un de-
volr de présenter un exposé succinct mais fidéle de son systéme,

(1) G. Hufeland, Neue Darstellung der Rechislehre vom Besilz, dans la seconde
partie de son ouvrage qui a pour titre : « Ueber den eigenthiimlichen Geist des Roemi-
schen Rechts. » Giessen, 1816, in-8o, |

(2} Th.-M. Zacharie, Neue Revision der Theorie des Roemisclien Rechts vom Besitz,
Leipzig, 1824, in-8o,

(3) Gans, Sysiem des Roemischen Civilreehts im Grundrisse, Berlin, 1827, p. 202-216.
. (4) Thibaut, Ueber possessio civilis, dans 'drchiv fiir civel Pv'émis, XVUI, p. 315,

364 (1835).

{5) Thon, Ueber civilis und naturalis Possessio, dans le Rhein. Museum, tome 1V,
p. 95-141.(1830).
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que nous serons parfois obligé de combattre. Kt s1 sur ces points
nous sortons des limites ordinaires de nos explications, il est &
remarquer que plus tard nous suivrons une marche d’autant plus
rapide que nous posséderons mieux les notions fondamentales.

Si la théorie de la possession est encore plus ou moins contro-
versée en droit romain, elle ne I’est pas moins en droit moderne,
et bien que le droit germanique forme la base de notre systéme
sur la matiere, cependant le droit romain a aussl exercé sur ce
systéme sa part d’inflnence. C'est 14 une autre considération qui
doit nous engager & attacher de Pimportance aux notions fonda-
mentales du droit romain sur la possession. Ce n’est qu’aprés avoir
bien établi celles-ci, que nous pourrons exposer les analogies et
les différences que présentent les deux légisiations.

2. La possibilité physique d’agir sur une chose a 1’exclusion de
toute autre personne, telle est, selon M. de Savigny, I"idée fonda-
mentale, telle est la notion que Pon trouve au fond de toutes les
définitions de la possession. M. de Savigny P’appelle détention. .

Cette possibilité est un état de choses qui git tout entier en fait;
elle est de facto ce que la propriété est de jure. Et s1 le droit
romain n’avait attaché certains effets 4 la possession, dont le fait
de la détention est ’élément fondamental, 1l ne saurait méme étre
question d’une théorie de la possession, tout se réduisant a dire :

le propriétaire a le droit de posséder, le jus possidendi, nul autre

n’a ce droit s1 ce n’est celul qui le tient du propriétaire.

Mais le droit romain a établi une théorie de la possession,
comme 1l a établi une-théorie de la propriété. Il a déterminé de
quelle maniére la possession s’acquiert et se perd; il ne la consi-
dére pas seulement comme effet d’un droit, du droit de propriété,
du droit d’obligation; mais il y a attaché certains effets juridiques,
certains- droits (jus possessionis), et il I'envisage par conséquent
aussl comme la condition de ces droits.

(C’est sous ce dernier rapport seulement, comme jus possessio-
nis, que la possession est susceptible d’atre objet d’une théorie

spéciale. Comme jus possidends,. elle est une partie intégrante du

droit de propriété.
Par cela seul que nous avons nommé les effets juridiques de la

.
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possession, nous avons passé de la notion de la simple détention,
a celle de la possession juridique, dit M. de Savigny. Ce sont ces
effets qui donnent & la détention le caractére juridique de la pos-
session. D’aprés celd, la théorie de la possession embrasse deux
parties principales. __

La premiére partie a pour objet de déterminer la nature de la
possession, la place qu’elle doit occuper dans le systéme de la [égis-
lation romaine, et les droits que la loi romaine y a attachés, Enfin
cette partie se trouve complétée, dans le systéme de M., de Savigny,
par I’explication du sens que les jurisconsultes romains ont attaché
& ces mots : possessio, — ciwilis possessio, — mnaluralis possessio.
Car comme la possession pouvait produire, en droit romain, des
effets différents, comme elle a été envisagée sous divers rapports,
on a employé aussi pour distinguer ces rapports, des expressions
différentes, qui sont en quelque sorte techniques. -

La seconde partie de ’ouvrage de M. de Savigny a pour objet
de déterminer la condition & laquelle le droit romain attache des
effets & la possession, condition qui consiste dans Panimus possi-
" dendi; ensuite, d’établir la maniére dont la possession est acquise
et perdue, et enfin d’expliquer I’origine des actions possessoires
et les régles qui les gouvernent. |

Nous nous bornerons & suivre M. de Savigny dans ’analyse de
la premiére partie. |

Apres s'étre occupé au § 1, de la détention, de cette notion qu’il
appelle fondamentale en matiére de possession, aprés avoir tracé
le plan de. son ouvrage, P'anteur s’occupe au § 2 des effets qui
transforment la simple détention, non pas en droit, car il ne veut
pas reconnaitre & la possession le caractére d’un droit, mais en
possession juridique, ¢’est-a-dire en possession qui est la condition
de certains droits. Or ici, & I'encontre de ses prédécesseurs.qui
avalent singuliérement étendu les droits altachés a la possession
au point que I'un d’eux en avait, & ce qu’il parait, grossi le nom-
bre jusqu’a soixante-douze, M. de Savigny pose en fait que tous
les effets de la possession se réduisent & deux, savoir : I'usucapion,

et les interdits ou actions possessoires.
I’usucapion, dit-il, repose sur la loi des XII Tables. En vertu
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de cette loi, la possession seule, indépendamment de tout droit,
est la cause et la condition de la propriété, pourve que la posses-
sion ait commencé dune maniére spéeialement déterminée. Mals cela
n’empéche pas que la possession ne reste placée dans la catégorie
des simples faits. Ce qui est dit de I'usucapion, comme effet de la
possession, doit s’appliquer aussi a la longs temporis possessio, et
méme & la prescription de trente ans, s1 toutefois la possession a
été acquise avec bonne foi; de sorte que le mot usucapio s’applique
aux prescriptions de trois, de dix et frente ans, et qu’il faut con-
sidérer la possession comme cause et condition de toute prescrip-
tion acquisitive. ‘

Le deuxiéme effet de la possession consiste dans ies interdits
retinendae et recuperandae possessionis. Ici M. de Savigny, afin de
montrer que la protection accordée par le Préteur a la possession
n’est pas la sanction d’un droit renfermé dans la possession méme,
raisonne comme suit :

La possession n’étant pas un droit par elle-méme, il en résulte
que le trouble qui y est apporté, n’est pas la violation d’un droit,
et qu’il ne peut le devenir que lorsqu’il viole wn aufre drout en méme
temps que la possession. Or, c’est ce qui a lieu lorsque le trou-
ble ou la spoliation a lieu par violence, car toute voie de fait est
une infraction au droit, et c’est cette infraction qui est vengée par
Pinterdit.

Tous les interdits possessoires présupposent donc un acte illé-
gal dans la forme. Il n’y a méme aucun doute & cet égard quand
il s’agit de Vinterdictum unde vi; et an point de vue du droit ro-
main il en est de méme des autres interdits possessoires. Ainsi
Vinterdictum de precario n’est fondé n1 sur le contrat, ni sur un
meilleur droit de posséder, invoqué par le demandeur; il repose
uniquement sur ce que ¢’est une infraction au droit que d’abuser
de la volonté, de la bienveillance méme, de celul qm a fait la
concession,

Suivant M. de Savigny, le propriétaire seul a le jus possidend:,

le droit de détenir la chose et de la revendiquer s’il ne la détient

pas; le possesseur n’a pas le jus possidendi, il n’a aucun droit &
détenir la chose, seulement i a le droit de prétendre qu’on ne lui
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Fasse pas violence; done si quelqu’un contrevient & cette prohibi-
tion, et si la violence est dirigée contre la possession, le posses-
seur peut recourir aux interdits, et ainsi la possession est la con-
dition des interdits, sans qu’elle soit un droit en elle-méme. | |

Cela posé, M. de Savigny prend & tiche de prouver, aux §§ o
et 4, que 'usucapion et les interdits sont les seuls effets de Ia
possession.

L’acquisition de la propriété par Poccupation, et la transmis-
sion de la propriété par la tradition, se présentent d’abord. Klles
sont, M. de Savigny en convient en quelque sorte, des effets de la
" possession; mais 11 fait remarquer que ce n’est pas la possession,
comme état permanent, qui est la cause de l’acciuisition de la
propriété, puisque la possession elle-méme n’est commencée que
dés le moment ol la propriété esl acquise; dans ces cas la posses-
sion n’est qu’un mode d’acquérir la propriété, et aucun autre effet
spécial ne s’y rattache. |
- Quant a l'action publicienne, qui protége la possession lors-
qu’elle réunit les condifions requises pour 'usucapion et la lorg:
temporis possessio, M. de Savigny fait remarquer que si I'usucapio,
P’acquisition de la propriété de la chose principale, est une suite de
la possession, il en est antrement de P’action publicienne, qui est
plutot Ueffet d’une présomption légale en vertu de laquelle le posses-
seur qui a bonne foi et juste titre est considéré comme propriétaire.

Il en est de méme de ’acquisition des fruits, fructuum perceptio;
elle repose sur la méme présomption, et elle n’est, suivant M. de
Savigny, autre chose qu’'une propriété publicienne.

C’est ainst que ce-jurisconsulte conteste & la possession le droit
de fonder la propriété par voie d’occupation, de la transmettre par
voie de tradition, et assigne & 'action publicienne et a la fructunsmn-
pereeptio des causes autres que la possession. | |

Quant & la régle : i pari causa melior est conditio possidentis,
quant 4 la défense naturelle de la possession cum moderamine incul-
patae tutelae, quant au droit de rétention qui dans certains cas est
aussi un des priviléges de la possession, M. de Savigny conteste
tous ces effets & la possession, en disant qu’ils sont des conséquences
de principes plus généraux, et 1l allégue pour raison que ces privi-
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léges peuvent étre Invoqués non seulement par le possesseur, mais
encore par le défentenwr. Bt nous remarquerons qu’il qualifie égale-
ment de détention, et la possibilité physique 'de disposer d’une

~chose, et la possession pour autrui.

3. M. de Savigny ayant ainsi réduit a deux les effets atiribués
4 la possession, se livre, an § 5, & 'examen de la nature de la

possession, et se demande :

10 51 la possession est un fait ou un droit;

20 Au cas odl elle est un droit, & quelle classe de droits elle appar-
tient, en d’autres termes, §’il faut la qualifier de droit réel ou de
drot personnel. |

A la premiére question il répond qu’il résulte évidemment de la
notion originaire et fondamentale de la possession qu’elle est un
fait; 1l ajoute qu’il est tout aussi évident qu’a ce fait sont attachés

~des effets juridiques, qu’il suit donc de la que la possession est

tout & la fois un fait et un droit, un fait dans son essence, un droit
dans ses effets.

La possession est un fait, dit M. de Savigny, car elle est mndé-
pendante des régles auxquelles le droit civil et le droit des gens
ont soumis ’acquisition et la perte des droits (1). Ainsi la posses-
sion peub étre acquise ou perdue par la violence; ainsi encore la
nullité d’un acte, par exemple de la donation qui dépasse 500 sol2dz,
et qui est nulle pour défaut d’insinuation, n’empéche pas la posses-
sion d’étre transmise., C’est ainsi enfin qu’il n’y a pas de transport
de la possession proprement dit, en ce sens qu’aucun possesseur
ne peut étre considéré comme successeur de son devancier, mais
que tout possesseur commence une possession nouvelle. |

Toutefois, pour rencontrer les textes ol il est dit que la posses-
sion est non seulement corporis, mais juris, comme dit la L. 49, §1,
D. XL, 2 (2), M. de Savigny ajoute que s’i] est démontré que la
possession en principe est res facti, 1l faut cependant admettre des
exceptions pour des cas ol il a été jugé nécessaire, soit d’accorder
les droits de la possession la ou ce fait n’existe pas, soit de les refu-

(1) 1 cite les L. 1, § 3, D. XLI, 2; — L. 19, D, IV, 6; — L. 53, D. XLI, 1.
) Comp. L. 2, D. XLIII, 17. H
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ser la on il existe, cas auxquels s’appliquent les régles : Quz dolo
desiit possidere pro possessore habetur; — qui lits se obtulit perinde ac
s1 possideret, pro possessore habetur (1).

Done, conclut M. de Savigny, la possession est 4 la fois un fait
‘et un droit : un fait dans son essence, un droit & cause de ses effets
et des modifications qui y ont été apportées par la loi. #

Passant (§ 6) & la deuxiéme question, qui est de savoir dans quelle
catégorie de droits il faut ranger la possession, M. de Savigny fait
remarquer que cette question ne peut se présenter qu’eu égard aux
actions possessoires; car, pour ce qui est de I’usucapion, la posses-
sion n’en est qu’'une partie, de méme que la justa causa n’est qu'une
partie de la tradition qui transfére la propriété. Or, §’il est absurde
de demander & quelle espéce de droits appartient la juste cawsa,
il ne le serait pas moins de vouloir déterminer & quelle espéce
de droits appartient la possession, en tant qu’elle n’est qu’un
des éléments de 1’usucapion et en général de toute prescription
acquisitive, |

La question ne se présente donc que par rapport aux interdits.
Or, comme les interdits naissent d’obligations ex maleficiis, ils doi-
vent étre rangés parmi les obligations ex delictzs. A Vappul de son
opinion, M. de Savigny cite la L., 1, § 8, D. XLIII, 1, ou 1l est
dit : Interdicta omnia, licet in rem videantur concepta, vi tamen wpsa
personalia sunt.

Quant a la possession elle-méme, elle n’est que la condition re-
quise pour I’exercice des interdits; elle n’est pas un droit, doncelle
ne peut appartenir & aucune classe spéciale de droits.

Tel est, en résumé, le systéme de M. de Savigny sur la notion
fondamentale, la nature et les effets de la possession. ,

4. Avant de discuter les questions que ce systéme a soulevées,
nous avons a expliquer la terminologie des jurisconsultes romains,
et a fizer la valeur des mots : possessio, — civilis possessio, — natu-
ralis possessio, — civiliter possidere, — cwiliber non possidere, ete.

M. de Saviguy fait remarquer d’abord que les mots naturalis

(1) Yoyez des détails inléressants dans A.-J. Cuperus, Observationes sclectae de
naturd possessionis. Lugd. Batav. (1789), p. 1, ch. 6.
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possessio lorsqu’ils sont opposés & une autre espéce de possession,
ont une signification négative, qui est plns ou moins étendue
suivant qu'ils sont opposés 4 : ciwilis possessio, ou au seul mot
possessio, employé sans autre qualification.

Il faut donc avant-tout déterminer la signification des mots
civelis possessio, et établir aprés cela le premier sens des mots za-
turalis possessio, le sens qu’ils ont lorsqu’ils sont opposés & covilis
0888810

Civilis possessio, de méme que civilis cognatio, civilis obligatio,
veut dire que le précepte de droit qui sanctionne et régit une in-
stitution, ne dérive ni du jus gentium, ni du droit prétorien, mais
d’une loi, d’un sénatusconsulte, ou d’anciennes coutumes. Par
conséquent il est déja démontré que les mots civilis possessio ne
peuvent pas s’appliquer a la possession qui n’a pour effet que les
interdits possessoires, attendu que les interdits sont d’origine pré-
torienne. Les mots civilis possessio ne peuvent done s’appliquer
qu'a la possession qui réunit les conditions requises pour Iusu-
capion, et par conséquent les mots naturalis possessio, naturaliter
possudere, opposés aux mots ciwilis possessio, ciwililer possidere,
signifient toute possession autre que celle ad wsucapionem, soit
possessio ad interdicta avec animus sibi possidends, soit détention
“avec Vanimus alis possidendi ou possession & titre de locataire,
de commoditaire, etc.

Cette démonstration, tirée de la signification des mots civilis
possessio, est confirmée :

1° Par la L. 8, § 15, D. X, 4. — Dans cette loi les mots natu-
raliter incumbere possessioni, opposés A civiliter incumbere pos-
sessroni, désignent toute possession qui n’est pas civile, tant celle
qu donne les interdits, que celle qui ne les donne pas; car ces
mots naturaliter incumbere, d’aprés le § 5 dela L. 3, et d’aprés
la I.. 4, D. X, 4, s'appliquent tant au créancier gagiste qui a les
mterdits (L. 16, D. XVI, 3), qu’a ceux qui ne possédent pas
pour eux-mémes, qui n’ont pas 'animus sibi possidendi, tels que le
dépositaire, le commodataire, le locataire, et qui par conséquent
n ont pas les interdits.

20 Par la L. 1, §§ 9 et 10, D, XLIII 16. — Dans cette loi les
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mots naturaliter possidere sont encore opposés a civiliter possidere
et 'appliquent de méme & la possession ad inferdicta. 11 s'agit de
savolr si la femme qui a recu une donation de son mari, a les
interdits possessoires, et le jurisconsulte répond qu’elle les a,
quolque du reste il résulte des L. 26, D. XXIV, 1, et L. 1, § 2,
D. XLI, 6, qu’elle ne posséde pas ad usucapionem. -

Par conséquent il est établi que les mots civelis possessio et les
expressions analogues signifient la possession ad wsucapionem, et
que les mots naturalis possessio opposés a civilis, S’appliquent tant
A la possession prétorienne ou ad nterdicie, qu’a la possession de
celul qui posséde pour autrui, comme le commodataire, le loca-
taire, le dépositaire.

Apres cela M. de Savigny recherche la signification des mots

- possessio, possidere, employés purement et simplement, sans quali-
fication quelconque.

Nous venons de voir, et notamment par la L. 26, D. XXIV, 1,
que la femme qui a recu une donation de son mari, ne posséde pas
cirliter, qu’elle a cependant les interdits possessoires (L. 1, §§ 9
et 10, D. XLIIT, 16). AlaL. 1, § 4, D. XLI, 2, etala L. 1,
§ 2, D. XL, 6, cette possession ad interdicta, est désignée sim- |
plement par les mots possidere, possessio (Voy. ausst la L. 1, § 23,
D. XLIII, 16). Or, si I’on compare avee ces deux lois, la L. 9,
D. VI, 1, on admettra que les mots possessio, possidere, possessor,
employés purement et simplement, se rapportent aux actions pos-
sessoires, aux interdits, chaque fois que dans un texte il s’agit de
savoir si on posséde ou non, chaque fois que la possession est
mise en question (1).

Hors ces cas, ces mots sont encore susceptibles d’autres signifi-
cations, sur lesquelles iLn’y a cependant pas moyen de se trom-
per; c’est ainsi que le mot possessiones sert quelquefois 4 désigner
la propriété des immeubles, comme & la L. 78, D. L, 16, et la
propriété prétorienne, comme dans I’expression bonorum possessio.
C’est ainsi encore que le mot possessor sert & désigner le réle de
la défense dans les actions revendicatoires, parmi lesquelles il faut

(1) Comp. Miihlenbruch, Doclrina Pandeclarum, § 235, notes {2, 15 et 14, -
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compter aussi 'lereditatis petitio, et le judicium de liberali causa,
¢’est-a-dire la revendication de la liberté (1).

Le sens du mot possessio, qu'on peut traduire par possession
proprement dite, étant fixé, il en résulte une nouvelle signification
pour les mots naturalis possessio, naturaliter possidere, detinere;
car ces mots sont aussi quelquefois opposés & possessio, possidere,
et dans ces cas ils signifient la détention de celui qui posséde pour
autrui, qui a Panimus non sibi, sed alii possidends, tels que le dé-
positaire, le locataire, le commodataire, ou la détention de celui
que le Préteur envole en possession ex primo decréfo, soit dammni
infecti causa, soit pour lui garantir Is paiement de ses créances.
Ainsi a la L. 24, D. XLI, 2, la possession du maitre qui posséde
par 'esclave est qualifiée par le mot possidere, celle de Pesclave
qui posséde au nom du maitre par les mots naturaliter tenere (2).

Ces mots naturalis possessio, naturaliter possidere, tenere, dési-
gnent donc 1c1 une possession qui ne donne pas méme les interdits
possessolres mals qul n’est cependant pas sans effets, comme nous
le verrons plus loin; et dans ce sens ils sont synonymes de Zenere,
in possessionem mitti, esse in possessione, nempé in possessione alius,
ou bien alienae possessiont praestare ministerium ().

Il nous reste a faire une observation sur les mots civilider non
possidere. Civiliter possidere veub dire, comme nous ’avons vu plus
haut, possidere ad usucapionem. Toutefois les mots civeliter non pos-
sidere n’expriment pas toujours la négation de possidere ad usuca-
pronem, car la négation peut se rapporter aux effets de la possession,
ou & son fondement, & ce qui nous rend apte & posséder. Si la né-
gation se rapporte aux effets de la possession, il résulte de ce qui
précéde, que les mots civiliter non possidere, veulent dire non possi-
dere ad usucapionem, puisque I'usucapion est 'effet civil de la pos-
session. Si la négation se rapporte au fondement de la possession,
a Paptitude qu’on a de . posséder, cela veut dire que le droit civil

(HL. 9, D VI, 1. — L. 16, § 4, et L. 10,-D. V, 3. — L. 3, D. VII, 6. — L. 1,
§ 7, D. XL, 12.

(2) Voir aussi L. 12, D. XLI, 2.

(3) C'est ce que prouvent les L. 9, D. VI, {; — L. 3, § 8, D. XLIII, 17; —- L. 7,
D. XXXIX, 2; - L. {0, § {1, D XLI, 2.
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dénie & une personne la faculté de posséder pour soi. Ainsi 'esclave
ne peut posséder pour lui, en vertu du droit civil, parce qu’il man-
que de la qualité de personne. C’est dans ce sens que les mots civi-
liter non possidere sont employés 4 1a L. 38, §§ 7 et 8, D, XLV, 1,
ou la faculté de stipuler : possidere miki licere, est déniée a I’esclave.

5. C’est par ces recherches et ces explications aussi ingénieuses
que fondées, que M. de Savigny est parvenu a fixer la terminologie
dans un sujet ou régnait autrefois une confusion qui paraissait
inextricable. En effet, les uns appelaient possessio civilis, la pos-
session accompagnée de tous les effets de la possession en général,
méme la possession du propriétaire, aussi bien que celle qui con-
duit & ’usucapion, et qualifiaient de possessio nafuralis, non pas
toute autre possession, mais seulement celle qui peut donner lieu
aux interdits. Cujas (1), Scipion Gentilis (2), Pothier (s), ont snivi
ce systéme, fondé dans la notion qu’il attache aux mots possessio
ctwilis, mais erroné dans la signification qu’il attribue & possessio
naturalis. |

D’autres se sont trompés sur la signification de possessio civilis,
en y comprenant, avec la possession ad usucapionem, celle ad in-
terdicta; d’ou 1l suit que le sens qu’ils ont donné & la nafuralis
possessio, est évidemment trop étroit. C’est I’erreur que commettent

- entre autres Cuperus (4) et Thibaut (s).

M. de Savigny seul est parvenu 2 tout concilier par son inter-
prétation, qui peut se résumer dans les propositions suivantes :

19 Crviles possessio veut dire possessio ad usucapionem; et posses-
$10 naturalis, opposé & civilis possessio, signifie toute autre pos-
session, celle qui donne les interdits comme celle qui ne les donne
pas, celle avec Vanimus sibi possidendi, comme celle accompagnée
de Uanimus non sibi sed alii possidends. |

20 Quant & possessio simplement, ou possessio proprie sie dicta,

(1) Observ., Liv. 1X, ¢h. 33 (1569). |

(2) De Donat. inter virum el uxorem, L. 2, ch. 30 (Opp. 1V, p. 297).

(3) Pandect. Justin., Lib. XLI, Til. 2, et Traité de la Possession, ch. 1, art. 2.

(4) Observaliones seleclae de nalura possessionis (1789), p 1, ch. 3 et 4.

() Bemerkungen iiber possession civilis und naturalis, & la fin de ’édition qu'il a
donnée de Cuperas. Jena, 1804.
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il faut admettre que toutes les fois que dans quelque texte Iexis-
tence de la possession est mise en question, ces mots veulent dire
possidere ad interdicta, cum animo sibi possidendi, quoique d’ailleurs
possessio signifie aussi la propriété des immeubles (L. 78, D. L, 16),
ou la possession prétorienne comme dans les mots bonorum possessio,
et qu’il serve aussi 4 désigner le role du défendeunr dans les actions
revendicatoires, dans la re: vindicatio, dans la pefilio hereditatis,
dans le judicium de liberali causd. Les mots naturalis possessio,
naturaliter detinere, opposés & la possessio proprie sic dicta, indi-
quent la possession qui ne donne pas les interdits, la possession
au nom d’autrui, et alors ces mots sont synonymes de fenere, un
possessione esse, in PosSessLonenm mitti.

50 Lies mots cwiliter non possidere veulent dire ne pas posséder ad
usucapionem; ls signifient aussi ne pas étre apte & posséder pour soi,
et cela suivant qu’il s’agit des effets ou de la cause de la possession.,

6. A ces propositions, qui résument les'interprétations de Savigny
concernant la terminologie des jurisconsultes romains, nous avons
a ajouter quelques observations sur une signification particuliére
des mots naturalis possessio. | |

D’abord nous ferons remarquer qu’a la L. 1,8 1, D. XLi, 2,
les mots naturalis possessio sont employés pour désigner une posses-
sion originaire, la possession de la res nullius, qui est le commen-
cement de toute propriété. Et revenant aux deux significations
indiquées plus haut, que nous a fait connaitre M. de Savigny, nous
disons qu’il en existe encore une troisiéme. Nous avons vu que si
ces mots sont opposés & civilis possessio, il faut y comprendre et la
possession ad interdicta avec I'animus sibi possidends, et la posses-
sion non qualifiée par les interdicta avee V' animus non sibe sed alu

nossidends ; et que §'ils sont opposés & la possessio proprie sic dicta,
ils ont une signification plus étroite, el désignent la simple déten-
tion de celui qui posséde pour autrui, comme le commodataire, le
locataire, le dépositaire, etc. Mais ces mots sont encore employés
dans un troisiéme sens, pour désigner un rapport purement physi-
que et extérieur entre la personne et la chose, un rapport anquel
mangque toute intention, toute volonté de posséder pour so1 ou pour
autrui. Dans ce cas ils sont employés par opposition & 'animus
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possidends, de méme que dans les cas précédents ils le sont par
-opposition & la cevilis possessio, et A la possessio proprie sic dicta.

Dans ce troisiéme seuns nous rencontrons les mots naturalis pos-
sessio d la L. 3, § 3, D. XLI, 2, ol 1l s’agit d’un propriétaire qui a
dans son fonds un objet caché dont il ignore P'existence, et que par
conséquent 1l ne posséde pas, parce qu’il ne saurait avoir 'animus,
objet qu’il ne posséde, suivant I'opinion de Paul, que lorsqu’il en
a connalssance, lorsqu’il a I'animus possidend:, et que cet animus a
¢té réalisé par Uappréhension.

Dans le méme sens, par opposition & I’animus, nous rencontrons

plus souvent dans les textes les mots corporalis possessio, corpore rem

attingere, corpore in fundo esse, qui désignent plus clairement un
rapport purement extérieur, purement corporel, sans animus. Ainsi
a la 1., 1, § 3, D. XLI, 2, ot Paul dénie la faculié d’acquérir la
possession par lui-méme, au pupille, lorsque celui-ci est trop jeune
pour étre capable de 'animus, nous trouvons les mots corpore rem
contingere pour montrer que malgré le contact corporel 1l n’y a pas
possession, & cause de l’absence de I'animus, et le jurisconsulte se
sert de cette comparaison : velwts si quis dormients aliquid in manu
ponat. |

Pareillement Javolenus, a la L. 24, D. XL1I, 2, apres avoir dé-
claré que le maitre ne posséde pas ’objet dont & son insu V’esclave
s’est emparé par violence, s’exprime en ces termes : ignoranti teb:
non corporalem possessionem., sed justam potest acquirere. La corpora-
lis possessio est évidemment ici une possession a laquelle manque
toute espéce d’animus; en effet ’esclave ne peut jure civili posséder
pour lui, il est incapable de Vanimus sibi possidends : civiliter possi-
dere non potest, dit la L, 38, §§ Tet 8, D.- XLV, 1. Et d’un autre
cdté, Pesclave ne peut 4 I'insu du maitre acquérir pour celui-ci par
violence, car le maitre n’est jamais présumé avoir Uanimus possi-
dendi lorsque la possession est injusta, bien qu’il soit supposé
’avoir lorsque la possession a une justa causa et se rapporte au pé-
cule, dans les limites duquel le maitre est censé avoir donné a
Pesclave le pouvoir d’acquérir et méme celui d’aliéner & titre
onéreux.

Enfin & la L. 41, D. XLI, 2, les mots corpore in fundo esse, ser-

= LT
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vent encore 4 désigner le fait de la personne qui entre dans les pro-
priétés d’un ami, sans aucune intention de posséder.

7. Aprés l’expose de ces notions préliminaires, sans lesquelles
Vintelligence et la discussion des textes eussent été 1mpossibles,
nous passons & I’examen de la doctrine de M. de Savigny sur la
notion fondamentale, la nature et les effets de la possession.

Cette doctrine, comme nous l’avons vu plus haut, se résume
dans ces trois points :

* La possibilité physique d’agir sur une chose, 4 Pexclusion de
toute autre persoune, telle est la notion qui sert de fondement &
la possession,

Cette possibilité, c’est-a-dire la notion fondamentale de la pos-
session, git tout entiére en faif. La possession n’est donc qu’un
fait dans son essence; elle n’est un droit qu’eu égard a ses effets,
qui sont Pusucapion et les interdiis; et de la sorte elle est un fait
et un droit tout & la fois,

Les seuls effets attribués & la possession sont 'usucapion et les
interdits possessoires. |

Nous aurons & examiner successivement chacune de ces trois
propositions.

Si la notion fondamentale et essentielle de la possession, con-
sistalt dans la possibilité physique d’agir sur une chose a 'exclu-
sion de toute autre personne, il est évident que la possession ne
seralt qu'un fait dans son essence, et des lors on devrait admettre
aussl que ce ne sont que les effets attachés par la loi a ce fait qui
en font quelque chose de juridique, qui transforment en rapport
- Juridique le rapport originairement factice de la personne avec la
chose. En un mot, la notion que M. de Savigny considére comme
fondamentale, une fois admise, on doit en admettre comme con-
séquence la seconde des trois propositions que nous venons d’in-
diquer, quoique 'on puisse encore contester a plusieurs égards la
derniére, celle qui se rapporte aux effets de la possession.

Mais si la notion fondamentale n’est pas celle qu'indique M. de
Savigny, si au contraire cette notion implique un élément qui est
Pélément général de tout droit, et qui consiste dans la volonté de
Pétre libre et personnel, il s’ensuivra que M. de Savigny aura
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méconnu la véritable nature de la possession, et par suite, qu’il en
aura en grande partie méconnu les effets. -

Qu’est-ce d’abord que cette possibilité physique d’agir sur une
chose ou d’en disposer, possibilité que Pauteur considére comme
fondamentale en matiére de possession? - _J

Nous ferons remarquer que M. de Savigny n’a nullement basé
sur un texte quelconque cette notion qu’il prend comme-point de
départ de toute sa théorie. Eh bien! si nous confrontons cette no-
tion avec les textes, nous trouvons qu’elle n’est rien que I’abstrac-
tion que les lois citées an numéro précédent qualifient de corporalis
P0SS8essio, corpore rem contingere, corpore in fundo esse. Mais un tel
fait, manquant de volonté, ne saurait étre en droit d’aucune con-
sidération, et partant il est aussi peu possible d’y trouver I'élément
essentiel d’une définition, que de trouver dans le fait du furieux
qui touche un objet ou d’une personne qui se rend familiérement
sur le fonds ou dans la maison d’un ami (L. 1, § 3, et L. 41,
D. XLI, 2), ’élément essentiel de la possession. Si cet élément
consistait dans la possibilité physique d’agir sur la chose, évidem-
ment ]a possession existerait chez toutes ces personnes.

Que s1 M. de Savigny prétend limiter cet élément essentiel en
insistant sur ce gue la possibilité physique d’agir sur la chose doit
exister & I’exclusion de toute personne, ne sommes-nous pas auto-
risé & demander alors o cette possibilité exclusive d’agir sur une
chose se présentera compléte et absolue? .

D’ont il svit qu’il n’y a rien d’essentiel dans la notion que
M. de Savigny considére comme telle. Aussi les lois romaines,
loin de venir & I’appui d’une telle notion, protestent contre elle.
Partout les jurisconsultes romains opposent ’animus au corpore
rem attingere, au rapport extérieur, et dénient toute valeur juri-
dique & ce rapport lorsque Vanimus fait défaut. Veluti ss quis dor-
mients aliquid in manu ponat, ditla L. 1, § 3, D. h. t. (1); — Non
possunt ineipere possidere guoniam affectionem tenendi non halent,
dit le méme texte;-— Qui jure familiaritatis amict fundum ingre-

(1) Nous désignerons désormais par D. h, t. (hoc titulo) lc titre du Digeslc qui traite
spécialement de la possession (Liv. XLI, Til. 2, de aquirenda vel amillenda possessione),

- --_"- = -
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ditur, dit 1a L. 41, D. h. t., non videtur possidere, quia non eo
animo ingressus est, wt possideat, licet corpore in fundo sit.

_Dans la perte de la possession, Vwnimus est encore mieux carac-
térisé comme élément spécial; rien ne le prouve comme la L. 25,
§ 2, h. t. Un possesseur est absent, la possibilité physique d’agir
sur la chose peut done lui étre contestée, mais 1l lui reste I’animus,
et ¢’est en ce sens que la loi dit : quod autem solo animo posside-
mus; un autre s’'introduit dans le bien de I'absent; de l1a, question
de gavoir si cet intrus doit étre considéré comme possesseur, ou
si ’absent confinue néanmoins de posséder : guaeritur utrumne
usque €o possidemus, donec alius corpore ingressus sit, ut potior sit
illius corporalis possessio, an vero (quod magis probatur) usque €o
possideamus donec revertentes nos aliquis repellat : aut nos 1ta animo
desinamus possidere, quod suspiciemur repelli nos posse ab eo, qui
ingressus $it in possessionem; et videtur witibius esse. 1l est évident
par ce texte que tout dépend de anmimus, car la réponse 4 la-
question est, que 'absent posséde jusqu’a ce qu’il ail abandonné
Panimus, soit qu’il ait cédé a la violence, soit qu’il ait cédé a la
crainte d’étre repoussé. |

Ce n’est pas & dire que 'animus seul puisse nous faire acquérir
la possession; pour Pacquérir il faut Vamimus et le corpus, les
textes le décident clairement. Lorsque les lols romaines mention-
nent le corpus comme €lément essentiel de la possession, elles n’en-
tendent pas seulement par corpus la possibilité physique d’agir
sur la chose, le corpus est le corpus animi, 1l est plus qu’une possi-
bilité, il est la réalisation de la volonté de 'homme. En effet on
peut avoir Panimus possidend:, on peut avolr la possibilité phy-
sique de disposer d’une chose & cOté de l'animus, sans qu’il y ait
cependant possession, Supposons une personne en présence d’un
objet quelconque, avec 'animus possidendi : le posséde-t-elle par
cela seul? Non; car avant qu’elle ait réalisé cet animws, une autre
personne peut s’en emparer.

La possession suppose donc nécessairement une prise de pos-
session qui est plus qu’une possibilité, car elle réalise la volonts
de posséder. En d’autres termes, elle suppose l'intention et la dé-
tention, non pas la détention dans le sens de possibilité, comme

P. 9
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Penseigne M. de Savigny, non pas une détention accidentelle,
mais une détention accompagnée de ’intention de garder. Cest
pourqum Donellus disait avec beaucoup de raison : Possidere
non est corpore rem contingere, sed ita attingere ut affectum tenend:
habeas.

8. Nous trouvons les mémes éléments dans la deﬁmtmn que la
L. L pr. D. h. t. nous donne de la possession. Possessio appellata
est a sedibus, dit cette loi, quasi positio, quia naturaliter tenetur al
eo qui insistit, quam Graect xavoyav appellant. Les mots naturaliter
tenere supposent d’abord qu’il y a détention corporelle; mais lors-
qu'on compare entre eux les mots possessio, insistere, xavoyn, et
que on pénétre dans la signification et dans la synonymie de ces
divers termes, il devient évident que la possession, dans la pensée
du jurisconsulte Paul, ne suppose pas seulement la détention, mais
que son caractére principal consiste dans 'intention de s’établir,
snsistere, dans la volonté de tenir une chose pour la garder, pour
la conserver, xatoyn. En effet, la particule po, qui n’est usitée en
latin que jointe & un autre mot, tend 4 renforcer, comme les par-
ticules wott, mpos, d’ou elle dérive, 1'action ou I'idée exprimée par
le mot principal; de telle sorte que si sedere veut dire s’asseoir,
possidere signifie sedes ponere, insistere. En allemand et en flamand
la particule de dans sitzen, besitzen, zitten, bezitten, bezitting, joue
le méme rdle que po en latin. Il en est de méme du grec xaroyy. Si
eyew veut dire tenir, avoir, xarexew Signifie garder, tenir pour gar-
der, de 13 xatoxn, la préposition xava ayant aussi pour effet de ren-
forcer la signification du mot principal. Aussi détenir une chose,
et vouloir la garder, étre en un lieu, sedere, et vouloir s’y éta-
blir, sedum positio, voila ce gui constitue la notion de la possession,
voila, le jurisconsulte Paul nous le dit, lidée fond'tmentale de
toute possession.

C’est d’aprés cette 1dée que les Jurisconsultes qui ont précédé
M. de Sawgny ont définl la possession. Nous pourrions en citer
pluswurs mails nous nous contenterons de rapporter la définition
de Donellus, qui s’exprime en ces termes : £rit igitur possessio,
dit. ce jurisconsulte, detentio rei corporalis quae in commercio sit,
alits possessoribus vacuae, cum affectu domini sew dominantis con-

iy 5]
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gunete (1), Miihlenbruch reproduit (§ 234) les mémes éléments,
lorsqu’il définit la possession : Usus rei cum affectu eamn sibi habends.

Si cependant nous comparons ces deux définitions avec celle
de la L.1 pr. D. h. t., nous trouvons qu’elles manquent de géné-
ralité, car, & cause des mots sibi habendi, cum affectu domini, elles
ne comprenneni pas la-détention de celui qui posséde au nom
Qautrui. La L. 3, § 21, D. h. t., nous ‘dit que §’il y a plusienrs
espéces de possessions, toutes se ramenent cependant & une notion
générique : ef m Sumima magis wnwm genus est possidendi, species
infinitae.

9. Quel est le genus, quelles sont les species?

La notion générique se trouve & la L. 1, D. h..t.,etala L. 8
pr., 8¢ 1 et 3, D. h. t., d’aprés lesquelles nous pouvons définir
la possession, d’une maniére générale, en disant qu’elle est la puis-
sance que la volonté de I’étre personnel et libre exerce sur les cho-
ses du monde extérieur, en leur communiquant 'empreinte de son
inviolabilité. Cette puissance, on peul ’exercer en son propre nom
ou au nom d’autrui, distinction qui est renfermée dans notre défi-
nition et dans celle dela L. 1, D. h. t., mais non dans les définitions
de Miihlenbruch et de Donellus, qui pour ce motif nous paraissent
trop étroites. La possession considérée dans sa nature est un droit;
elle est le droit de la volonté de 'homme, qui par le fait de I’ap-
préhension s’est unie aux choses pour en user selon sa destination.
Elle constitue donc un droit en elle-méme, et ce caractére doit
nécessairement se manifester dans tous ses effets.

Si la possession s’exerce pour la premiére fois sur une chose,
elle est constitutive de la propriété, ou elle est, comme le dit 1a
L.1,8 1, D. h. t., le commencement de la propriété : Dominium
rerum ex naturali possessione coepisse Nerva filius ait; car il n’'y
‘a pas de propriété parfaitement constituée sans état social qui
consacre et protége ce que la possession a commencé. Ce n'est que
dans 1’état-social que la propriété et la possession peuvent réel--
lement former des institutions distinctes et séparées. Toutefors,
alors me‘me que la propriété et la possession sont séparées, elles

(1) Comm juris eivilis, Lib. V, cap. VI.
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ont une tendance incessante & se réunir par le temps : wsucapio,
longi temporis, et longissime temporis possessio.

Voyons maintenant en détail les species wnfinitae dont parle le
jurisconsulte :

4o I1 y a une possession originaire, qul est le commencement
de la propriété, et qui sous la protection de I’état social donne la
propriété. ..

Grace a ’état social qui constitue la propriété définitivement,
et qui protége aunssi la possession comme tous les autres droits
privés, mais qui ne les crée pas, la possession et la propriété se
séparent, et de 1a vient qu’on distingue encore plusieurs autres
espéces de possessions.

90 11 y a une possession non seulement cwm animo, mais aussi
cum Justa opinione domini, c’est-a-dire avec la bonne foi qui est
fondée sur un juste titre. Cette possession a pour effet : a) de
faire considérer le possesseur comme propriétaire; de 13 'action
publicienne et I’acquisition des fruits en attendant que le véritable
propriétaire se soit fait connaifre; &) de rendre le possesseur
propriétaire si pendant un temps déterminé le propriétaire n’a
pas recherché son droit; ainsi par la prescription le temps réunit
de nouveau la propriété & la possession. L’on peut done dire aussi
qu’avec le temps, 'opinion qui est juste ou la bonne foi se con-
vertit en réalité,

Remarquons que si M. de Savigny conteste que l’action publi-
cienne et ’acquisition des fruits soient des effets de la possession
de bonne foi, par le motif que ces effets résultent d’une présomp-
tion, il n’est pas moins vral que cette présomption elle-méme est
un effet de la possession de bonne fo1 : dés lors comment peut-on
ne pas admettre que ces effets alent pour cause la possession (1)?

(1) Aussi Miblenbruch a corrigé en ce sens la doctrine de Savigny (§ 234, notes 6
et 7); et il considére la publieienne el la fructuum acquisitio, comme implicilement ren-
fermées dans 1'usucapion méme., Toutefois il faut se garder de considérer ces effets
comme reposant absolument sur la méme condition. L'usueapion ct la publicienne ne
requi¢rent la bonne foi qu’au moment de 'acquisition de la possession; la fructuum
pereeptio la reqoiert & chaque perceplion; dés que la bonne foi cesse, 'acquisifion des
fruits n’est plus possible. D’un autre cdié, lorsque l'usucapion n’est plus possible
propler vitium ref, rien n’empéche I'acquisition des fruits, s’il y a bonne foi el juste
titre (L. 48, § 1, D, XL1, 1. — L, 12, §§ 2 et 4, D, VI, 2).
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30 [l y a une possession sans opinio domini, mais avec animus
sibi habendi. Cette possession, & 'opposé de la précédente, peut
étre une possessio injusta, mais elle ne donne pas moins des droits,
elle n’est pas moins un droit considéré en elle-méme. Ce qui suffit
pour le prouver, ¢’est qu’elle produit des actions, et 1l n’y a pas
d’action sans droit.

M. de Savigny cependant rejette cette opinion. Si les actions
possessoires, dit-il, protégent le possesseur comme tel, ce n’est pas
parce que la possession est un droit, mais parce que toute violence
est 1llégale par sa forme, et constitue une infraction au droit, qui
est réparée et vengée par les actions possessoires,

Dans cette objection il y a deux erreurs capitales. Tous les inter-
dits possessoires ne reposent pas sur la violence. I'interdictum uti
possidetis ne suppose qu’une simple contestation sur la possession,
nullement la violence. Et si Pon admettait méme que toutes les
actions possessoires fussent fondées sur la violence, encore serait-il
tout-a-fait inexact de dire que toute violence est injuste en soi et
par sa forme méme. En effet, si les lois autorisent la légitime dé-
fense, comment peut-on soutenir que toute violence soit injuste
par sa forme? Il faudrait donc rayer cette maxime consacrée par
le droit naturel, par le droit de tous les peuples : wim vi repellere
omnes leges, omniaque jura permittunt (L. 45, § 4, D, IX, 2). S’1t
résulte de ce principe que la violence n’est pas injuste par sa seule
forme, il est évident qu’elle ne peut devenir injuste que par cela
et en tant qu’elle porle atteinte & un droit. Done si la possession
n’était pas un droit, la violence dirigée contre la possession ne
saurait étre une violation du droit, nm1 motiver les actions posses-
solres. St la possession n’était pas un droit, la violence donnerait
a la possession un caractére que celle-ci1 n’aurait pas en elle-méme,
et par conséquent ce serait, d’aprés M. de Savigny, au moyen de
la violence qu’on arriverait au droit.

Le droit de la possession se trouve donc nécessairement en
elle-méme. Elle est un droit, car elle renferme dans elle 1’élément
de tout droit en général, et qui est la volonté. Mais le droit ou la
volonté a ses catégories qui ont des rapports entre elles et qui sont
soumises les unes aux autres.
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La possession n’est pas un fait, parce qu’elle est dominée par la
propriété qui est le droit de possession par excellence; elle se rap-
porte & la propriété, comme la volonté individuelle se rapporte &
1a volonté de tous. Ce que je posséde comme propriétaire, j’ai le
droit de le posséder envers tout le monde; j’en ai le droit de reven-
dication, et j’a1 ce droit du consentement de tous. Ce que je posséde
avec la jusle opinion d’étre propriélaire, je le posséde envers tous,
exgepté envers le vrai propriétaire, et dans cefte limite j’a1 le droit
de revendication par la publicienne. Ce que je ne posséde qu’en
vertu de ma volonté individuelle méine, sans juste opinion, sans
juste cause, fit-ce injustement, j’al encore le droit de le posséder
a Pégard de ceux envers lesquels je ne suls pas injuste possesseur.

C’est pourquoi le Préteur dans son édit, n’exige pas, pour pro-
téger la possession, qu’elle soit juste, qu'elle soit exempte de tout
vice; 1 exige. seulement que celul qui veut étre maintenu ne se
trouve pas dans une possession injuste & 1’égard de lautre. Il ne
dit pas: U nec vi, nec clam, nec précario possidetis, 1l dit : uti
nec vi, nec clam, nec precario alter ab altero possidetis, quominus
ita possideatis vim fieri veto; et le jurisconsulte Paul (L. 2, D. eod.)
donne pour motif de cette protection : Qualiscunque enim posses-
sor, hoc ipso quod possessor est, plus juris habet quam ille qui non
possidet. |

La loi romaine reconnait donc au possesseur quel qu’il soit,
fit-il injuste, un droit sur la chose, mais un droit qui n’est que
relatif, car il n’existe pas vis-a-vis du propriétaire qui a la reven-
dication; ni vis-a-vis du possesseur qui a la juste opinio domini,
lequel a aussi la publicienne; 11 n’existe pas vis-a-vis de celui qui
a perdu la poxssession vi, clam, precario et qul a lui-méme les
actions possessoires contre I’autre, ou, s’1l est défendeur, dans ’in-
terdit wée possidetss, I'exception tirée du vice de la clandestinité,
de la précarité ou de la violence. Mais & I’égard de tous autres ce
droit existe, et le possesseur peut en demander le maintien nfer-
dicto retinendae (L. 2, D. XLIII, 17), et la réintégration interdicto
recuperandae possessionts (L. 1, § 3, et L. 11, D. XLI, 16). Dans
ces limites le possesseur méme injuste a le jus possidend:, qu’on
appelle jus possessionis parce qu’d proprement parler c’est le pro-
priétaire qui a le jus possidend: dans toute son étendue.
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Pour méconnaitre ce droit du possesseur méme 1njuste, tel que
nous venons de le limiter, il faudrait soutenir que non seulement
tout délit soumet le délinquant a la peine et aux réparations,
mais encore qu’il aurait pour effet de le dépouiller de tout droit
quelconque. Or, il est absurde de prétendre que lo délinquant,
sauf les réparations civiles et la vindicte publique §’il y a lieu,
soit privé de tous ses droits; il est évident que celul qui a acquis
une possession injustement, ne perd point par cela ses droits, ni
par conséquent les droits qui dérivent de la possession.

Il est donc démontré que la possession est un droit en elle-
méme, et qu’elle est un droit, quoique relatif, alors méme qu’elle
est injuste. Et cette démonstration est basée sur la nature de la
possession, sur les actions possessoires et sur les motifs que les
jurisconsultes eux-mémes assignent a ces actions.

40 Il y a une possession indiquée par les mots naturaliter possi-
dere, detinere, in possessione esse, alienae possessioni praestare mi-
nisterium, sans animus sibi rem habendi; mais avec Vanimus alieno
nomine possidends, detinendi; elle est la moins privilégiée, et n’est
point sanctionnée par les actions possessoires, qui restent a celui
au nom duquel elle est exercée. Telle est la possession du locataire,
du commodataire, du dépositaire, de I'usufruitier, eu égard a la
chose méme frappée d’usufruit, qu’il détient alieno nomine, quoi-
que eu égard au droit d’usufruit il y ait une propria juris possessio,
munie des actions possessoires.

Toutefois, et M. de Savigny en convient, cette possession aussi
a ses droits et ses priviléges; mais selon M. de Savigny, la déten-
tion au nom d’autrui ne serait pas comprise dans la notion de la
possession, tandis gu’elle ’est réellement selon la définition de la
L. 1 pr., D. h. t., qui ne requiert que l'intention de garder. Or,
comme les droits yue nous allons énumeérer sont fondés unique-
ment sur l'enimus detinends, 11 s'ensuit que comme il n’y a pas
de possession sans enimus, ces droits et priviléges sont attachés
3 toute possession. Par conséquent la possessio eivilis, outre usu-
capion, la publicienne, la fructuum acquisitio, les actions posses-
soires, aura encore les effets que nous allons exposer. La possessio
proprié sie dicta, qui n’est caractérisée que par Panimus sibi ha-
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bend: et & laquelle manque la justa opinio domini, a ces mémes
effets et donne lieu en outre aux actions possessoires. Enfin la
possession au nom d’autrui n’a que les effets qu’il nous reste a
indiquer et qui sont communs 4 toute espéce de possession, parce
qu’ils ne sont fondés que sur la détention accompagnée de 'inten-
tion de garder la chose. Ces effets sont :

1° La légitime défense ou la défense de la possession, cum mo-
deramine inculpatae tutelae (1). — Vainement a-t-on dit que le
droit de la défense naturelle n’est qu’un droit de la personne. Sans
doute ce droit a sa racine dans la personne, dans la volonté.
Mais dés que la volonté de I’homme ‘est appliquée a une chose,
celle-ci est revétue du droit de cette personne, et devient en quel-
que sorte inviolable comme la personne méme,

20 Un deuxiéme effet de toute possession est exprimé par la
régle : in pari causd melior est conditio possidentis. Il est vrai que
cette régle découle du principe plus général actori incumbit pro-
batio, mais appliquée aux contestations qui ont pour objet la pro-
priété ou la possession, elle ne suppose pas moins I’existence de
la possession dans la personne du défendeur.

30 Un troisiéme effet est le droit de rétention qui existe au profit
de tout possesseur d’une chose qui a des prétentions & faire valoir
contre celui qul poursuit cette chose par une action réelle ou per-
sonnelle. Ce droit se rattache a la légitime défense; aussi n’est-il
point nécessaire, pour qu’il existe, qu’il soit consacré par la loi;
on ne doit an contraire le rejeter que la ou la loi le proscrit for-
mellement, comme elle le fait enmatiére de dépot(L.11,C.IV,84).

Les conditions auxquelles ce droit existe, sont :

s. Que Uon possede ou détienne la chose qui est demandée.

5. Que la possession ou détention soit juste; c’est-a-dire qu’elle
n’ait pas été obtenue par un fait illicite.

e. Que la prétention que le possesseur ou le détenteur a a faire
valoir contre le demandeur soit liquide et certaine. — Pour la

) V. L. 1, § 27, D. XLIII, 16, Vim vi repellere licere, Cassius scribit, 1'dqua' Jus
natura comparatur. — L. 13, D. IV, 2; — L. 7, G, XLVIII, 7; — L. 7, C.VIli, 4; —
Zachariae, Op. cit., p. 72 et 74, '
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compensation il faut en outre que les deux dettes comprennent des
objets de méme genre et méme qualité, |

d. 11 faut enfin que la prétention qu’on oppose au demandeur soit
connexe & la demande; ce qui a lieu lorsque des impenses ont été
faites par le possesseur a la chose méme qui est demandée (con-
nexité propter in rem versum), ou lorsque la prétention du défendeunr
est fondée sur le méme contrat, quasi-contrat, pacte ou convention,
sur la méme cause enfin que celle du demandeur (1). Ce droit ne
saurait, par exemple, étre invoqué par le commodataire qui-serait
créancier du commodo dans pour une cause autre que l'in rem ver-
sum; mais partout ot la cause de Pobligation est de part et d’autre
la méme, il peut étre invoqué, hormis le cas de dépét. '

10. Tels sont les effets de la possession en général, et des différen-
tes espéces de possession en particulier. Le summum genus posses-
sionis consiste donc simplement dans la détention avec 'intention
de garder (xatoyn), dans la puissance de la volonté personnelle sur
les choses matérielles. Les species dérivent des différents caracteres
de Vanimus ou des différentes causae possidends. Lanimus est-1l
accompagné de la bonne foi, fondée sur un titre, la possession est
juste, elle a une juséa causa. I’ animus n’est-1l pas accompagné de la
bonne foi, on posséde sans justa causa, precario, clam, vi. I antmus
est-il un animus sibi habend:, ou un animus alieno nomine possidends,
alors on a la possession proprement dite ad inferdicta, ou bien on
n’a que les droits que nous venons d’énumérer en dernier hen, et
qui sont communs & toute espéce de possession, puisqu’ils reposent
sur la détention accompagnée de Vintention de garder; sauf toute-
fois le droit de rétention qui n’appartient qu'au juste possesseur.

Pour prouver que la possession n’est qu’un fait dans son essence,
M. de Savigny dit qu’elle est indépendante des régles que le droit
civil a établies pour Pacquisition et la perte des droits. Et 1l cite en
premier lieu, a ’appul de cette opinion, la .1, § 3, D. b. t., dont
il ne transcrit pas tout le contexte, mais seulement ce passage :

() L. 18, § 4, D. XII, 6; — L. 8, D. XllI, 7; — L. 13, § 8, D. XIX, 1; — L. &,
pr, D. X1V, 2; - L 26, § 4, D. XII, 6; — L. 9, § 5, D. XXXIX, 2; — L. 8
D. XLVIL, 9. |

P. | =
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Ofilvus quidemn et Nerva filius, etiam sine tutoris auctoriate possidere
incipere posse pupillum ajunt; EAM ENIM REM FACTI, Z0% Juris esse.
Puis le jurisconsulte ajoute cette réflexion que M. de Savigny ne
transcrit pas : Quae senientia recipr polest, si ejus aetatis sit ut
intellectum capiat. _ .

Mais que signifie donc cette loi, et que renferme-t-elle qui soit
étranger aux régles générales du droit? Elle veut dire que le pupille,
il est infantia major, si wntellectum capiat, ¢’est-i-dire s’il est
capable de volonté, peut acquérir la possession. Mais & la méme
condition le pupille ne peut-il pas acquérir un droit de créance, ne
peut-il pas obliger un tiers envers lu1? Le pupille peut contracter,
il peut acquérir par le contrat un droit de créance, 11 peut rendre sa
condition meilleure, seulement il ne peut pas s’obliger, il ne peut
pas pérdre (L. 43, D. XLIV, 7; L. 8, D. XXIX, 2); il n’est jamais
tenu ex contractu, ex mutvwo, ex commodato, que n quantum locuple-
tior factus est (Ju. 1, § 2, et L. 3, D. X111, 6). 81l n’est pas enrichi,
'obligation qu’il aurait contractée ne seralt pas méme une obliga-
tion naturelle quant & sa personne (L. 59, D, XLIV, 7; L. 41,
D. X11, 6). C’est donc une régle générale du droit civil, que le pu-
pille peut acquérir, peut rendre sa condition meilleure, et si la
possession était res fucti parce que le pupille qui a déja Iintel-
ligence de ce qu’il fait, peut ’acquérir, 1l faudrait dire aussi que
les contrats sont res facti, parce que le méme pupille en con-
tractant acquiert une créance et oblige les autres envers lui, I’ac-
quisition de la possession n’est donc pas pour cela indépendante
des régles du droit civil, elle a lieu conformément a ces régles, et
s1 le jurisconsulte dit qu’il y a dans 'espéce de 1a 1..1,8 3, D. h. t.,
res facti, cela veut dire que c’est une question de fait que de savoir
si un pupille a déja conscience de ses actes ou non.,

La violence n’est pas un moyen d’acquérir un droit; cependant,
dit M. de Savigny, elle fait acquérir la possession; donc encore une
fois la possession est indépendante des regles générales sur 1ac-
quisition des autres droits, et par conséquent elle n’est qu’un fait.

Mais partant du principe ‘¢établi plus haut, que la violence n’est
pas injuste par sa forme seule, et n’est réellement violence que pour
~ autant qu’elle viole un droit, nous dirons que la possession acquise
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par violence ne donne aucun droit 4 ’égard de ceux dont les droits
ont été violés; mais qu’a I’égard des autres elle n’est pas violence,
car elle n’a pas porté atteinte a leurs droits. Donc la possession est
un droit a V’égard de ceux qul ne possédent pas, ou n’ont pas été
injustement dépossédés. Par conséquent il est inexact de dire'que
la violence fait acquérir le droit de possession; car ce droit n’est
réellement acquis qu’en tant qu’il n’y a pas violence, et n’est ac-
quis qu'a Uégard de ceux envers lesquels aucune violence n’a été
exercée, aucune infraction du droit n’a été commaise. C’est done
avec raison que la L. 2, D. XLIII, 17, dit qu’a Ieur égard il im-
porte pen «ue la possession soit juste ou injuste : justa enim an
injusta adversus caeteros possessio sit, in hoc mterdicto nikil refert.
- Un troisiéme argument par lequel M. de Savigny essaie de
prouver que la possession est un fait, est puisé dans cette consi-
dération que la possession est transmise par des actes nuls, comme
par exemple par leffet d’un acte nul dans sa forme, d’une dona-
tion non insinuée et dépassant 500 solids.

Mais s1 par ce motif la possession était un fait, il faudrait en
dire autant de la propriété, qui est souvent transmise par Peffet
d’actes nuls dans la forme. Je vous donne & titre de donation, vous
recevez a titre de mutuum : la propriété est transmise, quoiqu’il
n’y alt ni donation ni wmwuwfuuwm. Pourquoi? Parce que la justa
causa pour le transport de la propriété existe, parce qu’il y a
consentement des deux parties sur le transport de la propriété,
puisque celul qui veut faire don, entend transférer la propriété,
et que celul qui veut contracter un emprunt entend ’acquérir.

Eh bien! pour acquérir la possession, il ne faut pas de juste causa,

il ne fant que la détention et I'intention. Bt c’est parce que ces
conditions se rencontrent dans le cas cité par M. de Savigny, que
la possession est acquise quoique la donation soit nulle : celui qui
donne perd en effet la possession animo, et celui qui recoit ’acquiert
anvmo et corpore. |

M. de Savigny présente unlquatriéme argument. Lia possession ne

~se transmet pas, dit-1l, d’un possesseur a 'autre; aucun possesseur

ne peutb étre considéré comme successeur du possesseur précédent,
mais il acquiert au contraire une possession nouvelle, indépendante
de celle qui a précédé la sienne, :
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Nous répoadrons que 'usufruit et le droit d’usage ne se trans-
mettent pas non plus et n’en sont pas moins des droits.

Ce n’est donc par aucun de ces motifs qu’on peut contester 4 la
possession le caractére de droit, qui se manifeste par tant d’effets,
et notamment par les actions possessoires, le droit de légitime dé-
fense, et le droit de rétention lorsque le possesseur a une créance,
Le droif est renfermé dans la possession, parce que ez facto oritur
Jus, parce que le droit nait d’un fait volontaire, comme est la pos-
session. La volonté directe ou indirecte de ’homme, ¢’est-a-dire la
liberté, est ’élément général du droit et de I’obligation., Dans la
possession comme dans le contrat, comme dans le délit, comme
dans le quasi-contrat, dans le quasi-délit, ou dans le testament,
ou dans la succession ad intestat, la liberté, la volonté directe ou
indirecte est-1’élément du droit; un faif sans volonté reste dans la
catégorie des faits, et n’appartient pas au systéme des droits. Aussi
n’est-ce que parce que M. de Savigny a vu la notion fondamentale -
de la possession dans un fait sans animus, qu’il a pu lui contester
le caractére d’un droit. Mais animus est si bien 1’élément du droit
que dans beaucoup de textes nous trouvons le mot jus opposé a
corpus, comme dans d’autres le mot animus est opposé a cor-
pus (1. 1, § 15, D, XLVIL, 4; L. 49, § 1, D. h. t.). Enfin c’est
toujours de animus et des différents caractéres dont 1l est suscep-
tible, que dépendeni aussi différents effets juridiques de la pos-
session, et que proviennent les différentes espéces de possession.
Et 1l y a quelques textes ou la possession est dite res facti,
comme a la L. 1, § 3, D: h. t., 1l y en a d’autres ou elle est dite
res juris (L. 49 pr.et § 1, D. h. ¢.; L. 1, § 1, D. XLVII, 4; L. 2,
D. XLIT, 17). Conclure de 14 que la possession est un fait et un
droit tout & la fois, ce ne serait rien dire qui fit particulier a la
possession : on peut en dire autant du contrat, et ’on pourrait
tout aussi bien conclure de ces textes, que la possession n’est ni
un droit ni un fait. Ceci prouve donc qu’on ne peut définir la pos-
session. qu’en l'envisageant dans son essence, dans sa cause, et
dans ses effets tout & la fois, Or, ainsi envisagée, elle est un droit;
nous croyons ’avoir établi.

11. La possession n’est pas un droit purement réel, parce que,
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bien que la chose soit immédiatement soumise au possesseur, ce
droit ne peut étre poursuivi contre les tiers possesseurs, mais
seulement contre ceux qui ont violé la possession. S1 B a spolié A,
et qu’il ait ensuite été spolié par C, il aura seul I'interdit unde ve
contre C; A ne ’aura que contre B (L. 1, § 3, D. XLIII, 16).

D’un autre c6té la possession n’est pas un droit purement per-
sonnel, un droit médiat sur la chose; elle n’est pas un jus ad rem
en ce sens que pour avoir la chose il faille le fait, il faille la
médiation d’une tierce personne obligée de la livrer ou de la don-
ner. Le droit de possession est un droit direct sur la chose. Il n’est
donc en soi, ni un droit purement réel, ni un droit purement per-
sonnel; mals comme le droit manifeste surtout son caractére et son
énergie par ’action, nous dirons qu’il appartient plutét & la classe
des droits personnels. C’est pourquoila L. 1,§ 8, D. XLIIL, 1, dit :
Interdicta ommea, licet in rem videantur concepta; ve tamen ipsa per-
sonalia sunt (1). Nous pourrions I’appeler un droif réel-personnel,
réel parce que le droit sur la chose est direct et immédiat, motif
pour lequel les interdits sont, ou paraissent étre coneepta in rem; —
et personnel, parce que l'interdit ne s'intente que contre ’auteur
d’un fait, du fait de trouble possessoire ou de spoliation, sans qu’on
puisse atteindre les tiers possesseurs.

Nous verrons plus loin comment les actions possessoires ont
acquis un tout autre caractére en droit francais.

(1) Comparez cc que dit Biichel, p. 99, £00.
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sSommalire.

12. Conditions requises pour qu'une chose soit susceptible d’étre pos-
sédeée.

13. Les choses incorporelles ne sont pas susceptibles d'étre possédées;
mais pour les servitudes ’analogie a fait établir une juris pos-
sessio on quasi possessio. — La quasi possessio de la plupart des
servitudes rurales est protégée par des interdits spéciaux. —
L’interdictum uti possidetis, s’applique-t-il aux autres servitudes
dont la quasi possessio n’gst pas protégée par des interdits spé-
ciaux? — Renvol.

14. La juris possessio ne saurait étre étendue a d’autres droits. Les
droits seuls qui ne s’éteignent pas par I’exercice en sont suscep-

tibles par leur nature, et elle ne doit étre admise que la ou la
loi I'a formellement établie.

12. Pour qu’une chose soit susceptible d’étre possédée, il faut
qu’elie soit dans le commerce, et qu’elle soit corporelle (L. 23,
§ 2; L. 30,38 1; L. 34, D. h. t.). Par conséquent les res divine
gures, les res communes omnium; les res publicae quae in publico
uso kabentur, les voies publiques, les flenves, les édifices publics,
ne sauralent étre J'objet de la possession (L. 3, § 17; L. 30, § 3,
D. h. t.).

Quant aux res publicae quae in pecunia sunt populi, comme dit
la L. 6, D. XVIII, 1, aut civitatis, les biens patrimoniaux, c¢’est-
a-dire les biens dont les revenus sont employés pour 'avantage de
tous et qui ne sont pas 2 uso publico, comme les funde provin-
ciales, 1ls élaient susceptibles 3 Rome de la possession privée,
‘quoique dans le principe ils ne fussent pas susceptibles de la pro-
priété privée. C’est méme au fonds provineial, au fundus publicus,
que M. de Savigny rattache l'origine des actions possessoires,
opinion sur laguelle nous reviendrons plus loin (1),

(1} Miiilenbrueh {Doct. Pand., § 236, note 2) parait aussi admeltre cctte opinion,
en régle générale, quoique au § 242, nole 3, il la rejelte au moins en ce qui concerne
Vinterdictum refinendae possegsionis.
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18. Les choses incorporelles ne sont pas susceptibles d’une pos-
session propremeunt dite (L. 8 pr. D. h. t.; L. 4, § €7, D. XLI, 3).

Toutefois, en matiére de servitudes, on a distingué Uexercice
d’une servitude, du droit de servitude, comme on a séparé la
possession de la propriété, et de méme que celur qui avec bonne
fol et juste titre a possédé une chose pendant un temps déterminé,
fut considéré comme propriétaire et dispensé de toute autre preuve
de la propriété dans le chef de son auteur, ainsi celui qui a exercé
un droit de servitude, pendant le temps déterminé, avec bonne
fol et d’une maniére non vicieuse, nec vz, nec clam, nec precario,
a été considéré comme ayant acquis le droit de servitude, et dis-
pensé de toute autre preuve de son droit, preuve qui aurait com-
pris aussi celle de la propriété du fonds assujetti dans le chef du
concédant. Ainsi la longi temporis possessio a été admise en matiére
de servitude par analogie & la longs femporis possessio en matiere
de propriété. Cette possession analogique a élé appelée juris pos-
sessio ou quast possessio, et cette possession une fois admise, on a
aussl accordé des actions possessoires a celul qui avait exercé un
droit de servitude. Ces actions possessoires ont été pour la plupart
des servitudes rurales des interdits spéciaux, c’est-a-dire des ac-
tions pour 'exercice desquelles le préteur avait prescrit des con-
ditions spéciales. Tels sont V'inierdictum de itinere actuque privato,
Vinterdictum de aqua guotidiana et aestiva ducenda, Vinterdictum
de fonte, interdictum cloacae.

Dans les servitudes urbaines ou rurales non munies d’interdits
spéciaux on aurait, d’aprés ce qu’enseigne Mithlenbruch (§ 297),
appliqué purement et simplement les principes de Vinferdictun:
uty possidetis. 1V aprés M. de Savigny, 1l faudrait au contraire res-
treindre Papplication de inéerdictum wii possidetis aux servitudes
urbaines; tandis que d’autres enfin, comme Wiederhold (1) et
Vangerov prétendent que Vinterdictum uti possidetis ne s’ applique
par analogie & aucune espéce de servitude, et qu’il n’y a d’autres
interdits en matiére de servitudes, que ceux qui ont été spéciale-
ment introduits par le préteur.

(1) « L’interdit uti possidelis, et la dénonciation de nouvel ceuvre. » (Hanau, 1852,

en all.).
&
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Nous examinerons ces trois opinions dans la partie de ce cours
qui traitera des Servitudes. |

14. Si les droits de la possession ont été étendus par analogie
aux servitudes, ce serait cependant commettre une erreur que de
les étendre aux autres droits. I’extension analogique de la pos-
session trouve une premiére limite naturelle dans la notion de la
possession méme. En effet, pour qu’on puisse attribuer & 1’exercice
d’un droit le caractére d’une juris possessio, 1l faut que cet exer-
cice soit continu ou puisse se répéter; il faut par conséquent qu’il |
n’éteigne pas le droit lui-méme. De 1a suit d’abord qu’un droit
de créance ne saurait étre susceptible d’une juris possessio. Car
Pexercice plein et entier du droit de créance consiste dans I’obten-
tion du paiement, qui éteint cette créance. Il en est de méme du
droit de gage ou d’hypothéque qui s’éteint également par son exer-
cice, c’est-a-dire par la vente de 1'objet engagé.

Si la juris possessio ne saurait étre admise que pour les droits
susceptibles d’un exercice continu ou réitéré, il ne s'ensuit pas
encore gu’on puisse 'admettre pour tous les droits susceptibles
d’un tel exercice. Llle ne peut étre admise, de méme que la pres-
cription, que la ot la loi I’a établie. Ainsi, bien que les jura statis,
les droits dérivant de I’état civil ou politique d’une personne, solent
susceptibles d’un exercice réitéré, cependant le droit romain n’a
_pas séparé pour la revendication de ces droits, le pétitoire du
possessoire, 1l n’a pas admis de juris possessio quant & ces droits.
Les seuls droits pour lesquels il I’ait admise, sont les droits de
servitude, oli nous caractériserons ultérienrement 'animus possi-
dendi, car nous verrons cl-aprés que le créancier gagiste, I'em-
phytéote et le superficiaire ont une véritable possession, une cor-

poris et non une juris possessio.
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SEommaire.

Conditions requises dans la personne pour qu’elle puisse posséder.

[l fant étre capable d’avoir des droits. — Esclaves. — Gitoyens
devenns prisonniers de guerre. — Fils de famille.

Il faut étre capable de 'animus. — Des furieux et des pupilles qui
intellectum non capiunt; — des pupilles qui ont de I'intelligence;
— des personnes morales; — de ’hereditas jacens.

L'animus du possesseur doit étre défini 'animus rem sibi habendi
ou suo nomine possidendi. On peut bien distinguer 'animus d’une
possession originaire, de celui d’une possession dérivée, et qua-
lifier le premier d’animus domini, mais il n’est pas exact de le
regarder comme étant la régle, et de regarder comme exception-
nels, les cas ot Panimus du possesseur n’est pas animus domini.
—- Des détenteurs qui ne possédent pas la chose suo nomine, et
qui par conséquent ne peuvent pas prescrire.

Pourquoi ceux qui exercent un droit de servitude, réelle ou per-
sonnelle, sont-ils juris possessores, tandis que le ¢réancier gagiste,
I'emphytéote, le superficiaire, le précariste, le séquestre, si tant
est qu'tl posséde, ont une véritable corporis possessio.

Nature de la possession : a) du créancier gagiste;

b) De I’emphytéote;

¢) Du snperficiaire (dissentiment avec M. de Sav:gny)

d) Du précariste;

e) Du séquestre. |

A Pexemple de ce qui a lieu dans le dépdt judiciaire, pouvait-on
valablement stipuler au contrat du commodat ou de louage, que
le commodataire ou le locataire aurait les actions possesso:res‘?

Plusieurs personnes peuvent-elles posséder une seule et méme

chose ? Possessio plurium pro indiviso; — compossessio, corporis et
juris possessio; — possessio plurium in solidum. — Interdits ap-
partenant a plusieurs personnes. — I n’y a pas d’opposition

entre la L. 5, § 5, D. XLI, 3, et la L. 15, § 4, D. XLIII, 26.

15. Pour pouvoir posséder, il faut :

1o Btre une personne capable d’avoir des droits;

20 Titre capable de volonté;

3¢ Avoir Vanimus domini, ou du moins Vanimus 7'em\sz'6£ habends.



34 DES PERSONNES CAPABLES

16. 11 faut étre capable d’avoir des droits. Donc I'esclave ne peut
pas posséder pour soi, il ne peut que naturaliler detinere (L. 49,
§ 1, D. h. t.); pour sa personne il ne peut invoquer aucun droit.
Il suit de la que toute possession que l'esclave voudrait acquérir
pour lui-méme ou pour son maitre, est acquise au maitre aussi
longtemps que I'esclave est lui-méme possédé par le maitre, et
que lors méme que ’esclave est en fuite, tant qu’il n’est pas pos-
sédé par autrui, ce qu’il acquiert est encore au maitre (L. 1, §$ 14
et 15, D. h.t.). Cependant lorsque la possession a é1é acquise par
un délit, le maitre n’est pas censé posséder saus qu’il ait donné
ordre ou ratifié le fait de I’esclave (i).

Comme celul qui est pris par ’ennemi perd ses droits, son capu?,
1l perd aussi la possession, lors méme que ses biens n’ont pas été
occupés par un tiers (L. 23, § 1, D. h. t.); et comme alors qu’il
s'agit des effets de la possession, celle-ci n’est pas présumée exister
la ol 1l 0’y a ni enimus ni corpus, il s’ensuit que la fiction du yus
postliminiz ne s’étend pas & la possession. Il n’y a de possession
fictive en droit romain que lorsqu’il s’agit de punir le dol ou la
mauvaise fol en matiére de revendication, comme 1’indiquent les
régles : qui dolo desiit possidere, qui dolo liti se obtulit ac si possideret
pro possessore habetur (2).

Dans 'ancien droit le fils de famille aussi, bien qu’il fat coput
liberum, était incapable de posséder pour lui, parce qu’il était
mcapable d’avoir la propriété & lui. Dans le droit nouveau de
Justinien, comme il est propriétaire du pécule militaire et du pé-
cule adventice, 1l est aussi capable de posséder, et cette capacité
est la régle. Car d’aprés la L. 1, C. VI, 61, tout ce que le fils de
famille acquiert, est censé faire partie de son pécule adventice,

(1) L. 24, L. 4,§5,D.h. t, — Comp. L. 1, § 19; — L.54,§2, D. h. t.; — L. 31,
§ 2, b, XLI, 5.

(2) A ce principe qu’il n’y a pas de ficla possessio lorsqu’il s’agit des effets de la
possession, on pourrail élre lenté de voir une exceptlion au cas ou le débiteur donne
un gage au créancier, car alors ¢'est le créancier qui posséde, le déhileur est seulement
censé posséder ad usueapionem. Mais encore dans ce cas la possession ad usucapionem
du débiteur n'est pas une fiction, car la possession du créancier gagisie dérive de celle
du débiteur qui la Jui a transmise, et qui a relenu la posscssion ad usucapionem dans
lear intérét commun (L. 16, D. XLI, 3). |
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excepté ce qu’il acquiert ez e patris. Ce n’est donc plus que dans
les limites du pécule profectice que le fils de famille n’acquiert pas
la possession pour lnl, mals pour son pére.

17. Pour acquérir la possession, 1nais non pas pour la conserver,

1] faut étre capable de volonté (L. 27, D.h.t.; L. 4,§ 8, D. XLI, 3).

C’est pourquoi le furieux et le pupille, s’il n’a encore aucun
entendement, sont incapables d’acquérir la possession par eux-
mémes. Mais ils I’acquiérent par les tuteurs ou curateunrs (L. 1,
§ 20, D.h. t.). Quant au pupille qui a 'intelligence de ce qu’il fait,
il est certain qu’il peut acquérir la possession par lui-méme avec
Pautorité de son tuteunr; et 1l n’est pas moins vrai qu’il peut acqué-
rir lui-méme sans 'autorité du tuteur (L. 32, § 2, D. h. t.; L. 1,
§3,D.h.t.;L.4,82,D. XLI, 3). Ainsi d’aprésla L. 1, D. h.t.,
le pupille peut acquérir la possession par lui-méme dés qu’il est
capable d'intelligence (s2 intellectum capit), et cette loi ne distingue
pas s’il a dépassé Penfance ou non, elle requiert seulement qu’il ait
le sentiment de ce qu’il fait. Il n'y a donc aucune opposition entre

~ les lois auxquelles nous venons de renvoyer, et la L. 8, C. VI1, 32,

qui déclare que la donation faite & un ¢nfuns par tradition, lui
transiére la possession; car cette derniére loi suppose que linfans
a eu le sentiment de-ce qu’il faisait, et ce sentiment fat-il méme
incomplet (licel anims plenus non fuerit adfectus), la décision serait
la méme. Nous dirons done avec Puchta (1), qu’il n’est pas néces-
saire, pour mettre cette lo1 d’accord avec la L. 8%, D. h. t., de
supposer, ce dout la L. 3, C. VII, 32, ne renferme pas la moindre
trace, que la donation ait été faite avec l'autorité du tuteur. La
L. 32 dit effectivement que 'infans peut acquérir la possession
tutore auctore, parce que cela est déja une exception a la régle
générale d’aprés laquelle 'snfans doit étre représenté par le tu-

teur (§ 10 Inst. III, 19 (20); I.. 1, § 2, D. XX VI, 7). Mais suit-1l

de 1a que Vinfans, si intellectum capit, ne puisse acquérir seul la
possession? Nullement, car les lois que nous venons de citer prou-
vent le contraire. Ainsi Uinfans, si intellectum capit, peut acquérir
la possession par lui seul; il peut aussi 'acquérir tutore auctore,

(1) Dans le Rheinisches Museum fiir Jurisprudenz. HI, ne 3.
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n’ett-il mdme auncune intelligence de ce qu'il fait, et enfin sans son
concours le tuteur peut acquérir la possession pour lui (L 1,82,
D. XXVI, 7). |

Les personnes morales ne peuvent pas acquérir la possession
par elles-mémes, ni par aucun de leurs membres, & moins que ee
membre ne les représente légitimement, ne soit leur syndic, leur
administrateur (L. § 22, et L. 2, D. h. t.).

LAereditas jacens me peut non plus acquérir la possession,
méme elle ne posséde rien (L. 1, § 15, D. XLVII, 4); mais s1
dans I’hérédité il y a un esclave qui posséde peculiariter, 11 pourra
aussi acquérir la possession ex causa peculit, et I’héritier qui fait
addition d’hérédité, acquiert sans appréhension la possession des
choses ainsi acquises par ’esclave. Du reste, 'acceptation de la
succession ne fait anucunement acquérir & ’héritier la possession
des choses héréditaires, qui pour étre possédées doivent étre
appréhendées par lui (Cpr, L. 33, D. h. t.).

18. Outre les deux conditions que nous venons d’énumérer,
outre la capacité d’avoir des droits, il faut, lorsqu’il s’agit de la
possession proprement dite, anzmus domini, ou du moins Iani-
mus rem s101 habendi; car celul qui détient une possession au nom
d’autrui n’est pas un possesseur proprement dit, il ne posséde pas
ad interdicta, ni par conséquent ad wsucapionem, quoique sa dé-
tention, accompagnée de Yanimus alieno nomine possidendi, rentre
sous Ja définition générale de la possession donnée parla L. 1,
D. h. ., et ne soit pas exempte de droits.

Nous disons que pour acquérir la possession proprement dite,
il faut du moins Vanimus rem sibi habendi, en entendant par ces
derniers mots une détention qui est exercée en nom propre. Cette
détention peut étre acquise par un acte unilatéral, par occupa-
‘tion; elle peut méme étre le résultat du vol, de la violence; elle
peut aussi étre une détention transmise a ’effet de faire jouir le
cessionnaire des droits attachés 4 la possession proprement dite.
Telle est la possession du créancier gagiste, de 'emphytéote,
du précariste, du superficiaire, qui ont, sur la chose quils dé-
tiennent, non pas une juris possessio, comme en matiére de servi-
tudes, mais une véritable corporis possessio. Eit 1l en est de méme
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du séquestre, lorsque la chose séquestrée a été commise au sé-
questre afin de faire cesser le bénéfice de la possession dans le chef
des parties litigantes pendant le temps de I'instance. Dans tous
ces cas on peub caractériser 'amimus, 'opinion rem sibi habendz,
possidendt, ¢’est-a-dire une intention de détenir la chose en nom
propre, & leffet de jouir des actions possessoires.

On a beaucoup discuté sur la question de savolr s’il fallait,
conformément & la théorie de M. de Savigny, quahfier 1'animus,
d’animus domini, ce qui a foreé ce jurisconsulte & considérer
comme exceptionnels tous les cas ou le possesseur, sans avoir
Vanimus domini, avait seulement Uanimus sibe possidends, comme
il arrive dans la concession de gage, dans emphytéose et la su-
perficie, dans le précaire, dans le séquestre, cas de possession que
M. de Savigny a désignés du nom de possession dérivée; ou bien
s1 écartant 'ansmus domini comme une définition trop étroite, on
devait simplement qualifier I'animus en matiére de possession par
animus suo nomine possidends ou rem sibi habends.

Contre la théorie de M. de Savigny on a objecté que si ies juris-
consultes romains avaient considéré la possession cum animo domini
comme la régle, comme le type de toute autre possession, et celle
du créancier gagiste, de 'emphytéote, du superficiaire, du préca-
riste, du séquestre, que M. de Savigny appelle possession dérivée,
comme exceptionnelle, cette relation devrait se trouver quelque
part indiquée dans les sources par les expressions jure singulari
ou wirlitatts caunsd receptum est, qu’on rencontre dans des circon-
stances analogues. Mais rien n’indiquant une telle relation, on ne
peut admettre, dit M. Warnkoenig (1), que la possession que
M. de Savigny appelle dérivée soit exceptionnelle, et par consé-
quent la définition de 'animus doit avoir un caractére plus général.
Ce caractére, on prétend le trouver dans Vanimus suo nomine pos-
sidends, et en effet, ala L. 18, D. XLI, 2, ce sont les expressions
suo nomine et alieno nomine possidere qui distinguent la possession
~proprement dite ad inferdicta, de la détention exercée au mom
d’antrui.

(1) Arehiv fir die Civilitische Praxis, Xill, p, 270.
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A cela il faut ajouter qu’aucun texte des Pandectes, du Code
ni des Institutes ne qualifie Vintention du possesseur d’animu.
domini. M. de Savigny ne fonde cette qualification que sur I
paraphrase de Théophile, qui pour définir la possession propre:
meni dite, se sert de ces expressions : duyy Seomofovrog xatexew. Or
d’apres le Glossarium Theophilinum que I’on trouve dans I’éditior
de Reits, le mot xuptoc seul signifie dominus, propriéfaire, tandi
que les mots uyy Ssomolovros xazexev doivent se traduire par suo zo.
mine, suo arbitrio rem detinere, Du reste, 'opinion de Théophil
ne saurait avoir d’autorité légale.

11 nous est donc permis de conclure que 'opinion qui considére
Vanimus domini comme régle, et qui qualifie de possession cxcep:
tionnelle toute possession proprement dite ou cet animus manque
n’est pas confirmée par les textes; et qu’il convient plutdt de quali.
fier Vanimus, d’animus rem s8ibi habendi, ou suo nomine detinends

Toutefois, il est vrai de dire que Vanimus domini est 1'animu.
de la possession originaire, et que toute possession ol lanmimu.
domini ne se trouve pas, est une possession dérivée, en ce sen:
qu’elle vient d’un propriétaire ou d’un possesseur cum animc
domini. Voild, croyons-nous, ce qu’il y a de vrai au fond de Iz
théorie de M. de Savigny. Ce qu’il y a d’inexact dans cette théorie,
c’est qu’elle considére la possession cum animo domint comme
régle, et la possession ou il n’y a qu'un ansmus suo nomine possi
dendi ow sibi rem habendi, comme ’exception. Au fond il n’y ¢
ni régle ni exception; toute possession proprié sic dicta est unc
POssession, Sinon cwm antio domini, av MOINS Cum anvno rem §ib
habendi, ou suo nomine possidendi, et donne droit aux interdits
Partout au contraire ol il n'y a que détention au nom d’autrui, c
n’est pas le détenteur qui a les interdits, mais seulement celu at
nom de qui la détention est exercée, & moins que ce détenteur de
la chose ne soit en méme temps un juris possessor, comme 'usu:
fruitier et ’usager qui, & raison de leur juris possessio, peuven!
aussl recourir aux actions possessoires. L’usager et 1'usufruitie:
ont en effet les inferdicta retinendac et recuperandae possessio
nis (L. 8, § 18-17, D. XLILI, 18), tout en ne possédant la chost
qu’an gom du nu-propriétaire. Le nu-propriétaire conserve les
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actions revendicatoires et possessoires, mais de méme que ’usu-
fruitier a une action revendicatoire de son droit de servitude,
Vactio confessoria, il a aussi les actions possessoires qui tendent &
le protéger dans 'exercice de son droit:

Pour ce qui concerne le locataire, le mandataire, le commoda-
taire, le dépositaire, le missus 1n possessionem ex primo decreto rei
servandae causa, 11s n’ont pas les actions possessoires, qui com-
petent a ceux-1a seulement au nom de qui la détention est exercée.
Ces détenteurs ne sont en effet ni corpores ni juris possessores, ils
détiennent le corpus au nom d’autrui, ils ne peuvent par conséquent
sans interversion de leur titre acquérir la chose par prescription.

19. Lorsqu’on compare ce que nous venons de dire au numéro
précédent sur la possession du créancier gagiste, de 'emphytéote,
du superficiaire, du précariste, du séquestre, avec ce que nous
avous dit plus haut de la guasi possessio ou juris possessio de
ceux qul exercent un droit de servitude réelle ou personnelle, on
peut se demander pourquol ces derniers ont une juris possessio,
tandis que le créancier gagiste, 'emphytéote, le superficiaire, le
précariste et le séquestre ont une corporis possessio.

Nous essalerons de résoudre cette question en entrant dans
quelques détails pour les divers cas; et d’abord nous recherche-
rons pourquol le créancier gagiste qui jouit aussi d’un droit réel
a une corporis eb non pas une juris possessio,

Nous avons déja vu que le droit de gage, qui n’est au fond
qu'une obligatio rei-et n’est pas un élément détaché de la propriéte
d’une maniére indépendante, puisque le débiteur conserve le droit
de vendre et que le créancier ne vend qu’au nom du débiteur, a
cela de commun avec les autres obligations, qu’il n’est pas suscep-
tible d'une jurss possessio puisqu’il est de la catégorie des droits
qui s’éteignent par ’exercice. En effet, cet exercice ne consiste
que dans la vente du gage ou de la chose hypothéquée qui met fin
au droit méme, Donc dans le gage la juris possessio ne se concoit
pas, et par ce motif aussi il est impossible d’acquérir le droit de
gage par une prescription quelconque (1); enfin, par une consé-

(1) Comp. Buchel, Natur des Plfandrechts, I, p. 28, 52.
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quence ultérieure, la possession du créancier gagiste ne peut étre
qu’une corporis possessio. Or, dans le contrat pignoratif, cette pos-
session était nécessaire, car dans le principe tout ’objet de ce
contrat, toute la garantie qu’il devait fournir consistait précisé-
ment dans la possession, dans les actions possessoires et dans le
droit de rétention. La possession devait fournir au créancier la
faculté de vendre la chose d’une maniére indépendante du débiteur.
Ce ne fut en effet qu'aprés que le préteur eut attaché Uactio in
rem, 1 actio serviana et quasi serviana an pactum hypothecae, que le
créancier gagiste put aussi, puisque le contrat pignoratif renferme
le pacte, 1ntenter Paction réelle contre les tiers possesseurs du
gage, action qui, lorsqu’elle dérive du contrat pignoratif, porte
aussl le nom d’actio pignoratitia in rem. Or, comme ’action
rem 1’a fait qu’ajouter au contrat pignoratif et aux garanties du
créancier sans en rien retrancher, il était naturel que le créancier
cagiste conservat les actions possessoires, qui étalent 'un des
effets originaires du contrat de gage. Nous croyons donc qu’il faut
plutdt avec Biichel rattacher origine des actions possessoires qui
compétent au créancier, & la nature primitive du conéractus pigno-
ratitius, qu'a la manicipatio cum fiducie, comme le fait & tort
Miihlenbruch, au § 237, note 9.

Le créancier gagiste devient donc, en vertu du contrat pignora-
tif, corporis et non pas juris possessor, et il posséde ad ommem
causam, ¢ est-a-dire a toute fin, excepté ad wswcapionem (L. 186,
D. XLI1, 3); lc débiteur continue a posséder ad usucapionem, car
c¢’est ce qu’exige l'intérét du créancier méme, dont la garantie se
trouve complétée par le titre que I'usucapion acquiert au profit du
débiteur. Eu égard a l’usucapion, le créancier gagiste posséde
donc alieno, non suo nomine, comme dit la L. 16, D. XLI, 3, et
de 1a cette antre conséquence, que ni loi ni ses héritiers ne peu-
vent acquérir la propriété du gage par aucune espéce de prescrip-
tion acquisitive, pas méme par la longissime temporis praescriptio,
puisqu’elle requiert au moins la bonne foi an commencement de
la possession, et que cette bonne fol est impossible chez un créan-
“cler qui recoit une chose a titre de gage (L. 11, D, XLIV, 8;
L. 18, D. XL1, 3; L. 10, C. 1V, 24).

Du reste le créancier gagiste ne saurait pas non plus opposer

o
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au débiteur la prescription extinctive, car les L. 2 et 7, § 6,
C.VII, 89, refusent cette prescription & celui dont la possession
a commencé au nom d’antrui; elles la lui refusent au moins vis-a-
vis de celui au nom duquel la possession a commencé, comme
-vis-a-vis de ses héritiers. Mais si un tiers intentait la revendica-
tion contre le créancier gagiste, si par exemple le débiteur n’avait
pas été propriétaire de la chose donnée en gage et que le proprié-
taire vint la revendiquer au créancier, alors, ou bien le débiteur
a acquis cette chose avec bonne foi, et dans ce cas I’action du
propriétaire sera éteinte, car la propriété aura été acquise par dix
ou trente ans, suivant que le débiteur de bonne foi aura eu juste
titre ou non, ou bien le débiteur a été de mauvaise fo1 en donnant
en gage la chose d’autrui, et alors il n’a pu acquérir la propriété.
Mais il 0’y a pas de doute aussi que le créancier gagiste ne puisse
opposer la prescription extinctive au propriétaire, celui-ci ne pou-
vant pas invoquer la regle : nemo sibz possessionis causam mutare
potest, car le créancier n’a pas possédé au nom du propriétaire, il
a possédé au nom de son débiteur. -

En résumé, le créancier gagiste n’a pas la juris possessio; c’est
pourquol le droit de gage ne peut s’acquérir par prescription. Il
a la corporis possessio, donc 1l a les actions possessoires et le dé-
biteur ne les a pas; mais le débiteur posséde ad usucapionem dans
Pintérét du créancier méme, Par rapport & la prescription le créan-
cler posséde non suo nomine, sed nomine debitoris; ¢’est pourquoi
ni lui ni ses héritiers ne peuvent opposer aucune espéce de pres-
cription au débiteur, |

20. L’emphytéote est aussi un corporis et non pas un juris pos-
sessor; 11 a les actions possessoires, le dominus ne les a pas. Il n’est
pas un guris possessor, car il n’exerce pas, comme celui qui a un
droit de servitude, tel ou tel droit de propriété en son propre nom
el d’une maniére indépendante. Le droil de emphytéote n’est pas
qualifié de dominium yuris ou quasi dominium, comme le sont les
droits de servitude, d’ou aussi les mots de guasi possessio, juris pos-
sessio, pour qualifier 'exercice d’un droit de servitude (1).

(1) Comp. L. 3, D.VII, 6; — L. 8, D. XLII, 5; — L. 10, D.VIH, 3; — L. 3,§ 17,
D XLI, 16; — Buchel, Uber jura in re (Marbourg, 18354).
P. 4



A2 DES PERSONNES CAPARLES

L’emphytéote n’est pas un juris possessor, et de la il suit que
le droit d’emphytéote lui-méme ne saurait jamais s’acquérir par
prescription, pas plus que le droit d’hypothéque.

L’emphytéote n’exerce pas un droit détaché de la propriété, 1l
exerce tous les droits de propriété a la fois, comme le propriétaire,
et au nom du propriétaire; il peut, ce que ne peut pas 1’usu-
fruitier, changer méme la destination de la chose, pourvu qu’il ne

détériore pas le fonds; il a toutes les actions qui compétent au

propriétaire; il -les a wfilider, car il n’est pas propriétaire, il ne
fait qu’exercer les droits de propriété; il a Vutilis rei ou corporis
vindicatio, tandis que celui qui a un droit de servitude n’a que la
- Juris vindicatio, et comme il a la corporis vindicatio, il peut aussi
utilement intenter les actions qui ont pour objets des droits inhé-
rents au corpus, inhérents a la chose, telles que Paction qui a pour
but la revendication du droit de servitude, et celie qui a pour objet
de revendiquer la liberté du fonds, action qui sont déniées a usu-
fruitier, lequel doit se horner, en pareille circonstance, a reven-
diquer son droit d’usufruit (I.. 16, D. VIII, 1; L. 1 pr., L. 5,
D. VII, 6). | ~

Si I’emphytéote exerce tous les droits de propriété, il ne les
exerce pas cependant comme droits détachés et indépendants de la
propriété; il ne les exerce pas comme formant un dominium juris
reposant sur son chef; il les exerce au nom du propriétaire, et
c’est en reconnaissance de la propriété qu’il paie le canon annuel.
C’est pourquoi, ni ’emphytéote ni ses héritiers ne peuvent jamais
‘acquérir par prescription la propriété -du fonds, pas plus que le
créancier gagiste ne peut acquérir la propriété de la chose engagée,
parce.qu’il ne saurait y avoir de prescription acquisitive de la pro-
priété sans bonne foi au commencement de la possession (L. L2,
§2,D. VI 2; L. 11, D. XL1V, 3; L. 8,{ 1, C. VII, 59).

Toutefois, si I’on suppose que le possesseur de mauvaise foi de
la chose d’autrui, ait fait une concession de I’emphytéose, ’em-
phytéote pourra opposer & la revendication du véritable proprié-
taire la prescription extinctive de trente ans; en ce cas ’action sera
repoussée bien que la propriété n’ait été acquise ni par le concé-
dant, parce qu’il était de mauvaise fo1, n1 par 'emphytéote, parce
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qu’il ne saurait étre de boune foi non plus en se prétendant pro-
priétaire (L. 14, C. XI, 61).

Si ’emphytéote exerce les droits de pmprleté au nom d’autrui,
il exerce cependant la possession en son propre nom, 1l est pos-
sesseur de la chose : corporis non juris possessor. Mais pourquol
posséde-t-il la chose en son propre nom, pourquoi a-t-il les actions
possessoives, tandis que le dominus emphyteuseos ne les a pas?
“Avec M. de Savigny nous dirons que cette possession de I’emphy-
téote dérive des rapports qui ont existé entre les possesseurs de
Vager publicus, et plus tard du provinciale solum, et I'état qui était
resté propriétaire, et que par conséquent les rapports entre 'em-
phytéote et le concédant ont dans V'ager pudlicus ou vectigalis leur
analogie, leur régle, comme ils y ont leur origine.

Voyons done d’abord quels ont été les rapports des possesseurs
de Vager publicus avec 1’état, nous verrons ensuite comment ces
mémes rapports juridiques ont été transportés & 'emphytéose.

Lager publicus et plus tard le provinciale solum, bien que la
possession avec le droit d’en jonir fiit concédée soit aux particu-
liers, soit 4 des municipalités, ou & des colléges de prétres auxquels
ont succédé des églises, soit anx empereurs, n’en furent pas moins
réputés la propriété du peuple romain qui en percevait la dime,
et qui avait la faculté d’en révoquer les concessions. Cependant
avec la puissance croissante des empereurs, ces possessions devin-
rent dans leurs mains irrévocables et affranchies de toute espece
-de prestations en nature, de méme que déji auparavant les pa-
triciens au faite de leur puissance, étaient parvenus souvent & s’en
affranchir, |

Les lois par lesquelles ces possessions avalent été retirées par
le peuple & leurs possesseurs actuels, étaient les célébres lois agrai-
res. Ce droit du peuple de disposer des ferres conquises passa
ensulte au Sénat qui en fit de larges concessions aux empereurs,
et finalement le droit de disposition méme passa & ceux-ci. Il y a
plus; une partie des provinces acquises fut considérée comme étant
la propriété des Césars (1). Jusqu’a Justinien les concessions ainsi

() Gaius, I, § 7 et 21 :
« In eddem causd sunt provincialia praedia, quorum alia slipendiaria praedia, alia
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faites demeurérent révocables (L. 11, D. XXII), quoique cepen-
dant elles ne fussent révoquées que rarement, dans des circon-
stances graves, et jamais d’une maniére générale.

Les fonds concédés aux municipalités et églises, constituaient
Vager vectigalis. Ceux concédés 4 I'empereur, faisaient partie des
biens que V’on appelait res patrimonialis principis, par opposition
a la res privata principis. |

Dans le principe le seul droit que les concessionnaires de ager
publicus pouvaient avoir, était la possession dans laquelle les pré-
teurs les protégealent par les actions possessoires; 'ager publicus
appartenait au peuple, il était donc impossible que les particuliers
pussent y acquérir le domaine Quiritaire et par conséquent aussi
il ne pouvait étre l'objet de "usucapion (L. 12, § 2, D. VI, 2).
Toutefois ces fonds étaient dans le commerce, la possession pou-
vait ’en transmettre, le préteur protégeait celni qui tenait la chose
nec vi, nec clam, nec precario. 1l alla méme an-dela. 81 les legis
actiones ont empéché le possesseur de ager publicus de revendi-
quer la chose, puisque le vindicans devait affirmer et prouver
qu’elle était sienne ex jure Quiritium, Uabolition des legis actiones,
et 'introduction de la formula petitoria permit & ces possesseurs
de revendiquer le fonds, et bien que usucapion ne pit transfor-
mer la propriété de I'Etat en propriété privée, en dominium ex jure
Quiritium, cependant le tiers qui tenait de bonne foi la possession
de celui qui, en droit, ne pouvait la transférer, était en condition
de Pacquérir par la long: temporis possessio, et en cette qualité de
possesseur de bonne foi, il eut aussi 'action publicienne (L. 12,
§ 2, D.VI, 2). Aussi les effets juridiques de cette possession, qui
dans le principe furent limités aux actions possessoires, s’étendi-
rent jusqu’a devenir sous Justinien une propriété parfaite, au point
que toute distinction entre ager publicus, le provinciale solum et
la véritable propriété particuliére, fut complétement effacée (1).

y

» tributaria vocamus. Stipendiaria sunl ca, quae in his provinciis sunt quac propriae
» populi romani esse intelliguntur. Tributaria sunt ea quae in his provinciis sunt
» quae propriae Caesaris esse creduntur. »

ti; L. 2, C. VII, 38; — Théophile, § 40, Inst. iI, 1,



DE POSSEDER. IAs1

A Pépoque ou Vemphytéose fut introduite, les différences entre
le fundus italicus et le fundus provinciglis, subsistalent encore, et
comme l’emphyiéose a tiré son origine de ce dernier, 1l en est
résulté que les actions possessoires y ont été naturellement trans-
férées. Or, voici comment se prouve cette origine. Il est évident
que les portions de Vager publicus et du provinciale solum qui
furent concédées aux municipalités et aux églises, devaient étre
concédées aussi par ees corporations a des particuliers. Et dans le
principe les condifions de ces concessions devaient pour beaucoup
de terres, étre identiques aux conditions sous lesquelles les cor-
porations morales possédaient elles-mémes. La possession ef le
droit de jouir furent donc transférés aux concessionnaires moyen-
nant une pension annuelle et pour un long terme qui dans le prin-
cipe fut peut-étre illimité. Ces concessionnaires ayant les mémes
droits que les concédants devinrent done possesseurs, et obtinrent
ainsi I’action ¢» rem. Quant & la nature du contrat qui réglait les
conditions de la cession, elle fut longtemps flottante entre la vente
et le lonage, jusqu’a ce que Zénon en eut fait un contractus sui
generis, en y attachant les effets que nous exposerons plus tard.

Les fonds que les villes et églises ont ainsi concédés aux parti-
culiers, s’appellent fundi emphyteutici ou emphyteuticarii, parce
que ces concessions avalent pour but principal la culture de ces
fonds. Le jus emphyteuseos dérive donc de D'ager vectigalis, et de
la les actions possessoires concédées i I’emphytéote; il est une mo-
 dification de V'ager vectigalis, i1 s’y rapporte comme I’espéce se rap-
- porte au genre.(Zest ce que prouve l'inscription du titre 8, livre VI,
des Pandectes s1 AGER VECTIGALIS, ID EST EMPHYTEUTICARIUS, PE-
TATUR, ol les mots : ¢d est emphyteuticarius ne sont pas une vaine
redondance, mais indiquent qu’il s’agit d’un ager vectigalis qui
dans Pespéce est un ager emphyteuticarius. Cette signification ne
sauralt étre révoquée en doute, surtout si avec I'inscription précitée
on compare le titre correspondant du code Théodosien (livre 10,
titre 3), ol nous lisons : De locatione fundorum juris emphyteu-
tucari et Reipublicae et templorum, ¢’ est-a-dire des fonds que les
municipalités et les églises ont donnés en emphytéose.

Plus tard les particuliers smivirent 'exemple de ces personnes
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morales, et on concoit aisément que les dévastations commiscs |
par les barbares pendant leurs guerres d’invasion, durent, lorsqu’il
fallut rendre les terres a la culture, favoriser 'extension du bail |
emphytéotique, qui a pour but principal d’arriver & I'exploitation -
réguliére du sol par les garanties de durée et I'exercice des droits -

de propriété qu’il confére aux fermiers.

Il est donc démontré par ce qui précéde que Pemphytéose a

son origine et son analogie dans ’ager vectigalis, et que par con-

séquent originairement ’emphytéose devait conférer a I’emphytéote :
les mémes droits qu’avait le possesseur de I'ager publicus. Or,

parmi ces droits figuraient le droit de possession, et peu & peu
I’exercice complet des droits de propriété, & charge de ne pas dété-
riorer le fonds et de payer le canon au dominus.

21. Avec Duroi, Huschke, Unterholzner, Schroeter, nous ad-

mettons, contre ’opinion de M. de Savigny, que le superficiaire

aussl a une corporis et non pas une juris pPossessio.

On s’accorde généralement sur les droits réciproques du super- -
ficiaire et du propriétaire du fonds; tout le monde convient quele .

superficiaire a les actions possessoires, qu’il a les interdits recu-
perandae possessionis (1.. 1, § 5, D. XLIII, 16), qu’il a un interdit

spécial retinendae possessionis, Vinterdit de superficiebus (1), qui du .
reste ne s’écarte pas des régles de Vinterdit u#i possidetis. Le do-

minus solt de son c6té ne cesse pas de posséder, 1l a les actions
possessoires auxquelles le superficiaire peut opposer cependant

’exception tirée de son contrat (L. 3, § 7, D. XLIIL, 17), excep-

tion que celui-ci peut aussi opposer par forme de réplique, lors-

qu’il intente lui-méme Vinterdit de superficicbus et que le dominus:

sole excipe de sa possession.
Ce qui est contesté, c’est de savoir si le superficiaire a I'interdit

de superficiebus en qualité de jurzs ou en qualité de corporis pos-
sessor. M. de Savigny, contrairement 4 I'opinion accréditée avant -
" lni, a soutenu que le superficiaire était un juris possessor. Const-
dérée en elle-méme, cette question est purement théorique, mais -

la discussion n’en est nullement indifférente pour arriver & des

(1) Yoyez le Tit, 18, Dig. Liv. XLI{L.
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notions exactes sur la nature et les effets du droit de superficie.

A Pappui de son opinion M. de Savigny a dit :

1° Le droit de superficie n’est pas un droit de propriété, il ap-
partient & la classe des jura in re aliena; donc, dans le doute, la
superficie n’est susceptible que d’une juris possessio.

20 Le superficiaire n’a pas, comme le créancier gagiste et 'em-
phytéote qui ont une corporis possessio, U'interdit wée possidetis;
il a un 1nterdit spécial, de sorte que sous ce rapport il y a de 'ana-
logie entre sa possession et celle des servitudes rurales de ifinere
actuque privato, de aqua quotidiana et aestwa, ete.

50 Si ’on admettait que le superficiaire etit une corporis possessio,
il en résulterait qu’il y aurait sur une seule et méme chose deux
possessions solidaires, celle du propriétaire et celle dn superficiaire.

Voici notre réponse’a ces arguments.

ID’abord nous ferons remarquer que nulle part dans les sources
la possession du superficiaire n’est qualifiée de guasi ou de juris
possessio, mais qu’elle est partont désignée par le mot possessio ou
par le mot frui (L. 18, § 3, D. XX, 1; L. 1, pr. D. XLITI, 18).
- Quant aun premier argument consistant a dire que le droit de
superficie est un jus iz re aliena, nous dirons que cet argument
prouve trop, car si, de ce qu’il y a jus i re, 1l devait résulter que
le superficiaire a nécessairement une juris possessio, il en serait de
‘méme de '’emphytéote, qui cependant, comme nous venons de le
voir, a une corporis et non une juris possessio. Xt puis, I’analogie
- n’existe pas entre la superficie et la servitude, mais bien entre la
superficie et 'emphytéose. La servitude en effet est un élément
1déal de la propriété, qui est séparé de celle-ci et constitué sur le
- chef d’une autre personne : Ususfiructus a proprietate separationem
recipit, dit le § 1, Inst. II, 4. La servitude est si bien un élément
1déal détaché du droit de propriété, qu’elle est appelée d’un c6té
une diminutio, d’un autre c6ié, quand il s’agit de servitudes réel-
les, un augmentum dominis (L.5,§ 9, D. XXXIX, 1; L. 4, D, VIII,
8). Celui done qui exerce un droit de servitude, I’exerce comme
droit & lui appartenant, I’exerce en son propre nom. C’est pourquoi
- nous trouvons, pour désigner la servitude, les mots juris dominium

- ou quasy domwivwm (L. 3, D. V1I, 6; L. 8, D. XLII, 5). Or, 14 ov
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il y a juris dominsum il peut y avoir aussi juris possessio. Il n’en est
pas de méme des droits d’emphytéose et de superficie; ils ne sont
pas des droits séparés de la propriété, en ce sens qu’ils constituent
un guasi dominium daus le chef des concessionnaires. L’emphytéote,
le superficiaire exercent bien les droits de propriété, mais ils les
exercent au nom du propriétaire. Il ne saurait donc non plus y
avoir de juris possessio. Du reste, 5’1l y avait 1a juris possessio, ces
“droits pourraient aussi s’acquérir par prescription. Le propriétaire
en faisant une concession d’emphytéose ou de superficie ne diminue
~ enrien ses droits de propriété; il ne choisit qu'un mode particuliex

de les exercer, ces droits continuent toujours d’étre exercés en son
nom. 1l y a done une différence énorme entre les droits de servi-

tude d’un c6té et emphytéose de 'autre.

Toutefois Pemphytéose et la superﬁcie'différent en ce que I'em-

phytéose est le droit d’exercer tous les droits de propriété, tandis
que la superficie est le droit d’exercer les droits de propriété sur

les constructions élevées sur le sol d’autrui. Il y a encore une auntre

. i
différence : I’cmphytéote, comme nous venons de le voir au nu-

méro précédent, avait dés le principe le.droit de possession, il
avait les interdits possessoires, le dominus emphyteuseos ne les avait
pas; dans la superficie, qui était d’une origine postérieure, il n’en
était pas ainsi; comme le propriétaire du sol demeure nécessaire-
ment propriétaire de la superficie, qui n’existe pas par elle-méme
et ne saurait étre qu’un accessoire du sol (L. 2, D. XLII1, 18), 1l

s’ensuit que le dominus soli est aussi demeuré possesseur du sol et :

de la superficie, que le superficiaire, en d’autres termes, n’a exercé !

la possession qu’en mandataire. I)’ou il devait suivre que le super-

ficiaire n’était pas possesseur de la superficie; et dans-le principe |

il en fut ainsi. Mais le préteur intervint, et, utilitatis caunsd, comme
dit la L. 1, § 1, D. XLIIIL, 18, afin de donner au superficiaire

des garanties plus étendues, afin de le dispenser de demander au |

dominus soli la cession des actions dans le cas o il aurait été
troublé dans la jouissance, il lut accorda un interdit spécial, il le
considéra, lui détenteur au nom d’autrui, comme propriétaire et
comme possesseur, 11 lul accorda une action wz rem, Vutilis re
vindicatio, et un interdit spéeial, Uinterdictum de superficiebus.

o
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Le préteur ne pouvait lui accorder Vinterdictum wuti possidetis,
parce que cet interdit exige la possession; il fallait donc un interdit
spécial. Cette considération est la réponse au deuxiéme argument
de M. de Savigny, qui tombe tout-a-fait dés qu’on n’admet pas

P’analogie de la superficie avec la servitude.

Enfin quant au troisiéme argument de M. de Savigny, & savoir,
que si 'on admettait que le superficiaire fat corporis possessor, il
y aurait une possessio dworum in solidum, nous répondrons que’
par la nature des choses il ne peut y avoir non plus domingum

plurium in solidum, et que pourtant cela est quelquefois admis

utilitatis causd : ainsi le possesseur de bonne foi est réputé doms:-
nus, et ¢’est sur ce fondement qu’il a ’action publicienne et qu’il
fait siens les fruits séparés; cependant son droit ne détruit pas le
droit du véritable propriétaire. De méme u#ilitatis causd, le super-
ficiaire est réputé poséesseur et propriétaire; il a Vuéilis vindica-

tio, 1l a Vinterdictum de superficiebus, qui est en quelque sorte un

wtile interdictum.

Le droit de superficle a donc son analogie, non pas dans les
servitudes, comme l’a prétendu M. de Savigny, mais dans Pem-
phytéose; le superficiaire n’exerce pas son droit comme élément
détaché de la propriété, il n’a pas de juris possessio, et son droit
ne sanrait ’établiy par prescription, et d’un autre co6té, comme il ne
fait qu'exercer les droits du propriétaire, il ne saurait non plus
acquérir par prescription la chose elle-méme : Numquam superficies
sine $0lo cape longo tempore potest. Par conséquent la possession
du superficiaire ne s’explique que de la maniére dont cela- est dit

g la L.1,§ 1, D. XLIII, 18 : Le préteur pour donner plus de

 fixité et d’indépendance aux droits du locataire d’une maison louée

a4 long terme, lul a accordé un wiile inierdictum, Vinterdictum de
superficiebus, et une wuiilis in rem actio on utilis rei vindicatio.
22. Suivant M. de Savigny et la plupart des jurisconsultes, il faut

admettre que le precariun, emporte pour le précariste le droit de

possession, tandis que Schroeter (1) soutient qu’en régle, générale
1} faut considérer le précariste comme n’étant que simple détenteur.

(1) Ueber den abgeleitelen Besilz, — Zqilschrift de Linde, t, I, p. 235-269.
P, J
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| Nous admettons Popinion commune fondée sur la L. 4, § 1,
D. XLIII, 26, qui dit en termes généraux : Meminisse autem nos
oportet, eum qui precario habet, etiam possidere, et sur les textes
ot il est dit que la possession retourne au concédant si le pré-
cariste prend la chose en location, ce qui suppose nécessairement
qu’avant la location le précariste a été possesseur (L. 21, § 3,
D. XLI, 2; L. 33,§ 6, D. XLI, 3).

Toutefois dire que le précariste posséde en régle générale, ce
ne serait pas résoudre la question si ’on ne cherchait en méme
temps & expliquer la régle et I’exception.

La régle se fonde sur ce que le precarium, dans son origine au
moins, ne fut pas un contrat, et sur ce qu’on ne peut posséder au
nom d’autrui qu’en vertu d’un contrat. Or, si le précariste ne pos-
séde pas en vertu d’un contrat, il est censé posséder suo nomine,
quoique & I'égard de celul qui a fait la concession sa possession
soit révocable, en vertu de 'inierdictum de precario (1). Le pre-
carium d’ailleurs a son origine daus les concessions que firent les
patriciens des portions de territoire qu’ils occupaient a titre de
possessores, et qu’ils concédaient au méme titre & leurs clients,
conservant la faculté de les révoquer & tout moment : Patres Sena-
tores, ideo appellati sunt, dit Festus, quia agrorum partes attribuebant

tenuioribes perinde ac liberis proprus. Lie precarium, en régle géné-

rale, transfére donc la possession, et ce transport ne nuit pas au
concédant, car dés qu’il révoque la concession, le temps pendant
lequel le précariste a possédé, est compté au concédant pour par-
faire la prescription (L. 18, § 7, D. XLI, 2).

Selon les textes : L. 15, § 2, D. 11, 8; — L. 33,38 6, D. XLI, 3,
Pexception se trouve dans la concession qui est faite par le créan-
cier gagiste 4 son débiteur. Dans ce cas le créancier conserve la
possession ad interdicta, le débiteur conserve celle ad usucapionen.
Quel est le motif de I'exception?

Celui qui fait une concession précaire se réserve le droit de
révocation a volonté, ainsi que l'indique le mot precarium, et ce

(1) V. L.3, § 5, D. XLI, 2; — L. 1 D. XLIII, 26. — Bulling, Dissertation sur le
precarivin. p. 36 el 37.

= ol

M Rk

S oW e —— e = - g T

S A —— . o————



g CAEE T .
PRI
.

- R A
s

AT s
i"-:;-"_

DE POSSEDER. 51

droit de révocation s'exerce par Vinterdictum de precario. Or, si
on se reporte & ’époque ol le créancier gagiste n’avait d’autre
droit que le droit de possession, et que 1'on suppose qu’en faisant
une concession précaire a son débiteur il lu1 ait transféré les inter-
dits, 'on trouvera dans cette concession quelque chose de contra-
dictoire, car d’un c6té par la concession le créancier manifesterait,
puisqu’elle est faite precario, Pintention de vouloir conserver son
droit, et de ’autre c6té il s’en serait dépounillé, puisqu’il aurait
transféré la possessio ad interdicta. 11 y a 1a quelque chose d’inad-
missible. Le créancier a-t-il voulu se dépouiller de son droit de
posséder, ou l'a-t-11 voulu conserver? Dans le doute ce n’est pas

“la renonciation qui se présume; donc l'on doit supposer que le

créancier qui fait une concession de précaire & son débiteur, con-
serve la possession ad enterdicta. | |

Ainsi s’expliquent la régle et Iexception. La régle est que le
précariste posséde, I'exception est que le débiteur qui recoit du
créancier gagiste le gage a titre précaire ne posséde pas.

28. Le séquestre est, comme on sait, un dépositaire & qui on
commet la garde et la conservation d’un objet ligiticux. En géné-
ral, tout dépositaire posséde an nom d’antrui, posséde au nom du
déposant, et il n’en est pas autrement du séquestre; en général

aussi le séquestre n’est pas possesseur véritable. Toutefois, lorsque

les parties se disputent non seulement la propriété mais encore
la possession de la chose, et qu’elles conviennent de constituer le
séquestre possesseur de la chose durant ’instance au pétitoire oun
al possessoire, le séquestre sera possesscur (1).

Cette clause des parties qui se disputent la possession et qui
conviennent que le séquestre possédera pour que la possession me
profite ni a Pune ni 4 Pautre d’entre elles, s’explique par ces deux
considérations : (° que dans Uinferdictum utribs la possession était
adjugée a celul qui avait possédé pendant la plus grande partie

-~ de Vannée (2); et 20 que l'usucapion proprement dite n’était pas

) L. 39, D. h. t.; — L. 17, § 1, D. XVI, 3.
Dans cetle derniére loi il faut rapporter les mols deposita est & possessio et non pas

i res, comme l'indiquent et le sens el la place qu'occupe le mot possessio.
(2) Gaius, 1V, § 150. — L. 166, D. L, 16.
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interrompue par la litiscontestation, conme I’était la Zongz tempo-
ris possessio, que par couséquent constituer le séquestre possesseur,
¢’était, comme le dit la L. 39, D. h. t., un moyen d’interrompre
'usucapion.

24, On a soulevé au sujet du séquestre qui est possesseur lors-
que les parties ont voulu lui transférer la possession, la question
de savoir si la clause de constituer possesseurs les antres détenteurs
au nom d’autrui, le commodataire, le locataire, serait obligatoire
et transférerait 4 ces détenteurs les droits. de la possession.

Cette question est diversement résolue par les jurisconsultes.
M. de Savigny (§ 25) partant du principe que Uanimus domini est
la régle, et que toute possession ol 1l n’y a pas animus domini est
Pexception, dit que ce n’est qu’en vertu de la loi, que la possession
peut étre admise 1a ou 1l n’y a pas animus domini; done il faut,

dit-11, imiter ’admissibilité de la clause aux cas pour lesquels elle

est formellement établie par les textes, comme il arrive dans le
séquestre (L. 39, D. h. t.; L. 17, § 1, D. XVI, 3).

Schroeter, Thibaut, Weining et d’autres disent qu’en régle gé-
nérale tout droit patrimonial est transmissible, que la possession
Pest aussi, que cela est prouvé entre autres pour le cas de séques-
tre, pour le cas de gage, et que par conséquent rien ne s’oppose i
ce que les droits de la possession, surtout lorsqu’ill y a détention,
ne solent transférés en vertu de la convention des parties.

Nous ajouterons que le précaire prouve que quicongue détient
est censé posséder en son nom, et que ce n’est que le contrat qui
puisse établir le confraire. Or, ce qui est effet du contrat, peut
disparaitre en vertu du contrat. Par ces motifs aussi nous préfé-
rons la derniére opinion; les prémisses d’ailleurs de I’opinion pre-
miére, & savoir que l'animus domini est la régle et que les autres
cas de possession forment ’exception, ne sont nullement démon-
trées. Il faut donc partir de cet autre principe, qu’en régle générale
tous les droits patrimoniaux sont transmissibles et que la posses-
sion n’est pas exceptée, que dés lors rien ne s’oppose & ce que la
convention des parties ne transfére les droits de la possession au
locataire, au commodataire, comme elle peat les transférer aun
séquestre, ou les oter au précariste (L. 6, § 2, D. XLII1, 26;

T.10, § 1, D. XLI, 2).
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25. Plusieurs personnes peuvent posséder une seule et méme
chose pour des quotes-parts, pro indiviso, leur possession est alors
commune (compossessio), de méme que plusieurs peuvent, pour des
quotes-parts, étre propriétaires d’une seule et méme chose, auquel
cas la propriété est commune (condominium). Dans ce cas ce n’est
qi’en apparence que la méme chose est possédée par tous; en réa-
lité chacun ne posséde que sa part, nullement la part des autres,
car il importe peu que les parts soient matériellement ou intellec-
tuellement “séparées, les parts intellectuelles ne sont pas meins
des parts, et ce sont ces parts intellectuelles que chacun pos-
sede (L. 26, D. h. t.).

Une chose pcut aussi étre pour plus1eurs personnes un obJet
de possession, dit Mithlenbruch, en ce sens que I'une soit corporis,
Pautre juris possessor. Ainsi quand une chose est objet d’un usu-
fruit, le propriétaire est corporis possessor, 'usufruitier ne fait

. que détenir la chose au nom du propriétaire, 11 posséde la chose

naturaliter, comme dit la L. 12, D. h. t. Mais le méme usufruitier
a une juris possessio (L. 17, D. XL111, 16). Pourquoi? Nous en
avons vu le motif plus haut. L’usufruit, comme toute servitude,
est considérée comme une partie intellectuelle, comme un élément
séparé de la propriété; donc en ce cas ce n'est qu'en apparence
que la méme chose est possédée par plusievrs, car d’une part c’est
le corpus méme qui est I'objet de la possession, et d’autre part,
c’est le jus, un des jura dominii, considéré comme un dominium
Juris,

Néanmoins plusieurs personnes ne sauraient posséder la méme
chose iz solidum, ni en avoir la propriété in solidum. Celsus filins
aib.... duorum quidem in solidum dominium vel possessionem esse
non posse (1). Lci cependant les textes paraissent étre opposés, et
les jurisconsultes romains avoir différé d’avis, au point que quel-
ques auteurs considérent Pomponius comme ayant admis, a la
L. 15, § 4, D. XLIII, 26, une opinion contraire & celle que nous
venons d’exprimer. Toutefois, selon nous, il n’y a nulle opposi-

tion; il est impossible que deux personnes possédent & la fois une

.\ -

(1) L. 8, § 15, D. X1}, 6. — Comp. L. 3, § 5, D. XLI, 2.
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seule et méme chose, parce que, comme le disent Paul et Labéon,
ala L. 8, § 5, D. h. t., non magis enim eadem possessio apud duos
esse potest, quam ut tu stare videaris in eo loco, in quo ego sto; vel
in quo ego sedeo, tw sedere videaris. De ce principe découle cette
régle pour la perte de la possessison,  savoir que la possession est
nécessairement perdue pour 'un dés qu’elle est acquise 4 'autre.

Mais ici se présente une considération : la possession qu'on a
perduc d’une maniére illicite, est-elle réellement, ou du moins
“est-elle totalement perdue? La possession dont j’ai été dépouillé
vi, ou qu'un autre tient de moi precario, la possession dans la-
quelle je puis rentrer au moyen de l'snderdictum de vi ou de pre-
cario, est-elle perdue pour moi? Oui, au point de vue de la
possession considérée en soi; non, eu égard aux interdits, s1 je
suis encore dans le délai utile pour les intenter. Il y a plus: eu
égard aux interdits il y a des cas ot deux personnes différentes
peuvent les intenter, et peuvent en ce sens étre dites posséder.
C’est ce que décident Pomponius 4 la L. 15, § 4, D. XLIII, 26;
Ulpien, & la L. 8, D. XLIII, 17; Sabinus et Trébatius, 4 la L. 3,
§$ 5, D. XL, 2. "

Arrétons-nons un instant a chacun de ces textes.

Celui qui a acquis un precarium, a acquis la possession sans
aucun doute, dit la .. 15, § 4, D. XLIII, 26; mais on a douté si
celut qui fait la concession ne posséde pas aussi; et 'on a admis
que l'esclave qui a été donné precario, est au pouvoir de celui qui
’arecu et de celui qui I’a donné; du premier, parce qu’il le posséde
corporellement, du second, parce que celui-ci n’a pas cessé de le
posséder animo, — Que veut dire cette derniére phrase? Elle se
rapporte évidemment a I'snéerdictum de precario, qui est fondé uni-
quement sur 'intention de celui qui a fait la concession. De sorte
que la possession en soi consistant dans I’animus et dans le corpus,
ne peut appartenir qu'a un seul; donc ¢’est le précariste qui pos-
séde et qui posséde seul. Ce qui le prouve, c’est que la L. 18,
§ 8, D. XL, 2, citée plus haut, admet accession de la posses-
sion au profit du concédant qui a révoqué le precarium, d’oun il
suit gu’il avait cessé de posséder, sans quoi il ne pourrait étre
question d’accession. Ce qui le prouve encore, ¢’est que 1’infer-
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dictum de precario est un <nterdictum recuperandae possessionis,
Mais eu égard & Vinterdictum la possession ou plutét le droit de
possession n’a pas cessé pour celui qui a fait la concession pré-
caire, car il lui reste U'interdit au moyen duquel il récupére la
possession, et cet interdit, il I'a en méme temps que le précariste
a contre tous autres qui commettent un trouble ou une spolia-
tion, Winterdictum wti possidetis et unde vi, de sorte que, eu égard
aux effets de la possession, deux personnes différentes peuvent
les revendiquer. Telle est I'opinion de Pomponius & la L. 15,
§ 4, D. XLIII, 26, de Sabinus et de Trébatius & la L. 3, § 5,
D. XLI, 2. D’ailleurs, ne voyons-nous pas dans le pignus que le
créancier peut revendiquer pour lui les actions possessoires, tandis
que le débiteur conserve le bénéfice de I'usucapion.

Telle est aussi I’opinion d’Ulpien & la L. 3, D. XLIL, 17, qu
au sujet d’une possession acquise par violence se livre aux mémes
considérations que les jurisconsulies précédents au sujet de la pos-
session précaire. Voyons, dit Ulpien, ce qui en est de la possession
de plusieurs iz solidum. Cette possession serait-elle admissible en
ce sens que 'un possédéat justement, Uautre injustement? Je pos-
séde une chose ex justd causd; votre possession du méme objet est
violente ou clandestine; si ¢’est de moi que vous possédez ainsi,
vous succomberez en vertu de 'imterdictum que j’al contre vous;
si ce n’est pas de moi que vous avez acquis ainsi la possession, vous
ne succomberez pas, et moi non plus; car moi j’aurai 'interdit con-
tre celui qui m’a dépossédé et vous Paurez contre ceux qui vous
déposséderaient. Qu’est-ce 4 dire? C’est que, comme V'znterdictui
unde vi est personnel, ne peut étre intenté que contre l'auteur de
la violence, il se peut qu’au sujet de la méme chose deux personnes
différentes aient les actions possessoires, ou, pour me servir des
expressions d’Ulpien, que deux personnes possédent eu égard aux
actlons possessoires. |

Toutefois cette duplicité de la possession, dont Pomponius et
Ulpien parlent, le premier au titre de Vinterdit de piecario
(D. XLIlI, 26), le second au titre de 'interdit unde v¢ (XLILI, 17),
est critiquée par Labéon et Paul 2 1a L. 3, § 5, D. XLi, 2, pour

le motif que la possession d’une chose en sol ne peut appartenir
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qu’a une seule personne iz solidum. Comme le dit cette loi, au
fond il importe peu qu’on posséde justement ou injustement; la
possession est la ou est U'unimus et le corpus, et si toute possession
injuste a quelque chose de précaire parce qu’elle laisse au spolié
les actions recuperendae possessionis, 1é temps seul suffit cependant
pour la rendre définitive, et pour la protéger méme contre I'ac-
tion revendicatoire; de sorte qu’au fond il n’y 'a pas d’opposition
~ entre les lois citées. Il suffit de considérer les titres on ces textes
sont placés, pour en tirer cetle conclusien, que les actions pos-
sessoires peuvent appartenir & plusieurs personnes, comme I’action
revendicatoire peul appartenir & plusieurs, & 'un directement, 4
Pautre utiliter ou sous la forme de la publicienne; et cependant
la propriété n’est qu’'une, la possession n’est qu'une. Ainsi 1l
demeure établi qu’il n’y a pas de possessio duorum in solidum,
régle qui est fondamentale quand il s’agit de 1’acquisition et de
la perte de la possession, et qui ne souffre d’exception d’aucune
nature (1),

-

(1) Comp. Jurisp. des Tribunaux, Cloes et Bonjean, 11, 940-958. "
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26. Comme la possession, d’aprés la définition que nous avons
donnée plus haut, consiste dans la puissance de la volonté per-
sonnelle sur une chose impersonnelle, il suit qu’il faut, pour
acquérir la possession, Panimus et le corpus, c’est-a-dire, 1° la
volonté de posséder, animus, qui est un animus domini ou du
moins suo nomine possidendi quand il s’agit de la possession pro-
prement dite; et 20 le fait qui réalise cette voionté, le corpus, c’est-
a-dire corpus animi. Bt adipiscemur possessionem, dit Paul dla L, 3,
§ 1, D. h. t., corpore et animo, neque per se animo, aut per se corpore.

I’ antmus seul ne suffirait pas. Les intentions ne sont pas du
ressort de la justice humaine. [z jure quod non apparet, non est.
Nemo cogitationis poenam patitur. Et si quelques textes (L. 3, § 3,
D. h. t.; L. 62, D. XXI, ;L. 9, § 9, D. XII, 2, etc.) disent que
quelquefois la possession s’acquiert nudd voluntate ou solo animo,
ces expressions se rapportent & des cas ou la détention corporelle a
préexisté & I’ansmus. Fn effet, comme le commodataire, le locataire,
le dépositaire détiennent déja la chose, il est évident que dés-que
celul au nom duquel ils la détiennent, consent a ce qu’ils possédent
en leur propre nom, la possession leur est transmise par cette
volonté; mais elle ne 1’est pas sans le corpus possessionis, car le cor-
pus a préexisté. C’est un des cas que les anciens inferprétes ont
qualifiés de Zraditio brevi manu.

D’un aufre c6té, un corpus sans qrimus, qui ne serait qu’une
simple apparence de volonté, ne suffirait pas non plus. Je puis
entrer familiérement dans la propriété d’un ami, je puis avoir un
trésor caché dans ma maison, dans ma terre : un tel rapport, pu-
rement extérieur et dénué de volonté, n’est rien; il peut constituer |
une possibilité de posséder, mais tout rapport extérieur, si rappro-
chée que soit la personne de la chose, n’est d’aucune considération
tant qu’il n’est en lui-méme la réalisation de 'mtention de possé-
der pour sol. Quz nescit, non possidet, dit la L. 3, § 8, D. h. t.
C’est pourquoi le furieux, et le pupille qui n’est capable d’ancun
entendement, ne peuvent par eux-mémes acquérir la possession;
mails la loi civile leur vient en aide, puisque le tuteur et le cura-
teur peuvent acquérir pour eux (L. 1, §§ 8 et 20, D. h. t.).

27. Pour nous, la possession n’est pas la possibilité de disposer
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d'une chose avee Pintention de posséder, elle est la volonté de pos-
séder qui &’est réalisée; donc le corpus ne consiste pas dans une
possibilité, mais dans le fait qui réalise I'intention de posséder,
ou, comme le dit Miihlenbruch, dans le factum quod rem de qua
quaerilur, potestats subjiciat acquirentis. Or quel est ce fait? Quod
quidem fiers, dit le méme auteur, nisi in ipsius rei praesentia ple-
rumque nequit; et plus loin 1l ajoute.que lorsque la possession nous
est acquise autrement que par tradition, la présence de la chose
ne suffit pas, mais qu’il faut en outre un contact immédiat. De sorte
que 'auteur distingue, pour décrire ultérieurement le corpus, entre
la fraditio, c’est-a-dire une possession transmise, et la possession
acquise par un acte unilatéral, lequel acte unilatéral est, ou bien
un acte constitutit de la possession ou de la propriélé méme, ou
bien un acte qui dans sa forme constitue le vol ou la violence.

- Lorsqu’il s’agit d’un acte constitutif de la possession, il faut
qu’il soit de nature & établir définitivement I"empire de la volonté
de 'homme sur la chose; ainsi il faut que le gibier soit non seule-
ment blessé mais abattu a nos pieds, ou s’1l est pris dans des filets,
qu’ll ne puisse plus s’en échapper; il faut que le trésor soit mis 4
découvert et qu’on n’ait plus qu’a y mettre la main (L. 5, § 1; et
L. 55, D. h. t.; L. 15, D. X, 4; L. 3, § 8, D. h. t.). Sagit-l
d'une terre que on pouvait acquérir en droit romain par droit

~d’occupation, d’une ile de la mer par exemple, il faut des établis-

sements, il faut la culture du sol, il faut des limites entre les ter-
ralns non défrichés et ceux qui le sont déja (1).
- T’acte unilatéral par lequel on acquiert la possession, peut aussi
constituer un vol ou une spoliation. Alors la possession n’est pas,
comme au cas précédent, un droit & I'égard de tous, mais seule-
ment & I'égard de ceux qui n’ont pas été lésés par le vol, par la
violence; mais elle n’en est pas moins une possession, sauf les
actions au moyen desquelles le 1ésé peut récupérer sa possession
perdue, ainsi que nous le verrons plus bas.

S1 la possession originaire et en général toute possession acquise
Par un acte unilatéral exigent en quelque sorte, pour que 'inten-

'(1) Donellus, Comment. jur, liv., L. IV, eh. 10.
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tion se traduise en réalité, un contact immédiat de la personne et
de la chose, occupatio, contrectatio, vis, 11 n’est est pas de méme

de la possession transmise, ¢’est-a-dire de la possession que nous

acquérons en vertu du concours de la volonté du possesseur avee

la notre. En effet, lorsqu'un objet est déja possédé, lorsqu’il a déja |

subi empire de la volonté, le seul obstacle que rencontre I’acqui- |
sition de la possession, c’est la volonté du possesseur actuel; par|

conséquent si cette volonté est acquise & celui qui veut posséder,
la possession par cela méme le sera, pourvu que celui qui transmet

la possession a ’acquéreur soit réellement possesseur, et que nul
autre que lui ne posséde la chose, en d’autres termes, pourvu que
la possession qu'on nous transmet soit vacua, comme le disent nos
textes. Or, lorsqu’il s’agit de meubles, 1l n’est pas bien certain
qu'elle soit vacua; que si la transmission s’en fait re praesenti,
alors seulement il est montré que ces objets existent, et qu’ils ne
sont pas au pouvoir d’une personne autre que le transmettant.

Il y aurait suivant quelques auteurs un seul cas ou la praesen-
tia rei ne serait pas requise, ce serait celui ou le transmettant,
le vendeur, aurait fait déposer les objets au domicile méme de
Pacquéreur. Dans ce cas I'acquéreur serait saisi, serait nanti de
la chose, car on posséde ce qu’on a dans sa maison si on le sai
et s1 on le veut (1). Nous n’admettons pas cette excepiion, qu’on
veut fonder sur la L. 18, § 2, D. XLI, 2, car il résulte de cette
loi que la possession est transmise parce que le vendeur a consenti
a envoyer la chose au domicile de ’acheteur : S: venditorem, quod
emervm, deponere in mea domo jusserim, possidere me certumn est,
quamquam 1d nemo dum attigerit.

Mais, quoi qu’il en soit de cette question, toujours est-il que les
textes se bornent & dire que la possession doit étre vacna, quand
il s’agit de la possession d’immeubles, et qu’ils requiérent la rei
praesentia quand il s’agit dg transport d’objets mobiliers.

- D’aprés ces principes la possession d’un immeuble nous est
‘acquise lorsque le transmettant nous 'indique & une certaine dis-

. (1) C’esl & cause de ce cas particulier que Mililenbruch dit : PLerunQue, in re prae-
senti.... (§ 239).
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tance d’ou on peut I’apercevoir, si toutefois la possession est vacua :
si wicinum miki fundum mercato venditor in mea turre demonstret,
pacuamque se possessionem tradere dicat, non minus possidere coept,

'_qmm si pedem finibus intulissem (L. 52, § 2, D. h.t.; L. 2,81,

D. XIX, 1; L. 2, C. VIII, 82). Relativement & cette loi il faut

remarquer que la possession est vacua, lorsque personne ne détient

.- 1a chose cum animo sibi habendi. Par conséquent lorsqu’il y a un

détenteur naturel qui n’a pas les interdits, qui ne posséde qu’au
nom du transmettant, un missus in possessionem rei servandae causd

L par exemple, la possession se transmet; et sila L. 2, § 1, D. XIX,

1, dit que la possession n’est pas censée avoir éié transmise vecue
a Pacheteur dans I’hypothése ot un autre détient la chose legaforum
servandorum causd, cela ne veut pas dire que la possession n’est pas
transmise, mais seulement que le vendeur doit en vertu du contrat
non seulement transmettre la possession, mais la transmettre de
telle sorte que ’acheteur puisse la garder; en d’autres termes qu’il
n’a pas satisfait au contrat de vente, et qu’il est censé n’avolr pas -
{ransmis la possession, en ce sens qu’il n’a pas accompli obligation
ex vendito, que par conséquent ’acheteur n’est pas obligé de payer,
et n’est pas tenu du chef de éviction si ’éviction est la suite de
ce gage prétorien.

La possession des meubles nous est transmise, soit qu’on nous
les remette de la main & la main, soit quw’en présence des objets on
déclare nous en faire la remise ou la tradition : Nam fum, dit la
L. 79, D. XLVI, 8, quod a nulio corporaliter ejus rei possessio

detineretur, adguisite mihi et quodammodo MANU LONGA (radita
- existimanda est,

Il en est de méme si en présence de l’objet le transmettant
consentait & le remettre a notre mandataire.

On peut, dit la L. 1,-§ 21, D. h. t., acquérir aussi la posses-
sion oculis et affectu, st wn re praesenti consenseriné... 1l en serait
de méme, ajoute ce texte, si je convenais avec mon débifeur qu’il
remettra la somme qu’il me doit, & un tiers. Dans ce cas la somme
seralt censée m’avoir été remise, et dés que le tiers Paurait recue

1l y aurait dans cet acte deux traditions, d’abord celle que mon
débiteur m’aurait faite, et ensuite celle que j"aurais faite au tiers
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par 'entremise de mon débiteur, traditions que la celeritas con-
Jungendarum inter se actionum, comme dit la L. 3, § 12, D. XXIV,
1, aurait rénnies dans un seul acte. C'est 1a encore un cas de Zra-
ditio brevs manwu selon les interprétes.

en serait de méme encore si au lieu d’appréhender la chose
j’en avais commis la garde & quelquw’un (L. 51, D. XLI, 2), ou bien
si le transmettant m’en avait remis les clefs en présence des greniers
ou des caves ol les objets & livrer sont enfermés, ou si en présence
de ces objets il m’avait remis les titres de son acquisition (L. 74,
D. XVIIL, 1; L. 1, § 21, D. h. ¢.; L. 1, C. VIII, 54).

En un mot, s1 la possession s’acquiert par transmission, le con-
sentement du ¢radens, lorsque la possession de 'immeuble est vacua
ou lorsque la chose mobiliére est présente, suffit pour nous en faire
acquérir la possession.

28. Ce principe n’est pas démenti par la L. I pr. et le § 2,
D. XVIII, 6; car si cette loi déclare que I'acheteur d’une futaille
de vin n’en a pas acquis la possession pour y avoir apposé sa mar-
que, cette loi nous en indique le motif; la marque peut y étre
apposée dans une intention autre que celle de recevoir livraison,
dans 'intention d’empécher qu’une autre fuiaille ne soit substituée
a celle qui a été vendue. En effet la L. 1 pr. nous montre que dans
la vente d’une futaille de vin, le risque et péril de acidité, demeure
aprés la vente & la charge du vendeur jusqu’a la dégustaiion. Or s
la marque emportait tradition, le vendeur serait déchargé de ce
risque, méme avant la dégustation; c¢’est pourquoi I'on présume
que la marque est apposée plutét pour qu’il ne se fasse pas de sub-
stitution d’espéce. En dehors de ce cas 'on admettra avec la L. 14,
0 1, D, XVIII, 6, que la marque apposée & un objet, du consente-
ment du transmettant, opére tradition, ainsi que cette loi le décide
4 l'occasion d’une certaine quantité de poutres qui ont été vendues
et marquées.

Miihlenbruch, dans sa derniére édition, a cherché & ramencr
la différence qui existe entre ces deux lois, & cette distinction dont
il nous est 1mpossible d’entrevoir le fondement, & savoir que la
- marque de choses non renfermées dans un autre contenant, opére
tradition, d’oit la conséquence qu’il en est autrement de vin,
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d’huile, et de tout liquide, ainsi que de toute chose contenue dans
une autre. Le motif, nous ne pouvons ’entrevoir, car dans 'une
comme dans 'autre catégorie de choses, la substitution est possible.
Oril y a & rechercher pourquoi cette présomption doit étre admise
quand il s’agit de vins, tandis que, lorsqu’il s’agit d’antres choses,
la présomption de tradition 'emporte. Pothier (1) distingue entre
les choses de grand poids et celles d'un woindre poids, comme si
chez les premiéres la marque opérait tradition et non chez les der-
niéres, Mais cette distinction ne sauralt non plus étre admise
comme régle; le cas de la L. 1, D. XVI1I, 6, déja répugnerait &
son application. Il faut donc admeéttre I'explication que nous avons
donnée de cette derniére loi et regarder la L. 14, § 1, D. XVIII, 6,
comme étant 1'application d’une régle générale, a laquelle la 1. 1,
D. eod., déroge pour le motif que nous avons indiqué. |
29. Il est bon de remarquer que dans les cas ol le droit romain
admet la tradition, il n’y a rien de symbolique, rien de fictif. En
effet si la possession est transmise, c’est en vertu du principe : que
quand la possession s’acquiert par transmission, il n’est pas néces-
saire qu’on appréhende la chose corpore ef tactu, comme dit la L. 1,
§ 21, D. h. t., mais quil suffit de la volonté du transmettant
exprimée en présence de la chose, si la possession est vacua, pour

~ que cette possession nous solt acquise oculis et affectu, comme dit

la méme loi. Par les actes que nous venons de signaler d’aprés les
textes, la chose est soumise & notre pouvoir d’une maniére aussi
certaine qu’elle le serait par I’appréhiension corporelle, par I’occu-
pation proprement dite, si la chose n’avait encore été possédée
par personne; ['acquéreur est devenu possesseur, il a lesinter-
dits, et s’il y a justa causa, il est devenu propriétaire envers et
contre tous.

En parlant de possession symbolique, nous avons touché un
point qui a été ’objet de bien des méprises, et sur lequel régne
beaucoup de confusion. Et d’abord demandons-nous & quelle con-
dition on pourrait admettre qu’une possession fit symbolique.
Serait-ce & la condition que la possession n’eitt pas été acquise

(1) Traité de la propriéié, no 3.
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corpore ef tactu? Fvidemment non, car la possession peut é&tre
acquise autrement et selon le droit romain d’une maniére tout
aussi réelle en vertu du seul consentement, pourvu que la posses-
sion soit vacua et que la chose soit présente. La tradition ne pour-
rait étre qualifiée de symbolique et de fictive; qui si elle était faite
en dehors de la re: praesentia. Prenons un exemple. Titius donne
4 Sejus les clefs d’un magasin situé & dix heues de Rome : Sejus
est-1l possesseur? Non, car cette remise peut n’étre qu'une décep-
tion, 1l se peut que le méme jour, en vertu d’une autorisation donnée
auparavant par Titius, une autre personne ait enlevé les marchan-
dises. Or il est évident que ce tiers possédera, qu’il aura acquis la
propriété, et gue par conséquent dans ce cas la remise des clefs
faite & Sejus est un acte de nul effet, un acte illusoire. La remise
des clefs faite 4 une certaine distance de I’objet ne saurait donc étre
envisagée que comme une tradition tout au plus problématique et
e et nunc dépourvue de réalité. Il en serait de méme de la remise
des titres, si elle était faite en dehors de la présence de I’objet.
Or le droit romain ne connait que des traditions efficaces, c’est
pourquol il veut que la possession soit vacwa, que la tradition se
~ fasse w2 ret praesentia; 1l n’a pas admis que la fiction piit représenter
la réalité; en d’autres termes, il a repoussé la tradition symbolique,
en se sens que la chose a livrer fit représentée par une autre, par .
exemple par une clef, par un titre. Le nom méme ne se trouve pas
dans le droit romain, et la chose encore moins.

C’est en vain qu’on a voulu fonder le systéme de la tradition
symbolique et fictive sur la L. 1, C, VIII, 54; car si ce rescrit
déclare que la possession de certains esclaves a pu étre transmise
i titre de donation, en vertu de la remise que le donateur a faite
~au donataire de son titre de vente, ¢’est qu’il faut admettre, comme
le dit M. de Savigny, que cette remise §’est faite wz rei praesentia,
La L. 1, C.VIII, 54, ne le dit pas formellement, il est vrai, mais
cette condition parait cependant résulter de son texte, et en vertu
des principes généraux on doit Padmettre. Cette loi n’est qu’une
décision sur un cas donné; donc toutes les circonstances ne sont
pas indiquées; rien ne nous autorise dés lors a nous écarter des
lois du Digeste qui, toutes les fois qu’elles indiquent en général
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les conditions requises pour le transport de la possession, insistent
sur la nécessité de la rei praesentia (1). |

Cependant les anciens auteurs parlent généralement de traditions
symboliques. Mais il importe de remarquer qu’ils le font en des sens
différents. Chez les uns la tradition qu’ils appellent symbolique
n’est qu’une fiction, un acte dépourvu de toute réalité; et cette
tradition, ou les clefs par exemple ou bien les titres sont censés re-
présenter la chose méme, peut se faire hors de la présence de
Pobjet. Telle était la doctrine de Brunemann, de Tiraqueau et de

Pothier (2).

D’autres admettent une fradition symbolique dans un sens diffé-
rent. Selon eux la praesentia rev était toujours requise, et par
conséquent la tradition symbolique dans le sens de ces auteurs
n’est pas une fiction. Cette opinion a été embrassée par Dumoulin,
Voet, Vinnius, Merlin (s). Dans le sens de ces auteurs, de Du-
moulin surtout, la qualification méme de tradition symbolique peut
se juslifier. Ku effet, s’il est vrai de dire que le type de toute pos-
session, est la possession oviginaire, occupation, s’il est vrai que
pour constituer la possession sur une res nullius, 1l faille le corpus
et le factus, le contact immédiat ou médiat, st les choses mobiliéres
doivent étre appréhendées ou retenues dans les filets ou dans les
lacets qu'on a dressés, si le sol doit également avoir été trans-

formé sous la main de ’homme, on peut dire que lorsque la pos-

session est constituée, lorsqu’il s’agit seulement de la transmettre,
le rapport qui s’établit entre la personne et la chose du consente-
ment du transmettant oculis ef affectu, par la volonté et dans la
présence de la chose, est équipollent & Pacte primitif de I'appré-
hension manuelle. C’est ainsi que la question a été envisagée par
Dumoulin, qui enseigne que la mise en possession se fait vel per
realem traditionem fundi venditi, vel per aliud aequipollens, puta

(1) Voyez L. 1, § 24, D. h, t.; — L. 79, D. XLVI, 3; — L. 14, § {, D. XVIII, ¢;
~ L. 74, D. XVIII, 1, ete.
] (2) V. Pothier, Vente, ne 314. ‘

(3) Dumoulin, Cout. de Paris, des fiefs, § 20. Glosse 5, no 14; — Voet, Ad Pan-
dectas, Liv. 12, tit. 1, ne B; — Vinnius, § 44, Inst. II, 4; — Merlin, Rép. univ.,
ve Tradition (5e édit., vol. 34, p. 348-350). - =

P. 6
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precarium constitutum, vel retentionem ususfrictus, vel traditionem
clavium in praesentia rew. ‘

De sorte que les auteurs appellent tradition symbolique toute
tradition qui se fait autrement que Zacéw et corpore, mais. que les
uns requiérent dans la tradition symbolique méme la rer prae-
senlia, auquel cas la tradition n’est pas dépourvue de réalité, et le
mot symbolique peut méme s’expliquer dans ce sens quoiqu’il ne
se trouve pas dans les textes, tandis que les autres placant le sym-
bole dans la représentation de la chose par une autre chose, ad-
mettent que la tradition peunt se faire en absence de I'objet. Mais
dans ce cas la tradition ainsi comprise n’est qu’une fiction emprun-
tée aux idées du moyen-4ge » le monde des symboles et des formes
matérielles, ou tout ce qu’il y avait d’abstrait et de moral dans
’homme venait se traduire en représentations corporelles, et ol
le droit n’était qu’'une perpétuelle allégorie (1). «

30. M. Troplong émet sur les traditions symboliques des idées
qui lui sont tout-a-fait particuliéres; au point de vue du droit ro-
main, il se joint & M. de Savigny pour critiquer les interprétes
qui ont vu généralement le symbole et la fiction dans les actes
qui constituent un transport autrement opéré que corpore et tactu,
mais il prétend que les interprétes n’ont pas eu tout-a-fait tort,
et que §'il y a des cas ou 1l n’y ait pas de fiction, comme celui de
la remise des clefs, celul de la tradition érevi manu lorsque le
iransmettant consent 4 ce que 'acquéreur qui détient déja la chose,
la posséde en son propre nom, il y en d’antres ou la fiction ne
saurait étre contestée; et sous ce rapport la nouvelle école qui a
rejeté les traditions symboliques ne lui parait pas exempte de
reproches et d’erreurs (2).

Pour montrer la fiction en droit romain, M. Troplong se pré-

- vaut surtout de deux textes,la L. 1, § 21, D, h, t.; et la L. 74,

D. XVIII, 1.
A la premiére de ces lois, Paul déclare que la possession est

(1) Paroles de M. Troplong, De la Vente, ne 274. — V. Decrel. Gregorii, Lib. 1,
t. 1V, p. 26, .
(2) Troplong, De la Vente, ne 267 (sur I'art. {607).
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DE LA POSSESSION. 67

transmise, lorsque ’acheteur donne I'ordre au vendeur, qui I'ac-
cepte, de remettre la chose & son possesseur. L’acceptation de ce
mandat en présence de la chose implique ici tradition, parce que,
dit le texte, il n’est pas nécessaire d’appréhender la chose corpo-
rellement, corpore et tactw, mais qu'on peut aussi Pappréhender
oculis et affectu. C’est le mot dewlis qui renferme, selon M. Trop-
long, le symbole, allégorie (no 268). Il ne s’est pas apercu que
la vue de Pobjet n’est mentionnée que parce qu’elle imphque sa -
présence, et qu’elle permet de vérifier que la possession est vacua.
Pour que la tradition, dans ’espéce de la L. 1, § 21, ne lui ap- -
parit pas comme symbolique, il faudrait, comme 1l le dit, que le
transport pit se faire en régle générale par la seule volonté des
parties, et en I’absence de la chose. Mais c’est précisément la ce
qui, selon les textes, dépouillerait la tradition de toute réalité.
- Puis, au sujet de la L. 74, D. XVIII, 1, qui requiert que ia
remise des clefs, pour opérer tradition, se fasse en présence des
greniers, apud horrea, M. Troplong se demande pourquol cela
est exigé; et il répond : parce qu’il faut que je voie la chose pour
que je sois censé la posséder, parce qu’il faut que je lui donne
un coup-d’eil pour pouvoir la saisir. Or, dit-il, si ce coup-d’ceil
n’est pas une fiction, si ce n’est pas une allégorie pour signifier
la prise de possession manuelle, quel sens donnera-t-on a cet acte?
Nous répondrons que si le droit romain avait requis la remise
apud horrea pour un tel motif, il y aurait 13 quelque chose de ri-

'dicule. Mais ce motif ne se trouve que dans l'interprétation de

M. Troplong. La présence de I’objet n’est pas exigée pour rendre
possible ce coup d’ceil, cette espéce de pantomime du regard qui,
d’aprés M. Troplong, doit nous représenter I’appréhension ma-
nuelle. Nous Pavons déja dit : si la remise des clefs était faite &
une certaine distance des greniers, elle pourrait n’étre qu'ane dé-
ception; car 4 quoi servent les clefs si au moment de la tradition
les marchandises se trouvent au pouvoir d’un autre, peut-étre du

~consentement du Zradens? Ainsi M. Troplong voit la fiction dans

la présence de ’objet, c’est-a-dire dans ce qui donne de la réalité
au transport de la possession, puisque la vue, la-présence de 1’ob-
jet, peut seule assurer ’acquéreur que la possession est vacua,
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que ce n’est pas un simulacre de transport qui lui a été fait par
le transmettant. I’école moderne ne saurait donc accepter la cen-
sure dont elle a été Pobjet de la part de M. Troplong.

I’erreur de cet auteur, qui consiste & voir la fiction ou elle
n’est pas, I’a d’ailleurs conduit aux conséquences les plus sin-
guliéres. Selon lui, dans la remise des clefs faite apud korrea, il
y a du symbole et de la fiction. Mais cette méme remise faite
4 distance des objets, serait une tradition réelle et non fictive.
Sur cette opinion de M. Troplong, M. Duvergier (1) présente une
remarque qui tend a faire ressortir l’erreur que nous venons de
signaler : » Néanmoins on peut croire, dit-1l, que dans quelques ‘cas
- rares, I’éloignement de la marchandise vendue modifie les effets
ordinaires de la remise des clefs. Si en droit romain il fallait que
la remise des clefs et lieu apud psum locum in quo res conditac
sunt, ce n’est pas que I'on considérat la faculté de se servir d’une
chose comme incompléte, si elle n’était accompagnée d’un fait de
prise de possession, ne fit-ce que d’un coup-d’ceil jeté sur la chose
pour 1’occuper, mais par cette raison plus solide que donne Vin-
nius, qu’il 0’y a de tradition quesi les choses vendues sont a
’instant méme soumises & notre pouvoir. »

D’un autre coté, au sujet de ’art. 1606 duw Code civil, M. Trop-
long félicile les rédacteurs du Code d’avoir banni la fiction des
modes de transport indiqués par cet article. En effet, au point de
vue de cet auteur, ’art. 1606 ne requiert pas que la remise des
clefs soit faite en présence des objets; 1l admet méme que le trans-
port peut se faire par le seul consentement, et selon M. Troplong,
les objets ne devraient pas étre présents. Donc dans le systéme de
cet auteur, comme la présence de 'objet rend la tradition ﬁctive\,
comme 2 cette présence se rattache la démonstration symbolique du
geste ou du regard, 1l ne peut pas y avoir de fiction dans les modes
de transport que I'art. 1606 énumeére outre la tradition manuelle.

Cependant plus loin, au n° 281, M. Troplong convient qu’au
cas ou la tradition ne peut se faire au moment de la vente, vu
I’éloignement de 1'objet, le seul consentement des parties, ’ordre

(1) Traité du contrat de veule, I, no 248.
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DE LA POSSESSION. 69

donné par le vendeur de délivrer la chose, ne saisit pas I’acheteur

vis-a-vis des tiers. Au moyen de l'ordre, dit-il, I'acheteur écar-

tera bien le vendeur, il ira jusqu’a la chose; néanmoins la dépos-
session du vendeur n’est pas compléte; il détient la chose manuelle-
ment, il peut la mettre dans les mains d’un tiers; et comme en
fait de meunbles une possession matérielle est plus apparente et
plus certaine pour les tiers, que celle qui repose sur des actes de
volonté, il faut décider que le nouvel acheteur qui a été sais1 sera
préféré au premier. Mais que faut-il de plus pour montrer que la

tradition faite alors qu’on est éloigné de I'objet, manque de certi-

tude et de la réalité (1)?

Ainsi M. Troplong, quand il s’agit du droit romain, trouve la
fiction 1a ou elle n’est réellement pas, et quand 1l s’agit du droit
moderne, qualifie destraditions réelles, celles qui de son propre
aveu cependant manquent de réalité et n’ont aucun effet a I'égard
des tiers.

31. Pour comprendre le caractére des modes de délivrance
mentionnés aux articles 1606 et 1606 du Code civil, il importe

de prendre pour point de départ, le prineipe que la propriété se

transmet par le seul effet des conventions (2). Ce principe n’est
soumis qu’a quelques restrictions : 10 Lorsque 'acquéreur veut
purger 'immeuble des hypothéques et priviléges dont 1l est grevé,
la transcription du tiftre est une formalité préalable exigée par la
loi (). — 2° Lorsque le titre de 1’acquisition est une donation, il
faut que I’acte soit également transcrit pour que la propriété soit

transmise a 1’égard des tiers (4).. Il en est de méme lorsque le titre

de Vacquisition est une substitution. Dans ce cas le fidéicommis-

saire ne sera propriétaire vis-a-vis des tiers qui auraient acquis la

chose du grevé qu’a la condition que les actes entre vifs ou testa-
mentaires & charge de restitution aient préalablement été rendus

(1) Ce que M. Troplong dit de la tradition qui ne consiste que dans un ordre donné,

sapplique également & celle gui consiste dans la remise de clefs & distance ou dans la
remise de lilres,

(2) Art. 711, 938, 1138, 1883, ete.
(3) Art. 2181 et suivants.
(4) Art. 939 du Code civil.
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publics par la transcription. Enfin 30 une autre exception résulte
de Varticle 2279 : en fait de meubles possession vaut titre, et de
Particle 1141 qui de deux acquéreurs d’un seul et méme objet
mobilier préfére celui qui a été mis en possession réelle, son fifre
fat-il postérieur en date, pourvu toutefois que sa possession soit
de bonne foi. .

Ainsi, quoique le principe consacré par le Code civil : la con-
vention seule transfére la propriété, soit susceptible d’exception,
{oujours est-il vrai que, pas méme dans les cas exceptionnels, le
Code n’attache le transport de la propriété 4 la tradition du droit
romain. Car pour les immeubles donnés ou acquis par substitu-
tion, il faut la transcription, mode de tradition publique, et pour
les meubles il faut la possession réelle, comme dit 'article 1141,
c’est-a-dire la détention de la chose; il faut la saisine pour que la
propriété soit acquise & ’égard de tous.

Faisons ressortir par un exemple la différence qu’il y a entre la
tradition en droit romain et la tradition en droit francais, 13 ou le
Code y attache un transport de propriété.

En droit romain la clause qu’on appelle constitut, cette clause
en vertu de laquelle le propriétaire qui a vendu sa propriété, s’en
réserve la jouissance a titre d’usufrutier ou de locataire, ou en
accepte le dépot, rend Pacquéreur possesseur parfait ct, par Ieffet
de la justa causa, propriétaire de la chose. Vainement dans ce cas
le vendeur qui a continué de détenir la chose aunom de acheteur,
aurait-il revendu et livré le méme objet, le premier acquéreur
avec lequel serait intervenu la clause de constitut, aurait la reven-
dication envers et contre tous.

En droit moderne il en.serait autrement §’il s’agissait d’un meu-
ble. J’acquiers de Paul un objet mobilier par constitut, ¢’est-a-dire
qu’aprés Pavoir acheté je le laisse au vendeur & fitre de prét, de
louage, de dépo6t. Le vendeur restant ainsi nanfi et saisi de la
chose, la revend & Pierre, qui en obtient la tradition réelle. Pierre
sera devenu .propriétaire : en fait de meuble possessicn vaut titre.
Je ne pourrai donc pas revendiquer le meuble contre Pierre; sen-
lement §’il a été de mauvaise foi, alors Iaction er eméo que jai
contre mon vendeur Paul, rejaillira, comme si elle était un acéio
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in rem scripta contre Pierre (1) & cause de sa mauvaise fol, et cela
en vertu de Part. 1141, Car Pierre aux termes de cet article ne

DEMEURE pas propriétaire; or, ce mot demeure, de lart. 1141,
prouve que Pierre, malgré sa mauvaise fol, est devenu propriétaire

par la tradition, que s’il a revendu la chose & un tiers, ce tiers

sera propriétaire, et enfin que mon action, qui n’est pas une re-
vendication mais une action personnelle guasi in rem scripta, ne.
saurait alteindre ce tiers, tant a cause de 1'art. 2279 qui le fait con-
sidérer comme propriétaire, que parce que Pierre, "auteur du tiers,
était devenn propriétaire lui-méme. Si Pierre ne doit pas demeurer
propriétaire, c’est 4 cause de son dol, qui fait réfléchir sur lui,
comme actio quasi in rem scripta, I’actio emti que J’al acquise contre
mon vendeur Paul, action que nous nommons personnelle guass ¢
rem seripta, parce que née du contrat, elle atteint seulement Pierre
aux termes de Part. 1141, et non pas celul qui aurait acquis la
chose de Pierre et dont ’acquisition serait placée sous la garantie
de Part. 2279 sans tomber sous 'exception de I'art. 1141,
- Que résulte-t-11 de ce qui précede :

1© Comme la propriété se transmet en régle générale par le seul
effet des conventions, il s’ensuit qu’en régle générale aussi la tra-
dition n'est plus envisagée selon notre droit moderne comme un
mode d’acquérir la propriété.

90 Bt comme la régle ci-dessus s’applique aux immeubles sans

exception autre que celle de la transcription en matiére de dona-

tion et de substitution, qui est une tradition publique, il s’ensuit
que la tradition du droit romain n’est plus de la moindre impor-
tance quand il s’agit de Pacquisition de la propriété d’un immeu-
ble : tout se régle par le titre, et, en cas de collision de plusieurs
acquéreurs ayant un titre émané du méme auteur, par I'antériorité.

30 Comme en {ait de meubles la possession vaut titre, et que de
deux acquéreurs ayant un méme auteur, celui-1a est préféré qui
a ét¢ mis dans la possession réelle ‘de I'objet mobilier, on pour-
rait en conclure que .la tradition, quand il s’agit de meubles, a
pour effet de transférer la propriété. Mais il ne faut pas perdre

(1) Comp. Renaud, Kritische Zeitschrift, t. XVII (1843), p. 217.
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de vue que si le transport de la propriété des meubles est D’effet
de la tradition, le Code n’entend pas parler de la tradition du droit
romain, qui peut se faire sans dessaisine, soit que le transmettant
permette de remettre la chose au mandataire de Pacquéreur (L. 1,
§ 21, D. h. t.), soit qu’il ait consenti & garder la chose au nom de
Pacquéreur & titre de locataire, de commodataire, de dépositaire.
Le Code veut désigner la tradition qui fait sortir la chose de la
garde du transmettant pour la mettre dans la saisine et garde de
I’acquéreur qui lui transfére la possession réelle, comme dit I'ar-
ticle 1141. C’est en application de ce principe posé aux art. 2279
et 1141 que les art. 576, b77, 578 du Code de commerce, comme
le fait remarquer M. Troplong, exigent pour le transport de la
propriété des marchandises vendues, non seulement I’envor fait i
Pacheteur de la facture et de la lettre de change, mais le dessai-
sissement du vendeur; la sortie de la marchandise de ses maga-
sins, et ieur mise en route et voyage pour le compte de 'acheteur.
Or, si en matiére d’immeubles la tradition proprement dite (car
nous exceptons la transcription requise dans quelques cas) est de
nulle importance et de nul effet pour le transport de la propriété,
si en matiére de meubles i1l faut la dessaisine et la saisine, pour
que le transport de la propriété soit attaché & la tradition, si en
régle générale la propriété est transférée par le seul effet des
conventions, il s’ensuit que réguliérement la tradition n’est pas
un mode d’acquérir la propriété; mais qu’elle est plutét un mode
d’exécuter une convention par laquelle virtuellement la propriété
a déja été transférée, Aussi le Code ne traite-t-il pas de la tradi-
tion comme d’un mode d’acquérir la propriété, il ne I’envisage
que comme [effet d’'un contrat, il en traite, dans le titre de la
vente, au chapitre qui régle les obligations du vendeur, et il au-
ralt pu ne pas en traiter du tout. |

Tous les auteurs conviennent que les art. 1605-1606 ne sont
qu'énonciatifs, el non limitatifs dans leurs dispositions, attendu
qu’ils n’énoncent pas tous les modes de faire la délivrance. Kt i
la vérité, cela importait peu. Dans la vente une considération est
principale : le vendeur doit rendre I’acheteur propriétaire, et sl
ne le fait, il en est responsable. Quant 4 la maniére dont P’ache-
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teur devient propriétaire, cette question ne se décide pas par les
art. 1605-1606, mais par les art. 1138, 2279 et 1141. Peu im-
porte donc qu’aux art. 1605 et 1606 le législateur ait énuméré
tous les modes de délivrance ou seulement quelques-uns, peu im-
porte que parmi les modes de délivrance il s’en trouve que ’an-
cienne école ait considérés comme symboliques, ces -articles se
ressentent fortement de 'influence de la doctrine des interprétes
du droit romain qui, confondant les principes de ce droit avec
ceux du droil coutumier, ont vu-des traditions symboliques partout
ol il 0’y avait pas saisine et dessaisine. Ces articles sont comme
des fragments appartenant & un autre ordre de choses, mais ils ne
servent qu’a régler les obligations entre le vendeur et ’'acheteur,
car quant au transport de la propriéié, il se décide soit par la con-
vention seule en fait d’immeubles, soit par la tradition réelle-en fait
d’objets mobiliers. .

En droit romain il en était autrement. Si nous nous placons
sous I'empire de 'ancien droit civil de Rome, nous trouvons une
foule de cas ou la tradition était le seul moyen de transférer un
droit sur une chose. Sans vouloir ici décider ou discuter la ques-
tion de savoir si les res mec mancipi mémes ne devaient pas ori-
sinairement étre acquises par un mode civil pour que l'acheteur
elt sur elles les droits de propriété, le dominium ex jure Quiritinm,
tandis que les modes d’acquérir ex jure gentium, comme I’occupa-
tion et la tradition, ne lui auraient conféré qu’un droit de posses-
ston, toujours est-11 admis : 1° que les étrangers qui n’avaient pas
le commercium, étalent incapables d’acquérir le jus Quiritium; et
comme Gatus, au § 40 du livre £ de ses Institutes, nous assure posi-
tivement que dans le principe il n’y avait qu'une espéce de pro-

priété, 1l devait suivre de 13 que les étrangers ne pouvaient avoir

sur ces choses que des droits de possession, droits qui par consé-
quent ne pouvaient se transmettre que par la possession méme, et
non par le simple contrat; — 20 qu’il y avait des choses sur les-
(quelles les citoyens mémes ne pouvaient pas acquérir le jus Qui-

ritium, et sur lesquelles ils ne pouvaient avoir que des droits de

possession, lesquels encore ne pouvalent se transmettre que par la

possession, par la tradition; — 3° que le dominsum ex jure Quiri-

P. 7
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fiwm d’une res mancipi ne pouvait s’acquérir que par un mode
civil (mancipatio, in jure cessio); donc encore, comme il n’y avait,
dans le principe, qu'une espéce de dominium, .la res mancip
acquise autrement que jure ciwils ne pouvalt conférer a 'acqué-
reur que les droits de possession.

Or les droits de possession consistalent dans les interdits, qui
étalent des actions personnelles qu'on ne pouvait intenter que
contre les auteurs des troubles ou de la spoliation. De plus, pour
avolr les interdits contre tous, il fallait avoir acquis la possession
nee vi, mec clam, nec precario, ce qui avait lieu lorsqu’on avait
acquis la chose du consentcment du transmettant. Ces deux con-
sidérations expliquent la nécessité et le caractére de la tradition
en droit romain; la nécessité, puisque sans elle il était impossible
d’avolr des droits sur une chose; le caractére, puisqu’il suffisait
du consentement du possesseur actuel exprimé en présence de la
chose, pour que "acquéreur jouit des interdits & ’égard de tous,
méme & l'égard du transmettant, et pour que sa possession fit
par conséquent pleinement assurée.

Le motif pour lequel les meubles ne s’acquiérent plemement
dans notre droit que par la tradition, est tout auntre, et de la auss
le caractére particulier de cette tradition. Ce moftif, qui est en méme
temps celui de Part. 2279, nous ne ’exposerons pourtant pas ici;
une meilleure occasion se présentera lorsque nous traiterons des
actions revendicatoires, et que nous comparerons l'étendue cue
I’action en revendication avait en droit romain, avec celle qu’elle
a dans notre droit moderne.

32. On peut acquérir la possession de tout ou partie d’'une chose,
dit la L. 27, D. XLI, 2, mais 1l faut que ceite partie soit déter-
minée. On peut posséder unc partie géométriquement déterminée,
certus focus; on peut aussi posséder une partie arithmétiquement
détermminée, certa pars pro indiviso, mais on ne peut posséder une
partie qui n’est ni géométriquement ni arithmétiquement détermi-
née : Ineeria autem pars nee trads nec usucapi potest, dit la L. R6,
veluts st wba ibi fradem : QUIDQUID MEI JURIS IN LO FUNDO EST,
nam que tgnorat, nec tradere, nec accipere id, quod incertuwm est,
potest., — La L. 3, § &, D. h. t., énonce le méme principe,
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Mais la L. 82, § 2, D. XLI, 3, parait étre en opposition avec
Jes deux lois précédentes. Elle porte : Incertam partem possidere
nemo potest. Ldeo st plures sint in fundo, qui ignorant quotam quisque
partem possideat, neminem eorum mera subtilitate possidere, Labeo
seribit. — Toute la difficulté de ce texte est dans les mots: qus
ignorant quotam quisque partem possideat. Or la part des coposses-
seurs n’est pas incertaine; clle est déterminée par leurs titres, par
leurs droits respectifs, mais cette part, ils ignorent encore quelle
clle est pour le moment.

M. de Savigny trouve ce texte en -opposition avec les textes
précédents, & cause des mots mera subflilitate; et en effet il nous
parait que par ces mots Labéon admet que plusieurs personnes
possédent le fonds, puisque le jurisconsulte dit qﬁe ce serait une
pure subtilité que de prétendre qu’ils ne le possedent pas. Mais
résulte-t-i1 de 1a que contrairement a la régle tracée par les autres
textes que nous venons d’invoquer on puisse acquérir la possession
d’une wncerta pars et I'usucaper? Telle ne peut étre la pensée de
Labéon, puisqu’il commence par mettre en principe : incertamn
partem possidere nemo potest. D’un autre coté il est facile de voir
que Labéon parle, non pas d’une possession qui doit commencer,
mals d’une possession qui existe et pendant la durée de laquelle
les cointéressés, qui sont peut-étre des héritiers ayant pris posses-
sion des biens, continuent par cette prise de possession la possession
de leur auteur au méme titre que lui, ignorant, soit & cause de
I"absence d’un cohéritier, soit pour tout autre motif, quelle est la
part qui revient exactement 4 chacun. Dans ce cas on comprend
que ce serait une pure subtilité que de dire qu’ils ne possédent pas,
ou plutdét qu’ils ne continueront pas de posséder; car si I’on admet-
tait le contraire, on arriverait & cette conséquence que la possession
des héritiers serait interrompue malgré leur prise de possession,
par la contestation ou 'incertitude qui régunerait sur leurs droits.

Mais lorsqu’il s’agit de la transmission d’un objet en vertu d’un
titre particulier, ou lorsqu’il s’agit de commencer une possession
avec bonne fo1, 1l faut nécessairement qu'on sache quelle est la
partie quon commence a posséder, sans quol la bonne foi aussi ne
saurait étre entiére ni exempte de doute : incerfa autem pars nec
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tradi nec usucapt potest, dit en ce sens la L. 26, D. h. t. Ainsi la
.. 26 se rapporte seulement au commencement d’une possession,
et la L. 32 & la continuation d’une possession commencée. On ne
peut pas commencer la possession d’une pars incerta, mais si 1’in-
certitude ou l'ignorance survient, on peut continuer néanmoins
une possession commencée.

33. Lorsqu’une chose est unie & une autre, est-elle possédée
pour elle-méme comme r¢s singuia, ou bien ne peut-on la pos-
séder que comme parfie intégrante du tout?

Nous ne nous arréterons pas aux différents systémes qui ont
été présentés sur cette question par Savigny, Thibaut, Unter-
holzner, mais nous prendrons pour base de notre exposé les textes
mémes du droit romain, avec lesquels nous confronterons la doc-
trine présentée par Miihlenbruch.

Voici d’abord la solution donnée par cet auteur.

10 Les parties de choses connexes ne sont pas possédées u?

singulae res (1), .

A cette proposition parait s’opposer la L. 30, § 1, D. XLI, 3,
qui au sujet d’une plerre précieuse, enchassée dans un anneau,
déecide que 'anneau et la pierre peuvent étre possédés séparément.
Aussi an § 263, aprés avoir répété la proposition que les parties
des choses connexes ne sont pas possédées us singulae res, le méme
auteur ajoute cette réserve : 4 moins que ces parties ne soient telles
que, malgré leur connexité, elles conservent leur nature particu-
liére et distincte, comme dans le cas de la L. 80, § 1. Par consé-
quent la deuxiéme proposition de son systéme peut se formuler
comme sult :

a0 Les parties de choses connexes sont cependant possédées
comme singulae res, lorsque malgré leur connexité elles ont con-
servé leur forme particuliére et distincte.

32 Dans le cas de la proposition premiére, si les chose connexes
ne sont pas possédées ut singulae res, elles le sont cependant comme
parties intégrantes, et peuvent élre usucapées avec le tout, pourvu,

(1) 1l cite & 'appui de cetle proposition les L. 23 pr., § 3, D. XLI, 3; —~ L. 2, § G,
D. XLI, 4; — L, 30 pr., D. h, .
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dit 'auteur, que quand il s’agit de matériaux ils appartiennent &
la personne méme qui est propriétaire du fonds : eatenus guiden,
quatenns proprietas illarum materiarum ad pristinum soly domwnum

¢ pertincbat. Dans ce dernier cas il n’existe pas de motif qui doive
y empécher ’usucapion des matériaux, puisque celul contre lequel

court 'usucapion, peut les revendiquer par cela méme qu’il peut
revendiquer le sol. Mais il en serait autrement si Je sol et les
¢ matériaux qui sont possédés par un possesseur de bonune foi, appar-
tenaient & des propriétaires différents. Dans ce cas le sol et la
maison pourraient étre revendiqués, parce que le propriétaire du
sol est en méme temps propriétaire des constructions, tandis que
le propriétaire des matériaux ne pourrait pas le revendiquer tant
qu’ils sont unis & I’édifice (L. 6, D. X, 4). Donc quand 1ils sont
unis, 1ls ne sont pas censés étre possédés, pas méme comme partie
1intégrante d’'immeubles; et alors méme que la maison aurait été
prescrite, le propriétaire des matériaux pourrait les revendiguer
sl la maison était démolie oun renversée (L. 23, D. VI, 1; L. 7,

§ 11, D. XLI, 1, ete.). Cependant & partir de la démolition, com-
menceralt ’usucapion mobiliére (L. 23, § 2, D. XLI, 3). Le temps
§ pendant lequel ils auraient été unis & I’édifice ne pourrait pas étre

i compté. Si cependant, dit 1a I.. 30, § 1, D. h. t., avais possédé
- des matériaux-comme meubles pendant un an moins dix jours, et
que Je les eusse fait entrer dans des constructions, 'usucapion
pourrait s’accomplir au cas ou je posséde ’édifice. Cette opinion
de Labéon parait avoir ét¢ admise tout exceptionnellement a raison
du court espace de temps qui aurait accompli 'usucapion mobiliére.
? + En dernier lieu, le méme auteur décide que ni le trésor qui
: est dans notre fonds, ni la chose qui ne conserve pas sa nature
distincte, ne peuvent étre usucapés comme singulac res (§ 263).
34. Cette théorie est conforme aux dispositions lhittérales des
: textes, mais elle n’est pas conforme & leur esprif, car ce que
Miihlenbruch donne ¢omme régle, est réellement ’exception, et
ce qu'il donne comme exception, forme la régle. Reprenons done
la question et tichons d’y répondre, en prenani pour point de
départ les principes sur Pacquisition de la possession.
Les parties d’une chose connexe peuvent-elles étre possédées,
et par conséquent usucapées uf singulae res?
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Si elles subsistent ¢ singulae res, elles peuvent étre possédées
et usucapées comme telles, malgré leur union et leur connexité.
C’est pourquoi le diamant uni 4 une bague, est néanmoins possédé
et usucapé comme tel.

Mais si elles ne subsistent pas comme singulae res, si une chose,
par le fait de I'union avec une autre, a perdu son espéce propre,
si res extincta est, 1l est évident qu’elle ne pourra plus étre pos-
sédée séparément comme 7es singula, mais seulement comme partie
intégrante du tout. Ainsi lorsque j’ai faconné des planches pour
les faire servir a la construction d’un meuble ou d’un navire, il est
évident que les planches ne sont plus possédées comme planches,
mais comme partie constitutive du meuble, du navire. Cest ce que
décide la L. 80, D. h. t. Méme dans ce cas il ne pourra plus étre
question d’usucaper les planches, car par la spécification elles ont
ét¢ acquises au spécificateur (L. 26, D. XLI, 1).

Ceci nous conduit déja a une premiére remarque : c¢’est que
demander si les parties d’une chose connexe peuvent étre possé-
dées comme singulae res, ¢’est implicitement supposer que malgré
leur connexité avec le tout, ces parties n’ont pas cessé de subsis-
ter dans leur espéce, de subsister comme singnlae res. Car si elles
ont cessé de subsister comme singulae res, elles sont nécessairement
possédées comme partie intégrante du tout, et alors 4 proprement
parler il ne peut éire question ni de possession ni d’usucapion, mais
on se trouve devant une question d’acquisition de la propriété, soit
par spécification, solt par accession. |

S1 les parties d’un tout connexe ont conservé leur forme distincte,
et continuent d’exister dans leur espéce uf res singulae, alors au
point de vue des régles qui gouvernent ’acquisition et la conscr-
vation de la possession, rien ne s’oppose 4 ce que je possede ces
parties comme res singulae, car malgré la connexité, je puis en
disposer dés que je le veux. Je puis dter le diamant que j’ai mis
dans une bague. C’est ce gue décide la L. 30, § 1, D. XLI, 3, en
ces termes : Quid ergo in his, quae non quidem tmplicantur iebus solt,
ced mobilia permanent, wt in annwlo gemma? In quo verum est et
aurum et gemmam possidert et uswcapt, cum wirwmque maneat wnie-
grum. Remarquez les mots : UTRUMQUE MANEAT INTEGRUM; chaque

Ty
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objet a conservé sa nature et sa forme distincte, et c’est sur cette
circonstance que le jurisconsulte fonde sa décision.
A ce principe, basé sur la nature méme des choses, et positi-

vement consacré par la L. 80, on ne saurait regarder la L. 7,

§1,D. X, 4, comme contraire. Cette loi est ainsi concue : Sed,
si rotain meam vehiculo aptaveris, tencheris ad exhibendum. Ft
ita. Pomponius scribit, quamvis tunc civiliter non possideas. S ce
texte décidait que celui qui posséde le char, ne posséde pas en
méme temps la roue comme res singula, 1 y aurait opposition
entre la L. 7 et la L. 30, car la roue aussi, malgré son adjone-
tion, n’a changé ni de forme n1 d’espéce. Mais cela ne saurait
dans aucun cas résulter de la L. 7, car elle est tout-a-fait étran-
gére 4 la matiére qui nous occupe. Elle n’a nullement pour objet
de décider la question de savoir si celni qui posseéde le tout con-
nexe, posséde aussi les parties comme 7es singulae; son but est de
montrer que l'action ad exhibendum se donne contre tout posses-
seur. Pour que 'on pit inférer de ce texte que la roue n'est pas
possédée comme res singula, il faudrait que le mot civilider 1m-
pliquat négation de toule possession; or cela n’est pas, car d’aprés
ce que nous avons déjd vu, le mot civilis ne se rapporte qu'a la
possession ad usucapionem (1). Done la possessio proprie sic dictu
west pas exclue; done dans aucun cas, en supposant méme que
cette lo1 elit pour objet la question qui nous occupe, on ne saurait
eu conclure que celui qui posséde la chose, ne posséde pas la roue
comme une res singula, et qu’il y aurait opposition entre cette loi
et la L. 30, § 1, D. XLI, 3.

Le principe que nous venons d’établir, & savoir que les parties
d'un tout connexe peuvent aussi étre possédées comme singulae
res, lorsque malgré la connexité elles conservent leur forme spé-
ciale, recoit une nouvelle application 3 la L. 7, § 1, D. XLI, 4.
Je posséde le fonds Cornélien avec juste titre et bonne foi; quel-
que temps aprés j’achéte une portion du fonds voisin, dont je ne
deviens également que possesseur de bonne foi : je ne pourrai
pas, dit ce texte, usucaper les deux fonds en méme temps, mais

(1) Yoir plus haut le no 4.
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au moment ou j’al acquis la partie du fonds voisin, commence
une prescription séparée. Pourquoi? parce qu'une portion de terre
n’est jamais inséparablement unie & un autre fonds; elle conserve
sa nature propre, elle est toujours susceptible d’en étre séparée,
On peut bien posséder plusieurs terres comme ne formant qu’une
seule ferme, comme une fundi universilas, pour me servir des
termes qu’emploie Paul a la L. 2, § 6, D. XLI, 4, en examinant
Phypothése ou l'acquéreur d’un fonds a occupé de bonne fo1 au-
dela de ce qu’il a acheté, et en admettant dans ce cas 'usucapion;
mails alors méme que plusieurs fonds sont réunis en une seule
ferme, ils conservent toujours leur nature distincte, car chaque
partie géométrique d’un fonds forme un fonds séparé.

(C’est pourquot la possession d’un fonds peut s’acquérir, tant
pour des portions géométriques, que pour des portions arithmé-
tiques, ainsi que nous I’avons vu au no 32.

36. Ce principe étant établi, il nous reste & montrer que deux
raisons juridiques s opposent a ce qu’il s’applique aux matérianx
unis & des constructions, quand méme ces matériaux conservent
leur forme et leur espéce. Ces raisons sont : 10 la différence entre
le temps requis pour la prescription des meubles, et celul qui est
requis pour la prescription des immeubles; 20 le principe que le
propriétaire de matériaux employés a des constructions, ne peut
pas par action ad exhibendum, exiger qu’ils solent séparés pour
qu’il puisse les revendiguer.

Celui qui a acheté nne maison, dit la L. 23, D. XLI, 3, nc
posséde rien que la maison, et non pas les matériaux comme 7es
singulae; car sans cela on en viendrait & cette conséquence qu’il
usucaperait la superficie aprés le temps requis pour les meubles,
tandis que le sol ne serait usucapé qu’aprés un laps de temps plus
considérable, ce qui serait absurde puisque la propriété du sol et
celle de la superficie sont inséparables.

* Toutefois, ainsi que le fait remarquer Miihlenbruch, lorsqu’on
est possesseur d’une maison dont le sol et les matériaux appar-
tiennent au méme propriétaire, on peut usucaper les matériaux
non pas ¢ singulae res, comme choses mobiliéres, mais comme
parties intégrantes de I’immeuble, parce que dans ce cas les ma-
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tériaux et les constructions ont pu étre revendiqués avec le sol.

Si au contraire je posséde de bonne fol une maison dont le sol
appartient & A, qui I’a construile avec les matériaux de B, comme
B ne peut revendiquer les matérianx & cause du principe admis
par la loi des X1II Tables en faveur de la conservation des con-
structions (1), ces matériaux, tant'qu’ils sont unis 4 la maison, ne
peuvent étre acquis par aucuue espéce de prescription. Done si
la maison est démolie, et alors méme qu’elle aurait été usucapée,
B viendra revendiquer ses matériaux qul ne pourront étre usucapés
qu’a partir de leur séparation, et sans que je puisse me prévaloir
du temps de 'adjonction; car on ne peut admettre, dit la L. 23,
§2, D. XLI, 3, que la méme chose soit possédée en méme temps
comme immeuble et comme chose mobiliére : Bum gui aedes mer-
catus, dit Javolenus dans ce texte, non puto aliud quam ipsas aedes
possidere, nam si singulas res possidere wntelligetur, 1psas aedes non
possedebit : separatis enim corporibus ex quibus aedes constant, uni-
versitas aedium wmitelligi non polerit.

Ainsi les motifs pour lesquels on ne peut posséder ni usucaper
ut singulae res, les matériaux unis 2 des constructions, sont d’abord
qu'on ne peut posséder ces matériaux 4 la fois comme meubles

et comme immeubles, et gu’unis 4 des constructions, ils sont 1m-

meubles, motif qui est général; et en second lieu qu’on ne peut
usucaper cc qul ne peat étre revendiqué : contra agere non valen-
tem, non currit prescripiro, motif qui s’appiique spécialement aun
cas ol le propriétaire des matériaux n’a pas fait les constructions
et n’a pas été propriétaire du sol.

36. Nous pouvons maintenant résumer la réponse & la ques-
tion, dans des termes extrémement simples. '
1o Lorsque les parties d’une chose connexe ont conservé leur
forme et leur espéce distinctes, on peut les posséder et usucaper
separément (.. 30, § 1, D. X1I, 8; 1.. 7, § 1, D. XL, 4, etc.).

20 Cette régle souffre exception quand il s’agit de matériaux;
les matériaux unis 4 des constructions ne peuvent jamails étre

possédés i usucapés uf singulae res (L. 30, D. h. t.; L. 23
D. X11I, 8, etc.).

2

(1) V. L. 6, D X, 4. — Comp. art. 554 du Code civil.
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50 Mais lorsque les matériaux appartiennent au propriétaire du
sol, le possesseur de bonne foi peut les usucaper comme partie
intégrante de Iimmeuble, attendu que dans cette hypotheése, le
propriétaire du sol a pu revendiquer le tout; tandis que sils
n’appartiennent pas au propriétaire du sol, ils ne peuvent étrc
usucapés que comme choses mobiliéres aprés que les constructions
ont été démolies.

° Observons enfin que c¢’est hors de propos que Miihlenbruch
parle 1c1 du trésor, car il est évident que le frésor ne peut étre
possédé comme res singula, parce que le mot trésor 1mplique
ignorance compléte de U'existence de la chose, et que cette 1gno-
rance suffit & elle seule pour que la possession soit impossible (L. 3,
$ 3, D. h.t.).

La méme observation peut s’adresser & quelques auteurs qu
ont invoqué la L. 2, § 6, D. XL1, 4, pour prouver que celui qu
posséde un tout connexe, ne posséde pas les singulae res. Cette
loi, ou ’acquéreur d’une terre qui a possédé de bonne foi au-dela
de ce qui Ini a été vendu, est dit avoir usucapé cet excédant, ne
signifie autre chose si ce n’est que le titre de I"acquisition s’étend
non seulement sur ce qui a été réellement acheté, mais sur tout
ce que l'acquéreur a cru avoir acheté, sur Vuniversitas fundi, et
pas seulemeni sur les singulae partes.

37. Lorsqu’il s’agit de choses non connexes, formant un seul
tout, ce sont toujours les singulae res qui sont possédées et usu-
capées, et jamais le tout considéré comme tel; car comme 11 n’y
a pas de conncxité, le tout n’a qu’une existence idéale; or, en régle
générale, et saaf-la quasi-possession des servitudes, les choses cor-
porelles seules sont susceptibles de possession. C’est ainsi qu’un
troupeaun n’est jamais possédé ni méme usucapé comme tel; ce ne
sont que les tétes dont 1l se compose, que ’on posséde individuelle-
ment : non unwersi gregis wila est usucapio, ditla L. 30, D. X1, 3,
sed singulorum anvmalium sicuti possessio, ita el usucapio.

38. Dans le droit moderne il ne peut étre question, & cause
de I’art. 2279, de la possession ni de l'usucapion de choses con-
nexes, pas méme dans les cas exceptionnels ou la possession de la
chose mobiliére n’en donne pas la propriété, comme aux cas de
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vol et de perte. Ainsi lorsque j’al uni une chose mobiliere & une
autre, et que la premiére n’ait été ni volée mi perdue, elle m*ap-
partenait déja dés avant 'union, par les effets que le droit francais
attache & ma possession de bonne foi. Sielle a été volée ou perdue,
il y a lieu & 'application des articles 566 a 569, et si, aux termes
de ces articles, la chose volée ou perdue doit étre considérée comme
principale, le propriétaire pourra la revendiquer avec la chose
accessoire, sauf restitution de la valeur de celle-ci. Si elle doit étre .
considérée comme accessoire, il ne pourra pas la revendiquer,
mais il en réclamera la valeur, aux termes de I’art. 566. Toute-
fois les dispositions de ce dernier article se trouvent modifiées par
Part. 2280, qui doit se combiner avec le précédent, et dont il
résulte que si la chose volée a été achetée dans une foire, marché
ou vente publique, ou chez un marchand vendant des choses pa-
reilles, le propriétaire ne peut la revendiquer si elle est princi-
pale, qu’en en restituant le prix, tandis que si elle n’est pas princi-
pale, il nepourra pas méme dans le cas de I’art. 2280 en réclamer
la valeur,

Quant au cas ou des matériaux volés auralent été unis & des
constructions, 'art. 554 dispose qu’on mne pourra en demander
la sépdration. Mais de 1a ne résulte pas cependant que si Pédifice

~est démoli aprés trois ans, le propriétaire des matérianx puisse

encore les revendiquer, car aprés les trois ans I’action du proprié-
taire de choses volées ou perdues est périmée, peu importe que
pendant ces trois ans les choses volées alent été possédées ou non,
que le propriétaire ait pu les revendiquer ou non. Le principe est
que 1e possesseur d’un meuble en est présumé propriétaire, et 'ex-
ception, que le propriétaire de choses volées ou perdues a {rois ans
pour les revendiquer. La simple espiration du délal emporte son
droit, donc le propriétaire de matériaux volés ou employés & des
constructions ne pourrait les revendiquer que si endéans le délal

de trois ans les constructions étaient démolies. Mais 'art. 554 lui

laisse le droit d’en réclamer la valeur, et méme les dommages et
mbéréts 5"il y échoit, c’est-a-dire si les constructions ont été élevées
de mauvaise foi. Cependant il ne fant pas perdre de vue que
art. 2280 déroge encore une fois 4 ces dispositions au cas ou les
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matériaux volés auraient été achetés dans une foire, un marché,
une vente publique, ou chez un marchand vendant des choses
pareilles. Dans ce cas le propriétaire, s’il peut les revendiquer,
doit en restituer le prix, et s’il ne peut les revendiquer parce -
quils sont unis aux constructions, il ne saurait pas en réclamer
la valeur.

39. Nous avons vu plus haut que celul qui détient une chose,
‘peut en acquérir la possession solo animo, par la seule volonté du
transmettant, et que la possession s’acquiert alors, non pas sans
détention corporelle, mais & cause de la détention corporelle qui
dans cette hypothése a précédé 'ansmus. Mais il faut bien remar-
quer que cecl ne peut se faire qu’avec Vanimus du transmettant;
Vanimus du détenteur serait inefficace; il ne saurait convertir sa
détention en possession vérilable. C’est ce que les textes expriment
par les mots : nemo sibi causam possessionis mutare potest. Lorsque
je posséde & un autre titre qu’a celui de propriétaire, peu importe
que je posséde la chose au nom d’autrui, comme le locataire, le
dépositaire, le commodataire, le mandataire, le tuteur, qui n’ont
pas méme les interdits, peu importe que j’aie une possession dérivée
comme le créancier gagiste, I’emphytéote, ou une juris possessio
comme l'usufruitier, 'usager, ou une possessio wufilis comme le
superficiaire, je ne puis pas, moi seul, changer le {itre de ma pos-
session, et commencer, & mon gré, une possession animo domini.
Par ce motif ancun des détenteurs ou possesseurs indiqués ci-des-
sus, ni atcun de leurs héritiers ne peuvent acquérir la chose par
prescription, pas méme par la prescription exiinctive (1).

Vainement le déposant ou le préteur aurait-il laissé le dépot ou
le prét pendant trente ans et plus, entre les mains du dépositaire
ou du commodataire, sans le réclamer; vainement I’usufruit serait-
1l éteint, et les héritiers de ’usufruitier auralent-ils possédé la
chose au-dela de trente ans aprés l'extinction de I'usufruit; vaine-
ment le créancier serait-il resté en possession du gage trente ans
aprés le paiement; vainement le fermier, 'emphytéote, le super-

) L.2e L.7,§ 6, C.VII, 39; — L. 13, D. XLI, 3; — L. 1, C.VIl, 30, —
Art. 2236 et 2237 du Code civil. )
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ficiaire auraient-ils cessé depuis trente ans de payer le fermage, le

canon ou le solarium, ils ne pourraient jamais prétendre, ni eux ni

leurs héritiers, avoir acquis la propriété de la chose qu’ils ont
commencé & posséder ou & détenir en reconnaissant dans le titre
les droits de propriété d’un autre; jamais ils ne pourraient opposer
au propriétaire revendiquant I’exception de la prescription. Sans
doute 1'action du dépét, du commodat, du lounage, ’action née du
contrat de gage, peuvent se prescrire par le délai de trente ans &
partir du jour ou elles auraient pu étre intentées, et il en résultera
que les personnes soumises a ces actions, seront apres cet espace de
temps, libérées de toutes les obligations nées du contrat, de la
restitution des fruits, des dommages-intéréts dus pour perte ou
détérioration causée par leur faute. Mais ce n’est point de P’action
personnelle née du contrat qu’il s’agit ici; c’est de 'action en reven-
dication, c’est de Vexception de la prescription qu'on voudrait
opposer A cette action, exception qui ne peut étre fondée que sur
une possession cum animo domini. Or, le titre et la causa posses-
sionis des possesseurs et détenteurs que nous venons d’indiquer,
protestent contre une telle possession, et par conséquent la pos-
session ne saurait étre invoquée que du jour ou ce titre aurait été
interverti, non pas par la seule volonté, ni méme par la volonté
manifestée de ces possesseurs ou détenteurs, mais par un acte dont
aurait été touché le véritable propriétaire. Ainsi, si la seale omis-
sion de payer le canon ou fermage ne change pas la causa posses-

- swomis du fermier, il en serait autrement si le fermier avait refusé

le paiement, se prétendant propriétaire parce qu’il aurait hérité
le bien d’un de ses parents, ou parce qu’il ’aurait acquis du véri-
table propriétaire, ou bien encore s’il avait repoussé la personne a
qui le bailleur aurait vendu le bien et donné mandat a I'effet d’en
prendre possession (L. 12 et 18, D. XLIII, 16). Dés ce moment
le fermier aurait cessé de détenir an nom d’autrui, et du méme
mstant auralt commencé pour lui une possession nouvelle, cum
animo domini, conformément & la L. 19, § 1, D. h. t., concue en
ces termes : Quod scriptum est apud veteres, NEMINEM SIBI CAUSAM
POSSESSIONIS POSSE MUTARE, credibile est, de eo cogitatum, qui ef
corpore et amimo possessions incumbens hoc solum statuit, ut alid ex
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causd td possideret : non st quis dimissa possessione prima, €jusdem
rei denuo ex alia causa possessionem nancisct velit. |

Dans le droit de Justinien la régle nemo sibi ipse causam posses-
sionis mutare potest, veut dire que celul qui ne posséde pas animo
domini, ne peut, par sa seule volonté, ni par son seul fait, ni par
aucun acte dont le propriétaire n’est pas touché, changer sa pos-
session. Dans l’ancien droit cette régle avait une plus grande
extension; elle se rapportait a toute espéce de possession, méme
A la possession cum animo domini, & la possession civile, comme &
la possession naturelle. Voici pourquoi. L’on sait que pour engager
Phéritier a accepter la succession pendant 'année, toute personne
pouvailt, dés que la succession était ouverte, se mettre en posses-
sion des choses héréditaires, et les usucaper par un an de possession.
Cette usucapion que la lo1 autorisait a la vue et au su de I'héritier,
devait stimuler sa lenteur, car au bout d’un an il voyait diminuer
ou disparaitre la masse. Mais pour que ce but de la lo1 fat atteint,
1] fallait priver de cette faculté d’usucaper ceux dont la possession
¢talt antérieure a I’ouverture de la succession; il fallait que ceux-a
ne pussent par leur seul fait, changer la causa possessionis, qu’ils
fussent possesseurs cum animo domint ou non. Car les possesseurs
civils mémes, ceux qui auraient par exemple possédé des immeu-
bles pro emtore, auraient eu de l'intérét a posséder pro herede,
puisque pro herede ils auraienl pu accomplir I'usucapion dans
Pespace d’'une année. (Mest pourquoi la L. 2, § 1, D. XLI, 5,
porte : quod vulgo respondetur causam possessionis neninem sibi M-
‘tare posse, sic accipiendum est : ut possessio non solum civilis, sed
etram naturalis intelligatur. Bt propterea responsum est neque colo-
num, neque eun apud quem res deposita, aut cut commodata est, lucr
Jaciendy causa pro herede usucapere posse.

Lorsque I'usucapion pro Zerede ne put plus étre invoquée contre
le véritable héritier, et que le temps de toute usucapion, de toute
prescription, se trouva fixé & trois ou 4 dix ans, la régle nemo sili
1986 possessib%is causam mutare potest, perdit de son extension; elle
ne put plus s’appliquer & ceux qui avaient déjd une possessio civilis
cum animo domini, mais seulement & ceux qui étaient possesseuss
ou détenteurs sans avoir Vanimus domini, et le sens de la régle fut,
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que jamais ces POSSESsCurs ou détenteurs, ni leurs successeurs
aniversels, ne poavaient irivoquer la prescription, tant que leur
possession n’avait n’avait cessé et qu'ils n'en avaient commencé
une autre cum animo domini, c'est-a-dire, sans qu'un fait sérieux
et patent d’interversion de titre fiit venu & la connaissance de
celui au nom de qui s’exercait la possession ou que le fitre pri-
mordial reconnaissait comme propriétaire (L. 19, § 1, et L. 32,
§ 1, D. h. t.; L. 5, C. V1L, 325 L. 12 et 18, D. XL1II, 16).

Un tel fait peut seul intervertir légitimement la causa possessio-
nis, et cela est sl vral, qu’alors méme que le propriétaire aurait,
par erreur, reconnu le détenteur en son nom comme propriétaire,
rien ne serait changé. Si par exemple le véritable propriétaire
ignorant son droit, prenait la chose en location de celul qui n’y
aurait qu’un droit d’usage ou d’usufruit et qu’il aurait envisagé
comme propriétaire, rien ne I’empécherait de revendiquer sa pro-
priété, quelque temps qu’edt duré son erreur. Tant que P'usager
ou I'usufruitier ne prouve pas un changement de possession par
une contradiction formelle, 1l ne saurait y avoir interversion légale,
car leur titre s’oppose a 'acquisition de la chose par prescription :
simplici recognitione, dit Dumoulin et avee lui Merlin (1), won 2m-
mutatur qualitas ret, quae tanquair erronea cedit veritats.

Les jurisconsultes modernes, & 'exemple d’anciens interprétes,
expriment souvent la régle nemo sibe 1pse possessionis causam mutare
potest, par ces mots : on ne peut pas prescrire contre son titre.
Mais cette traduction peut donner lien & bien des méprises, et
c’est pour les éviter que 'art. 2240 du Code civil dit qu’on ne peut
prescrive contre son titre, en ce sens que { on ne peut pas se changer
@ sot-meme la cause et le principe de sa possession. La régie ainsi
entendue, on admettra que ce n’est pas une prescription contraire
au titre que celle de Pacquéreur d’un fonds, qui de -bonne foi a
occupé des terrains situés hors des limites du fonds acheté, et qui
par conséquent a pu usucaper ces terrains en vertu du titre sur
lequel il & de bonme fol fondé sa possession. Il s’agit ici d’une
prescription extensive du titre, mais non pas contraire au titre,

(1) Répert, uniy., vo Preseription, sect. I, § 6, art, 2,
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car 'acquéreur n’a nullement changé la causa possessionis. Il n’y |
a qu'une ceusa possessionis, ¢’ est celle qui résulte du titre et qui
réunit les conditions voulues pour la prescription; cette cause,
’acquéreur 1’a de bonne fo1 étendue & un objet non compris dans
le titre; étendre son titre par la prescription, ce n’est donc pas
prescrire contre son titre (1. 2, § 6, D. . XLlI, 4).

Ce n’est pas non plus prescrire contre son titre, que d’étre
communiste et de posséder le tout, car le communiste posseéde
animo domini. Si ’action en partage est imprescriptible tant qu’on
posséde pro indiviso, puisque dans ce cas la prescription, qui a
pour objel de mettre fin aux procés (1) et & I'incertitude des posi-
tions, aurait pour effet de rendre perpétuelle l'indivision que le
jurisconsulte appelle la source de toutes les divisions (2), de la il
ne résulte cependant pas que le communiste, ou bien celul qu
n’avait droit qu’a une portion arithmétique de la chose, ne puisse,
la possédant comme sa propriété & lui seul, en acquérir la pro-
priété par prescription. Ce une serait pas la changer la cause de la
possession par sa seule volonté; car ce ne serait pas méme la
changer d’aucune maniére, attendu que le communiste posséde
anvmo domint. (O est pourquol Justinien, ala L. 1, § 1, C. V11, 40,
veut que les actions en partage se prescrivent par trente ans, lors-
quil y a eu possession pour des parts distinctes. Dans ce cas la
prescription n’introduit pas I’indivision; au contraire, elle fait
présumer qu’il y a eu partage ou renonciation de la part de celui
qui n’a pas demandé le partage, ni possédé pro indiviso (). Alnsi
étendre son titre par la prescription, soit au-deld des limites de
lobJet solt au-deld de sa portion indivise sur d’autres portlons
indivises, ce n’est pas prescrire contre son titre, la cause de s
possession restant la méme,

40. Lorsque le détenteur ou possesseur, qui en vertu de son
titre reconnait la propriété d’un auntre, aliéne la chose, y a-t-1l1n-
terversion légale du titre pour le tiers acquéreur? Kvidemment

(1) Usucapio constitula ut aliquis finis litium esset, dit Neratius a la L. §, D. XL, 1.
(2) L 77,§ 20, D. XXXI, De legatis.
(3; Comp. Yoet, Ad Pand., Lib. 10, tit, 2, no 52,
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oui; le tiers acquéreur commence animo domini, Une Possession
toute nouvelle, qui, par la prescription ordinaire ou extraordi-
naire, le rendra propriétaire (1).

Toutefois Justinien a voulu, pour empécher les interversions
simulées, pour empécher que le vendeur ne colludat avec I'acqué-
reur, que le tiers acquéreur ne pit acquérir I'immeuble par la
prescription ordinaire si aliénation avait eu lieu de mauvaise foi
et & I'insu du propriétaire; je dis smmenble, car en vertu de
Vancien droit déja, s’il s'agissait d’un meuble, la vente faite
sciemment par le détenteur de la chose d’autrui constituait le vol
et affectait la chose du witeum furfi qui la rendait non suscep-
tible d’étre usucapée. Or, ce fut pour empécher les interversions
simulécs que Justinien (2) étendit en quelque sorte la méme dis-
position aux Immeubles, en prescrivant que l'aliénation faite de
mauvaise foi et & l'insu du propriétaire par celui qui détenait
'immeuable au nom d’autrui, serait un obstacle a la prescription
ordinaire, méme pour le tiers acquéreur de bonne foi.

[’article 2239 du Code civil n’a pas reproduit cette derniére
disposition de Justinien, et se borne & déclarer que ceux a qui les
fermiers, dépositaires et autres détenteurs précaires ont transmis
la chose par un titre de propriété, peuvent la prescrire, d’ou il
sult que le tiers acquéreur d’un immeuble, s’il est de bonne fo1,
peut le prescrire par dix ou vingt ans. Je dis immeuble, car en
fait de meubles la possession vaut titre. Le Code a donc aban-
donné sur ce point le systéme du droit romain. Entre le proprié-
taire indolent qui néglige pendant dix ans de voir en quelles mains
et en quel état se trouve son bien, et le tiers acquéreur de bonne
fo1, 1l a donné la préférence 4 ce dernier.

Le propriétaire a toujours, & partir de la vente, une action qui
dure trente ans, contre le vendeur infidéle, action qui est oz rem
ou ad exhibendum; et qui est fondée sur la régle gui dolo desiit
possidere, pro possessore habetur.

(1) Mais quid si le fermier continue de payer le Joyer A I'ancien propriétaire, et le
puic en méme lemps au nouveau, ayant fait un bail avee lui? L. 32, §1, D. h., t
- \2) Novelle 119, ch. 7, extraite dans la L, {, C. Vil, 33.

P, 8
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Sommalire.

41. La possession peut s’acquérir par un tiers, soit sous la puissance,
- soit non soumis a la puissance de 'acquéreur, pourvu, en régle
générale, que ce tiers ait I'intention d’acquérir la possession pour

le principal. — Deux exceptions & cette regle.
42. Pour que la possession nous soit acquise par un tiers, il faut aussi
- que nous ayons 'animus, I'intention de Pacquérir : Ignorantibus
possessio non acquiritur. — l.es acquisitions faites peculiariter, ou
en vertu d'un mandat soit général, soit spécial, font cependant
exception; eu égard a ces acquisitions on peut dire : Etiamn igno-
rantibus possessio acquiritur. — Dissentiment avec M. de Savigny.

43. Font encore exception, les acquisitions faites par les tutenrs, cura-
teurs, syndics, pour les personnes incapables de I'animus.

44. Différence entre 'acquisition faite par le mandataire spécial, et celle
qui est faite peculiariter, ou qui I'est par le mandataire général; et
motifs de cette différence.

45. Du constitutum possessiorum. — Cet acte n’a rien de fictif. — Le
constitutum ne se présume pas, mais la volonté de transmettre Ia
possession peut étre exprlmee tacitement, rebus et factis.

41. La possession étant juris gentium, pouvait s’acquérir direc-
tement, non seulement par les personues que le droit civil avait
placées sous notre puissance et qui étalent censées ne faire avec
‘nous qu'une seule et méme personne, mais encore par des per-
sonnes libres, par des personnes indépendantes de la puissance
domestique (1). La L. 3, § 12, D. h. t., porte : caeterum anino
nostro, corpore etiam alieno possidemus, |

On se tromperait cependant si, prenant ce dernier texte a ln
lettre, on croyait que pour acquérir la possession par un tiers, il
suffirait que nous eussions 'animus et que le tiers appréhendat la
possession. Non; il faut de plus, en régle générale, que celui qui

(1) L. 53, D. XLI, {; — L. 1,65 19 el 20, D. h. t., ete.
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nous représente ait aussi Uintention de Iappréhender pour nous.

Cette régle souffre cependant exception. Quand le représentant
se trouve sous la puissance du représenté, tout ce qu’il voudrait
acquérir en son nom 2 lui, est nonobstant sa volonté, acquis & celui
qui exerce la puissance, & moins toutefois qu’il ne s’agisse d’un
fils de famille qui acquiert dans les limites du pécule adventice ou
militaire. Celui qui exerce la puissance acquiert, en général, la
possession des choses appréhendées par celui qui est =ous puis-
sance, malgré 'antmus de celui-ci (I.. 15 et L, 40, D. h. t.), a
moins que la personne sous puissance ne veuille acquérir pour une
tierce personne libre. Nam si jubeas servum tuum possidere, dit la
L. 1, 8§ 19, D. h. t., e is eo animo intret in possessionem ut nolit
tibi, sed potius Titio acquirere, non est tibi acquisita possessio. Si
votre esclave malgré votre ordre veut acquérir la possession pour
Titius, elle ne vous sera pas acquise : telle est la disposition de ce
texte. Mais par le fait seul de I'esclave qui appréhende pour Titius,
la possession sera-t-elle acquise & celui-ci? Elle ne le sera a. Titius,
décide 1a 1.. 34, § 2, D. bh. t., que st cet esclave quoiqu’appér-

‘tenant & mol, se trouve dans la possession de Titius, ou ne se

trouve dans la possession de personne. .

La régle que le représentant doit avoir eu Pintention d’acquérir
au profit du veprésenté pour que la possession solt acquise & ce-
Ini-ci, souffre encore exception lorsque la volonté du transmettant
est que la possession soit acquise au représenté. Dans ce cas la
possession sera acquise & celui-ci, le représentant edt-il la volonté

~d’acquérir pour lui-méme ou pour un tiers. C’est la volonté du

transmettant qui dominera tout l’acte. Déja quand nous avons
déerit le corpus possessionis, nous avons montré la prédominance
de la volonté du ¢radens, lorsque la possession s’acquiert par
tradition. | |

Vous remettez une chose 4 mon mandataire pour qu’elle me
sot acquise, celui-ci Paccepte pour lui : cette volonté de sa part
sera nulle, ditla L. 13, D. XXXIX, 5, et la chose vous sera
acquise : nikil agit in sua persona, sed miki acquirit. |

La L. 87,9 6, D. XLI, 1, dit qu’a plus forte raison il doit en
ctre de méme lorsque le représentant n’est pas une personne libre,
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mais un esclave (1). Il est 4 remarquer qu’aux mots nikel agetur, il
faut suppléer dans cette lol, les mots 2 sud persond qui se trouvent
a la L. 18, de sorte que les mots nikil agetur de la L. 37, veulent
dire, non pas que la tradition est nulle, mais que la chose est
acquise au représenté en vertu de la volonté du Zradens, et cela
malgré la volonté du représentant, qui seule est déclarée de nul effet.

42. Pour que nous puissions acquérir la possession par un tiers,
il faut aussi que nous ayons la volonté de 'acquérir : Lgnorantilus
possessio non acquiritur. C'est pourquol 1l faut, pour que la posses-
sion nous solt acquise par un zegotiorum gestor, que NOUS Ayons
ratifié Pacquisition (2). C’est pourquoi encore l’esclave, bien qu’il
ne puisse acquérir pour sol, et qu’il soit censé acquérir au maitre
3 moins qu’il n’ait eu V'intention de le faire pour un tiers, n’ac-
quiert cependant la possession au maitre que par la volonté de
celui-ci. Ainsi la possession appréhendée par 'esclave gui n’a pas
agl dans les limites de son pécule ni en vertu de ordre formel du
maitre, n’est acquise & celui-c1 que lorsqu’il a exprimé sa volonté
et ratifié le fait de ’esclave (3). x

Cette régle : ignorantibus possessio non "acquiritur, ¢’ cst-a-dire
qu’il faut que le représenté ait I’animus possidendi pour que la pos-
session lui soit acquise, souffre aussi quelques exceptions, sil’on
peut appeler exceptions les cas qui suivent.

Elle souffre exception, disent les auteurs, toutes les fois que
Pesclave acquiert une chose dans les limites du pécule, ou que le
fils de famille acquiert une chose ez re¢ pairis, dans les limites du
pécule profectice (4). La L. 1, § D. h. t., nous en donne l
motif. Si, dit cette loi, nous acquérons méme sans le savoir, igno-
rantes, la possession des choses que I’esclave ou le fils de famille

(1) Voici cetle loi :

« Si cum mihi donare velles, jusserim te servo communi meo et Titii rem traders,
» isque hac mente acceperil ul rem Tilii faceret, nihil agetur, Nam et si procuratori
» meo rem tradideris ut meam faceres, et is hae mente acceperil ul suam faceret, nihil
» agetur. Quod si servas communis hdc mente acceperit, ut duorum dominorum face-
» ret, in parte allerius domini nihil agetur. »

(2} L. 24, D, 111, B; — L. 42, §1, h. L., 2.

(3) L. 24; L. 44,54; L.3,§412; L. 1,8§5,D. h. t.; — L, 2,85 11 et 12, D. XLI, 4

(4) L. 1,§95; L.3,§42; L.4; L. 42,§1, D. h. t.; — L. 24, D. 1II, 5,
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détiennent peculiariter, c’est qu’en définitive 1ils détiennent ces
choses en vertu de notre volonté & nous, qui leur avons permis
d’avoir un pécule. Par conséquent, s’1l est vrai de dire que la pos-
session est acquise dans cette hypothése lors méme gu’on ignore le
fait de appréhension, elle n’est cependant pas acquise sans anzinus,

parce que la concession du pécule implique a I'avance ratification

de tout ce qui sera acquis peculiariter. ¥t si la L. 3, § 12, D. h. t.,
dit, au sujet des acquisitions faites peculiariter : Videmur eorum (ser-
vorum) animo et corpore possidere, cette loi fait allusion a la libre
administration du pécule qui cependant reléve toujours de la vo-
lonté du maitre. Ainsi les acquisitions faites peculiariter le sont
etiam tgnorantibus dominis, mals non sine animo zllorum; car sl la
L. 8, § 12, dit : videmur corum animo et corpore possidere, &’ un
autre’'coté la L. 1, § 5, D. h. t., dit avec autant de raison : nostra
voluntate intelliguntur possidere qui eis peculium habere permisimus.

Ne faut-1l pas dire la méme chose du mandataire général? Ne
faut-il pas dire aussi que dés que le mandataire général acquiert
une chose dans les limites de son mandat, la possession de cette
chose est par cela méme acquise au mandant, celui-c1 n’edit-il au-
cune connaissance du fait de I’appréhension?

M. de Savigny assimile ’acquisition faite par le mandataire g¢-
néral & celle du negotiorum gestor, et n’admet 1’acquisition de la
possession dans le chef du principal qu’a la condifion que sa rati-
fication soit intervenue. Il fonde cette opinion, qui de prime abord

- parait contraire & 1’analogie existante entre ’acquisition faite pecu-

tiariter et celle qui se fait ez mandato generali, sur les sentences de
Paul, Liv. V, tit. 2, § 2, et surla L. 42, § 1, D. h. t.

Mais comme le fait fort bien remarquer Unterholzner (I, p. 415),
le passage de Paul (1), se rapporte évidemment & une gestion d’af-
faires : les mots absente domino I'indiquent. Bt quant a la L. 42,
§ 1, D. h. t., elle est plutdt contraire que favorable au systéme
de M. de Savigny. Le mandataire, dit ce texte, qui agit conformé-

(1) Voici ce Lexte ; _

« Per liberas personas quae in polestale nostra non sunt, adquiri nobis nihil-potest.
» Sed per procuralorem adquiri nobis possessionem posse, uiilitatis causa recppldm
v est. Absente antem domino comparata non aliter ei, quam si rata sit, quacritur. »
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ment & son mandat, mandante domino, acquiert a I'istant, profinus,
la possession an principal; st au contraire 1l agit eh dehors des
limites du mandat, sud sponte, le principal n’acquiert la possession
que par la ratification. Comme ce texte ne distingue pas entre le
mandataire spécial et le mandataire général, il en résulte qu‘e P'un
et Pautre dés qu’ils appréhendent la chose en agissant dans les
limites du mandat, acqﬁiérent directement, profinus, et par con-
séquent aussi ignoranti, la possession au prineipal.

Du reste, pourquol la possession acquise pecnliariter va-t-elle
atteindre le maitre alors méme qu’il 'ignore. HEst-ce 4 cause du
lien de la puissance ? Nuliement. Sans cela Pacquisition qui est faite
en dehors du pécule devrait atteindre de méme. Mais le motif
nous a ét¢ donné par la L. 1, § 5, D. h. t. Un mandat général
est implicitement renfermé dans la concession du pécule : nostre
voluntate intelliguniur possidere qui eis peculiwm habere permisimus;
il est donc impossible de séparer 'acquisition faite en vertu du
mandat général de celle qui est faite peculiariter, de celle qui est
faite par uu mandataire spécial. La L. 42, §{ 1, D. h, t., ne dis-
tingue pas; dans tous ces cas on peut donc dire efiam ignorantibus
acquiritur; mais nous ajouterons : sed non sune animo nostro. La
volonté de celui pour qui la possession est acquise, se trouve dans
le mandat donné, ou dans la concession du pécule, qui implique
mandat général, et qui serait un mandat général véritable si une
obligation civile pouvait exister entre celui qui est sous la puis-
sance et celui qui 'exerce,

43. Outre cette exception apparente a la régle zgnoraniibus posses-
$10 nom acquiritur, nous avons 3 en mentionner une seconde qui a
les caractéres d’une exception véritable; c’est celle qui est étable
au profit des personnes incapables d’avoir une volonté, lesquelles
acquiérent la possession en vertu d’un bénéfice de la loi, par les
tuteurs; curateurs ou syndics (L. 1, § 15, D. XLVII, 4; L. 1,
§22,L.2,D.h.t;L.1,883etd,et L. 18,81, D. h. t., ete.).

Nous avons déja eu 1'occasion de parler de cette exception (i).

44, Relativement a 'acquisition faite par le mandataire spécial,

-

(1) Au ne {7, page 34.
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il est & remarquer que cette acquisition ne fait exceplion a la régle

lgnoranti non acquiritur que par rapport & la possession ad infer-

dicta, et non pas lorsqu’il s’agit de 'usucapion; car, pour pouvorr

“usucaper, le principal doit avoir eu connaissance de 'appréhension
5 quia été faite par son mandataire spéeial, bien que la possession

proprement dite soit acquise efiem ignorant & partiv du moment
de Pappréhension; efsi possessio per procuratorem ignoranti quaert-
tur, dit la L. 49, § 2, D. h.'t., usucapio vero scients competit; et la

1.1, C.VII, 82, dit dans le méme sens : Per liberam personam

lgnoranti quoque acquirt possessionem, et, postquam seientia interve-
nerit, usucapionis conditionem inchoari posse, tam ratione utilitates,

- quam Jurisprudentia receptum est.

Si nous venons de voir dans P’acquisition de la possession pro-
prement dite, les acquisitions faites peculiariter et celles ew man-
dato generali ou speciali, suivre une méme régle, 1l en est donc
autrement quand il s’agit de l'usucapion. En effet, quand une
acquisition se fait peculiariter ou bien en vertu d’un mandat
général, et la concession du pécule est un mandat général, la pos-
session ad usucapionem est acquise comme celle ad wnterdicta, etiam
snorantibus (L. 8, D. XLI, 8), tandis que la possession ad usu-
capionem n’est acquise & celui qui a donné un mandat spécial que
lorsqu’il a eu connaissance du fait d’appréhension posé par son

mandataire,

Pourquoi cette différence ?°
Dans le pécule, comme dans le mandat général, c’est seulement

Tensemble de ’administration qui reléve du maitre, du principal,

et tant que celui-ci ne révoque pas cette administration, le repré-
sentant est libre d’agir, car il représente le principal non seule-
ment quant au corpus possessionis, mais aussi quant & Vanimus.
Le représenté acquiert alors animo et corpore alieno, comme dit la

L. 3, § 12, D. XLI, 4. Cest pourquoi la L. 2, §§ 11 et 12,

- D.h. t., requiert, relativement & 'usucapion, que la bonne foi

soit 12 ou est Vanimus, c’est-a-dire, en cas d’administration géné-
rale, que le représentant soit de bonne foi. Le représenté ignorait-il
3 s s, . . . "

Pacquisition, ce ne serait pas un obstacle & 'usucapion, il suffit

. b . . . N »
quil ne soit pas de mauvaise foi au moment o le représentant
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acquiert la chose; et si méme aprés ’acquisition il apprenart qu’clle
appartient 4 autrui, rien ne s’opposerait cependant & 'usucapion,
puisque la bonne foi ne doit exister qu’an commencement de h
possession. A ces condifions, le mandataire général acquiert a so
mandant la possession ad usucapionem, alors méme que celui-¢
ignore la prise de possession; c’est pourquoi la L. 8, D. XLI, §,
porte : Labeo, Neratius, responderunt ea quae servi peculiarile
nancte sunt, usucaps posse : quia haec etiam ignorantes domini usy
caprunt.

Dans le mandat spécial, et dans l'acquisition qui se fait ey
dehors du pécule, il en est autrement. La l'acquisition se fa
animo mandantis, elle se fait animo nostro, corpore alieno. Cest le
principal qui a particuliérement résolu et arrété Vacquisition de
la chose; il n’est représenté que par rapport au corpus possessionis,
¢’est-a-dire qu’il n’est représenté que dans ’exécution de sa propre
volonté. Aussi dans ce cas, la bonne ou la mauvaise foi du repré
sentant est tout-a-fait interdite, tout se régle d’aprés I’opinion
du représenté, et c’est dans sa personne que la bonne foi dof
exister pour que 'usucapion puisse avoir lieu. Pomponius quoqre
in his quae nomine domini possideantur, portelal. 2,§ 11, D, XLI, 4,
domint potius quam serve voluntatem spectandum ait. Les mots
mine domini sont 1c1 opposés & peculary nomine, pour indiquer que
’esclave a agi ex jussu. Or, si dans ce cas la bonne foi doit exister
dans la personne du représenté, il est évident que I'usucapion ne
saurait avoir lieu sans que le représenté ait eu connaissance
Pacquisition de la possession, et que la bonne foi doit exister s
multanément avec cette connaissance. C’est 13 le motif pour le
quel 1a L. 49, § 2, D. h. t., dit- . Litsi possessio per procuratorer
wynoranti quaeritur, usucapio vero scienti competit.

45. Se faire, de possesseur que l’on était, détenteur au nom
d’un autre & qui on transfére la possession en prenant la résolutior
de posséder pour lui, voila ¢e que les jurisconsultes modernes ont
appelé le constitutum possessoiium, Comme le fait remarquer M. d
Sawgny, ce terme ne se -irouve pas’ ‘dans les sources du drot
romain, mais nous y trouvons la-chose qu’il exprime : Quod me
nomine possides, dit la L. 18,;p1:-. D. h. t., possum alieno nomin
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possidere : mec enim muto causam P0Ssessionis, sed desino possidere,

et alinm possessorem ministerio meo jfacio : nec idem est possidere,
et alieno nomine possidere. Nam possidet, cujus nomine possidetur.

Le constitut possessbire est en quelque sorte la &revi mani tra-
ditio renversée, car si celle-ci rend le détenteur au nom d’autrui
proprleta,ne Ol au MOINS possesseur, le constitut possessolre trans-
forme en détenteur au nom d’aut}:m celul qui a été propmetalre

ou pdssesseur, Cependant, de méme que la fraditio brevt manu ne

s’écarte en rien des régles ordinaires sur I'acquisition de la pos-
session, ainsi le constitut ne s’écarte pas de ces mémes régles, car
il renferme toutes les conditions requises pour acquisition de la

- possession par un tiers. En effet, lorsqu’on analyse cet acte, on y

trouve :

1© La volonté de posséder par un liers, qui est ici le transmet-
tant lui-méme, lequel manifeste ’intention de nous transmettre la
possession;

2° La volonté d’un tiers de posséder pour nous;

30 La rei praesentia ou la détention corporelle du tiers, qui

préexiste & Vanimus, comme dans la ¢raditio brevi manu,

Le constitut possessoire ne présente done rien de fictif; et cela
est si vral que si une des trois conditions susmentionnées faisaif

- défaut, 1l n’y aurait pas de tradition, pas de constitut. Toutefois

la volonté de transférer la possession, peut étre exprimée d’une
maniere tacite.

D’aprés cela il n’y a pas de constitut, lorsqu’aprés avoir fait

‘donation d’un fonds, y compris les esclaves, j’ai écrit au donataire

que Je lui faisais tradition de ce fonds; 1l n'y a dans cet acte ni
constitut, n1 tradition accomplie. En effet, je n’a1 pas dit que dés
ce moment je comptais posséder pour le donataire, et cela ne résulte
pas nécessairement ni par conséquent implicitement de mon écrit;
et d'un autre cété le donataige.s-a-pas accepté la tradition, il ne
@ﬁ,{@e@& rquoi la L. 48, D. h. t.,
' % essmr?he’aea pas acquise au dona-
a-:"l ol g sEqlement aprés qu’il aura

agnné, ne {tt-ce que par

décide que dans ce cas

taire par la remise de

pris ou fait prendre pos

un esclave attaché a ce
P.
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Toutefois, si dans le constitut il n’y a rien de fictif, si la vo.
lonté de posséder pour l'acquéreur ne se présume pas, elle peut
cependant étre exprimée d’une maniére tacite. Si aprés avoir fait
donation du fonds, je le prenais en location, cette location me
rendrait détenteur au nom du donataire, car comme ’on ne peut
étre locataire de sa propre chose, le donateur doit nécessairement
étre censé avoir transféré la propriété, c’est-a-dire avoir fait la
tradition (L. 77, D. VI, 1). e

Il en est de méme du cas ol le donateur se réserve 'usufruit de
la chose donnée. On ne peut étre censé vouloir contracter les obli-
gations d’un usufruitier et en méme temps rester propriétaire;
done, dans la réserve de 'usufruit il y a tradition implicite, il y
a constitut possessoire : Quisquis rem aliquam donando, vel in dotem
dando, vel vendendo, usumfructum ejus retinuerit, dit la L. 28,
C. VIII, 54, etiamsi stipulatus non fuerit, eam continuo tradidisse
eredatur, nee quid amplius requiratur, quo magis videatur facte
traditeo : sed ommimodo tdem $it in his causis uwsumfructum retinere,

quod tradere.
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52. De la perte animo, de la possession que nous exergons par un tiers.

53. Résumé des explications sur la perte de la possession lorsque nous
possédons par un tiers. -

46. A voir la lettre de nos textes, on pourrait y trouver des
contradictions en ce qui concerne les principes sur la perte de la
possession. En effet, d’aprés la L. 29, D. h. t., la possession se
perd solo corpore, car ce texte porte que le pupille peut bien perdre
la possession corpore, sans Pautorité de son tuteur, mais qu’il ne
peut pas la perdre par sa volonté, ansmo, pour ce motif qu’en régle
générale le pupille peut bien acquérir, gagner par les actes qu’il
pose seul, mais non pas perdre ni s’obliger. D’un autre coté il
résulte dela L. 8, § 7 et § 8, D. h. t., qu'on ne perd pas corpore
la possession des biens-fonds, mais seulement animo,

Pour U'intelligence de ces textes, 11 y a une observation a faire
sur la signification du mot corpus. A la L. 29, ce mot signifie autant
que vis et ce texte veut dire que le pupille ne peut perdre la pos-
sesslon que r¢, ¢’est-a-dire par un changement qui s’opére dans la
chose, soit par la perte de la chose, soit par 'occupation d’un
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fleuve ou de la mer, soit par la spécification, et en général par la
destruction de I’espéce (Comp. L. 30, §§ 3 et 4, D. h. t.).

Au contraire & la 1.. 3, § Tet § 8, D. h. t., le mot corpus veut
dire autant que res praesenfia; 1l indique le rapport extérieur de
" la personne et de la chose. D’aprés ce texte on ne perd pas la pos-
session d’un immeuble par cela seul qu’on s’en éloigne ou qu’un
autre 1’occupe, corpore; on la perd seulement animo, c’est-a-dire
lorsqu’on a renoncé, soit de gré soit de force, a exercer la posses-
sion sur I'immeuble occupé par le tiers. |

Autre difficulé : D’aprés la L. 44, § 2, D. h. t., et surtout
d’aprés les L. 29, et L. 8, § 7 et 8, D. eod., la possession se perd
animo vel corpore; ¢t d’aprés la L, 153, D. L, 17, elle se perd seule-
ment 8 wlrumque in contrarium actum Sif.

Laissons 1a pour un moment la difficult¢ seulement apparente
de ce dernier texte, et tichons auparavant de déduire les régles
sur la perte de la possession de la notion et de la nature de la

T

possession méme.
47. La possession, d’aprés la définition que nous avons donnée

plus haut (1), consiste dans le rapport de la personne et de la chose,
qui soumet celle-ci 4 la volonté et au pouvoir de celle-1a. De cette
définition il résulte que le rapport qui constitue la possession, est
-interverti et détruit dés que la puissance de la volonté vient a
cesser. Or, deux causes peuvent intervertir ce rapport et faire
cesser le pouvolr sur la chose. La premiére, que nous pouvouns
appeler extrinséque, agit sur la chose, sur le corpus, et soustrait la
chose & ’empire de notre volonté; la deuxiéme, que nous pouvons
appeler intrinséque, agit moins sur la chose que sur la volonté, sur
Vanimus, soit que la volonté se détermine spontanément & 1’aban-
don de la possession, soit qu’elle céde & quelque crainte venant du
dehors. Dans ce sens.on peut dire que la possession se perd vel
corpore vel animo, ainsi que cela résulte des L. 29, et L. 30, § 3
et §4,et L. 8, § Tet § 8, D, h. t., ensemble comparées.
Mais- de ces prémisses 1l suit aussi que pour que la possession
se perde corpore, il ne suffit pas que 'action de la volonté soit em-

(1} V. numéro 9, page 19,
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péchée momentanément, il ne suffit pas par exemple que P'esclave
que nous possédons ait pris la fuite, et soit momentanément hors de
notre pouvoir, mais il faut qu’il ne puisse étre repris (L. 15,81,
D. XL1, 8); il ne suffit pas que la chose mobiliére soit momentané-
ment égarée, 1l faut qu’elle soit définitivement perdue, qu’elle ne se
soit pas retrouvée, méme aprés une perquisition diligente (L. 15,
D. k. t.). Il faut enfin que la possibilité de disposer de la chose,
possibilité qui constitue non 'acquisition, mais la conservation de
la possession, ait été changée en 1mpossibilité; 1l faut en un mot
qu’il y ait condrarium actum, que le changement qui s’est opéré
dans la chose, force a renoncer a la possession, c’est-a-dire entraine
Vanimus.

D’un autre coté, pour gue la possession soit perdue aniwo, 1
ne suffit pas que nous nous éloignions de 'immeuble avec 1’inten-
tion de n’y rentrer que dans quelque temps; il ne suffit pas de
Pabsence de la volonté de posséder, ni méme de I’incapacité de
vouloir posséder, car les pupilles et les furieux ne peuvent per-
dre la possession animo (L. 27, D. h. t.; L. 11, D. XLI, 1); il ne
suffit pas qu’un tiers soit entré dans notre bien pendant notre
absence (L. 8, § 7, D. h. t.); il faut qu’a la volonté de posséder
ait succédé la volonté de ne plus posséder (1), il faut un contrarium
actun, pour que la possession soit définitivement perdue.

Or, ce que nous venons de déduire de la nature fondamentale de
la possession, est précisément 'explication de la L. 153, D. L, 17,
ol le jurisconsulte, en comparant la possession avec les obligations,
dit qu’il faut toujours un contrarium actum, soit qu’il s’agisse du
corpus, d'un changement opéré dans la chose, soit qu’il s’agisse de
Panimus, d’un changement opéré dans la volonté. Il faut un con-
trarium actum, et cela s'applique au corpus comme & Uanimus,
c’est-a-dire s’applique a Pun et & autre, nist utrumque in contra-
riaum actum sit, de méme que pour éteindre une obligation, il faut
encore un comirarium actum. Ainsi s’agit-1 de I'obligation.née
d’une prestation réelle, il fant une restitution; s’agit-il d’une obli-
gallon née d’une stipulation, elle s’éteindra par la stipulation con-

(1) Ut amittere possessionem vellemus, dit Ja L. 1, § 25, D. XLIII, 16.
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traire, 'acceptilation; s’agit-il d’une obligation née ex consensu,
elle sera éteinte par le mutwus dissensus, ou le consentement con-
traire au premier. La perte de la possession est soumise & des régles
analogues : et c’est cette analogie bien réelle que Paul a voulu
indiquer.

48. Maintenant que nous avons écarté ces difficultés apparentes
des sources, et que, en conformité des textes, nous avons établi
les principes qui dominent cette matiére, suivons Miihlenbruch,
dans ’exposé des régles qu’il donne sur la perte de la possession.

Il enseigne aussi que la possession se perd vel animo vel corpore,
mais sans s’expliquer davantage sur ce qu’il faut admettre par cor-
pus. Puis, avant de poser les régles sur la perte de la possession,
il distingue 1° le cas ou nous possédons par nous-mémes, de celu
ol nous possédons par un tiers, et 2¢ la perie corpore de celle qu
se fait animo. — T’examen de ces diverses hypothéses est précédé
de cette observation générale que la possession se perd d’abord par
les causcs qui mettent fin, en général, a Lout droit gqu’on peut avolr
sur la chose, tels que les cas de perte énumérés aux L. 3, § 17, et
L. 30,8 3 et 4, D. h. t. : la trapsformation d’un objet profane en
religieux et sacré, 'occupation d’un fonds par un fleuve ou par la
mer, la destruction des objets mobiliers et leur transformation
-~d’une espéce en une autre,

Mais en dehors de ces cas généraux ou tout droit sur une chose
s'évanouit, la possession en particulier se perd, sans néanmoins
que le droit de propriété nous échappe, dans les circonstances
smivantes : | |

Lorsque nous possédons nous-mémes, elle se perd corpore, quand
il s’agit de choses mobiliéres, par la soustraction frauduleuse, ou
par la spoliation violente, comme le reconnait la L. 15, D. h. t.
Mais, ajoute cette loi, lorsque notre esclave nous a dérobé un objet,
nous ne cessons pas de le posséder, parce que esclave acquiert la
possession pour nous, et tel est le motif pour lequel le maitre ne
cesse de posséder l’esclave fugitif; car comme celui-c1 ne peut
posséder pour soi, ni par conséquent intervertir la possession du
maitre, il suit qu’il ne peut pas non plas par son seul fait, inter-
vertir la possession de sa propre personne qui reste an maitre.
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La possession se perd encore par la perte de la chose, si cette
perte est telle que nous ignorions absolument o la chose se trouve
et qu’une perquisition diligente ne nous I’ait fait retrouver (L. 25
pr., et L. 8, § 13, D. h. t.). Mais celui qui n’a fait qu’oublier
momentanément o la chose se trouve, n’en a pas perdu la posses-
sion (L. 44, D. h. t.). La possession est encore perdue lorsque des
objets mobiliers sont tombés dans des lieux 1naccessibles, comme
dans un fleuve ou dans la mer; ou bien encore lorsque des animanx
apprivoisés se sont égarés (L. 13 pr., D. b. t.).

Dans tous ces cas la possession est perdue, mais la propriété ne
Pest pas. |

La possession des animaux sauvages est perdue dés qu’ils ont
repris leur liberté naturelle; celle des animaux apprivoisés, dés
qu’ils ont perdu I'esprit de retour (L. 8, §§ 14, 15 et 16, D. h. £.).
Dans ce cas la propriété est également perdue.

La possession des immeubles se perd corpore par la dejectio et
par les actes qui y sont assimilés. La dejectio est une cause de perte
extrinséque, elle rend impossible ’empire de la volonté sur la
chose. Or il y a dejectio, soit que le possesseur ait été expulsé avec
violence, soit qu’il ait été retenu captif dans le bien méme qu’il
possédait (I.. 1, § 9, D. XLIII, 16; L. 1, § 47, D. eod.). Est
assimilé a la dejectio, le fait du fermier qui repousse celui & qui
nous voulons f{ransmettre la possession et qui veut I’appréhender
en vertu de notre volonté. Cette violence du fermier est censée
exercée sur le bailleur lui-méme, disent les L. 12 et 18, D. XTLIIT,
16; elle est assimilée & une dejectio. Le fermier repousse ’acheteur
que le bailleur a envoyé prendre possession du bien; ensuite lui-
méme est expulsé par un tiers : les lois citées disent que le bailleur
aura U'interdit #nde vi contre le fermier, et que celui-ci Paura
contre les tiers. |

La possession est perdue par la dejectio, lors méme que Pauteur
de la violence n’occupe pas le bien (L. 4, § 22, D. XLI, 3).

La possession d’un immeuble se perd aussi lorsqu’on le quitte
par crainte, ou lorsqu’on n’ose pas y rentrer, fuga, comme disent
les auteurs, Mais remarquons bien que dans ce cas abandon,
quoiqu’il fasse perdre la possession, n’est cependant pas toujours
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assimilé & une dejectio. La différence est importante, car la dejectio
seule, ou ce qui y est 1également assimilé, donne lieu & I'inferdic-
tum wunde v2, tandis que le simple abandon par crainte, quoiqu’il
fasse perdre la possession, ne donne cependant pas toujours lieu
i cet interdit, Cette différence s’explique par les considérations
que voicl : |

Autrefois les inferprétes ont longuement discuté sur les diffi-
cultés que soulevait ’abandon dé la possession lorsque le posses-
seur avait cédé a une simple crainte. Mais comme la possession
peut &tre perdue par animus seul, il est incontestable que ’aban-
don auquel le possesseur a été déterminé par crainte, fait perdre la
possession. Aussi, quoique les textes du droit romain qui touchent
3 cette question, paraissent au premier abord opposés, ce n’est pas
sur la question de savoir si la possession est perdue par un tel
abandon, qu’il y a eu contestation entre les jurisconsultes romains.
Mais ce méme fait de ’abandon par crainte peut donner lieu i
deux autres questions, 1° celle de savoir si cet abandon constitue -
une dejectio, et si partant il y a lieu & Vinterdit uade vi, 20 s1 cet
abandon donne lieu & 'action guod metus causa. Il parait qu’a
I’égard de la premiére question 1l y avait autrefois entre les juris-
consultes romains divergence d’opinion. Les uns paraissent n’avoir
voulu admettre la dejectio que lorsqu’il y avait wis corporabis.
D’autres ont voulu accorder I'interdit wzde vi lorsyue ’abandon
avait eu lieu par une crainte fondée, et dans un danger imminent.
D’autres enfin ont adopté 'opinion mitoyenne et ont admis que
’abandon par crainte ne donnait lieu & Vinterdit wnde ve, que si
immédiatement aprés cet abandon ceux qui ont inspiré cette crainte
ont aussi occupé Pimmeuble, Cette derniére opinion est celle qui
a été admise au Digeste, d’aprés Pautorité d’Ulpien, ainsi que ccla
résulte de la L. 1, § 29, D. XLIII, 16, ou du reste se trouvent

aussl relatées les deux autres opinions (1).

(1) Voici ce texte : « Idem Labio ait, eum qui metu turbae perterritus fugerit, videri
» dejeclum. Sed Pomponius ait, vim sine corporali vi locum non habere. Ego, etiam
» eun qui fugatus et supervenientibus quibusdam, si illi vi occupaverunt possessio-
» nem, videri vi dejectum. » — Remarquez que dans ce lexte il ne faut pas lire ergo
etiam, comme le voudrait M..de Savigny, mais bien ego efiam.... ainsi que le portent
les munuscrils et les éditions. du Digeste.



L

DE LA POSSESSION. ' 105

I’opinion que le seul abandon par crainte doit étre regardé
comme une dejectio donnant lieu & Pinterdit, a été reproduite a
la L. 33, § 2, D. XLIII, 3. Mais il fant remarquer que cette opi-

nion, ainsi que autre qui requérait la vis corporalis, est réprou-

~ vée par Ulpien a la L. 1, § 29; par conséquent cefte L. 33, qui

. Q’ailleurs se rapporte & I'usucapion des res vi possessae, ne doit

s

D
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. - pas nous arréter davantage.

Quant & la deuxiéme question; celle de savoir si I'abandon par
crainte, qui implique toujours perte de la possession, donne lieun
A Vaction guod metus causd, la L. 9, D. IV, 2, prouve gu'une

- crainte fondée et un danger présent suffisent pour donner lieu 2

cette action. De telle sorte que pour bien comprendre les textes
qui se.rapportent a la dejectio, il faut faire une triple distinction :

1o I’abandon qui a lieu par crainte fait dans tous les cas per-
dre la possession ; mais cet abandon, s’il n’est pas suivi de Poceu-

- pation de celui qui a inspiré la crainte, n’appartient pas a la perte

qui a lieu corpore par une cause extrinséque, mais & celle qui a
lien animo. Sous ce dernier rapport la théorie de Miihlenbruch

- n'est pas exempte de reproche.

90 I’abandon qui a lieu par crainte et dans un danger présent,
ne donne pas encore lieu & l'interdit #nde vi, et ne constitue pas
la dejectio, mais donne lieu & Vaction guod metus causd. — La
perte a encore lieu 11 anwmo.

3¢ L’abandon qui non seulement a eu lieu dans un danger pré-
sent, mals qui a été suivi de I'occupation du bien par ceux qui ont
Inspiré la crainte, donne lien et & Pinterdit wnde vi, et 4 Paction
quod metus causd. — Ce cas est assimilé & la dejectio et 1l y a
perte corpore. |

De ce qui précede il résulte que le possesseur qui a cédé & une
vaine crainte, n’a ni interdit unde vi, ni I'action quod metus causd;
que par conséquent ce possesseur ne peut se pourvoir qu'au péti-
toire, en. recourant soit a la revendication, soit & la publicienne.

Mais la possession d’un immeuble n’est pas perdue lorsqu’un
tiers occupe le bien en I’absence et & I'insu du possesseur; il n’y a
pas de possession clandestine d’un immeuble : absentibus et igno-
rantibus, dit la L. 46, D, h. t., praediorum possessio solo animo



106 DE ILA PERTE

retinetur. Tant que le possesseur ignore 1’occupation, 1l conserve
ses droits (L. 18, §§ 3 et 4, D. h. t.). Fere, quibuscungue modis
obligamur, dit la L. 158, D. L, 17, iisdem in contrarium actis
liberamur, cum quibus modis adquirimus, sisdem in contrarium actis
amattimus, Ut igitur nulla possessio adgquiri nisi animo et corpore
potest : ita nulla amiltitur nisi in qua wirumqgue in contrarium actun,
Et c’est sur le motif donné par la L. 153, que la L. 46, D. h. t.,
se base pour dire : quanivis saltus proposito possidend: fuerit alius
ingressus, tamdiu priorem possidere dictum est, quamdin possessionen
ab alio occupatam ignoraret.

La possession, lorsque le bien est occupé pendani Pabsence du
possesseur, ne sera perdue que si ce possesseur ayant eu con-
naissance de I’occupation, ne fait rien pour récupérer le bien, ou
quayant tenté de le récupérer il a été repoussé et a essuyé une
dejectio (L. b, L. 6, § 1, et L. 25, &2, D. h. t.); car le possesseur
absent qui connaissant l’occupation recourt a la force, est plutot
censé se comstituer en légitime défense de sa possession qu’il n’est
censé faire une attaque constituant une dejectio nouvelle (L. 17,
D. XLIII, 16). De telle sorte qu’au cas d’occupation du bien d’un
absent, trois hypothéses sont possibles :

1o I’absent connaissant le fait d’occupation, a chassé 'intrus.
— Dans ce cas 1l est censé avoir agl en état de légitime défense,

g0 [l a lui-méme été repoussé. — Dans ce cas il a Pinterdit unde
vi pour renfrer par vole de droit dans sa possession,

50 Connaissant la violence, il n’a pas voulu tenter la reprise
du bien. — Dauns ce cas, suivant la législation du Digeste, il n’a
gue la voie du pétitoire ouverte devant lui. Cependant ce pomta.
été modifié par Justinien; en vertu de la L. 11, C, VIII, 4, I'ab-
sent n’a pas besoin de recourir au pétitoire, I'interdit unde vi lw
est accordé pour faire déguerpir le possesseur de mauvaise fol,
et 11 a un interdit spécial que ’on appelle Uinterdit momentaneue
possessionis, lors méme que le tiers-occupant aurait été de bonne
foi (L. 6 et L. 8, C. VILIL, 4).

 Ainsi, en résumé, outre les causes qui nous font perdre la pro-
priété avec la possession, outre Poccupation d’un bien par la mer
ou par un fleuve, nous devons encore citer parmi les causes qu
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font perdre corpore la possession d’un immeuble, la dejectio, cf' est-
a-dire, par exemple, la non-admission par le fermier, de Iacqué-
reur que le bailleur a envoyé prendre possession (L. 12 et L. 18,
D. XLIII, 16), ou I'abandon de I'immeuble par crainte, suivi de

" la prise de possession (.. 1, § 9, D. XLIII, 186).

49. Passons a la perte de la possession tant des meubles que
des immeubles par V'animus.

La possession se perd animo, dit Miilhenbruch (§ 241), lorsque
le possesseur manifeste Pintention d’abandonner la chose, soit
expressément, soit tacitement, pourvu que cet abandon soit fait

~ par celui qui est capable d’avoir une volonté et d’aliéner (L. 34
o opr., L. 29, L. 27, D, h. t.; L. 11, D, XL, 1), et que d’ailleurs

'intention d’abandonner la chose soit certaine; car 1l ne suffit pas,
dit-il, de quitter un lien, de ne pas y exercer pendant un certain
temps les droits de possession pour qu’on so1t censé renoncer i ces
droits (1. 4,C. VII, 82; L. 8,8 11, D. h. t.; L. 37,81, D. XL, 3).
Cet exposé, conforme 4 la doctrine de quelques anteurs, ne nous
parait pas complet, parce qu’il faut distinguer d’apres nos textes,
Pabandon pur et simple, de I’abandon qui est implicitement ren-
fermé dans la tradition. |
Quand il fagit d’un abandon pur et simple, dés qu’il est ma-
nifesté, la possession est perdue amimo. Si in fundo sis et tamen

nelis ewm possidere, dit Paul ala L. 8, § 6, D. h. t., protinus amt-

tes possessiomem; et 1l importe peu que cet abandon soit tout-a-fait
spontané ou qu’il-ait été déterminé par quelque crainte.
81 au contraire ’abandon se fait par voie de tradition, 1l est

‘subordonné dans la pensée de celui qui le fait, & la condition que

la possession soit acquise par celui & qui la tradition est faite :
nemo €o animo est, dit la L. 18, D. XLIII, 16, #¢ possessioncm

- omittat propier emtorem, quam emptor adeptus non fuerit. Il 1’y

aura donc ahandon et par suite perte de la possession, que lorsque

- la possession sera acquise & celui qui-doit acquérir la chose, ou

lorsque le transmettant aura cru du moins qu’elle lui était acquise :
vl dimittere quia existimat se transferre, dit la L. 17, D. h. t.,

dans I'espéce d’une tradition faite & un furieux que le éradens a

cru samm d’esprit. Dans ce cas le furieus n’a pu acquérir la posses-
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sion faute d’animus, mais le fradens 1gnorant son état, a cru que
le furieux Pavait acquise; il a donc voulu faire I’abandon, ce qui
suffit pour qu’il ait perdu la possession. |

La L. 34, D. h. t., nous donne une autre application du prin-
cipe que celui qui livre une chose, en abdique la possession par
la pensée, que l’anire ’acquiert, d’ou la conséquence que I’autre
doit réellement avoir acquis la possession, ou que le #radens doit
du moins croire qu’elle a été acquise, pour que la possession soit
perdue, pour qu’il soit censé avoir voulu faire abandon. Si vous
m’envoyez prendre possession du fonds Cornélien, et yue jaille
occuper ce fonds, mais que je croie réellement avoir été envoyé
dans le fonds Sempronien, je n’aurai pas acquis, dit la L. 34,
D. h. t., le fonds Cornélien; et comme je n’a1 pas acquis la posses-
sion, il s’ensuit, dit la méme loi, que vous ne Faurez pas perdue,
vous qui n’avez renoncé A la possession qu’a la condition qu’elle
me 0t acquise : Brgo nec amittet possessionent qui quodammodo sul
conditione recessit de possessione (1).

Enfin remarquons en dernier lieu que ¢’est aussi une perte de
la possession qui se fait ansmo, que celle qui a lieu par la mort
du possesseur.

50. Résumant les explications qui précédent nous dirons :

La possession que nous exercons par nous-mémes se perd COR-
PORE : . Quand il s’agit de meubles, par les faits susmention-
nés, qui rendent impossible la disposition de la chose; 4. Quand
il s’agit d’immeubles, par la dejectio, et par les faits qui doivent
_ y étre assimilés. |

Elle se perd anmimo, par la mort du possesseur, par abandon
pur et simple, soit spontané, soit causé par la crainte. Mais on
remarquera que ’abandon qui est impliqué dans la tradition, étant
fait dans la considération qu’un autre acquiére la possession, ne
sera complet et n’emportera perte de la possession que s cet auntre
a réellement acquis la possession, ou du moins I’a acquise dans
Vopinion du.tradens.

(1) Mais, objeclera-t-on peut-dtre, vous croyiez que j'avais acquis la possessiol,
donc elle doit éire perdue. Ce raisonnement ne peut s'appliquer ici; il ne serait vral
‘que si_vous aviez connu linstant de I'appréhension.

o
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51, Tels sont en peu de mots les principes qui régissent la perte
de la possession lorsque nous possédons par nous-mémes. Voyons
maintenant les cas ol la possession est exercée pour nous par un

. autre qui détient la chose en notre nom.

Suivant ’ordre adopté pour la premiére nypothése, nous avons
d’abord & nous occuper de la perte qui a lieu corpore, d’un meuble
ou d’un immeuble.

Lorsqu’un meuble est volé ou enlevé par violence ou compléte-
ment perdu, nous perdons la possession des choses qui sont déte-
nues par des tiers, absolument comme s1 nous les avions détenues
nous-mémes.

Pour ce qui concerne la perte des immeubles corpore, c’est-a-
dire par une dejectio, deux hypothéses sont possibles : le repré-
sentant souffre la dejectio, ou bien le représenté la souffre tandis
que le représentant continne de détenir la chose. Au premier cas,
comme le pricipal détient la chose par le représenfant, c’est le
principal lui-méme, qui dans la personne du représentant souffre
la dejectio; donc il perd la possession, et c’est pour ce motif aussi
que le principal a Pinterdit unde vi (L. 1, § 22, D. XLIII, 186).
Au second cas, lorsque le principal souffre la dejectio, tandis que le

. représentant reste délenteur de 'immeuble, le premier continue de

posséder, car il posséde toujours par son représentant (L. 1, § 45,
D. XLIII, 186). Dans ce cas, le principal pourrait bien intenter
Vaetio injuriarum, mais il n’y aurait pas lieu de recourir & ’action
possessoire.

‘02, Passons aux cas de perte animo de la possession exercée
pour nous par un tiers. |

C'est par 'animus seul du principal, du représenté que la pos-
session peut étre perdue. I’ animus seul du représentant ne saurait
faire perdre la possession au principal, si a la cessation de Panimus
ou a Pabandon ne se joint un autre fait de nature & la lui faire
perdre, Il suit de 1a :

1° Que si le représentant se propose simplement de posséder

“pour lui, la possession ne sera pas perdue pour le représenté :

Solo animo nemo sibi possessionis causam potest mutare, Mais si au
licu de prendre simplement la résolution de posséder pour lui, le
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représentant soustrail la chose, ou commet une dejectio soit envers
son principal, soit envers celui que le principal a envoyé, la pos.
session sera perdue pour le prineipal; il y aura interversion.

20 De ce que Vanimus seul du représentant ne saurait perdre
la possession au représenté, il suit encore que si le représentant
meurt et que par conséquent Panimus de posséder pour le princi-
pal cesse, la possession sera cependant conservée au principal, 3
moins qu’un Ziers ne vienne occuper le bien et'que le principal
n’ait en connaissance du faif, sans se mettre en devoir d’expulser
Pintrus (L. 40, § 1, D. h.t.). Nous disons uz fiers, car les héritiers
ne sauraient comme leur auteur, détenir qu’au nom du principal,

50 Du méme principe résulte encore que si le représentant 3
délaissé le bien, la possession n’est pas perdue pour le principal.

Dans le droit antéjustinien cependant, la possession était per-
due lorsqu’aprés 'abandon un tiers était venu occuper le bien;
mais Justinien, prévoyant a la L. 12, C. VII, 32, le cas ol le
représentant aunrait abandonné le bien par faiblesse ou par dol,
desidia vel dolo, ou aurait franduleusement transmis & un tiers,
a voulu qu’ll n’en résultit aucun détriment pour le principal; d’ol
nous concluons avec M. de Savigny (§ 33) que la possession n'est
pas perdue pour le principal, soit que le représentant abandonne
le bien, soit qu’il le transmette & un tiers.

53. En résumé donc, lorsque nous possédons pour un tiers la
possession se perd anzmo, seulement dans la personne du principal,
et corpore seulement dans la personne du représentant. La dejectio
que souffre le principal ne lui fait pas perdre la possession, pourvu
que le représentant continue de posséder, de méme que I’animus
du représeniant, soit que cet azimus méme ait cessé par décés,
soit qu’il y ait abandon ou transport & un autre, ne fait pas per-
dre la possession au principal qui n’a pas changé d’amimaus, e
cela pas méme dans le cas ou un tiers aurail occupé le bien.

-~
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sSsommaire.

- B4. Pourquoi ces actions sont-elles appelées interdicta?

85, Différence entre 'action et l’mterdlt du temps de la procédure for-
mulaire,

56, Exposé sommaire de la procédure en matiére possessoire. — De
I'interdictum, de la stipulatio et”de la restipulatio, ou de la formula
per sponsionem. — De la formula arbitraria. — L'interdictum
! n’était pas un ]ugemem il n’était pas directement exécutoire,
mais en cas d'inexécution il rendait nécessaire un judicium, dont
la rigueur tendait & refréner le mauvais vouloir des plaideurs; et
£ lorsque l'instance se poursuivait, la procédure n’était nullement
o sommaire, ni le jugement provisoire; I'instruction se faisait com~
plétement, et le jugement était définitif, comme dans l'action
| proprement dite.

% b7. Aprés I'abolition de la procédure formulaire, toute différence de

- forme entre les interdits et les autres actions, disparut; il n’y eut
~ plus qu'une différence matérielle résultant de la diversité de leur
iﬁti origine. — 1l n’y a que deux sortes d'interdits possessoires :

retinendae et recuperandae possessionis; I’interdit adipiscendae pos-~
sessionis n’est pas un interdit possessoire.

58. Desmotifs qui ont fait introduire les actions possessoires. — Opinion
de M. de Savigny, combattue par Durol et Vangerow,

* 59, Examen de ces deux opinions. — Rapports du possessoire et du
& pétitoire dans la législation de Justinien. — Dans I’ancien droit
les actions possessoires n'étaient pas des actious préalables au
réglement de I’instance au pétitoire; elles n’ont pu le devenir
qu’aprés I’abolition des legis actiones, lors de ’introduction de la
5 petitoria formula,
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94. Les actions possessoires du droit romain portent le nom
. Q’Interdits possessoires, qui leur est venu de la procédure usitée
s - en matiére de possession an temps de la procédure per formulas.
¢ Sous I'empire de la procédure formulaire, le mode de procéder,
« quand 1l s’agissait de la possession, se distinguait par wn ordre
quintimait préliminairement le magistrat, aussitét que les parties
avaient exposé le litige. Cet ordre n’était pas intimé sur la requéte
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du demandeur, mais contradictoirement et en présence des deuy
parties (1); et tel est le motif pour lequel tous ces ordres, non
seulement ceux qui sont des défenses, les inéerdicta prokibitoria,
mails aussi ceux qui sont exhibitoires ou restitutoires, portent le
nom d'interdits : omnia interdicta appellari, dit le § 1, Inst. IV,
15, quia inter duos dicuntur,

55. Ce qui distinguait des interdits ’action méme prétorienne,
c’est que dans celle-ci le préteur promettait, pour les cas désignés
dans son édit, de dresser une formule, c’est-a-dire de prescrire la
o1 et la régle du jugement et de renvoyer les parties devant un
juge si elles ne se conciliaient en sa présence : JUDICIUM DABO;
tandis que pour 'interdit il n’était pas question dans I’édit, de
renvoyer les parties devant le Juge, mais d’un ordre positif que
le préteur promettait a’intimer : VETO, VIM FIERI VETO, EXHIBEAS,
RESTITUAS.

Voyons quel était le but de cet ordre, qui caractérisait I'an-
cienne procédure possessoire, et a cet effet examinons ce quile
précédait, et ce qui le suivait lorsque la partie 4 laquelle il étai
intimé, ne s’y conformait pas.

56. La procédure en matiére d’interdits commencait, comme
celle de ’action, par iz jus wocatio, Pappel, la citation en jus
tice (2). Si le défendeur ne comparaissait pas, il était considéré
comme condamné : indefensus pro damnato habetur. $’il compa-
raissait, le demandeur exposait les faits devant le juge, et postu:
lait 'interdit, aprés quoi le préteur lancait 'interdit, conformé-
ment anx conclusions du demandeur, et dans les mémes termes
que ceux consignés dans 1'édit (3).

Si on obtempérait & Iinterdit, le procés était terminé. Si a
contraire on n’y obtempérait pas, alors seulement commencat
aprés ce préliminaire, Pinstruction qmi devait conduire au juge
ment. Lors donc que le défenideur refusait de se soumettre 4 I'or
dre, s’entamait une procédure entre parties tout-a-fait analogue

(1) Bethmanr-Hollweg, Handbuch des eivilproeesses. Bonn, $834.

(2, Théophile, 1V, 15, pr.

{3) V. L. {, pr., D. XLIll, 17. — Comp. avec Théoph., § 1, IV, 15; — et L. |,
D. XLIII, 31. :
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3 celle de Paction en revendication, per sacramentum et per spou-
sionem (1), On pouvait dans les interdits exhibitoires et restitu-
toires, procéder soit per spomsionem, soit per formulam arbitra-
riam; mais la sponsio avait lieu de plein droit lorsque ni Pune ni
Pautre partie ne demandaient un arbifer, une arditraria for-
mula (2). De plus, la procédure per sponsionem était de rigueur
dans les inéerdicta prokibitoria, par conséquent dans les interdits

- retinendae possessionis (3).

Dans la formule per sponsionem, le demandeur provoquait le
défendeur 4 lul promettre une certaine somme pour le cas oun il
serait jugé que celui-cl avait agi contre I'édit du préteur. Ainsi
la premiére atteinte portée au droit de possession ne provoquait
que la spomsio, la deuxiéme provoqualt le jugement selon les ter-
mes de la sponsio.

Cette stipulation était suivie d’une resfipulatio par laquelle le
demandeur promettait a son tour une certaine somme au défen-
deur, pour le cas ou celui-ci n’aurait point contrevenu a I’édit,
ol par conséquent la prétention du demandeur ne serait pas fon-
dée (4). |

Aprés cette stipulatio et cette restipulatio, aprés ce pari, cha-

cune des parties recevalt une formula dans laquelle le préteur

invitait le juge & examiner et & décider si, en fait, il avait éte
contrevenu ou non & ’édit, si par conséquent le défendeur ou le
demandeur devait payer la somme.

Toute cette procédure était pénale : cum poena agere, dit Gaius,
cum periculo rem ad evitum perducere (s). Elle avait pour but de
punir le défendeur de sa résistance injuste & I'ordre du préteur, et
du désordre qu’il avait commis en troublant le demandeur dans sa
possession; elle devalt également, si le demandeur avait tort, re-
Jaillir sur lui, et le punir d’avoir injustement inculpé le défendeur.

Toutefois, s1 cette procédure était pénale, elle était en méme

(1} Comp. Gaius, IV, §§ 16, 17, 89, 91, 165, 169.
(2) Gajus, 1V, §§ 141, 163.

(3) Galus, 1V, § 141.

(4) Gaius, 1V, §§ 165, 167.

(8) Aux §§ 141 et 162 du Liv. IV.

P, | 10
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temps préjudicielle, elle entrainait aprés elle un second jugement
appelé judicium cascellianuin, ou bien seculorium parce qu’il est
une conséquence du gain du pari : guod sequitur sponsionis vie-
toriam (1).

Dans les interdicta duplicia (ceux retinendae possessionis), le
pari était double, chacune des parties faisant la sfipulatio et la
restipulatio. |

Le judicium secutorium condamnait la partie qui succombait,
si elle étaif en possession, & restituer la possession & celle qui
* triomphait; car il faut remarquer que pendant I'instance la pos-
session était accordée par le préteur a celle des parties qui offrait
le plus haut prix pour la jouissance de la chose.

Ce judicium secutorium relatif & la restitution de la chose était
un arbitrium, c’est-d-dire un jugement interlocutoire. Aprés ce
judicium le condamné avait un délai pour faire la restitution. Sil
ne la faisait pas, le juge prononcait la condemnatio, qui d’apres
un principe général consistait en une somme d’argent (2).

A défaut de paiement dans les délais légaux, il y avait licu ala
missio in bona, et par suite & la venditio bomorum. Tant que fut
conservée la procédure formulaire, l'exécution, par un respect
outré pour la liberté du citoyen, ne fut jamais dirigée directement
contre la chose qui était 'objet de la contestation. Le citoyen ne
pouvait pas étre directement forcé de se dessaisir d’une chose
‘malgré lui; on téchait de déterminer indirectement la partie con-
damnée, par les condamnations pécuniaires qu’elle encourait, 4 st
-conformer au jugement, qui dans toutes les actions exhibitoires et
restitutoires, était toujours un arbifrium. Toutefois, si le condamné
persévérait dans son inaction, s’1l ne pouvait satisfaire au judice-
tum, il devait subir I'esclavage, et tous ses biens étaient vendus

Cette régle, par laquelle la liberté du citoyen était a la fois trop
et trop peu respectée, fut suivie pendant toute la durée de la
République et dans les premiers temps de I’Empire. Mais du temps
d’Ulpien nous voyons que dans tous les cas ou 1l s’agissait d’ex-

(1) Gaius, 1V, § 169.
(2) Gaius, IV, § 48,
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hiber ou de restituer une chose, celle-ci pouvait étre enlevée au
condaimné manwu militari, et que ce n’était que lorsque le con-
damné s’était placé, par sa faunte, dans ’impossibilité de la donner,
que la condamnation avait pour objet I'estimation, et les domma-
ges-intéréts 8’1l y avait dol (1).

Si maintenant nous nous demandons ce gul caractérise particu-
licrement cette procédure, nous touverons que c’est : 10 Iinder-
dictum (U'ordre), 2° les sponsiones (le pari), qui étaient nécessaires
dans les interdicta prokibitoria, et qui ne pouvaient étre évités
dans les autres que lorsque 'une des parties avait iz jure demandsé
un arbiter (2).

De la nous conclurons que dans les inferdicia, qui, a l'excep-
tion des interdits possessoires, intervenaient toujours dans un in-
térét public ou religieux (s), le préteur qui avait la jurisdictio avec
Vimperium, qui réunissait dans sa personne U'administration de la
‘justice et de la sreté publique tout a la fois, avait d’abord pour
but d’arréter les voies de fait de nature & compromettre la stireté
publigue; de la Pordre qu’il lancait conformément aux conclusions
du demandeur, et sans examen du fond. Cet ordre n’était donc pas
un jugement, il ne faisait pas droit entre parties, le défendeur
pouvait y obtempérer ou ne pas s’y conformer, le préteur ne l'y
confraignait pas, et d’aprés les principes que nous venons d’expo-
ser, le préteur n’aurait pas méme pu 'y contraindre directement.
Mais tout tendait 4 ’engager indirectement a acquiescer a ordre.
La stipulatio et la restipulatio devaient refréner les instincts pro-
cessifs du défendeur récalecitrant et du demandeur téméraire; . et
dans les cas mémes ou les parties pouvaient se soustraire & cefte
procédure pénale par ia demande d’un arbefer, dans les interdicta.
exhibitoria et restitutoria, la condamnation que prononcait le juge
‘ex arbitrio et en cas de dol, sur le juramentum in litem de la partie
qui triomphait, devait faire redouter le judicium & celle qui était
dans le cas de succomber, d’autant plus que ’exécution du juge-
ment, s’il ne pouvait y étre satisfait, entrainait esclavage,

(1) L. 68, D. VI, 2, comp. avec Gaius, 1V, §§ 48 et 166-169.
(2) Gaius, 1V, 141-163.
(3) L. 2, 8§ 1, 2,3, D. XLI, 3. — V. Zimmern, Hisloire du Droit romain.
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Le but des interdits était donc de faire cesser les voies de fait et
d’engager les parties a se concilier par la considération des pertes
auxquelles elles s’exposaient, et des rigucurs du judicium : certis
ex causis, dit Gaius (IV, § 189), praetor aut proconsul principaliter
auctoritatem suam finiendis controversiis praeponit, quod tum maxime
facil cum de possessione aut quasi possessione wnter aliguos conten-
ditur. — La procédure dans les interdits avait donc pour but de
terminer promptement la contestation; et en ce sens elle pouvait
étre dite sommaire.

Mais dés qu’on en venait au judicium méme, dés que lordre
du préteur n’était pas respecté, la procédure n’était nullement
sommaire. Comme dans ’action proprement dite, I’instruction était
compléte et le jugement n’était pas provisoire, mais défimitif, Cest
pourquoi les interdits ont durant tout le temps de la procédure
formulaire, constitué des judicia ordinaria (L. 1, § 2, D. XXV, 6).

57..Aprés l'abolition de la procédure formulaire, lorsque tout
le procés s’instruisit et se jugea devant le préteur, lorsque la procé-
dure autrefois extraordinairement établie pour des cas exception-
nels, alors que le droit était patent et les faits avoués devant le
préteur, devint la procédure commune, toute différence de forme
entre les interdits et les actions disparut, il n’y eut plus d’ordre
lancé préliminairement, ni de stipulations pénales, et les interdits
ne conservérent plus, de ce qui les caractérisait autrefois, que
leur nom.

" De sorte que dans la législation de Justinien les-interdits ne se
distinguent plus des autres actions, de celles 2» personam comme
de celles iz rem, que par leur fondement matériel. Si les actions
personnelles sont fondées sur les obligations, si celles in rem le
sont sur la propriété ou sur un droit de propriété, les interdits le
sont sur la possession. Par ce motif aussi les interdicta adipiscen-
dae possessionis, comme Vinterdictum quorum bonorum ne sont pas
des interdits possessolres, des actions possessolres, pas plus que
Paction emii par exemple; car ces interdits ont la possession pour
but, et non pour fondement. Les seuls interdits possessoires sont
donc les ¢nterdicta retinendae et recuperandae possessionis,

58. Sur Porigine des actions possessoires, M. de Savigny pro-

-
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fesse une opinion dont le germe se trouve dans ’histoire romaine
de Niebuhr. Selon lui cette origine se rattacherait & 1'ager publ:-
cus qui, constituant une propriété de I’état et n’étant pas suscep-
tible d’étre revendiqué comme chose que le citoyen pit dire
sienne ez jure Quiritium, aurait été protégé comme simple pos-
sessio. De 1a les interdits auraient été successivement étendus &
d’autres objets, et les interdits refinendae possessionis auralent
é¢té employés pour régler l'instance au pétitoire.

Outre cette considération que la possession de Vager publicus
ne pouvait constituer un dominium er jure Quiritium, ni étre
’objet d’une revendication, et que cette possession, méme pour
empécher la violence, avait besoin d’étre protégée, M. de Savigny
fait valoir un autre argument tiré de ce que le mot possessio ser-
vait primitivement & désigner la jouissance de 'ager publicus.

Cette opinion, entourée de beaucoup de probabilités, a été
combattue par Duroi (1) et Vangerow. Selon ceux-ci les actions
possessoires auraient une cause bien plus générale que 'ager pu-
tlicus. Ce qui le prouve, disent-ils, c¢’est que trés-anciennement
il y avait un interdit pour les meubles comme pour les immeubles.

Pour attribuer Porigine des actions possessoires & Vager publicus,

M. de Savigny aurait donc di, disent-ils, prouver aussi que 'in-
terdit »#s possidetis pour les immeubles a été antérieur a ’interdit
utrubi pour les meubles, preuve qu’il n’a point faite et qu’il est
impossible de faire. |

D’un autre coté, les Institutes de Gaius et les textes les plus
formels du Digeste (2) nous représentent les interdits refinendae
possessionts, comme ayant eu pour objet de déterminer laquelle
des deux parties doit, dans I'instance en revendication, accepter

- le réle de partic défenderesse on de demanderesse, attendu que

le demandeur seul doit prouver son droit, et que le défendeur
ou possesseur triomphe par cela ceul que le demandeur ne réussit
pas a faire cette preuve. |

9. 1l est incontestable que depuis 'abolition des legis actiones

(1) Archiv fiir civilist. Praxis, t. V1.
(2) Gaius, 1V, § 148, L. 1, §§ 2 et 3, D. XLI}, 17; — L. 35, D XLI, 2
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et Pintroduction de la petitoria formula, les interdits retinendue
possessionss ont eu principalement pour objet de régler ’instance
au pétitoire, ainsi que. nous allons I’exposer, quoique du reste,
lorsque les parties recouraient d’abord au possessoire, la question
de la possession demeurat entiérement indépendante de la question
de propriété : nikil commune habet proprietas cum possessione, dit la
L. 12, § 1, D. XLI, 2.

Ainsi dans la législation de Justinien, lorsque les parties se
pourvoyaient d’abord au péfitoire, mais qu'en méme temps le
débat portait sur la possession, le jugement sur la possession était
nécessairement préalable & Pinstance au pétitoire. Le demandew
en revendication, par cela seul qu’il avait revendiqué, n’étaif pas
censé reconnaitre le défendeur comme possesseur (L. 12, § 1,
D. XLI, 2; L. 18, § 1, D. XLLI1I, 16), ainsi que cela a lieu dans
notre droit moderne (1). Nonobstant la revendication, il pouvait
pendant le litige, pendente lite, ditla L. 18, D. XLIII, 16, aban-
donner le pétitoire pour intenter les actions possessoires, soit
Vinterdit retinendae, soit Vinterdit recuperandae possessionis; et le
juge de son coté, lorsque les parties ne s’entendaient pas sur Ia
possession, devait préalablement et d’office les renvoyer au pos-
sessoire (L. 1, §§ 2 et 8, D. XLIII, 17). Par conséquent, lorsque
les parties recouraient d’abord au péfitoire et que la elles se con-
testajent et la propriété et la possession, le jugement sur la pos-
session était un préalable nécessaire. Mais lorsque ‘les parties
recouraient d’abord au possessoire, le jugement au-possessoire,
quoiqu’il assurdt au vainqueur le réle de défendeur dans 1’instance
en revendication, et qu’il rejetdt par conséquent la preuve sw
Pautre partie (L. 24, D. VI, 1), était cependant indépendant du
pétitoire et ne préjugeait rien an fond; la question de proprété
restait la méme. Dans ce sens on disait : Nedil commune habel
proprietas eum possessione, ce qui veut dire aussi que celui qumi @
intenté 1’action au pétitoire, peut encore, avant que le jugement
soit intervenu, pendente flife, recourir au possessoire : Non dene-

(1) Art. 26 du Code de Proe. civile: « Le demandeur au pu.fl:iloire ne sera plus rect
4 agir au possessoire. » |
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gatur interdictum uts possidetis, ei qui coepit rem vindicare, dit la
L. 12, 3§ 1, D. XLlI, 2.
Tels sont les rapports entre la possession et la propriété sous
la législation de Justinien. |
De cet exposé il résulte déja qu’il n’est pas exact de dire que
Vinterdit redinendae possessionis n’a d’autre objet que de régler
instance au pétitoire; car la possession forme aussi une instance

‘4 part et tout-a-fait indépendante de la propriété, lorsque les par-

ties commencent par engager le débat sur la possession, débat qui
n’est pas toujours suivi de la revendication, surtout si la posses-
sion est ancienne et qu’il n’existe pas de titres,

D’un autre coté 1l n’est pas méme vrai que dans ’ancien droit
le jugement au possessoire fiit un préalable nécessaire pour 1’in-
stance en revendication. Car dans ’ancien droit, ou bien P'on se

prétendait propriétaire ex jure Quiritium, et dans ce cas 'on in-

tentait 'action en revendication, ou bien ’on ne pouvait pas se
prétendre propriétaire ex jure Quiritium, et alors avant Iintro-
duction de la petiforia formula, ’on me pouvait intenter que les
actions possessoires. |

Reprenons ces deux hypothéses.

Si 'on se prétendait propriétaive cx jure Quiribium, le débat
sur la propriété dominait tout, la question de la possession n’était
pas examinée et le demandeur succombait dés qu’il ne prouvait
pas qu'il était dominus ex jure Quiritium. C’est ce que prouve la
procédure de I’ancienne revendication. Dés le commencement de
'instance le préteur accordait la possession 4 I'une ou a Pautre
des parties : secundum alterum vindicias dicebat, id est interim ali-
quem possessorem constituebat; et 11 lui ordonnait de fournir des
cautions, praedes, a Veffet de restituer, en cas de condamnation,
¢t la chose et les fruits, ewmque jubebat praedes adversario dare
litss et vindiciarium, id est rei et fructuum, dit Gaius IV, § 16.
Dans cette ancienne procédure per sacramentwm, ainsi que dans
celle per sponsionem, la question de la possession n’était nullement
separée de la question de propriété, et le jugement au possessoire
ne pouvalt par conséquent pas former un préalable nécessaire
pour régler l'instance du pétitoire. Cette procédure se concoit
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lorsqu’on obsérve que pour étre propriétairve ex jure Quiritium, il
fallait iavoquer un mode d’acquisition publique, soit la mancipatio,
soit I'in jure cessio, soit I’usucapion qui suppléail au défaut de pu-
blicité. Or dans ces conditions, la preuve de la propriété n’était
guere difficile, ni contestable; 'une ou autre partie parvenait
facilement & prouver ’acquisition publique ou l'usucapion, qui
n’était que d’un ou de deux ans.

Lorsqu’on ne se prétendait pas propriétaire ex jure Quiritium,
lorsqu’on était dans 'impossibilité d’invoquer, s’il s’agissait d’une
res mancipr, I'un ou 'autre des modes d’acquisition précités, ou
lorsque le débat existait entre étrangers n’ayant pas le commer-
cium, ou entre citoyens relativement a Pager publicus, il ne restait
‘anciennement aux parties qu’a se pourvoir au possessoire, car la
petitoria formula n’a pu étre introduite qu’aprés 'an 530, époque
de abolition des actions de la loi; et I’action publicienne qui par
une fiction considérait comme propriétaire celui qui était en
condition d’usucaper, remonte & peu prés a la méme époque, 3
Van 516 ou 521,

De cet exposé nous conclurons que M. de Savigny a eu raison
de ne pas voir 'origine des actions possessoires & Rome dansla
nécessité de juger préalablement la question de possession pour
régler I'instance en revendication; que ’origine des actions posses-
soires se trouve plutét dans la protection que réclamait la posses-
sion dans les cas ou le possesseur ne pouvait se prétendre proprié-
taire ez jure Quiritium, ainsi que cela avait lieu lorsqu’on était
possesseur d’une portion de U'ager publicus.

Toutefois, la cause que M. de Savigny a assignée a ’origine des
interdits est trop spéciale. Ce qui le prouve, comme ont fort
bien dit ses adversaires, c’est que s'1l était vrai qu’a Yager publi-
cus seul se rattachat Porigine des iuterdits, il n’y aurait eu dans
le principe qu'un seul interdit refinendae possessionis, 1interdit
utt possidetis pour les immeubles, tandis que fort anciennement
déja il y en avait deux. En effet, la possession de V'ager publicus
n’était pas le seul cas ou sans étre dominus ex jure Quiritium, I'on
avait cependant le meilleur droit de posséder une chose. A coté
de cette possession il y avait Pacquisition d’une res mancipi autre-
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ment que par la mancipatio et V'in jure cessio, acquisition qui avant
Pintroduction -de la publicienne et de la petitoria formula n’avait
d’autre protection que celle des interdits. Enfin il y avait encore
les acquisitions faites par des étrangers, et peut-étre toutes celles
faites par un mode d’acquisition ex jure gentium, tels que l'occu-
pation, la tradition.

L’application des interdits & ces divers cas, écarte 1'objection
des adversaires de M. de Savigny, et explique pourquoi dans le

prin¢ipe il y avait un interdit refinendae possessionis pour les

meubles comme pour les immeubles.

Dans la suite, aprés-Yintroduction de la petitoria formula,
lorsque celol qui, sans étre dominus ex jure Quiritium, avait le
meilleur droit de possession, pouvait revendiquer méme contre le

tiers qui ne I’avait pas spolié, lorsque les modes d’acquérir ex jure
gentiuwm furent de fait.assimilés a ceux ez jure cwili, méme a

Pégard de la res mancipi, et que Pacquisition de la propriété re-
pasa sur la fraditio et la justa causa, sur des actes privés dont la -

;. preuve était plus difficile et plus contestable, 1’on concoit que

pour réglementer cette preuve & laquelle tendait I'instruction qui
se falsait au pétitoire, on ait d’abord renvoyé les parties qui se
contestaient a la fois la propriété et la possession, & faire juger
préalablement ce point, afin que le juge pit reconnaitre a laquelle
des deux partics devailt principalement incomber. le devoir de
faire la preuve de la propriéts.

De sorte qu'il faut dans la question que nous venons de discu-
ter, se prononcer pour l'opinion de M. de Savigny, sous cetie
réserve cependant qui écarte 1’objection principale soulevée contre
ce systéme : qu’au lieu de rattacher Porigine des interdits pos-

. sessoires & V’ager publicus exclusivement, il faut reconnaitre que

les actions possessoires ont ét€ introduites pour protéger tous les

. possesseurs qui ne pouvaient se dire domini ex jure Quiritium,

¢’est-a-dire tous les possesseurs comme tels; car par cela seul
qu'ils étaient possesseurs, ils avaient plus de droits que ceux qui

ne I'étaient pas, que ceux qui possédaient & leur égard vi, clam,
. precario (L. 1 et L. 2; D. XLIII, 17). Les interdits ont donc été

lntroduits, non pas seulement & cause de Vager publicus, mais
P, 11
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pour protéger la possession qui, comme nous I’avons démontré,
est toujours un droit au moins relatif, et pour empécher les voies
de fait et les violences.

Du reste, les formes de ’ancienne procédure en revendication et
en matiére de possession (1), ainsi que la L. 12, § 1, D. XLI, 2,
nous prouvent que dans le principe ces procédures, soit qu’on
efit commencé & agir au pétitoire, soit qu'on et agi au posses.
soire, étaient entidrement séparées et indépendantes I'une de
’autre; et elles le sont demeurées, si ce n’est qu’aprés I'introduc.
tion de la petitoria formula, la question de la possession a été
considérée comme préalable lorsque les parties se sont pourvues
directement au pétitoire (2).

(1) Gaius, 1V, §§ 16, 33 et 165-169.
(2} Comp. Chauflfour, Revue de Législation, 1846, 2, p. 501,

b
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DE L INTERDIT RETINENDAE POSSESSIONIS.

Sommalire.

60. 1l y avait avant Justinien deux espéces d’interdits retinendae pos-

sessionis : Pinterdit uti possidetis pour les immeubles et I'interdit
utrubi pour les meubles. — Ce qui les distinguait pr:mmvement
et comment ils furent confondus sous Justinien.

61. Objetde 'interdit retinendae possessionis: a. maintenue; — b. cautio
de non amplius turbando.

62. Suite. — ¢. Dommmages-intéréts. — Quand y a-t-il lien aux domma-
ges-intéréts et que comprennent-ils? — 1l faut distinguer quatre
hypothéses.

63. Conditions requises pour exercer 'interdit retinendae possessionis.,
— Les faits qui donuent lieu & I'interdit retinendae possessionis,
doivent impliquer contestation sur la possession. — Explication
de ce principe et des fextes qui s’y rapportent.

64. Suite.

65. L'interdit retinendae possessionis est un judicium duplex. — Ce -
qu'il faut entendre par la.

66. Des excepuons que l’on peut opposer dans l'interdit retinendae
possessionis. — Exceptio vitiosae possessionis, — Exceplio juris
possessionis ou utilis possessionis, — KExceptio temporis.

67. Du possessorium summarium ou summariissimum, ou de la ré-
créance. — Elle n’entraine qu'un jugement provisoire sur la
possession, en attendant que le jugement définitif sur Uinterdit
uti possidetis soit 1ntervenu, — Son but et son origine.

60. Avant Justinien il y avait deux interdits refinendae posses-
sionis, Vinterdit ué; possidetis pour les immeubles, Vinterdit wérubi
pour les meubles. Ce dernier, que Justinien confondit avec le
premier en le soumettant aux mémes régles, s’en séparait primi-
tivement en ce qu’il ne requérait pas qu’on invoquét la possession
actuelle, mais seulement qu’on se prétendit possesseur pendant la
plus grande partie de Pannée qui avait précédé ’action, tandis



124 DE L’INTERDIT

que pour intenter linterdit w#i possidetis, on devait invoquer sa
possession au moment méme de l'action (1),

Pour établir cette possession pendant la plus grande partie de
Pannée, il y avait accessio femporis comme dans notre possession
annale (2), ¢’est-a-dire qu’on pouvait se prévaloir du temps pen-
dant lequel avait possédé 'auteur a qui ’on avait succédé, soit a
titre universel, soit & titre particulier. Ainsi lorsqu’une chose
m’avait été volée ou enlevée de force, j’avais d’abord les actions
du vol, Paction vi bonorum raptorum contre I'auteur ou le com-
plice; j’avais contre le tiers la revendication qui exigeait la preuve
de la propriété; javais de plus Vinterdit wérubi, qui exigeait
I'unique preuve de la possession la plus longue pendant la derniére
année. Celui en effet qui prouvait cette possession, avait le droit
de possession ef était présumé posséder encore au moment de l’ac-
tion (3), et c’est en vertu de cette espéce de fiction que I’interdit
ulrubi a été considéré comme un interdit refinendae possessionis.

Il fut confondu par Justinien avec linterdit wfi possidetis et
soumis aux mémes conditions que ce dernier, si ce n’est que lors-
que le défendeur possédait clem un meuble, on agissait préala-
blement contre lui par Paction ad exhibendum (L. 3, §§ 5 et 12,
D. X, 4). ' ‘

61. Le but de Pinterdit est de maintenir celul qui sera reconnu
possesseur, et d’empécher les voies de fait et violences; et a cet
effet la parlie qui succombe peut étre condamnée a fournir cau-
tion de s’abstenir de tout trouble 4 Pavenir, cautio de non amplius
turbando.

Le droit qu’a le juge d’ordonner cette caution, n’est fondé sur
aucun texte formel; mais, comme I’a fait observer M. de Savigny,
1] est implicitement renfermé dans le droit du juge d’ordonner les
mesures qui tendent 4 faire exécuter sa sentence. Quant a la L. 1,
C. VIII, 6, qui a été citée comme conférant au juge le droit
d’exiger cette caution, elle se rapporte & Paction en revendication

(1) Gaius, 1V, 150-152.
" {(2) Art. 23 du Code de proc. civ.
(3) Gaius, 1V, § 160.



- hph—— r

a . N o r -
72y AL T L e e B e

..“-'_-..’n_.-..? '_._"'_l' . S e .:'-
] - -

_ . . T L .
P I L P ek
- ":-5: ot z - ! . |'

el J
Lol

S b RS

RETINENDAE POSSESSIONIS. 125

dans un cas ou le jugement an possessoire est suivi de l'action
pétitoire : satisdationis vel transferendae possessionis edicti perpetui
forma servata, de proprictate cognoscet. 1l s’agib dans le texte de
la caution que le défendeur & une action # rem, devalt donner au
demandeur & U'effet de restituer la chose avec les fruits, caution &
défaut de laquelle la possession durant I'instance an pétitoire pou-
vait étre transférée au demandeur, a la charge pour lui de fournir
cette méme caution (1). Cette mesure, encore usitée du temps de
Dioclétien et de Maximien, ainsi que Patteste la L. 1, C. VIII, 6,
ful abolie par les constitutions ultérieures de Théodose et d’Anas-
tase (2). Par conséquent, c’est & tort qu’on en appelle ala L. 1,
C.VII, 6, pour établir la cautio de non amplius turbando; mais il
faut regarder cette caution comme renfermée dans le droit que le
juge a d’assurer Pexécution de la sentence.

62. Le but de Pinterdit est aussi de faire obtenir au vainqueur
les dommages-intéréts que la L. 8, § 11, D. XLIll, 17, désigne
en ces termes : Quanti uniuscujusque interest possessionem retinere.
Mais une question se présente ici: ¢’est de savoir si ces dommages-
intéréts ont pour cause seulement la contestation du litige, ou
s'1ls ont en méme temps pour cause le trouble extrajudiciaire; en
d’autres termes, s’ils comprennent aussi le dommage causé pour
les faits qui constituent le trouble?

M. de Savigny enseigne que P'interdit wé: possidetis a pour objet
la réparation de tout dommage causé par le trouble, tant les pertes
que les avantages non réalisés. Il cite la L. 8, § 11, D, XLIII, 17 :
Quanti uninscujusque interest possessionem retinere. Vangerow en-
seigne que cet interdit n’a pas pour objet tous les dommages et
ntéréts, mais seulement la valeur de la possession. Wieder-
hold (5) réduit la condamnation au dommage causé depuis Fintro-
duction de I'instance, il exclut la réparation du dommage causé
par Ie trouble; et en effet la L. 8, D. XLIII, 1, porte : Iz inter-
dictis exinde ratio habetur fructuum, ex quo edita sunt, non retro;

-

(1) Comp. Gaius, IV, § 9¢. — Paul, I, Tit. I, § 1.

(2) L. 17, C. X1, {; — L. {2, C. XII, 9. — Pr. et § 2. Inst. IV, {1.

(8) Wiederhold, « Das interdictum uti possidetis, und die novi operis nunciatio. »
Hanau, 1831 (page 47).
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et laL. 1, § 40, D. XLII1, 16, n’établit d’exception 4 ce prin.
cipe que pour linterdit unde vi, ou Pon doit tenir compte des
- fruits & partir de la dejectio. Bx die, quo quis dejectus est, fructuum
ralio habetur : quamyis. in caeteris interdictis, ex quo edita sunt,
non relro computaniur. . J_

Tl est donc établi par ces texies que les pertes antérieuresa
I'introduction de I’instance ne sauraient étre prises en considéra-
tion dans interdit u#i possidetis, et cela se confirme encore par
les termes de la L. 3, § 11, D. XLIII, 17, ou nous lisons : Quant:
uniuscujusque interest possessionem RETINERE, et non pas RETINUISSE.
La défense de la possession, le maintien du possesseur, et ce qu
s'ensuit, lel est ’objet unique de l'interdit; la condamnation &
payer la valeur de la possession n’en est que la suite, la consé
quence nécessaire qui formait autrefois I'objet du judicium secu-
torium (1).

Tel est-le principe qui résulte de la combinaison des L. 1, § 4,
et L. 8,811, D. XLIIT, 17, avec les L. 8, D. XLIIL, 1, et L. 1,
§ 40, D. XLITI, 16. — Voyons en maintenant 'application aux
différentes hypothéses qui peuvent se présenter.

Un propriétaire se plaint d’étre troublé dans sa possession. bi
le fait renferme une dejectio, 1l agira par 'interdit wnde vi en vertu
dugquel il a droit & tous dommages-intéréts quelconques : Qui v
dejectus est, dit la L. 1, § 31, D. XLIIL, 16, quidquid damn sen-
serit b hoc quod dejectus est, recuperare debet; pristina enim causa
restitus debet, quam habiturus erat, st non fuisset dejectus (2). —
Dans cette loi la violence s’attaque & la personne; c¢’est pour cela
qu’elle constitue une wis, une dejectro.

Si sans avoir essuyé une dejectio, je suls troublé dans ma pos-
session, ¢’est-a-dire si mon droit de possession m’est contesté, car
c’est 1a ce qu’il faut entendre par trouble, j’ai Pinterdit »#i possi-
detis, qui est, remarquons-le bien, uniquement fondé sur la con-
testation de la possession. Car si, sans me contester la possession,
oii me faisait un dommage & ma propriété, 11 n’y aurait pas lieu a

(1) Gaius, 1V, 169.
(2) Comp. L. 11, D. cod.
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cet interdit, wmais & 'action ex Lege Aquilid ou a Uinterdit guod vi
aut clam, lorsque le fait touche au sol et a4 ce qui y est attenant,
par exemple si on détruit ou ¢u’on dégrade & mon insu ou contre
mon gré les batijnents, s1 I’on déblaie le sol oun que U'on comble
des fossés, ou que 'on arrache les arbres et les plantations.

Selon la L. 9, D. XLIII, 24, si 'entreprise se commettait sur
les fruits, il n’y auralt plus lieu & Pinterdit quod vi aut clam, mais
a action de la lo1 Aguilie. — Remarquez que le mot wis, dans
Pinterdit quod vi awt clam, a un sens trés-large, et signifie tout ce
qui se fait contre le gré de la partie plaignante; la moindre oppo-
sition, celle méme qui ne consisterait qu’en paroles, si I'on n’en
tenait pas compte, constituerait la wis (L. 1, § 2, D. XLIII, 24).

Enfin Vaction negatoria servifutis a une extension encore plus
générale que Dinterdit gquod vi aut clam, car pour étre intentée
elle ne requiert pas méme un fail de ’adversaire; un simple acci-
dent suffirait pour y donner lieu. Ainsi aux termes de la L. 17,
D. VIII, 5, st le mur du voisin s’est affaissé et a fait saillie sur
mon fonds, 'action négatoire pourra étre intentée.

Il suit de la que toute infraction aun droit de propriété, tout
dommage qui est réparable, tombe nécessairement sous I'une ou
Vautre de ces actions. | |

Mais les faits qui donnent lieu a Pinterdit quod vi aut clam,
Pactio negatoria ou a Vaction ex Lege Aquilia, peuvent aussi étre
posés avec 1ntention de contester la possession. Dans ce cas il est
évident qu’il y a ouverture & deux actions : 4 Uinterdit »£s possi-
detis d’abord, et & Uinterdit quod vi awt clam (L. 5, § 10,

- D. XXXIX, 1), ou a Paction négatoire, ou a celle ex Lege dguilia;

et 1l ne 'est pas moins que par rapport & ces différentes actions
Pinterdit uzi possidetis est a la fois préalable et préjudiciel, car
Pintérét que la loi requiert pour qu'on puisse intenter V'interdit
quod vi aut clam, ou Vaction er Lege Aquilia, ne peut exister
lorsqu’on conteste tout droit a'celui qui voudrait recourir & ces
actions, Il y a plus : Vinterdit guod vi aut clam cesse lorsque
Pauteur de entreprise soutient qu’il a le droit de faire ce qu’il
entreprend, et qu’il offre de donner caution a effet de se défendre

en justice (L. 8, § 5, et L. 16, D. XLHI,l 24).
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Par conséquent, lorsqu’il n’y a pas dejectio, deux cas sont
d’abord possibles : ou bien le trouble, qui.doit dans tous les cas
impliquer contestation sur la possession, est.un fait dommageable,
ou il consiste dans une simple contradiction verbgle, comme serait
- par exemple une contestation de la possession, alors que I'instance
en revendication est liée entre parties. Si le trouble qui fonde
Vaction.est une simple contestation verbale, il ne peut étre ques-
tion de dommages-intéréts.

S’il est un fait dommageable, ce sera en vertu d’une des actions
précitées, en vertu de Vinterdit guod vi aut clam, ou de Paction
négatoire, ou de Paction ez Lege Aquilia, que le dommage se
poursuivra aprés que la.contestation sur la possession aura été
vidée. C’est par cc motif qu’Ulpien, en comparant I'interdit ande
ve, avec Pinterdit wéi possidetis, dit 4la L. 1, § 4, D. XLI1L, 17
Omnis de possessione controversia eo pertinet, ut quod non possi-
demus, nobis restituatur, aut ad koc ut retinere nobis liceat, quod.
possidemus; et ¢’est pour le méme motif que la L. 85, D, XLl1, 2,
ajoute : Fxitus controversiae possessionis hic est tantum, wut prius
pronunciet judex uter possideat.

Mais deux autres cas sont encore possibles: le trouble, sans
avoir causé de damnum emergens, peut avoir déterminé la cessation
d’un Zuerum; par exemple, il consiste dans des faits qui sans
constituer une dejectio, ont empéché le propriétaire de poser des
actes utiles, et I'ont géné dans la jouissance, Dans ce cas, 'au-
teur du trouble peut étre condamné, aux termes de la L. 8, § 11,
D. XLIII, 17, & payer quanti interest possessionem retinere, et
sera tenu compte des fruits, aux termes de la I., 3, D. XLIII, 1,
3 partir de 'instant de la demande.

Enfin un quatriéme cas peut se présenter : c’est celui ou l'une
des parties sans contester & son adversaire la possession actuelle,
soutient et prouve que cet adversaire posséde & son égard vi, clan
ou precario. Dans ce cas le jugement devra ordonner une resti-
tution, laquelle, si la partie condamnée a possédé vi, se fera selon
les régles de 'interdit unde vi, ¢’est-a-dire avec tous les dommages-
intéréts & partir de la dejectio; que si elle a possédé precario, les
fraits ne sont dus suivant les régles de Vinterdit de precario qu'

partir de la demande (L. 8, § 4, D. XLIII, 26).
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Par conséquent, en résumé, quatre hypothéses sont possibles :

jo I’interdit wé: possidetis est intenté pour une simple contesta-
tion verbale, et les'dommages-intéréts ne se concoivent pas (L. 1,
§4, D. XLIIL, 17).

20 Il s’intente pour des voies de fait qui impliquent dommage
et contestation; dans ce cas la réparation du dommage se fera en
vertu d’une des actions nommées ci-dessus, et Vinterdit #i possi-
detis est tout & la fois une action préalable et préjudicielle. Remar-
quez 1ci que sl les voies de fait constituent une dejectio, il y aura
liew & Vinterdit wnde vi (L. 1, § 81, D. XLIII, 16); moyennant
lequel le dejectus obtiendra tous dommages-intéréts; c’est pourquoi
laL.1, § 4, D. XLIII, 17, dit que c’est seulement quand on ne
peut pas recourir & 'interdit wnde vi que Pon recourt a 'interdit
uti possidetis. | |

3¢ Le trouble ne constitue ni une dejectio, 01 un damnum emer-
gens; les faits ont une conséquence négative; ils empéchent la
partie qui se plaint de jouir de la chose, ils la génent dans cette
jouissance (L. 3, § 2, D. XLIIL, 17) : le lucrum cessans doit étre
compensé en vertu de U'interdit w#s possidetis (L. 3,8 11, D. XLIIIT,
17; L. 8, D. XLI, 3).

1 Il y a au procés une partie qui tout en reconnaissant la pos-

~ session dans la personne de l’adversaire, soutient et prouve que
) oy \ - » - .
adversaire posséde & son égard i, clam ou precario. Dans ce cas

1l y aura lieu & restitution de la possession, et cette restitution se
fera suivant les principes de 'interdit de vz ou de precario.

63. Les conditions requises par la loi pour qu’on pmsse intenter
Iinterdit-qui nous occupe, sont :

Que 'on soit possesseur au moment ou Pon intente I’ action,

-ou plutét qu'on se prétende possesseur et que la méme prétention

solf en méme temps élevée par la partie adverse. En d’autres ter-
mes, pour qu’il y ait lieu & Pinterdit wéi possidetis, 1l faut que la
Possession soit contestée entre parties; d’on il suil que le fait dont
le demandeur se plaint, doit étre de telle nature qu’il ait été posé
animo domini vel sibi possidendi, et qu’il ait eu pour but de lui

~ disputer la possession. Cette condition est requise en termes for-
"mels eomme fondement de I’action, parlaL. 1, §1, D. XLIII 31,
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aux mots : quz nec wi, nec clam, nec precario, dum super hoc al
adversario inquielatur, possessionem habet (1).

Si le fait quoique dommageable, quoique portant uhe atteinte
a notre droit, ne tendait pas dans son espéce & nous -contester la
possession, 1l y aurait lieu & P'une des actions que nous avons
citées au numéro précédent, soit & ’action ex lege Agquilea, soit &
Pinterdit #nde vi, soit & Paction négatoire. C’est ce que prouvent
de nombreux textes dont nous allons analyser les principaux :

L. 3, § 5, D. XLIII, 17. — J’ai un édifice qui par quelque
partie avance et fait sailbe sur la propriété du voisin., Y a-t-il
lieu dans ce cas a U'interdit wé: possidelis ? Nullement, dit Ulpien,
car je possede 1’édifice, et le voisin possede le sol; 1l n’existe
aucune contestation ni sur le sol ni sur 1'édifice; done, dit le
jurisconsulte, uérique est inutile interdictum. ¥n effet, comment
concevolr une aclion et un jugement possessoires sans qu’il y ait
contestation sur la possession? C’était donc commettre une erreur
que de prétendre, comme I’a fait Cujas, qu’il.fallait lire : wérigue
est utile, au lien de wnutile. Ce n’est qu’en partant du principe que
toute infraction au droit de propriété, que tout dommage injuste,
donne lieu & I'interdit uéz possidetis qu’on a pu étre amené & faire
ainsi violence & la loi. Mais le principe d’ott 'on partait était
erroné dans sa base, puisque la loi requiert formellement qu’ily
alt contestation pour qu’il y ait lieu a I'interdit. Poser un fait qui
peut étre considéré comme ’exercice d’un droit de servitude, quand
on se borne & ce fait sans entraver davantage le voisin dans sa
jouissance, ce n’est pas implicitement contester la possession de la
chose; c’est au contraire reconnaitre que la chose appartient &
autrui, ¢’est manifester qu’on n’agit pas avec Vanimus dowini i
’égard de cette chose. Donc, dans Pespéce de la L. 8, § 5,
D. XLIII, 17, il ne pouvait y avoir lieu qu’a action negatoric
servitutis, ou a ’action confessoire, & celle-ci s1 la demande est
intentée par le propriétaire de Pédifice, a celle-la si elle est in-
tentée par Pautre propriétaire qui revendique la liberté de son

fonds (L. 29, § 1, D. IX, 1).

(1) Comp. L. , § 5, D. XL, 17; — § 4, lnst. 1V, 14.
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L. 9 pr., D. IV, 2. — On me force de transmettre ma posses-
sion 4 un tiers en m’inspirant une juste crainte. Il n’y a pas 1a de
dejectio, il 0’y a pas 14 non plus contestation sur la possession.
Celui qui a fait les menaces n’a pas revendiqué la possession, il
n’a pas non plus posé d’acte qui constituét une dejectio; il a com-
mis une violence morale et une tradition a été faite; & la rigueur
elle a eu lien volontairement : Coacta voluntas est voluntas, mais
le préteur dans son édit accorde l’action rescisoire guod metus

causa, contre l'acte vicié par la violence morale, ou par la juste
crainte.

L.13,§ 7, D. XLVII, 10. — Les droits de la personne peu-
vent étre enfreints; par exemple on empéche quelqu’un d’exercer
la péche, de jeter ses filets a la mer :il y a 14 injuria, 1l y a un
outrage qui s'adresse & la personne, il y a lieu 4 Paction injuria-
rum. En effet, comment concevoir dans tous ces cas une action
possessolre, un jugement possessoire, alors qu’il ne conste aucune-
ment que la possession soit mise en contestation.

64. Mais an contraire, quelle que soit la nature du faib, des
quil implique contestation sur la possession, il donne lien & I'in-

terdit wie possidetis, ainsi que cela résulte des textes que nous
allons analyser.

L. 8,82, D. XLIIL 17. — Quelqu’un m’empéche de fairve des
constructions sur un terrain que je prétends m’appartenir : il y a
Reu a Vinterdit uti possidetis : Etenim videris mihi possessionis con-
troversiam facere, dit la L. 8, § 1, D. XLIII, 17, qutz prokibes me
uti mea possessione. En effet, si je puis poser sur le fonds d’autrui
des actes qui supposent I’exercice d’un droit de servitude, sans

- que de tels faits impliquent une contestation sur la possession, il

en est autrement dés que jempéche quelqu’un de poser des actes

de propriété, d’exercer ses droits de possession. Empécher quel-
) S « L . .

quun d’exercer ces droits, ¢’est 1a évidemment les lui contester

" de facto (L. 52, § 1, D. XLI, ).

Méme loi, § 8. — J’ai donné une maison en location; je veux
faive & cette maison des réparations nécessaires; le locataire, sans
contester la nécessité des réparations, comme il pourrait le faire en
vertu de son bail, m’en empéche purement et sunplement., Je
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pourrai, dit la loi, imntenter contre lui Vinterdit «?: possidetis. En
effet, le contrat de bail qui n’impose au bailleur que I’obligation
de prester wi frui licere, ne le dépouille pas de sa possession. De
plus il a le droit et méme ’obligation de faire les réparations qui
sont nécessaires. Ces réparations, en tant que de nature & empécher
la jouissance, donnent au locataire le droit de demander une r¢-
duction du loyer, méme il y a des cas ou elles auntorisent le loca.
taire & demander la résolution du bail (L. 60, D. XIX, 2; L. 3,
C. IV, 65). Mais dans aucun cas le locataire en cette qualité, n’a
le droit de s’opposer & ce que les réparations s’exécutent, s’il n’en
conteste pas la nécessité; il ne peut former une opposition pure
et simple qu’en prenant vis-a-vis du bailleur la quahité de propné-
taire ou de possesseur. 1l conteste donc au bailleur sa possession,
et par conséquent on concoit qu’il y ait lieu & 'interdit uéz possi-
detis. |
- Méme loi, § 4. — Si mon voisin a conduit sur son fonds les
branches d’une vigne dont le pied a sesracines dans ma propriété,
et qu’ll refuse de couper les branches, ou qu’aprés sommation, 1l
m’empéche de les couper moi-méme, il y a lien & Pinterdit uf
possidetis; 11 ne peut m’empécher, qu’en me contestant le droit de
cultiver mon fonds, en me contestant par conséquent, dit la loj,
la propriété ou la possession du sol.

1 suit de ces passages que D’interdit u#: possidetis ne saurait
¢'Intenter contre celui qui ne prétend pas posséder, qul ne conteste
pas la possession de la chose, d'autant plus que Ia contestation de
la possession est formellement requise par des textes nombreux (1).
Done Albert et de Savigny (2), en fondant interdit z#e possidetis
sur un déht, ont donné a cettc action une extension bien trop
grande; car le fondement est la possession contestée entre le de-
mandeur et le défendeur; et cela est si vrai qu’il peut y avoir liev
4 intenter Pinterdit «éi possidetis sans qu’il y ait délit, En effet,
la défense d’un droit ou de ce que ’on croit étre un droit, sot

(1) Comp. § 4, Inst. IV, 15, — Gaius, IV, § 168, efc.
(2) Albert, «iiber das interdictum uti possidetis » (Halle, 18235), au § 25. — De Su-

vigny, au § 37.
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qu'on se constitue demandeur, soit qu’on réponde & une demande

~en justice, ne saurait par elle-méme et §’il n’y a pas de violence,

il n’y a pas de dejectio, consiituer un délit; et tel est sans doute
le motif pour lequel dans Uinterdit wfe possidetis les fruits ne sont
dus qu’a partir de la demande judiciaire. Il faut d’ailleurs remar-
quer que lorsque la possession est contestée devant le juge du

- pétitoire, celui-ci doit renvoyer les parties au possessoire, et assu-
rément une telle contestation judiciaire ne saurait étre envisagée

comme entachée de délit, d’antant moins que la partie qui suc-
combe au possessoire, peut encore triompher au pétitoire.
Miihlenbruch (1) fait aussi remarquer que le principe que I’in-
terdit retinendae possessionis ne peut s’exercer que lorsque la pos-
session est contestée de part et d’autre, souffre exception lorsque
le défendeur, tout en reconnaissant le demandeur comme possesseur
actuel, prétend qu’il posséde a son égard wi, clam ou precario.
Nous ne contestons pas cette exception au point de vue de la pos-
session actuelle, et abstraction faite du droit qui subsiste dans les

- ‘actions possessoires. Car au fond quand la possession est perdue

vi, clam ou precario, elle subsiste de droit puisqu’on a ’interdit
pour la recouvrer. C’est Pobservation que fait Ulpien & la L. 17,
D. XLI, 2, quand. il dit : 8% quis vi de possessione dejectus sit,
" perinde haberi debet, ac si possideret : cum interdicto de vi recupe-

i randae possessionis facultatem habeat. Bt Javolenus dit en termes
‘plus généraux encore, & la L. 22, D. eod. : Non videtur possessio-
nem adeptus, s qui ita nactus est ut eam retinere nom possit. De
~sorte qu'avec ces jurisconsultes nous pourrions dire qu’il n’y a pas

- dexception dans le cas indiqué par Miihlenbruch, car tout en re-

connalssant la possession actuelle au demandeur, le défendeur

* qui se prétend dépouillé vz, clam ou precario, par le demandeur,

conteste implicitement la possession & celui-ci, puisqu’il prétend
qu'elle doit lui &tre restituée.

65, Dans sa forme et dans ses effets, I'interdit refinendae pos-

. sessionas est un gudicium duplew, car le préteur dans son édit

2 . ) | n - : | 3
Padresse & I'une et & Pautre des parties; aussi chacune d’elles

(1) Doctr. Pand., § 243, note 10
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aurait pu, dans ’état de choses qui fonde Uinterdit, se constituer
demanderesse, et chacune joue a la fois le r6le de demandeur et
de défendeur, d’ou 1l suit que la partie méme qui s’est constituée
demanderesse peut étre condamnée aussi bien que le défendeur
et c’est 14 un effet tout-a-fait particulier au judicium dupler. Dans
les autres actions, lorsque le demandeur échoue dans sa demande,
il s’ensuit que ni le défendeur ni le demandeur n’encounrent de
condamnation, excepté celle des frais du procés qui sont toujours
supportés par celui qui les a causés et provoqués. Dans le judi
cium dupler, dans interdit retinendae possessionis, lorsque le
demandeur succombe, 1l peut encourir la condamnation qu’aurat
encourue le défendeur s’il avait succombé, et c’est ce qui arrive
lorsque le défendeur prouve que.lui est le véritable possesseur ef
que les actes dont s’est prévalu le demandeur pour établir sa pos
session, n’apparaissent que comme des faits de irouble (1), ou bien
lorsque le défendeur, tout en reconnaissant la possession du de-
mandeur, prouve que ce dernier posséde & son égard vz, clan,
precario (L. 8, D. XLIII, 17). Il en est de méme lorsque sans
contester cette possession il prouve qu’il a sur le méme objet une
Juris possessio ou une wfilis possessio (2), par exemple un drot
d’usufruit ou de superficie.

66. Quant aux exceptions qui peuvent étre opposées dans cef
interdit, nous venons d’en mentionneur de deux espéces: 1o excep
tion vitiosae possessionis, 2° I'exception de la quasi-possession o
de Uutilis possessio, 3° 'excption tirée du temps qu’a duré la pos:
sesssion de l'adversaire,

1’exception witiosae possessionis est fondée sur ce que celui qu
 g’en prévaut, aurait lui-méme pu intenter une action contre I'autre
pattie : U'interdit wnde vi ou I'interdit de precario; mais de méme
que ces actions sont personnelles, de méme que 'interdit undeu
et Pinterdit de precario ne peuvent s’intenter que contre Iautew
de la dejectio, ou contre celui qui a recu la eoncession du précae,
ainsl les exceptions tirées de la violence ou du précaire, ne pew:

(1) Gaius, 1V, § 160.
(2) Unterholzner, H, p. 126.
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vent &tre opposées au demandeur que lorsqu’elles sont fondées
dans sa personne, c’est-a-dire lorsque lui-méme, et non pas son
auteur, se trouve a ’égard du défendeur dans une position vi-
cieuse (1). |

Prenons un exemple. B commet une dejectio envers A, et cede
la possession a C; ensuite A pose des actes de trouble, et veut
rentrer en possession. C intente Uinterdit ¢ possidetis. Ce serait
vainement que A opposerait exception vitiosae possessionis a C;
car ce n’est pas C, c’est B qui s’est trouvé a son égard dans une
possession vicieuse. A devra donc succomber vis-a-vis de C dn
possessoire, mais il aura Uinterdit wznde véi contre B et la reven-
dication contre C.

Quant & I’exception du temps, rappelons que les actions pos-

- sessoires se prescrivent en un an. I’année est comptée & partir du

jour du trouble ou de la dejectio (L. 1, D. XLIIL, 17). Toutefois,
la prescription n’atteint que Paction iz factum ou Uaction w#ilis
en dommages et intéréts qui nait de 'interdit, et qui constiuait le
qudicium secutorium aut Cascellianum (§ 8, Inst, IV, 15). Tant
que Panteur du trouble reste enrichi par son fait, une autre action
est recevable pendant trente ans : c’est Uaction iz factwm fondée
sur le principe : Neminem cum alterius injuria et detrimento licet
locupletiorem fiert (L. 4, D. XLI1I, 1},

67. A la procédure qui fut suivie pendant le moyen 4ge dans

- Vinterdit retinendae possessionis, se rattache une institution connue

en Allemagne sous le nom de possessorium summarium, quelquefois
aussi summariissimum, en France sous le nom de recredentia, ré-
créance, en Italic sous celul de manwfentio, Le possessorium sum-
marium ou summariissimum n’est rien qu'une possession provisoire
ou intermédiaire que le juge accordait & celle des parties qui pa-
raissait la mieux fondée, Cette possession provisoire s’accordait
apres une connaissance sommaire de la cause, et sans préjudice
de la décision définitive & intervenir, soit au possessoire, soit au
pétitoire, lorsque les parties avaient directement eu recours au

(1) dlter ab altero nee vi, nec clam, dit P'édit du préteur. — V. L. 17, D. XLIII,

26; — L. 43, 0. XLI, 2. — § 4, Inst. 1V, 13
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pétitoire, Ce jugement sommaire et provisoire n’avait done nulle.
ment pour effet d’attribuer les droits de la possession; la partie
gui ’obtenait n’était envisagée que comme dépositaire de la chose
dont la possession était 'objet du litige. La chose lui était accor-
dée, res eredita erat (Ao les mots recredentia, récréance), sous la
charge de la restituer avec tous les avantages percus, si elle suc
combait dans le jugement définitif,

Ce jugement provisoire que la pratique avait introduit, et qui
remplacait en quelque sorte 'ancienne fructwwm licitatio, dont
parle Gaiuos (IV, § 166), fut consacré 1égislativement en Allemagne
vers le milieu du seiziéme siécle, par une ordonnance de la Cham-
bre impériale de 1555, 1l avait pour but d’arréter les voies de fait
qui étalent principalement & craindre dans le cas ou 1l y avait ma-
tiere & D'interdit u#i possidetis, dans les cas ou Pon se disputait la
possession, et ou la décision a intervenir exigeait une instruction
longue par enquéte et contre-enquéte. Au lieu d’adjuger la pos-
sesslon provisoirement 4 I'une des parties, le Juge pouvalt aussi
ordonner le séquestre.
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. ' Sommaire.

t ¢8. Combien il y a d’interdits tendant & faire recouvrer la possession.

% 69. De l'interdit unde vi. — Gonditions requises du demandeur pour

qu'il puisse I'exercer. — H faut qu’il ait eu la possession propre-

N ment dite, qu’il ait perdu cette possession, et qu’il I'ait perdue
par uue dejectio, ou par un fait qui y est assimilé.

70. Conditions requises de la part du défendeur. — L’interdit unde vi

o n’est donné que contre 'autenr ou le complice de la dejectio, et

non contre les tiers possesseurs; mais il est donné contre les pre-

B miers, lors méme qu’ils auraient cessé de posséder la chose, par
exemple s’ils avaient été évincés par un tiers. — A quoi tend
g I’action dans ce dernier-cas.

= T4. Quel est en général I'objet de P'interdit unde vi, — Fruits, dom-
mages-intéréts, perte fortuite, — Juramentum Zenonianum.

72. Cet interdit peut-il étre intenté en matiére mobiliére?

73. Des exceptions que l'on peut opposer & I'interdit unde vi. — On
ne peut opposer I’exception vitiosae possessionis, — Spoliatus ante
omnia restituendus.

i T4, Il en est de méme de Pexceptio pacti.
13. Et de 'exceptio temporis.

16. Du remedium spolii. — Textes du droit canon; fausses conséquences
- qu'on en a tirées; conséquences légitimes qui en résultent et qui
modifient — d’un coté le principe de I'ancien droit germanique,
qu'on pouvait reprendre, méme les armes & la main, la chose
dont on avait été dépouillé _par violence, — et d’un autre c6té
I'interdit unde vi, en accordant une action en restitution contre
- le tiers possesseur de mauvaise fol.
£ T1. Suite. |
"~ 18. De l'interdit de precario. — Par qui et contre qui peut-il étre in-
| tenté? — Quel est I'objet de la demande? — Peut-¢elle donner
lieu & des exceptions? |

2. 19, De Pinterdit de clandestina et de I'interdit momentariae possessionis.

- .t
Ay Tl e e
o I

T
TR vy
: LI T

.

N L -3 - o
e r‘;"r'r‘.?ﬁ'.}-'-'éﬁ '?'-"ﬁ_? -, .«r:' : r'-.
At - ' ! i -

¢ 68, Il'y avait dans Pancien droit trois interdits distincts, qui

- . avaient pour objet de faire récupérer la possession : Pinterdit unde

v. donné pour les immeubles seulement et fondé sur la dejectio,
P, | . 12
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Pinterdit de precario fondé sur une concession précaire, et !'in-
terdit de clandestina possessione. — Ce dernicr n’était plus usité
du temps de Justinien, mais cet empereur ’a en quelque sorte
remplacé par Vinterdit momentariae possessionis.

Nous traiterons successivement de U'interdit #nde v, ensuite de
Uinterdit de precario, et enfin nous comparerons 'interdit de clan-
destina possessione tombé en désuélude avant Justinien & celu
momentariae possessionss qul fut introdult par cet empereur.

69. L’interdit wnde vi requiert, pour conditions de son exercice,
dela part du demandeur, qu’il ail été possesseur et qu’il ait cessé de
'étre par une dejectio ou par un fait qui y est légalement assimilé,

Nous disons qu’il faut qu’il ait été possesseur, car c’est a ton,
selon nous, que quelques jurisdonsultes, au nombre desqucls est
Thibaut (1), ont voulu accorder I'interdit wnde vi au détentew
naturel qui a essuyé une dejectro. S1 la L. 1, § 9, D. XLIII, 16,
dit que I’interdit peunt étre intenté par celui qui posséde naturaliter,
ce mot y est opposé & civiliter, et veut dire simplement qu’il ne
faut pas une civilis possessio pour intenter U'interdit. Cela devient
évident au § 10 de la méme loi, ou le jurisconsulte précise e
explique sa pensée, et ol 1l est dit que le colon, détenteur au nom
d’autrui, n’a pas Uinterdit wnde vi. En effet, il n’y a que le bail-
leur qui puisse intenter I’interdit lorsque la dejectio a eu lieu daus
Ja personne du fermier (L. 1, §§ 22 et 23, D. XLIII, 46).

Pour intenter Dinterdit wnde vi, il faut, disons-nous, avon
perdu la possession. C’est pour ce motif que si celui qui posséde
par un représentant, comme le fait par exemple le bailleur, est
chassé de son fonds par un tiers, qui pourtant n’a pas expulsé It
représentant, il pourra bien intenter contre le tiers 'action inju-
riarum, mais il n'aura pas I'interdit wnde vi, puisqu’il aura con-
tinué de posséder par son représentant (L. 1, § 45, D. X111, 16).
Mais si le fermier avait été expulsé, le bailli aurait Pinterdi,
car il serait censé expulsé lui-méme dans la personne de son fer-
mier (L. 1, § 22, D. XLI1II, 16).

1l faut, disons-nous aussi, avoir perdu la possession par une

(1) Arehiv far Civilist. Praxis, L. XV,
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dgj'gctio ou par un faif qui y est assimilé par la loi. — Nous avons
vu plus haut que par dejectio dans le sens propre, il fait entendre
la vis corporalis, I'expulsion par voies de fait. Cependant, d’aprés
le droit du Digeste déja, il y a dejectio, 1° lorsque le possesseur
s'est retiré devant une force supérieure, sans attendre la wis cor-
poralis, mais en cédant & une juste crainte, s toutefois celui qui a
inspiré cette crainte a occupé le bien (L. 1, § 29, D. XLIII, 16).
§’il ne I'avait pas occupé, celui qui aurait cédé & la crainte, aurait
Paction quod metus causa, pourvu que la crainte efit été fondée;
autrement 1l n’aurait que- l'action en revendication (I.. 9 pr.,
D. IV, 2). Il y a encorc 2° dejectio, et le bailleur pourra intenter
Vinterdit uade vi, lorsque le fermier refuse de recevoir ’acquéreur
que le bdilleur a envoyé prendre possession du bien (L. 12 et
L. 18, D. XLIIL, 16). Enfin 5¢ Justiniena parla L. 11, C. VIIL, 4,
assimilé 4 la dejectio 1’occupation du bien d’un absent lorsque
cette occupation a en lieu de mauvaise foi.

Comrme 1l faut, pour Uinterdit #nde vz, une dfgfectfz'o ou un fait
qul y soit assimilé, le possesseur qui aurait lui-méme transmis la
possession & un tiers, en cédant & des violences morales ou 4 des
menaces, ne pourrait recourir & cet interdit; mais la tradition
é¢tant dans ce cas entachée de violence, donnerait lieu a Vaction
quod metus causa (L. 5, D. XLILI, 16; L. 21, § 5, D. IV, 2).

70. I'interdit wnde vi ne peut étre intenté que contre 'auteur
dela dejectio, et non pas contre le tiers possesseur qui n’en a été
ni Pauteur ni le complice (L. 7, D. XLIII, 16). C’est 13 une
suite de ce que cet interdit est fondé sur un délit, sur la violence
qui est renfermée dans la dejectio, ou sur le dol que les lois y ont
assimilé. Lorsque dans une dejectio il y a un auteur ou un complice
qui a donné mandat, le dejiciens et le mandant sont tenus solidai-
rement de tous dommages-intéréts, de telle sorte cependant que
le demandeur a le choix de s’en prendre & I'un ou & Pautre, mais
qu'ancun n’est libéré tant que le demandeur n’a été pleinement
satisfait (L. 1, § 18, D. XLIII, 18).

L'interdit unde vi, étant fondé sur un délit, il s’ensuit encore
qu1l ne peut éire intenté contre les héritiers que 4 quantum locu-

pletiores fucti sunt (L. 1, § 8, D. XL.III, 16; L. 2, C. VIII, 4).
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Mais ne confondons pas Uhéritier du dejectus avec 'héritier dy
dejiciens; rien n’empéche le premier d’intenter son action s’ se
irouve dans le délai utile.

Puisque I'interdit #nde vi est une action personnelle fondée sur
le délit, il s’ensuit que la dejectio une fois prouvée, le spoliateur
demeure soumis a 'action lors méme qu’il ne posséde plus, lors
méme qu’il a é(é évincé par un autre que le spolié, en vertu de
I’action en révendication. Toutefois, dans ce dernier cas les dom-
mages-intéréts dus par le spoliateur seraient estimés, non pas en
prenant pour base la propriété, la valeur de la chose méme, mais
seulement d’aprés I'avantage que la possession aurait procuré au
demandeur, au spolié, en supposant que la spoliation n’ctit pas eu
lieu. Or cet avantage peut consister dans le droit de rétention au
moyen duquel le spolié aurait pu se faire restituer les impenses
faites & la chose, s’il en avait conservé la possession (L. 15,
D. XLI1I, 16).

71. En régle générale et sauf ce cas d’éviciion, le spoliateur est
- condamné & restituer la chose avec tous les fruits a partir de la
dejectio, tant ceux qui ont été pergus, que ceux que le spolié
aurait pu percevoir (L. 4, C.VIII, 4), et ce avec tous les dom-
mages-intéréts, cum omni causa (L. 1, §§ 8 et 41, D. XLIII, 16).
Le spolié doit. étre restitué dans T'état ou il se serait trouvé sila
dejectio n’avait pas eu lieu. J1 y a plus : si des choses avaient pén,
méme par cas fortnit, le spoliateur en serait responsable (L. 1,
38 85 et 36, D. XLIII, 16). “

Quant aux choses mobiliéres que le demandeur prétend avon
perdues par suite de la dejectio, comme ces choses peuvent étre
facilement distraites, ’empereur Zénon, pour faciliter au deman-
deur la preuve de la valeur des objets perdus, a vouln qu’il fit
admis & Pétablir par serment devant le juge, qui doit cependant
fixer un maximum, que ’évaluation du demandeur ne pourra pas
dépasser. Ce serment est appelé juramentum Zenonianum (L. 9,
C. VIII, 4). |

72. D’apreés les textes du Digeste, I'interdit wnde vi ne peut pas
“s’intenter quand il y a eu enlévement par violence ou vol de choses
mobiliéres, quoique cependant, lorsque I'interdit est intenté pow
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la spoliation qui a en pour objet des immeunbles, les choses mobi-
licres solent aussi prises en .considération, et que ce soit méme
pour pouvoir établir la disparition et la valeur de ces objets que
le juramentum Zenonianuwm ait été introduit. Est-ce a dire que 'on
ait laissé le possesseur d’un meuble sans protection? Nullement;
d’autres actions étaient & sa disposition, I'action furti, Vaction vi

\ bonorum raptorum, Uaction ad exhibendum et U'interdit uérube (L. 1,

§8 5 et 6, D. XLIII, 16). De plus, une constitution de Théodose
et de Valentinien qui eut pour objet de réprimer la vindicte
privée, et qui s’applique aux meubles comme aux immeubles, a
déclaré déchu, non seulement de ses droits de possession, mais
encore de ses droits de propriété, celul qui par violence s’est em-
paré de la possession d’un objet quelconque.

Nous aurons plus loin & revenir sur cette constitution; nous
ajouterons seulement ici qu’on ne sauralt la considérer comme
ayant étendu Dinterdit #zde vi aux choses mobiliéres. Punissant
la vindicte privée, elle suppose bien qu’il y ait des voies de droit
pour récupérer la possession des meubles, mais de la ne résulte
pas nécessairement que l'interdit wnde vi ait été étendu aux meun-
bles. Une telle cxtension n’était pas nécessaire; les actions pré-
citées atteignaient parfaitement ce but, et ¢’est pour ce motif que
les empereurs Théodose et Valentinien ont établi des peines contre
ceux qu1 négligeant ces moyens de droit, avaient préféré recourir

i la violence. On ne saurait donc prétendre que Pextension de

Uinterdit wnde vi soit une conséquence nécessaire de la L. 7,
. VIII, 4; on le pourrait d’autant moins que le bénéfice de cette
lol peut étre invoqué par ceux qui ne sont pas possesseurs, mais
simples détenteurs, et que d’autre part les L. 1, § 6, et L. 3,
§25,D. XTIIT, 1 6, protestent formellement contre cette extension.
73. Nous passons 4 I’examen des exceptions que ’on peut oppo-
ser & Pinterdit unde vi. |
Pour ce qui concerne 1’exception vitiosae possessionis, il y a une
différence bien remarquable entre Vinterdit wade vi et celui i
possidetis. Dans ce dernier, qui a pour fondement le trouble du
possessoire ou la contradiction sur la possession, le défendeur peut
opposer avec suceés ’exception vitiosae possessionis, et s'il prouve
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que son adversaire se trouve & son égard dans une vefiosa possessi,
cette possession doit lui étre restituée. Dans Pinterdit wnde v1, an
contraire, qui a pour fondement la violence, le défendeur, Pauteur
de la violence, ne peut pas opposzer cette exception & son adver-
saire, et 1l n’est pas écouté lorsqu’il répond au demandeur qu’il a
spolié, que lui-méme a été spolié par le demandeur. Au lieu de
recourir 4 la justice, il a préféré la force, 1l doit porter la peine de
cette témérité et restituer la possession au demandeur, qui triom.
phe au possessoire et demeurera possesseur, sous la réserve toute-
fois de la question de propriété (§ 6, Inst. 1V, 15).

Mais ici il importe de remarquer les changements que la légis-
lation a subis. L’ancien droit avait distingué deux espéces de vio-
lence, la violence simple et celle & main armée : ves quotidiana, vis
armata. Quand le spolié était parvenu a se remettre de force, mais
sans armes, dans la possession dont 1l avait été dépouillé, et que
cette violence non armée était dirigée contre la méme per,s'onne
qui Pavait expulsé, 1l était censé rentrer légitimement dans son
droit, et I'intrus expulsé était, s’1l se constituait demandeur, re-
poussé par 1’exceptio vitiosae possessionis (1). Dans 'ancien droit,
ce n’était qu’au cas ol le spolié avait chassé le spoliateur les armes
a la main, que ce dernier pouvait, du chef de la dejecfzo commse
sur lui-méme, recourir a interdit wude vz, sans avoir & craindre
Vexception vitiosae possessionis.

Mais cette distinction qui résulte des passages cités, et dont dn
voit encore des traces dans les L. 1, § 30; L. 14, et L. 17,
D. XLIII, 16, a disparu, on ne sait & quelle époque, probablement
lors des mesures qui furent prises par les empereurs Théodose ef
Valentinien pour réprimer les vindictes privées. Il faut done géné-
ralement admettre que dans Pinterdit unde vi, soit que la violence
ait été armée ou non armée, ’exception était non-recevable. Toute-
fois, lorsqu’a 'instant méme oun se remettait en possession de force,
on était censé, non pas avoir commis une dejectio, mais avoir ag
en cas de légitime défense; et comme Pabsent n’était pas censt

(1) Comp. Gaius, 1V, § 154-156. — Ciceron, pro Caccina, C. 8, 22, 32. — Pauli
Senl., V, §5 6 el 7,
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dejectus, comme 11 n’avait anciennement aucune action possessoire,
et que la perte de la possession n’était encourue comme peine que
par ceiui qui avait préféré la force anx voizs de droit, il pouvait
toujours & son retour recourir diiment et impunémennt a la force,
puisque les voies de droit lui faisatent défaut (I.. 1, 27, et L. 17,
D. XLI1I, 16). .

En vertu de la législation que nous venons d’exposer, en vertu
des principes de Pinterdit unde vi, si le spolié qui avait eu recours
3 la force ne pouvail opposer au demandeur I’exception vifiosae
possessionis, rien n’empéchait pourtant qu’aprés avoir succombé

- au possessoire 1l ne recourtit. &4 la revendication et n’établit son

droit de propriété; car le jugement possessoire ne faisait qu’attri-
buer au demandeur le droit de la possession sans rien préjuger
sur la propriété. La perte de la possession, telle était la seule peine
frappant, dans 1’ordre des peines privées, le spolié qui de sa propre
autorité était violemment rentré dans sa possession; nous disons
dans Uordre des peines privées, car la violence qui avait eu lieu
par bandes armées était réprimée par la lo1 Juiie (Liv. XLVII,
Dig., tit. 6 et 7).

A partir de Théodose et de Valentinien, les empereurs crurent
trouver un remeéde a Paffaiblissement de ’autorité et au désordre
qui régnait dans empire, en renchérissant sur les peines privées
dont nous voyons déja un commencement dans Pinterdit unde vi;
en vertu d’une constitution déja citée des empereurs Valentinien
et Théodose (L. 7, C. VIIT, 4), celui qui avait recouvré sa posses-
sion par violence, ne devait pas seulement restituer cette posses-
sion, mais était en méme temps déchu de son droit de propriété; et
1l n’était pas propriétaire, 1l devait, en restituant la possession,
payer en outre la valeur de la chose.

Cette loi, qui ne fait qu’accuser I'impuissance de ’autorité, et
que la raison législative ne saurait justifier, ne fut observée nulle
part., Avant les établissements de saint Louis, un usage qui était
profondément enraciné dans les mceeurs germaniques, autorisait
teute personne qui avait été dépouillée par violence, a reprendre
les armes & la main la chose qui lni avait été ravie; la violence
aggressive seule donnait lien & des réparations et 4 des peines, la
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vindicte privée était permise (1). La jurisprudence francaisc et
celle de nos provinces restérent fortement imprégnées de ce prin-
cipe (2), et nous verrons plus loin que si celui qui de force rentre
dans une possession qu’il avait perdue, est obligé avant tout de
faire restitution, il conserve cependant non seulement ses droits
de propriété, mais encore Ja vraie saisine lorsqu’il peut s’appuyer
sur la possession annale, tandis que d’aprés les principes de l'in-
terdit unde vz, la possession était perdue et la propriété seule
demeurait 1ntacte.

74, Quant a Vexceptio pacti, 11 est & remarquer que le pacte de
non agendo qui aurait précédé ou dccompagné la dejectio, était de
nul effet comme contraire aux bonnes mceurs et 4 ’ordre public.
Il en aurait été autrement si le dejectus avait pactisé ou transigé
aprés que le fait qui donnait naissance & linterdit wnde vi était
entiérement consommé; ce pacte n’ayant plus pour objet qu'uu
intérét privé, aurait fait naitre Pexception (L. 27, § 4, D. 11, 14).

75. Tinterdit unde vi, avec les eflets que nous avons indiqués
plus haut, ne peut étre intenté que dans ’année & partir dela
dejectio. Toutefois cette prescription n’atteint guéres que les dom-
mages-intéréts, car en tant que le spoliateur tire un profit de l
dejectio, ¢’ est-a-dire en tant qu’il demeure saisi de la chose, action
est perpétuelle, et 1l ne peut exciper contre 'action iz factum qu’en
invoquant la prescription de.trente ans (L. 1, D. XLIII, 16). Il
faut remarquer de plus qu’en vertu dela L, 1, C. VIII, 5, si ke
possesseur absent a souffert la dejectio dans la personne qui I’a re-
présenté, Ia prescription ne courra pas contre lui tant qu’il restera
absent. Cette constitution est le corollaire de la L. 11, C., VIIL, 4;
car de méme que cette derniére ne veut pas que le possesseur qu
posséde par un représentant, puisse perdre la possession par le
dol ou la négligence du représentant, qui aurait permis qu’un tiers
occupat le bien sans violence; de méme la L. 1, C. VIII, 5, veut
que 'interdit unde vz soit conservé au possesseur absent, lorsque
son représentant a essuyé une dejectio et a négligé d’intenter ’action

(1) Comp. De Lauriére, ﬁlab]issemenls* de saint Louis, L. !, Ch. 6.
(2) Comp. Voet, ad Pand., D. XLIII, 16, ne 4; — Perezius, in Cod., YI1II, 4.
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au nom de I’absent. La prescription annale de 'interdit unde vi est
donc soumise a deux disposition distinctes, qui atténuent beaucoup
la rigueur que I'on pourrait trouver dans la briéveté du temps.

76. A la matiére que nous venons de traiter se rattache Paction
connue sous le nom de remedinm spolii, qui est suivant les uns une
action toute nouvelie, introduite par le droit canon pour remplacer
I'interdit #nde vi, et qui suivant d’autres ne serait qu’une extension
donnée 4 cet interdit par une des décrétales de Grégoire 1X.

Ces opinions méritent toute notre attention, car les textes du

‘droit canon qui les ont fait naitre, sont la source de ’action en

réintégrande, C’est dans une de ces dispositions que cette action

. a puisé jusqu’a son nom, et c’est une question encore controversée

de nos jours que de savoir si'elle demeure régie par les principes
du droit canon que nous allons exposer, ou bien si elle a été sou-
mise 4 la régle de ’art. 23 du Code de procédure, qui gouverne
les actions possessoires en général. Cette difficulté sera examinée
plus tard, mails ce que nous avons déja a dire icl du remedium
spolii nous aidera & en trouver la solution, en nous faisant con-
naitre le caractére originaire de 'action en réintégrande, si tant

est, comme nous le pensons, que ’action en réintégrande doive

encore, dans le systéme de mos lois, étre considérée comme une
action possessoire swi generis.

VYoyons donc les textes du droit canon sur lesquels on fonde
Paction connue généralement sous le nom de remedium spolis, et
en I'rance sous celui de réintégrande.

Le premier texte se trouve dans le recueil de droit canonique
quw'un moine de ’ordre des Bénédictins, nommé Gratien, a publié_
Fan 1150, recueil connu sous le nom de décrets de Gratien; il est
congn comme suit |

Redintegranda sunt omnia exspoliatis vel ejectis episcopis prae-
sentialiter ordinatione pontificum, et.in eo loco, unde abeesserant,

L funditus revocanda, quacunque conditione temporis aut captivitate
£

LR

at dolo, aut violentia majorum (1), aut per quascunque injustas
causas, res-ecclesiae, vel proprias, aut substantias suas perdidisse

(1) M. de Savigny, § 50, lit malorum d’aprés un manascril de Berlin,
P. {3
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noscuntur ante accusationem, aut reqularem ad synodum vocationen
eorum, et reliqua (1). N

Le deuxiéme texte qui est une déerétale d’Innocent III, de
I’an 1216, se trouve au recueil des décrétales de Grégoire; il est
concu en ces termes : )

Saepe continget quod spoliatus per spoliatorem in alium re trans-
lata, dum adversus possessorem non subvenitur per restitutionis bene-
ficium eidem spoliato, commodo possessionis amisso, propter difficul-
tatem probationum, juris proprietatis amittit effectum. Unde, xox
OBSTANTE JURIS CIVILIS RIGORE sanctimus ut, st quis de caetero scien-
ter rem talem receperit cum spoliatory quasi succedat in vitium (e
grnod non multuwm intersit, quoad periculum animae, injuste detinere,
ac wnvadere alienum) contra possessorem hujus modi, spoliato per
restitutionis Oeneficium succurratur (2).

Le premier texte se résume briévement dans la proposition que
voici : Si un évéque est expulsé de son siége et dépouillé de s
biens, 1l ne pourra étre cité devant le synode pour aucune espéee
d’accusation, avant qu’il ait été restitué dans ses biens et danss
position,

De ce texte on a déduit 1a maxime : Spoliatus ante omnia resi-
tuendus; et, bien que le texte ne se rapporte qu’a un cas particu-
lier, a expulsion d’un évéque, cependant cette conséquence parait
légitime. Mais on est encore allé plus loin. Les praticiens du
moyen ige ont prétendu qu’une action toute nouvelle avaif été
introduite par cette disposition, qui désormais devait occuper It
place de l'interdit #nde vi, et ils en ont conclu :

1° Que toute espéce de possession pouvait donmer lieu & cette
action qu'on a nommeée réintégrande, conséquence qu