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[Cacte public sur les maticres ci-apreés sera soulenu
le mercredi 9 juin 1838, a une heure,
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faites sur les autres matiéres de I'ensecignement.
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2D, QUAI DES AUGUSTINS.

1858







A

[
0 1 '
o
L ' e
-
v :
i







DU PACTE DE CONSTITUT

Grave est fidem fallere,

ULpieN, L, I, pr. De pecun. const.

La législation romaine a un caraclere particulier
qu'on ne retrouve dans aucune législalion moderne;
elle est formée de deux ¢lements distinets et contraires.
A coté du droit civil, droit formaliste et rigoureux,
s’éleve le droit du préteur, qui développe ses principes,
comble ses lacunes ef corrige.sa rigucur au point de
le contredire’. Ainsi, pour ne parler que des droits
personnels, le jus civile ne reconnait point en géneral
a la convention, au simple pacte, la force de produire
un lien juridiqud. En dehors des quatre confrats dérivés
du droit des gens, la vente, le louage, la société et le
mandat, s’il n’y a pas eu prestation d’unc chose, inter-
rogation et réponse en termes solennels ou inseription
sur des registres parliculiers, 1a volonté des parties reste
sans effet. Le préteur, au contraire, en tient compte.

1 L. VII, § 1. Pap. Dejust. et jure. D,, lib, 1, tit, 1.

.......
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~ Inlerprete dePéguité naturelle d’apres Iaguelle Phomme
doit respecter les conventions qu’il a faites avee ses
semblables t, il s'exprime ainsi dans son édit® :
.« Pacla conventa que neque dolo malo, neque ad-
versus leges, plebiscita, senatusconsulta, edicta prin-
cipum, neque quo fraus cui eorum fiat, facta erunt,
servabo. » .

Pour atteindre ce but, il emploic deux procédés diffec-
rents, Tantét il fait du pacte un moyen de défense en
accordant une exception; d’aulres fois, plus hardi, il cn
fait un moyen d’altagque en créant de lui-méne une
acfion, Les conventions ainsi sanclionnées par unc
action prétorienne sont connues dans la doctrine sous
le nom de pactes prétoriens; clles sont au nombre de |
trois : le pacte d’hypotheque, le pacte de jurejurando,
et le pacte de constitut,

C’est ce dernier pacte que nous nous proposons
d’é¢tudicr.

2 1

De U'Origine du pacte de constitut ®,-

Les banquiers romains (argentarii)”se chargeaient
souvent de payer pour leurs clients auxquels ils ou-

VL. I, pr. Ulp. De pactis. D,, lib. I, tit, xuv.

2 L. VI, § 7. Ulp. Ibid.

S Inst,, nb. IV, tit. vi, De actionibus, § g, — Théopliile, pa-
raph, Ibid. — G. II, Just. De const. pecun. Cod., lib. 1V,
tit, XviL
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vraient des crédils. 1ls promettaient de compler les
espices & un jour indiqué, et de cetle promesse nais-
sait, au profit du crcancier, unce action civile dite recep-
titia , de recipere, vecevoir jour pour le payement.
Y avaif-il la une exceplion au principe que le pacte nu
ne produit pas d’action? On peut en douter, car, bicn
qu’il n’y eiit pas de stipulation, la forme était cepen-
dant spéciale; des pavoles sulennelles devaient élre
prononcées !, Quoi (u’il en soit, celle action receptitia
était perpctuelle; elle s'appliquait a toutes choses et
était donncée par cela scul queYargentarius avait pro-
mis, sans distinguer s'il y avait ou non dette préexis-
tante. Le préteur, (ui saisissait toutes les occasions de
faire respecter la foi promise, a géncralise Vinstitution
duit droit civil. Il a déclaré, dans un ¢dit dont les frag-
menfs nous onf ¢éte conservés, qu’il donnerait une
action contre celui gui aurait promis de payer unc
dette dans un cerlain délai®
~« St appareal, eum qui pecuniam debz‘tamconst'ituit,
«neque solvere, neque fecisse, neque per aclorem stelit,
o . o minus fierelquod conslitulum est, cam quepecuniam
« cum constituebatur debitam fuisse, judictum dabo. »
« Sl est démontré que celui qui a donné jour pour
le payement d’une dette n’a point effectué sa promesse,
que le demandeur nw’a pas mis d’obstacle par son fait,

« 1 Receplitia actione cessanta,ﬂmv solemnibus verbis compo-
« sifct..... « Nousdit Justinien dans la Const. H, De const. pecun.

2 L. I, § 1. Ulp. De pecun. const. D., lib, XIH, tit, v. —
L. xvi, § 2. Ulp. Ibid. — L. XVIII, § 1, Ulp. Ibid.




‘et'que la delle existait & Pépoque ol le jour du paye-
ment a ¢té fixé, je donnerai une action. »

La disposition dii’ droit civil est étendue & tout le
monde. Désormais, Pexpression de constiluere a le
‘méme sens que celle de recipere. La premiére consi-
deré Popération au point de vue actif : constituere,
donner jour; la seconde, au point de vue passif : reci-
pere, recevoir jour. De méme que le recepluin, la pro-
messe du banquier, donnait naissance & P'aclion recep-
ittia, de méme le constitutum, la promesse faite par
toute personne de payer une dette, devient obligaloire
et se trouve sanctionnée par une aclion de constitula
pecunia ou constitule pecunie. Mais, & la différence de
Paction receptitia, pour que Paction constitule pecunie
soit accordée, il faut toujours que la promesse de payer
se réfere & une dette antéricure. Cetle action, cn effet,.
repose sur I'équilé, quoniam grave est fidem fallere,
nous dit Ulpien ! j le préteur ne Pa eréée qi'en raison
du degré de gravité que prend la mauvaise foi quand
clle se refuse & payer ce qui était déjd di d’autre part
avant la promesse. Aussi permet-il de Vintenter en
faisant la sponsio jusqu’a la moiti¢ de la dette (dimidie
partis), tandis qu’il n’autorise cette sponsio que jus-
,qu’au tiers (tertie partis) pour Paction credite pecu-
niw®, | |

Les termes de Pédit sont tres-larges @ qui pecuniam

. Lt ], I)I‘. .De j]ecufh const,
3 Gaius, Comment, IV, § 171,
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debitam constituil; la promesse de payer peut étre faile
par le débiteur ou par un tiers', Mais, dans tous les
cas, clle laisse subsister la premiere dette?; il vy a
désorimais deux obligatlions distinctes ct téllcs que le
payement de une entraine Pextinction de Paufre ®,
D’apres cela, on voit déja de quelle utilité pouvait étre
le pacte de constitut. Quand la promesse de payer, avait
¢élé faite par le débiteur lui-méme, le créancier a\alt
deux actions, celle de la premiere obligation et l’acliqn
pecuniw constitule résultant de la promesse, de sorte
que s'il s¢ trouvait déchu de Pune d’elles, il pouvail

recourir & Vauire. Quand le constitut était fait pour ln -

delte d’autrui, lc promette -t élait un ntercessor pro'
- alio, une sovle de caution par simple pacte. |

Nous verrons plus loin comment, dans les deux cas,
la promesse de payer servait en outre & modifier Pobli-
galion préexistante, soit dans Vintérét du créancier,
~ soit dans P'intérét du débiteur, |

¢ 11

Pour quelle dette on peut faire le constitut,

La premiere condition sour que le constitut soit pos-
sible, c’est qu'il y ait pecunia debita. Le mot pecunia

1 L.V, §2, Ulp. De pecuan. const,

*L. XXVII Guius, fbids — L. XV, Ulp, De i vem verso,
D., lib. XV, ut, i,

3 L.XYII, § 3, Ulp. De pecun. const.
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avait un sens tres-large dans la langue du droit romain;
il comprenait toutes les choses qui sont in patrimonio \;
mais il parait qu’il était restreint en matiére de con-
stilut, ct (jli’il comprenait sculement les choses qua
pondere, numero, mensurave ‘constanl. Bien qu'aucun
texte des Pandectes ne Yindique, on ne peut cependant
en douter, car Justinien le dit positivement *; c’est
niéme 1 uin des points qu’il prétend ré¢former. Pour-
uoi le préteur avait-il ainsi lllOdlﬁb les principes de
Paclion receplitia? On s’explique facilement la condition
d’une dette antéricure, mais on ne comprend pas celle
d’'une dette de quantité : 'a promesse de donner un
corps certain, Pesclave Stichus, n’élail-clle pas t‘out
aussi digne de la protection prétorienne quc cellc de
donner tant de mesures de blé?

Sauf cetle condilion, qui nous parait rigourcuse, les
principes de I'équité régissent sculs le pacle de con-
- slitut ct lui donnent la plis grande extension. La delte
préexistante peut avoir sa source dans un contrat ® ou
dans un délit*; clle peut étre civile, prétorienne ou
simplement naturelle . Mais quand clle est purcment

t L, V, pro Paul. De verbor signif, D., lib. L., tit, xvi. —
L. GLXXVUI, pr. Ulp., Ibids «— L. CCXXILL Hermog. Tbid.

« 2 Cum igitur prefata pbccmiaz conslitutae actio in his tantums-
« modo casibus « veteribus conclusa o8ty ut exiy.. cl ves que pon-
e cdere, numero, mensura, conststunl, in aliis aulem rebus nullum
a haberet communionem, » (G, 1l, De const. pecun.)

.. 1, § 6. Ulp. De pecun. const.

A L. XXIX. Paul. 1bid.

YL, I, § 7 et 8, Ulp. 1bid, — L. XXV, § 1, Pap, Ibid.
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civile, quand le préteur accorde une exeeption pour-
¢viter une condamnation qu’il considérerait comme
injuste, le constitut n’est plus possible . En cela nous
{rottvons unc premicre diffcrence entre le conslitut
pro-alio ct la fid¢jussion, ct cetle différence s’explique
aisément. L’action contre le fidéjusseur est une action
du droit civil; clle existe dans tous les cas, quelle que
soit l'obligalion principale; Paclion contre le promet-
lant par conslitut ¢lant, au conlraire, une création du
droit prétorien, clle ne peut exister que 1a ot ce méme
droit reconnail une defte. 1l serait u)nlnuhdonrc que
le préteur accorddal une action pour garantir ]c pave-
ment d’'une dette dont il veut neudraliser l’_cﬂ‘c:t" par une
exceplion 2, |

I obligation garantic par le constitut peut élre prcto-
ricnne, avons-nous dit, Ainsj, le puc ot Je nmnlrc qui
a promis de paycer la detle deé § ﬁmilio, dont il esl, tenu,

se-{rouve ol)llgc par constitut ®; lo créancier a confre

1, L. 11, § 1. Ulp. De pecun, const, -

2 Nous ne pouvons considérer corime une explication la note
suivante de Godefroy :

« Quid hoc? Cum civili debito fidejussor possil ticcedere? Cur |
« pon cadem salione civile debitum constitui poter it? Omnes pene
« tradunt nullam rationem afferri posse. Scd Zusins ibidem ait
¢ constituli ean esse naturam, ut confirmet : wihil confirmari posse,
« nisi id quod firmabile est ; confirmat inquam, id est adjicit alias
a qualitales, monclam, tempus, locum ct hi's similia, FF rdcjusmoms

¢ o eam esse vim ub ila firmel, cum tn ca plus esse non possit,
a guan i debilo. »

3 L. 1, §8. Ulp. De pecun, consty, — L. XIX, § 2. Paul. Ibid.
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lui deux actions qui émanent toutes deux du préteur,
Paction de peculio et Paction de pecunia constituta. Le
débiteur qui a promis de payer, apres que le créancier
a prété serment quiil Jui était diy, se trouve dans Ia
mdéme situation, et il n’y a pas lieu de distinguer si
le serment a ¢té déféré ou rcéféré, puisque, dans
les deux cas, le préteur accorde Vaction de jureju-
rando .

Quand P'obligation antéricure est simplement natu-
relle, le constitut est d’une trés-grande utilité; car il
donne au créancier I'action qui Iui manquait. C'est sur-
tout dans ces conditions qu’il devait étre fréquent;
d’autant plus que les obligations naturelles étaient nom-
breuses en droit romain, en raison des principes rigou-
reux sur la condition des personnes et sur la formation
des contrats. Ainsi quand Primus avait promis, par
simple pacte, & Secundus, de lui donner dix sous d’or,
Secundus wavait aucunc action ; si cette promesse avait
été réitérée, soit par Primus, soit par un tiers, Secundus
avait action du constitut pour obtenir les dix sous d’or.
11 est done vrai de dire qu’en droit romain deux pactes
produisent une action. Toutefois, cette regle doit étre
entendue avec disccrnement, car tous les pactes ne
produisent pas des obligations naturelles; il en est qui
sont prohihés et se {rouvent frappés d’une nullité radi-
cale 2 Ceux-1a ne peuvent servir de base au pacte de

V1L XXV, § 1. Pap. De pecun. consl.
3 Sent, Paul., lib. |, 1it, 1, De pactis, § §.
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constitut. Tels sont, par exemple, les pacles relatifsaux

jeux de hasard !, |

Peut-on, avant Ladition d’hérédité, ‘promettre: de
payer la dette du défunt? Peut-on de méme promettre
de payer celle de 'homme tomhé au pouvoir de ’en-
nemi? Le molif de douter vient de ce qu’on ne sait pas
quel est le débiteur; car la question dépend d’un évé-
nement qui n’c.« pas encore arrivé : Padition, dans le
premier cas, et le retour du prisonnier ou sa mort chez
Yennemi, dans le sccond. Mais Ulpien répond affirma-
tivement parce qu’il y a une delte « Etiamsi nullu-s ap_-
« paret qui interim debeat ; » et Pexistence d’une dette
est la condition nécessaire et suffisante pour la validité.
du constitut. « Hactenus constitutum valebit, si quod
«constituitur debitum sit *, » Par suite de Ja méme idée,
le constitut est encore possible quand T'objet de la dette
a peri, si le débiteur ne se trouve pas libéré. Ainsi celui
qui a promis un esclave peut s’engager par constitut a
en payer la valeur quand l'esclave est mort pendant sa
demeure . 11 peut méme promettre de le livrer, et il st |
tenu par Paction du constifut d’en payer le prix * Nous
trouvons 1d une différence saillante entre la promesse

“par simple pacte et la promesse par stipulation,, Celui

1. 11, § 1. Paul. De aleatoribus, D., lib. XI, tit, v. — L. 1V,
§ 1. Paul, Ibid. — L., 11, Marcian, lbid. — L. XVII, § 5. Ulp,
De praese, verb, D., libs XIX, tit, v,

2 L. XI, pr. Ulp. De pecun, const,

3 L. XXI, pr. Paul. Ibid,

v L. XXHI, Julian. Ibid,
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qui promeltrait par le contrat verbis de liveer un esclave
mort feraitunie promesse nulle !, parce que dans la sii-
pulation, contrat stricti juris,on s’attache aux paroles et -
nullement i Pintention des parlies. G'est prumsumnt
Pinverse qui a licu pour les pacles.

Le préteur exige qu'une dette existe au moment du
pacte de constitut: « Zamque pecuntan, cum constitue-
‘« batur, debitam fuisse;» mais c’est tout ce qu'il exige.
Les jurisconsultes en ont conclu que Pobligalion résul-

tant de la promesse de paver. était indépendante de la
‘premicre obligalion, ct qu’elle subsistait apres Yextine-
tion de celle-ci *; sauf le cas, bien entendu, on il y au-
‘vail en payemeyt; car le eréancier ne pouvant exiger
deux fois ce qui lvi.est At , « solutio ad utramque obli-
« gationem proficit, *» Ulpien exprime ce principe avee
‘¢leganice et laconisme: « Relrorsum se aclio refert; »
I’action du constitut se rapporte autemps delapromesse.
11 en présente deux applications : 1o un débiteur; a pro-
mis de payer ce qu'il devait en vertu d’une obligation
dont l’action est temporaire quoique le femps fixé pour
la durce de celte action soit ¢eould, il resle soumis a
Paction constitute pecunice ; 20 un débileur a promis de
payer-d un terme plus éloigne «ue le temps fixé pour
Pexpiralion de son obligalion: il est tenu en vertu du
constitut, parce que s’il a promis pour un temwps ot il ne

! Inst, De innt, stipul, b, 11, tit, xix, § 1,
¢ L. XVII, § 1. Ulp. De pecun, const,
8 L., XVIII, § 3. 1bid.
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devait plus étre débileur, il a promis du moins & une

¢poque ont il ’élait encore.

Paul présente aussi un exemple qui doit attirer notre
attention ! :

« Si paler vel dominus constiluerit se solulurum
« quod fuit in peculio, non minuctur peculium, eo quod
« ex causa obsiriclus esse cwbcrit; el licel interierit pe-
« culium, non tamen liberatur. »
~« Si un pere ou un mattre promet de payer ce qu’il
« y a dans le pécule de son fils ou de son esclave, le pé-
« cule n’est pas diminué a raison de cet engagement ;
« et §’il vient a peérir, le pere ou le maitre n’est pas
« liberé., » .

Le ptre ayant promis de payer quod fait tn peculio,
il a promis ce qu'il devait lni-méme & ce moment; car
il est tenu de la dette de son fils dans les limites du pe-
cule. C’est donc cn son propre nom, suo nomine, qu’il

‘a fait 1 constitut, ce n’est point au nom de son fils; il

n’est donc pas devenu son eréancicr ; aussi le juriscon-
‘sulle a-t-il soin de nous dire : « Non minuetur peculium
« eo quod ex causa obstrictus esse ceperit;s » le péeule
‘ne se trouve pas diminué & raison de Pengagement du

- pere. Que si maintenant le pécule vient & périr, Paction

du constitut sera toujours donnée in id quod peculio
fuit. Sans doute le pere n’est plus obligé de peculio,
puisque le pécule est actuellement éteint, mais il Pétait
au moment de sa promesse; et cela suffit : retrorsum

\

t L. XIX, § 2. De pecun. const.

.....
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se actio referts Kn un mot, Paction du constitut est in-
dépendante des variations du pécule. « Nec entim quod
werescil peculium autdeerescit pertinet ad constituloriam
« actionem ?, » | |

Ulpien donne la méme dccision daus la loi 1, § 83 puis
il ajoute : « Ceterum, si plus suo nomine constituit, non
« enebitur in id, quod plus est. » Cest quen effet le
constitut ne devant pas excéder Ia dette, comme nous
le verrons plus ioin, le pere ne peut s’engager a payer
au dela de -+ qui compose actuellementle pécule, quand
il promet suo nomine. 1 en est tout aulrement quand il
promet filii nomine; la dette qui sert de base au con-
slitut ctant alors celle du fils qui n’a pas le péeule pour
mesure, le constitut peut excéder ce pécule; il en est
indépendant a prior:®, |

On avait douté que Pobligation conditionnelle ou a
terme piit servir de base au constitut 2, Pour ’obligation
conditionnelle, en cffet, tantum spes est debz'tmn‘iri ', la
chose n’est pas due tant que la condition ne s’est pas
réalise, et le payement fait par erreur est sujet a répéti-
tion ®. On pouvait donc souteniv que le constitut, qui
n’est aulre que la promesse de payer, n’ctait pas valable;
mais on a reconnu qu’il devait seulement élre suspendu

‘. XX, Paul, De pecun. const,

2 L. 11, Julian, Ibid. .

3 C. 11, Justin. Cod. De const, pecun.

% Tust. De verd. oblig., lib. U, tiL, xv, § 4.

¢ L. XVI, pr. Pomp. De condicl. indeb. D,, lib, X1, tit, v,
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par Ia méme condition que la dette primitive !. Cetle
décision n’était du reste qu'une conséquence du prin- -
cipe refrorsum se actio refert, car si la condition se
rcalise, obligation ayant existé au jour de la promesse,
le pacte est valable; si, au contraire, elle vient & deé-
faillir, Pobligation n’ayant jamais pris naissance, le
pacte doit tomber, Pour Pobligation & terme nous ne
voyons pas quelsmotifs avaient pu fairve douter de la vali-
dité du constitut, car la dette existe; certum est debitum
iri, nous dit Gaius *; et ce qui aurait été payé par erreur
ne pourrait étre repeté 2. Dans tous les cas, s'il y.a eu
discussion sur ce point, clle n’a pas ¢té de longue durée,
car un jurisconsulte du temps d’Auguste, Labéon, avait
déja résolu la question affirmativement *,

2 11T

-De ce qu’on peut promettre par constitut,
q |

~ On peut prometire de payer la dette en tout on en
partie 3, mais on ne peut promettre de payer au dela,
car le préteur a dit : Qui pecuniam debitam constituit;
et ce qqui excede la dette n’est point pecunia debita.

{ L, XIX, pr. Paul, De pecun. const.
e C, I, § 128,

3 L. X, Paul, De condict. indeb.

4 1. 11, § 2. Ulp, De pecun. const,
S L. XIiI, Paul, Ttid. |




« 'Si-quis, cenlum aurcos debens, ducentos conslituat,
« (i centum antummodo lenelur ; quia pecunta debila
« est, Evgo el ts qui sorlem et usuras quw non debe-
« bantur constituit, tencbitur in sortem duntaxat’.

« Sed et si decem debeantur, et decem el Stichum
« constituat, polest dici decem {antunimodo nomine le-
nerie, » |

Quand la promesse excede la dette, il y a donc rcduc-
tion et non pas nullité; soit que le constitut alt été fait
par le dcbiteur lui-méme, soit quiil ait ¢té fait par un
tiers. En cela nous trouvons une différence entre le
constitut pro alio et la fid¢jussion, qui est complétement
nulle quand le fidéjusseur a promis plus.que ne doit le
debiteur principal % Celte différence s’explique encore
par ce molif que la fidéjussion est un contrat de droit
strict, tandis que le constilut est un pacte que le préteur
a muni d’une action par raison d’équité.

Le dcbiteur peut, avee le consentement du créancier,
payer une chose pour une autre (aliud pro alio)*. Tel
clait le principe admis; il y avait seulement discussion
eitlre les Sabiniens ct les Proculéiens sur le point de |
savoir si Pobligation élait éteinte ipso Jure ou exeeptio-
nis ope®, L’analogic que présente le constitut avec le

1 L. XI, § 1, Ulpten, De pecun. const,

2 f, XII, Paul. 1bid. )

3 « Omnino non obligari, » nous dit Ulpien dans la loi VIIT, § 7,
de fidejussoribus, D, lib, XLVI, tit. 1, |

4 Inst, Quibus modis, lib. 1I1, tit, xxix, pr.

5 Galus, comment, 111, § 168.
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payement a fait décider quelobjet du constitut pourrait.
étre aulre que celui de la dette primitive; et que le-
débiteur d’une somme d’argent, par exemple, pourrait
prometire de payer du blé jusqu’d concurrence de cette
somme ! ¢

« An polest aliud constitui, quam quod debetur, que-
« sttwmest. Sed epim jam placel, rem pro re salvi posse.
« nihil prohibet, et aliud pro debito constitui, Denique
« si quis centum debens frumentum cjusdem pretii
« constituat, pulo valere constitutum, »

Il est & remavquer gue le texte pose le principe d’une-
manicre géncrale @ Nkl prohibet, et aliud pro debito
constitul; sans dislinguer si c’est le débiteur ou tout.
autre qui promet. Nous retrouvons donc encore li une
nouvelle difference centre le constilut pro alio et la fide-
jussion. Quel en est le molif? C’cst que la fidéjussion,
comme le dit Pothicr?, n’est qu’une simple adhésion a
Pobligation principale et ne peut lui survivre, tandis que
Ia promesse par constitut crée une obligation distinete
pouvant subsister propriis viribus apres 'extinction de
la dette.
 On a été plus loin; on a admis que l(, pacte pour
lequel on s'engagerait & satisfaire le débiteur, d’une
manicre quelconque, serait un constitut®. Ainsi on peut'

.

tL, 1, § 5. Ulp. De pecun. const.

2 Truitd des obligations, pavt. I, chap. v1, § 8 et 47,

5 L. XX, § 2. Paul, De pecun. const. — 1l faut live, avec \‘oodl
sahsfacuwum, au liew de salisdaturum,
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prometire une hypotheque* ou Pintervention d’un tiers
en qualité de fidéjusseurs, Mais, dans cette dernicre
hypothese, .1l faut supposer qu’on a promis se effectu-
rum ul cerla persona fidejuberet; car la régle d’apres
laquelle on ne peut promettre le fait d’autrui s’applique
aussi bien au pacte qu’a la stipulation®. Quand le tiers

- désigné refuse de se porter fidéjusseur, Paction du con-
" stitut est donné contre lc promettant, Quand il vient &
mourir avant d’avoir cautionné, il faut distinguer sui-
vant que le promeltant est ou non in mora; c’est-a-dire
suivant que le terme est ou non arrivé*, Dans le pre-
mier cas, il est tenu de procurer un autre fidéjusseur
aussi solvable ou de payer des dominages-intcréts, Dans
le second cas, il est lihére.

2 1V
Comment on peut promettre par constitul,

La promesse de payer peut éire faite avee certaines
modalités qui n’affectent pas la dette primitive; de sorte
que le constitut permet de modifier une obligation
quelconque, solo consensu, soit dans Uintérét du créan-
cier, soit dans Lintérét du debiteur.

L. X1V, § §. Ulp. De pecun. const,
2 L. XIV, § 2. Tbid,

- 3L, V, § 4 Ulp. 1bid.
' L. XVI, § 4. Ulp. Ibid,

'
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Nous allons exammer succesclvemcnt ces modahtcs

qul sont relahves au lieu, au temps, ou i la condmon.
Le heu du payement peut étre change. Ainsi, celul

qui doit a Ephese peut s’engager a payer partout ail-
leurs', & Rome, par exemple. Ce n’est point, du resle;
~ que celui qui aurait promis par constitut de payer*

Ephese ne pit étre poursuivi & Rome *; mais le Juge

diminuerait d’autant la condamnation pour tenir co mpte

de la différence du lieu; tandis qu’en indiquant Rome
comme le lieu du payement, le promettant doit _élrc
condamné & la totalité de la somme pour laquelle il a
fait le constitut, | |

Le terme fixé pour le payemcnt peut élre plus rap-
proch¢ que celui de Ja premiere obligation

« Sed et st cileriore die constituat se solulurum, simi-

« liter lenelurs, )

Plusieurs commentaleurs soulicnnent que ce texte
doit étre restreint au cas oit c’est le débiteur lui-méme
qui promet de payer sa dette, parce que, disent-ils, d’a-

préslaloi VUL, § 7, De fidejussoribus, ceux qui s’obligent

pour autrui ne peuvent avoir une condition plus dure
que celle du débiteur principal,

‘¢ Nlud commune est in universos qui pro alits obli-
¢« ganiur: quod si [uerintin duriorem causam adhibiti,
« placuit eos omnino non obligari, »

UL, ¥, pr. Ulp, De pecun. const,
: Il. XV[, § ll Ulpi Ibidt .
3 L. 1V, Paul. Ibid, *

- mLA T
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Nous w’adoplons pas cette opinion, Le texte que J'on
invoque repose évidemment sur le principe ¢ nec plus
in dccessione esse pofest quam in principali’, 11 s'ap-
plique donc seulement anx adpromissores, dont Y'obli-
gation est un accessoire de Vobligation principale; on
ne peut Vétendre & celui qui promet par constitut de
payer Ja dette d’antrui, puiSquc sa promesse engendre
une obligation distincte de la premiére et pouvant lui
survivre, D'ailleurs, ce texte dit que Pengagement in
duriorem causam est complétement nul, tandis que la
loi XII, De pecunia constituta, prononce simplement la
réduction du constitut wltra debitum, -
Cu_las admet bien que le constitut pro alio peut bire
ffutcalerwre die; mais il prélend qu’a ce point de vue,
11 'y a pas lieu de le distinguer de la fidéjussion, Sui-
vant lui, c’est & tort qu’Accurse, dans la Glose, A voulu
mchqucv une différence; car aucun texte ne prohibe Ia
ﬁdCJ ussion pure et simple pour une obligation 4 terme :
o« Scd nusquam invenies eliam non obligari ﬁde)usso- '
« rem qu: pure ﬁdCJuSSlt pro eo, qui in dcem promzsu
« oblcgamr enim, quia el reus pmwapahs obhgatus est,
« el consequenter fi idej ussor convcnu'c pozesl, nee tamm
« si solverit, statim pecuniam solutam, a debitore prin-
-« cipali repelere polest, anlequam dies venerit, aliter
« quam st mandalo aut voluntale cjus solveri (L, }s\I\I
« de ﬁdq;ussortbus) ‘Not est cur Accursius hac in re
« separet fidejussorem G 70 constetutw pecunie?, »

»
!

! Galus, Comment, 111, §426
2 Cujas, sur Ia loi 1V, De pecunta consumta
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- La celchre mtcrprcte a commis-une erreur, La ques- “,
,uon est formellement résolue, dans les termes mémes
ou il Va posée, par Jaloi XVI, § B, De fdo)ussorabzwt '

« Stipulatione in diem concepta ﬁde,;ussor si sub con-
-« dumne acceplus fuerit, Jus ejus in peudetm erity ul
« si ante diem conditio impleta fueril, non obligetur ; si
 « concurrerel dies el conditio, vel etcam condttao secula
| « fuerit, obligetur. »

- Une stipulation a cu Tieu & terme el un ﬁdc,]usseur
est intervenu sous condition, Julien dit que, si la con-‘
dition se réalise avant l’arrwee du terme, il n’est pas

obligé. Pourqum‘f La raison est ¢vidente; ¢’est que la
| posxtmn du ﬁdt,,;usseur n ayant pas de termb ser'ut plus
“dure que celle du débiteur principal qui en a un. On
‘ne saurait douter que ce soit 1i le motif de la décision
du Jlll‘lSCOllSll“O , car il ajoute que le ﬁdc,111$seu1' est
obligé lorsque la condition se réalise & I'époque du',
terme, ou & '1p1'es cette cpoquc.

“Dureste, en dehors de ce texte, la question: ne nous
‘paralt pomt doutcuse, Dés Finstant que le ﬁdejusseur
‘ne peut avoir une position plus dure que celle du débi-
teur prmcnpal il est manifeste qu’il ne peut s’engager
~ citeriore die; car les Institufes de Gaius le disent?®, et

- ACelte lon est citée pap pothter dana son Tmrt& des Ubh‘qaﬁoﬂeif
(parue I1; chap. v, § 48); et cependant M. Ducaurroy, qui combat

l'opmwn de Cujas, dit, dans ses Insmutﬂs, qu 'il ne peut cnter au-
cun texte, ~ |

t Comment, Ill,- §113,
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celles de’ .lushmen le répitent ': Non selum eniin in
quanmate, sed ctaam in tcmpore minus et plus intelli-

'guur. ‘
~ Le constitut peut 41 élre fait sans terme? « Bien quu
« les expressions: do Pédit soient tres-larges, dit le

« JUI‘ISCOHSURG Paul?, on pourrait soutmw que vous
« n’éles pas obllfrc en verty d'un conshtut sans indica-
« tlon de tcrmc, car 'mlrement vous pourriez 6trc
« actionné si vous ne payez pas immédiatement aprés
« avoir promis, » Cette conséquence serait confraire a
lessence du pucte qul conantc dans la fixation d’un
JOI]I‘ pour le payement comine son ctymologle méme
Pindique; aussi lé Jurlsconsulte conclut-il"en disant
quil doit y avoir un intervalle d’au moins dix Jourf'. ,
entre la promesse et la poursuile, 11 résulte de laque
e débiteur qui promet de payer sans inliquer l’cpoquc
s’assure toujours un delal de dix jours,

- Enfin, quand la dette est pure et snmple, le constltut -
peut étre fait sous condition, Mais il y a'1a une cxten—
sion favorable de Pédit; Pomponius n accorde qu une
actmn utlle 3, | ‘-

V"

B =\ \

Qui peut [aire un Eozzst;'tut.

: Les rewles ordmalres sur. la capac1te des personnes,j R

o le. M, i, n, De f de;ussortbus, § 5.
T '.’L XXI, §1. Depecun. const, -
o 3L Xl)\,§4 Paul, Ibrd.
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en matiere de wnlrats, sont suivies pour le pacte de
constitut, Le pupille ne pcut promettre de payer sine
(utoris auctoritate®, Le fils de famille peut promcllr
seul, et le pere se trouve oblige de pccuho Quant aux
femmes, on connait la regle du senalus-wnsulte Vel-
l¢ien; elles peuvent payer la dette d’a_ulrul 3, mais non
piromellre de la payer* (intercedere pro alio). En consé-
quence, le constilut n’est possible de leur part que pour
leur propre dette®,

Plusicurs personnes peuvent promettre in solidum
de payer une delte; elles se trouvent aloys dans la situa-~
tion des rei promitlendi, ¢t le créancier a la faculté de
poursuivre chacune d’elles pour le tout®,

2 V1

A qui on peut promettre par constitut, et & qui
~ appartient action,

La promesse de payer peut étre faite au créancier ou
a son procureur, pourvu que le promettant s’engage a
payer au procureur lui-méme, et non aa créancier son

LL, I, § 2. Ulp, De pecun. const.

L. 1, § 3. Ibid., |
3L, IV, § 1, Ulp, Ad senat. Vell. D.,hl) XVI, it 1.
" VL, ll § 1. Ulp. Ibzd. | |

5 L. I, §1. Ulp. De pecun. const,

6 L, XVI, pr. Ulp, Ibid, "
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mandant*; en outre, c’est au procurénr qu’appartient
l’aétib‘n. Ces décisions découlent des denx prineipes
~ hien connus : 1o qwon ne peut valablement se faire
prometlre en faveur d’autiui 23 2 qu'on ne peut repré-
sentcr le citoyen romain vis-a-vis des tiers et lui faire
acquérir une action contre ¢ux?®, Aucun de ces prin-
cipes ne sapplique & ceux qui sont soumis & la puis-
sance d’aulrui; aussi les textes nous disent-ils que
Paction du conslitut appartient an maitre quand la
promesse a été faite & Pesclave® ou méme a 1homme
libre possédé de bonne foi®, On sail, en outve, que l¢
second principe, et par suite le premier, ont regu des
- exceptions wtililalis causa; nous en {rouvons un
“exemple dans notre matiére, Ulpien nous dit que Yac-
“tion utile du constitut doit étre donnée au pupille ol
au furieux, quand la promesse de payer & ce pupille
“ou a ce furieux a été regue par le tuteur ou le cura-
teurs, . e

1LV, §2et6. Ulp. Da pecun, const, . -

* [nst. De'inut, stip. § 4. i-L LXXIII, 54 Si’.mvolé. Da *egu-
lis juris; Dy, lib, L, tit, xvns |

S L. XI Paul. De oblig, et act. D., hb XLV, it v, -
L, V, § 20, Ulp, De pecun. const. — Le texte dit : qualem
qualem servum, un esclave quelconque, pour bien dlsllnguer la
" promesse de payer ‘du payemeit Jui-méme qui ne peut étra fait
- qu'a Vesclave préposé pour recevoir (L. XLIX: Mare, De solut, D.,

lib. XLVI, tit. m, — C, XIX, Phttipp. De solut. Cod., hb Vlll
tit, xen). | |

8 L. VI, Paul. De pecun, const. |
S L, V,§'7et9 Ulp,glbid |
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‘Enfin, Paul nous présente deux cas oit Yaction du
constitut doit étre accordée & une personno qui non-
seulement n’a pas recu la promesse, mais en faveur de

Jaquelle cette promessé n’a méme pas été faite? :-

« Si post constitutam tibi pecuniam, héreditatem ex
senalusconsullo Trebelliano restitueris; quoniam sorlis

pelitionem transtulisti ad alium, deneganda est tibi
‘pecunie constilule actio. Idem est.in hereditalis pos-
~sessore post eviclam hereditalem., Sed magis est, ut fidéi-

commissario, vel ei qui vicit, decernanda esset actio. »
.« Si, apres avoir fait le pacte de constitut, vous avez

restitué Thérédité au fidéicommissaire, en vertu du

sériatus-consulte Trébellien, Yaction du constitut doit

‘vous éire refusée, puisque vous avez transmis & un

autre action de Pobligation principale. 11 en est de
méime pour le possesseur de Phérédité qui a éte évineé
par Ihéritier, 11 est préférable (l’accordcr l’actlon au

ﬁdelcommiqsalrc ou a Phéritier, »

La fin de cette loi est en opposition avec la loi XVII,

'§ 6, Deé pactis *, du méme jurisconsulte :

a« Cum possessor aliene hereditatis pactus est: he-

redi, si evicerit, neque nocere, nequc prodesse, plertque'

putanz »
Comment peut-on concilier ces deux textes? Gode-

| froy dit, dans ses notes, (ue la loi XXII, Depecuma con-
B sumta 8 cxphque par ce motif que l’obllgatlon résultant

3 Dl, lib. ll’ litl X“Vo' ' - . ‘ R o " g :" ' :-' .,
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du wnshlul est un nceessoire do l’obllgallou lwrcdn-
faire qui a eto transmlso Q l’hérlller

Il est blen vrai que l’obllgallon du constitut a 6té
créce. dans le but d’assurer le paynment de la créance
(Jui est au,]ourd hui celle do Phéritier, et qu’ ce pomt
de vue clle en est l’accessmrc' mais nous ne voyons

pas 14 une raison juvidique pour accorder i cet héri- .
tier Yaction constitute pecunie. L’béritier continue la -

personne du défunt et non celle du possesseur; entre
Jui et ce possesseur il n’existe aucun lien de droit; il
n'est pas son ayant cause, .ct des lors le consfitut est
pour lui res nter alios acta, comme tout auire pacte,
Nous ne pouvons done considérer la décision de la

loi XXII que comme une dérogation aux principes ad-
~ mise par faveur, 11 serail hien rigoureux, en effet, de
-~ pefuser & Uhéritier Vaction du constitut, puisqu’elle ne
' _tend 3 1ui faire obtenir que ce qui lui est dd,

~ Yoyons maintenant quels sont les effets du constltut |
quand il y a plusieurs eréanciers corre: ou quil se

{rouve un adjectus soltmoms gratta dans la premlere‘

obllgatlon. | |

On sait que celui des correi credendi qui exerce le
premier des poursnites contre le débiteur est considéré
comme étant le seul créancier; dés Vinstant qu’il a agi,
il ne peut plus ctre fait ni payement ni offres valables
aux aulres’ Le méme prmcnpe est sum en matlere de

t I, 11. Javol., De duob. rels, D hb XLV tit, n.-L. XXXI
§ 1. Venul. De novat, D., lib. XLVI it n,
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| wnstllut Celuj auquel la promesse a ete falte cst suul
creancwr. « Loco ejus, cui jam solulum est, habere
debet is, cui consmmtur oD C’est done i celun-la seul,-
que le promeltant doit payer. Le pay cment fait & fout
autre donnerait naissance & la condictio indebiti®,

Supposons une obligation dans laquelte Tlllus a etc
désigné pour recevoir le payement Titius ne peut de
lui-méme faire le pacte de constltut, cav il n’est pas
eréancier niméme procureur; il n’est, pour ainsi dlqu,
qu'une sorte de caissier®, Mais le créancier peut tou-:-,
jours, en recevant la promesse de payer, désigner
Titius comme adjectus solutionis gratia dans la nous
velle obligation; seulement, c’est & lui et non 4 Tmus'
quappartiendra Y'action de constitut®. Si rien navalt.
été dit lors du pacte, s'il y avait eu snnplement pro-
messe de payer au créancier, le payement pourrait
encore étre fait entre les mains de Titius®, Mais si le
promettant s’était engagé & payer au créancier seul, il
en serait tout autrement. Le payement fait & Titius ne
serait pas valable °; il donnerait naissance a 1a condictio
indebiti, 7.

La loi VIII, qui prévoit cettederniére hypothese, dont

t L, X, Paul, De pecun. const.

tL,1X: Pap, Ibid, -

L, Vli, § ¢, Ulp. Ibid,

v L. VI, Paul, Ibid.

8 [.. LIX, Paul, De solut. D., lib, XIVI, tit, .
¢ L., VIII, Paul. De pecun. const.‘

7L, 1X, Pap. Ibid,
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elle dtre restreinte au cas ol le constitut est fait par lo
débiteur lui-iméme? Cujas le soutient, parce que le pro-
meltant étranger qui so priverait de Ia faculté dont jouit
Ie débiteur, de payer entre les mains d’un ticrs, aurait
une position plus dure que celle de ce débiteur; or,
suivant lui, lo prometiant par constitut pro alio ne
peut, pas plus que lo fld¢jusscur, s’obliger in duriorem
cansam, Nous ne pouvons parlager cette opinion : V'as-
similation entre le reus pecunie constitute et le itdeé-
jusseur n’est pas exacte, car il est constant que le pre-
mier peut s’obliger citeriore die, ce qui constitue bien -
une durior causa. - o

Supposons maintenant qu’on ait indiqué dans le con-
stifutun ad)ectus, solutionis gratia, Titius, qui n’existait
pas pour la premiere ohllgatlorg. A qui le promettant
devra-t-il payer? S'il est étranger & la premiére obliga-
tion, il pourra payer au créancier ou a Titius, puiéquc
telles sont les conditions du pacte. Si c’est le débiteur
lui-méme, il pourra bien-aussi payer A Titius; mais

alors il ne sera liberé qu’an moyen d’une exception !,

parce que, cn droit strict, nous dit Paul, il reste ohligd

“en vertu de. 1a premitre obligation; pour laquelle la

facilité de payement n’existe pas.

1 L, XXX, Paul, De pecun. const.— 1l faut I-re, avec Cmas,-

~ priori uctione au lieu de proprie aclioni, qui ne donne ancun sens,
La plirase : o Et si striclo jure priori actione constitule pecuniee.
¢ manel obhgams » doit'se traduire ainsi: « Quoique, en droit

« strict, il reste tenu par la premnére obhgatlon a raison de la—
« quelle il a fait le constitut, » , S T
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Perminons par une observation 1mportantc. Lc con-
‘stitut pro alio n'exige point, pour sa validits, le consen-
‘tement du débiteur, On peut conslituere invilo reo, de
méme que Yon peut solvere invito reot. La défense de
“payer que ferait le débiteur au promettant ne donnerait
méme pas { celui-ci une exception pour repousser I'ac-
tion ‘du constitut, Telle était Yopinion de Pomponius,
contraire a celle de Labcon, Ulpien, qui rapporte la con-
troverse, approuve le sentiment de Pomponius par un
motif qui nous parait, en effet, péremptoire : « Nam
« cumn ‘semel sit obligatus qui cousutuit, facmm debifo-
« #is non dibet eum excusare. »

9 VII
- Comment se forme le pacte de constitut,

Le preteur, qui sattache toujours a I'intention,
n’exige aucune forme solennelle pour le pacte de consti-

tut, 11 dit simplement dans son édit : « Qui pecuniam de-

~ « bitam constituity ,sans rechercher commerit a en lieu
~ celte fixation d’un jour pour le payément *, L’indication
de la somme due n’est méme pas nécessaive : il suffit
E qu on ait promis de payer?®, Mals l’lntentlon de fqu‘er_ un

" const. _
: L, XIV §3 Ulp De pecun, const.
3 L XIV pI‘. Ibfdl ‘

-

ilnst. Q.ubus modw tolht. pr. — L \XVII Ulp. De peccm._ :

N

PR
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constitut doit toujours cnstev Ainsi, celni qui aurait
prétendu stipuler n aurait pas Vaction constituta pecu-
niee, hien qu'il y euit une dette preexistante, si la stipu-
Intion se trouvait inutilis?. Ulpien en donne cefte raison
que le promettant a youlu s’engager par une stipulation
et non par un constitut,
- On trouve dans le Mostellaria de Plaute un exemple
de constitut pro alio, et 'on voit que la promesse est
faite avec les termes du langage ordinaire,
' Tranio fait croire a Theurop:des que Fargent em-
prunte par son fils & Pusurier Danista a été employé A
Pacquisition d’une maison, Theuropidés approuve
Femprunt- et promet de payer la dette de son fils, en
fixant au lendemain le jour du payement. (Petito cras.
— Mecum rem habe.)
- . TRANIO,
| « Qualor quadraginta tlli deben(ur mmw,
« El sors el fenus.
- DANISTA. ‘

Tantum est ; nihilo plus pefo,
~ TRANIO, *
« Velim quidem hercle, ut uno nummo plus pelas?*,

. ~ THEUROPIDES. o
« Pelilo cras, |

tL. 1, §4. De pecun, const,
2 Tranio voudrait que I'usurier demand:lt plus quil ne lu; est
da, afin qu'il encournt la déclidance pour plus pétiuon. Il S'agit
en effet d'un mubuum ; l'actton de Pusurier ,est une cond:cuo

. cerli.
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DANISTA, .
Abeo, Sat habeo, st cras fero.
 THEUROPIDES,
(« Adulescens, mecum rem habe.
DANISTA, |
Nemnpe abs te petam, »

(J!Io;slellaria., act. V, sc, 1, vers 25 &99.)

Le pacte de constitut peut se former entre absents
comme les autres pactes'; et de 1a résulte un grand
avanfage du constitut pro alio sur la fidéjussion, qui

exige la présence des deux confractants?, Le consente- .

ment des partis est fransmis par un messager (nunfius)

qui peut étre un homme libre ?, ou bien par lettres, Ce.

dernier moyen éfait fré quemmcnt cmplow notre titre
en présente quatre exemples®. Le dernier (L, XXXI)nous
montre que le constitut n’est pas valable pour Ia dette
d’autrui quand le promettant a cru le faire pour la
sienne propre : des créanciers ont fait croire faussement
a Publius Mévius que la suécession de leur débiteur lui
‘appqrtenmt et 'ont ainsi amené a écrire une lettre par
laquelle il se reconnait leur débiteur comme héritier
du défunt, son oncle paterricl, On demande si, en vertu

L. X1V, § 3. Ulp. De pecun. const.

2 Inst. De inut, stip. § 42,

3L, XV. Paul De pecun, comt._ |

‘L. V, § 3.'Ulp, Ibid.—L, XXIV. Marcellus. Ibtd —L. XXVI
Sca,\ola. Ib:d.-L. XXXI. Sewmvola. Ibid.
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de cetle lettre, Mcvius est soumis a 'action constitule
pecunie, et s'il peut In reponsser parFexception de dol.
Le jurisconsulte répond que, d’aprés Pexposé des faits,
les créanciers n'ont aucune aclion contre Mévius, " .

On trouve encore un autre exemple de constitut par
lettre dans une épitre de Papdtre saint Paul i Philémon,
au sujet d’un esclave :

Verset 18, — Qua e lasit te thlemo, aut quod 1s
tibi debet, mrm imputalo.
~ Verset 19. — Ego Paulus manu mea scripsi, ego
reddam, |

« Silt’a cause quelque dommarre ou §'il te doit quel-
"« que chose, mets-le-moi en compte. » |
~« Moi, Paul, j'ai éerit ceci de ma propre main, je te
"« le payerai, »
- Le terme du payement n’est pas mdlque s mais nous

savons que l'absence du terme n’empéche pas le con-
qtltut de valoir,.

2 VIII

De leffet du pacte de constitut par rapport & la
premere obligation,

Le pacte de constitut, nous Yavons déja dit, n’opére
pas novation l; il créc une nouvelle ol)ligation distincte |

. 'L XXVIII Galus De pecun. const, L. XV, Ulp De m rem
verso.
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et méme indépendante de Ja premidre, puisqu’elle pent
subsister apres son exfinction!, Ce n’est point cepen-
~dant qu’il 0’y ait ancune relation entre les deux obliga-
tions; le payementde Pune doit éteindre antre, car le
créancier qui regoit Ja promesse de constitut vent forli-
fler riercance et non se faire payer denx fois, 1l parait
qu’il y avait eu difficulte sur ce point, Les anciens juris-
consultes s’étaient demande s'il ne fallait pas accorder,
a la simple poursuite par Vaction constilute pecunie,
la force d’éteindre la premiére obligation, « Velus fuit
« dubitalie, an qui hac aclione egit, sorlis obligationem
« consumat, » nous dit Ulpien dans laloi XVIII, § 3. Le
~ motif de douter se tirait propablement de Fanalogie qui
existe entre le pacte de constitut (du moins celuj .qui
est fait pour autrui) avee la fidejussion et la corraalité,
Mais il était peu fonde; la regle 1‘1“0111‘01180, electo altero
alter liberatur, cst contrau'c aux principes d’équité qui
régissent les pactes. Aussi Ulpien ajoute-t-il qu’il vaut
micux décider que la libération du débiteur résulte du |
payement et non de la litis contestatio « Quonjam solu-
« {iv ad utramque proficit obligationem »

- Ce principe est fort lmportant I a donné un tres-
grand avantage au constitut pro alio sur I ﬁdqusswn,
car la regle, electo reo prmcapah, fidejussor hbe:atur %

. a subsisté¢ jusqu’d Justinien®, En outre, il a permns.au

" -

'L. )sVlll § 1. Ulp De pecun. const.’ -
* Paul. Sent. Ex emplo et vendito, lib, 11, tit, xvir, § 46

- 8L, XXVIII, Just, De fidejuss. et mand, Cod., llb “VIII,
"tu XLI, I
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| debnteur de proﬂler du constitut qu’un tiers a l‘alt |)011r~

sa dette. Supposons, en effet, que ce tiers ait promis de
payer autre chose, ou dans un autre lieu, ou enlre les
mains d’une autre personne; le débiteur qui n’ a pas ces
t‘acnlltc., peut cependant en jouir; il lui suffit de payer

au nom du promettant, puisqu’en étclgnant la dette de-

celui-ci, il elemt la smnne propre.

. 31X
De I Action constitutee pecuniee,

L’action constituta pecunie a pour hut de faire obte-
nirau demandeur le payement de la chose promise; clle
west point pénale’. Aussi empereur Gordien a-t-il
décidé qu’elle devait étre donnée contre Phéritier, et &
perpétuite @ « Sed etiam adversis heredes tuos perpelud
« conepelit?, » Faut-l conclure de 1d que cette action
ctait perpétuelle ? Nonj car Justinien nous dit que, dans

cerlains cas?, elle était annale t « £¢ neque in omnibus

« castbus longwva essel constitula, sed in speciebus cer-
« tis annalt spatio concluderelur®. » La condemnatio est
cerle pecuniey mais elle est restreinte tn id quod facere

L, XV § 20 Ulp, De pecun, const,
2 G, 1. De const. pecun,
% 1ls nous sont inconnus,
' C, 11, De consts pecun,
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bolest, quand le constitut est basé sur une obllgatlon |
donnant droit & cet vantage'

- L’action n’est accordée que sous deux condlhons ne-
gatives. 1l faul : 10 que le payement dc_la chose due, ou,
en géncéral, la satisfaction promise, 1ait pas eu lieu au:
jour fixé par le constitut *; 20 qu'a cette méme époque,
le créancier nait pas mis obslacle au payement par son
fait 2 | |
- Ainsi, en principe, le dcbitcur doit élre condamné
. du moment qu’il n’a pas payé au jour convenu. Mais
une interprétation équitable de I'édit a fait admeltre
deux dérogations : 1° lorsqu’apres le terme, le débiteur
a fait des offres an créancier, qui les a repoussces sans
juste motif *3 2¢ lorsque le non accomplissement de la
promesse au terme fixe est le résultat de la force des
choses % Tel est le cas déja cité, ou la personne dont
Pintervention en qualité de fldéjusseur a ¢té promise
vient & mourir avant le terme. '

' L. XXX, pre Hermogen. D¢ donat, D,, lib, XXXIX,
tit, vio—L. 1, pr, Ulp, De pecun., const, ’

t L, XVI, § 2. Ulp. De pecun. const, —1.. XXV, pr. Pap, 1bid,
— L. XXI, § 2. Paul, 2bid.—1.. XV}, § 4 Ulp. Ibid,

3 L. XVI, § 2. Ulp. Ibid.—L. XVII, pr. Ulp, Ibid,

‘L., XVIL Paul. Ibid,

5L, XVI, § 3. Ulp. Ibidl.
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2 X

Du Recours de celut qui @ payé la dette
o d’autrut.

Celui qui promet par constitut de payer la dette d’au-
trui se frouve dans une position analogue & celle du
fidéjusseur; cest un inlercessor pro alio. Quand il a- -
paye, il a un recours contre le deébileur toutes les fois
qw’il West pas intervenu malgré lm (tnvito reo) ou par
pure libéralite (animo donandc). Si C’esl a l'insu du
débiteur qu’il a promis, il a Paclion negotiorum ges-
lorum; si, au contraire, ¢’est sur sa demande, ou méme
sinplement i sa connaissance et sans son opposmon , il
a Paction mandati contraria t.

3 XI

Du Pacte de constitut sous Justinten,

Lorsquie le préteur a eu erée Paclion constitute pecu-
nie, Paction receptitia du droit civil s’est maintenue jde
sorle qu’dpactir de ce moment, la promesse faile par un
argentarius de payer & un jour délermingé a pu donner

v, VI § 20 Ulp. Mandati vel conts D, lib, XVII, tit, 1,—
[.. LX [bid,
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nalssancc, i} deux actions. C’était au créancier i chmsir

I'une ou l’aulr= suivant son intérét ou suivant les cir- =

conslances, car ces deux actions étaient bien distinctes,
L’action civile était perpctuelle;elles apphqumt a toutcs
choses et ne supposait pas nécessairement une dettean-
- témeure. L’action prétorlenne, au contraive, était annale
dans certains cas; elle s ‘appliquait seulement aux quan-
tités et supposait toujours.une obhgatlon préexistante,
L’dction receptitia tomba cependant en désuctude, Jus-
tinien cul idée, non pas de la rétabliv, mais de trans-
porter queliques-uns de ses avantages & Yaction consti-
tute pecunia®, 11 décida que P'on pourrait promettre
par constitut toutes les choses susceptibles d’élre P'objet
d’une obligation et que Paction scrait de trente ans *; 3
mais il exigea toujours une detle antéricure, 11 ¢ Ltendlt-
ensuite le héndfice de (lmsmn des ﬁdcjusseurs d ceux

- qui auraient promis de payer la dette d’autrui ®.

C’est une question controversée que celle de savoir
s'il a de-méme accordd le héndfice de discussion; mais
elle ne nous parait guere douteuse, Le mot o’t\;ﬂzpwvmﬁ:
qui se trouve dans le texte grec de la novelle 1y, ch. 1,
doit se traduire par reus constititle pecunia et non par
sponsor, comme l'a fait la Vulgate, Les textes de Juse
tinien, en cffet, ne disent pas un mot des sponsores,

1 G, 1Y, De const, pecun,

2 Durée ordinaire,des ancicunes asctions perpétuelles, depuis la
constitution rendue en A2% par Honorius et Théodose 1) (C, 11,
De praeserip. XXX vel God,, liby VII, tit, xxxix),

3 G, 111, De const, pecun.
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‘non plus que des ﬁdepi‘omt'ssores qui élaient tombés en.
oubli et avaient été remplacés dans la pratique par les
fidefussores. 11 est vrai que les Institutes emploient sou-
vent. Pex pressmn de spondere au titre du mandat !} mais
cesl 14 un terme générique qui signifle prameure et
non pas se rendre sponsor, Ajoutons que Cujas cite
maint passage des Basiliques ot dviigovne¥is a le sens
de promettant par constitul.

Dans la novelle ¢xv, clh. vi, Justinien du\'cloppant ce
priticipe, qu’on ne peut promettreque pour soi-méme,
a décide ¢ 10 que celui qui aurait promis en ces termes ¢
Fa‘et (ibi salis a me, et ab illo, et tllo, serait seul obligé, et
pour sa part; 20 que celui qui aurait dit : Fiet tibi satis
aut a me, aut ab illo, et tllo, serait seul obligé, et pour
le tout; 30 et enfin, que celui qui aurait promis imper .
sonaliter, en disant: Fiet tibt salis, n’aurait créé aucune
obligalion,

l§l’ 3’ 4,8.
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POSITIONS TIREES DE LA THESE,

-

- L. Celui qui promet par constitut de payer la dette
d’autrui peut s’obliger citeriore die, i la dlﬁerence du' ‘

. fidéjusseur.,

1. La loi VIII, De pécunia conslilula ,' ne.doit pas étre
restreinte au cas olt c’est le debiteur llu-meme qm fait
le pacte de constitut,

Il Justinicn a étendu h, henefice de dlsuussmn au
reus pecunie constitulw pro alio.

IV. 1l est pas nécessaire d’ajouter une négation &
la loi V, § 1¢r, De pecunia constituta, pour la concilier

avec la loi VI, De judicits.

POSITIONS ETRANGERES A LA THESB,

V. La libération des correl promittendt ou des fide-
jusseurs, par la poursuite d’un seul, ne résulte pas d’une
novation judiciaire. |

VI, Le mandataire qui a acheté au-dessus du taux
fixé par le mandant n’a aucune action contre lui.

VII. Le mariage ne se forine pas solo consensu,
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"DES MINES

Les substances mincrales et fossiles renfermees dans
~ le scin de la terre ont une importance considérable qui
s’est accrue chague jour, & mesure que les progres des
arts leur ont donn¢ de nouveaux emplois. Si 'on r¢-
fléchit & Putilité quo nous relirons de ces maticres
pour nos moyens de défense, d’agriculture, d’industrie !
at méme de transaction, puisque quelgues-unes, sous la
forme de monnaie, représentent la commune mesure
de toutes choses, il faut reconnaitre ¢u’clles sont la base
de la prospérité des nations, On peut méme dire que,
sans leur secours, tout le genie inventif de Phomme
fit resté stérile, Sans le fer, par exemple, quel change-
ment dans sa condition ! En vain ses méditations lui
cussent-clles assuré les conquétes de Pinteliigence dans
le domaine de la science abstraite § jamais il n'edt pu
les transporter dans le monde physique, et réaliser ces
Aimmenses travauy, témoignages cclatanls de sa force et
de sa grandeur,
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La valeur exiraordinaire des richesses souterraines -
devait donc attirer Pattention du législateur, et d’unc
manicre toute spéciale, car de nombreux motifs s’op-
posaient a ce qu’elles restassent soumises au droit com-
mun, Les encouragements & donner aux explorateurs
pour la recherche des-gites minéraux; les mesures &
prendre pour en faciliter Pexploitation et en assurer le
bon aménagement; lesrégles spccmles a ¢dicter au sujet
des servitudes nombrcuses que les travaux de mines
imposent nécessairement aux proprictés de la surface; }
les garanties & offrir pour attirer les grands capilalistes
dans ces vastes entreprises; enfin, la surveillance i éta-
blir pour conjurer les accidents terribles que les exca-
vations pcuvent enfratner: tout concourmt pour cmgcr
une législation & part.

Cette ldgislation, plus ou moins parfaite, a existé dos
;le jour ot on a compris Pimportance des richesses
mincrales. Llle a aujourd’hui pour base la loi du
21 avril 1810, |

~L’étude de cette loi, au point de’vue des mines pro-
prement dites, est Pobjet de ce travail. Mais avant de
aborder, nous allons jeler un regard rapide sur les I¢-
gislations anterieures. Les lois sont en effet Peeuvre du
temps et de Vexpérience qui les affermit et les éclaire,
les approuve ou les condamne. Ce n’est que par Pétude .
du passé, avec ses progros et ses erreurs, que le juris -
consulte, commele législateur lui-méme, peut atteindre
le but de ses elforls, la justice ef la vérite,
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NOTIONS. ms'romquns SUR LA L}':GISLATION |
DES ans Lo

CHAPITRE PREMIER.
DROIT Rﬁ}iAIN.

La Ieglslahon romaine ne l*enfernm, qu'un trés-petit
nombre de textes relalifs aux mines. Cela se\phque |

" . aisément, Les mines n’ont de Pimportance qu’en raison

du développement de Pindustrie, et industrie est pen

florissante & Romej; elle y est méme méprisée. La fierté
~ du citoyen distingue avee soin les arts libéraux réservés
aux homines libres, et les arls nu,cmnques abandonnes
aux esclaves. |

Voici cependant ce qu ‘on peut conclure du vappro-
chement des quelques textes du Digesle qui ne parlent
des mines que par oceasion. * -

Le tecfonds appartient aw proprictaive de la surface
avee toutes les richesses mincrales qu'il renferme, Les
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mines 1 ont auum camctere propre’, LLS unes sont la |
propriété des particuliers et se trouvent frappu,s d’un
impot 2; les. autres appartiennent a. I'Etat ® qui les falt
exploiter. par les criminels b, -damnati in arnetalla (serm |
- peene). Leurs produits sont couslderes ct traités comme
des fruits*; mais peut-étre faut-il restremdre cette déci-
sion a ccux qui, dans la croyance romaine, s«mt SuS-
ceptibles de se renouveler et de croitre comme les
plantes®? '

Le.Code Theodosmn" et le Code de Justmwn con-
tiennent quelques constitutions velatives aux mines.
Quoique incomplétes et souvent obscures, elles per-
‘mettent néanmoins de constater un changement radi-
cal dans la législation, Le droit-absolu du propriétaire

1L, VUL Paul. De solut, matrim. D., lib, XXIV, tit, 1t
LML § 6, Ulp. De vebus eorum qui, D., lib. XXVII, tit, ix.
- —L. IV, Paul; Ibid, —L. X, § 4. Ulp. Comm, praed, D,
lib. VIII, titaav, |
- 2 I, VI, § 1. Ulp. De verd, signif. D, lib. I, tit, xvi.—I: XV,
 § 7. Mare, De public. et vectig, D,y lib, XXXIX, tit. 1v,

3 Tite-Live, liv. XLV, § 18 et 19,—Tacite, liv. V.—Pline,
liv, )\X\Ill,chap. V. |

SL. VIII, § 4, b etG. Ulp. De peenis. D., lib. XLVILI, ut. XIX,
8 1,, IX, §. 3. Ulp. De usufruc. et quemad. D., lib. VII, tit. 1,
—L. X111, § 8. Ulp. Itid. "

¢ L. XVIIL Javolen, De fundo dotali. D., tib, XXIII, tit, v,—
—L, VU1, § 43, Ulp. Solut, mat.—Pline, liv. XXXVI, ¢hap, xv et
XV | |

T Lib. X, tit. xixs De melaltis et metallariis,

8 Lib, NI, UL v Demclallariis et metallis, et procm'atoﬂbus
metallorun.
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du sol n’existe plus, et 'on voit déja apparaitre un droit
de souveraincté qui s’est appele droit- régalien. dans:
notre ancienne monavchie. L’empereur se reconnait,
comme chef de PElat, un droit supérieur a celui du
propriétaire du sol, car il ne se'contente pas d’établir
un impdt au profit du trésor; il régle de lui-méme les
droits de ce propriétaire’ sur les produits de la mine
exploitée par un agtre. La constitution troisicme du
Code de Justinien, rendue par Gratien, Valentinien et
Theodose, et datée de Conslantinople, le 4 des calendes
de septembre 382, est formelle & cet égard. Elle impose
a ceux qui exploitent des mines situées dans les pro-
prictés d’autrui (cuncti qui per privatorum loca) deux
vedevances d’un dixicme des produils : Pune en faveur
du fis¢, Pautre en faveur du propriétaire !,

i Quelques personnes pensent qu'apris Justinien, ce systéme
fut changé et qu'on en vevint au droit primitif, 4 libre disposition
par le propriétaire du sol des mines renfermées dans son terrain §
de sorte que I'impdt du dixidme, qu'on trouve mentionné dans les
~ordonnances de nos rois, n'aurait pas sa source dans la constitu-
lion troisi¢me du Code de Justinien, La question est des plus dé-
licates et nous n'avons pas la prétention de la résoudre. Nous de-
vons dive cependant que l'argument en faveur de cette opinion
est assez fort, Dans une constitution, I'empereur L.éon VI s'exprime
ainsi au sujet des mines : |

w Avsotey yip rud (Gdtny ,mrcr)w REATOLY RUE CfIpe vl 76 RULY
w mhelrsu Eyety,— Iléwgh AR UL YITY, ?puaoﬁ % Gepupol dapmes ds, o
(Bastliques, Const, XXVIII, titve VI, § 10, et Scoliast.)

~« Un particulier peut étre propriétaire de mines de craie, d'ar-
« gent ou de toute autre matidre 3 le produit de l'exploitation du
« marbre, de 'or et de 'argent est un frait, »




Les réﬂeuuus de Domat' au quot dc ce texle mé-
: mtent d’élrp rappm‘tdas s Cav e]lcs formulent le prineipe
que nous verrons développe dans laloi de 4810

“+"1a On pent dire que leur droit, dans lorlgme (celui
-« des propri¢laires du sol), a cte borné & Y'usage de
a-leurs hérilages pour y scmer, plantcr et bittir, ou
-« pour d'anfres semblables usages, et que leurs fitres
«-ont pas supposé un droit sur ,}ea mines «qui élaient
« inconnues, ct dont la nature desline P'usage au pu-
« blie, par le besoin que peutavoir un Efat des métaux
« et autres maticres singulicres qu’on fire des mincs,
“« Aussi les lois ont réglé Pusage des mines, ct laissant
« aux propriélaives du fonds ce qui a paru juste, cllesy
« ont aussi réglé un droit pour le souverain, »

TIAPITRE 11,
ANCIENNE MONARCHIE FRANCAISE.

Sous les rois de la premicre race, les mines étaient
| frappées d’'un inipf)t en faveur du prince, Nous en {rou-
vons la preuvé dans une chronique de Dirchesne qui
| mpporle une charte de Dagobert fer2, Le roi donne aux
'momes de Saint- -Denis, - powr la- couverture de leur
egllse dont il elmt le fondateur, lmlt mille lwres de

T 'Drait_public, live I, tit. 1§, sect. 11, § 19,
 Dagoberii Vita, 1it, 1, cap, xu1, p. 585,
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plomb & prendre sur Je cens en nature qu’il tirait, tous
les deux ams, des prodmts de ce métal ¢ « Plumbum
« quod ¢i ex melallo censitum in secundo semper anno
« solvebatur, libras octo mille ad cooperiandam eamdem-
« supradictorum Mariyrum ecclesiam contulit, »

Sous la seconde race, on trouve aussi un iéllloi'gllage
de Pexercice du droit de souveraineté sur les miies,
Par leltres patentes datées du cap de Naou en Provence
(786), Charlemagne donne pour apanage i ses fils Louis
et Charles los villes d’Ask ¢t de Glichen, en Thuringe,
avec la faculté de chercher et d’exploiter dans leur ter-
ritoire Yor, Yargent et les autres métaux*,

Quels étaient alors les droits du proprictaire du sol?
Nous ne lrouvons pas de documents sur ce point' mais
il est a présumer qu'ils élaient fixés i une certaine frac-
tion des produifs, comme dans 1'1 lcglslalmn romamo,
sous les derniers empereurs,

Aprés la mort de Charlemagne, la féodalité trans-
porta aux seigneurs possesseurs de fiefs le droit royal
sur les mines, avec les autres attributs de la souverai-
‘nete. Charles V1 fut le premier qui ressaisit, législative-
ment du moins, son droit sur les mines, Par une or-
donnance rendue a Paris le 30 mai 1413, Ie roi déclare
reprcndre son droit, « 4 Vexclusion des sezgnems tant
« d'Lglise que séculiers pour la daaneme partie purifice
« desdites mynes. » Cetie ordonnance établit en outre la
liberté pour « tous mineurs el autres de quérir, ouvrir,

t Annales des mines, 3¢ série, t, 111, p, 636,
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« et chercher mynes par tous lieuzx ou ils penseront
« (rouver,icelles traire el faire ouvrir ou vendre a ceux
« qui les feront ouvrer et fondre, » Puis clle ajoute :
« Payant a nous nolre diziéme franchement el en fai-
« sant salisfaction ou contenlement a celui ou ceux a
« qui lesdites choses seront ou appartiendron{.»

Ainsi le roi reconmait le droit du proprictaire du sol,
(ui consiste en une indemnité ; mais, en méme temps,
il se reconnait 4 lui-méme un droit supérieur ; celui
d’attribuer Yexploitation a Vinventeur ct de percevoir
un dixicme du produit. Pour encourager les exploi-
tants, il dispensec ensuite les ouvriers et les marchands
de fer de fout aunire impot que celui du dixieme, Puis
il acheve de consacrer ’excrcice du droit régalien en
placant les mines sous une juridiction spéciale.

L’ordonnance de 1413 fut confirmée par Charles VI ¢,
ct ses principes se refrouvent dans une ordonnance
beaucoup plus cclebre gue Louis XIrendit & Montil-lez-
Tours, en septembre 1471,

Leés principales dispositions de cette ordonnance sont
les snivantes : |

Institution d’un grand mmtrc superintendant des
mines, ayant pouvoir d’ouvrir et exploiter, par lui ou
ses licutenants, toutes les mines existant en France,
soit daus les lienx appartenant en propre an roi, soil
dans ceux appartcnant a ses sujels, . saul‘ l’mdemmtc
dans ce cas au seigneur trefoncwr -

t Letires patentes dp A¢r juillet 4456, o
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Le grand maitre juge si les propri¢laires du sol (qui
auraient l‘mt dans les quarante jours, la déelar 1[1011 des
~ mines existant dans lenrs propriétés, sont on non capa-
bles de les exploiter, Faute d’avoir fait cette déclaration
dans le délai indiqué, ils sont déchus pendant dix ans
des avantages qu'ils pourraient retiver de ces mings.

Si les propriétaires, aprés avoir fait leur déclaration,
ne veulent pas exploiter eux-mémes ou ne sont pas
reconnus capables, le grand mailre accorde & d’aulres
le droit d’exploitation, sous la condition d’mdemmser
les proprlctalres fonciers, |

Les seigneurs féodaux peuvent, dans les trois mois,
demander & 8tre subrogés aux droits des vassaux fon-
~ciers qui n’exploitent pas.

Le droit de recherches ‘est accordé, sans aucane in-
demnité, sur les landes o terres inculles; mais il est
interdit sur les chanips mis en culture ef sur les enclos
attenant aux habitations ", -

Le roi fait abandon, pendant douze ans, du produit
de son droit de dmemc, pout le grand maitre, ses lieu-
tenanis ct les explmlants qui sbralent obligés & de
gl‘andes depenscs. | |

Les successeurs de Louis XI, Charles V]II 2,
Louis XII* ¢t Francois Ier?, consacrerent les mémes

- 1§10 del"acte d’enregistrement du 14 juillet 1575,—C’est le par-

- lement qui introduisit cette restriction en envegistrant J ordonnance.
* Ordonnance de 1483,

3 Ordo_nnances de 44‘}8,‘_4.506, 1514,
* Ordonnances de 1515, 41519, 1521
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principes, mais en étendant toujours les priviléges des
mineurs et en restreignant de plus en plus le droit du
propriétaire du sol, :

Enfin, sous Henri Il, ce droit dlsparait complctement
Par lettres patentes du 30 septembre 4548, le roi ac-
corde au sicur Jean-Frangois de la Roque, seigneur de
Roberval, pour en jouir lui, scs hoirs et ayants cause
'3 perpétuité, toutes les mines qu’il pourra découvrir
pendant la concession qui lui est faite pour neuf ans,
Aux termes de cette concession, le sieur de Roberval
est tenu de payer « raisonnablement aux propriéiaires
« le dommage et inlérél qui leur seroil fait, pour le
« regard de lavaleur desdites lerres seulen:ent, ctnon des
.« mines y élant, » |
- Ainsi, cette fois, le propmetau‘e du sol n’a plus aucun
droit sur le trefonds, La sc¢paration est bien nette; la
surface cst du domaine privé, et toul dommage qui
y est causé donne droit & une indemnite; le tréfonds
est du domaine de la couronne et fait Pobjet d’une con-
cession, L

- Cette ordonnance, qui brisait ainsi la tradition en
méconnaissant complétement les droits des superfi-
ciaires, peut s’expliquer par le désir de relever la situa-
tion des mines, qui depérissaient chaque jour, Les
efforts de Charles VI et de Louis XI éfaient restés im-
pulssants. Les remises de Iimpét du dixieme pendant |
plusxeurs anndes, les franchises nombreuses accordées
“aux mineurs, tout cela n’avait point suffi poui attirer
les capitaux, si rares i cette épogue, dans les entre-
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prises de mines qui en demandent de considérables,
Clest ﬂlﬂl‘s que Henri ii, pour exonérer les exploifations
autant que possible, supprime le droit des superficiaires
et accorde aux mineurs de nouvelles immunités, tout
en maintenant les anciennes, Il réserve seulement un
droit de quarantiéme au profit des seigneurs ,]llStlclBl'S.
Mais cette réserve cst encore dons intérét des exploi-

tants; car elle a pour but d’assurer leur tranqurlhtc, en -

empéchant toute entreprise de la part des seigneurs,
qui élevaient toujours des prétentions sur le drmt de
dixieme, | . |
Le systeme absolu i inauguré par chm I fut contlnue
par Fram;ols I1*, Charles IX* ¢l Henri 1113,
Sous Henri 1V (édit de 1601) le droitdu superﬂcmlre
reparalt sous la forme d’un droit de preference a 'ob-
tention de la concession, C’est A lui qu’elle sera accor-
dée, s'il la demande et s'il est capable (l’explmter ; mals
dans le cas o il ne sera pas concessionnaire, il n’ aum
~droit a aucune indemnité. Le -roi abandonne son 5
| dnzleme sy les mines de lloullle en faveur de sa'_’
a faveur de notre noblesse et paur granfer nos bons
« sujets propraetaares des hcua: by

a Ordonnance du 29 jlllllct 4060. :

e _Ordonnances dn 6 Jul“El 1664 et du 98 seplembre 4568
~ 8 Opdonnance du 21 oclohre 1574, DI

4 Cette libéralité de Henri lV, depassée de beaucoup par’
- LOUIS X1V, dans son édit du 13 mai 1698 qui accordalt aux pro< .
’ prlétalres du sol la faculté illimitde d'explmterles nnnes de houllle,; L
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).2édit de 1601 fut confirmé par un antre de 1604 qui
preserivait des mesures de police et des dispositions pé-
nales; entre autves, la déclwancc du concesswnuan‘
dans certains cas,

“Enfin sous Louis XV, I'ordonnance de 1722 revint au
principe absolu de Henri 11, Le systeme du pl‘n'llén‘c
exclusif sans indemnité ni droit de préférence pour lo
propriétaire du sol se frouva rétabli* et continua jus-
qu’d 1a révolution de 1789,

Pour résumer tous ces changements ¢t toutes ces
hésitations, on peut dire : 1o que le droit du propric-
. taire de la surface reconnu par Charles VI et Louis X],
anéanti par Henri 11, rétabli dans une certaine mesure
par Henri-IV et aboli deéfinitivement par Louis XV, n’a
jamais consisté qu’en une indemnité ou un droit de
préférence A la concession; 20 que les mines ont tou-

fut ensuite supprimée, & cause de ses facheux résultats, par un
arrét du conseil du 14 janvier 1754,
1 Le monolmle de Vexploitation des mines ful accordée hune
| Jcompﬂgme. Les mines de fer cependant 1'ebterent soumises & une
législation spéciale. SR T
. Un édit de Louis XIII (4626) avait ordonné aux. propridiaires
des terrains renfermant dn minerai de fer de les eaplouer h la
prwuere réquisition qui leur serait faite, pour fournir aux besoins
~'des usines. Il avait réduit en méme temps le droit de dixiéme
Pavait converti en un droit parllcuher (droit de marque), Une or-
-,dmmance de Louis XIV (1680) avait autorisé les maltres de forges
A explonler eux-memes les minerais de fer euslaut dans le tcrram" |

- des tiers, aples sommation faite & ceux-ci et moyennant une l‘CdL-
“vance d'w sou par chaque lonnean,
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jours ¢ét¢ une dépendance du droit régalien, an point
(e yue de leur concession, de leur police et de leyy
impot, |
Les concessions, frop souvent accordws i la ffwcur

étaient temporaires et révocables ; elles ne fransféraient
jamais la propriété, Aussi était-ce une question fort
discutée dans Pancien droit que celle de savoir a qui
appartenaient les mines, Le Conseil du Toi les considé-
rait comme une propriété domamale, tandis que les
parlements, suciout ceux des pays de droit cerit, les
considéraient comme une dépendance de la propriété
tlu sol,

— em— - a—— —

CHAPITRE 111

LEGISLATION INTERMEDIAIRE.

wif

Loi des 12-28 juillet 1791,

Ce fut un moment solennel que celui olt une illustre

¢t courageuse assemblée, aprés avoir tout abattu, voulut

tout reconstruire sur les bases de la raison ef de la jus-

tice, Les lois, les usages, les institutions de l’ancnennc

socicte otant anéantis, il fallait,” dans les graves ques-
tions qui sagllau,nt chaquc jour,. remonter au droit
naturel comme 4. la source de tous les droits, et pro-
clamer d’abord les principes nouveauy- qui devalent_

'reglr la socicte nouvelle. Quand l’Assemhlee natlonale,
sollicitée par les adresses de pluslcm's provinces, vintd
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s'occuper des mines,la question ful prise 4 son point
de vue élevé et posco dans les teemes les plus absolus

« Les mines peuvent-clles étre considérées comme
« des proprictés parllcuhu'es ou comme des proprlctcs
« publiques? »
~ Les comités n’admirent pas le systtme de la pro-
'priété du sol, non plus (iuc celui du premier occupant
imaginé par Turgot', Le rapportcur, M, Regnault
d’Eperey, député du Jura, developpa le systeme de la
propriété publique et chercha a 'appuyer sur le droit
naturel, les précédents historiques et intérdt général 2,

Les mines complctement distinctes de la surface
étaient considérées comme des biens sans mailre; dont
la nation devait diriger-Vexploitation, conformément
au principe posé en téte du projet : Les mines sont @
la disposition de la nation, Toutefois, plusieurs dis-
positions venaient restreindre ce principe, et méme le
contredire, Ainsi, dans le cas ou la propricté éteit d’une
¢tendue propre a former une exploitation suivant les
régles de Yart, le propriétaive de la surface avait un
‘droit de préférence; il devait, dans le délai de six mois,
déclarer s'il entendait ou non exploiter Ini-méme, sous
les conditions imposées aux concessionnaires, De plus,
il avait le droit d’exploiter & trente pieds de profondeur
1es mines superficielles de transport et d’alluvion; sous

8 Memon‘e sur la propz ¢éte des mines el carméres.-—[’ans, l"i 00

) Proces—verham de l‘Assemblée nauomle. T XLI\ uo 597.
séance du 20 mars 479| - ‘ .
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la seule ohligation de fournir aux hesoins des lmul& ;

fonrneaux,
Ce projet ful vivement attaqué dans le sein de I'As-

semblée, notamment par les représentants du Foréz,

L’¢lat des esprits rendait, & la vérité, le moment favo-
rable pour soutenir la cause des proprictaires du sol,
Par suite d’une tendance respectable jusque dans ses

- abus, car la source en était généreuse, on exagérait

souvent les droits de 'homme et du citoyen, méme en
présence de ccux de la société, par cela seunl qu'ils

- avaient élé trop longtemps méconnus, Le droil des
superflcinives sur le fréfonds, que Yéquite conduit

d’aillenrs a4 reconnailre dans unc cerfaine mesure,
devait trouver des défenscurs parmi les membres de
IAssemblée. Un député du Cher, M, Heurtaut-Lamer-
ville, ck:ercha & démontrer que Vintérét méme des
propriétaires du sol était le meilleur garant d’une
honne exploitation, 11 reprocha ensuite au projet de
leur accorder trop ou {rop peu, cn leur donnant un

droit de préférence : c’était trop s’ils n’détaient pas pro- |

priétaires du tréfonds; ¢'était trop peu s'ils Iétaient.

En conscqucnce, il proposa de substituer a ce.projet,

qu’il avait déjd combattu dans le sein des comilés,

un’ autre dont Yarticle 1er était amsl concu : « Les

mines et miniéres font partie de la proprwle fonciére et
individuelle des citoyens. » Etaient exceptées les inines
d’or et d’argent qlu, par leurs rapports monélalres, SC

{rouvaient placées sous la direction nnmedlate dn gou-'

‘vernement, sauf indemnité prcalable pour la valeur

ey x
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de Ia superficie*, Les aulres mines devaient étre sou-
mises 4 la surveillances de Ia nation et & Vinspection
de Padministration publique?, Tout propriélaive éfait
obligé de souffrir sur son terrain les recherches de
Padministration ®, Apres la découverte d’une mine, des
circonscriptions devaient éire formcées pour 'exploita-
tion, et les proprictaires dela cn'conscmptlon pouvaient
s’entendre pour se charger de l’entreprlse‘ S’ils ne
pouvaient ou ne voulaient entreprendre I'exploitation,
Vadministration devait la confier a des étrangers, sous
la condition d’une indemnité®, |

On voit que ces deux projets, complétement opposés
dans leur principe, finissaient par se rapprocher singu-
liecrement, en s’¢cartant Uun et Vautre de leur point de
départ. C’était inévilable, D’un cdté, les richesses sou-
terraines ont un tel cavactere d’utilité publique, qu’on
ne saurait les laisser a la disposition des propriétaires
du sol; d’un autre coté, la justice parle si-haut pour
dire que le superficiaire a un droit sur le tréfonds,
qu ‘on'ne peut- Jamals ¢touffer sa voix, Mirabeau lui-
 méme ne put y réussir quand, la veille de:sa mort,

i1 vint soulenll‘ de sa puissante parole le prOJet des
comltes.

- 1 Art, 5'du projet detM. llemlaul—lmmerwlle
2 Arl. 2, ibid,

3 Art. & ibid.
% Ait. 6 6, ibid,
A, 7,’-il}id.
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Il nie le droit de propriété du superficiaive sur-le
sous-sol quand il s’éerie’ ;

« Yeut-on examiner, malgré cela, si les mines sont

« essenticllement des propriétés privées, dépendantes

-« de la surface qui les couvre? Je dis que Ja société n'a

« fait une propriéte du sol qu’a la charge de la culture,
« et, sous ce rapport, le sol ne s’entend que de la sur-
« face. Je dis que, dans la formation de la société, on
« n’a pu regarder comme propricté que les objets dont
« la socicté ponvait alors garantir la conservation. Or,
« comment anrait-on empéche qu'a douze cents pieds
« au-dessous d’un propriétaire on n’exploitit la mine
« que le propriefaire aurait prétendu lui appartenir? Je
« dis qque si I'intérét commun et la justice sont les deux
« fondements de la propriéte, Pintérét commun ni
« Péquité n’exigent pas que les mines soient des acces-
« soires de la surface, Je dis que Vintérieur de la terre
« n’est pas susceptible d’un partage; que les mines, par

-« leur marche irréguliére, le sont encore moins; que,

« quant & la surface, Vintérét de la société est que les
« propriétés soient divisées; que dans Pintérieur de la
« terre il faudrait, au contraire, les réunir, et qu’ainsi
« la 1¢gislation qui admettrait deux sortes de propriétés
« comme accessoires P'une de autre, et dont 'une serait
« inutile par cela seul qu’elle aurait I'autre pour base
« et pour mesure, serait absurde, Je dis que 'idée d’étre

t Premier discours sur les mines, Séance du 24 mars §791,—
Discours et Opinions de Mirabeau, t, 11I, p. 439.
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« maitre d'un torrent et d’une riviére qui répond sous
« Ja terre o la surface de nos champs me parait aussi
« singuliere que celle d’empéceher le passage d’un hallon
« dans Pair, qui répond aussi i coup stir au sol d’une
« propri¢té particuliere, Je dis que la prétention de re-
« garder-Jes mines comme un accessoire de la surface,
« et comme une vérilable propriété, est certainement
« tres-nouvelle; car je voudrais bien savoir si quelque
« achetenr s’est jamais avisé de demander une diminu-
« tion de prix, ou de faire casser une vente, parce (u'il
« aura découverl quwune mine aurait 616 fouillée sous
« Jo sol qu’il a acheté; il pourrait cependant soutenir
« (il avait droit & tont, et qu’en achetant le sol i vou-
« lait pénétrer au fond de la terre, Enfin, je dis qu'il
« n’est prcsqué aucune mine qui réponde physique-
« ment au so} de tel propriétaire, La direction oblique
« d’'une mine, de Pest & P'ouest, la fait toucher dans un
« fres-court espace a cent propriétés différentes, »

Et cependant, il ne laisse pas que d’accorder au pro-
priétaire du sol un droit de préférence i Pobiention de
la concession, .« Causerait-on, dit-il*, un préjudice réel
« aux possesseurs de la surface de terres, en déclarant
« que les mines sont des propriétés publiques, dans ce
« sens que c’est 4 la nation a en concéder Pexploifation,
« de maniére que les propriétaires du sol aient la pré-
« férence, comme ils auraient div l'avoir dans foys les
« temps?» Quelle est la cause de ce droit de préférence?

5 Discours et Opinions de Mirabeau, t, 111, p. 428;
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Mirabeau prétend Yindiquer dans son second discours®:
« . » » » Le propriétaire qui veut exploiter doit éfre pré-
« {éré, car c’est le propriélaire du sol qui est en quelque
« sorle débiteur, envers la société, de Pexploitation de la
« mine qui est @ sa portée. » Comment se contenter de
celte raison, plus obscure que ce qu’elle prétend expli-
quer? Elle ne satisfait pas 'orateur lui-méme, car il dit
plus loin®: «.. ... Si la nation doit préférer les pro-
« prictaires dans la concession des mines, non pas seu-
« lemenl pour étre justes, mais en veriu des prmcapes
« d’ofv dérive le droit de concession,.,,,» Le principe
~ d’ol1 dérive le droit de concession, c’est cette prétendue
dette envers la société. Eh bien! ce principe est telle-
ment insuffisant, méme aux yeux de Mirabeau, qu'il
rend forcément hommage & la vérité quand ces mots
lui échappent : « Non pas seulement pour élre justes, »
- Ainsi, 'la justice reconnait un droit au propriétaire
du sol. C'est le plus éloquent défenseur de la propriété
publique qui I'a déclaré, | . '-

La loi de 1791 est sortie de cette lutte, et, comme on
~ Pa dit avec raison, elle n’a que trop bien conservé le
caractere de son origine, On peut, en I'analysant, mon-
trer la part faite aux deux principes antagonisies qui
Pont enfantée, Senlement, le partage a été fait avec tant
d’équité .entre les adversaires, la transaction a été si

t Séance du 27 mars 1791 —Discours el Opmtons de Mirabeau,
~t. HI, p. $70,

2 Discours et Opinions de Mirabeau, t. lll, p. AT,
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- parfaite, qu’il est impossible de dive quelle doclrine a
doming,
. Dune part : droit exclusif du prol)rlelmrc de la sun-
face a la j Jomssanw des mines (ui peuvent élre cxplm-
{ces, ou o tmnchw ouverte cu avee fosse et lumiere,
jusqu’a cent pjeds de profondeur!; préférence de ce
propriétaire sur tous les demandeurs en concession
pour les autres mines*; faculté pour lui d’exploiter,
sans avoir besoin d’aucune permission, toutes sub-
~stances autres que celles indiquées dans Varlicle pre-
mier?;- défense de faive 4 d’aulres que lui des conces-
sions qui- excedent cinquante ans H—Voild cc qu’ont
oblenu les partisans de la propriété privée, .

D'autre part : déclavation de la loi meltant les mines
i la disposilion de ia nation ®; droit pour le gouverne-
ment de concéder & d’autres quau superfleiaive ¢} né-
galion de toute indemnité a son profit 8'il wexploite pas
Iui-méme?; refour & PEtat en cas d’abandon de la
mine®, — Voili ce qu’ont obtenu les défenscurs de la
propri¢té publique,

Plusicurs actes législatifs - vinrent wmpldcr ou Ino-

tAvt, Aer, lol de 4794,
2 Ard; 3, ibid,
% Acts 2, ibids
b Art, 19, ibid,
5 Arl, 4, ibid.
& Arl. 3, thid.
T At 1 et 28, tbid.
8 Avi, 48, ibid.
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difter la loi de 1791; nous les passons sous silence &
cause du peu d’'importance qu’ils présentent aujour-
d’hui. I1 en est un cependant que nous devons mention-
ner, parce que quelques personnes soutiennent (i tort,
comme on le verra plus loin') qu'il est encore en
vigueur, Nous voulons parler de Parrété: du Directoire
exéeutif, en date du 3 nivése an VI (23 décembre 1797),
Cet arrété obligeait,.sous peine de déchéance, les héri.
tiers, légataires et donataires d'un concessionnaire &
se pourvoir, dans les six mois, d’une autorisation du
gouvernement continuant la cession faite i leur auteur.
L’autorisation ne devait leur dtre accordée qu’d la
~charge de justifler de leurs mnoyens d’exploitation.

1 Seconde partie, Législation actuclle, ch, V11, sects 1,







SECONDE PARTIE

LEGISLATION ACTUELLE.

CHAPITRE PREMIER.
REDAGTION DIf LA LOI DU 21 AVRIL 1810,

PRINCIPES DE CETTE LOL

Avant la concession, les mines ne sont
pas des proprictés, mais-des biens,
- NavorLrox au Conseil d'Ktat,

La loi de 1791, quoique rédigée par une sssemblée
composce d’hommes éminents pour la plupart, présen-

lait cependant de graves imperfeciions, qui tenafent

surtout & la forine mallicureuse sous laquelle se pro-
duisait le droit des superficiaives. Cette préférence a
Pobtention de la concession, cette: faculté d’exploiter
" librement jusqu’h cent pieds du sol, avaient produit une
foule d’exploitations partielles, mal divigées, et livié
ainsi les richesses souterraines de la France & un veri-
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table gaspillage. En vain une circulaire ministérielle
~du 18 messidor an IX (7 juillet 1801) avait-clle soumis
l’cxcrcxcc du dernier droit & Pautorisation préalable du
gouvernement. Cetle cn‘culmr(,, qui ¢ e\ccdmt peut- étre
déja ses pouvoirs, n’était encore qu’un palliatif insuffi-
. sent, L'étendue souvent considérable des concessions,
leur caractere temporaire, ¢taient d’ailleurs autant d’ob-
stacles_pour arriver & une bonne exploitation, En effet,
le conccssi‘onnaire, sachant qu’il ne devait jouir de la
mine que pendant un certain teips, exploitait sans éco-
nomie cn s’attachant aux gites les plus riches et ¢l
abandmmnnt les autres. Ou bien, se voyant & In tdte
d’une concession assez vaste pour n’avoir pas & craindre
une concurrence voisine, il se contenlajt d’extraive le
mineral par quelques puits et tenait ainsi ses produits
a un prix d’autant plus élevé qu'ils dtaient moins abon-
dants, En un mot, la loi de 1791, qui paraissait cepen-
dant concilier tous les intéréls, ctail désastreuse en
pratique, et clmque jour venait dunonlrer la nécessité
d’une réforme comyplete dans la luglslahon des mines,
Des Pan 1V, un représentant nommic Poultier proposa,t\
la Convention nationale un projet de loi sur les mines}
mais ce projet n’eut pas de suites,

Le ¢ fovrier 4804 fut promulguc le titre M du Jivee Il
du Code Napoléon contenant un arlicle ainsi congu :

« Art, B52,—La proprieté du sol emporte la propriéte
* « du dessus ct du dessous, —Le propriétaive peut faive
« an dessus toutes les plantations et constructions qu'il
« Juge i propos, sauf les exceptions établies au titve des



_; | G'u o
u servllmles ou services fonciers,—I peut faire au des-

« SOUs toules s constructions et fouilles qu ll'jug,crl -
~ « propos, ct tirer de ces fouilles tous les produits qu’elles

« peuvent fournir, sauf les modifications résultant des

« lois et réglements relatifs aux mines, et des lOlb et

« reglements de police. » |

- Cet article pose dans son premier alinéa un principe
ge,néral qui a toujours ¢té admis par tout le monde : la

propriéié du dessus emporte celle du dessous. Quant aux

mines, il se borne & renvoyer 4 la loi spéciale, ¢’est-ii-
dire dlaloi de 1791, Ce point est incontestable. D’abord,

la scule lecture du texte le démontre; ensuite, on ne:

{rouve dans Pouvrage de Locré, ni dans celui de Fenet,

aucune {race de discussion ou méme d’observation sur

- cet arvlicle, smt au conscil d’Etat, soit au Tribunat, Et
cependant, les controverses ncussent certainement pas

manqué de s'élever si, comme Pont dit les rédacteurs
de la loi de 1810, et commic on le soutient encore tous
les jours en se hornant & citer le premier alinca, on avait
prétendu poser un principe dans la matitre si difficile
des mines. Il est méme & remarquer qu'avant la pro-
mulgation du titre qui conticent cet avticle 52, un in-
specteur deés mines avait prévu et combattu a Pavance
la fausse interprétation qu'on pourrait lui donner si on
ne citait que sa premicre pavtie!, Enfin, la cour de Lyon
avait si bien compris, comme tout le monde alors, que

UV, Journal des Mines, fructidor an n, humeros 60 et GO
p. 83% el 890,

..........

oot
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Particle9du pro;ct correspondant a larlicle 552 du Code
Napoléon n’était qu’un simple renvoi a la loi de 1'791
qu’elle demandait Ie changement de ccltc dermu'c 101'

Ce changement tant désiré fut enfin opére par le gou-
veriiement impérial, ou plutot par l’cmpcreuanpolwn |
lui-méme, caril a diclé, pour ainsi dire, au Conseil
d’Etat, toute la loi des mines. |
~ Le 1er février 1806, l*ourcroy prescnla, au nom de la
N section de Pintéricur du Conscil d’Etat, un pro;et de loi
sur les mines, L’nmprensmn fut ordonnde et la discus-
sion ajournw' A la séance suivante, Regnault de Saint-
Jean-d’Angely donna lecture de ce projet, et Napolcon,
apres avoir émis quelques idées générales surles mines,
e renvoya & la section pour le revoir et présenter une
rédaction nouvelle?, - i

Les événements politiques ayant arvété Ja discussion,
~elle ne fut reprise que le 21 octobre 1808, Dans cette
séance, Fourcroy développa le SY stéme de la propmcto
~ publique sans aucune restriction, ct Pappuya sur les.
différentes logislations de l’huropc. C'est alors que
Napoldon posa cn quclques mots les bascs de la loi ten-
dant & concilier Vintérét des superficiaives et Pintdrot
public, et chargea la section de présenter une rédaction
conforme aux principes il venait démetire b A

t V. Crussaire, Qbservalions des Cours d'appel.

* Locrd, Législation sur les mines et sue Pexproprialion ponr
cause d'utilitd publigue, Edivion de 1828, . 34, |

3 Locerd, p. 34,

¥ Locre, p. 36,
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“compler de ce mommt la discussion s clahht rcgulu,-
‘rement dons le sein du Conseil, présidé par Napolwn,

_67—_ o

et, en cas d’absence, par Cambacérés, Elle fut cxtréme-

ment longue et donna licu & cing nouvelles rcdac—

tions, La loi ne fut votée par le Corps Iegislatif que le
21 ‘avril 1810, |
prosons maintenant les principes de ccttc loi: =
Les mines ne peuvent élre exploitces qu’en vel*lu

“d'un’ acte de concession délibérd en Conseil d’Ltut‘ et_ |
le gouvernement a la liberté la plus absolue pourle

choix du titulaire*; de sorte qu'on peut dire aujour-
d’hui que les mines sont & la disposition du gouverne-
ment?, Les concessions n’ont du reste rien de commun

que le nom avec les anciennes; elles sont perpétuelles,

et I propri}g’;té de la mine, propriété nouvelle créée par
Pacte de concession, réside sur la téte du titulaire*, Le
propriétaire du sol a droit & une 1‘edevanw rt,glt,e par

le méme acte .

Ces prinupes, incontestables, pmsqu llS sont formules
par la loi, nous conduisent & nous demander & quel
titve le proprictaive du sol recoit une redevance, La

L Art. B, loi de 1840,

' Art, 46, ibid,

8 Ghose singulitre! La loi de 4810 est basée sur ce principe
qu'elle n'exprime pas implicitement, et c'est précisément dans la
lot de 491, en téte de laquelle il éwit formellement éerit, qu'on
I¢ trouve en méme temps méeonnu,

b Art, 7 et 49, loi de 1810,

¢ Arl, G el lgg ibid.

]
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queshon ost capltalc, mais clle st aussi la plus délicate
de toute la matitre, ot nmlheurcusuncnt les auteurs -
"~ souit loin de la résoudre uniformément,

De savants jumsconsultcs, en téte desquels on. peut
placer Proudhon, Yillustre doyen de la Faculté de droit -
de Dljon, declm‘ent nettement que la redevance repré-
sente le prw du dessous, parce que le corps de la mine
avant Pacle de concession élant la propriété du maitrc
dit fonds qui la vecéle, il Sen trouve reellcment 0aPIo~
prié quand elle est concédée & un aulre?, |

Qucllc que soit Pautorité des partisans de cetle 0p1-
nion, nous ne pouvens Yadmetlre, Le droit de pro-
,pmetu sur une chose cst le droit de joutr et de disposer
de celte chose de la maniére la plus absolue, pourvu
qu’on wen fasse pas un usage prohibé par les lois ou
par les réglements? or, «uels sont les droits du pro-
pru,lmro du sol sur la mine qui y est renfermée? Peut-
il en jouir? En aucune fagon, A le droit d’cxploitcl‘

cest-dedive de jouir, celui-1a scul qui Ya regue du gou-
vernemert, Pcut-ll en dlsposcr? Pas davanlugc, car il
ne saurait ‘aliéner un, droit quiil n’a pas lui- -meéme,
‘Dong, il wa sur cette mine ancun des droits qui con-
slituent la propricte dapros ln définition méme du
Code Napoléon} done, il n’en est pas propriétaive, En
vain voudrait-on argumenter de Particle 552 du méme
Codé, comme le fait Proudhon, Cet article n’eat-il fait

K Proudhon, Domaine privé, ne 776.
2 Ant, B44, Code Napoléon, '
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aucune rc,su've pour les mines, nous mamhuldrlpns |

encore notre opmlon, parce qu ‘elle est hasée sur, une:
loi postérieure et spéciale. D'ailleuirs, l’arhcle 19. de
celte loi vient donner un démenti. formel i la doctrine
“que nous combattons, 11 suppose, en effet, que la con-
cession est accordée.au propriétaire de la surface, et il
duclare que Ja mine est entre ses mams une proprié(é.
nmwclle. Puisqu’elle est nouvellc, il est manifeste qu ’il
ne Pavait pas avant la concession, .
Dira-t-on, pour ¢chapper & ces ol)jectlons, que le
superflciaire est proprictaive de la nine jusqu’an jour
ou elle est découverte, mais qu’l pm'lu‘ de co moment
il se {rouve exproprié par la toute-puissance de la loi?
Cette idée ne nous paraitrait pas plus admissible que la
premiére, Qui dit expropriation dit transmission de la
proprlctb, ct nous ne voyons pas sur quelle téte réside-
rait la propriété de la mine dans Pintervalle de la ducou-
,vm'h, i la concession, n outre, d..ms Pexpropriation, il
Y a, d’apres lo code Napoléon', une juste et préalable
indemnité, c’est-d-dire unc indemnité représentant
exactement la valewr de la chose enlevée, et payde, ou
tout au moins réglée, avant la dépossession. La rede-
vance élablie par les avlicles 6 et 42 de la lof de 4810 ne
présente aucun de ces cavactéres, 11 n’y o pas d’experts
qui dvaluent le priz de la mine ou de la portion de
inine comprise. sous le terrain de tel et tel propriétaive;
“¢’est Pempereur, agissant en Conseil ’Ktat, qui rigle

1At BAS.

"
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souverainement, sans aucune.expertise du prix, le
droit des superficiaires, Enfln, ii n’y.a.pas d’indemnite
préalable, car la redevance n’est flxce que par le décret
impérial, et le temps qui s’ccoule entre la découverte
~de la mine et sa concession n’est nullement limite par
la loi, Le gouvernement concede a qui bon lui semble
et quand il lui convient, .

Il nous paraif donc bien démontrd - que le texte do Ia
loi de 1810 repousse cmnplctement lidée d’une expro-
“priation,. |

‘Voyous mamlcnant si cette idée so retrouve dans les
discussions du Conseil d’Klat.

_Un grand nombre de conseillers, et nolamment Four-
oroy, considérant les abus qu’avait entrainés la recon-
naissance du droit des superflciaives dans la loi de 1791,
voulaient lo méconnaitre complétement et soutenaient
le systemo de la propric¢té publique., Napoléon, an con-
traire, comprenant tres-bien que ces abus résultaient,
non pas du droit en lui-méme, mais de la forme qu’oil
lui avait donnée, voulait sculement la changer, Malheu-
reusement, PEmpereur clait entrainé par le désir do
tout rapporter d ce Code, dont il ctait fler & si juste tilre;
son esprit pratique et positif craignait en oulre de voir
la discussion s’égaver s’il invoquait le droit naturel et
I'équite; 11 prétendit que le droit des superficiaives avait
sa source dans article 552 du Code civil, et, & la séance
du 21 octobre 1808, il dit que le projet de loi devait re-
poser sur les bases suivantes ! &

t Loetd, p. 48, | A
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“«]] faut d’ahbrd poser claivement le principe que la-

« mine fait partie de la propriété de la surface.
~ «On ajoutera que cepiendant elle ne peut étre explm-
o« tee qu'en vertu d’un acte du souverain, K

“« La découverte d’une mine ! crée une propricté nou-
« velle; un acte du souverain devient done necessaire
~« pour que celui qui a fait la découverte puisse en-pro-.
« fitdr®, et cet acte en réglera aussi Pexploitation; mais
« comme le propriétaire de la surface a des droits sur
« celte propriété nouvelle, Yacte doit aussi les liquider.».

Ces paroles renferment tout le systtme de Napoléon,

car |l a constamment répété dans toutes Jes discus--

sions?3, et avec'la plus grande pel‘&lstance, que la mine

fait partie de la propricété de la surface} que le propric-

taire du ‘dessus est proprictaire du dessous, d’apros
Particle 852 du Code civil, et que Pacte de concession
crée cependant une propriéte nouvelle, .

Parimi les auteurs, les uns approuvent ces principes

sans faire d’observations; les aulres les critiquent en-

disant qu'il y a contradiction & soutenir: d’une part;
que la mine fait partie de la propriété de la surface, et

t 1l y alh uie inexactitude que I'Bupereur a réparée plus tard;
ce n'est pas la découverte de la mine gui crée une propridté nou-
velle, c'est Pacte de concession.” (Séance du 48 novembre 1809,
Loeré, p. 236.)

¢ L'Bmpereur avait alors l'intention d‘accordcr la p\*él‘érence ]
I'inventeur, *_

3 Séance du 8 avril 1809, Locrd, p. b2, — Séance du 9 janvier

1810. Locré, p. 244 — Séance du 43 février 1810, Locréd, p, 514,
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- de Yaulrd, que la'concession en fait une propriété nou-

velle. Nous ’hiésitons pas & reconnaitre que la confra-

'~(|lC|lOll est évidente, mais nous disons en.méme . temps
“qu'il faut Pexpliquer ; car il est vraiment.impossible de
croire’que Napoléon, dont la raison-supérieure domi-
nait parfois tout le Conseil d’Etat, ait jomais soutenu

une - proposition qui revient a dire qu’une propricté

-existe avant d’exister. 11 est constant que la contradiction

s¢ trouve dans les termes et résulte simplement. d'un

abus du mot de propriété, Maintenant il s’agit de savoir

dans quelle phrase ce mot a ¢tépris dans un sens abusif,
Est-ce dans celle-ci ¢ La mine fait partic dela propriété

de la surface ? Est-ce dans cette autre 3 L'acte de con-

cession crée une propriété nouvelle ? Si c’est dans la se-

conde, si la concession ne crée pas véritablement une

propriéte nouvelle, nos adversaires ont raison; la mine
appartient au superflciaire, et quand clle est concédée a

un autre, il s'en lrouve réellement exproprié.. Mais il
n’en est rien, les expressions de propriété nouvelle

sont parfaitement justes, puisque avant la concession,
personne au monde n’a le droit de jouir ou de disposer;
ct ¢’est avee raison que la loi les emploie * dans Phypo-
thise ot la mine est conceédeée au snpu‘ﬂclaire luj-

méme, Cest done dans la premibre phrase que se

trouve Pexpression inexacte.
Quand Napoléon déclarait que la mine fait pactic de
la propriété de la surface, sans doule il exprimait veé-

' A, 19,
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gulicrement celte idée : que le supcrficiaire a le droit
de jouir et de disposer de cette mine commme de la sur--

face clle-méme, car le sens exact, le sens unique cn
droit, de ce mol de propriété, est celui-ci: droit de
jouir etde disposer. Telle n’était pas cependant sa pensée.
11 voulait dire simplement qu’il reconnaissait un droit
au propriélaire du sol, et que ce droit consisterait en
une redevance,lorsqu’un acte du pouvoir exécutif aurait
rangé la mine dans Ja classe des propriétés ', N'est-ce
pas Ja Pidée qu’on voit elairement se dessiner dans les
paroles suivantes que PEmpereur pronongait & la séance
“du 18 novembre 1809 * ? |

« JI fautposeren principe que les mines sont des bwns
« donl la propriélé ne s'acquiert que par concession ; gie
~« le propriétaive de la surface y a des droits; que ces
¢ drotls sont réglés par lacte porlant concession de (a
« mine, |

« On doit regarder les mines comme des choses qui ne
« SONL pas encore nées , qui n'excistent qu’aw moment ot

i Celte interprélation des pavoles de Napoléon peut parative ar-
bitraire et nécessitée par le besoin d'expliquer notve systéme, Qu'on

se reporte i la séance du 8 avril 1809 (Loerd, page 62), on ylira ce -

qui suit s

“« Nupoléon dit que plus llg réfiéchit, plus il irouve exacte la 46
« flnition qui qualifie les mines de propriété nouvetle; il faul que
o l'acte de concession purge toutes les proprictés antérieures, celles
v de la superficie, et méme celle de Pinventetnr, v

N'estil pas évident que ces prctemluca proprictds anlévieures ne

sont que des droils @ des indemnites el n'ont jamals 6lé autre chose?
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" «elles sont purgées dela propriété de lasurface; et qui,
-« @ ce moment méme, deviennent des propreétes pm‘ l’c/]‘ct

 a deld coricession. - Co S

“« Avant la concession,:les mines ne sont pas des pro-
« Priéiés, mais des biens, » . |

“Pourquoi done alors, dira-t-on, avoir employé le mot.
de propricté dans un sens aussi abusif ? Parce que, nous
- e répétons; Napoléon s’efforcait de voir le droit des su-
perflciaives éervit dans Parlicle 552 du Code civil Cette
méthode avait sans doute le grand inconvénient de pré-
senler le systeme sous une forme contradicloire; et ¢’est
14, & n'en pas douter, la cause des sept rédactions suc-
cessives de la loi et des discussions interminables qui se
sont ¢levées sur chacune d’elles dans le sein du conseil.
~ Mais, en définilive, si on n’a jamais pu s’entendre sur
~ les mols (¢’élait impossible), on a fini par s’entendre
{rés-hien sur les choses, car les articles b, 6, 19 el 42,
sont récllement tres-clairs, comme nous Yavons déjy
fait remavquer, | |

Lo droit des m*opmlmrcs du sol, que beaucoup de
- jurisconsultes altaquent aujourd’hui, n’est point cepen-
dant une chose nouvelle, Nous 'avons vu dans une
constitution romaine, qui leur accordait un dixieme des
produils, Domat Pa recomnu, en disant qu’on avait
Taiss¢ aux proprictairesdu fonds ce qui avait paru juste;
il a existé longtemps dans notre ancienne lgislation qui
accordait tantot une indemnité, tantdt un droit de pre-
férence s il a exislé enfin, dans la 6gistation intermé-
diaire, sous celle derniere forme, et ¢’est Mirabeau lui-



 mais qu'importe ? C'est une illusion du rédacteur, ce

méme qui Pa trouvé Juste. La 101 moderne l’a auss1 re- . oy
connu, et nous pensons quelle a bien fait. 1-est vrai’
qu’on Y'a basé & tort surun arlicle du Code Napoléon ;.

West pas un vice dans laloi qu’il a faite. Quand le légis-
lateur, dans son omnipotence, nous.a conféré un droit,
il 'y a pas d’mtcretpmllque i rechercher si ce. -droit
~ a sa source dans la loi naturelle ou dans une loi Iposlg-.
tive antéricure, . -
Quoi qu’il en soit, Napoléon , car ceet sur lm qu’il
faut rcporler l’uloge comme le blime de laloi de 1810,
puisqu’il en est le véritable auteur, a donné a ce droit
la_forme Ja plus heurcuse, celle d’une redevance. De-
cette maniere, il a mis le superflciaire colnplt,lelnent
hors de cause en le désintéressant, et il a donné au gou-
vernement Ja liberté la plus complele pour altribuer
la concession, ¢levée désormais au rang d’une pl‘opl‘iblb |
afin que Pintérét méme de Yexploitant devint le gage
d’une bonne exploitation, & celui qui prcsentemlt es
meilleures garanlies. G'est ainsi qu’il est arvive & conet-
~ lier parfaitement, suivant nous, Pintérét des parliculicrs
et celui de la société, premidre base de toute législa-
tion sur les mines.



CHAPITRE II

., GLASSIFIGATION.:
~ La loi cominence par diviser les substances minérales
ou fossiles en trois classes : 1o les mines ;20 les mm:e}*es;
30 les carridres 1. ' B
~ Ces qualifications déterminent tout un régime légal
_en ce qui‘concerne la propriéts, Pexploitation, le modu |
et Vétendue de Vintervention du gou\uncment

l.es mines forment seules une propriété distincte de,

o celle de la surface; elles ne peuventétre exploitées qu'en
“verlu d’une concession *, Les minitres ne peuvent Pétre
qu'en verlu d'une permission ¥ Cetle permission n’est |
jamais refusée au propriétaire du sol; mais, & défaut

“@’exploitation de sa part, elle peut élre accordée aux
mailres de forges établies dans le voisinage avec auto-
visation légale *. Enfln les carritres peuvent éire ex-
pluit(,es sans permission, sous {a smtple surveillance de
la police, quand Pexploitation a lieu & ciel ouvert; ct
sous la surveillance de Padministration, quand elle a
lieu par galeries souterraines b,

L Art, der, loi de 4810,
* Art. 5, ibid.
3 Art. 87, ibid,
- v Avt, 60, ibid,
5 Art. 84 et 82, ibid.
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- Cette classiflcation, imaginée par Fourcroy, est basce' PR

sar la science mmcraloglque,

~ Sont considérdes' comme mines les masses de sub-
- Slances connues pour contenir -cn flons ', en couches®,
ou cn amas®; de Por, de- l’argent “du platine, du mer-
cure, du plomb, du fer en flons ou couches, du-cuivre ,
de l'étain , du gine, de la calamine, dw bismuth , du
cobalt, de Parsente, du manganése, de U'antimoine , du

molybdéne, de la plombagine, ow aulres matiéres mé.

talliques, du soufre, du charbon de.terre ow de pierre,
du bois fossile, des bitumes, de l’ahm el des sul/’ates a
base métallique, .

Les miniéres comprennent ® les minerats de fer dits
d’alluvion, les terres pyriteuses propres a étre converties
en sulfate de fer, les terres alumineuses et les tourbes,

Les carriéres renferment® les ardoises, les grés, pierres
a batir et aulres, les marbres, granits, pierves d chauz,
pierres a pldlre, les pouszolanes, les trass, les basalles,
les laves , les marnes, crates, sables, pierres a fusil,
argiles , kaolin, terres @ foulon, terves @ polerie, les
substances terreuses et les caillonw de toule nature, les

t Arl, 2, loi de 4810, . |
t Les filonssont les substances métalliques qui se trouvent entre

les rochers, |
3 Les couches sont les banes de substances étendues en longueur,

b Les amas sont les masses remplissant les cavilés qui se sont
formées au milieu de tervains stratifiés, -

5 Art, 3, loi de 1840,

¢ Art, &, ibid,
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; terres pmteuscs regardées comme engrais , Ie tout ex-
| ploué ¢ ciel ouvert ou avee des galeraes soulerraines, -
On voit done, d’aprés. cela, que c'est lanature de la - .
substance exploxlable qui détermine seule dans quellc |

c]assc ellc SC. trouve. Peu importe le mode d’explmta-
tion, comme le dit Particle 4 in fine, peu nnporte méme

1a. profondcur plus ou moins grande du gnte , car Par-

ticle 1 a soin de nous dire ¢ « renferarnees dans le sem‘ ‘
de la lerve ou exislantes & la surface'.
Tc,lle est aussi la ,]umsprudcnce du Conseil d’blat’
11y a cependant une exception écrite. dans la loi
méme, Les mincrais de fer, dits d’alluvion, considércs

‘comme miniéres par larticle 3, sont, considérés

comme mines et se trouvent soumis au vegime des
concessions, lorsque leur cxplmlahon exige des galeries
souterraines * En oulrc ‘les minerais de fer en filons
ou wuches, mls au nombre des mines par Particle 2, |
deviennent miniéres du moment que l’exp]mtatmn a
cicl ouvert est possible } & moins qu’elle ne doive durer
que peu d’anndes, et rendre ensuile impossible l’explm-
tation avee puils ct galeries *,

Des difficultés pourraicnt s’¢lever sur le pomt de

} Séance du 20 juin 1809, Locrd, p. 92,—Seance du 10 octobre
1809. Locré, p. 180,

2 Ordonnance du 40 octobre 1839, Annales des Mines, 3¢ série,
LXVI, p. 738, ~ Ordmmance du 19 juillet 1843, chnn, Reciceil

des arréls du Consell d'Etat,t. 11, De 377, —Décret dui 22 ao0t 4853,
3 Arl, 68, loi de 1810.

b Art, 69, ibid,




o autre. Quelle scralt alors l’ﬂutorlte wmpulentc pour de- . '}"-““fj_}:::*:;f_:-
N -?','clder la quc%tlon ? Nous pensons quil faut user dune =
| dlstmctlon. Si la question s'¢leve dans.le.cours dc 1’111-'

: ,,slruclmn qui. suit ung demande en concession, c’estle:

. pouvoir chargé de. COHC{,dGl‘ les mines qui sera_com-

| !'Ilpétcnt Si, au: wntralrt,, la: quesllon s’éleve au. sujet.
| d’une wntra\wtton cominise par.un propmlalm ex-
| _plmlant sur son terrain, sans auuun acte de concession,
| c’est Ie tribunal cm‘rwtmnnel saisi dc la poursmte qui o
_dcvra décider, L e
~ Du reste, il convient de renmrquer que l’munu,- e
| _mhon de Particle 2, quoique fort étendue, est ¢noncia-
tive ct non limitative !, Ces mols, « ou aulrca matiéres:
| n_péla{hqucs », que la cmunnsg,mn_ du Corps législatif a
fail ajouter, ne peuvent laisser de doute sur ee poilit'
- surtout gquand on se reporle aux motifs qui ont ¢t
| pr(.scnh,s A l’appm de Ja demande 2 ¢

« On propose les mols .‘]j()‘lllcb, afin dc cmnprcndr

! On s'ést demandé ee qu'il faudrait décider pour un substance
comme L'iode, qui n’a été découverte que postéricurement i la loi
\de 1810. Si Piode se trouvait & I'état libve duns Ja nature, b ques-
tion de savoir 'il est concessible seruit assez délicale, car les chi=
misles rangent ce covps parmn tes mélalloides el nou parmi les mé-
baitr; maiscomme on le rouve i I'd1at d'fodures e polassium ot de

sodtum, i'ul‘firmalwe 1nous paratt certaing, puisque le potassmm ct
le sodium sont des métaui,

2 LUCI'L, Ps 3‘9:
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« lowles les subslances metamques. Plus la nomencla-
« ture est c,tendue » plus on se croirait autorisé A pro-
(« tcndrc qu'une mine qui n’y serait pas wmpmsc
« W’enire pas dans les dlsposmons de la loi. »

Le scl gemnie ne se trouve pas dans Yarlicle 2. De la
la qucstmn qul a été agitée autrefois, 8'il faut néanmoins.
le ranger parmi les mines, La Cour de cassation a vé-
pondu affirmativement !, Elle a déclaré que Particle fer

“classe toutes les substances minérales et “ossiles qui se

tivent de la terre ; que le sel gemme ne pouvant appar-

tenir ni aux minitres, ni aux carriéres, d’apres les ar-

ticles 3 et 4 qui sontlimitatifs,appartient néeessairement
2 la classe des mines, et qu'il se trouve implicitement
compris dans Larticle 2, dont les termes sont énoncia-
tifs, Puis elle a ajoutc que 8'il avait pu s’clever quelque
doute: sur la question, ce doule devait étre entic-
rement dissipé par la loi du 6 avril 1825, qui avait con-
cédé au domaine de 'Etat les mines de sel gemme
sifucdes dans les départements de PEst.

Ce dernier molif est cerlainement pt,rcmptowc, mais
nous w’en divons pas autant des premiers; car si le sel
gemnte ne se trouve pas indiqué dans Particle, ce i’est
pas par suite d'une omission, mais bien d’une sup-
pression, Napoléon a fait retrancher les mots de sel

- gemme, qui se trouvaicnt dans le projet, et a renvoyé

la question a une commission chargée de présenter un

.

! 8 septembre 1832, Devilleneuve, 4833, 1,683.—7 Janwer I83b
Devillencuve, 1835, 1, 307, /
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prOJet de loi spéciale . Sans doute cette loi navait ms N '

616 faite, muis qu 'importe ? La supnressnon des mots -
entrainaitl bien, ce nous semble, la suppressmn de l’1dt,c.
La loi du 17 juin 1840, sur les mines de sel et les
sources ou punls d’cau salt,e, a fait du reste cesser toute
discussion sur ce point. Elle déclare po*ﬂtn cment le sel
conwselble et lc soumet aux lois et réglements sur lcs
mines?, sauf (rois principales différences :
1o Les concessions sont faites de préférence aux pro-
pridtaires des établissements lcgalement existants *;

20 Les concessions ne peuvent excéder vingt l\llO
mélres carrds, i) s'agit d’une mine de sel, ct un kilo-
metre carré, pour l’{..\plmlallml d’unc souru, ou d’lm
puits d’cau salde?® ; |

Jo Le sel ¢lant soumis & un 1mpﬁt spucml ne pwe pas
i PEtat de rcdcvancc pro porhonncllc °, |

1 Séance du 43 Téviier 1810, Locrd, p. 312,
3 Art, 1er, loi du W]um 1810,
3 Avt, 2, ibid,
b Art. 3, ibid,
¥ Art, §, ibid,
8 Thid.
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CHAPITRE III.
DE LA RECHERCHE DES MINES.

SECTION 1.

Qui peut fatve des recherches.

~ Le propridtaire pcui faive des recherches de mines
sur son terrain sans aucune formalité préalable'; ¢’est
la conséquence de son droit de propricté, Mais cette
faculté cessant Ia olt commencerait Pexploitation, il se
trouve ncéeessairement soumis & la surveillance de Yad-
ministration, 11 est méme certain, quoigue Particle 50
de Inloi ne parle que de Pexploitation, que siles recher-
ches comprometlaient !a streté publique ou celle des
ouvriers, le préfet aurait le droit d'intervenir pouy
prescrire cerlaines mesures de précaulion ou méme
interdire complétement les travau,

Ce droil du proprictaire peut élre eédé & un détran-
ger®, La convention intervenue & ce sujet fait alors la
loi des pavtics, et les tribunaux de Pordre judiciaire

+ At A2, ot de 1810,
0 Axt, 10, ibid, '
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sont compétents pour en connaitre, cn cas de contcsl«t-
tion, |
1l peut avriver que, bien que les indices de Ia scwncc .
-mmcraloglquc permeitent de supposer Vexistence d’une
mine, le propriétaire ne fasse pas de rechcr(,hcs et ne
les autorise pas non plus. Comme cette mine, en ad-
mettant qu’elle existe, ne lui appartient réellement pas,'
la 101' organe de Pintérét public, doit permcttre au gou-
vernement d’accorder & un liers le droit de faire des
cxplorallons , nonobslant son opposnlmn Larticle 10
dispose donc que celte autorisation pourra étre donncc,
aprds avoir consullé Padminisiration des mines, & la
charge d’une préalable indemnité envers le proprictgire
et aprés qu'il aura ¢té entendu, Le gouvernement peut
d’aillcurs accorder celte permission & tout le monde,
meéme a un t,h'anger on ne saurait lui laisser moins
de latitude pour un simple permis de recherches que
pour la concession elle-méme!.
~ Les recherches de mines sont des operatlons chan-
~ceuses qui ne laissent pas aussi que de demander par-
fois des capitaux assez considérables. Une société dont
TYactif se compose des fonds d’un grand nombre de pu*
" sonnes, dont les pertes se répartissent entre toutes ces
personnes, serait done bien souvent dans de meilleures
conditions, pour entreprendre les lravaux de cette na-
ture, qu’un simple particulier dont les capitaux seront
rarcnmient suffisants et qui se trouverait d’ailleurs coms-

' Art. ‘3, IOi de 1810,
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p]etement ruine- en cas d’insucces. 11 s’agit seulement
de savoir si celte sociétc est lcrralement possmle 3 si une
association formée dans le but de faire des explorations
est licite aux yeux de la loi. Nous n’hesntons pas & ré-
pondre affirmativement. Quelles sont en effet les con-
ditions essentielles au contrat de société? Ce sont : 4o un
apport de la part de chacune des parlies; 20 un intérdt
commun; 3° un oh,]ct licite; 4° la vue de bénéflces i
. réaliser !, Toutes ces conditions sont remplies, car 'ob-

jet de la soci¢té est cerlainement licite, et il y a lidée
d’un béncfice wenluel 11y a Pidée de se créer un lilve
i la faveur du gouvernement, celui d’inventeur, lovs-
- qu'ii s’agira de concéder la mine; ou bien d’'obtenirune
" indemnité & défaut de la concession®, Cest done a tort
gu'un jugement du tribunal de Valenciennes a décide,
en droit, qu’un contrat de socicté formeé pour la re-
cherche des mines était nul comme n'ayant pas de
cause réelle et n’étant qu’un moycn de favoriser Pagio-
tage. La cour de Douai * a maintenu les véritables prin- -
cipes en déclarant, sur Pappel de cejugcnicnt, « que
¢ les socittés organisdes pour la rechierche des mines
« sont de veritables conventions aléatoires, dont les
« effels, quant aux chances de gain ou de perte; d¢-

« pendent, pour toutes les parties intéressées, de Péve-
-« nement incertain de la découverte de la mine, que

1 Art. 1832 ¢t 1833, Code Napoléon,
2 Airt. 16, loi de 1810,
3 0 aolt §838. Annales des Mmines, 3¢ sér ue,t XVI, p. 691,
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« les conventions de ce genrc autorisées parles avlicles
« 1104 et 19064 du Code civil sont valables et dowent
« étre exécutées, & moins qu’clles ne soient viciées par
« le dol, » | :

Le droit accordé i un tiers de faive dcs recherches sur
le terrain d’autrui n'est pas-exclusif du méme droit
qui existe au proﬂt du propriétaire de ce terram ou de
~son ayant cause. Ces deux droits peuvent s’ exercer con-
curremment. 11 appartient toutefois & Padministration
de prévenir les conflifs, en déterminant les parties des
picces de terre dans lesquelles chaque e\plorateur doit
circonscrire ses travaux',

SECTION 1L,

D Permis de recherches.

Celui qui veut explorer le tervain d’autrai doit d'aboid
cherchera s’entendreavec le propmot'ure s cen’est qu’aw
refus de celui-ci qu'il doit recourir au gouvernement,
A cet effet, il advesse au prel‘et du département une pé.
tition sur papier timbré, contenant Pobjet de la l*gcher-
che, la désignation précise des lieux et les noms et
domicile du propriétaire?, Le préfet transmet la de-
mande & Yingenieur des mines du département, leyuel

t V.art, 6 de lovdonnance dn 23 aveil 1830, Annales des Mines,
3e sérle, b XVII ps 711,

2 lnstraction ministérielle du 3 aott 4810, relative hl'exéeution

de la loi du 24 avril 1840, Section A, § e,
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ot éonstate la mgulamle, il ¢ commumquc ensuite offi-

- elélleinent 1a pétition au propriétaire, par Pinterme-
diafn, s soﬂs-prefet et du maive, avee mise en demeut'e
de presenter ses observations, Une fois que 1¢ sous-pré-
fel a. transmis & la piéfecture, avec son propre avis, la
repunse du proprn,taire , le dossier passe successivermnent
B ‘entic s thains de lingénicur ordinaire, qui donne
R 1 ¥ opilon générdle sur Paffaire et fait connalre la
e nalhi‘e du lel*ram, la probabilité de succes et la meil-
leui‘e divection 4 stivre dans les travaux; puis dans
celles de Pngénicur en clief, qui dotine son avis motivé
a ln suitet, Le préfet, u‘nctlant alor’s son propre avis sur
le tout, prend un arréle qui admet ou rejettelademande.
Cependant, cet arrété ne statue pas définitivement; les
piéces sont transmises au ministre des travaux publics,
lequel, aprés avoir consulté le conseil des mines, rédige
un projet de déeret qui est soumis 4 la seetion des tra-
yaux pubhcs du Conseil d’Etat. Sur Pavis de ce Conseil,
l’empereur accorde ou refuse le permis par un déeret.
D’apm,s Particle 10 de la loi, lo permis de recherches
doit éire accordd par le gouvernement. Llinstruction
ministérielle du 3 aotit 1810, dit au contraive, qu'il est
accordé par le ministre dc Fintérieur®; mais c'est &

b Arti 23 et 33 du déeret du 48 novembre 1810, portant orga-
nisation du corps des ingdnicurs des mines,

2 Avant 1818, les travaux publies dépendaient du ministére de
Vintérieur, qui était immense, cav il comprenait, en outve, le com-
merce, l'instruction publique et les cultes, Depuis le démembrement
de ce winistére, il faut done live ministére des travana publics par-

“toud obi on Lt minislére de Vintérionr, |
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tort. Le mot de gouvernement, dans la laugue dui droxt
administralif, a toujours signifié le chef de l’L"tat, quel "

que fit d’ailleurs son titre special, La preuvc en est

- méme écritedans Particle 38 de la loi, o1 on lit ces mots .

significatifs : « Le gouvernement accordera..... par-un
décret®, » Au reste, depuis une ordonnance du 19 aout .
1832 %, la question ne fait pas de doute en prahquc

1l faut, pour Ja validité du permis de recherches, (que

~ le propriétaire ait été entendu®, Quarriverait-il si cette

prescription avait été mdéconnue? Le pmpru,tmrc pour-
rait se pourvoir au contenticux devant lo Conscil d’Etat,
Quant au petitionnaire qui n’a pas obtenu le permis de
recherelics, il n’a pas celle ressource, puisque sa de-
mande ne repose sur aucun droit et sollicite simple-
ment la faveur du gouvernement, |

Le décret qui confere la permission de recherches
détermine toutes les wndlllons, notamment la durce
du permis?, ct le point de départ du délai de trois mois
dans lequel les travaux doivent étre mis en m,lmtt,,
Qapres Pinstruction ministérielle de 1810, Cet acte
forme un contrat synallagmatique entre Padministra-
tion et le permissionnaire; de sorte que, si ce dernier

! L'instruction se contredit et rentre ainsi dans la vérité quand
elle parle du décret de permission, (Secuon B. Action de l’aulonu,
judiciaive.)

e Annales des Mines, 3¢ série, 111, D '73:’.. |

3 Art, 10, loi de 1810,

v Celle durée est de deux années au plus, mais le periis peut
loujours étre renouvelé,
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n'exécutait pas les conditions imposées par son fitre, la
résolution aurait lien, méme en Vabsence de toufe ré-
serve spéciale a ce sujet, Aux termes de Vinstraction
ministériclle : dans le cas d’inaction formellement con-
statée, apres avoir entendu le permissionnaire, et sur
¢ rapport du préfet et de Yadministration des mines, la
permission peut étre révoquce et accordée a d’autres!,

SECTION IIIL "

De Uindemnilé due par Vexplorateur aw propriétairve.

L’explorateur muni de son titre doit s’acquitter d’a-
bord de Vindemnité due au propriétaire. S’il est inter-
venu une convention a cet effet, les tribunaux civils
sont compétents pour décider ioutes les difficultés rela-
tives a son exécution *; mais s’il n’y a pas de convention ,
(quelle est Yautorité comypétente pour fixer celte indem-
nité? Trois opinions se sont produites sur ce point.

Dans un premier systeme, on dit que, d’apres le con-
texte de Yarticle 10, c’est le gouvernement lui-méme
qui doit fixer Pindemnité aprés avoir entendu le pro-
prictaire. On ajoute que Particle 16 fournit un argu-
ment d’analogie, puisqu’il laisse au gouvernement le

1 L'instruction indique la révocation par le ministre; il faut lire
par le chef de U'Etat, puisque cest lui qui accorde le permis.

? Ordonnance du § juin 1826. — Décision ministérielle du 9 fé-
vrier 1839. Annales des Mines, 3¢ série, t. XIV, 'p. o10.
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soin de fixer, dans Pacte de concession, indemnite due
par le concessionmaire a Uinventeur?,

Dans un sccond systeme, on soufient que Particle 10
pose simplement le principe de Yindemnité et ne déter-
mine pas la compétence; pas plus que Particle 46, qui
a trail & Pindemnité due par un concessionnaire & un
" explorateur, et nullement a celle due par Pexplorateur
au propriciaire, On observe que, dans espece, il n’y a
que des intéréts purement prives en présence, el onen
conclue que les tribunaux civils sont compétents. Tels
sont les principes contenus dans un arrét de la cour de
Montpellier du % janvier 18412 of admis par un arrélé
du président du conseil des ministres, chargé du pou-
voir exccutif, en date du 19 décembre 18483,

Enfin,un troisicme systeme qlic nous adoptons attri-
bue compétence au conscil de préfecture.

Remarquons d’abord qu’en principe, c’est le conseil
de préfecture qui juge les différends entre les particu-
liers ct les agents de Uadministration : or, I’exploratcur
muni d’'une permission de recherches est en quelque
sorte un agent de Padministration, puisque c’est d’elle
qu’il tient ses pouvoirs. Maintenant, il résulte {rés-clai-

1 L'instruction ministérielle du 3 aocdt 1810 parait admetire
(section A, § 1er) que l'indemnité est fixée par le gouvernement
{c’est-2-dire, suivant la formule inexacte de Pinstruction, par le
ministre de 'intériear), et que les conlestations relatives @ son ac-
quillement sont duressort des tribunaux judiciaires (section B.)

? Dalloz, 41841,11,139.

3 Annalcs des Mines, %e série, t. X1V, p. 607,
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rement de la discussion au Conseil &’Etat? que l'ar-
ticle 10 a pour objet d’¢tabliv le principe de Findemnite
cl que ses bases sont réglées parles arlicles 43 et 44; et
Particle 43, cela est & remarquer, met exactement sur
la méme ligne les explorateurs ¢t les concessionnaires.
Enfin, Pavlicle 46 décide que toufes les questions d’in-
demnifcs a payer par les concessionnaires, i raison des
recherches et fravaux anlérieurs a Pacte de concession,
sont de la compcétence du conseil de préfecture; done,
il est logique de suivie la méme regle pour les indem-
nités dues par les exploratewrs cux-mémes. D’ailleurs,
quand Yarlicle 46 renvoic a Yarticle 4 de la loi du
28 pluviose an Vill, il est clair qu’il a en vue le qua-
ricme alinca, ainsi concu? ;

« Le conseil de préfecture prononcera sur les de-
« mandes et contestalions concernant les indemnités
« dues aux particuliers, a raison des terrains pris ou
« fouillés pour la confection des chemins, canaux et
« autres ouvrages publics. » |

Cest-a-dire que les travaux de recherches de mines
sont assimilés anx ouvrages publics. Si telle a été la
pensée du rédacteur, et on n’en peut douter, ce nous

1 Séance du 2% juin 1809. Loeré, p. 105.

¢ Qu'on le remarque bien, I'article 4G ne dit pas : seront déci-
dées par le conseil de préfeclure, ce qui et été cependant la
phrase la plus naturelle, il dit: « seront décidées conformément @
« l'article & de la loi du 28 pluviése an V1. » Ceci prouve bien que
ce sont les tc: es mémes de cet article ¥, parlant de terrains pris
ou fouillés, qui ont amené les rédacteurs & y renvoyer. |
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semble, qu'importe que Pindemnité soit due par un
~concessionnaire ou par un explorateur? Il n’y a aucun
motif pour changer la compétence.

Les paroles du rapporteur devant le Corps 1¢égislatif,
M. Stanislas Girardin, sont toul a fait en faveur de celte
opinion ! : |

« Les confesfations auxquelles peuvent donner licu
« des fravaux autorisés par le gouvernement, et anté-
« ricurs a 'acte de concession, sont de la compétence
« administrative, conformeément a Varticle 4 de la loi
« du 28 pluviose an VIII, » |

C’est en ce sens que la queslion a ¢té décidée par le
Conscil d’Etat, Nous devons dire, toutefois, que les
permissions de recherches dcelivrées depuis Varrété du
19 décembre 1848 sont conformes au sccond systéme,
car elles stipulent toutes qu’a défaut d’accord entre les
parties, I'indemnité sera réglée par les fribunaux.

L’article 10 dit que 'indemnite doit étre prealable;
par conséquent, les travaux de recherches ne peuvent
commencer qu’apres le reglement de Pindernité, bien
que le permis lui-méme puisse élre accordé avant cette
¢poque. Mais ce reglement préalable est fort difficile,
car, oufre qu'on ne saurait estimer exactement un
dommage futur, il résulle des articles 43 et 44 qu’il y a
lieu de distinguer si les travaux ont duré plus ou moins
d’une année. Comment lever la difficalté? Il n'y a d’au-

I Locré, p. §20.
2 Ordonnance du 18 février 1846, Lebon, 1846, p. $6.
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tre moyen que de consigner la somine fixée approxima-
livement par les experts, ou bien de donner caution,

Les bases de Pindemnité sont réglées, comme nous
venons de le dire, par les avlicles 43 et 44, qui sont
communs aux travaux d’exploration et a ceux d’exploi-
falion. Nous exposecrons donc le mode d’évaluation de
cette indemnilc lorsque nous traiterons des obligations
du concessionnaire vis-i-vis des proprictaires de lo
surface. Qu’il nous suffise de dire, pour le moment,
qu'elle ne concerne que Poccupation du sol, et qu’en
conscéquence il n’est dit au propriélaire aucun dédom-
magement pour les restrictions que recoit nécessaire-
ment son droit de faire des recherches lui-méme.

SECTION IV

Des - Restrictions au droit de recherches.

Le législateur, tout en donnant au gouvernement la
facult¢ de vainere la résislance d’un propriétaire qui
s’'opposerait a la recherche des mines sur son terrain,
devait aussi limiter ce droit et ne pas permettre de pé-
nctrer jusqu’au milieu de son habitation, jusque dans
Pasile de ses jouissances domestiques, pour employer les
expressions de 'orateur du gouvernement . C’est dans
ce but qu’a été ¢éerit article 411, commun du reste aux

I Kxposé de motifls par Reguault de Saint-Jean-d'Angely, Locré,
p. 386.
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explorateurs et aux concessionnaires, et qui formule
ainsi une véritable restriction au droit d’occupation que
la loi leur accorde dans scs articles 43 et 44.

« Art. 11, — Nulle permission de recherches ni con-
« cession de mines ne pourra, sans le consentement
« formel du proprié¢laire de la surface, donner le droit
« de faire des sondes et d’ouvrir des puils ou galeries,
« ni eelui d’ctablir des machines ou magasins dans les
« enclos murés, cours ou jardins, ni dans les terrains
« aftenant aux habitations oun clotures murces, dans la
« distance de cent metres desdites clotures ou des habi-
« tations. »

La prohibition est formelle et absoluc. Du moment
(que le propriétaire ne conseat pus, on ne saurait, aun
prix d’'une indemnité quelconque, nénétrer dans les
lieux réservés, Cest donc aux tribunaux ovdinaives
qu’il appartient, dans le silence de la loi, de faire res-
pecter cet article, gardien de la propriété privée.

Lorsque le proprictaire de V'enclos muré, de la cour
ou du jardin, est en méme temps propricaire des ter-
rains attenants dans la distance de cent metres, avcune
- fouille ne peut éire faite dans ces fonds sans son con-
sentement formel. Sur ce point, il n’y a pas de diffi-
culté; tout le monde recomnait que P'hypothése est

prévue et réglée par Particle 11, Mais que faut-il déei-
“der pour Pautre hypothese possible, celle ot Ie mailre
“de Penclos n’est pas proprictaire des terrains qui l’en-
tourent ? Est-elle aussi réglcée par 'avticle 11?
Une véritable lutte s’est engagce a ce sujet, depuis
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1834, enlre la cour de cassation et les cours impceriales,
La cour de cassalion soutient Faffirmative, et déclare
en conséquence que nul ne peut faire de recherches
dans la zone de cent metres, pas méme le proprictaire
de cetle zone, sans le consentement formel du maitre
de Y'enclos, Les cours impériales soutiennent, au con-
traire, que larticle 11 ne prévoit pas la seconde hypo-
these, et déclarent que le propriétaire de la zone et le
ticrs aulorise, soil par lui, soit par le gouvernement,
peuvent faire toutes les recherches possibles, nonob-
stant P'opposition du maitre de 'enclos.

Dans le sens du premicer systeme, ont ¢t¢ rendus les
arréts suivants ¢

Lyon, 30 aouit 1820; le {exte de Varrét est rapporté
par M. Rey, De la Propriété des mines, 1853, t. 1, p. 382;

Cassation, 21 avril 1823; Sirey, 1823, 1, 392;

Angers, 17 aotat 1825; V. M. Rey, p. 384;

Cassation, 23 janvicr 1827; Sirey, 1827, 1, 103;

Lyon, 25 juin 1834; V. M. Rey, p. 387;

Cour de cassation de Belgique, 26 juin 1839; Bullelin
de la cour de cassat, de Belg., 1838-1839, p. 348;

Cassation, 1¢ aofit 1843; Devilleneuve, 1843, I, 793;

Cassation, 28 juillet 1852; Devillencuve et Carette,
1852, I, 700;

Cassation (chambres réunies), 19 mai 1856; Deville-
neuve ct Carelte, 1856, I, 497.

Dans le sens du second systéme, ont été rendus les
arréts ci-dessous :
Dijon, 24 janvier 1834; V. M. Rey, p. 386;
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Douai, 5 décembre 18383 Ibid., p. 388;
Lyon, 7 décembre 1849 ; 1bid., p. 389;
Dijon, 3 mai 1850; Zbid., p. 3925 °
Dijon (chambres réunies), 13 juillet 1853; Deville-
neuve et Cavette, 1853, 11, 458,

La doctrine elle-méine est séparce en deux camps.

Se prononeent dans le sens de la cour de cassation

Delebecque, Traité de la législalion des mines, 1830,
t. 1, p. 116, nos 7790 et 780

Proudhon, Traité du domaine de propriété, 1839,
t. 1, p. 409;

Cotelle, Cours de droit administratif, 1839, t. 11, p. 31;

Husson, Traité de la législation des travaux publics,
1851, p. 691 ;

Dupont, Traite prathue de la jurisprudence des
mines, 1853, t. 1, p. 119.

Sc prononcent contre la jurisprudence de la cour de
cassalion : | |

Richard, Lcégislation francaise sur les mines, 1638
p. 157;

Dalloz, Jurisprudence géncérale, Ve MiNgs;

Delneufeourt,Del’Enclossurlesmines concédces, p.61;

Peyrel-Lallier, Traitc sur la lcgislation des mines,
1842, L. 1., p. 210;

Pascalis, Consultation du 18 février 18:}0

Jousselin, Traité des servitudes d’utlhte publique,
1850, t. 11, p. 30;

Bayon, Disserlation sur Particle 11, 1852, p. §0;
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Rey, De 1a Propriéte des mines, 1855, 1,1, p. 353
Dufour, Les Lois des mines, 1857, p. 101,

Au début de notre travail, nous avons hésitc un
instant sur le role que nous devions prendre dans cette
lutte juridique-oit les adversaires sont de part et d’autre
aussi nombreux qu’imposants, 11 nous semblait d’abord
pucril et presque ridicule de prétendre élever la voix
pour approuver les uns et combalire les autres; mais
ensuite, nous avons réflcchi qu’une these n’ayant d’au-
tre but que Yinstruction de celui qui I'éerit, le silence
de Pauteur sur son opinion personnclle pourrait hien
" ne pas s’appeler modestic. Plus tard, en avancant dans
I'étude acs mines et en nous voyant forcé de conlredire
Popinion commune!, nous nous sommes affermi dans
cetle pensce. Nous sommes alors revenu a Ia présente
confroverse poui en faire, dans les limites de nos for-
ces, une c¢tude approfondie ou aucun argument ne
serait oublié, ou aucunc objection ne resterait sans
réponse, et nous sommes ainsi arrivé a nous ranger,
avec une conviction bien intime, parmi les adversaires
de Ia cour de cassation.

Si.le proprictaire ne peut faire de fouilles sur son
terrain, ni méme y clablir une machine ou un maga-
sin, sans le consentement formel du propriétaire de
enclos situ¢ @ moins de cent melres, il faut recon-
naitre qu’il existe une véritable et bien onéreuse servi-
tude au profit de 'enclos §1{i’ Te terrain. C’est 1a une

t Chap. vt, seet. it.
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chose trés-grave et qui demande une sérieuse atten-
fion ; car la liberté des héritages est de droit commun,
et le systeme de la cour de cassation la resireint par
simple voie d'interprétation ct en faveur d’un proprié-
faire du sol, dans unc loi qui, cependant, ne deroge au
droit commun que pour favoriser les mines, Pour mieux
penétrer Uintention du législateur, remontons d’abord
a la loi de 1791, L’article 23 de celte Joi éfait concu en
ces fermes : .
«Les concessionnaires ne peuvent ouvrir leurs fouil-
les dans les enclos murés; ni dans les cours, jardins,
« prés, vergers et vignes attenant aux habitations, dans
la distance de deux cenis toises, que du consente-
ment des propriétaires de ces fonds, qui ne pourront
dans aucun cas étre forcés a le donner, » |
L.c doute n'éfait pas possible, Le consentement du
propriclaire de I'enclos n’ctait nécessaire que parce qu’il
ctait en méme temps proprictaire des tferrains atte-
nants. La loi de 1810 aurait-elle chang¢ le systeme?
Ecoutons le rapporteur, M. Stanislas Girardin?* :

« Cependant ni cette permission de recherches, ni
« méme la propricte de la mine acquise conformément
« & la présente loi, n’autorisent jamais a faire des
« fouilles, des travaux ou établissemnents d’exploita-
« tion, sans le consentement forinel du propriétaire,

-

(

o~

(

—_—

——y

«




— 08 —

« ses {errains allenant auxdites habifations ou clotures
« murces dans un rayon de cent metres, »

On le voit, la docirine est toujours la méme; la dis-
{ance est seulement réduite de deux cents toises a cent
metres. ;

Ces paroles du rapporteur sont fort embarrassantes
dans le sysleme que nous combattons. On a cherché a
y répondre en disant qu’elles ne prévoyaient que Phypo-
these ol Penclos et le terrvain appavtiennent a la méme
personne. Cela cst évident; mais qu’en faul-il conelure?
Que Parlicle 11 lui-méme ne prévoil que celle-1a. Les
partisans de la cour de cassalion soulicnnent cepen-
dant qu’il prévoit aussi la scconde, Alors ilgfant recon-
naitre que le rapport est incomplet. Soit; mais comiue,
en cas de doute, on doit le présumer complet et régu-
lier, ¢’est a nos adversaires qui le eriliguent a prouver
le fondement de leur allégation; el cependant, ils sc
bornent a affirmer. Nous, au couiraire, qui, prenant ce
rapport pour bon conime il cst, aurions le droit de gar-
der le silence, nous apportons cependant une preuve
a 'appui de notre assertion : cette preuve, c¢’est le rap-
prochement avee la loi de 1791,

Yoyons maintenant si Parlicle 11 coutient en lui-
méme quelque expression indiguant un changement
dans la législation. 11 dit : « Sans le consentement for-
« mel du propriétaire de la surface. » 11 n’y a done
qu’un propric¢taire. Cependant, la cour de cassation cn
trouve deux; et, suivant elle, proprictaire de la surface
veut dive proprictaire des enclos murés, cours ou jar-
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dins. La traduction est toul i fait arbilraire. Pouriuoi
donner & cefte expression un autre sens gue celui qui y
est altaché constamment, par Ia loi elle-méme, dans les
articles 6, 10, 16, 17, 18, 19, 30, 42 ct 43, on1 elle désigne
celui dont la surface est livrée aux travaux de recher-
ches cu d’exploifation? Le mol attenant lui-méme, qui
se {rouve dans Yarlicle, windique-t-il pas clairement
Iidée d’une dépendance, d’une conlinuation de la pro-
pricte? On a fait remarquer, il est vrai, que le Diction-
naire de I'’Aecadémic francaise définissait ce mot par con-
tigu, tout proche, et on enaconclu u’il wentrainait pas
Fidée de propriclé, Mais cet argument n’a point la force
de changer nolre opinion. Un dictionnaire donne la
signification géncrale d’un mot; il donne rarement tous
les sens divers ct spéciaux que la flexibilité de la langue
lui aitribue pour Fasservir a ses besoins ou a ses ca-
prices. Quand PAcadémice definit attenant pav contigu,
clle donne le sens primitif ct exact, car atfenant ne
signific apres tout que tenant @; mais dans la langue du
droit, ou nous nous abusons, ou ece mot éveille I'idée
de contiguité et de propric¢té réunies. N’est-ce pas avec
celte signification quw'on le vencontre dans Varticle 13

de Ia loi du 3 mai 1844 sur la police de la chasse; dans
" Particle 124 du Code Toresticer, dans Parlicle 72 du con-
cordat de 1801; et enfin, cc qui est vraiment décisi-
pour la question, dans Particle 23 de la loi de 1791, le-
quel correspond cxactement a notre article 11?7 D’ail~
leurs, si la loi ne dislinguait pas, comme le dit la cour
de cassation dans tous ses arréls, si le législateur n’avait
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porté sa pensée que sur la dislance abstraite de cent
metres sans s¢ préoccuper du point de savoir a qui
apparticnnent les terrains qu’clle comprend, la prohi-
bition n’efit aussi porté que sur la distance elle-méme,
comme dans arlicle 148 du Code forestier et dans Par-
ticle 458 du Code pcnal., Elle et été formulée par ces
simples mols : « Dans la distance de cent métres des-
« diles clétures ou des habitalions; » et la phrase pré-
cédente, « dans les terrains atlenant auzx habilalions
« ow clolures murées, » ¢lant tout a fait inutile, vrai-
semblablement on ne I'y trouverait pas.

I’article 12, dont la premicre partic complete 'ar-
ticle 11, nous fournit encore un puissant argument :

« Art. 12.—Le proprictaire pourra faire des recher-
« ches, sans formalité préalable, dans les licux réserves
« par le precedent article, coinme dans les autres par-
« ties de sa propric¢té; mais il sera obligé d’obtenir une
« concession avant d’y établir une exploitation. »

Puisque le propriétaire peut faire des recherches
dans les lieux réservés par Iarvticle 14, comme dans les
~ aufres parties de sa propriéteé, il est de la dernicre cvi-
dence que ces lieux réservés sont sa propriété. Donc,
les licux réservés par larticle 11, Uenclos et le terrain,
appartiennent @ une seule el méme personne.

Passons 4 un argument historique qui a ¢té souvent
présent¢ comme une objection au systeme des cours
impériales, fandis qu'au contraire il ne tend & rien
moins qu’a renverser celui de la cour de cassation.

Le rapperteur de la commission ’administration in-
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{¢ricure du Corps legislatif ', M. Gendebien, a conserve
Ja note des dédlibérations qui ont eu lieu dans le sein de
celte commission et daus les conférences qu’elle a eues
avee lescommissaires dn Conseil d’Etat, Cette note con-
tient les observations suivantes®:
« La commission d'administration intérieure, présidcée
par M. le comtc Stanislas Girardin, avait proposé au
Conseil d’Etat la rédaction qui suit : Nulle permission
de recherches nmi concession de mines ne pourra,
sans le consentement du propriétaire de la surface,
« donner le droit de faire des sondes, d’ouvrir des puits
ou galeries, ni celui d’élablir des machines ou maga-
¢ sins dans les enclos murés, les habitations, cours et
« jardins, ni dans les terrains conligus appartenant au
« propriétaire desdites habitations ou enclos murés,
« dans un rayon de cent métres.

« I.a commission avait motivé sa proposition en ces
« termes : La rédaclion proposée semble exprimer plus
« clairement que, pour empécher les recherches ou (ra-
« vaux d'exploitation dans la distance de cent métres

¢
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« des clotures, il faut que les propriétaires des habita-

« tions soient aussi propriélaires des cent mélres.»
11 résulte de 1a que le Corps législatif entendait Var-
ticle comme nous Yentendons. Cependant ce change-

t Les commissions du Corps législatif remplacaient le Iribunat,
qui avait été supprimé en 1807,

2 Nous la reproduisons textuellement, d’aprés la dissertation de
M. Bayon, vice-président du tribunal de Saint-Etienne, lequel dé-
clare I'avoir copiée sur le manuscrit de M, Gendebien.
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ment de rédaction: n’a pas cu licu, et on en a conclu
que Popinion du Conseil d’Etat ¢lait différente; mais
¢'est 1a une erreur qu’un auteur belge a propagcée par
une citation incomplete de 1a nele de M. Gendebien,
Elle ajoute en cffet :

« Dans les conférences qui curent licu entre des com-
« missaires du Conscil d’Edat et du Corps égislatif, sous
« la présidence du prince archichancelier, le change-
« ment proposé w’a pas ¢le adopte. M. le comie Re-
« gnault de Sainl-Jean-d’Angély amolivé le rejet en ces
¢ termes: Quand un article ne laisse pas de doute, il
« serait superflu, il y aurait de U'inconvénient de pe-
¢« chercher une clarté surabondante en multipliant les
« oxpressions, »

Ainsi, Regnaull de Saint-Jean-d’Angcly parlageait

’avis de la commission, et §'il refusail de changer
Yarticle, c’est qu’il en frouvait la rédaction suffisam-
ment claive. Sans doute, on pourrait contester Pauthen-
ticité ou Yexactitude du document; mais alors, comme
il est indivisible, il faudrait complétement le rejeter, et
la question vesterait enticre,

Veut-on rechercher Pesprit qui a présidé a la rédac
‘tion de Particle 11, on arrive encore a reconnaitre que
le systeme des cours impcriales est le seul admis- -

sible, |
~ Lemotif de Ja prohibition est le respeet du domieile;
cela est tout a fait hors de doute, car Porateur du gou-
vernement et le rapporteur devant le Corps 1égislalif
P'ont tous deux déclaré.
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Regnaultde Saint-Jean-d’Angely dit en effet, dans son
expose de motifs?
« Rechercher les mines est un travail qui doit étre
encourage : il le sera; qui doit étre surveilie, ct en le
permettant, Padministration ne le perdra pas de vue;
clle ¢eartera les recherches des maisons, des enclos
ou le propriclaire doit trouver une liberté entiere
et le respeet pour asile de ses jouissances domes- |
tiques. » | |
Le rapporteur de son coté reproduit Ia méme idée 2 :
« Yous jugerez sans doute, Messicurs, que le respect
« pour le domicile d’un citoyen commandait celle res-
« triclion. » |

D’apres cela on comprend (res-bien que les terrains
atlenanis dans la zone de cent metres participent au ves-
peel du domicile, lorsqu’ils apparticnuent an maitre de
Phabitation, parce qu’alors ils sont Paccessoire de cefte
habitation ; mais on ne comprendrait plus du tout que
ce respect s’étendit sur le fonds du voisin en le soumelt-
tant & une servitude. La loi doit des ménagements aux
propridtaives du fonds envahi, elle wen doit pas en
bonne juslice a celui dont onnetouche pas le domaine.
Ne voif-on pas d’aillcurs que Yon restreint d’'une ma-
niere arbitraire ce droit de propriéts, le plus complet,
le plus absolu de tous les droits ? Entendre la loi comme
la cour de cassation Pentend, c¢’est soumeltre implici-
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1 Loceé, p. 385.
3 Locrd, p. 408,
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tement le proprictaire du terrain a Pinquisition journa-
licre de son voisin, 1l viendra voir, par exemple, si le
forage d’un puits soi-disant destiné a procurer de Peau
ne constitue pas une recherche de mines, cet acte atten-
{atoire a son droit de souveraineté¢ ! On ne se borne
méme pas i défendre d’ouvrir un puits; on va jusqu’a
défendre de faire des sondes, d’établir une machine, un
nagasin ! Mais alors, on n’est donc plus maitre chez soi
quand on a le matheur gae se trouver & moins de cent
meélres d’un enclos ! Bien plus, cesse-t-on del’étre quand
il plait au voisin d’enclore sa propricté !}

Les partisans de l2 cour de cassation sentent bien
cux-mémes que Iidée de respect du domicile ne sau-
rait suffire; aussi prétendent-ils qu’il y a un autre motif
dans la prohibition : celui du danger que lcs recherches
trop rapprochées des édifices pourraient présenter pour
leurs fondalions, Le danger existant dans tous les cas,
la prohibilion, disent-ils , doit avoir licu sans dis-
tinction. Ils soutiecnnent d’ailleurs que cette idée se re-
trouve dans le rapport de M, Stanislas Girardin et dans
la discussion au Conseil d’Etat.

- Pour ce qui est du rapport, qu’on nous permette de
citer en entier le passage dont on nc cite {rop souvent
quelafint:

« Cependant, ni cette permission de recherches, ni
« méme la propricté de la mine aciuise conformément
« & laprésente loi, n’autorisent jaimais a faire des fouilles,

¢ Locvd, p. 408,
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« des travaux ou établissements d’exploitation, sans le-

« consentement formel du propriétaire,, dans ses enclos
« murés, cours ou habitations, et dans ses terrains atte-
« nant auxdites habitations ou clétures murées dans un

« rayon de cent metres. Veus jugerez sans doute,

« Messieurs,que le respect pour le domicile d’un citoyen

« commandait cctte restriction ; elle ne comprend pas-
« d'ailleurs les galeries d'écoulement ow d'exploitation
« que la disposilion des lieux ow de la mine oblige-

« rait @ prolonger sous lerre, dans une profondeur telle

« que la solidité des cdifices ne pourrait en élre com-

« Promise. »

L.e rapporteur dit que la prohibition de travaux a la

surface, dans le voisinage des clotures, a 6té com-
mandde par le respect du domicile; et voila tout. 11 no
dit pas : par la crainte du danger. 11 ajoute seulement
que cetle restriction n’empéche. pas les travaux d’une
autre nature, les travaux sous les édifices euax-mémes,
pourvu, toutefois, que leur profondeur soit telle que la
solidité des fondalions ne puisse en étre compromise.
Il ne dit pas que ceux-la sont permis parce qu’ils ne sont
pas dangereux ; nos adversaires ont grand tort quand
ils traduisent ainsi et quand ils en concluent a contrario
que ce sont les premicrs travaux, ceux de la surface,
qui présentent du danger., 11 dit qu’ils sont possibles a
la condition de wélre pas dangercux ', ce qui est tout

t L'emploi du conditionnel pourrait indique claivement Pénoncé
d'une condition et non d'un fait, -“
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différent. Dans tous les cas, le rapport eut-il déclaré ce
qu’on veut bien lui faire dire, on aurait encore grand
tort de Yinvoquer contre nous; car le sens qu’il domne
tout d’abord a Particl. 11 est précisément celui que nous
lui donnons, ¢t c’est 13, en dd‘ initive, le sujet de la con-
lroverse, | |

Quiant & la discussion au Conseil d’Etat, clle ne dit rien
de plus ' : |

« M. le comfe Rcéal demande si la prohibition de
~« former des ouverlures a une cerlaine distance des
« licux clos ou des maisons empéche de poursuivre la
« recherche sous ces licux, lorsque leuverture a ¢té
« pratiquée a la distance prescrite par la loi.

« M, 1e comte Regnault de Saint-Jean d’Angcly pense
« qu’il doit étre permis de suivre le filon dans toute sa
~«direction ; les reglements ne Pont jamais prohibé;
« les accidenis sont peu a redouter, parce que les galeries
« sent & une grande profondeur, Cest dans de pareilles
~« circonstances que la surveillance des ingénieurs des
« mines est nécessaire; on a cru devoir interdire les
« ouvertuies des puits & une certaine distance des mai-
«sons, mais on n’a pas voulu. deéfendre de suivre la
« fouille dans tous sens , ¢’est ce (ui s’est pratiqué dans
- « tous les temps, ct aucune réclamation ne s est encore
« ¢levée contre cet usage. » |

- Ces paroles de Regnault de Saint-Jean-d’Angely d(,-
montrent, dit-on, que la prohibition a sa source dans

! Séance dn 43 février 1810, Locré, p. 316.
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I'idée d’un danger pour les hitiments; Nous ne voyons:

pas du tout que cette idée soit exposée claivement , et
il nous semble qu’en cas de doute sur une phrase im-

provisée dans la discussion, il faut recourir a Yexposé

des motifs du méme auteur, pavce qu’il a ¢te medits,
éerit d’avance avee réflexion et méme avec talent. Or,
nous avons déja cité ce document, et nous avons vu que
le respeet du domicile cst présenté comme Punique
motif de article:

lcoutons d’ailleurs la réponse de 'Empereur:

« Napoléon dit que les observations présentées par
« M. Réal s'appliquent & Varticle 33, qui traite du wnode
« d’exploitation, et que celui qu’on discute ne traite

« encore que de la recherche de la premiere ouverture,
« Pour prévenir toute entreprise nuisible aux voisins
« on pourtrait astreindre Pexploitant a donner caution

« des dommages que son entreprise peut occasionner,
« toutes les fois qu’un proprictaire voisin craindrait que
« les fouilles ne vinssent ¢hranler les fondements de ses
« ¢difices , tavir les caux dont il a usage ou lui causer
« quelque tort; il pourrait former opposition aux tra-
« vaux et la contestation serait portée devant les tribu-
« naux ordinaires. »

C’est 4 Ja suile de ces observations que Yarlicle 15
fut rédige, ou tout au moins dicté, par PEmpereur lui-
méme, comme Pindigquent les derniers mots, « nos
tribunaux et cours, » |

« Art. 15, —11 doit aussi, le cas arrivant de travaux a
« faire sous des maisons ou licux d’habitation, sous

--------
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~« d’autres exploitations ou dans leur voisinage immé-
« diat, domner caution de payer toute indemmite, cn
« cas d’accident : les demandes ou oppositions des
« intéressés seront,en ce cas, portées devanl nos tribu-
« naux et cours. » |

Quelques personnes pensent que cet arlicle ne s’ap-
plique qu’au concessionnaire. Comme nous ne voulens
appuyer nos raisonnements que sur des bases cerlaines
pour fout le monde, nous admettrons un instant cette
opinion, quoique ce ne soit pas la nétre; Pargument
que nous cn tirerons pour article 11 ne sera pas moins
fort, puisque ce dernicr article sapplique aussi bien au
concessionnaire- qu’a Pexplorateur. Cet argument, le
voici : le danger est heaucoup plus grand quand on
creuse sous un cdifice que quand on creuse a coté; si
donc l'idee de cc danger n’a pas empéché le législateur
de permettre Pexfodiation sous l'édifice lui-méme, clle
w’a pas pu le déterminer a la defendre a ses cotes, et
surtout dans la distance énorme de cent metres. En
vain voudrait-on affaibliv argument en disant qu’il y
a une caution dans le premier cas; la caution ne dimi-
nue pas le danger, clle n”’empéche pas le sinistre de se
réaliser, clle assure seulement la réparation du dom-
mage. Ajoutons que la prohibition pouvant étre levée
par le proprictaire, on ne saurait soutenir quelle ait
pour but la sécuritc de quelqu’un. Ce n'est pas, quand
Padministration des mines comprend un corps d’clite
comme celui de ses ingeénieurs, que le 1égislateur va
faire dépendre une question d’avt qui intéresserait la
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vie des citoyens, de Pignorance ou de Pavidité. d'un
propriétaire ! |

Dira-t-on enfin que notre systeme auiorise les fouilles
au pied méme des batiments, ce qui enirainerait un
écroulement certain? Nous ferons une réponse pérenip-
toire, Le concessionnaire, Yexplorateur, le propriétaire
lui-méme sont nécessairement soumis a la surveillance
de Padministration; et quand les travaux paraitront
dangercux aux ingénicurs, sculs compétents en cette
maticre, le préfet, sur leur rapport, saura les interdire;
Ce sera son droit et son devoir. ' '

Quoi qu’il en soit de celte discussion dont I'impor-
tance nous fera pardonner la longucur, il est certain
que la jurisprudence de la cour de cassation cst com-
plétement fixée; ses cing arréts ne temoignent d’ancune
hésitalion; et, de plus, le dernicr a ¢ic rendu en audience
solennelle, dans une espéce out le terrain se {rouvait
séparé de Penclos par une route impcriale; de sorle
que, rigourcusement parlant, Pattenance matérielle, la
simple contiguité, n’existait méme pas . B

C’est maintenant le lien d’examiner si Varticle 15,
que nous venons de mentionner tout a heure, s’appli-
que aux travaux de recherches, Quelques auteurs
tiennent pour la négative parce qu’il ne se trouve pas
dans la section premiere: De la Recherche et de la dé-

1

t Avrét du 49 mai 4886 (Nicolas et consorts contre la compagnie
des mines de houille de La Sibertiére). Devilleneuve et Garette,
1866, 1, 497,




- couverte des mines. L’argument est bien faible; car,
d’un autre coté, on peut observer qw’il se trouve dans
le fitre 11l : Des- Actes qui précédent la demande en
concession de miines, Le pronom il qui commence
Particle peut d’ailleurs signifier Pexplorateur tout aussi
bien que le concessionnaire, puisqu’en le rapprochant
de Particle précédent, on doit régulicrement le traduire
par le demandeur en concession, En outre, du moment
qu’on veutarriver exploiter une mine sous une habi-
tation, il faut bicn au préalable en permettre la recher-
che dans le méme lien; et, ceci ¢tant admis, on ne
peut raisonnablement dispenser P'explorateur de don-
ner caution, puisqu’on y astreint le concessionnaire,
qui est un propriclaire.

Quelle sera la marche a suivre par le propriclaire
dans le cas ou les {ravaux devront étre pounssés sous
son habitation? 8i ces travaux lui paraissent dangercux,
il formera opposition devant le préfet qui staluera, sauf
le recours au supéricur hiérarchique, le ministre des
travaux publics. Si son opposilion est rejetce, il aura
le droit de demander caution, quelles que soient d’ail-
leurs les précautions prises : ce droit est en effet éerit
dans la loi, qui ne distingue pas s’il y a ou non peéril.
C'est le tribunal de premicre instance qui jugera, en
cas de contestalion, si la caution préscatée est capable
de s’obliger, solvable et domicilice dans le ressort de la
cour impcriale ol elle doit étre donnée?, 1l fixera la

' Arl, 2018 el 2019, Code Napoléon.
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somme approximative pour laquelle elle doit éire four-
nic; ct plus tard, quand les travaux d'étanconnement
auvont ¢té faits, il déeidera si, le danger ayant disparu,
la caulion doil clr(, déchavgée.

- Une difficuite a cte soulevée au quct de la ponctua-
hon de Parlicle 15, Apres le mot exploitations il n’y a
pas de virgule, et on s’cst cru fond¢ a soutenir que les
mols suivants ou dans leur voisinage immédial se rap-
portaient exclusivement aux exploitations; de sorle gue
le propriclaire d’une habitalion ne pourrait exiger la
caution quautant que les travaux s’exccuteraient pre-
cisénent sous son domicile. C’esl attacher une bien
grande imporfance & une virgule, surlout quand on
ne peut expliquer pourquoi la loi accorderait plus faci-
lement la caution pour unc exploitation que pour une
maison. Nous cstimons donc que cette opinion doit elrc
rejetce, |

- Une dernicre restriclion aun droit dc lu‘herchcs est
imposée par Varlicle 12, in fine » « Bans aucun cas, les
« recherches ne peuvent ¢tre aulorisées dans un ter-
« rain deja concédc, » 1 résulte de 1a que le gouverne-
ment ne peui accorder un permis de recherches dans
Ie périmetre d’une concession, méme en supposant que
Ja subslance recherchée soit autre que celle conecdee,
11 est cependant une personne a laquelle il faut recon-
nailre, par la force méme des choses, le droit de faire
des recherches sans aucune autorisation : ¢’est le con-
cessionnaire lui-meéme, car ses {ravaux d’exploitation
s¢ confondent néeessaivement avee les fravaux d’explo-
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ration d’une autre mine. Telles sont d’ailleurs les pa-
roles du rapporteur ! :

« La derniere disposition de Darticle 12 interdit
« toutes recherches dans un terrain déja concédé. Des
« recherches qui auraient pour objet la mine conce-
dee seraient une entreprise sur la propriété d’autrui;
¢l exisfait dans un terrain déja concéde une mine
inconnue, tous les mbtifs se réunissent pour en aftri-
buer exclusivement la recherche au concessionnaire
« de la premicre. » |

Quelques personnes, sans tenir compte de Pexpres-
sion exclusivement du rapporteur, ct se fondant d’ail-
leurs sur le texte de la loi qui ne prohibe que les
- recherches auforisées, soutiennent que, méme apres la
concession, le proprictaire de la surface conserve son
droit d’exploration, parce qu’il dérive du droit de pro-
priété lui-méme. Cette opinion ne nous parait pas
admissible. Si le proprictaire de la surface avait encore
ce droit, il pourrait le ccder, car les recherches ne pre-
sentent pas plus d’inconvénient, qu’elles soient faites
par Pun ou par Faulre, Il pourrait donc autoriser unc
exploration de Ia part d’'un tiers; or, c’est 1a précisé-
ment ce que la loi défend. Ajoutons que ces travaux
dans un terrain déja concedé ne pourraient qu’entraver
ceux de Pexploitation et endommager la mine, propriéte
du concessionnaire,

Il nous reste nne dernicre question sur Particle 14

iy
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¥ Locré, p. 409,
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protége-t-il les constructions postérieures au permis de

recherches? Beaucoup de personnes tientient pour Paf--

firmalive par ce molif que Particle ne distingue pas.
Quant & nous, la négalive nous parait certaine. Aulre-

ment, en cffet, les propriclaires des terrains soumis au

droit de recherches n"auraient (u’a construire ¢ et 1a
des enclos murés de quelques metres éari‘és, en les
combinant de telle sorle qu’aucun point du périmétre
d’exploration ne se trouviat & moins de cent metres de
’un d’eux, et alors la recherche serait impossible,

SECTION V,

Du Produit des rvecherches.

Lorsque les travaux de recherches ont ¢te assez éten-

dus pour donner des produits d’une certaine impor-

tance, il y a lieu de se demander si Pexplorateur peut
en disposer. La solution de cette question, que le silence
de la loi des mines fait paraitre délicate, est bien facile

lorsqu’on est fixé sur le principe méme de cette loi.-

Nous avons vu que toutes les substances classées parmi
les mines sont & la disposition du gouvérnement, et
qu'avant la concession elles ne sont la propriété de per-
sonne. La conséquence toute naturelle est que le pro-
duit des recherches se trouve aussi & la disposition du
gouvernement ct n’appartient jamais & Pexplorateur,
fat-il proprictaire du sol. Si done il veut disposer de ce
produit, s’il veut le liveer au commenrce, il lui faut obte-
8

.......
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nir une autovisation. Ce point est reconnu depuis long-
temps par Padministration des mines; et, dans le cas
oll le permis de recherches ne contient aucune dispo-'
sition & cel égard, ou bien quand le propriélaire lui-
meéme a fait les explorations, ¢’est le ministre des tra-
vaux publics qui délivre, s'il y a licu, un permis de
vente, sur le rapport du divecteur général des mines *,

Nous avons déja dit yue le propriclaire de la surface
avait droit & une redevance sur le pl‘oduit des mines
concédées. Ce droit doit aussi s’¢tendre sur le produit
des recherches, car du moment gu’il existe comme
conscquence de la propricté du sol, peu imporle que
cette substance ait été extraite par des travaux de re-
cherches ou d’exploitation. En outre, ¢’est au gouver-
nement qu’il apnartient de régler ce droit, quand bicen
méme les explorations n’ayant été précédées ni du con-
scntement du propri¢taire ni de 'autorisalion du gou-
vernement, clles constitueraient une voie de fait. Seu-
lement, dans celte derniere hypothese, les tribunaux
judiciaires scraient compétents pour fixer les dom-
mages-intéréts auxquels Pinvasion illicite donnerait
licu. | ' o

Tous ces principes sont reconnus par une jurispru-
dence conslante du Conscil d’Elat %, mais la cour de

t Celte venle n'entraine pas plusimposition & la patente que I'ex-
ploitation clle-méme, en vertu de article 32 de la loi,— Ordonn,
du 9 juin 1842, Lebon, 1882, p. 289,

2 Qrdonn, du 16 aveil 1844, LebonetGauté, 1851, p. 156, —0p-
doun, du 30 mars 1842, Lebon, 18§2, p. 280, — Ordonn, du 9juin
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cassation se refuse a les admettre. Partant de cclle'.‘,

1dw, qu'avant la concession, la mine appartientau pr'o-
priéaire du sol, en vertu de Uarticle 552 du Code Napo-

léon, elle décide que le priz intégral des matieres

“exlraites cst dii au propriclaire, ct que les. lrlbunaux

judiciaires sont exclusivement compétents pour le fixer

- & dire d’experts ', Nous avons cherché, dans notre pre-

mier chapitre, a réfuter la base méme de ce 1'alsonne-'

ment; nous 0’y reviendrons pas. Nous 10Us wntuntc-' |
rons d’opposer a la cour deux de ses propres arréls,

dans lesquels elle déclare «que la propr wte de la mine
« dérive de la concession qui en cst faite par Paulorité
« publique; qi’il W'y a pas liew @ agir par expropriation

« conlre le propriétairve de la surface ®; qu'aux termes
« de Particle 552 du Code civil,la propriété du sol w'em-
« porte la propriété du dessous que sauf les modifica-

« tions résultant des lois et réglements sur les mines 3, »

Ces contradiclions suffiraient pour démontrer que,
dans ce conflit entre les deux juridictions suln'émes,'
c’est le Conscil d’Etat qui applique les véritables prin-

cipes de la loi de 1810. | |
Nous verrons plus loin que U'Klat a droit & une
redevance sur le produit des mines concéddes; cette

1842, Lebon, 1812, p. 289,— Décret du 16 novcmbre 1349, Le-
“bon et Gamé, 1819, p. 636,

b Jer février 1841, Devilleneuve, 1851, 1, 121.—3 mai 1843, D_e- '

villeneuve, 1843, I, 768, -
* 8 aoit 1839, Devilleneuve, 1839, I, 669,
% § janvier 1844, Devillencuve, 1844, 1, 723,

.
.......
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redevance doit aussi s’étendre sur le produit des re-
cherches, I est vrai que Padministralion renonce habi-
tuellement & cet avantage, afin de ne point paraitre
s'engager envers le permissionnaire de recherchies et
~de conserver sa liberté entiere pour Yattribution de I
concession 3 mais il n’en est pas moins certhin que le
Trésor pourrait foujours se pourvoir an contenficux
devant le Conscil d’Efat confre ln décision ministérielle
qui-aurait autorisé la vente des produits, sans I'avoir
subordonnée & Pacquittement des droits de I'Etat,

L A L & .

CHAPITRE IV

DES CONCESSIONS.

'SECTION 1.

De I'Acte de concession.

_Apres avoir traité de la recherche des mines, 'ordre
naturel des faits nous améne a parler des concessions.
La concession d’unc mine, sous l’cmpirc de la loi
de 1810, ne ressemble en rien aux conccssnons de lan-: j
cienne monarchic ou de la lcglslatlon mtermuhau'c,
qui ¢taient. tcmporau'es et- ne donnaient pas la pro-
| priété. C’cst un acte qui crée une propmctv perpétuelle,



-~ 117 -
{ransmissible comme toules les autres?, inviolable el
sucrée dans le droit et dans le fait®, A raison de sy
haute gravité, cet acte a la forme d’'un dLCl‘Gt dellbem
en Conseil d'Etat?, - N

Pour qu’il y ait lieu d’accorder une concession, il
faut que le gite minéral soit de nature concessible et
que son existence certaine soit démontrée *, En impo-~
sant rigoureusement cette seconde condition, Padmi-
nistration des mines a voulu réprimer les tenlatives
d'agiotage qui s'¢taient trop souvent produites sur de
prétendues deconvertes de gites illusoives, -

La demande en concession, rédigée sur papier tim-
bré et adressée au préfet?, comprend la petlllon pro-
prement dite et les annexes. . .

La pétition indique® les noms, prénoms, qualilés et
domicile du demandeur, la désignation précise du lien
de Ia mine, la nature du minerai & extraire, les licux:
d’olt seront tirés les bois et combustibles nécessaires a -
Pexploitation, Pétendue de la concession demandce, les
indemnités offertes anx propriétaires des terrains et
“aux inventeurs, §’il y alieu; enfin, la soumission de sc

1 Arl, 7, loi de 1810,

2 Paroles de Napoléon au Conseil d'Etat, (qéance du 18 nmem-
+ bre 1809. Loer¢, p. 236.) |
3 Art. 8, loi de 1810, | |

¢ Girculaire du directeur général des ponls et chaussécs et des
: 'mmea, en date du 31 octobre 4837.
5 Art, 22, loide 4840,

¢ Instruction ministérielle du 3 agiil lolO scelion o, § 2,

1
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conformer au mode d’exploilation qui sera déterminé

. par le gouvernement,

Les annexes comprennent :

o Un plan régulier de la surface, en triple expédition,

et sur une échelle de dix millimetres pour cent meélres.
Ce plan doit étre dressé ou vérifié par Pingénicur des
mines el certifié pai le préfet *; il présente Pétendue de
Ia concession limitée par des lignes droites divigées de

- préférence sur des poinfs immuables, cf fait connaitre

autant que possible la disposition et les allures du gite;
20 Un extrait di vole. d'imposilion constatant la cote

du demandeur;

J Si la demande est formée par une socicte, un acle
de notoricte attestant que ses membres jouissent des fa-
cultés néeessaires pour exéeuter les travaux et satisfaire
aux indemr:ités et redevanices qui seront imposées par
Pacte de concession 2,

‘La priorité de la demande pouvant avoir de Pimpor-
tmice commme motif de préférence, la loi en preserit
Penregistrement a la préfecture sur un registre parti-
culier destiné & ¢lablir sa date ®. Le scerétaire général

doit déliveer au requérant un extrait certifi¢ de cet

enregistrement *, :
Ces formalités une fois accomplics, commence Vin-

1 Art, 30, loi de 1840,
e Avt. 14, ibid,

3 Art. 22, ibid,

v Art. 25, ibid.
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struetion: de Paffaive, qui a lien syccessivement -au
dépqucnmnt de la situalion, au ministere des travanx
publics et au Conseil d’Etat. "

On cpngoit facilement combien il est ulile que la
demande soit portée & la connaissance e tous, car elle
tfouche a bhicn des dvoits différents, et le gouvernement
a un grand intérét a choisir celui qui présente les
meilleures garanties d’exploilation; aussi la loi dispose-
i-elle que le preéfet doit ordonner les affiches et publica-
tions de la demande dans le délai de dix jours', ¢ dater
du moment oit il s'est assuré de Uexistence de la mine?*,
A cet effet, Vingénicur ordinaire, apres avoir verific les
licuy, transmet son avis & Uingénicur en chef, qui dresse
un projet d'affiches et le propose au préfet en méme
temps qu'il en transmet une copie au directeur géncral
des mines® Ces affiches, apros avoir été approuvées, .
sont apposcées pendant quaire mois dans le chef-licu du
département, dans celui de arrondissement ou la mine
est situce, dans le licu du domicile du demandeur, et
dans toufes les communes sur le territoire desquelles
la concession peut s’¢tendre, En outre, clles sont insé-
rées dans les journaux %, et publices devant la porte de

la maison commune ct des églises paroissiales et con-

sistoriales, a la diligence des maires, a 'issue de P'office

t Art, 22, loi de 1810, ‘

2 Girculaire du directeur général, du 31 octobre 1837,
s Art, 24, décret du 18 novembre 1810, -

¢ Art, 23, loi de 1810,
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- nn jour de dimanche et au-moins une fois par mois

pendant leur durée’, A Pexpiration de ce délai, le pro-
fet acquiert la prenve de Paccomplissement des forma-
lités légales au moyen des certificats qut lui sont adres-
s¢s par les maires et les sous-préfets, avec leur avis; il
transmet le dossier & Yingénieur ordinaire, qui vérifie
le plan, fait les reconnaissances et les opérations neces-
snires & la fixation des limites, indique le mode géncral
d’exploitation & suivre, les clauses qui pourront étre
insérées dans le cahier des charges et propose Pindem-.
nité’ qui devra étre allouée aux propriétaires du sol 2,
Ce rapport est transmis o Pingénicur en chef, qui donne
son avis motivé a la suite 3, S’il y a discussion enfre les
proprictaires du terrain et le demandeur en concession
ou réclamation de la part de ce dernier a Pégard des
redevances proposces par Yingénicur, la question est
soumise au conseil de préfecture, qui donne son avis®,
Le préfet, sur le vu de toutes les pieces, et aprés avoir

- pris des informations sur les droits et facultés du de-

mandeur, donne son opinion motivée et envoie le dos-
sier au ministére des travaux publics ®, Le ministre le
fait examiner et régulariser s’il y a lieu ; puis il le trans--
met & l’ins‘pecteilr généi*al rmembre du conseil des mines

! Arl. 24, loi de 4810,

2 Art, 33, décret du 48 novem!u A iSlO

3 Art, 23, ibid.

¢ Instruction ministérielle du 3 aout 1810, cecllon A §2

5 Cet avis du préfet doit étre transmis antant que possible dans

e inois qui suit 'expiration du délai d'afliches,(Art. 27, loi de 1810.)
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chargé de la division mincralogique qui compreud lu

mine & concéder, Ce fonctionnaire fait un examen com-

plet de P'affaire; il consigne toutes ses observations dans

un rapport (ui est lu en conseil des mines et discuté
d’une maniere approfondic, L’avis de ce conseil, com.
posc cependant d’hommes aussi compétents que distin-
gués, ne-clot pas encore Vinstruction; la concession
d’'une mine est un acle de haute administration qui

exige lintervention du pouvoir exceutif, Le dossier de -

PafTairve, auquel est joint I'avis du conseil des mines, est
transmis par le ministre au Conseil d’Etat. Un projet de

décret est préparé par la seclion des travaux publics,
puis discuté en assemblée géncrale !, ef la décision im- -
périale qui le confirme cuntient cette mention solen-

nelle : Le Conseil d’ Elal entendu ®.
‘Le décret ¢nonce les prénoms, noms, quahtes ct do-

micile du concessionnaire ou des conecessionnaires, la_

nature et-la situation de la mine concédée : il désigne
les limites et exprime son étendue en kilometres carrcs :
il détermine le mode d’exploitation qui devra élre suivi,
obligation d’acquitter les redevances générales aux
termes de la loi; il indique enfin Pépogue a parlir de
laquelle lavedevance proportionnelle envers I'Etat com-
mencera & éfre percevable, et Pobligation d’acquitter
envers les propriétaires de la surface ou a Pégard des
inventeurs, les indemnités déterminées par la lbi. -

1 Décret réglementaire du Consell d'Etat, da 30 janvwr 4802
art. 13, b°. - -

2 Décret organique du Conseil d'Ktat, du 25 janvier 4852, art, 4.

A
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Un plan de Ja concession reslo joint 2 la minute du
décret ?, | |
Tonte latitude est laissée au gouvernement pour dé-
terminer Vétendue de la coneession, contraivement i
la loi de 1791, qui fixait un maximiim de six licues car-
rées *; I'acte de concession détermine spécialement
cefte étendue ef Ia limite par des points fixes pris 4 Ia
surface du sol et passant par des plans verticaux menés
de cette surface dans Vintérieur de la terre, & une pro-
fondeur indéfinie, L'arvticle 29 ajoute cependant @ « A
« moins que les circonstances ct les localités ne néces-
« sitent un autre mode de limitation. » Cette restriction
a eu pour but de faire droit aux réclamations des ha-.
bhitants du Hainaut ?, qui avaient adressé un mémoire

~ au Conseil d’Etat pour demander que les concessions

par couches, reconnues dans leur pays par la loi belge,
fussent touj JOlll‘S permises *,

Le décret n'est opposnhle aux tiers qu’autant qu’il a
cté pmmulgue comme la loi dont il emprunte le carac-
tere; il est donce inséré an Bulletin des Lois ot adressé
par le ministre an préfet dudépartement, qui le notific
sans délai au concessionnaire et en ordonne les publi-

1 ]nslrucuou numeu,rlelle du 3 aoﬂt 1810, section A,§2
2 Un article dun projet avait tixé un maximum de 23 kilomeires

- carrés, mais Napoléou le fit supprimer. (Locié, p. 117.)
3 Le Hainault faisait alors partie de la France et formait ls dé-

partement de Jemmapes.
% Locré, p. 245,
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calions ct affiches dans les communes sur lcsquclles
s’¢tend la concession !,

o SECTION II.

« Des Oppositions et Demandes en concirrence,

Jusqit’ici, nous avons c¢tudié la marche réguliere,
sans aucun incident, de Pinstruction d’une demande en
concession. Ln fait, les choses ne se passent pas dussi
simplemetit, La publicité résultant des publications et
affiches ayant mis tous les intéressés & méine de proé-
senter leurs observations, elles ne manguent guere de
s¢ produire sous deux formes diffcrentes. Les uns s’ap-
puyant sur ce quela conicession demandée léserait leurs

dioits, soit i raison de Pempictement du périmeétre pto-
| posé sur unc concession antéricure et leur appartenant,
soit & raison de la nature mouvante du sol, qui ne
permet pasles exfodiations sans danger pour la surface,
forment des oppositions qui tendent 3 détourner le goit-
verriement d’accorder la coicession, Los autres, se fon-
- dant sui leur tilre de siiperficiaire ou d’inventeur, ou
bien sur les ﬂarantlcs spcciales qu’ils presentent, for-
ment des dcmandes en concurrence dans le but d’ob-
tenir 1a coticession a Pexclusion de leurs compétiteurs.

L’article 26 indicue 1a marche a suwre dan+ les dem
| hypotheses. -

! Instruction ministérielle du 3 aotit 4810, section A, § 2.
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a Ant, 26, — Les dunandes en concurrence et les
« opposumns qm Y sm‘ont |I‘01‘|11ws %ront adnuses de-
«vant le préfet jusquau dernier jour du qualrieme
«mois, & compter de la date de Paffiche; elles seronl
« nolifiées par actes extra-judiciaires a In préfecture dn
«département, ol elles serout enregistrées sur lg, re-
agistre iudiqiu, d Larticle 22, Les oppositions seront
anofifices aux parties intéresscées; et le 1'cglslru SCI'L
« ouy ort i tous ceux qm cn demanderont commumca-
«tion, » |
Ry apres le texto, les demandcs en concurrence, pas
plus que les opposmons, ne sont soumises i la forma -
lité des afﬁches, et les opposmons seules sont nellﬁceb
‘dllk parties intéressces, |
Dc Ia sont nées deux qucshons : |
- 1o Les dem‘mdes en coneurrence dowent-elles clre
publlces et affichées comme les dem'mdes en conces- |
sion? |
9 Dowent‘-elles élre notlﬁces aux parties comme les |
oppositions? | | |
“Une circulaire du ministre de Pintérieur, en date du |
3 novembre 1812, confirmée par une autre cn*culau*e |
du mlmslre des travaux publics, en date du 30 mai 1843,

a repondu négativement a la premiére questlon, et -

afﬁrmatwement ala seconde Ces deux lnstructmns onf

conforidu complétement les demandes en concurrence

et les oppositicns, en se fondant sur ce qunne demande
en concurrence n'est qu’ une opposntlon ala demande_ |

primitive, et-sur ce que le l6gistateur lui a imprimé cc
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caraclere en la mentionnant cumulativement avee op-
position dans Parlicle 26, Cette décision est bonne en ce
qu’elle évite les retards indéfinis que pourraient cn-

trainer des demandes successives; mais elle ne nous

paralt juste quautant que la demande en concurrence
se rapporte précisément aux terrains compris dans la
demande en concession, Autrement, il n’y aurait plu-
en réalité unc opposition & la demande primitive, mms
une nouvelle demande dislinete de la premiere, Elle

devrait donc étre soumise aux affiches et pubhcahons,,

conformement aux arlicles 22 et 23,

Cette dislinction a été mlpllmtenwnt mconnue p'u‘
une décision du Conseil d’Etat .

Lorsque les oppositions et demandes en concurrence

sont t'u'dwes, c’est-a- -dire ne surv ienpent qu’apres lo

“dernier jour du quatriéme mois d’affiches, clles ne peu-
vent faire -partic de Yinsteuction d’aprés laquclle le
préfet statue sur la demande, conformément a Par-
ticle 27*, Néanmoins ce magistrat les transmet separc

ment au ministre, avec un arrcte constatant les motifs

pour lesquels elles n'ont pas 6té comprises dans in-
struction principale, et son avis sur le mérite de ces op-
. positions ’, | |

Enfin, les opposmons peuvcnt se produlrc dans les
“deux autres périodes de l’mstructlon ] la loi méme les

" Ordonmnce du 8 femer 1824 Annales des Mmes, ‘le série,
-t Vl p.u39 - o B

- % Arrélé du ministre de Fintévicur du 27 octobre 1812, art, e,
3 Ibid, art. 2. |

.....
v
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antorise jusqu’a la dernicre limite, Fémission du dé-
cret, Lilles sont admissibles devant le minisire des tra-
vaux publics, dans la forme ordinaire des petitions, et
devant le secrétaire général du Conscil d’Elat, dans Ja

forme d’une requéle signée et présentée par un avocat

an Conseil ¢, 11 ne faut pas. conclure de li qu’elles doi-
vent étre jugees dans la forme contenticuse ) la conees-
sion d’unc mine ne ressemble en rien a unc contesta-
lion; ¢'est un acte du libre arbilre du pouvoir exceutif
la forre seule de Vopposition est contenticuse, comme
on V'a dit dans la discussion ®, et Vintervention d’un
ayocat au Conseil w'a d’autre but que d’assurer la régu-
larité de la proccdure. BDans tous les cas, Popposition
doit étre nofifice aux parties intcressées.

Quoique l'arlicle 28 ne parvle que des 0pp051t1011s,
Padministration Papplique également aux demandes en
concurrence; clle les admct juzqu’a Pémissjon du
décret, - |

Celte assmmatlon est formellement repoussée par le
rapporteur ®, |

« Les demandes en concurrence pour une conces-
« sion ne peuvent ¢tre adressées dircctement au minis-
« tere de Yintéricur ni au Consecil d’Etat; La marche
« administrative et la disposition expresse de Yarticle 22
« venlent qu’elles soient soumises d’abord au préfet du

'Arl 28 loi de 1810,
.2 Séance du 24 ;um 1809, Locré, p. MB
¥ Lowre, p. 511,
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« da,parlemcnl, Il en est aulremenl des opposilions, I
« convenait qu’elles fussent admissibles tant gue le Con-
« seil d’Klat w’a pas prononeé sur la concession. »

Cependant, nous croyons que Padministration a
raison. Quon se reporte, en effet, dans Loeré?, ala -
séance du 24 mars 1810; on y lit ce qui suit ;

«La commission propose de ne pas admellre, comme
« le fajt Particle 28 (dans le projet), ln demande en con-
« currence devant Je Conseil d’Efat, parce que lorsque
« laffaire en estau point d’étre examince par cetfe aufo-
«arit¢, tous les frais ont élé fails, la demande cst tar-
« dive, '

« M, I'archichancelier dit qu’on peut retrancher de
« P'article la disposition qui porte que la demande en
« concurrence pourra élre porlée devant le Conseil
« d’Etat, sans cependanl quon puissc induire de ce. re-
« {ranchement que, s'il arrivait une demande en conrur-
« rence loysque Uaffaire serail en discussion, clle dil
« élre écariée comme tardive

I’amendement fut adopté a la suite de cette obser-
valion. L’opinion [ial‘liculiérc de M, Stanislas Girardin
ne peut done prévaloir sur celle du Conseil, qui n’est
- pas douteuse, puisque les paroles de Cambacéres n’ont
souleveé yucune objection, Ajoutons d’ailleurs que le
sptemc de Padministralion est parfaltement conforme

il l’csprlt de l1a loi des mines, Dés Vinstant qu'il est re- .

connu que le gouvernement choisit avec liberté entiere

1P, 374,
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parmi tous les concurrents y il faut admelire gue le
demandeur qui se prcsentc au dernier moment peut
étre préféré lorsque ses garanties de capacité et de for-
tune sont supéricures acelles de ses compéliteurs, Enun
‘mot, le gouvernement doit étre juge souverain, au nom
de Pintérét de tous, 1l peut ajonrner la décision pour.
soumeltre la demande nouvelled une compléte instrue-
tion, conformément aux articles 22, 23, 24 et 25,
comme il peul continuer la premire instruction en
: rqehnt de suite la nouvelle demande. . |
“Ces principes ont été reconnus et développés par un

avis du Conseil d’Etat du 3 mai 18373, o '
~ Nest une opposition dont le Conscil d’Klat nie dmtpas
. connaitre; c’est celle qui serait fondée sur I propriéte
de la mine acquise par concession on transmise par un
mode quelconque du droit civil, Les mines étant des
- propriétés, elles doivent étre régics par le droitcommun,
Tel fut le motif sur lequel le Corps lt,ﬂlslahl‘ s’appuya
pour faire ajouter ces mots a Farticle 24 % : «Si L'oppo-
« sition est motivée sur la propriété de la mine acqmse,
(« par concession ou aulrement, les parties seront ren-
« voyces devant les tribunaux et cours, »
Quelle autorit¢ ordonnera ce renvoi ? .
- Si Popposition est formée devant le prefet cen’est
pas lui qui- aucndera l’Opportumtc du 1'uw01 pulsqu 1l o

AN lb lmdb |8|0
* V. aussila cucul.,urc nunmlmelle HT ‘-m u;u 1843.
3 IOCI'}] l" t_h '
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west (que magistrat instructenr; il exprimera seulement. -
“son avis sur la nature de Popposition par un arrété par-
ticulier et préparatoire qu’il transmettra, avec cette
opposition et les pieces & Yappni, an ministre des tra-
vanx publics, lequel statuera sur le renvoi ', Si l'oppo-
sition cst formée direciement devant le ministre on
hien devant le Conseil d’Ktat, le muuslre ou le Consell'
ordonneront le renvoi. . ;

~lci pout s’élever une question délicate, dans Phypo--
these ot la mine est déclarée par les tribunaux pro-
priété de Popposant, D’unepart, le pouvoir administratif,
completement indépendant du pouvoir judiciaire, se.
_ meut librement dans sa sphére; de Pautre, le pouvoir
judiciaire, tout en étant exclusivement competent pour
connaitre des questions de propriété, ne peut. J'unals
arréter Pexéculion des actes de Padministralion, & peine
de forfaiture *. 11 s’agit de respecter a la fois ces deux
principes. . .

- VYoici, suivant nous , comment les choses devront se
passer, | S
- Une fois que le renvoi devant les. trlbunau\ aura 6t -
ordonné, Padministration ne sera pas nbllgee de sus-
pendre Pinstruclion de Vaffaire et d’attendve Ie résultat
d’une procédure souvent trés-longue devant le tribunal

~ de premidre instance, la cour impériale et peut-éire la

1 Arrété ministériel du%zoclobre 48!% arl, 4. S
1 Loi des 16-24 aott 1790, titee 11, art, 13, — Loi dulﬁl'rucll-

dor, an I1I. — Art, 127, Code penal
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cour de cassation ; mais si, avantPémission du décret,
il est jugé souverainement que Popposant est propric-
taive de la mine, le décret sera désormais impossible,
Quelle que soit, cn effet, la liberlé de 'administration,
celte liberte ne peut aller jusqu'a spolier un citoyen
dont la propriélé a ét” proclamdée par les tribunaux. Du
moment gue 'on reconnatt leur compétence exclusive
en maticre de propricté, on reconnait par cela méme
que toute autorité doit s’incliner devant leur décision.
Si, au contraire, le jugement ou Parrét donnant gain
de causc a Popposant n’est rendu qu’apres le déeret de
concession, il ne dira point que le décret ne doit pas

éfre exéeute il diva seulement que le revendiquant est

proprictaire de la mine ; mais cela reviendra an méme,
car le déerel se trouvera anéanti en fait par le motif qui
le rendait impossible tout & Pheure. La décision judi-
ciaire remontant, quant a ses effets, jusqu’su jour de la
demande, elle déclare une proprictéantérienre au déerel
lui-maéme,

Du reste, Popposant peut toujours saisiv directement
les tribunaux sans altendre le renvoiy car, s'ils sont
compétents, ce west pas & cause du renvoi, mais & raison
de 1a maticre elle-méme.

SECTION III.

Qui peutl oblenir une concession,

« Le gouvernement s’¢lant réservé exclusivement le
« droit de conceder les mines a di se donner toule la-
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« litude pour accorder des concessions & ceux qui oftri-
« raient le plus de moyens d’en tiver parti*, »

Ces paroles du rapporteur ¢cnoncent le principe de la
loi sur le choix du titulaire de la concession,

Tout Francais ou tout ¢tranger naturalis¢ ou non,
agissant isolement ou en socicéte, a le droit de demander
ct peut obtenir, §’il y a licu, une concession de mines*,
Ce quil- imporle, c’est que le futur concessionnaire,
quel qu'il soit, justific des facultés néeessaives pour
cnlreprendre et conduire les travaux, ct des moyens de
satisfaire aux redevances et indemmités qui lui seront
imposées parPacle de concession?, Ainsi tout le monde,
PEtat lui méme, peut devenir concessionnaire. La loi du
¢ avril 1828 a reconnu au gouvernenient le droit de
mettre le domaine de Etat en possession d’une mine;
et c’est en exéeulion de cette loi que Pordonnance du 21
aont 1825 a fait concession au domaine de Plitat des
mines de sel gemme situces dans les départements de
I’List, Une commune peut aussi devenir concessionnaire®,
et il n’est pas douteux qu'on ne doive donner la méme

t Rapport de M. Stanislas Givardin, Loerd, p. £09.

2 Ait. 43, loi de 1810,

3 Art. 4§, ibid,

* Gette loi n'a &1¢ vorde que grice auy efforts de Guvier, qui s'est
appuyé sur la distinetion entre le gouvernement, pouvoir adminis-
tratif, et 'litat, pevsonne morale, (V. Moniteur de 1825, p, 132, $80
el §82.)

5 Ordonnance du 31 mai 1833, Annales des Mines, 3¢ sévie,
LIV, p. 872,
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~ décision pour le département, puisqu’il forme une per-
~ sonne morale *, Un concessionnaire peut lui-méme ob-
tenit unc nouvelle concession, mais & la.condition de
tenir en activité Pexploitation de chacune d’elles * La
loi craint, eneffet, gue la réunion de plusicurs mines
dans la méme main ne produise une élévation dans le
prix du minerai.

Un point constant en cette matiere, c’est que personne
n’a de droits & Pobtention d’une conicession ; les quali-
tés de proprictaire du sol ou d’inventeur ne sont elles-
mémes que de simples titres ala faveur du gouverne-
ment. La cons¢quence naturelle de ce principe est qu’en
cas de déces du demandeur, les héritiers n’ont point de
droit & la concession, bien yue le déeret ait ¢ié rendu
postéricnrement dans Pignorance de la mort de ce
demandcur. Le droit nayant jamais rveposé sur la' {éte
du défunt, il w’a pu étre transmis aux hévitiers. Celte
décision n'est pas sculement conforme aux principes,
elle est en outre tres-raisonnable; car les gavanties ne
~se transmeltent pas; parce qu'on herite de la fortune

d’un homme, on r’hérite pas pour cela de son intelli-
gence ni de ses connaissances spéciales qui le dési-
ghaient au choix du gouvernement, Aussi, il a été
reconnu par le Conseil d’Ltat que la concession faite &

v Déeret du 9 aveil 484 — Arl, 4,8 2, lvi du 40 mai 1838,
Des altributions des consefts =4 véraur,
t Art, 31, loi de 1810,
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un demandeur décédé avant l’umssmn du dcu'ct esl
frappée de caducité .

Lu concession peut étre accordée a une socu,te' c cat, '.
mcéme la, en fait, ce qui arrive le plus souvent, car un
particulier assez riche pour entreprendre une exploita-
tion aussi considérable que celle d’'une mine ne se sou--
cie guere de visquer ainsi sa fortunc entitre. Toutes
les formes de sociéte indiquées par le Code Napolwn 2
ou par le Code de commerce® sont possﬂ)lcs. La dis-
cussion au Conseil d’Etat* prouve qu’on n’en a pro-
hibé aucune. Un conseillery, M, Berlier, voulait scu-
lement interdire les societés anonymes, parce que,
suivant lui, la concession transférant unq propricte per-
pctuclle et incommutable, on ne devait pas souffrir que.
cetle propricte reposit sur des étres de raison. Mais sa
proposition ne fut pas adoptée. Regnault de Saint-Jean-
d’Angély fit observer que les exploitations de mines
exigent des capitaux qu’un petit nombre de particuliers
ne pourraient pas fournir ou ne voudraient pas aveu-
tuver, et qu'il fallait admettre la société anonyme qui
appelle tous les mpllam particls, Cambaccres appuyt
médme cette opinion en disant qu'il ctait facile d’empdé-
cher la formation des socictés anonymes qui ne présen-
teraient pas de streté, puisque leur existence est tou-

t Qrdonnance du 16 janvier 1840, Annales des Mines, 3¢ série,
. xvll, p, 701,
T Art. 18324 1842,
Y Art 18 4 b0,
! Séanee du 20 juin 1809, I.uu‘é. pe 100,
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- jours subordonnée a Pautorisation du gouvernement,

Ce point étant établi, il y a licu de se poser unc
question qul a soulevé quelques difficultés parml les
auteurs.

La socicté formée pour Pexploitation d’une mine est-
. clle civile ou commerciale? |

“La discussion de la loi donne une solution certaine.
En effet, Particle 32 était ainsi rédigé quand le projet
fut soumis & la critique du Corps législatif* :

« L’exploitation des mines .ne sera pas conscdérc
« comme un commerce sujel 4 patente. »

I’ c}\plmlatlon était donc un commerce aux yeux du
Conseil d’Etat, Le Corrs 1égislatif n’adimit pas celte opi-
nion ct proposa la rédaction suivanle, qui fut adoplée :

« Art, 32.—I’exploitation des mines n’est pas consi-
« dérée comme un commerce el n'est point sujelle
« patente. »

« Celte rédaction, disait la commission, est proposée
« pour nus grande clarté. Elle fera cesser les contesta-
¢ lions pan ocvent feécquemment suor la question de
« savols & les se2ictds qui exploitent une mine sont de
« la compéicace des tribunaux de commerce,

« La mine ¢lant une propriété foncicre, le particulier
« ou la société gui Yexploite fait valoir son heéritage ct
« rien de plus. 11 faut donc exprimer claivement qu’il
« 0’y a pas lieu 4 le traduive devant les tribunaux de
« comimenrce. »

¥ Observations de la commission du Corps 1égislaut, Loerd, p.3b7.
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La commission avait tort de dirve qu’on venduit ninsi.
Particle plus clair; on en changeait complétement le.
sens. Le motif de ce changement nous parait méme
contestable,  L’assimilation enftre Yexploitation d’un
héritage et celle d’'une mine w'est pas parfaitement
juste; car, quand j'exploite mon champ, je crée ses
produits en le cultivant, tandis que quand jexploite la
mine qui m’appartient, je ne crée pas les. produits,
puisqu’ils existent : je les extrais pour les vendre, et &
ce fitre on aurait pu dirve qu’il y avait un acte de com-
merce. Mais enfin, peu imporle, Pintention du rédac-
teur est on ne peut plus claire; Pexploitation de Ia mine
n’est pas un commerce. Par consequent, la sociéte
formée pour cette exploitation n’est pas commerciale,

Un grand nombre de décisions judiciaires ont élé
rendues en ce seins', ‘ |

Une question plus discutée est celle de savoir si la
société ne devient pas commerciale lorsqu’elle aem-
prunté la forme d’une des sociélés reconnues par le
Code de commerce, et notamment lorsqu’elle a émis
des aclions.

L’autorilé historique doit nous conduire encore &
repondre négativement,

t Cassation, 7 février 1826, Sire);, 1827, 1, 137, — Rennes, 23
juin 1833, Sivey, 18351, 122, —Cassation, 418 avril 1844, Sirey,
1%34-1, 650,— Cour de cassation de Belgique, 1§ décembre 1839,
Ghicorat et Dupont, Code des mines, p. 37. — Nancy, 28 novem-
bre 1840, Dalloz, 484411, 81,— Cassation, 10 mars 1841, beville.

neuve, 1841-1-357, — Riom, 21 janvier {812, Devillencuve, 1842,
11, 260,




| — 130 — |

e troisiéime alincéa de l'article 8 déclarant que les in-
téréts ou actions dans une société ou entreprise pour
Pexploitation des mines sont réputés mcubles, confor-
maément & Particle 529 du Gode Napoléon, lelégislateuir
a prévu que la société pourrait étre revétue de la forme
“commereiale; ladiscussion au Conseil d’Etat précitée le
prouve encore surabondamment. Cependant, lorsque
la commission du Corps législatif a proposé de changer
la rédaction de Particle 32, clle a déclaré, sans faire de
distinetion, que ce changement n’avait d’autre but que
d’enlever complétement & la juridiction consulaire la
connaissance des contestations relatives aux mines, kn
outre, le rapporteur qui n’ignorait pas la disposition de
notre article 8, s'il ignorait la discussion du Conseil
d’Ltat, a ¢té beaucoup plus explicite sur ce point, mais
toujours sans distinguer la forme de societé ! :

« L’exploilation des mines, dit-il, n’est pas considérée
« comme un commeree, et n’est point sujette a patente.
« Celle déclaration élait nécessaire pour fixer la com-
« pétence des tribunaux ordinairves, et soustraire les
« socicles formées pour leaxploitation des mines a l'em-
« pire du Code de commerce. a la solidarité des delles et
« @ la contrainle par corps. »

Il 0’y a done pas licu & distinction. Quelle que svit
Ia torme de la société, elle rveste civile et doit élre traitée
comme lelle. Ajoutons que cetle idée est trés-logique;
car, c’est lobjet d'une sociétd, c'est-la nature de ses

' Locerd, p. 1S
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'acles (ui détermine son (,m'at,tcn, et par suite la cotii-

pctcncc ce w’est pas sa forme. Pour quel“ motifs, en
effet, a-t-on soumis certains actes, certaines transac-

lions, & tine juridiction spéciale? Nest-ce pas a cause de

la fréquence et de la célérité de ces ach,s, qui §’ap-

~pellent, dans le langage de la Im, des actes de com-
“meree? Eh bien! ators, qu'importe la forme de la sociéts?

c’est la nature des opérations auxquelles elle se livre
qu’il faut voir. L’exploitation d’une mine n 'dtant pas un

connmerce, d’apres Pidée bonne ou mauvaise du légis-

lateur, il faut en couclure que la société formée pour
celte exploitation w'est jamais commereiale. En vain
a-t-on ohjecte que les socictes par actions n’avaient élé
signalées que par le Code de commerce; cela ne dé-
montre pas que le Code Napoléon ait voulu proserive
cette dmission d’actions dans les socictés civiles, Obser-
vons d’ailleurs que quand nous déclarons la société
civile, cela signifie seulement, comme le disait le rap-
porteur : que les assocics ne sonl pas soumis a la compé-
teice du tribunal de commerce, que leurs engagements
ne sont pas solidaires el wentrainent pas la contrainte
par corps. Saul ces trois exceptions qui dérivent de la
nature des acles de la socicle, il est certain que toules
les aulres regles indiquées par la loi commerciale
doivent étre suivies. Telles sont celles relatives & Padmi-
nistration de la socicté; a Pautorisation du gouverne-
ment pour la forme anonyme'; a la rédaction .ot i la

bArl 37, Code de commeree,
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publication des actes pour la forme en nom collectif el
en cbmnmndité t+ 8 la nomination d’un conseil de sur-
veillance pour la forme en commandite par actions®,
- La jurisprudence parait admeltre une opinion con-
traire®. Toutefois, on ne peut rien offirmer de positif
i cet égard; parce que la plupart des avréts ont statud
dans des especes ol les sociélés se livraient, en dehors
de Yexploilation, & de véritables actes de commerce:
tels que des entreprises de nmnulm,turt, et des souscrip-
tions d’effets commerciaux,

De ce principe que ¢’est Pobjel d’une socicté Ll non
sa- forme qui détermine son caractere, il vésulte que
Pintention, la volonté expresse des partics ne ['101i1‘1*;1it
attribuer compétence au tribunal de commerce, Les
questions de compétence touchent a Pordre public;
clles sont réglées par la loi, et les conventions particu-
lieres n’y sauraient déroger, pas plus qu'aux regles de
la contrainte par corps. La volont¢ des parties pourrait
sewlement déelarer que les associés seront lenus soli-
dairement des deltes sociales; Parlicle 1862 du Code
Napoléon n’y met pas obslacle, car il est purement
¢noncialif et signifie qu'au cas de silence des parties, la
solidarité n’a pas lieu dans Ja société civile.

1 Art. 39 et 42 Code de commerce.
¢ Arl, 8, loi du 23 juiller 1856, -

3 Ga».lllun, 30 avril 1828, Sirey, 1828 1, 18, = Bordveaux, 22
juin 1833, Sirey, 1833.11, 517, — Parisg, 19 aodt 1850 Deville-
neuve, 18H1-11, 480, —Paris, 8 décembre 1882, Jowrnal du Palais,
1843.1, 203,



— 139 — |
En résumé, nous pensons (ue toutes les sociétés
d’exploitation de mines, et nous ajouterons méme de
recherches de mines, car il n’y a pas de motif pour dis-
~tinguer, sont des socictés civiles, De plus, ce sonl des
personnes morales, Aucun doute ne peut s’élever sur
ce point; car les actions ou intéréls étant meubles
d’apres la loi?, il s'ensuit que la mine, immeuble, ap-
partient & la société s,

SECTION IV,
Débals auaquels Uacte de concession peut donner lieu,

Nous avons ctudic dans la scetion 11 de notre chapitre
les oppositions qui se produisent dans le cours de 'in-
struction d’une demande en concession il s’agit main-
tenant d’examiner les difficultés d’une autre nglure qui

peuvent s’clever lorsque le déeret de concession a ¢te
rendu, |

Un propriétaire du sol, un inventeur peut se presen-
ter en disant quo les formalités prescrites par la loi

1 Art. 8, alin. 4, loi de 1810,

1l yala, ce nous semble, quoique nous une l'ayous jamais en-
tendu invoquer, un puissant arguinent en faveur de la personnalité
juridique des sociélés viviles en géndraly car si le législatenr o

. reconnu la personnalité des sociétés civiles furmdes pour Fexploita-
tion des mines, pourquoi aursitil dénié ce cavactire sux socictés
civiles formées pour tout autre objet ¢
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nonl pas ¢té observées ou que ses droits ont été mécon-
nus, et demander en conséquence la réformation du
titre de concession. L’autorité administrative est évi-
demment compcétente pour connaitre de la quesl,i'on ;
elle seule ayant le pouvoir d’accorder la concession,
clie scule a i]llalit.é pour la rapporter. Mais dans quelle
forme la demande sera-t-clle présentée? Il faut distinguer,

Si le réciamant a ¢té parlie dans Pinstruction, et si
le décret a été rendu avece toutes les formalilés requises
nonobslant son opposition ou biex encore si, ayant
cté diment averti, il n’a pas comparu, sa demande,
quelle prenne la forme d’une opposilion ou d’une
tierce opposition, ne peut jamais s’adresser qu’a I'cguité
administrative. La matidre est gracicuse et le pourvoi
doit étre formé par simple pétition !, Dans la forme con-
tenticuse il serait rejeté . $i, au contraive, il n’a été
ni appelé, ni entendu, ou si une formalitc substantielle
a ¢t omise, le pourvoi cst toujours admis au conten-
licux?,

t Qvdomnanee du 26 wodt 1848, Sirey, jurisprud. du Conseil
d'Ktat, LAY, p $80,—Owdonnance du 23 aont 1820, Sirey, ibid, t,
V, ps $62. <= Ordonnance du 21 mars 1821, Macarel, recueil des
arvéls du Conseil d'Etat, 1821, t. I, p. 444, — Ordonnance du
2% juin 1846, Lebon et de Ia Bouliniere, 41846, p. §9, |

2 Déerel du 1 acdt 1808, Sivey, t. 1, p. 484, — Déeret du 4
mars 1809, ibid, L. 1, p.262, — Décret du § aodt 4311, thid, . 1,
P 21, |

3 Ordonnance du 24 [6vrier 18VE, Sivey, 181411, 33§, — Or-
dounance du 13 mai 1818, Sivey, G IV, . 320, — Ordonnance du
I8 murs 1853, Aunales des Mines, §e série, to UL po 902,
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Lacte de concession créant une propriété, toutes les
questions relatives anx droits conférés au concession-
naire, ¢est-a-dirve toutes les questions d’application du
titre, sont du ressort dez tribunaux ordinaires, Telles
sont les contestations relatives aux limites de deux con-
cessions voisines ou a la redevance due au propriétaire
du sol, en supposant, bien entendu, que la validité de
Pacte de concession lui-méme ne soit pas attaquée. On
congoit que, daus ces questions d’application, il peut
~ s’¢lever une difficulte sur Vinterprétation méme du
titre. Dans ce cas, les tribunauyx sont tenus de se des-
-saisir immeédiatement, & peine de forfaiture?, et de
renvoyer devant Pautorite administrative, seule compaé-
tente ?, en vertu de la maxime : Ejus est inlerpretari
cujus est condere, lci le Conseil d’Etat slatue comme
juge; lamatiere est évidemment contenticuse, puisqu’il
s'agit de droits revendiqués par les uns et déniés par
les audves 3,

Dans tous les cas, pour que le pourvoi devant le Con-
seil d’Etat soit admissible, il faut que les parties pro-
duisent une deécision judiciaive ou administrative par
suité de laquelle il y ait lieu a statuer sur Yinterpréta-
tion du titre®, Le Conseil d’Litat, en effet, n’a pas pour

VAt 427, Code pénal, | |
2 Ordonnimee du {¢* juin 18%3, --Ordonnance du 30 décem
bre 1843, |

3 Urdonnance du 14 février 1829, — Ordounance du 25 avril
1839, — Ordonnanee du 2§ juin 4846, — Déciet du A5 septem-

bre ‘8&80 . .
b Ordonnance du 3 mai 1839, —Grdonnance du 2§ juillet 1847,

+
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mission de donmer des consultations sur les questions
de droit,

CHAPITRE V
DES OBLIGATIONS DU CONCESSIONNAIRE ENVERS
I INVENTEUR ET LES EXPLORATEURS.

Celui qui, par des travaux pénibles et chanceux, est
arrivé & découvrir un gite minéral a certainement des
draits que la justice ne peut méconnaitre; le service
qu’il a vendu a la sociétd, en ki procurant une de ces
substances qui lui sont si utiles, demande une récom-
pense..La refuser, ce ne serait pas sculement inique,
ce scrait déraismmable. Quelque habiles ou aclifs
que puissent étre les agents salarics de Padminisira-
tion, ils n’apporteront jamais dans la recherche des
mines cette persévérance ct cette ardewr que Pappit
d’une rémuncration produit toujours chez un explora-
tenr ¢tranger, Aussi le principe de Pindemnité due &
linvenlenr w'a jamais ¢té contesté; sa forme seule a
fait Pobjet d’une controverse. La loi de 1791 lui avait
‘donnd celle d’un droit de preférence & Pobtention de la
coneession} mais ce droit ne venait qu’en sous-ordre ;
it élait primé par celui du propriclaire du solt, En

b Apt 10, aling 2,
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cela, cette loi était doublement niauwiisc.'-Non-sc'ulc_- o
ment elle mentait a son principe ¢ les mines sont a la- e
disposition de la nation; mais encore elle violait les re- BN
gles de Péquité; car la récompense était ainsi aldatoire, o
incertaine; si le propriélaive du sol usait deson droit de
préférence, Vinventeur n’obienait rien. A ce point de
vue, le systeme de Turgot, qui altribuait toujours la
proprié¢té de la mine & Finventeur par droit d’occupa-
tion, it été certainement prétérable,

La loi de 1810 est la seule qui soit parvenue & conci-
lier tous-les intéréts, Partant. de cette idée qu'il faut
laisser au gouvernement toute liberté pour attribuer la
concession a celui qui présentera les meilleares garan-
ties d’exploilation, elle a décidé que Vinventeur aurait
droit & une indemnitd, fixée par Pacte dé concession et
payce par le coneessionnaire, afin de ne grever en rien
lo Trésor. . |
" «Bn cas, dit Particle 16, n fine, que Yinventeur w’ob-
« tienne pas la concession d’une mine, il aura droit &
¢ une indenmité de la part du concessionnaire;-elle sera
«reglée pav Pacte de concession, » . ,

Par ces mols ¢ en cas que Uinventeur w'obtienne pas
la concession, on devine la pensée du védacteur, Si Pin-
venteur n'obtient pas ncécessairement la concession, il
Pobtiendra du moins tirés-souvent; il a un titre de fa-
veuraupres du gouvernewment, Ce titve, d’aillewrs, nap-
partient pas & celui qui a constat¢ de simples affleure-
ments, mais & celui qui a récllement découvert la mine
et a fait connaitre la disposition des amas, couclhies on
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filons, de manicre & démontrer la possibilite de leny
utile exploitation !,

JI7indemnité fixée par 'acle de conecession étant des-
tinée & récompenser Yinventenr du service rendu a la
socicté et a le dédommager du héncfice que la conces-
sion efit pu lui procurer, le chiffre en varie considéra-

- Blement. Le plus élevé est celui de Pindemnité accordée

aux inventeurs des mines de sel gemme; il a 66 fixé
a 2 millions de francs, indépendamment du rembour-
sement des avances faites pour la recherche de la mine -

el pour les travaux existant a T'époque dc Ja’ conces-

sion 2, |
Lorsque Pindemnité a 6té fixée par Vacte de conces-

-sion, toute contestation relative & son acquittement est

de la compélence des tribunaux ordinaires, puisque
c'est une question ’application du titre. I article 46,
qui veut que toules les questions d’indemnité a raison
de rechierches ou travaux antéricurs a la concession

soient décidées par le conseil de préfecture, sapplique
. ’ plique

& une avtre indemnité due par le concessionnaire i

Iinventeur, En effet, les travaux qui ont conduit a la

découverte du gite ou qui ont été nécessités par Pétude

b Instruction ministérielle du 3 aolt 1810, section A, § 1, in fine,
® Art, & delordonnance du 25 aodt 4828, portant concession au
domaine de I'Etat des miues de sel gemme existant dans les dé-
partements de la Meurthe, du Bas-Rhin, de la Haute-Saéne, du
Doubs, du Jura, de la Meuse, de la \Ioselle du Haut-Rhtu, des

Vosges et de la Haule-Vienne.



— 145 —
de ses allures peuvent éire utiles a Vexploitation; de
sorte que le concessionnaire profitera des déhoursés de
~ Pinventeur, C’est donc le lien d’appliquer la maxime :
Nemo cum alterius detrimento locupletari debet, en obhli-
geant ce concessionnaire  payer tontes les dépenses qui
lui sont utiles, Cette seconde indenmilé est bieu dis-
tincte de la premicre. Elle repose sur sine question
d’art et d’appréciation: il s’agit de concilier P'encoura-
“gement d donner aux inventevrs avee les ménagements
i garder envers Yindustrie des mines, qu’il ne faut pas
grever de charges trop lourdes, Ces considérations sul-
fisent pour faire comprendre que la connaissance de la
question ait éte réservée au tribunal administratif, le
conseil de préfecture. |

Remarquons, a ce sujet, que l’arllcle A6 parle cu qé-
néral des indemnités a payer par les concessionueives
raison de recherches ou travaux antéricurs a la conces-
sion, Si done des travaux de recherches méme infrue-
tucuses sont utiles & ’exploitation, le concessionnaire
doit en rembourser le prix a celui qui les a fails., Le
principe d’équité, d’ailleurs, qui domine la matiére,
conduit 4 indemniser Pexplorateur malheurcux tout
aussi bien que Finventeur, |

Les regles & suivre pour apprccner cette indemnité
ont ét¢ tracées par une ordonnance du 13 sep-
tembre 1820, et par un avis du conseil géncral des
mines ! : Sont considérés comme travaux uliles aux

U Annales des Mines, 3¢ série, t. XIII, p-. 728.
| 10
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concessionnaires, d’'une part: tous les puits, galeries el
onvrages d’art quelconques qui sont reconnus applica-
bles a la poursuite d’une honne exploilation; et, d’autre
part : fous les ouvrages qui ont contribué a fournir des
renseignements sur Vallure et la disposition des gites.
Ces derniers {ravaus, a dit le conseil des mines, quand
on ne les considérerait que comme des travaux de re-
cherches, doivent étre, aux termes de Particle 46 de Ia
loi, Pobjet d’une indemnité aussi bien que ceux propres
i l'extraction,

Pour arriver a ces constatations, le conseil de préfec-
ture ordonne une expertise et suit les regles tracées par
le Code de procédure civile (art. 302 a 323)'. Les experts
sont choisis par les parties®, et a defant, par le conseil @,
L’arrété du conseil serait nul si les partics n’avaient pas
¢té mises en demeure d’assister a Pexpertise, conformé-
ment i Particle 315, § 3 du Code de procédure ?,

'+ Arl, 87, loi de 1840,

2 Art. 304, Code de procédure,

3 Art. 305, ibid.

% Ordonnance du 2% juillet 1835, Annales des Mines, 3¢ série,
t. Yii, p. 602. |




CHAPITRE VI

DES OBLIGATIONS DU CONCESSIONNAIRE ENVERS
LE PROPRIKTAIRE DE LA SURFACE ET LES CON-
CESSIONNAIRES VOISINS,

SECTION [,

De la redevance.

I’acle de concession oblige le titulaire & payer au
propric¢taire de la surface deux sortes d’indemnitcs,
L’une est la redevance annuelle par laquelle se mani-
feste le droit de tréfonds du superficiaire; Vautre sc
rapporte 4 Poccupation des terrains nccessaires a 'ex-
ploitation,

- Occupons-nous de la redevance.

Les deux articles qui en traitent paraissent conira-
~ dictoires, L’article 6 déclare que le superficiaire a droit
a une redevance sur le produit; Yarticle 42 dit, au con-
traire, que cette redevance est réglée & une somme dé-
terminée par Vacte de concession. D’aprés le premier
mode, clle est proportionnelle au produit de Pextrac-
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fion; dapres le second, elle est fire!, La distinction
présente beaucoup d'intérét, En effet, si la redevance a
pour base le produit ¢e Ja mine, clle est due an supey-
ficiairve dans le cas ou V'exiraction se fait sous son ter-
rain, et dans ce cas sculement; si, au contraire, elle est
fixe, clle est due tant que dure Pexploitation, sans dis-
tinguer au-dessous de quel terrain elle a licu, |

Au Conseil d’Etat, les deux systemes ont ét¢ présentés,
et 'on a fait ressortir les avanfages et les inconvénicnts
de I'un ct de Pautre; mais lequel a été adopté en défi-
nitive? -

M, Stanislas Girardin, dans son rapport, semble dire
que c’est celui de la redevance fixe; car il présente Par-
ticle 42 comme expliquant Parlicle G2,

« Ces droits du proprictaire de la surface, maintenus
~«et reconnus par Varticle 6,, ne pourront étre réglés
« sans beaucoup de précautions; ils ont paru-offrir d’a-

«bord & votre commission des difficultés dans V'exéeu-
“«tion, Elle a remarqué qu’jl y aurait des embarras tou-
«jours re’_naissants pour constater sous quelle propriéteé
«se fait Pexploitation; que méme il est souvent impos-
«sible de déterminer dans une exploilation en grand
«ce qui provient des points divers de la concession,
«Mais Particle 42 du projet,qui explique I article 6, porte

«que le droit attribué aux propriétaives de la syrface

' Elle est fixe par rapport au produit de la mine ; mais elle est
toujours proportionnelle a U'élendue du terrain,
2 LOCI‘é, pt 4’05: )

L
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asera réglé & uye somme déterminée par Vacte de con-
«cession, et le titre méme sur lequel clle sera fondée
« préviendra ainsi toute contestation ultérieure, »

* Nous ne pouvons croire que Particle 42 soit une ex-
plication de V'article 6; il ne le développe pas, il exprimie
nne idée toute différente, Puisque le législateur a laissé
“subsister ces deux articles bien distinets, il faut recon-
naitre, nonobstant le rapport, qu’il tst loisible au gol-
vernement d’appliquer 'un ou Paulre, Telle a toujours
¢té du reste Popinion de Padministration,

- La redevance proportionnelle an produit a ¢éte appli-
quée dans le bassin 'h'ouiller‘ de la Loire, afin de respece-
ter les anciens usages. Nous avons vu que 'édit de 1698
avait donné le droit aux propriétaires d’exploiter libre-
ment la honille dans leurs fonds; or, 'arrét du Conseil
de 1744, qui Pavait rapporté, avait néanmoins laissé
intactes les cessions faites par les propriétaires de lenr
droit d’exploitation, moyennant des redcvances en
nature assez élevées. Pour respecter Pusage de ces
contrats, qui avaient été tres-nombreux dans le depar-
tement de la Loire, Padministration a établi des rede-

vances en nature et beaucoup plus considérables que -

partout ailleurs*. Ainsi, pour vingt-deux concessions

i Eun 1851, pour une valeur totale de 6,139,486 fr, 88 cent.de
charbons extraits dans le bassin houiller de . Saint-Etienne, |'en-
semble des redevances payées aux: propriétaires du sol s'est élevé

2 582,120 fr, 23 cent., ce qui correspond & 9,48 p. % des produifs

bruts,

.....
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instituces dans ce département, en 1824, la redevance a

- ¢té fixce a un quart du produit brut, pour les couches
“de deux metres de puissance cf au-dessus, a ciel ouvert,

et o des fractions telles que le siziéme, le huitiéme, le
dixiéme,.... le vingtiéme, suivant la profondeur, pour
les extractions par puits, Mais ces concessions sont tout
a fait exceplionnelles; habituellement, la redevance est
réglée d’apres le mode de Particle 42 et fixée & quinze
ou dix cenfimes par hectare!. Néanmoins,clle varieen-

t Ces redevances minimes ont ¢té souvent critiuées comme
contraires A l'esprit de la loi de 4810. On a méme cité i ce sujet
une discussion du Conseil d'Elat dans laquelle le ministre de l'inié-
rieur ayant proposé qu'on accordit an proprictaire un ou denx sous
par arpent, Napoléon répondit ; «Si le propriétaire du dessus ne
« I'est pas du dessous, il ne lui est ahsolument riendd; que s'il
« I'est, il faut luj donner une part plussérieuse dans les bénéfices, »
(Séance du 8 avril 1809, Loeré, p, 53.) Le jour oi1 Napoléon a pro-
noncé ces paroles, il s'est attaché & la premidre partie de son
systéme contradictoire : la propriété du dessus emporte celle du des-
sous, la mine appartient a celul dans le sol duquel elle se tronve, et
il I'a soutenue contre Regnault de Saint-Jean-d’Angély, qui défen-
dait Ja seconde : la mine est une propriété nouvelle céée par l'acte
de concession: Il n'y a donc rien de positif a conclure de celte dis-
cussion,qui ne portait pas directement sur la quotité de la redevance,
mais bien sur sa cause, celte source inlarissable de coniroverses et
de contradictions. La modicité de la redevance dailleurs est néces-
saire si l'on veut que le prix du minerai ne soil pas trop élevé,
Or n'est-ce pas ta le but que doit se proposer une bonne législation
des mines? N'est-il pas évident qu'il importe & la prospérité de
I'industrie ¢t méme & 'indépendance politique de la nation, que
certaines ‘substances, comme la houille, par exemple, soient au

plus -bas prix possible ? Ce n’est certes pas Napoléon qui edt m¢-

connu ces principes, si son attention et été altirée sur ce point,

IR
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core considérablement, suivant la nature et la richesse
du minerai; il en est depnis cing franes jusqu’a deuy
cenfimes *. Quelquefois les deux modes sont combings;
le concessionnaire paye au proprictaire une rente fixe
annuelle et lui donne en outre une certaine fraction du
produit brat, Enfin, quand la mine s’étend sous des
terrains communauy, la redevance peut comprendre,
en outve d’'une somme déterminée, Yobligation de
liveer & un prix {ixé les produits néeessaives a la con-
sommation des habilants e,

Quelle que soit la forme de la yedevance, au gouver-
nement scul il ahparticnt de la fixer, G'est ce qui résulle
du fexte de la loi aussi bien que de son esprit, Du mo-
ment gu’elle veut assurer la bonne exploitation des
mines, clle ne doit pas permettre aus. propriétaires du
sol d’imposer aux exploitants des charges assez lourdes
pour les ruiner. Toutes les conventions i ce sujet, antc-
ricures & Iacle de concession, sont nulles comine ayant
pour objet lIa mine, ¢’est-a-dire une chosc«jui n’est pas
‘dans le commeree 3 & moins qu’elles ne so.~nt validées
par le gouvernement, car il en est le moci:ateur su-

i La redevance a ét¢ fivée cependant & cinquante - -anes par
hectare pour la concession de manganése de La Romanéel:-~(Sadne-
ct-Loire),— Ordonnance du 8 novembre 1829, Annales ¢+ Mines,
2¢ série, t. VIII, p. 247, | |

2 Telle est la clause insé_t-ée duns Vordonvance de conission
de la mine d’anthracite de Pramorel (Havtes-Alpes), endi < du
26 mars 1831, Annales des Mines, 3¢ série, 1, 1, p. 500, )

3 Art, 1128, Code Napoléon.
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préme, comme le disait le rapporteurt , Pendant long-

femps Vadministration a eu le tort de respecter ces
convenlions, mais, depuis 1842, elle s’est ressaisie de

- sondroit, Elle a déclaré, dans Farlicle b de l’ordonnancc
- du 13 janvier 1842, portant concession des mines de

houille de La Péronniére (Loire), que la redevance était
fixée nonobstant foutes les stipulations contraires et an-
téricures, qui étaient a cet égard déclarées nulles et non
avenues *; et le Conseil d’Etat ~ soutenu le droit de Yad-
minisiration dans les procés que cette mesure a en-

fantést,
La.méme décision avait ¢t¢ rendue peu de temps.
“auparavant en Belgique, ou la loi du 21 avril 1810 est

en vigueur?, |
Lorsque la redevance est fixée 4 une somme d’ar-

gent, il est clair qu’elle est parfaitement divisible, De 13
~est née cette question : Lorsqu’il y a plusicurs conces-

sionnaires, la delte dont ils. sont tenus se divise-t-elle
entre eux? Le proprictaire du sol peut-il demander la
totalité a 'un d’cux, ou doit-il demander a chacun une

! Locré, p. 406,
2 Annales des Mines, &* série, t. [, v, 797,

3.V,, & la suite de la circulaire ministérielle du 8 octobre 1843,

le modele des clauses & insérer dans les actes de concession,

* Ordonnance du der juin 18%3, Annales des Mines, 4e série, 1.

i, p. 933. — Ordonnance du 44 janvier 1846, Lebon, 1846, p, 49.
— Décision du tribunal des conflits du 5 novembre 1801 Lebon

et Gautg, 1851, p. 649,

5 Cour de Litge, 13 mars 1841, Chicorat et Dupont, p, 40.
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partic 2 Par un aredt du 10 déeembre 18457, la cour de
~cassation a décidé qu’il pouvait demander le tont, parce
que la redevance est indivisible a raison de Uobjel que se
sonl proposé les conlraclants, qui n'ont pas vouluque le
propriétaire du sol fit obligé de diviser sa créance en
autant de portions qu'il pourrait se présenter d'exploi- -
tants, Dans Pespéce inverse, o, la propriété du sol ayant
¢té divisée, il y avait plusieurs créanciers, la méme
~cour avait décidé, par un arrét du 40 novembre 1845 ¢,
(que celte redevance w'est qu'une créance de chose divisi-
ble; qu'elle se partage de plein droit par une simple
division intellectuelle ou mathémalique entre les pro-
priélaires, el que dés lors elle wWest pas susceptible d'un
partage maiéricl ni d’une licitation, |

La jurisprudence considére done la redevance comme
divisible a parte creditorum, ct comme indivisible a
parte debitorum. | )

Une autre difficulté a ¢té soulevée sur le payement
de la redevance, lorsqu’elle est proportionnelle au pro-
duit de Vextraction, comme dans le bassin de la Loire.
Cette redevance n’élant due au superficiaire qu'autant
que Pexploitation a lieu sous son terrain, on s’est de-
mandé si celui-ci ne pourrait pas exiger des dommages-
intéréts du concessionnaire lorsqu’il abandonnerait la
portion du périmelre de concession comprise SOUS SON
“domaine. 11 cst certain que si la cessation de travail

i Devilleneuve et Caretle, 1846G-1, 623,
~ 2 Devillencuve ct Carette, 18§6-1, 176,
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avail licu par la seule volonte de Vexploitant et dans le
scul but de s'exonérer de la redevavcee, les fribunaux
potrraient le condamner a des dommages-intéréts en-
vers le proprictaive du sol: mais quand le chomage a
¢té autoris¢ par Padministration, comme elle a le droit
de le faire, aucune indemnite n'est due, C'est par cetle
distinction que la cour de Lyon a résolu la queslion,
dans un arrét d‘u 3 juin 18411,

SECTION 1I,

Des indemnités dues pour occupation de levrains et déqdls a
la surface.

L’acie de concession donnant au titulaire la propricte
de la substance qualifice mine, celui-ci a le droit de
Yexploiter partout ol elle existe, aussi bien a la surface
que dans le sein de Ia terre®. C’est méme plus qu’un
droit, c’est une obligation, car le concessionnaire n’est
pas libre, comme un proprictaire ordinaire, d’user ou
non de sa chose; il est tenu d’exploiter'aﬁn de pourvoir
aux besoins des consommateurs®, ‘Ce nw’'est qua cette
condition que la mine lui a ét¢ concédée ; Vintérét pu-
blic est le seul molif qui ait guidé le gonvernement
quand il Pa rendn propriétaire. De 13, il résulte néces-

1 Devilleneuve, 1881-11, 623, | i
2 Art, 1er loi de 1810,
3 At 39, ibid.
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spivement (ue Pacle de concession lni-méme confere
au filulaive le droit d’occnper la surface des terrains
compris dans son périmetre; la substance minérale
n’existiat-elle que dans le sein de la terre, il faut hien,
pour l'atteindre, entamer la surface quelque part, Le
simple permis d’exploration doit cncore donner le
méme droit, puisque la recherche est le préliminaire
indispensable de toute exploitation. Toutefois, comme
il y a 13 un trouble considérable apporté a la propriété
de la surface, ce droit n’existe qu’autant que Voccupa-
tion est nécessaire a Vexploitation on a la recherche,
Quelle est Yautorité compétente pour constater cette
neeessité? La loi ne le dit point dans les articles 43
ct 44, qui reglent le droit d’occupation, mais il résulte
de son esprit et méme du texte des arlicles 47 et 48 que
¢’est Pautorité administrative, Dans la pratique, lorsque
les concessionnaires ou permissionnaires ne peuvent
s'enfendre avee les proprictaires de la surface, ils
s'adressent au maire de la commune pour faire con-
stater Pétat des lieux, puis ils demandent au proéfet
lautorisation de se meltre en possession. Sur le rapport
des ingénieurs et 4 la suite d’une enquéte de commodo
et incommodo, le préfet statue, sauf le recours au mi-
nistre des travaux publics, |

Le droit d’occupation autorise a faire des sondes, o
ouvrir des puits on des galevies, & établir des machines
ou'dCSZmag‘asins, & ouvrir les chiemins nécessaires au
~ charroi du minerai. Ce dernier point, cependant, a été
contesté. DNes propridlaires ont soutenu que le droit
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d’occupation n’autorisait pas & onvrir des chemins el
qu’ils ne devaient le passage aux concessionnaires que
dans le cas d’'une enclave absolue, conformément a
Particle 682 du Code Napoléon. Les concessionnaires
ont répondu que le droit de passage résultait de acte
de concession, et se frouvait réglé par les articles 43
et 44 de la loi de 1810; qu’en conséquence il suffisait
que Yadministration efit reconnu le passage néeessaire
a leur exploitation pour qu’il dut leur élre accordé.

La prétention des proprictaires était ¢videmment
inadmissible, Le droit d’ouvrir des chemins a la sur-
face a ¢té reconnu de tout temps, 11 est écrit dans les
ordonnances de Pancicnne monarchiet et dans la loi
de 17912, Si la loi de 1810 n’a pas spécific en termes
expres les voies de transport, clle les a cerlainement
comprises sous le terme générique de travauxr des
mines. Des Yinstant quelle a fait de Pexploitation une
véritable obligation, il est clair qu’elle a mis les exploi-
tants & méme de 'accomplir.,

Ces principes -ont triomphé devant Padministra-
tion 3, |

Nous avons raisonné dans hypothése oit les chemins
dojvent étre ouverts sur la surface du périmetre con-

Ordonnances de 1413, 1571, 1552, 1604,

% Art. 21, )
Y V. un arrété ministériel du 30 aont 1838 rejelant le pourvei .
formé contre un arvété du préfet de Ja Loire, en date da 44 juil-
let 1837, — V. une circulaire du cllrecleur génoral des mines du 6

septcmhrc 1838,
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edde, En dehors de ce périmeédre, les concessionnaires
s¢ frouveraient soumis an droit commun, et Par-
ticle 682 du Code Napolcon serait seul applicable. 11 est
bien vrai que le droit d’occupation dérive de VYacte de
concession lui-méme, mais son ctendue a cté déter-
minée par les arlicles 43 et 44, lesquels parlent toujours
de travaux a la surface, c’est-a-dire au-dessus de la
mine, dans I'enceinte coneédée. CG'est en se basant sur
ce molif que le Conseil d’Etat a annulé? un arrélé du
prefet du Pay-de-Dome qui avait autorisé I'élablisse-
ment d'un chemin de fer en dehiors de la concession,
L.e Conseil §’est fondé en oulre sur cet aufro motif spé-
cial 4 la nature de la voie ; qu’aux termes de Particle 3
de la loi dhi 3 mai 1841, aucun chemin de fer ne peut
¢lre excéeuté qu’en vertu d’une wulorisation ¢mande,
soit du pouvoir législatif, soit du chef du pouvoir cxé

cutif, |
I s’agit maintenant de régler les mdcmnltes qm sont

~ dues aux propriétaires de la surface.

La loi distingue deux hypotheses. Dans la premiere,
'occupation ayant ¢té passagere, le concessionnaire ou
Pexplorateur doit payer simplement une indemnité,
Dans laseconde, I'occupation ayant été de longue durée

‘ou bien ayant occasionn¢é des dégits plus considérables,

le concessionnaire peut étre contraint 4 Pachat des
terrains; mais c’est 1a une faculté pour le propriétaire
du sol; il peut toujours, & son choix, demander

! Décret du 8 mars 1854, Devilleneuve et Carette, 4851, 11, 454,

.....
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une indemnilé ou exiger acquisilion de son terrain,

Pour qu’il y ait licu seulement & une indemnité, il
faut @ |

lo Que Poccupation ail ¢t¢ passagére, c’est-d-dire
d’une annce au plus !

20 Que le terrain puisse étre mis en culture an bout
de ce temps comme il 'élait auparavant *.
~Lindemnité est fixée en ces termes par Particle 43
in fine » « Lindemnité sera réglée au donble de ce
quaurait produit net le terrain endommagé, » Y a-kil
14, comme on le dit tonjours, une double indemniie re-
présentant le double du dommage? Nonj car le dominage
comprend non-sculement la privation du produit de la
parcelle oceupcee, mais encore ladépréciation gu’déprouve
le surplus du domaine, 1 y a I un forfait, comme Va
dit 1a cour de Dijon, dans un arrél du 29 mars 1854 %,
Laloi a préva quela vecherche et Pexploitation des mines
nécessiteraient towjours Poceupation d’une partie de la
surface; el, daus le but d’cviter les difficultés d’ap-
préeintion que présenterait, dans chaque espece, la
diminution de valeur subie pav Pensemble du terrain,
elle a véglé Pindemnité, 'une manicre fixe, an double

! Lo contexte de l'article §3'et sunrapprochement avee Paticle 4
wonirent elaivement que les travaux sont passagers quand ils du-
rent une anhée au plus,

2 Le méme mode de caliure doit étre possibles Ainsi, la seconde
condition ne serait pas remplie si Poccupation avait ravagd une
praivie et Pavait transformée en une terre evable,

3 Pevitleneuve el Gavette, 185411243,
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du produit de la pavcelle occupée. En cela elle a mis
toutes les chances favorables du c¢olé des proprictaires
~ du sol; car, si le double du produit n’est pas le double
du préjudice reel, il est du moins trés-souvent supe-
vieur & ¢e préjudice; mais rien nest plus juste ni plus
raisonmable. 11 fallait assurer, dans fous les cas, une
large indemnité aux propriclaives et empécher les ex-
ploitants d’abuser de leur droit d’occupation.

On va peut-étre nous dire que notre observation porte
~sur des mols; cela est vrai, mais elle n’en a pas moins
son imporlance, car Pinexactitude des mots a passé dans
les choses, 11 s’est trouve un tribunal gui apres avoir
fait dvaluer par experls, 1o le produit net, 20 la dépré-
ciation ¢prouvée par le domiine en géncral, a doublé
In somme de ces deux chiffres, 1 accordait bien ainsi
une indemnité double du dommage j mais, par cela
meéme, il violait ouvertement la loi qui n’accorde, dans

.tous les cas, que le double du produit de la portion
occupoe 1, .

I’idée d’un forfait se retrouve dailleurs dans les tra-
vaux préparatoires de la loi, Lors du second projet, Par-
ticle 43 ¢lait ainsi rédigd *

aArt, 37, Corvespondant a Particle 43 de la loi, Siles
« travaux enfrepris par les explorateurs ou par les con-

a cessionnaires de mines ne sont que passagers, et si le

! Clest le jugement de ce wibunal que la cour de Dijon a vé-
forind,
! Joord, p. 6.
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« solont lls ont été faits peut élre mis en cillure an hout
« d’'un an, lindemnité sera réglée au double de ce
« gu’aurait produit net le terrain endommagé. L'indem-
« nité sera toujours évaluée comme pour vingl-cing ares,
« méme dans le cas ot le derunage s'élendrait sur une
« surface moindre. »

11 y avait un forfait, puisque le terrain devait toujours
étre. complé pour vingt-cing aves ,- quelle que fut son
étendue, Cela est inconlestable 3 les mots toujours ,
méme, seraient inexplicables, si on et du appliquer
Pévaluation comme pour vingt-cing aves, an scul cas otl
Pétendue réelle est infévicure, L'avlicle wavait spéeia-
lement prévu cetle dernicre hypothese que pour em-
pécher un doufe $ on aurait pu croirve que le terrain
¢lant de deux aves, par exemple, il ne fallait pas le
compler pour vingt-cing , puisqu’on devait encore
doubler le chiffre de son produit,

La fin de Particlea ¢té supprimée sur la donmndt, du
Corps législatif, presentée en ces lerines !

« Adopté (Parlicle 43) en supprimant tout ce qui suit
«lec mot endommagé. On propose cette suppression
« paree qu'il suffit, pour Pindemmité du proprictaire,
« q’il regoive le double du produit net du tervain en-
« dommageé. Cest une base fixée par Pusage géndral, et
« que la loi du 28 juillet 4701 avait adoplée, 11 serait
« ailleurs injuste d’assujettiv Pexploitant & payer une
« double indenmité pour vingt-cing arves, landis que,

v Locrd, p. 364,
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“«wle plus souvent, il n’en aurait endommagé que
« quelques centiares, » ' S

La suppression a donc eu lieu par ce motif que Vin-
demnité serait sufflsante;et il n’en est pas moius certain
que Ja loi a ¢tabli un forfait dont elle a fixé la base.

On pourrait opposer & notre systtme Popinion du-
vapporteur !, qui parait voir dans V’zrticle43 une double
indemnité rcprésentanl le double dua dommage.
~ «La loi, dit-il, imprimant aux mines le caractore de la
~ « propriété foncitre, il semble, au premierapergu, qu'on
« aurait pu leur appliquer Particle 682 du Code civil.

« Les mines, en effet, sont doublement enclavcées @ le
« corps de la mine est dans le sein de la terve. On ne
« peut y arriver que par des puits. Et ces puits eux-
« mémes, dont Yemplacement est tounjours indigque
« d’'une manicre absolue par le gisement ou allurede Ja
« mine, sont ordinairement dans Pintérieur des terres. »

« Cependant votre comumission a pensé, comme le
« Conseil d’Etat, qu’on nepom*g.fi se bornera une simple
« tndemnité proporiionnée aw dommage. |

« Le passage pour la culture des terres étant une ser-
« vilude réeiprogue, Péquité w'exigeait quela simple in-
« demnité du dommage. Mats, dans Uexploitation des
« ines, i 0’y a pas de réciprocité enltre le propriétaire
« de la surface et le propriélaire de la mine.

« Sous ce rapport, il élait done juste de doubler U'in-
« demnité et méme le priz du terrain, en cas d'achat, »

{ anfép pl ‘llgs |
1l
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M. Stanislas Girardin commet une singulicre erreur,
Suivant lui, le passage pour laculture des terres est une
-servitude réciproque, C'est complétement faux. Quand
je me trouve enclavé, et quand je passe sur le fonds de
Picrre pour aller joindre la voie publique, Picrre ne se
trouve point obligé de passer sur le mien. L hypothese
est géométriquement 1mpms1hle. Dailleurs si la servi-
tude pouvait étre véeiproque, Yindemnité consisterait
précisément dans la yéeiprocité elle-méme. 11 est done -
certain que “e rapporteur n’a pas saisi les molifs de Uar-
ticle 433 et, e conséquence, nous ne devons pas lcmr
compte de ses paroles.

Passons i l’lwpolhc% o le commmunnmrc peut dlre
contraint & Pacquisition des terrains occupds.

« Arvt, A4, — Lorsque Yoccupation des terrains pour
& la recherche ou les travaux de mines prive les pro-
« prictaires du sol de la jouissance du revenu au deld
« du temps d’une année, ou lorsqu’aprds les travaux,
« les terrains ne sont plus propres & la culture, on
« peut exiger des proprictaires des miues Pacquisition
« des terrains & 'usage de Vexploitation, Si le propric-
« laire de la surface le requicit; les pidees de terve trop
« endommagées ou’ dégradées sur une trop grande
« partie de leur surface devront étre achetées en tota-
~ « lité par le propriclaire de la mine, »

La loi prévoit Yoceupation pour la recherche ou les
travaux des mines; et cependant elle dit par deux fois
que ¢'est Ie proprictaive de la mine qui esttenu d’ache-
ter ces lerrains; elle ne parle pas de Pexplorateur, Est-
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ce Peffet d'un oubli? Nous ne le pensons pas. De deunx -
choses 'une, ou P'explorateur obtient la concession, ou r'
il ne Tobtient pas. Dans le premier cas, il est propric-
taire de Ia mine, et Particle & sapplique sans dlfﬂcultc.
Dans le second cas, il serait injuste de Iobliger & acqué-
rir des terrams qm ne peuvent lui étre utiles, et dont
le concessmnnmrc est seul & méme de tirer parh, en
conséquence, c’est i ce dernier seul quc la loi impose
P'obligation, '

Les bases du pru d’achal sont fixces par le dcmuom(,
alinda de notre avticle : « 1, évaluation du prix sera fmle
« quant au mode, saivant les regles ctablies par la loi
« du 16 septembre 1807, sur le desséchement des ma-
« rais, efe... titre X13 mais le terrain & ncquérir sera . S
« toujours estimé au double de la valeur qu'il avait B
« avant Pexploitation de ka mine, » | .

*lei encore nous vovons un forfait, ol 1 nos raisons
sont toujuurs les mémes Quant i cos expressions dous
ble de la valeur quil avait avant Pexploitation de la
mine, il est clair qu’elles ont en vue Pexploitation au o
moment ot le dommage a été causé et non Pexploi- o
tation de la mine telle qu’elle existait & son origine *.
Laloi a voulu dire avant les ravawx® d'oceupation. Le.

LV, Pareét de a cour de Dijon du 29 mars 1884, Devilleneuve
et Cavelte, 1854511, 243,

* Cassation, 22 décembre 1852, Devillencuve el Carelte, 1853
1, 14, ‘ .

3 Regunault de SaintJeansd Angély a ‘méme emplovn Ces eXres-
sions, (Séance du 24 muvs 1810, Lourd, p. 374.)
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renvoi & la loi de 1807, sur.lequel on a lant discuté, n’a
“méme pas d’autre sens (et en cela il est complétement
inutile, comme nous allons le voir tout & Iheure); car
le seul article de cette loi ‘auquel le législateur ait pu
raisonnablement se référer est Particle 49 : |
-« Art. 49.—Les terrains nécessaires pour Pouverture
-« des canaux et rigoles de dessechement, des canaux
"« de navigation,. de routes, de rues, la formation de
« places et autres travaux reconnus d’une utilité géne-
-« rale, seront payés ‘4 leurs proprictaires, et a dire
-« d’experts, d’aprés leur valeur avant Uentreprise des
« lravauz, el sans nille augmentation du priz desti-
« mauon. »

La similitude esl frappanle valeur avant l’e.:vploala-
tion, dit la loi des mines; valewr avant l’entreprase des
(ravaux, ditlaloi de 1807, -

Ce n'est point 1d ependant Fopinion commune. On
s'accorde guneralunent i dire que le renvoi a la 101 de
1807 a trait aux articles 56 et 57, L

« Arl, 86.—Les experts, pour Pévaluation des indem-
« nités relatives & uie occupation de terrains dans les
« cad prévus au présent titve, seront nommés, pour les

objets de travaux de grande voivie, Pun par le pro-
« prictaive, Pautre par le prefet; ct le tiers expert, s'il
« en est besoin, sera de droil Yingénicur en chef du
« département : lorsqu’tl y aura des concessionnairves,
wn experl sera nomme par le propriétaire, un par le
concessionnaire, el le tiers expert par le préfet,»

« Art, b7, — Le controleur et le directeur des contri-

A,
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« butions donneront leur avis surle procts-verbal dex-
« pertise, qui sera soumis par le préfet a la dehberauon O
« du conseil de prefecture. » |

11 nous est impossible d’admettre Cbllb exph(,atlon Le
superficiaire et le proprictaire de la mine sont- deux
‘propriétaires voisins or, olt a-t-on.jamais vu le préfet
intervenir dans les débats entre particuliers et nommer
un tiers expert? Dans quel but le contrdleur ét le direc-
teurr des contributions viendrajent - ils donner leur
avis? Non-seulement onne peut 'expliguer, mais encore
on est en contradiction flagrante avee Particle 87 de la -
loi de 1810} car il déclare que : dans lous les cas pré-
vus par la nrésente lod, ot il y aura licu & expertise, les .
arlicles 303 & 323 du Code de procédure cmle seront
e\ccuh,s.

Une fois entrc dans cette voie, on a ¢été bicn plus
loin, Un arrété ministériel du 7 octobre'1837 a décidé
que les.indemnités devaient toujours étre fixées par le
conseil de préfecture. Celte opinion est encore réfulée
par la loi elle-méme, puisque le conseil de préfecture
n'est compétent, aux termes de Parlicle 46, quw'antant
que les travaux sont antériewrs & Yacle de concession.
D’un autre eote, le rapport! et Pinsteuction ministé-
vielle du 8 aont 1810* proclament hautement la com-
pétence des tribunaux ordinaires, par cette raison évi-
dente & qu il s'ugit de contestations entre propreétau‘es

A

L)

' Locrg, p. §20,
2 beclion B dctiondeld tmtortl(‘mdm:m
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s'vm.sms, a raison de leurs droits respccnfs de p:oprwle
. Hatous-nous de dire que ni le Lonsell d’Elat* ni la

“cour de cassation® n’ont pu admcltru Ie" systtme de
Parréle ministériel de 1837; mais, le renvoi -a.a loi-de

- 1807 n’a toujours pas été expliqueé. Le Conseil d’Etat est
resté niuet sur ce point, et la cour-de cassation a dé-

claré que les articles 56 et 57 étaient bien ceux qui
avaient ¢té visés, mais qu’on ne deveit les appliquer

quwau cas ot U'Jtat aurait intérét®, parce que : « ce |

« serait une chose tout & fait contraive aux idées regues
« en législation et en jurisprudence, en ¢conomie poli-

“« lique, de faive nonumer un tiers expert par le préfet
-« entre deux particuliers, et de faive régler entre par-

« ticuliers, par le conseil de préfecture, une lll(l(‘lllllllb
« en avgent, & raison de Pexpropriation d’un i immen-
« ble.» La critique-de la cour est fort Justc, mais la
restriction qu’elle propose est complétement arbitraire.

Une étude attentive des discussions de la loi de 1810

‘démontre que le renvoi & 1 loi de 1807 a ctc laissé par
-mdégarde dans Particle 44, et qu’il w’a jamais eu en vue
“que Particle 49 préeite.

Dans le projet (2¢ rédaction) le deuxitme aliné de

v Oedonnunce du A8 féveier 1846, Devilleneave, 4846-11, 319,
— Ordonnance du 3 décembre 1886, Devillenvuve, 181%-11, 132.
— Décrel du 22 aodt 1883, — Déeret du 42 aoit 4884,

t Aveét du 21 aveil 1823, Sivey, 18231, 392, — Arrét du 8 aont
3839, Devilleneuve, 1839-1, 666,

5V, Poredt de 183D,
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Farticle £4 formait un arlicle & part et ainsi congu? ¢ .

« Art. 30, correspondant @ Particle 54 de la loi, —
« L’évaluation du pm sera faite au triple de la valeur
« vénale, Le tu' ain & acguérir devra tomours élre
« compté pour \'mgt cing arves, lorsque méme la sur-
« face & acquérir sera plus pelites, |

Lors de la troisieme védaction, & la séance du
27 juin 1809, Regnault de Saint-Jean-d’Angély fit insé-
_ rer Ja mention relative  la loi de 1807°

« M. le comte Regnault de Saint-Jeari-d’Angély pro-
« pose de décider que le concessionnaire acheteray, non
« le terrain entier, mais Ia partie sous laquelle se fait
¢« Pexploilation, ct que le priz sera réglé conformément
« & la lof du 16 septembre 1807,

« L’arlicle est renvoyé a Ja seetion, »

La section fit le changement proposé, et dans la qua-
tri¢ime rédaction du projet, Particle qui portait alovs le

1° 50 se¢ trouvait concu en ees termes®

« Arts 50, — L’¢valuation du prix sera faite suwanl
« les regles ctablies par la loi du 16 septembre 1807,
« sur e desséehement des marais, ele. Titve XL Le
« lerrain & acquérir sera toujours compté pour vinge.
« cing ares, lors méme que Ja surface & aequerie sera
« plus pelite. »

i Locerd, p. 68,

¥ On peut remarquer, en passant, qu'on reltouve encore la lidée
d'un forfait, comme dans b premieve védaction de Particle 3.

3 Locrd, p. 131,

\ |100|‘6, lh 903;
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Jusqu ici on ne voit pas bien quel- csl le sens de ce
“renvoi & la loi de 1807, Les observations de la commis-
sion du Corps législatif vont nous Papprendre. Quand le
projet fut soumis & cetle commission, le premier ali-
‘néa de Particle 44 était rédigé tel qu’il est dans la loi
et formait un article & part il fut adopté en ces
termes! ¢ | |

« Adopté, en ajoulant Palinéa suivant :

« Le terrain a acquérir sera loujours estimé au dout-
« ble de la valeur qu'il avait avart l’explmtauon de la
« mine,

« L’addition proposée parait devoir satisfaive les pro-
« priétaives de la surface. » | '

Puis, sur le deuxitme alinéa de notre article 44, qm
élait exactement Varticle 50 de la quatrieme rédaction
rapporté ci-dessus, la commission dit* :

« A supprimer,

«On demande la suppression de cet article, parce
¢ qu'tl devient tutile si les articles proposés- sont
« adoplés.» | .'

Puisque 'article contenant le yvenvoi & la loi de 1807
devient inutile quand on déclare que le terrain sera
estimé au double de la valeur avant U'exploitation, il
faut que 'addition proposée ait le sens de la partic &
supprimer. -Done le renvoi a trait & Yarticle 49 de la
loi de 1807} ses expressions i valeur avant Pentyeprise

§

) LOCI‘é. po 364.
t Locrd, p. 365,
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des (ravaux, correspondent parfaitement i celles que
I'on proposait d’ajouter : valeur avant Uezploitation de

la mine, | . . .

Le Conseil d’Eat adopta 'amendement et supprima
la nécessité de compter toujours le tervain pour vingt-
cing ares; mais tout en insérant la mention proposcée,
valeur avant lexploitation de la mine, il a laissé par
meégarde subsisler le renvoi, qui n’a plus aucune utilité,
come 'a dit le Corps législatif,
. Comment doit étre fixée Pindemnité dans le cas ol
ce sont les travaux intéricurs, et non plus Poccupation,
(qui occasionnent des dégdts & la surface, tels que fis-
sures, chboulements, ¢puisement de sources, cte.? La
cour de cassation, d’accord en cela avee les auteurs?,
applique les aricles 43 ct 443 el, dans son-arvét du
22 décembre 1852% elle a présenté les motifs sui-
vants ‘

~« Altendu gue ces articles (43" et 44) ne distinguent
« pas entre Poccupation des terrains pour la recherche
«et les travaux de mines et le cas de destruction et de

« dégradation d’un terrain, causces par les travaux in-

« Horicurs de la mine; » .
« Que, dans ce dernier cas, il y a, comme dans le
« premier, occupation du terrain d’autrui par le fait de

t Sauf un seul, M. Rey ; De ta Propricié des mines, L. ler, p. 220,
- V. uussi Parrdt de la cour de Dijon du 29 mars 18584, Deville-
- neuve et Cavette, A8545-11,243,

* Devilleneuve et Gavete, 1853.1, 14,
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« l’t,\plmlatmn de Ia mlm,, et privation pour le propric-
~«lairve de la surface de son terrain que le résultat étant
«le méme, Pindemnité doit donc étre aussi la méme, et
« telle qulelle est déterminée par la loi- spéciale de la
«matiere, et non par les réglcs.ordinaircs du droit
« conmun, » | |

Aucun de ces motifs ne nous p'wmtjusle 12 oceupi -
tion prive le propric¢laire de son terraing le dégit ne Pen
prive pas; il en diminue seulement la valeur, 1l n'est
done pas vrai de dire que Ie résullat est le méme dans
les deux cas. En outre, le tt,\u, rcpuusae complctement
cetle assimilation. - |

Dans Parlicle 43, on lit ¢ « sur le tervain duquel ils
«élablivont leurs travanz, » - « 8i les ravauz entre-
«pris par les explorateurs ou par les proprictaives de
« mines ne sont que passagers el si le sol ot ils ont été
« [Gils, » | | |

Kt dans l’..lrlu,lc M t « Lorsque Poccupation des ter-
« raing pour la recherche ou les travaux de mines, » —
«Lorsqu’aprés les travau, les tervains ne sont plus
«propres a la culture, » |

Comment peut-on dive que la loi ne distingue pas?
Elle pavle constamment d’occupation, de ravaus @ la
surface; il n’y a pas un seul mot qui puisse sappliquer
anx dégits occasionnes par les travaux intéricurs. 1
faut en conclure avee certitude que ces dégits tombent
sous Papplication de Pavticle 1382 du Code Napoléon,
comme des quasi-délits qu'ils sonl; el qiwen conse-
quence Pindemnité doit veprésentery, dans cliague es-
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~ptee, tout e dommage et rien que le dommage. ielle

doclrine, d’ailleurs, s’expligue parfaitement. L’occupa-

- tion d’une partic de la surface est indispensable & Pex-
- ploitation; le législateur devait la prévoir, et c’est ce
qu’il a fait dans les articles 43 et 44, ol il a détermind,

a priori, d’une manicre fixe, et pour tous les cas pos-

- sibles, le montant de lindemnité. Les déedts occa-
J

sionnds parles travaux intéricurs sont au contrairve des
faits rares, qui ne résultent pas nccessairement de la
situation normale des choses; ce sont en un mot des
accidents. Le législateur les a done laisscs sous T'em-
pire du droit commun.

“Complétons maintenant ce que nous avons & dive sur
la compétence en celte matiere, .

- 8i Poccupation a ¢té passagére, Pindemnité peut étre
due par un explomlcur pour. cause de recherches, ou
par un concessionnaire, poun cause (l’e\plmlulmu. Dans
le premier cas, la demande en indemnité est portée de-

~vant le conseil de préfecture; nous avons déjd élabli

ce point dans la section 11 du chapitre. un. Dans le se-
cond cas, il résulte de Paclicle 46, a contrario, yue la
juridiction civile est seule compétente.

Si Poccupation a ew un carvactere de gravite tel gue
Pacquisition du tervain pu&se dlre exigée du proprié-
taire de la mine, il faut distinguer suivant que cette oc-

~ cupatioh a eu pour but la recherche par le permission-

naire, ou Pexploitation par le concessionnairve, Dans la
premiére hypothese, fa demande doit élee porlée de-

~yant le comseil de préfecture, et dans by seconde, devant
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cola Jur ldlctlon civile. L’atlicle. Ab wmnmmlu ees deux
décisions. -

Quant aux dégits occasionnés par les travaux sou-
terrains, ce sont des quasi-délils, el, par conséquent,
les (ribunaux ordinaires sont toujours compétents.

1l est bien clair que Pindemnité pour fssures, hou-
lements ou aulres dégits résultant de Pextraction sou-
terraine,. n’est jamais due qu’apres la réalisation du
dommage; mais on peut s¢ demander si indemnite
pour occupation ne doit pas étre préalable. Malgré le
silence de la loi, nous pensons qu’il faut répondre afflr-
mativement. L’article 10 le déclarant pour les travaux
de recherches, il cst naturel de donner la méme déei-
sion pour les ravaux d’exploitalion que les articles 43
ot 44 assimilent complétement aux premiers, en ce qui
concerne les indemnilés. La prise de possession des
teriains 1’est done possible quautant qu’une somme a
¢t¢ consignde ou qu'une caution a été fournie,

; Nous avons dit dans la section IV du chapitre des re-
- cherches que Parlicle 41 ne protégeait pas les établisse-
ments poslérichrs au permis de recherches, 1 faut don-
ner laméme déeision ponrles élablissements postéricurs
i Pacte de concession, puisque autrement les propric-
taires de la surface pourraient, dans cerlains cas, metire
un obstacle absolu & l’exp oitation ' '

1 Ce principe a 616 proclamé par la cour de cassation dans son
premier urvél (18 juillet 1837) wu sujet de la célébre aflaive, la
mmpanw des mines du Couzon contre la compagnic du chemin de
{er de Lyon a Suint» Etienne.- Devilleneuve et Carelte, 1837:1, 664,
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SECTION III.

Des indemniléds réciproques entre concessionnatres vofsins, -
, ' . . ! .

Il peut arriver que deux mines appartenant & des
propridtaires différents soient trés-rapprochées, et que
leurs espontes aient assez peu d’épaisscur pour que les
travaux d’cxploihlation de I'une d’clles occasionnent des
dommages & Pautre. Dans ce cas, et en Pabsence de
clauses spéciales qui ont pu étre insérées dans les ca-
hiers de charges, on doit appliquer les principes géné:
aux du droit civil en matiere de ddlits ou quasi-délits.

Ces principes sont les suivants : |

Le fait dommageable pour autrui n’oblige son auteur
a le réparer qu'antant qu’il lui est imputable et qu’il est
illicite !, Peu importe, d’ailleurs, qu'il y ait ou non Vin-
tention de nuire; le nom seul de Vacte varie; ¢’est un
délit dans le premiet cas, un quasi-délit dans le second.
La condition esseiitielle est que le damnum soit injuria
datum, que Pauteur soit sorti des limites de son droit.
I’indemnité est la représentation exdcte et complote de
tout le dommage, de tout ce qui est une suite imme-
diate et direcle du fait illicite ®, sans dislinetion de ce
u’on a pu ou non prévoir®,

La loi de 1810 a slatué par son article 45 sur le cas

t Art, 1382, Code Napoléon, |
: A"tt | lB" ibif[s h
s Arl. 4180, ibid.
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~spécial du déversement des canx d’une mine dans une

aulre.

‘Deux hypothéses sont prévues, Dans la premiere, la
loi suppose que les travaux exccutés dans la mine qui
m’appartient occasionnent le déversement de ses eaux
dans la mine voisine, ct elle-décide que je dois une in-
demnité. En effet, il y a de ma part fait dommageable
et illicite; car mon droit de propriété, si absolu qu'il
puisse élre, ne saurait aller jusqu’a empécher Pexercice
de ce méme droit chez mon voisin, Gest done Pappli-
cation pure et simple des principes du Code Napolcéon;
etsi laloi a présenté celte premibre hypothise, c’estpour
préparerla seconde, dans laguelle elle y déroge, Elle sup-
~ pose que ces mémes travaux produisent le résultat in-
verse, et donnent passage aux caux de la mine voisine

en les faisant écouler dans ta mienne. N est clair que

Particle 1382 du Code Napoléon conduirait & décider ici
(qu’il ne m'est dd aucune indemnité, puisque le dom-
mage que jJ’éprouve est le résultat de mes propres tra-
vaux, Cependant la loi deeide que le voisin me doit une

indemmil¢; et cela est fort juste au fond, puisque, se

trouvant débarrassé des eaux qui inondaient sa mine,
il retire un avantage de I'événement qui m’occasionne
une perte.

On peut se demander pourquot le législateur a préva

ce cas parliculier en naliere de mines seulement, La
raison en est, suivant nous, qu’il est tres-rarve que les
travaux d’un propriclaive tni occasionnent un préjudice
ct constituent un avantage pour son voising tandis que
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cela peut sc présenter souvent pour le d(,verscnwnt des
caux dans les mines. Le lwlslateur a donc prévu l’hy— w
pothése pour la soustraire au droit commun; et il a hien
fait, car nul ne doit s’envichir aux (h,pens dautrui, ]

Que faudrait-il décider dans le cas ol les eaux s’écou-
leraient naturellement’ d’une mine dans Yautre? Le fait
sc présentera rarement, ct ¢’est pour cela, sans doulte,
ue la loi n’en arien dit; mais ce silence n’en dlcle pas
moins notre décision. 11 n’est pas dt d’indemnité. Nous
sommes en maticre d’exceptions, et les exceplions ne
doivent pas s'étendre; c’est 1d une régle de droit qui
_ domine I'dquité elle-méme.

Toules les conteslations de c¢elte nalure, ayant pour
objets les droils et obligations des proprictaires voisins
au sujet de leurs propriétés, doivent étre portées devant
les tribunaux civils,

CHAPITRE VII

DES OBLIGATIONS DU CONGESSIONNAIRE ENVERS
" LE GOUVERNEMENT.

P,

SECTION I.

Des redevances dues a Ulital.

l.es obligations du concessionnaire envers le gouver-
nement dérvivent des lois, déerels et reglements géng-
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_vaux surles mmus, ou de Iacte decmmesmnlm -méme,
qui. forme un verllable conlrat synallagmathuo. Lecs
prcmlcres sont gencrales, tandis que les secondes sont
specnales et déterminées par le cahier des charges an-
nexé a Vacte de concession !, Nous allons étudier dans
ce chapltre celles qui sont lmposces 3 tous les exploi-

tants,
Elles se divisent en deux classes corrc,spondant au

double droit du gouvernement sur les mines : droit de
redevance, droit de surveillance dans Pintérét de la po-
lice et de l’cxplmtahon.
La présente scclion est consacrée aux redevances.
Deux redevances annuelles sont dues & VEtat, L’une
est fixe et réglée d’apres Pétendue de la concession
Pautre est proportionnelle au produit de Pextraction ®,

~ 1 Une circulasive ministérielle du 8 octobre 1843 a domié le
~ modele des formules pour les clauses i inséver. |
~ On asouvent critiqué F'extension donnde aux cahiers de charges

purl'administration, et les obligations nombreuses imposées aux ex-
ploitants, Au point'de vue du droit et de la justice, et c'est le seul
anquel la nature de notre travail puisse nous placer, ces critiques ne
sont certainement pas fondées, Le demandeur en concession et le
gouvernement sont deux patiies contractantes sidone ce demandeur
ne veul pas, accepter les conditions auxquelles on lui donne la
propri‘té de la mine, comme étani trop ondreuses, il est libre de
se retirer, Mais du moment qu'il les a acceptées, le gouvernement
a le droil d'en exiger I'accomplissement rigoureuy, et d'user de
tous les moyens de contrainte que les lois ont inis & sa disposition,

* Art, 33 et 34, loide 1810.—1,article 33 parle i'une redevance
~ proportionnelle an produjt de V'extraction et V'article 3% dit que la
redevance fixe sera réglée d'aprés U'dtendue de celle-ci, Ces der-
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| Iabocd '0i’ peut se. dcmandcr pourquou on a sum lo:.-'-~-:’ ~

| "modt, adopte pour la paten[ﬁ locsqu on dndaran quc
P explmlal;lon des mines ve seraii pas su,]e.le i cet lmpbt
Les dlscussmns dela lm‘cn doancnt l’e\'plwauon. |

~ Deux systemes ‘Glajent soulcnus au Covseil d’L:at'
Les ups® ‘voulaient etabhr une 1'cdcvance fire, rcglee

d’aprcs Péiendve do ln concessmn. s wovmeut la un |

moyen de restreindre celte étendue ct d’obvier aux in-
convénients prahqucs que la suppression dun maxi-
“mum, par ordre de No polcon, Jeur faisait redoaler. Na-
poléon lui-méme soutenait ce s3stt,me par un autrc
motif, Il trouvait juste que l’explo'lant fut soumls il unc
| rcdevancc, pmsque tout propmlawc lonc«er est somms
~ d un impdi; mais il voulau qu’elle fut ﬂxc, afin d°¢ \1!01‘
toute lmmnllon des ageols du Trésor dans Jes affaires
parliculicees de l’c\p]mlant. Les aulves c nhqument la
redevance fixe, comne clantinégale: trop lontde quand

le.terrain serait pauvre, trop fdible quand 1¢' minerai

’

niers mols para\abenl done s&ppliquer d lextraction, 11 n'en es)

rien cependant, La loia voulu parlcr de Pétendue de la concession ,

autrement la vedevance fixe serait uve véritable l*edmance propor-
liounelle. Ce vice de rédaction vient de ce que Varticle 3% portait
dans le projel : réglée par Vacte d¢ conccsston, d'apb'és Vétendue ‘de
celle-ci (Locré, p. G5 el 322), On a supprimé les mots : parlrwle
de concession; et, par mégarde, on a lnissé subsister les antres :
d'apiés Pétendue de celle-ci (Locvé, p. 358).

! SLaIlLe du 8 avril 1809. Locré, p. 67, — Stance du 27 Jum
1809, Locré, p. 422, — Séance dua 3 février 1810, Locrc. p. 290,

— Séance du 13 février 1830, Locrd, p. 322,
12
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rivé A concnller les deux opinions cn les adoplant toutcs.
-deux on a admls unc redcvancc ﬂxc et une rcdcvancc
proportlonnelle au prodmt de l’extracllon 's mais, en
‘méme temps, on.a cu soin de dcclarcr (ue. toutes les
| ancnenncs l‘C(‘BV&llCL.S ducs a l’Ltat sont en verlu de
| .101s, 01‘dommnces, mglomenls ou ancicnnes concessmne
se lrouvmcnt supprimges ?, On na falt exceplton que
pour cellcs dues & titve-de rvnh,s drcuts et prestalions
quclwnques, pour cession de fonds ou autres causes

semblablos, sans dt,rogcl‘ toutel‘ms a l’appllcallon des

| lms qui avaient supprima los dronls feodaux ®,

| Ln rcdcvancc fixe porte sur l’(,tendue de la conces-
smn, qul dmt tou;ours clre l‘apporlec a un plan llOl‘l-
&ontal, soit que celte concession ait 6ls accordco par
limites vcrlicales, soit qu’elle l’mt Gt par comlncs,
comme dans le departemcnt de Jemmapes " Elle a éte

' Dans Ie s;sléme de la loi de 1810 (at, 39), le produit des
redevances ne falsait pas partie des ﬂnances de I'Eiat 3 i) l‘ormml
ui fonds spu.cnl affectd exclusivement aux dépenses deé l‘admlma-
wation des mines. Ce fonds spéeial n'existe plus depuis lonnlemps.
La loi de finances du 23 septembre 1814 (art, 20) a supprimeé les
fonds spéciaux et confondu les redevances dans les produus guu*
raux de I'fiat, |

* Art, 40, loi de 4810,

3 Arl, 41, |lnd.--Ml er, loi du & aoll 1589, — Art, 1er, lof .

du A% juillet 49
\ 'nslruclmn mmnlmullc tlu 3 .\m‘ll lSIO seclion A §12

. pOlll' étl‘c Juste, la l‘edc\'anco dcvalt clrc b’lse e sur ]n-i‘ |
| quotltc dcs prodmls. Apres dc} longs debals, on. cst ar-
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ﬂXL(} par la loi i dn francs par kllomclm carre; ou dn;f o
ccnhmes par hcctare de sorte qu cllo n'est pas sou-
‘mise a la loi annuelle de ﬂnanws. En. cela, clle diffore
réellemont de Pimpot et ne pcut servir de base a Ia -
peréeption des Lenhmcs additionnls. 11 1mportc ‘de
- remarquer gu elle frapre sur la pvopvu,te ct mon sur
les produits; ¢’est une charge mlu,rente i la concession
et qui doit subsister tant que la concession ello-méme
subsiste, Si done la mine était abandonnde par Pes plm?
lant, la redevance flse serait due jusqu’a la renonciation
avec les formahlt,s exigces par la loi 1,

L’assiette de cetlo redevance Sbldblll Paide du
~ tableau que chagque préfet doit faive drcsscr pour loulcs'“
~ les-mines coneédéus dans ¢ son département *, Ce tableau
¢nonce le nom ¢t la désignation de la mine, sa sntuahon y
les noms, prénoms, professions ot demeures des con-
cessioniaires, Pélendue de la concession exprimée en
kilomatres carrés ct fractions de lulmm,lres carres, jus-
~qudt deux décimalesy et la somme pcrccvoir Il st
“pectifié chaque année, soit par suite de mulnhon de .
propriété, soit en raison des réductions ou augmenta-
tions survenues cn vertu de décisions légales, Une fois
avrdlé par le préfet, il est transmis au divecteur des:

I2n France, les concessions ont toujours été accordées par plans
“verlicany,

't Cireulaive du divecteur général des mines, tlu 26 mai 1812, -
Ordonnance du 8 junvier 1847, Sivey, &, 111, p. 470, — lustruction
ministérielle du 29 décembre 4838,

= Arbe lé"', déeret du 6 mai 18414, velatif aux vedevances,
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wnlmlmllons du'ecles pour .1 wnl‘cclmu des rbles dtﬁ .
perccpuou' SR . |

~ La redevance pmporllomlcllc, a la dlﬂ‘t,rcnce de la- ..
redevance fixe, csl; ﬂ,glée chayue année par le lmdgeli
de YEtut®, En conséqudnce, elle sert- de base & Ja per- |

-ccpllon des centimes addilionnels deparlcmenlaux ct

communaux3, bicn qu’elle ne fasse pas elle:méme partic -
des recetles du département ou de la commuine %
- La fixalion du produit net, sea) imposable d’ill‘res lc,
déeret du 6 mai 1811 ¢t les principes généraux on ma-

tiére d’impdi foucicr, comprend trois-opévations dis-

tinctes (ue nous devons exposer ‘successivement : la
déclaration des concessionnaires, lo travail du comité de
proposition ct Je travail du comité d’évaluation. |
‘Les exploiiants sont tenus de déposer avant le 1¢r mai,
av secrélaviat de 14 préfecture, la déelaration du peoduit
net de leurs mines, divisé cu deux chapitres®. Colui.
des recettes comprend te produit brut et les quantités
de minerai vendues, avee Pindication du peix; celui
des dépenses comprend les dépenses velatives d Pexploi-

t Art, 2 ct 40, déeret du 6 mai 1814, o
2 Letaux de cing pour cent ¢labli commme un maximum par

I'article 33 de Ja loide ISIO a CL¢ mainteny par louleb Ies lois de

linances.
» Art, 48, loi du 14 frimaire an vn.-—-l.‘m-l'icle der de o lot du

7 aodL 1850 a supprimé, & purtiy de 4881, les centimes addilion-‘,
hels généraux alférents i la contribution fovciére, |
b Arl, 40, Joi du 40 mai 1838, — Art, 31, loi du lSjuilleUlS.'J?.

¥ Art, 27, déerel du 6 mmlsll *-
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tullon el aﬂ‘wcnlcs i Pexercice corrcspond.mt le pro-?i' Do
duit net rt,sullc ams: de la comparmson des dcux clm-' ETE

pilres. Celle- déelaration est {ransmise par e vedfet a-
l’mgunwur du dvparlnment qm dvech Ja parhe dcs-ﬁ
~criplive de 'état dexploitaiion, compronanl lenom et
la noture de la mine, et la (h,sngnatlon sommalre dcs o
'ouvragcs souterrains ', P |
~ Ce lravail terming; l’mgmleur s¢ présente devant lo
connh, de proposilion, compos¢é des maires ct adJomls
de la commune comptise dansla concoesnon, et des
deux répartiteurs les plus fort im poscs. Les meinbres
de ce comité consignent, sur la l]GDMme partic de
I’¢ lnt d’exploilation, Jeur eslimation du produil brut,
celle des dépenses, et par suite celle du prmlult net
: L’mg(,mem' t,m(,t son a\*ls, il pm,pare la malrice du
role destince ¢ i recevoir Pévaluation duﬂmlwc ot lmns-
“met le tout an préfei®, .

. Dans h, courant du mois de juin ¢, le préfet convoqlu.
le comild ¢ 'valuation, compos¢ de lui-wéme, de deux
conseillers geénéraux qu’il a dt,sagms du directeur l]OS
contributions, de Pingénicur des mines et de deux des
principaux proprictaires de mines, dans:les (lt,parlc-
metits ot il y & un nombre exploitations suffisant®,

b Art A7 et 48, déeret ll[l 6 mal A811,
£ Art. 19, ibid.
Alt.23,.|b;d. |
d Circulaire ministérielle du 12 avril 1849,
¥ Art. 28, déeret du 6 mai 1811,
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o (.t, .‘..umllv agmlt lel t,gm'd t|ue (Ic l'liS(]ll a la tlco'amlmn_; .
© des cxplmtanls, | l’cshmalmn du.comité de proposition
Lt i l’aws de l’mfrénu,ur dctermmc l’walualmn deﬂm-l '

-~ tive du produil net imposable, 11 11'1'étc, cn conséquence,
Pctat d’mplmtahon ct 1a matrice du réle . Sur ces chif-
fires définilifs, Pingénicur C{llblllb 1a redevance propor-
tionnelle & cing pour cent et 1e décime additionnel im-
‘posc en sus ¥, puis il ajoute Ia redevance fixe de maniére
3] composcv la redevance {otale, 1 état et la malrice sont.

- communiqueés au -p.l‘bfbl; pour élre lmnslms_au..tln‘e;,-

4 Anl, 25 et 26, décretdu G mai 1844, | .
t'Art, 36, loi de 1810, — Duns la pratique, le décime addition-
nel est percu sur les denx redevances, Celle pratique nous paralt’
cotraire i la loi, L'iustruction ministérielle du 3 aoiit 1810 (sect.
A: § 2) etle déevel du 6 tai 1814 (art. 57) décluvent ositivement
que Je décime est pergu sur ln redévance propor!mmwuc. De p|us,l
dans le projet (4¢ rédaction), Particle 36, qui se trouvail plaes im-
médiatement au dessous de 'article velatif & I'exemption de Ja pa-
lenlé, disait atissi que le décime pav_frane serait préleve sur b
1*f’devanca proportiomwm (Lucré, p. 208}, Si ces mots déeisifls onl
élé supprimés dans la rédaction délinitive, e'est qu'ils devenment |
inutiles du moment que Particle 36 se wouvait plued au-dessous
d'un autre qui traitait exclusivement de la vedevance proporlwn-
nelle, Quant & l‘ordonnance du 19 novembre 1828 qui parle du
pmdult des cing centimes de non valeur des redevances fize el
proportionnelle, il n' en faut tenir aucun compte. Celte nrdonn.mw_
“n'a en d'autre but que de centraliser entre les mains du ministre
des linances les fonds qui se trouvaient ]mur chaque a]qmrtemenl
A la disposition du prélets elle n apoml. dérogd sutrement i lor-
~tcle B7 du déerel de 4811, et les expressions dout ¢ L"L  s'est servie
ne peavent dlve que le n,sullat d’unc erretir,
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'.l(,ur des: LOIlll‘ll)lllwllS, l[lll fait drcsscr lcs réles dc pu‘
| ~_ccplmn' C’est au moyen de ces 1'6105, \'Ll‘lﬂLS Lt ccru- |
fiés par le préfet, que le percepteur de la commune ou

| 1.1 inihe osl situde pom'sult le l"LCOlWl‘ClllLllt'

Aprcs avoir lll(lll[llb e modc (l’t,lahhssemcnt dc la

redevance proporllonnollo, nous devons revenir sur Nnos
pas et exposer les prmupes qu1 dowcnt étre sumq pour
 Pévaluation du Tevenu net | |

- Le produit net de Pexercice courant c,tunt inconnu,

on prend celui de Pannée préeédente, surlequel la dis-

cussion peut tou,wurs yetabliv avee certitude. On ne
(lu'on*e i celle m,glc (Jue pour la premiere annce d’ex
plmlatmn 3 Quaml la mine a ¢i¢ en perte pendant une
annde, le re venu ¢ élant nul, la rcdcvancc n’est pas (lue'
mais il n’y a pns lu,u de faire ﬂgurcr lo déficit parmi | les
'(lt,pcns(,s de’ l’umu,e smvunlc. En cﬂu lu redevance
pmporlmnnollu estimposte ct perguc comme la contri-
bution fonciére; anx termes de Particle 37 de la loi; cf
la régle wnstanle, en maticre d’lmpﬁt i‘oncmr est Paf-

fectation au revenu de Pannée; la charge que supporte

le contnbuablc st loujours pl‘O]‘nOl‘llOllllw a ses forees
présentes. D'ailleurs, aux termes du déeret de 18114,

ce sont les états annuels dexploitation qui servent de N

base & Pélablissement de la redevance proportionnelle.

[

1 Art, 29, déeret du 6 mai 1811,

2 Arls $0 e 14, ibid. N
-$ Cireulaire nmmlérwllv du 12 awil 1840,

b Art, 29, |

.....



L ’ar e Lonscquencc nalurclle de ce. prmcmc, lLS Aé- L
S penses de premier Ltabhssement dowcnt dtre précomp-
" tées en loiallu, pour. l’annec dans laquclle el]es ont (,tp |
SO ‘faltes, SN, ,]amals donner lleu, smt a un report smt a
~ un prélévement par. annuités, dans le cas olt elles excé-
deralent la valcur du produit hrut‘ De méme, si dcm
mlncs ont &l COIICL(]BGS a ]a méme personne, ellcs»
dom,nt tre consxdu‘ces 1solum,nt ct le déflcit de l’um, |
.d’t,lles ne dmt pas ﬂgurer parnu lcs dcpcnscs aﬁ'u'cntcs .
i la sccoudc' | | B |
La red(,\'ancc (,lanl; proporllonmllc au prodmt ncl’
de Yextraction, ce prodbit doit loujours élre évalué,
Ainsi, quand la mine ‘est nﬂ‘crmw Ic prix da l‘wmagc
ne pcut servir de base, car il ne rcpn,senlc en rcahtq
L que I moyenne des rcvcnus dlmmucs des somines qui,
- conslllucnt le bumﬂce du fermier, Si la mine aﬂ‘cmnw_ |
e m,lmt pas eaplmtw, Jo prodmt Ll{lllt nul il n’y aor uf '
pas lien au pawmnut de la rcdevmn,c hien qu 'ily cﬂtf
lieu chendunt au payumnt du l‘ermage, majs l’adml-
mslrahon se ferait un devoir d’mammcr si los causes
de suspension sont Jégitimes *, |
Pour nrmer i connaitre le peoduit net, nous savons |
(uwon connmence par dvaluer lo pl‘Odllll; brut et qu’on
tlt,falque ensuite les dépenses. Yoyons done comment |

' Circuluire ministérielle du 42 aveil 1849,

2 Décision du ministre des finances, du 8 mai 1835, — zhmalr-'a
des mines, 3¢ série, . X111, p. 736.

3 Girculaire ministérielle du 42 avril 1849,
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S s esllme le prodult hrut ct quellcs sont l(,s d(,pcnses que

o | l’on Cli. dont(lcdun'c.

- Layaleur du produnt beut est calculée d’ap 0 la tota L
- lité des produnls extraits et non-pas. seulemenl d’aprcs{j_; E
< les prodmls livrés au commerce, On. don méme. com-_ﬁ;;
~ prendre le minerai qui a ¢t¢ employt, par le concession-
maire:i.sa: ‘propre consommation ou & des donatlons_; Y

~gratuites ', Celte valeur est détermicée, smt d’apres le
prix-de venle de la substancc mindeale sur e carréav de
la:mine, soit d’apeds Peslimation qui en est- falte’ On
ne doit pas.comprendre dans Je prix de veate Jos- pmmes, ',
et les escomples occoedds aux atbeteors®, . . -
~Quiant aux-dépenses, on pe défalyue.du produit l)rut
que. celles relatives & Pexploiielion peoprement. dltb.
Elles sont admises seulement pour Pannde ot cles. ont
t,l(, faites ct évaludes suivant leur colit réel, cest-a- dive
suivant le chiffre avquel elles s’¢levent sur l’ulal)llsse-
~ment* Lo cireulaire du 12 avril 1849 et celle du 1erdé-
cembre 1850, -qui -classent et détaillent avee soin les
dépenses admissibles, rejettent toutes celles qui ae
reutrent pas dans les frais d’exploitation et d’eufretien,
Elles se conforment en cela aux articles 35 et 37 de la
lol, d’aprés lesquels la redevance proportionnelle cst
traitée exactement comme Pimpdt foncicr, Celte obser-

~ - 1 Circulaire ministérielle du A4 juin 1852,

? Girculaire ministérielle du A2 avril 1849,

3 Circulaive ministérielle du Yer décembre 1859,
' Gireulaire ministérielle Ju 12 aviil 1849,
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valion conduit & reconnaitre que les redevances i
'Eat et au propriétaire de la surface ne doivent pas
¢lre comprises parmi les dépenses, pas plus que les
intéréls d’emprunts de capitaux engagés dans P'entre-
prise !, 11 est de principe, en effet, en maticre d’impot
foncier, que les charges qui grevenl les immeubles
imposables ne sont pas défalquées du produit brav Y,

-On voitl par cetapercu que Pévaluation du revenu nel
présenle des difficultés praliques assez:- nombreuses. 1
peut done arriver souvent que le chiffre adopté par le
comité d’évaluation soit tres-différent de celui indigue
dans la déclaration delexploitant, méme en la supposant
sincere, C'est 1a un incouvénient réel; car Yexploitant
ne sait pas d’avance quelle charge il aura a supporter
Pour y remédicer, la loi autorise un abonnement a la re-
devance proportionncelle *, c’est-d-dire la convention
cntre 'exploitant et I'administration de payer chayue
année la méme somme. Les régles et conditions de cetle
facull¢ d’abonnement sont indiquées par Pinstruction
ministériclle du 3aout 1810 %, le décret du 6 mai 1811 8,
ct la circulaire du 12 avril 1849. -

L’exploitant doit adresser au secrctariat de la. préfec-
ture de son département, avant le 15 avril, sa sou-

! Déeret du 20 mars 1852.

2 Titre VI, loi du 3 {rimaire an vu.
3 Arl. 35, lot de 1810,

¢ Section A, §12.

5 Art. 31 435,
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mission appuyée de molifs détaillés, Un -vegn lui eost
delived, afin qu’il puisse prouver avoiragi enfempsnlile; -
car, faute d’avoir déposé sa soumission dans le délai
preserit, il serait imposeé proportionnellecment aa revenu,
{.’offre est présenice an comii¢ d’¢valuatioa, ct il est
statu¢ définifivemeci par le préfet; sar Yavis de Pingc-
nicurdes mines, quand'évalvation du revenu net donne
une redevance au-dessous de 1,000 fr, ; par le ministre
des travaux publics, sur le rappoct du diveclear général,
quand la redevance cst au-dessus de 4,000 jusqu’a
3,000 fr.; ct au-dessus de 3,000 fr., par un déerct vendu
en Conseil d’Efat. L’état cerlific des abonnements yui
ont ¢t¢ admis est transmis au dicecteur des contribu-
tions pour la confeclion des roles.

I’abonnement, qui n’est pas inetitué d’ailleurs en vue
de favoviser les coneessjonnaires aax dépeas du trésor,
doit élre fix¢ en raison de Pétat de exploitation et des
circonstances qui influent sur son acliviié. Si la mine
est dans -un clat stationnaice, on prend pour base de
Pabonnement la moyenne du revenu net, pendant une
pcriode comprenant au moins les {rois anncées ~nté-
ricures. Si la mine est en progrés continu, le calcul
s’ctablit sur Ie méme nombre d’années au moins, ct
lon applique. aux années que Pabonnement doit em-
-brasser la progression moyenae présentée par lesannées
anléricures, de maniere que le chilfre propose ‘s.oit, lui-
méme la moyenne des revenus nets probables ainsi cal-
culds. Lorsque Pexploitant a exéeuté, pendant lesannées
auxquelles on se reporte, des travaux extraordinaires

£
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devant donner a la mine un grand développement, on
ne ticel pas comple, pouc la tixoiion duchilfre de Pabon-
nemenl, des dépenses que ces trovaaxonl occasionnces.

L’abonpement n’excede pas ciog anedes, mais il peat
loujoin*s ¢lre rerouvelé, 1l ne dosi pas clree consenti
lorsqo’oa esi co droivdesupposer de grandes varialions
dans Uélal comarercial de la mine, parce qu’alors sa
basc ne poorrast éire ¢valuce d’unc manicre suffisam-
meol rigourease,
. Passons maijonlenant aux demandes en dégrévement
des deox redevances, qui se divisent en deax classes
bicn distinctes : celles en décharge ou réduction, ct celles
cn remisc ou modération. Les premieres sont basées
sur un droit ef soat jugées par le conseil de préleciure;
les sccondes sooi basées sur un simple ioiéeét et ne
doanent lico yu’a des décisions gracicuses.
- La décharge est due quand I concessionnaire a cessé
d’¢tre-imposable, par svite de venie, bail, cessation de
travaux oa autre cause Jégale. La réduction suppose une
errear dans I'élenduc superficiclle de la concession ou
- dans I'évaluation du revenu imposable 1,

La procédure est la méme qu’en maliére de contri-
butions divectes. Le réclamant adresse au preéfet sa de-
mande avec {outes les piéces justificativese. Ce magistrat -

“

1 Art. §% et 47, décret du 6 mai 18114,

2 Le Conseil d'Etat s"appuyant sur ce motif que la pereeption des
redevances i lieu comme en matiére de contributions directes
art, 35 et 37, loi de 1810) a décidé que la demande en décharge

i
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la transmet au sous-préfet de Varrondjssement, an_ di-
recleur des contribalions, a Pingénicur des mines et
aux deux répartiteurs qui ont fait partic du comilé de

roposilion, pour avoir leur avis'. S’ils ne conviennent
pro, ’

pas de lasurtaxe, deox experts sonf nommés, I'on parle
préfet, Vautre por Je réclamant 2 et Vexperlise o licu en
présence du conicalear des contribulions,qui en rédige
up proces-veebal, Suv fe vu de loales fes picees, le con-
seil de prefecture pronoace, saol fo pourvol au con-
tenlicux devant le Couscil d’Elat®, Toas les frais sont
réglés par le peéfet el supportés par fe réclamant, s’il
succombe; dans Je cas conlraice, ils sool pris sur le
fonds de nov-valeur, focmé pav le décime additionnel
perca sur la redevance propoetionnetle &,

Bica que e Joi de 1810 ctle déerei de 1811 déclarent
sans cestriciion que Je conselt de pecfeciave est com-
péteod, il tavl cependant dislinguee sor yuels motifs la
demande est fondée. Ainsi, quand efle est basée sav une
demande cn vetrait de la concession, le coanseil de pre-
fecture ae doit pas étre saisi de Paffaire; le préfet se
bocne & transmeltre cetle demande avec son avis a Pad-

ou réiduction devait éire rejetée par le conseil de préfecture, quand
le réclumant ne produirait pasla quitlance des termes échus, con.
formémeat i l'article 28 de la lok da 2! avril 1832.— Dccret du
15 juillet 1853.— Décret du 26 janvier 1855,

t Art. 48, décret du 6 mai 1811,

2 Art, 49, ibid.

'8 Arl. 50 et §6, ibid,

¢ Art. 51,82, 53, ibid.

.........
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ministration supéricare ', Sila demande en l‘l"llll(:li()ll
cst basée sur une errcur dans I'énonciation du péri-
melre, ou si elle ne résulle au. fond que d'une vérilable
demande en réduction de limites; le conseil de prefec-
fure ne peut statuer que quand le pouvoir qui concede
les mines a reclifié Pecreur * ou véduitles limifes 5.

Les réclamations fendant a la remise ou & la modé-
ation ont un caractéve tout diffévent des demandes en
décharge on véduclion, En droit, le réclamant est déhi-
teur, il devrait payer ; mais il invoque un évencinent
cxtraordinaire quilui a occasionncédespertesel -« Ieesse
a la bicnveillance administrafive ¢ pour obicnir la . wise
de sa detle en lout ou en partie, Le concessionna’ — pre-
sente une pélition au préfet qui fait vérvilicr I erles
par lingcénieur* et donne son propre: avis . . forme
d’un arvélé qu’il soumet au ministee des £ .ances. Sur
le vu de cet arcété , le ministire accorde, s’il y a licu,
une remise ordinaire & prendre sur la moiti¢ uc fonds
de non-valeur quise trouve i sa disposilion . Sila perte
est considérable, le minisire des travaux publics, entre
les mains duquel se trouve Pautre moilic de ce fonds,

¢ Circulsire ministérielle du 4er septembre 1812,

2 Ordonn.dn 49 mars 183%. Annales des mines, 3¢ série, t. VI,
p. 560, . . |

3 Ordonn, du 5 dt,ce:ubre 1833. Ibid, 1.V, p. 712,

¥ Art. 54, déceret du 6 mai 1814,

5 Ordonuance du 49 novembre 1828, — Avant ectie ordonnance
une moitié du fonds dé non-valeur restait i la disposition du préfet
(art. 57, décret du 6 mai £811).
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accorde une remise extraordinaire, sur le rapport dn
directeur général!, Enfin, si ces deux moyens de
secours nc suffisent pas,-il y a liecu d’appliquer Farlicle
38 de la loide 1810 : le gouvernement accorde, par un
déeret spécial délibéré en Conseil d’Elat, 1a remise en
{out ou partic pour le temps qui sera jugé convenable?.
I’article ajoute d’ailleurs que celle remise peut avoir licu
sans aucun accident, & simple titre d’encouragement,,
et qu’elle peut élre fajte par Pacte de concession lui-
meéme,

En dechors des redevances dues au trésor, lds conces-
sionnaires peuvent élre assujetlis & certaines subven-
fions pour les chemins vicinanx ordinaires ou de
grande communication. D’apres arlicle 14 de la loi du
21 mai 1836, toutes les fois qu’un chemin vicinal entre-
tenu a I'état de viabilité par une commune, scra habi-
tuellement ou temporairement dégradé par des exploi-
tations de mines, il peat y avoir licu & imposer aux
exploitants des subventions dont la quotité est propor-
tionnée a la dégradation extraoedinaire qui doit ':ur
étre attribuée. Ces subventions, exclusivement affectées
a ceux des chemins qui y ont donné licu, peuvent étre
acquittces ca argent ou en peestations en natuve, au
choixdes subventionnaires. Elles sont réglées annuelle-
_ment sur la demande des communes, par les conseils
de préfecture apres des expertises contradictoires, et

1 Art. 57, déeret du 6 mai 4>i1. .
2 V. la circulaive du directeur géaéral; en date du 28 jzin 1820,
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recouvrées comme en matiéve de contributions divectes.
Ces subveniioos peaveat dlaillears élre déferminées
pav vu aboancmeunt réglé par le préfel en conseil de
préfeciare,

La (ot da 1er février 1849 sur les biens de main mor lc
a fait aaitec une question velalive anx mines, Celte loi
a élabli sar fous les éiabiissements publics légaler:ent
autorisés! voe tase annvelle repeéseatative des droits
de {ransmission catee vifs ot par décts, calcalée a rai-
son de so'sante-deax centimes e: dewi pav franc du
peincipal de b coaivivution foaciere, On s’est demandé
si les conpageies de mioes ¢élaicot passibles de celle
tave. Le Conseit VEiata répoodu négatisemcot par deux
fois?, ct avee geande raison, Les mines ve sont certai-
nement pas des ¢lablisse ments publics; carFacte de con-
cession cree upe proaricie particulicee. Napoléon Fa
répéié bien des fois dans la discussion, et Uarticle 7

-de 1a loi de 1810 Pa tres-positivement déclare.

SECTION IIL.

De la prohibition de diviser "exploitation ou de réunir plu-
SLEUTS CONCESSIONS, |

La loi de 1810, dans son arlicle 7, déclare qu’entre

! Celle lon a mentionné les socictés anonymes dans son énumé-
vation, 11 est dore certain que Ja société de mines qui serait revétue
de ceite forme se trouverail passible de la Laxe.

* Aprél du 7 juin 1831. Annales des mines, 4° série, t, XIX,
p. 724. — Décrel da 29 mai 1852, Ibid, B¢ série, t. I, p. 57,
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les mains du concessionnaire la propriété de Ia mine
est disponible et fransmissible comme tous autres-
biens. ©n présence d’un texte aussi formel, il est certain
que Yarrété du Directoire exéculif du 3 nivose an VI,
d’apres lequel les actes translatifs de propriété de mines
devaient étre autoriscs par le gouvernement, se trouve
complétement abrogé. Ce point de droit a méme été
décidé législativement parun avis du Conseil d’Etat, du
21 aofit 1810, approuvé le 28 de ce méme mois par un
décret de Napoleont. Toute liberté est laissée au con-
cessionnaire pour le mode de transmission de sa pro-
pricte. Une seule restriction a été imposcée par Particle?,
en ces termes ¢ « Toutefois une mine ne peut étre ven-
« due par lots ou partagce, sans une auntorisation prea-
« lable du gouvernement donnée dans les mémes
« formes (ue la concession. » Celte indivisibilite de
Pexploitation est un principe fort important. Les légis-
lateurs de 1810 qui avaient sous les yeux les fristes
résultats de la loi de 1761 ne pouvaient le méconnaitre.
11s n’ont méme fait des mines une classe de biens dis-
tincts circonscrits par les limites des concessions, que

t Journal des mines, t. XX VIII, n° 468, p. $83. — Les auteurs
qui soutiennent encore V'existence légale du décret de nivdse an v
ne connaissent sans doute pas I'avis du Conseil d’Ktat approuvé par
Napoléon ; car la question n'est pas discutable. Sous I'empire de la
constitution du 22 frimaire an viu, Particle u de Parrété du 8 nivose
an viu et P'article 2 de la loi du 16 septembre 4807 donnaient force
de lois aux avis interprélatifs du Conseil d’ Etat lorsqu'ils avaient
élé approuves par 'empereur,

13
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pour les sousiraire aux morcellements variables et infi-
nis des propriétés de lasurface. Cependant, ils ont prévu
que la division pourrait parfois élre utile el méme ne-
cessaire, cf, en conscquence, ils ont confi¢ au gouver-
noment le soin d’apprecier les faits dans chaque espece,

L.a demande en parlage est advessée au préfet avee les
plans de la surface et des travaux intérieurs, les extraits
des roles d’imposilion cerlifiant les cotes de chacun des
demandcurs et les avis des autorités locales sur leurs
moyens ct facultés. Le préfet, sur le rapport de Pinge-
nicur, adresse son opinion an minisire des travaux
publics, lequel, apres aveir entendu le Conseil des
mines, soumet la question au Conseil I’Efal. Sur lavis
de ce Conseil, Fempereur rend un décret qui admet oun
rejette la demande. Si la demande est admisc, le décret
détermine le mode de partage, les fravaux a exccuter
par chacun des copartageanis, ct la proportion des
charges et redevances qui leur sont imposées 1.

On a soutenu que le Conseil d’Etat devait prononcer
ici dans la forme contentieuse, el que la garantie de la
" publicité et de la défense orale devait étre accordée aux
demandeurs. Celte opinion ne nous parait pas admis-
~sible. Le refus d’autorisation qui peut intervenir ne
saurait jamais léser aucun droit derivant de Yacte de
concession, puisque cet acte n’adonné la proprieté de la
mine que sous les conditions imposces par la loi. Le
texte lui-méme ne permet pas le doute; car il déclare

' Instruction ministérielle du 3 aofit 1810, section A, § 3.
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que Pautorisation est donnée dans les mémes formes que
la concession. 11 faudrait n’avoir pas In larlicle 16
pour croire (u’une concession de mines est de nature
contenticuse.

Celte néeessite d’obtenir Vantorisation da gouverne-
ment a paru génante aux concessionnaires, et ils ont
cherch¢ a s’en affranchir en consentant des louages
particls. Leur raisonnement était bien simple : la loi,
disaient-ils, n’a prohibé que la division dans la pro-
priété, clle n’a pas mis obstacle a la division dans la :
jouissance; ¢’est peut-éire une lacune, mais il n’appar-
tient pas au jurisconsulte de la combler. Ce mode d'in-
terprétation, qui consiste a rester strictement dans les
termes de la loi, est-assez bon en lui-méme, parce qu’il
établit une ligne de démarcation bien nette entre ce qui
est permis et défendu; mais cependant on ne doit ’ap-
pliquer que quand Pintention du législateur est dou-
teuse; et c’est ce qui n’a _pas lieu dans Vespece. 11 est
constant que la loi, en prohibant la vente par lofs, a
voulu empécher la division de exploitation. Qu’importe
don¢ la forme du contrat? c’est son résultat qu’il faut
voitr; et puisque lc résultat est le méme dans Pamodia-
tion que dans la vente, la décision doit étre aussi la
méme. La chambre des requétes de la cour de cassation
a rejeté cetle interprétation dans un arrét du 30 dé-
cembre 1837 !; mais quelques années apres, elle a laissé
la méme question subir I'épreuve de la chambre civile,
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et celte chambre, par deux arréts, Pun dn 4 jan-
vier 1844, l'autre du 26 novembre 1845 %, a reconnu
que I'amodiation partielle devait étre soumise a Pauto-
risation du gouvernement. '
« Allendu, dit la cour dans son arrét de 1844, que
Pamodiation ou le louage d’'une mine concédée, s’ap-
« pliquant a des choses fongibles et gui se consomment
« par Pusage, a des substances qui ne peavent se vepro-
duire, constitue une aliénation, et, par conséquent
une alicnation parlielle, lorsque le louage ou Pamo-
diation ne porte pas sur la totalit¢ de la concession;
« Que, d’ailleurs, le but de 'article 7 précite de la loi
du 21 avril 1810, a ¢té¢ d’empceher la division de V'ex-
« ploitation, division qui résulterait, des baux partiels, »

Nous citons le texte de 'arrét parce que le premier de
ses motifs nous parait singulier. Louer une mine oun
aliéner ses produits, est-ce bien réellement la méme
chose? Il est permis d’en douter. Supposons qu’apres le
contrat, que les parties ont qualifi¢ bail, parce qu’elles
ont voulu réellement faire un bail, les produits viennent
a périr, le prencur sera-t-il oblig¢ de payer son prix?
Evidemment non; ce serait inique. Tout le monde dé-
ciderait, en droit et en équité, que ’obligation de faire
jouir, contractée par le bailleur, se trouvant ¢leinte in-
{eritu rei, I'obligation corrélative de payer le prix a cessé
faute de cause, de la part du preneur. En un 1ﬁ0t, on
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veconnaitrait qu’il y a un hail et non pas une vente,

Le second motif tiré de U'esprit de la loi nous parait le
seul juste, -

Une question beaucoup plus delicate que celle de
amodiation parvtielle a ¢ie longtenmps agitce; il s’agis-
sait de savoir si, a Vinverse, la réunion de plusicurs
concessions entre les mains d’une méme personne clait
licite sans Pautorisation du'gouvernement. Les uns sou-
tenaient Faffirmalive, en se fondant sur Particle 7 qui
dcéelare la propricte des mines conecdées disponible et
transmissible comme tous aulres biens, et en outre sur
Parlicle 31 qui, disaienl-ils, Padmettait formellement, a
la seule condition de tenir en activité chaque exploita-
tion. Les autres faisaicnt observer, et avee raison sui-
vant nous, que Yarticle 31 se trouvant place sous celte
rubrique : « De Poblention des concessions, » ¢t em-
ployant expression de concessionnaire et non de pro-
priétaire, la réunion gu’il avait en vue devait ¢maner
de la méme autorité que la concession primitive, lls
ajoutaient que si Particle 7 ne contenait aucune prohi-
bition a cet é¢gard, I'intention du législateur ne pouvait
cependant pas étre douteuse, car les concentrations de
plusieurs mines dans une méme main produisant le
monopole. clles n’étaient pas moins a redouter que les
divisions d’exploitation. |

En 1848, le ministre des fravaux publics avait saisi

I’Assemblée nationale d’un projet de loi dans le sens de
la prohibition *; mais ce projet n’eut pas de suites. La
! Moniteur, 1848, p. 3215. |
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(question n’a ¢éteé tranchée législativement que par un
déeret du 23 octobre 1852, rendu par le président de la
République, 4 un moment oi1 diverses réunions se pre-
paraien{, non pas sculement enlre les mines d’'unméme
bassin, mais enfre des mines sjtuées dans des régions
complétement différentes. Ce décret a statué en ces
termes : (

« Art. ler, — Défense est faite a tout concessionnaire
« de mincs, de quelque nature gu’elles soient, de réunir
« sa ou ses concessions & d’autres coneessions de méme
« nature, par association ou acquisition, ou de toute
« autre manicre, sans l’z}Utorisation du gouvernement,

« ART. 2, — Tous actes de rcunion operés en opposi-
« tion a Parlicle précédent, seront en conséquence con-
« sidérés comme nuls et non avenus, et pourront donner
« licu. au retrait des concessions, sans préjudice des
« poursuites que les concessionnaires des mines réu-
« nies pourraient avoir encourues en vertu des arti-
« cles 414 et 419 du Code pcnal. » -

L’interdiction est absolue; clle atteint toutes les réu-
nions & un titre quelconque, aussi bien celles par hére-
dité et expropriation judiciaire que celles par acquisition
et donation a titre gratuit ou onérenx . La sanction est
rigoureuse; c’est le retrait de la concession. Le décret
n’indique pas la forme de ce retrait; il faut donc suivre
celle qui est indiquée par I'article 6 de la loi du 27 avril
1838, que nous étudierons dans la section 1V de nofre

¥ Circulaire ministérielle du 20 novembre 1852.
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chapitre, Le ministre prononcera, sauf le recours an
Conseil d’Etat par la voie contenticuse, -

SECTION III,

De la surveillance de Padministration dans Uinterét de la
police.

La surveillance de Padministration poor assurer ta
bonne exploitation des gites minéraux ¢l prévenir les
accidents est aussi légitime en droit quelle est utile en
fait. Le but de la concession ¢tant T'intérét de tous, le
gouverncement a le droit d'imposer a celui qu’il gratifie
Pobligation d’exploiter de manicreapourvoir aux besoins
des consommateurs et a ne point compl‘omelh‘c la sti-
reté publique. Le principe est incontestable, mais sou
applicalion présente des difficultes. 11 faut que cette sur-
veillance soit suffisante pour garantir les droits de la
socic¢té sans blesser cependant les intéréts des conces-
sionnaires. Aussi bien des confroverses se sont ¢levées
dans le sein du Conseil d’Etat; etsi Napoléon est parvenu
a les dominer, ce n’est que grice a la force et ala per-
sistance avec lesquelles il a soutenu son systeme.

« Les préfets, disaitil, doivent étre chargcs de sur-
« veiller Pexploitation sous les rapports d'utilité publique
« el de la salubrité. 11 faut déterminer les fonctions des
« ingénieurs des mines, de sorte qu’ils puissent con-
« naitre le mode d’exploitation usité dans les mines ;-
« §'ils reconnaissent qu’il est nuisible a U'intérét public,
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« qu’il peut attagquer la solidité de quelques établisse-
~« ments, ils doivent en informer Paulorité ; mais si ce
“« mode d’exploitation ’a d’aulre inconvénient que de
« ne pas rendre au propriclaire tout le produit qu’il
« pourrait retiver, les ingénieurs n’ont pas le droit de
~ «le réformer ', |

« Les ingénieurs ne sont uliles que comme gens de
« Part. On ne peut les faire intervenir dans Padniinis-
« tration, on effraicrait les propriétaires. Ilserait absurde
« de souflrir que de petils ingénicurs, qui n’ont rien que
« ta théorie, vinssent mailriser des gens expérimentés
« et qui exploitent leur propre chose 2. »

Ces paroles de Napolcon font bien saisir sa pensce.
Le concessionnaire c¢tant un proprictaire, son intérét
personnel est une garantie suffisante pour tout ce qui
concerne Padministration. Sa sortic contre les petits in-
génicurs ne signifie méme pas autre chose j car personne
ne portait plus d’estime et de sympathie au corps des
ingénicurs que Napolcon lui-méme,

Le tilre V de la loi de 1810 (art. 47 a 50) a fidelement
reproduit ces principes. L’administration ne peut in-
tervenir dans Vexploitation que quand il y a vice, abus,
dmigers, suspension ouw restriclion de (ravaux inquieé-
tante pour les besoins des consommateurs. Quant aux
ingénieurs, ils ont simplement le droit de conseil vis-

! Séance du 43 février 4810, Locré, p. 329,
? Séance du 3 tévrier 4810, Lucré, p, 292 et 209.
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a-vis de exploitant, ctle droit~d"averlc'ssemcnt,\'is-ié_l-'\fis""

de Padministralion. | | K
Lasurveillance de Padministration est double ; elle a

lieu 1o dans Vintéret dela police j 20 dans Vintérét dela

production, Nous allons ¢tudier dans cetle section tout
ce qui concerne la police ; la scclion suivanie sera con-
sacrée.aux mesures ¢dictées dans Pintérét des consom-
mateurs.

La surveillance, au point de vue de la stiveté publique,
est organisée par les arlicles 47, 48 ct 50 de la loi de

1810, par undécret du 3 janvier 1813 et parune ordon-

nance du 26 mars 1843. EKlle est préventive ou repres-
sive,

Occupons-nous d’abord des mesures préventives.

Dans-les cas prévus par Particle 50 de 1a loi de 1810,
et genéralement, lorsque par une cause gucleconque ,
Pexploitation d’'unc mine comprometira la stireté¢ pu-
blique ou celle des ouvriers, la solidit¢ des travaux, la
conservation du sol ct des habitations de la surface, lcs
concessionnaires seront tenus d’en donner immédiate-
ment avis a Vingénicur des mines et au maire de la
commune ot Pexploitation sera situce'. I’ingénieur ou,
« son dcfaut, le garde-mines sc rendra sur les lieux,
dressera proces-verbal et le transmettra au préfet en y
joignant P'indication des mesures qu’il jugera propres
a faire cesser la cause du danger. Le maire adressera
aussi au préfet ses observations et ses propositions sur

U Art. der, ordonnance du 26 mars 1843,
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ce qui pourra concernerla stvelé des personnes et celle
des propriétés '. Le préfet, apres avoir entendu le con-
cessionnaire, ordonnera telles dispositions qu’il appar-
tiendra®, Si‘le concessionnaire , sur la notification qui
lui sera faite de 'arrété du préfet, n’obtempere pas a cet
arrété, il y sera pourvu doffice 4 ses frais et par les
soins des ingénicurss, |

De ces prescriptions, il résulte implicitement P'obli-
gation, pour Pexploitant, d’obtenir Pautorisation du
préfet, quand il veut ouvrir un nouveau champ d’ex-
ploitation, afin que toutes les mesures commandées pav
les regles de Part et les circonstances puissent étre
prises d’avance. Ce point ne saurait Cailleurs faire dif-.
ficulté en pratique, car le gouvernement insére toujours
des clauses spéciales & ce sujet dans les cahiers de
charges *. Si le préfet refuse Pouverture du champ d’ex-
ploitation, le concessionnaire peut s¢ pourvoir contre
Parrétc. Mais le pourvoi doit étre forme devant le supe-

t Art, 2, ordonnance du 26 mars 1843,

2 Art. 3,1bid,

3 Arl. 4, ibid.—D'apres l'article 4 du déeret du 3 janvier 1843,
I'arrété préfectoral envoyé au directeur général pouvait élre soumis,
sur la demande de P'exploitant, 4 I'approbation du ministre. Ce re-
cours avait le grave inconvénient d'entratner des longueurs duns
une matiere our fa célérité est indispensable. H a é1é supprimé par
I'art. 4 de 'ordonnunce de 1843,

¢ V., a la suite de la circulaire minisiérielle tdu 8 octobre 1843
le modeéle des clanses A insérer dans les cahiers de charges (art. G

et 1),
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rieur hiérarchique, le ministre des travaux puhllcs, ;,l* |

non devant le Conseil d’Etat, parce qu’il ’agit de Pexd-
cution de Vacle de concession qui a cté confiée an

préfet par le ministre
~ Nousavousdit que, sur le va du pruccs-verbaldl‘esm,
"'par Pingénieur, le préfet avait le droit d’ordonner les
mesures (ui lui étaient suggérées par la prudencs, Ce
droit peut aller, dans cerlains cas, jusqu’a la fermeture
de la mine; la loi Pa formellement déclaré. Ainsi,lon45-
quune partie ou la totalité de exploitation sera dans
un état de délabrement ou de vétustg tel que Ia_xfic _dcs
hommes aurait ét¢é compromise ou pourrait Pétre, et
que Pingénieur ne jugera pas possible de la 1‘éparcr
convenablement , e préfet, sur Pavis de Fingénicur en
chef, et aprés avoir cntendu les cmwcssionnaii*os,
pourra ordonner la fermeture des travauz. En cas de
contestation, trois experts serout nommes : le premier
parle préfet, le second par exploitant et le troisicme
par le juge de paix; la vérification auralicu avec Vas-
sistance de 'ingénieur et en présence d’'un membre du
conseil d’arrondissement, délégué par le préfet, Le mi-
nistre des travanx publics, sur Pavis du préfet et sur le
rapport du directeur géncral des mines, prononcera ,
sauf le recours au Conseil d’Etat, par la voie conten-
tieuse?®, |

Il peut sc faire que le peril soit inminent et que le

t Décret du 12 janvier 1812, Sivey, t. 11, p. 4. — Décret du T3
janvicr 4813, Sivey, t. 11, p. 232.
2 Art, 7, décvet du 3 janvier 1813
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sinisire doive nécessairement se rvédliser avant que le

préfet ait cu le temps de rendre un arrété. Le cas a élé
prévu. La loi donne le droit & ingénicur de faire, sous

sa responsabilité, les réquisitions nécessaires aux auto-

rités locales pour qu’il soit pourva sur le champ aux
mesures qu’il juge convenables, ainsi qu'’il est pratique,
en maliere de voirie, lors du péril imminent de la chute

~ d’un c¢difice 1.

Quand les travaux ont été exécutés d’office par l'ad-

ministration, les frais de confection et autres sont réglés

par le préfet. Les réclamations sont portées devant le
conseil de préfecture qui statue, sauf recours au con-
tenticux devantle Conseil d’EEtat 2, Dans tous les cas, elles
ne peuvent suspendre le recouvrement?®, Ce recouvre-

- ment est opérd par les préposés de Padministration de

Penregisirement et des domaines, comme en maticre
de frais et amendes sc rattachant a la grande voirie;
c’est-a-dire que les débiteurs sont contraints par Penvoi
de garnisaircs et saisie de meubles, en vertu de Farrété
du conseil de préfecture ®

Passons maintenant aux mesures répressives.

En cas d’accidents survenus dans une mine, soit par
¢boulement, par inondation, par le feu, par asphyxie,

t Art, 2, ordonnance du 26 mars 1843. — Avt. 8, décret du 3

janvier 1812, — Arl. 3-1°, loi des 16-24 aodit 1790,

2 Arl, 8, ordonnance du 26 mars 1843,

8 Circulaire ministérvielle du 10 mai 1843.
v Art, 4, loi du 29 floréal, an x,
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par raplure des nmachines, engins, cibles, cliainea‘,t]izi-*-
niers, soit par ¢émanations nuisibles, soit par toute autre
cause, ct qui auraient occasionné la mort ou des bles-
sures graves 4 un ou plusicurs ouvriers, ou qui com-
promettraicnt la sureté des travaux, celle des mines, ou
des propriétés de la surface, et Papprovisionnement des
consommateurs, les exploilants, directeurs, maitres mi-
neurs et autres préposcs sont tenus d’en donner con-
naissance aussitot au maire de la-commune et & 'ingé-
nicur des mines et, en cas d’absence, au conducteur?,
I’ingénieur se transporte sur les licux; il dresse procés-
~verbal de P'accident, séparemment ou concurremment
avec les maires et autres officiers de police; il en con-
state les causes et transmet le tout au préfet. Le proces-
verbal de Pingenicur contenant des descriptions tech-
niques qui demandent des connaissances spéciales, le
‘maire doit, au cas d’absence d’un ingénicur, d’un con-
ducteur ou d’un garde-mines, désigner des experts &
ce connaissant pour visiter Uexploitation et mentionner
leurs direse, Dans tous les cas, les proces-verbaux, qu’ils
aient ¢t¢ dressés par Fingenieur, le maire ou tout autre
officier de police, doivent étre transmis immeédiatement
aux sous-préfets et aux procurcurs impériauxs,

Dés que le maire et aulves officiers de police ont été
avertis, soit par les exploitanls, soit par la voix publique,

U Art 1 et 42, déeret du 3 janvier 1813.
e Avl, 13, ibid,
3 Art, 21, ihid.
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’un accident amvé dans une mine, ils doivent immé-
diatement prévenir les autorités supérienres et prendre
conjointement avee 'ingénieur toutes les mesures con-
venables pour faire cesser le danger ct en prévenir la
suife. Ils peuvent, comme dans le cas de péril immi-
nent, faire des 1'equ131twns d’outils, chwamethommes.
Les e\plmlauls voisins sont d’ailleurs tenus de fournir
tous les secours dont ils peuvent disposer, sauf le re-
cours, pour leur indemnité, contre qui de droit".

1l est expressément prescrit aux maires et aulres offi-
ciers de police de se faire représenter Ies corps des
ouvriers qui auraicent péri, et de ne permettre leur
inhumation qu ‘apres que le proces-verbal de Paccident

. aura éte dressé, conformément a Particle 81 du Code

Napoléon, ct sous les peines portées dans les articles 358
et 359 du Code pénal®. §’il y a impossibilité de parvenir
jusqu’au lieu ot se trouvent les cadavres, cette circon-
slance est relatée dans le proces-verhal, lequel est, & la
diligence du procurcur impérial et sur Fautorisation du
tribunal, annexé au registre de I'état civil 2, |
Los dépenses qu’exigent les secours donnés aux bles-
seés, noycés-ou asphyxiés, et la réparation des travaux,
sont a la charge des exploitants®. Ceux-ci peuvent en
outre élre traduits devant les tribunaux, pour Vapplica-

t Art. 14 et 17, décret du 3 janvier 4813
2 Art, 18, ibid.

3 Art. 19, ibid,

5 Art, 20, ihid,
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tion, il y a licu, des avticles 319 et 320 du Code pénal,
indépendamment des dommages-intéréts qui peuvent
¢tre alloucs *.

Pour faciliter 'exercice de toutes ces mesures préven-
lives ou répressives, certaines obligations générales sont
imposées aux exploitants, '

Ainsi, tout concessionnaire est tenn d’¢lire un domi-
cile administratif, qu’il fait connaitre par une déclara-
tion adressée au préfet. En cas de transfert de la pro-
priété de la mine, semblable obligation est imposée au
nouveau proprictaire 2,

Il doit élre tenu, sur chaque mine, un registre et un
plan constatant 'avancement journalier des travaux et
toutes les circonstances de Pexploitation dont il est utile
de conserver le souvenir. Cest sur ce registre, le seul
dont la représentation puisse éire exigée, que l'ingé-
nicur des mines cerit le proces-verbal de sa visite, ses
observalions sur la conduite des travaux, et, s’il le juge
convenable, une instruction contenant les mesures a
prendre sur la streté des hommes et celle des choses?,

Enfin, les exploitants sont tenus d’entretenir sur leurs
élablissements, dans la proportion du nombre d’ou-
vriers et de P'étendue de Pexploifation, les médicaments
ct les moyens de sccours qui leur sont indiqués par le
ministre des travaux publics *. Le ministre peut méme,

L Art, 22, décret du 3 janvier 41813,
* Ordonnance du 18 avril 1842.

3 Art. 6, déeret du 3 janvier 1813,
b Art, 15, ibid.
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sur la pmpoutlon des prel‘ets et le rapport du directeur |
général des mines, mdlquur celles des exploitations qui, |
par leur importance et le nombre des ouvriers qu’clles

-emploient, devront mlrolulw a leurs frais, un chi-
rurgien spwmlement attaché au service de Pétablisse-

mt,nt‘

SECTION 1V,

- De Ia surceillanice de 1 ’administration dans lUintérét de la

production.

l.e projet de loi sur les mines ¢tait conforme & celte
idée si juste que la faveur d’une concession n’est jamais
accordce a un particulier que dans le but de faire jouir
la soci¢té des avantages d’une bonne exploitation. 1l
avait préva deux cas de déchcance, celui d’abandon de
la mine et celui de non exploitation *, Ce systeme cut
¢té admis infailliblement sans Popposition de Napoléon
quia ¢t¢ insurmontable. Lamine est une propriété crece
par Pacte de concession : telle élait ITa base de som
systeme; et, saufla prohibition de diviser I'exploitation
que la force des choses lui avait fail admetlre, il voulait
le maintien absolu du priucipe. 11 combattit done le
projet relatif a la déchéance et s’cleva avee force contre
ce qu’il appelait une violation du droit de propriété®,

i Art, 16, déeret du 3 janvier 4813,

2 Locré, p.70.

3 Séance du 8 avril 1809, Locvé, p. 4. -~ Séance du 18 janvier
4810, Locréd, p. 279, — Séance du 3 février 1810, Locré, p. 295, —
Séance du 13 février 1810, Locré, p. 330,
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«On n'oblige pas l]lSalt-ll unﬁproprwlam,ddlmndon__gflf PR
« ner sa ferme: lorsqu il cesse de. Pexploiter. l’oumum-...f s

iy

« en serait-il autrement des mmes‘? l)u mums m, I’au—

p

{

T, .

« tribunaux a prononcer sur ce qui- touche a la. pro-

priété. Mais le principe de Pabandon ne peut pas élre

-

o«

-

|

L]

L

(
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possible de faive a leur égard des cxceptlons au drmt' |
commun', | :
Napoléon allalt ¢videmment, hcaucouplrop lom damﬂ
son assimilation. Entre la ferme et la mine, il y a une .
tres-grande différence. La propricté de la ferme vepose
sur un titre attributif du droit civil sans aucune condi-
tion, tandis que la propriété de la mine repose sur un
titre créateur, sur un contrat synallawmathue entre le
gouvernement et le concessionnaire; et quand ce der-
nier cesse d’exploiter, il manque a la condition essen-
tielle du contrat; partant la résolution doit s'ensuivre.
1’Empereur fut & peine ébranlé par Popposition qu’il
rencontra dans son Conseil; il ordonna la suppression
des deux tilres de la vacance par abandon et par cessa-
- {ion d’exploitation et les fit remplacer par Varticle 49,
~ « Art. 49.—Si Vexploitation est restreinte ou suspen-
« due, de manicre & inquicéter la siiveté publique oules
« besoins des consommateurs, les préfets, apres avoir
« entendu’ les proprictaires, en rendront compte au

sy

{

t Séance du 3 févier 1810, Lecré, p. 297,

14

drait-il pas porter Paffaire au Consolld’l tat; ¢’cst aux -

admis dans un pays ot la propriété est libre, et, puis- -
que les mines sont de véritables propriétés, il estim-




— 9210 —

« « ntinistre de I’ mlvmem' pourJ élre poun}u ainsi qu il
« appartiendra. »

Cet article ne décidait veaiment rien. Les rédacteurs
cux-meémes Pont bien compris; car voici les termes |
dans lesquels Regnault de Saint-Jean-d’Angély en a
parlé, dans son expos¢ de motifs ' ;

« Ce droit (le droil de statuer) est réserve a Fadmi-
nistration si la siretc publique est compromise, ou si
les exploitations restreintes, mal divigées, suspen-
« dues, laissent des craintes sur les besoins des consom-
« mateurs, kin ce cas, la concession jadis clait revoqude:
« un tel systéme est incompatible avee eelui de la pro-
« pricte des mines, »

« I y sera pourvu, il se prcsunlu, sur le vapport du
« ministre de lintéricur, comme aux cas exiraordi-
« naires et inhabituels que le législateur ne pcut pré-
« VOIr.»

« Et si uttéricurement le besoin d’une regle génerale
« se fait sentir, elle ne sera clablie qu’apres que Pexpeé-
« rience aura répandu sa lumiere infaillible sur cette
« question, fort difficile a résoudre, de savoir comment
« on peut concilier le droit d’un citoyen sur sa pro-
« priété avee Pintérét de tous. » |

Cette cxpenencc dont parlait Porateur du gouverne-
ment ne tarda pas & montrer combicn Napoléon avail
cu tort de repousser les observations qui lui avaient été
présentées pour soutenir le projet. Dés Pannde 18114, le

(
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¥ Locré, p. 391,
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ministre de Pintéricur proposa au Couseil d’Etat un

décret relatif aux formes & observer dans la renoncia-

tion a la propricté des mines'. Aprés plusicurs éssais,

les sections de Yintéricur et de législation réunies pre-

senterent, dans la séance du 22 juin 1811, un projet qui
distinguait deux modes de renonciation: Fabandon vo-
lontaire et formel, et la cessation de travaux. Dans les

deux cas, la vente en justice était poursuivie et Ie prix
distribu¢ aux créanciers privilégiés ou hypothécairess.

Mais les événements politiques firent oublier le pro;(,t-l -

du ministre el le contre-projet des seetions.

LLe 23 novembre 1813, unc nouvelle rédaction tut

adoptée®. En cas d’abandon par déclaration expresse,

la renonciation était acceptée par le ministre de Viiité-
ricur, ¢t la mine était mise cn veate, pour le prix en-

étre distribuc aux créanciers; s’i! ne se présentait pas
d’acquéreur, clle rentrait a la disposition du gouveriie-

ment. Quand il y avait cessation des travaux pendant un

an sans cause légitime, le ministre devait enjoindre de
reprendre les travaux dans les six mois; au casde refus,
il'ordonnait la vente en justice.

Ce projet allait étre présenté au corps législatif, lors-

(u’'arriverent les cvénements de 1814,
- Une lacune regrettable continua donc a subsister lldllb
Ia Iégislation des mines. Depuis 1824, Padministeation
e : l 2

l laopré, l}o ?;13. _ 1 {
* Loeré, p. 524,
3 foerd, p. 836.
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avait cherché & la combler en insérant; dans.le cahier
des charges, une clause résolutoire trés-explicite qili
donnait le droit de retrait au gouvernement, dans cer-
tains cas; mais il manguait toujours la sanction du
législateur; il n'en existait d’ailleurs aucune pour les
concessions antéricures a 1824, Un grave événement
présenta P'oceasion de la donner. |

l.e bassin houiller de Rive-de-Gier, un des plus
imporlants"tle Ia France par son c¢tendue, Pabondance
et la qualité de son combustible, sc trouvait depuis
longteinps envahi par une inondation souterraine. En
1833, lc gouvernement avait fail des démarches pour
déterminer les coneessionnaires a enfreprendre les tra-
vaux d’assécchement en commun, secul moyen de les
rendre cfficaces. Tous ses efforts claient restés vains,
I.es concessionnaires qui n’étaient pas encore atteints,
se trouvant délivrés de la concurrence des mines
inondces, refusaicnt de concourira un asséchement qui
et fait revivre cette concurrence; I'inondation livrée
A elle-méme s’étendait donce de jour cn jour ct la con-
scquence naturelle de ce fléau clait une ¢lévation con-
sidérable dans le prix du combustible. Le gouverne-
ment s’émut de celle situation. 1i présenta, dans la ses-
sion 1égislative de' 1837, un projet de loi destiné &
vaincre lIa résistance des concessionnaires. Les propric-
taires de mines atteintes ou menacées devaicent s’associer
pour effectuer I'épuisement des eaux et organiser un
syndicat chargé de dresser un plan gencral des travaun,
Kn cas de refus pour la nomination du syndicat, ad-
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ministration’ nommait doffice des commissaives, Les

concessionnaires devaient rembourser les frais suivant -
les taxes proportionnelles arrétées par les syndics ou les
commissaives, ct le recouvrement devait étre poursuivi-
comme cn matiere de contributions directes, |
La commission de la Chambre des Pairs pensa que ce
projet ne présentait pas des moyens de coercition assez
énergiques, et qu'il fatlait développer le principe du
retrait de la concession posé en germe dans Particle 49
de la loi de 1810, Elle proposa done de décider qu'a
défaut de payement, le retrait pourrait étre pronmi.c"é |
par le ministre des travaux pblics. '
Cesystemerencontra unevive opposilion ala Chambre
des Paivs. On commenga par combattre le principe de
la dépossession, avee les argumients qui avafent éLé pré-
sentés par Napoléon, en 1810. Mais le rapporleur,

‘M. &Argout, les avait trop bien réfulés a Pavance, en

faisant observer qu’il s’agissait simplement de la réso-
lution d’un contrat dont la clause fondamentale se trou-
vait violée, pour que la lutte piit continuer longlemps
sur ce point. Elle changea hientot de terrain, La dépos-
session ayant ¢té¢ reconmue jusle, on demanda qu'elle
cut lieu par voice judiciaire et 1non par voie administra-
tive. Cetle dernicre opinion fut soutenue avee force par
M. Porlalis, I'un des rédacteurs de la loi de 1810, ef par
M. Villemain. Suivani M. Portalis, Parrété du ministre
ne devail prononcer la dépossession qu’apres que les
tribunaux auraient constaté et déclaré Paccomplissement
de toules les formalités 1égales. Mais M.’ Argoutrépondit
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i nn ne pmwutrcmlre les teibunaux j juges clo Ia (|uec.-
lion d’uhllle, ck (qu’en conséquence leur intervention
ne serait réellement quune formalité, qu’nne sorle de
pareatis de divers actes administratifs (ue ces meénies
tribunaux ne pourraient ni infirmer, ni modifier, ni
détrnire?, Sur ces observations, le systeme du retrait
par le ministre, sauf le recours an Conseil d’Etat, ful
~ adopté a une grande majorite, grace peat-étre & Vimmi-
“nence dudanger, Le projet fut voté par la Chambre des
Députés, le 27 avril 1838, sous ce litre @ Loi relative @
Vasséchement et @ Pexploitation des mines.
wette loi a ¢té séverement critiquée par quelques
| im'iscmisultcs comme subversive de la loi de 1810, Ces
reproches ne sont pas mcrités, car la loi de 1810, sans
rien préciser, avait déclard quau cas de non exploita-
lion, le ministre prendrait telles mesures quil appar-
l.lcn,dralt, ct, de plus, les deux projets élabordés en 181 |
et 1813, par les rédacteurs de celte méme loi de 1810,
avaient positivement admis le retrait de la concession
par voie administrative, Mais, ceci étant reconnu, nous
devons dire gue nous regrettons, pour notre part, le
rejet de Pamendement proposé par M, Porlalis, M, d’Ar--
gout disait que Vintervention des tribunaux ne pourrait
éfre qu'une homologation de divers actes administra-
-~ Lifs, comme dans la loi de 1833 sur Pexpropri ation pour
cause d’utilité publique; cela est fort juste, mais celte
homologation a bien sa valeur, Celte déclaration solen-

t thftcirr du tEaveil 1837, p. 883.



nelle, par Porgane de magistrals inamovibles, que toules
les formalités légales ont ét¢ scrupuleusement accom-
plies, est une sauvegarde pour la propricte. Pourguoi
done trouvait-on inutile, en 1838, ce qui avait paru hon
en 18337 On a répondu que la propriété des mines avait
cela de particulier qu’elle reposait sur un contrat, Nous
le reconnaissons encore; mais la seule conséquence
qu’on en puisse logiquement tiver, ¢’est ue le defaut
d’exploitation doit entrainer la résolution du contrat;
il wen résulle cerlainement pas que la propriété des
mines soit moins respectable qu’une autre et doive élre
mise dans les mains de juges amovibles, L’inviolabi-
lité de la propricté el Pinamovibilité de la magistrature
sont deux principes ins¢parables, |

La loi de 1838 se compose de dix arlicles. Les arti-
cles 4, 2, 3, 4, b et 7 corrvespondent a Pancien projet du
gouvernement sur les inondations. Les arlicles 6, 8, 9
et 10 correspondent & la partie ajoutée par ta Chambre
des Pairs; ils développent et sanctionnent les principes
posés dans les articles 49 et 50 de la loi de 1810,

lommencons par éludier toul ce qui concerne les
inondatious. | |

I’article 1er indique les conditions auxquelles est
subordonncée Pinfervention du gouvernement. 11 faul :
lo que plusicurs mines situces dans des concessions
différentes soient atleintes ou menacées d’une inonda-
tion commune; 2 que celte inondation soit de nalure
a compromeltre leur existence, la stiveté publique ou
les besoins des consommateurs. Pour arriver & désigner




________

v

les, concessionnaires. qui doivent étre tenus. de con-

coririr-aux travaux d’asséchement, il est procédé a une
cj,lujilé,tc zi‘dmi'nis_lrati\"e dont les formes ont été déter-
mindes pal‘i Pordonnance du 23 mai 1841 délibérée en
Coljs.éimetal'. Ces formes ont pour but de meltre cha-
cun des intéressés & méme de contredire, et (’opposer

~que Pinondation ne le menace pas, ou qu’elle n’est pas

de nature & comprometire la sureté publique on les
besoins des consommateurs.

- I’enquéte s’ouvre sur un mémoire rédigé par Vin-
géniepr.cen chef et faisant connaitre les relations des
mines entre elles, les canses et les progres de Yinonda-

“tion qui les atteint ou les menace, et les circonstances

d’our il vésulte qu’il y a lieu de recourir a Papplication
de la loi de 1838*, Elle est annoncée par des affiches
dans le clief-licu du département, de l’arrondissetﬁeﬁf,
et dans toutes les communes de la situation des mines?®.
Le mémoire de Fingenicur est déposé a la”souSrpi'éfcc&
ture de Parrondissement*, et plusieurs registres sont
ouverts pendant deux mois, 'un a la sous-préfecture,
les autres dans chaque commune de la circonscription
des mines, pour recevoir les observations auxquelles
la mesure projetée peut donner lieu®, A Pexpiration de

t Art, ler, loi de 1838,

2 Art, ter, loi de 1838, -

3 Arl. 5. ordonnance du 23 mai 1844,
Y Art. 8, ibid.

5 Art, 4 ibid.
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~ces derix nois, une commisswn (lu ciuq i prl mun— -

bires est nommeée par le prcﬁ,l pour examiner les du,la-
ralions consignées aux rcolstres,-l‘ccevmr les dll‘PS,*
mémoires et observations de tonte espece, lanl; de la
part des concessionnaires (ue des j mgcmeurs des mines
et des chefs d’établissements uulustmels' Sur le Vil de’j

toutes les picces transmises pm' le prefet le ministre
‘examine et décide quelles sont les concessions qui doi-
vent confribuer aux travaux (l’(,pmsement La demsmu
est notifice administrativement aux conccsswnnau'cs,
qui peuvent recourir au Conseil d’Etat*. Ce recouis a
licu par la voic contentieuse, car Je mmlstre slalue
. comme juge. La loi déclare qu’il n’est pas suspensxf * ll
faut en conclure que le sursis est toujours ;m__posslble |
dans Yespece, et que Padministration est temié (exc-
cuter nonobstant le recours : car, en prmupe, elle ost
libie (IL surseoir on d’exécuter sans attcudl‘e I dcmsmn
-SllpCl‘lOlll‘B. Un arrété du prefet convoque done immeé-
diatement les concessmnna:res désignés, en assemblée
gencrale i Veffet de nominer un syndlcat compose de
trois on cmq memives potir la gestion des mtercts
communs ®, Le mode (]e convocallon et de délibération
de celte assemblée est réglé par Parrété préfectoral *;

mais les concessionnaires ou leurs représentants doi- -

L Avt, 6 et 7, loi de 1838,

2 At, 9, ordonnance du 23 mai 1844, ~ Art, 2, alin, { ot 2
loi de 1838.

3 Art. 2. alin. 3, loi de 1838.
v Art. 2, alin, &, ibid.
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venl lmuuurs avoir un nombre de voix propornolmel
A Pimporlance de la concession !, Cetle imporiance esl
¢lét¢,rnlim‘wd’apr&s le montant des redevances pro-
portionnelles acyuittées pendant les trois dernidres
annces®, Le concessionnaire a I'égard duguel ces con-
ditions ne se trouveraient pas vemplies pourrait cerlai-
nement demander la nullité de la délibération de Pas-
semblée, On a d’ailleurs pourvu & ce que ln minorité
ne pt fairve Ia loi & la majorité en décidant que la déli-
hération ne serait valide qu'autant que le tiers des con-
cessions serail représenté, et que ce tiers formerait lui-
méme plus de la moitié des voix atlribuées & toules les
“exploitations réunies®, 11 vésulle des expressions de la
loi : la délibération ne sera valide, qwau cas de non
accomplissement des conditions imposécs, tous les con-
“cessionnaires, absents o présents, auraient le droil de
demander la nullité et de Popposer devant le profet et
devant le ministre, sauf le recours au Consell K lat
dans In forme contenticuse,

In eas de décés ou de eessation des fonctions des syn-
ies, ils sont remplacés par Passemblée genérale dans
ies formes suivies pour leur nomination *.

Un déeret impérial, rendu dans la forme des 1'cu*h,-
ments d’administration publique, et aprés que les syn-

i

A, 2, alin. §, loi de IS%
Art. 2, alin. 6, ihid.
Ihidem.

Art, 2, alin. 7, ibid.

o o b C)
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dics ont ¢t6 appelés a faire connaitye o rs'_|l|'¢f|msitilms, ‘
et les inléressés leurs observations, détermine Yorgani- ~
sationdéfinitive et les attributions du syndicat, les bases -
~de Ia répartition, soit provisoire soit définitive, de la
dépense entre les concessionnaives et la forme dans
lagquelle il doit etre rendu compte des recefles ct (lc%
dépensest, La loi parle des bases de la 1'cp'u‘hl|0n pro-
visoire ef definitive, afin de laisser & l’adnumslrailon le
pouvoir de poser des bases différentes, pour la réparti-
tion provisoire qui est urgente, et pour la répartition
définitive qui ne peut étre fixée et précisée que plustard.

Une fois que le décret impérial est intervenu, le syn-
dicat propose un systeme de travaux et indigque les
¢poques périodiques ot les taxes pourront étre acquit-
tées. Si le ministre adopte ce projet, il rend un arréte
conforme, ct le syndicat évalue les dépenses et les ré-
partit entre les contribuables, d’aprés les bases provi-
soires détermindes par le décvet impérial. Si, au con-
traive, le ministre juge nccessaire de modifier les
propositions, il fixe un délai pour gue le syndicat lui en
présente de nouvelles?, De cette manicre, le syndicat a
toujours Linitiative; et cela est fort jusle puisqu’il reprv
sente les contribnables, \

‘Dans tous ces cas, le ministre intervient comme ad-
ministrateur et non comme juge; il 0’y aurait done licu
A se pourvoir au contenticux devant le Conseil Etal

A, 3, alin, 1, loi de 1838,
2 ArL 3, alin, 2 et 3, ilid,
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que s'il avmt rendn son arrété sans avoir enlendu Iu.s
syndics. .

La loi de 1838 ayant ¢te faite dans le bul de vainere
la résistance des concessionnaires, clle a prévu le cas
oft il y aurait refus d’opérer, soit de la part de Passem-
blce générale, soit de la part du syndicat,

« Art, 4, — Si Passemblée générale, diiment convo-
« (quce, ne se réunit pas, ou si elle ne nomme point lo
« nombre de syndies fixé par Varvété du préfet, le
« ministre, sur la proposition de ce dernicer, instituera
« (Pofficc une commission composce de trois ou de
« cing personnes, (ui sera investic de Pautorite et des
« attributions des syndics. » |

« Si les syndics ne mettent point  exécution les tra-
« vaux d’asscchement, ou s'ils contreviennent au mode
« d’exéeution et d’entretien véglé par Parrété ministé-
« viel, le ministre, aprés que la contravention aura été
« constatée, les syndics préalablement appelés, el apres
« qu’ils auront ¢té mis en demeure, pourra, sur la pro-
« position du préfet, suspendre les syndics de leurs
« fonctions et leur substituer un nombre égal de com-
« missaires. » | .

« Les pouvoirs des commissaires cesseront de droit a
« Pépoque fixée pour Pexpiration de ceux des syndics.
« Néanmoins, e ministre, sur la proposition du préfet,
« aura toujours la faculté de les faire cesser plus tot, »

« Les commissaires peuvent étre rétribués; dans ce
« cas, le ministre, sur la proposition du prcfet fixera

« le faux des traitements, et leur montant sera acquitlé
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« sy lo prmlull des taxes nnposvos aux concession-
« naires, » | | o
Les concessionnaires ou les syndics peuvent toujours
soutenir que les conditions requises pour légitimer la
nomination des commissaires n’ont pas ét¢ remplies el
altaquer en eonséquence V'arrété ministériel dans la
forme contenticuse au Conseil ’Efat, Du reste, le -
nistre a le choix le plus absolu pour la désignation des
commissaires, Dans Ia discussion, on a éearté un pre-
mier amendement d’apres lequel ils devaient éfre
ingénicurs des mines, ct un second qui les voulait com- -
plétement étrangers aux concessions inondcées!,
Le syndicat ou la commission qui le remplace fait
metire & exéculion les travaux d’asséchiement sclon le
mode réglé par Pavrété ministériel et dresse les roles de
recouvrement des taxes ¢ui sont rendus exéeutoires par
le préfet 2. Les concessionnaires peuvent présenter leurs
réclamations au sujet de la fixation de leur quote-part;
elles sont jugées par le COl]SCll de préfecture, sur me-
moires, apres avoir été communiquées au syndicat on
a la commission et apres avoir pris avis de U'ingénicur
des mines, sauf le pourvoi an Conseil d’Etat dans la
forme contenticuse. Dans tous les cas, le recours, soit
devant le conseil de préfecture, soit devant le Conseil
- ’Etat, n’est jamais suspensif?,

t Moniteur du 12 avril 1837, p. 861 et 862,
2 Art, b, alin. fer loi de 1838,
3 Art. B, alin. 2 et §, ibid,
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Nous arrivons unl"ig; e moyens coercitifs qui servent
de sanction aux prescriptions de la loi,

A défaut de payement dans le délai de denx mois
dater de la sommation®, la mine est véputée abandon-
née; le ministre peut prononcer le retrait de la conces-
sion, sauf le recours @ lempereuren son Conseil d' Ktal;
- par la voie conlenticuse®, La décision est nofifice aux
concessionnaires déchus, publice et affichée a la. dili-
gencee du prefet s, La loi ajoute que Yadministration peut
faire 'avance du montant des taxes dues par la conces-
~ sion abandonnée, jusquw’a ce qu'il ait ¢té procédé i une
concession nouvelle; mais ce west la quw’une faculte®,
La commission de laChambre des Députcés avait propose
de rendre cette avance obligatoire; Pamendement fut
rejeté par cette considération que le Trésor pourrait se
trouver engagé dans des dépenses considérables, el que
la concession abandonnée serait souvent rachetée i vil
prix par celui-la méme qui aurait refusé de payer les
taxes.

i En cas de retard des concessionnaires i acquitter les taxes aux
époques indiquées par l'arrété du ministre, lintérét serait dit a
compter du jour fixé pour le payement. En effet, ces tages ne re-
présenlém nas des conlribttiops, elle sont une ditpense cammune
entre plusieurs personmé associces forcément, et il y a un a for-
tiori pour appliquer i P'association lorcée les prescriptions de 'av-
" ticle 1846 du Code Napoléon pour P'association voloutaire,

2 Art. 6, alin. 1er, loi de 1838, '
3 Arl 6, alin, 2, ibid.
* Art, 6, alin, 3, ibid.
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A I’mplrllmn du l]blﬂl de rcvmu‘s' o, en cas e

recours, aprés fa notification de I’arrﬁlc du déerel con-
firmatif do I l]LLISIOII numslérwllo il ost procédeé pubh-
qnmnoul, pm' voie administrative, a Padjudication de
la_ mine” abandonnée. Les eoncurrents sont tenus de
‘justifier des facultés suffisantes pour satisfaive aux con-
ditions imposées par le cahier des charges®, Celui dont
Poffve est Ia plus ¢levée est déclaré concessionnaire, ef
le prix de Padjudication, déduction faite des sommes qui
ont pu ctre avancces par. VEtat, appartient an conces-
sionnaire déchu ou a ses ayant-droit. Si-la mine est
grevée e privildges ou d’hypothéques; ce prix est dis-
~ tribué judiciairement entre les eréanciers, suivant Por-
. dre de leur collocation respeelive?, La loi de 1838, on
le voit, a respeetd ce principe que la propriéte instituce
par Iacte de concession est irrévocable; “elle n’a pas
prononcé une véritable déchéance, mais bien plutdt une
~expropriation pour cause d’utilité publigue.

Jusqu’au jourde l’adjudlcatmn Vancien concession-
naire, ou ses crcanuers‘ peuvent arréter les effets de
la depusqcasu)n, o payant toutes les taxes arrlcrces, i
ivee les intéréts, et en consignant la somme qui sera
“jugée néeessaire pour sa quote-part dans les travaux qui

“1_Trois mois aprés fa. nouf‘ cation de l'arrété numslémel (arl ",
decrel du 22 JUI“EI. 1806). | |

2 Art, 6, alin. 4, loi delS38

,ﬁ.,ll G, alin. B, ibid. |

4' Art. 1166, Code Napoléon. -
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vesteronl encore & exéenter, S'il ne se présente aucun
soumissionmire, la mine reste iv la disposition du do-
maine de VEtat, libre et franche de toutes charges pro-
venant du fait dui concessionnaire déchu. Celui-ci peut,
en ce cas, retiver les chevaux, machines et agrcs quil
a attachés A Fexploitation et qui peuvent etre scparus*

sans préjudice pour la mine, a la charge de payer toutes
les taxes dues jusqu’a ladepossession, et saufau domaine
a retenir, a dire d’experts, les objets qu’il jugera utiles®,

Jusqu’ici, nous n’avons étudié de la loi de 1838 que
les articles relatifs aux inondations. Indiquons mainte-
nant les dispositions de cette loi qui ont complété et
sanctionné les articles 49 ct 50 de la loi de 1810,

Tout puits, toute. galerie, ou towt autre travail d’ex- ~
ploitation, ouvert en contravention aux lois ou regle-
menfs sur les mines, peuvent ctre interdits par un
arrété du préfet®, Par celie disposition, la loi a sanc-
tionné implicitement Pobligation pour le concession-
naire d’obtenir une autorisation du préfet quand il vent
ouvrir un nouveau champ d’exploitation,

Quand l’cxplmlatlon compromet la stireté publlque
la conservation des puits, la solidit¢ des travaux, la
sureté des ouvriers mineurs ou des habitations de la
surface, il y est pourvu par le préfet, qui peut ordon-
ner d’office certains travaux aux frais des concession-

t Art. 6, alin, 6, loi de 1838,
® Art. 6, alin. 7, ibid.
"3 Art, 8, ibid,



 naires . La loi de 18.38 (lcclaru ik ddl“mt de p'nye-ﬁ,ge e

ment de ces frais le ministre peut prononcep 1e relrait”

~de la concession ®, 11 a lc méme pouvoir lorsquc lcx-' .

ploitation est restreinte ou suspendue de manijére a-
mqulcter la stiveté publique ou les l)csoms des con-
sommateurs?, |

Enfin, la loi dc 1838 a 1mpose de nouvelles obhga-
tions pour assurer unité de I'exploitation.

Lorsque la mine appartient & plusieurs ou a une .
société, les concessionnaires sont tenus de justifier
d’une direclion unique des fravaix, sur la rcqmsltlon
du prel‘ct *, La convention qu'’ils prcsentcnt A cet effet
doit conférer & une seule et -méme personne la direc-
tion générale des exploitations ouvertes ou aloumr" _
dans Ja concession ®. En outre, ils sont tenus de dési-
gner un l'eprcscnlant vis-d-vis de administration . Ce
l'cprescntant a pour mission d’assister aux assemblt,es
generalcs, de recevoir toutes notlﬁcatlom ou swmﬁca-‘-
" tions, et, en général, &’ agir au nom des concession-
naires tant en demandant qu’en défendant . 11 est
obllgc a élire un domicile admmlstratlf qu’il fait con-

v Art, 50, loi de 1810, —-Arl 3 el 4, deu‘el. du 3]am|er I8I3 |
— Art. 3, & et 5, ordonnance du 26 mars 1843,

* Art. 9.
3 Art. £9, loi de 1810, — Art. 10, loi de 1838

b Art.'? alin, 1er_loj de 1838,
8 [nstruction ministérielle du 29 dwembre 1838
6 Art,'7, alin. .-,lm tle 1838,
7 1bhd.
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naitre Par une dmlamhon advessée au préfot?, Le choix
de cel agent est du reste illimité; il peul étre le dll‘(l'L-
teur des travam, un des concessionnaires, ou tfoul
autre, la loi ne spouﬂc rien; tout ce qu’elle cmn*c, c’est
(que sa designation ait licn par une deelavation anthen-
tique av seerctariat de la préfecture,

Faute par les concessionnaires d’avoir justific, dans
le délai qui leur est fixé par le préfet, d’'une: direction
unique des travaux ou d’exécufer les clauses de leurs

* conventions qui -auraient pour objet d’assurer Iunité
de la concession, la suspension de lout ou partie des
{ravaux peul élre prononcée par un arrété du préfel,
saul rccours au ministre, et, s’il y a licu, au Conseil
d’Etat, par la voic contenticuse, sans préjudice de Pap-
plication des arlicles 93 et suivants de la loi de 1810+,

Pour terminer cette matiére, il nous r:y a parler
de 'abandon volontaire d’une concession. La loi de 1810
.ost restee: muette sur cette question; mais les regles a

~ suivre ont été tracées par Pinstruction mmlstt,rlelle du
3 aoiit 18103, 3 le décret du 3 janvicr 1813* et une circu-
laire du dlrecteur général des mines, en date du 30 no-
vembre 1834. Elles se trouvent en outre developpecs

dans Particle L du modele des c]auses d insérer dans
les actes de concessmn 5,

SR ! Ordonnanée du 18 avril 1842.'
AT - 2 Arl. 7, alin. 3, loi de 1838.

TN 3 Section A, s& |

+ Art. 8 el 9.

5 V. ce modéle & la suule de la circulaive numc.lw ielle du 8 oc-

lohre 1843.
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Le concessionnairve qui veul renoncer i la tofalité on

7 une portion de la concession doit s’adresser, par voie'
~ de pélition, an préfet, siz mois an moins avant 'époque
i laquelle il a Pintention d’abandonner les travaux, Ce
délai a pour but de mettre Padministration 4 méme de
prendre les mesures convenables pour conserver une
connaissance exacte des travaux, ct pourvoir a tous les
"moyens de stiveté et de conservation, 1l doit joindre &
la pétition : 1o le p'lan_ ct P'etat descriptif de ses exploi-
tations ; 20 un certificat du conslé'm'a{telir des hypothe-
(ques, constatant qu’il n’existe point d’inscription hypo-
thécaire sur la concession, on, dans le cas c'ontmit'e,
_un état de eelles qui pourraiént avoir été prises.
Lorsque ces picces ont été fournies, la pétition est
publiée et affichée, pendant quatre mois, dans les licux
et suivant les formes déterminées par les articles 23
et 24 de la loi de 1810 pour les demandes en conces-
sion. Les oppositions, §’il s’en présente, sont recues et
notifices dans les formes déterminées par I'article 26 de
cette méme loi, En un mot, toutes les: formalités qui
ont préeédé Vinstitution de la concession doivent étre
remplies, afin de mettre en mesure de se présenter
tous ceux qui auraient Yintention d’entreprendre de
~nouveaux travaux. La renonciation n’est valable que
quand elle a été acceplée par un decret dellhere en
* Conseil d’Etat. B
Lorsque le retrait a été prononcé, ll ya licu de recou-
rir & Particle 6 de la loi de 1838, car Pesprit de cet arti-
“cle conduit & l’appllqucr i Pabandon volontalrc ausmﬂ

*
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lm,n qu'a Pabandon forcé. 1l est donic procédé a l’adju
dlcahon de la mm(,, el le prix en est distribué au con-
cessionnaire ou & ses ayant-droit,

CHAPITRI: VIII.
DE LA PROPRIKTIS DI LA MINE.

SECTION I.

De la mine constdérde comme {mmeubdle.

Aprés avoir énumere successivement, dans les cha-
pilres précédents, les différentes obligalions du conces-
sionnaire, nous devons cludier son droﬂ, de propricte
sur la mine.

La présente section considere la mine comme im-
meuble dans le patrimoine du concessionnaire. La sec-
tion suivante est consacrée aux relations entre la pro-
prieté souterraine et celle de la surface,

La mine est immeuble, et les bitiments, puits et
autres travaux ctablis a demeure, conformeément a Pav-
ticle 524 du Code Napoléon, sont égalementimmeubles !,
Il en cst encore de méme des agres, oulils, ustensiles.

L Art, 8, alin. ) et 2, loi de 1810,
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servant & Pexploitation et des chevaux qui sont exclusi: .
vement attachés aux lravaux intérieurs®. Ce derniei”
point, cependant, a été contesté. Le troisieme alinéa dé
Particle 8 ne renvoyant pas, comme le précédent, &
Particle 524 du Code Napoléon, on s’est cru fondé a sou-
tenir que les chevauy, agres et ustensiles étaient immeus
bles dans tous les cas, lors méme qu’ils avaient c¢lé
~placés par un exploitant aufre que le propriétaive. L’ar-
gunent de texte a quelque force au premier abord,
mais quand on se reporte aux fravaux prépavatoires de
la loi, il s’évanouit complétement, Dans les différentes
rédaclions du projet, le troisicime alinéa de Yarticle 8
n’existait pas #; il w’a ¢té ajouté que sur la demande du
Corps 1égislatif « pour rendre la disposition compléte »
et comme cune conséquence naturelle de Uarticle 524 %
De plus, le rapporteur des observations du Corps légis-
latif, Regnault de Saint-Jean-d’Angély, a déclaré qu'il
trouvait «cetle proposition conforme a U'esprit du Code
« civil, qui déclare immeubles par destination les bes-
« tanx atlaches ¢ la culture, * » 11 est done certain que
le troisicme alinéa de Particle 8 se refére, comme le
seeond, & DParticle 524 8’il 0’y renvoie pas expressc-
ment, ¢’est qu’il a ¢té ajoute aprés coup.

Il y a un arlicle qui-déroge au Code Napoléon en
cetle maticre, c’cst Particle 9 qui déclare meubles les

I Art, 8, alin. 3 et §, loi de 1810.

1 Locrd, p 101,

3 Locré, p. 353,

v\ Séance du 28 mars 1810, Loerg, p. 373,
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matu,rcs extraltes ) les approvaswnncmcnls ¢t aulres
objets mobiliers. l’ourqum les approvlswnuemonlq
~sont-ils meubles,- lorsque les pallles et engrais. placés
dans une ferme par le propriétaire sont immeubles'?
Nous ne saurions le dire; rien dans la discussion. ne
peut nous Papprendre. Cette dérogation nous parait
meéme facheuse, L’immobilisation des pailles et engrais
est fort utile, car elle les soumet aux formalités longues
ct compliquées de la saisie’ immobilicre, et empéche
ainsi que le fermier ne soit privé trop facilement des
matieres indispensables 4 son exploitation, On aurait.
di donuner la méme décision pour les approvisionne-
menlts, qui, eux aussi, sont mdlspulsables a Pexploita-
tion de Ia mine. Mais la loi est formelle, il faut s’y sou-
mettre, o

La propriété de la mine est transmissible, comme
celle de tous autres biens, sans aucunc autorisation du
gouvémcmclnt, i moins que Pexploitation ne doive étre
divisée. La jouissance elle-méme peut éire cédée sous
la méme condition. Nous avons déja étudié tous ces
points dans la section 1l du chapitre précédent, et nous
avons cu Poccasion de citer un arrét de cassation qui
voit dans le lonage d’'une mine une aliénation de ses
produits. Nous dcvons revenir sur cette décision, car
elle n’est pas isolce. La cour de cassalion juge constam-
ment, en malicre fiscale, que le bail & ferme d’une
mine ecst soumis-au droit de 2 pour 100 ¢tabli sur les

b Ant. 524, Code Napoléon.
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ventds mulnlu,rcs' 'y a pas, dit-elle, cession de la.

Jmussanc il y a venle des matlercs mmemles, car ,
I cxtra(,tlon de ces maheres, qui ne peuvent SQ repro--“'
duu'e, dmt, au hout d’un temps plus ou moins long,‘
ancantir wmplctement la mine au profit du prencur 2.

. Ces motifs sont pen satisfaisants, Nous compren-
drions que Pon vint parler de Pépuisement de la mine
au profit du prencur, si la durée de sa jouissance avail
¢lé fixce jusigu’a cet épuisement, ou bien si clle n’avait
pas ¢l¢ fixée du tout, ce qui reviendrait au méme, En-
core le contrat devrait-il étre sowmis au droit de 4
pour 100, car il v aurait, en réalité, vente de 'ensemble
des matieres qui composent la mine, c’est-d-dire vente
de la mine elle-méme, ui est un imineuble. Mais dans
toutes les especes sur lesquelles la cour a statué, la
durée du bail ¢tait limitée et comprenait seulement un
délai & Vexpiration duquel le propricétaire devait rentrer
en jouissance de son droit d’exploitation. Qu’importe
alors que le droit du prencur soit de nature & épuiser
la mine, puisqu’il se trouve limité de maniere & ne pas
produire cet effet? On dit que les produits extraits ne se
renouvellent pas et que la mine est délériorée. L’objec-
lion est sans force. Quand on loue du linge, des véle-

' Art. 69, §5, 19, loi du 22 (rimaire an v,

2 31 juillet 4839. Jowrnul du palais, 1839-11, 163, — 1 jan-
vier 1843. Devillencuve, 1843-1, 317,17 janviér 1844, Doville-
neuve, ASEA-I, 178, — 23 aveil 1888, Dalloa, 1843-1, 197, —
26 junvier 1847, Dalloz, 1847-1, 80, —6 mars X565, Devilleneuve
el Carelle, 1858-1, 299
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ments, dcs mcubles desmnaasons mcmo, est-w que la
'Joulssam,c du prcm,ur ne les dégrade pas aussi? 11 esl’
.' vrai que, dans ce cas, la dégradation s *étend sur. tout
Pobjet, tandis que, pour la ming, elle ne porte que sur
o | une partie qu’clle absorbe entitrement , cn laissant
.Y 7 toutes les autres intactes; mais le résultat cst toujours
S lec méme : Vobjet loué a diminue de valeur, 1l faut hicn
le remarquer, en cffet, ce n’est pas Ia partie aujourd’hui
épuisée qui a* fait Pobjet d’un louage : c'est toule la
la mine ; or, la mine subsisle, puisqu’clle contient en-
core du minerai : clle n’est que déprécice, La cour de
cassation reconnaitrait qu’il y a un bail, si la question
s’agilait dans le domaine du droit civil, Ainsi, dans le
cas olt la mine viendrait a périr, clle admettrail, cela
est certain, que le prencur n’est pas tenu de payer son
prix annuel pour les annces de non-jouissance, I£h hien!
si, en droit civil; il y a un bail, pourquoi y aurait-il une
vente, au point de vue des droits de Penvegistrement?
Nos lois fiscales ne définissent pas les conventions, elles
laissent ce soinau Code Napoldon, 11 faut done le recon-
naitre, le bail & ferme d’une mine est soumis au droit
de vingt centimes par cent francs sur le prix cmnuié de
toules les annces ' eb non pas au droit de 2 pour 100
des ventes mobilicres, Ce dernier droit ne peut élre da
que dans Phypothése ol le propridlaive a cédé le droit -
@extraire unc certaine quantité de matidres minérales,
lant de quintaux métriques, car alors le contrat est une

b Avt, Aery loi du 16 juin 1824,
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“vente de meubles, Observons néanmojns que si la quo- |

tité de matidres & extraive élait mduﬂme il en seralt
exactement comme du louage pour, un temps illimilg :
le contrat se confondrait avee la vente de la mine cllc-
méme, cl le droit de 4 pour 100 serait di.

Sous P'empire de la-loi de 1791'1a mine faisait partu,
du fonds qui la vrenfermait; elle ne pouvait done jamais
étre grevée d’un usufruit distinel de celui qui portait

sur la surface. D’apres la loi de 1810, au confraire, la

mine c¢lant une propriéte complétement séparée de
celle du sol, elle vst susceptible d’un usufruit distinet
ct régi, du vesle, par les principes ovdinaires du Code
Napoléon. Ainsi, cn cas de fravaux de desséchement,
le nu-proprictaire serait obligé d’acquilter les taxes et
Pusufraitier lui tiendrait compte des intéréts; si le
payement avait ¢t¢ fait par Pusufruitier, il aurail la
répétition du capital a la fin de Pusufruit !,

- Quand le proprictaire dune mine se marie sous le
régime de la communauté, la mine forme un prapre et
ses produits tombent dans la communaute, usufruiticre
de tous les inmeubles appartenant aux ¢poux. Lorsyue,
au contraire, la mine est concddée & Pun des ¢poux
pendant le mariage, elle forme un acquét, En effet, les
immeubles acquis pendant le mariage tombent en com-
munaule, sauf exception?, et Pon n’est point ici dans
un des cas d’exception, La concession, bien gu’ayant

b Arl 609, Code Napoléon,
v Avt 1100, 29, ibid,

P
[
o |




— 934 —

lieu a titre gralml ne dmt Lepuulanl pas élre considérée
wmme une donation, car le gouvernement ne se pro- |
pose pas. de- gratifier le titulaire; il lui altribue une
propriété a la condition de l’c\plmter dans Pintérét de
tous ; Pintelligence, l’actmt(,, la fortune ou la qualité
d’inventeur sont les motlfs qul dirigent son choix. On
doit donc assimiler la concession i une acqmsnllon par
industric et non & une donation.

Dans le patmmolm, du comcesmnnam,, la mine est le
gage de ses eréanciers, ct les dl'mls réels de privilége et
d’hypothéque penvent la gre\mr' La loi a méme c¢tabli
un privilége analogue a celui des architectes et ou-
vriers. D’aprés Parlicle 20, unc mine peut étre affectée
‘par privilége en faveur de ceux qui, par acte public et
sans frande, justificraient avoir fourni des fonds pour
~ les recherches de la mine ainsi que pour les travaux de
construction, & la charge de se conformer aux arti-
cles 2103 ct autres du Code Napoléon. Le renvoi & Par-
ticle 2103 indique que : par acte public et sans fraude,
il faut entendre un procds-verbal dressé par un expert
nomme office par le tribunal, - |

La saisic et la vente de la mine sont soumises aux
formes élablies par le code Napoléon (art, 2204 el suiv.)
ot le code de procédure civile (e, 673 et suiv.| e

VArt, 21, loi de 1810,
¢ l\.'l. 7’ ibidu

e
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- SECTION II. -

~ Des relations enlre Itz_. mine et la su.rfaéc.‘

“La création d’une propriété souterraing par un acte
du gouvernement est un fait sur les conséquences du-

quel les jurisconsultes ne paraissent pas encore fixcs,
quoique la loi des mines ait déja pres d’un demi-siccle,

Quelles sont les relations entre la mine et la surface?

Le superficiaive peut-il, comme par le passé, faive tous
les travaux possibles dans Penceinte *n périmeétre con-
cédé? Le concessionnaire est-il tenu de les subir et de
mettre la surface en état de les supporter? Ces questions
que souleve la pratique de chaque jour sont de la plus
haute importance, et cependant nous avons vainement
cherché un auteur qui en donndt une solution satisfai-
sante. Du reste, il faut bien le reconnaitre, le probleme
présente de séricuses difficultés, D’une part, le droit du
superfleinive n’ayant pas ¢té limité par la loi, on peut
dire que ce droit reste entier et que la mine se trouve
complétement asservie a la surface. Dautre part, la
concession créant une propriété comme toutes les au-
tres, d’apres la loi et Pintention bien formelle du légis-
lateur, on peut soutenir que le superficiaire est tenu de

la respecter et de ne faire aucun travail de nature & lui |

inuirve; on peut dire, en un mot, que la concession im-
pose le stalu quo & la surface, Ces deux systemes abso-
lus et complétement opposés ont le mérite de donner

-----------
SRS
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“une formule bien nclle. 11s ont trouvé des d(,ﬁ,ns(,urs '.
Aucun d’cux, ccpcndant ne nous paratt acceptable. —

Ne fixer aucune hmltc aux travaux du supcrﬁuan‘c,'
c¢’est mettre le mincur a la meici de son voisin; y.c’est
lui refuser le titre de propriétaive que la loi lui accorde.
—Imposer le statu quo  la surface, ¢’estusurperlerole
du l¢égislateur, car ricn de semblable n’est ¢erit dans la
loi, et, pour grever la surface dune telle servitude, un
texte formel est indispensable. Nous sommes done en
présence de deux systemes opposés, sappuyant chacun
sur un principe différent, mais vrai, et conduisant cha-
cun & une conclusion fausse. La raison indigque que la

vérité est au milicu; la raison indique que certains tra-

vaux sont permis et que d’autres sont défendus, La
nature particulicre de la propriété souterraine conduit
d’ailleurs naturellement a la distinetion. Le mineur est
un nouveau venu, sa propriéts est eréée avee cette con-
dition, résultant de la nature des choses, de réepcctcr
~les truvaux existants & la surface, lors de la concession,
ct tous les autves qu’il peut ou doit raisonnablement
prévoir. Si done, dans Uintérét de ces travauy, adini-
nistration lui interdit Pexploitation d’nu cerlain massif;
si elle Passujettit & consolider le sol pour le metlre en

état de les supporter; si elle le contraint & donner cau-

t V. dans le sens du premier systeme, le réquisitoive de M, le
procuveur géndral Dupin, — Devillencuve, 1831=1, 269, — V. dans
le sens du second systeme, Pouvrage de M. Rey, De la Propricte
des mines, U, 1, p. 139,
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hun‘ du donnnabc qu 11 pourra lcur auser, il.ne pcuti—-”} o
Jjamais dire (qu'on l’cxpmprle, qu'on aggrave ses char- ;' - LR
gcs ou qu on restremt sa JOUISS&I]CO. Non, car SOll drmt,‘f
1Ya jamais cte plus etcndu il a pris naissance avec ces
llmltes et ces condlhons qu’il a acceptées, par cela scul
quil a dd los prévoir, Mais si le propriélaire du sol a la
fantaisie de lmnsformcr complétement la surface; gl

prelcnd par exemple, construire un chemin de fer o
creuser un lac, nous pensons que le concessionnaire a
e droit de s’opposer & Pexécution de ces travaux extracr-

dn_lau'cs, cn_dehors de Pusag: rormal de la surface, et
" sur lesquels, par conséquent, il n’a pas di compter. On
ne pourrait sans injustice le forcer & les subir; on ne

pourrait sans violer la loi lui interdire son exploitation;
car la loi le declare proprwtalrc, ct la propriété ne sau-
rait avoir pour mesure le caprice du voisin. Nous pen-
sons done que la question est de fait beaucoup plus que
de droit. 11 n’y a pas de regle fixe en cette matiere, et
e silence du législateur rend témeéraires tous les efforts
que Pon u faits pour en donner une. Les magistrats,
dans chaque espéee, appréeieront si les travaux de la
surface ont di entrer dans les prévisions du conces-

sionnaire, ct déclareront, d’aprés cela, si ces travauy

sont permis. Telle st notre conclusion, la seule qui
nous paraisse conforme d Péquité et & la loi,
Ces lravaux extraordinaires, que nous défendons de

Ja part du particulier proprictaire de la surface devien-.

v Art, 48, Lot de 1810,

Nl
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"-.-m,nt hcm,s loraqu ils sont aulorlses par, lv gouverne# |
. ment,. car ;ioul dmt ceder. dcvant Putilite - publlqu:
B h adnumsh'ahon peut alors unposu‘ tellcs clnrgcs qu il

lui LOII\'lLllt au propmetmre de la:mine; elle peut. lui
11,1:tcrdui, ¢ son Ok[)lOlld‘l.l_f)ll'la.lou elle le ,]u,gc nécessaire,
mais nous n’hésitons pas & dire qu’une indemnité est
due. Si les travaux ont été concédés par IEtat, cest le
concessionnaire de ces travaux qui doit la payer; si

c'est I'Etat Ilull—mcmc qui les entreprend, c¢’est lui qui
doit réparer le dommage. Vainement dirait-on que le

gonuvernement n'a pu, en concédant gratuitement la

mine, se soumettre a la néecssité de payer des indem-
nités quand il voudrait mtr«,prcndre des travaux d’uti-
lité publique. L’argument ne nous parait pas sérieux.
Le gouvernement est libre d’insérer toutes les clauses
qui lui conviennent dans le cahier des charges d’une

“concession de mine, mais quand il n’a rien spccifié an

sujet de son droit d’expropriation, les principes ordi-
naires du droit et de la justice doivent étre appliquds.
La propricté acquise a titre gratuit n’est pas moins res-
pectable que la propri éh, acquise a titre onereuy, et s'il
est une clause qu’on ne puisse jumais considérer comme
sous-enlendtie dans un conirat, c’est celle qui accorderait
le droit de reprendre la chose donnée,

Nous devons maintenant examiner un proces célebre
A Poccasion duguel toutes ces questions ont été débat-
tues devant les tribunaux,

En 1825, unc ordonnance royale coneéda la ming de
bouille du Cowzon {Loire), L’année suivanle, une autre
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~ordonnance it concession du t,hemm de fer dc Lyon a

ot et e

Saint-Etienuic, et le tracé définitif & travers le nwnllcull,s?ji SIS
~du Lou/on, dans Penceinte du pemmetre de la mmc,

fut approuvé par l’admnuslmhon. Pendant que Toa
| proccdalt au forage du tunnel, les travaux d’explmlatlon
de la mine s’approchérent de la voie souterraine de

maniére & compromettre la stiveté publique. Le préfet

intervint, et rendit, en vertu des pouvoirs qui lui sont
conférés par la loi de 1810, un arrété qui interdisait les
travaux d’exploitation dans un certain massif déterminé
par deux plans paralléles & Paxe du tunnel. Les conces-
sionnaires de la mine se dirent exproprics et en appe-
lerent aux tribunaux pour obtenir une indemnité de

300,000 francs. De son cote, la compagnie du chemin

de fer soutint que Parrélé préfectoral n’était pas une
expropriation, mais une mesure de police ne donnant
droit & aucune indemnitd. Le préfet revendiqua la
cause, il ¢leva le conflit, mais son arrété fut annulé, Le
Conseil d’Elat déclara, avee raison, que les conclusions
prises devant les tribunaux, par les concessionnaires du
Couzon, ne contestant pas & Padministration son droit
de police, et se bornant & la demande d’une indemnite,
les tribunaux judiciaires se trouvaient seuls compe-
tents !, La question fut donc portée devant le tribunal
de Saint-Etienne, et, par jugement du 31 aout 1833, la
compaghie du chemin de fer fut condamnée & payer

.
i‘ .

b Ordonnance da 8 aveil 1834, Annales des mines, 3¢ sSele,
L. XV, p. 682,
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;um, nuh,mmlc il lll,tbl‘llllll(}l‘ par e\pt,rls Sur l’appul 1.1
. courde Lyon annu]a le Jll“‘OIllLllt (arrét du 12 aoht 1835)-
et déclara la compagnie du chemin de fer exemple de

toute indemnité envers lcs intimés. Pourvoi devant la
cour de cassation. Le 18,]mllet 1837, la chambre civile
de la cour cassa Parret et rcnvoya les parties devant Ia
~cour de DIJOH. |

Jusque-la, le débat n'avait (1011110 licu qu’a des arréls
d’espece; cette fois, la question fut examinée en prin-
cipe. La cour de Dijon se demanda quels étaient les
droits du propriétaire du sol apres la concession, et, par
un arrét rendu en audience solennelle, le 25 mai 1838 2,
elle déclara que, «méme apres la concession d’une
« mine, le proprictaire de la surince peut y faire loules
« les constructions et les lravaux qui doivent cn aug-
« menter In valeur, creuser le sol pour pratiquer des
« puits ct des caves,

« Que PEtat conserve le droit d’établir les chemins et
« les canaux que réclament les besoins de Pindustrie
« ¢t de Pagriculture, et que ces nouvelles construc-
« tions demeurent environnées, comme les anciennes,
« de toutes les mesures de protection et de conserva-
« tion prévues par les arlicles 14, 15, 47 et 50, @ moins,
« loulefols, qu'il ne soit démontré que les travaux entre-
« pris par des particulicrs auraient été faits, non dans
« un but d'utilité réelle, mais seulement pour géner

1 Devilleneuvo, 1837:1, 661,
* bevilleneuve, 1838-11, §69,



e Iexp!ozlhlwn de. la mine et lm pm ter pmyudwe crw-,
« que le- Juge devait apprécier. * f  "
- En consequcnce, la, comp‘lgme (IP fer fut encoru de—.-- T
- clarée exempte d’mdcmmtc. i e T e B B

‘Le systeine de: la cour de Duon n est pas dcuzpta-
,hlel. Admeltre que le ,propru,‘lau'e dg la surface a con-
servé tous ses dvoits, qu'il peut faire fous les travaux”
de nature & augmenter la valeur de sa propriéts, c’est
Jdire qu’d ses yeux Ia mine wexiste pas; ¢’est dive quil
peut la faire périr en Pinondant 'l lui convient, comme
nous le disions, de transformer la surface en un lac;
c’est dire, en un mot, et au mépris de la loi, que la-

‘concession ne donne pas une propriéte, La cour a senti ;0
sans doute, combien les consdquences de ses principes

puuvuult c¢tre choquantes: dans certains cas; elle-a
cherché A les atténuer en admettant une restriction aua -
ravau entrepris par des particuliers. Suivant elle, ces
travaux ne sont licites, ils ne sont protégés par la loi
qu’a la condition d’dtre faits dans un but d'utilité réclle
el NON pour géner seulement | ‘explottation el hii porter
préjudice, ce que le Yuge doit appréciers Mais alors, il
faut donc rechercher Pintention pour deeider la ques-
tion Qindemnité, 11 y a 14, ce nous semble, un abandon
complet des principes du droit. Dans les questions 'in-
demnités fondées sur Vavticle 1382 du Code Napoléon,
Pintention n’a rien a faive; tout ce qu’il faul voir, ¢’est
si le dommage est illicite, injurid datum; car s'il est
licite, aucunc indemnité n’est due, quelle que soit V’in-
tention, Ainsi, quand mon voisin a des vues droites
18

[
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t

sur mon fonds a la distance 1égale de six pieds, je puis
construire & la limite des deux héritages un muy aussi
élevé que sa maison; je puis peindre en noir la paroi
extérienre et plonger ainsi mon voisin dans Pobscurité
Ia plus compléte sans qu'il ait droit & un centime @’in-
demnité, I.e dommage exisle, cependant; il est consi-
dérable, et Vintention est évidente; mais tout cela ne
fait rien : j'ai usé de mon droit, Nullus videtur dolo
facere, qui suo jure utitur', -

Un arrét molivé comme celui de la cour de Dijon
n’¢tait pas de natnre a terminer le debat, Un nouvean
pourvoi en cassation fut formé par les concessionnaires
de la mine. Devant toutes les chambres de la conr su-
préme, réunies en audience solennelle, M. le procureur
général Dupin combattit le systeme de la chambre ci-
vile et soutint celui de Parrét attaque; ‘mais I'¢loquence
de Vorateur et les efforts du juriste restérent impuis-
sauts : la cour fut incbranlable, elle cassa Parrét®. -

Tout en approuvant la solution donnée par la cour
de cassation, nons sommes force de reconnaitre que les
termes de son arrét prétent a la critique,

-« Attendu, ditla cour, que si, nonobstant la conces- -

« sion de la mine, les droits inhérents & la propriété de

« la surface restent entiers, conformément a larti-

« cle B44 du Code civil, il ne s’ensuit pas que le pro-
~« priétaire de la surface ait le droit de pratiquer des

' L. LY, Gaius, de Reguh's juris, D, lib. L, tit. xvas.-
% 3 mars 4841, Devilleneuve, 1851-1, 259,

;-
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« fravauae nuisibles & l’explmhlmn dc la mme dam’ -
« étendue de son périmetre. » . S L

Ce considerant parait conlradu,ton‘e. Si lcs dmlls du o

propriétaire du sol restent entiers, comme on l’afﬁrme, -
comment se fait-il que certains travaux lui soient intey-
dits? En outre, esl-il vrai que les travanx sment défen-
dus, par cela senl qu’ils nuisent i la mine? Non, car la
plus modeste construction pouvant parfois nuire a la
mine, on arriverait ainsi & imposer le statu quo a la
surface; ce qui est inndmissible dans le silence de la
loi. Nous restons convaincu que les travaux défendus
sont ceux qui n’ont pas pu éire raisonnablement pr’évus' |
par le concessionnaire, et nous avouons frauchement
que, quant a ceux-la, les droifs du propriétaire du sol
se trouvent restrea nis,
~ On a soutenu, dans ces dermeres annces, que la ques-
- tion spéciale du chemin de fer avait éte tranchée, dans
le sens du refus d’indemnité, par Varticle 3 de Ja loi du
13 juillet 1843, sur la police des chemins de fer. '
« Art, 3,—Sont applicables aux proprletcs rwerames .,

« des.chemins de fer les servltudes imposées par: les - ) .
« lois et reglements surla grande voirie, et qui concer- 10

« nent ; Valignement, — Péconlement des eaux,-—l’oc—y
-« cupation temporaire des. terrains en cas de répara-

« tion, — la distance a observer pour les plantationset =~ - -
« Pélagage des arbres plahtés,— le mode d’explmtatlon';' Do
« des mines, miniéres, tourbiéres, carrleres et sa- o

"« blitres, dans la zone déterminée & cct effet.» .

I artlcle, a-t-on dlt ne refuse pas une mdemmte aux eyt
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prb’p’riﬂhircs’ri\*m‘ains, mais la.question, cependant, ne
peut faire diffienlté, 11 a 61¢ reconnu, dans la discussion
it Ia Chambre des Pairs' et a la Chambre des Députés 2,
que ces servitudes étant d’utilité publique, elles ne
donnaient pas droit & une indemnité,

On abuse ¢trangement, suivant nous, du texie ct de
la discussion de la loi de 1845, Les rédacteurs de cetle
loi connaissaient parfaitement lIe proces de la mine du
Couzon, qui venait de faire grand bruit dans le monde
judiciaire. lls nw’en parlent pas cependant; ¢i, pour
francher la question dans le sens contraire a la juris-
prudence de la cour supréme du pays, ils vont enfouir
cette disposition exorbitante, qui donnerait le droit
d’expropricr sans indemnité, dans un article on ils
s’occupent d’alignement et d’clagage! Encore oublient-
ils de mentionner le refus d’'indemnité! Tout cela ne
pous parait pas croyable, Si la loi de 1845 ne dit rien
des indemnités, c'est précisément parce qu'il peut.en -
dtre dii quelquefois, 11 faut distinguer. Ainsi, quand on
prohibe Pexploitation d’'une carriére dans une certaine
zone ‘autour de la voie ferrée, comme la carriére se
confond avee le sol, comme elle n’est pas une propriété
distincte, on restreint simplement la jouissance du pro-
priétaire du sol, et il n’a pas droit & une indemhnité, car
la propriété est le droit de jouir et de disposer dans les
limites fixées par les lois. Mais quand on'interdit Vex-

' V. Moniteur, 1845, p. 788, 826, 827, 840,
A V. Moniteur, 1845, p. 219,
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plunlalluu d'une mine, pmpru,le distincte db LOHG (lb la |
surface, In jonissance n'est plus raslmnte clle cst
anéantie, puisqu’on ne -peut jouir d’nne mine qu'en
Pexploitant ; il y a une vérilable ct complete éviction
de la propriété, ot Pindemnité est due. Qu’on ne dise
point que la prohibition ne porle en général que sur
une pm'hon de la mine, Péviction n’en est pas moins
absolue pour cette parlie; et, d’ailleurs, comme clle
pourrait s’¢lendre, dans certains cas, 4 la mine tout
- enfiere, 'objection w’a point de force en droit, .

Du reste, la cour de cassalion, sans se prcéoccuper de
la loi de 1845, a maintenu sa jurisprudence dans un
arrét dun 3 janvier 1853,

CHAPITRE IX,

' DE LA REDEVANCE DUE AU PROPRIETAIRE DE LA
SURFACE DANS SES RAPPORTS AVEC LI DROIT
CIVIL,

La redevance qui est due au propriétaire de la sur-
face a 6té étudiée au point de vue du droit administra-
tif 2; mous allons maintenant Venvisager dans ses rap-
porls avee le droit civil et voir comment elle se com-
portc dans le patrlmomc du redevancier, |

Rappelons d’abord le principe fondamental, que nous

1 De\'llleneuve et Carelle, ISaJ I, 34:
* Supra, Lll VI, wct b o
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| m\'ons étm celui de h loi de 1810 : La mine n est pas
la: propr;ete du superﬁcran'c, el la concession ne con-
stitue pas pour lii une ewpropmatmn. De ce principe
découlent immédiatement.deux consequeuces irés-im-
portantes: -
1o La ﬂxalwn de In redevance ne donne ouverture a
aucun droit proportionnel pour le fisc '
20 Le payement de la redevance n’est pas garanti par
un privilége sur la mine,
La redevance n’est donc pas une renie fonciere, hien
qu’elle participe de la nature des anciennes rentes fon- -
ciéres en ce qu'elle est due par le propriétaive de la
mine, quel qu’il soit. Au point de vue actif, c’est un
-~ dvoit sui generis créé par la loi de 18103 au point de vue
passif, c’est une charge inhcérente & la propriété de la
mine, Le concessionnaire peut toujours s’affranchir de
cette charge en payant un capital, si le superficiaire y
consent; mais que faut-il décider dans le cas ot il re- -
fuse? Peut-il étre contraint & recevoir une somme d’ar--
gent représentant les prestations annuelles et succes-

A %l en ce sens que Ja cour de &leﬂllOﬂ s Esl prononcée, mais
par un lout autfe motif ; ear elle admet que la concession constilug
“une véritable expropriation pour le superficiaire. La redevance,
dit-elle, représente la propriété de la portion de mine gui se Irouve
‘sous le terrain du redevancier, mais comme elle conserve la nature
immobiliere de cette par lle(art 18, loi de 1840),1! n'y a pas créa-
“tion d'un droit nouveau; aucun droit proportiontiel n'est done di, -
¢Arrét du 8 novembre 1827, S;rey-De\'llleneuve, 1828-1, 85, —
Arrét du 26 mai 1834, Sne3 Dewlleneu\e. 4834 1, 437.) |
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sives fixces par Vacte de concession ? La question est .
assez délicate, car la loi n’a rien dit; nulle part elle n a
organisé le mode on le taux du rachat, Cependant nous
pensons qu'il est toujours possible. 11 est dans Pesprit
de nos lois de favoriser la libération des débiteurs; ainsi
la rente fonciére et la rente constituée sont essentielle-
ment rachetables, a ce point que la stipulation de non
achat ne peut exccder trente ans pour la premiere ! et
dix ans pour la seconde *, Sans doule, la redevance est
un droit particulier, mais c’est toujours le droit d’exi-
- ger une prestation annuelle; a ce titre, le débiteur doit
avoir la faculté de s’en affranchir en payant un capital,
Ajoutons, d’ailleurs, que la discussion qui s’est élevée
“au Conseil d’Etat, au sujet des articles 17 et 48 de la 101
a ¢te fres-explicite sur ce point® -
« M, 'archichancelier dit que la redevance devrait.
élre considérée comme un service foncier*; la mine
mise en ccuvre est une propricte grevée d’une servi-
tude au profit du propriétaire supérieur. » |
« M. le comle Defermon dit que 1a redevance est un.
payement en argent ; quelle ne peut ¢ire qualifice de
servitude ; qu’on doit se borner a dire qu’elle appar
« tlent aux creanciers, »

¢

_

-

(

-,

{

¢

o—

—_—

-

1 Art. 530, Code Napoléoh.
1 AR, 1911, ibid,
3 Séance du 43 février 1810. Locré, p. 319.

b La redevance doit éire considérée comme uu service I'onclel ;.

donc elle n 'est pas une renle fonciére; elle y vessemble,

*
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o M le-comte he;thard pmmc qu 'on do:l Imaser au-
C pmprwmn'e le drou de vcndre la redcvance, sauf les
« drmts des eréanciers, el ménie-laisser aur concessmn-
.« naires le droit de s’affranchir de la ?edevance en rem-.
K bom'sam le capital,» - - o |
« Napoléon approuve lopmwn émise par M 1 red—
« hard, » o o |
~« Les deux articles sont adoptés avec cel amende-
"« ment, » | | |
L’intention du lwlslatcur est mcontcstable, et si Pap-
ticle 18 ’a pas 616 révisé, s'il ne fait pas mention de Ia
faculté de rachat, ce ne peut étre que Peffet d’un oubli, -
car on ne trouve dans Locré aucune discussion qui soit
venue contredire Yopinion émise par Treilhard et ap-
prouvée par Napoléon, 11 reste a décider sur quel pied
se fera le rachat, En présence des termes de la discus-
sion et de I'analogie que présente la redevance avec une
rente fonciere, nous pensons'qu’il faut suivre les régles
~ indiquées par la loi des 18-29 décembre 1790, relative
au rachat des rentes foncnercs. |
Si la redevance est une somme fixe en argent, ce qui
a licu le plus habjtuellement, le rachat se fera sur le
pied du denier vingt, c’est- i-dire du cmq pour cent:
On multlplwm par vingt la somme payée annuellement, .
et le prodmt sera le capltal du rachat!, |
~Si la redevance est une frachon des produnts, le
| rachat aura lieu sur le pled du demer vmgt cmq, soit

.8 _Ai‘l. 2, litre 'l‘:ll',-loi des f8-—'29 clécenlhre 1790. .

A
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qualre pour cenl, nmls Tes- Lalulls seront un peu plua
compliquds, car la valeir en argent. dc la redevance
variant annuellement, d’une- part, avee la (]ll(]tltb des’
produits; de Pautre, avee le prix- du minerai, il faudra-
chercher une moyenne, A cet effet, il sera procédé par
experts i Pévaluation des produits de Ja mine dans une
alinée commune, puis on prendra la fraction & laquelle.
P'acte de concession a réglé le droit du propriétaire de
la surface. Cette fraction reprdsentera la vedevance
moyenne en nature. On examinera ensuite le prix du
minerai pendant 1és quatorze années anléricures; on
refranchera les deux années o ce prix a ¢té le plus
¢leve, les deux auntres oi il a été le plus bas, puis on
caleulera la moyenne enfre les dix anndes qui resteront. .
On aura ainsi la valeur moyenne en argent de la vede-
vance moyenne en produits, on la mullipliera par vingt-
cing, et le résullat de Popération: sera le capital cher-
 ché . ) | |

Le droit a la redevance est une conséquence de la .
propriété de la surface; la 1‘edevance elle-méme est
donc une sorte d’appendlce de cette surface et doit s'ad-
JOlll(ll‘C aelle en prenant le caractere d’'immeuble, Cest -
aussi ce qui a ¢té reconnu par Ja loi. La valeur du droit:”
‘de tréfonds est réunie a la valeur de la surface et affec-.
tée avec elle aux hypothecques qui la grévent, lors méme -
que la concessxon est accord(,e au sulwrﬁcmlre ’ Alnal

1 Alt 2, 6,7 et 10, titre Ill loi des 18- 29 décembre I:!JO
T A, I8 et I‘) loi de 1840, ‘
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| le creauuer qul aun prmlpge ou une hy pullleque sur
un fonds de terre voit son droit s’étendre sur la rede-
vance, sans nouvelle inser phon, quand la mine ren-
fermée dans ce fonds vient a élre concedce. Cette rede-
vance, en un mot, joue le-rdle d’un immeuble par
destination, Nous en concluons qu’elle n’est point sus-.
ceptible d’une h\*potllcque distincte de celle (jui peut
grever le sol, g

Tout cela a éfé neltement indiqueé, dans la discussion
au Conseil d’Etat, par Regnault de Saint-Jean- d’Angcly iy

« Les mines, a-t-il dit, sont dis propriétés nouvelles
« qui n’existent que par lacte de concession; elles
« wont pas pu élre grevées d’hypotheques avant leur
« existence ; mais du moment qu’elles sont établies,
« les droils que U'acle y donne aw propriélaire de la.
« superficie s'identifient avec celle dernicre propriélé,
« deviennent par celle raison immobiliers el se (rouvent
« eq conséquence affectés, avec la superficie, aux créan-
« ciers hypothécaires. » | |

Quand nous disons avec la loi que.la rcdevance est |
reume a la surface, nous n’entendons pas que cetle
réunion est nécessaire et ahsolue il a ét¢ reconnu,
dans la discussion précitée, que le superficiaire aurait
le droit de séparer la redevance de la surface par une
aliénation distincte. Mais, en principe, et. sauf stlpula-. -
,tlon contralre, elle sulvralt la vente de la propriété du
sol? - | .
+ Séance du 2§ juin 1809. Locré,: P .. -
2 [.assauon, 1% jmllel 1849, Dewlleneme, 1840-1, 9!0
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Ce gw’il importe de remarquer, c'est quo le droll de

hénéflce des articles 1167 et 2131 du Code Napoléon,
Ces principes sont reconnus par une jurisprudence
constante. La cour de cassation a' jugé deux fois que la
redevance seéparcée de la surface par une aliénation 'ne
pouvait étre saisic dans la forme de la saisie immobi-
liere'; et la cour s’est appuyée sur ce que « la’ rede-

« vance n’est susceptible d’hypotheque, aux termes des

oy

L Y

¢

« nie & la valeur de la surface, clle forme avec cette

. iy

v

(

i

“« est scparce, apres la concession de la mine, elle ne

conserve que les ‘effets distinets attachés a sa nature

i

¢

« ‘propre de rente mobilitre, et se régle, conformément
i Particle 42 de 1a loi précitée, en la somme d’argent

BRI determnme par Pacte de concession, » |
l.a méme cour a encove décidé que le rachat, par. le
) propriélaire d’une mine, de la redevance entre les

-

ot

-
[ ] .

1 43 novembre 1848. Dewlleneme, 4848—1 682 -—2& le"el

4850, Dewlleneme, 1850-1, 63,

articles 18 et.19 de la loi de 1810, que 101'qu10 rén-

‘surface un tout resté indivis; mais que lorsqu’elle en

. . L. I
. - . ]
-n’ . Vot i

tréfonds une fois séparé de la surface par une almna-

tion, reprend entre les mains de l’acquereur son carac-: -
tére de ¢hose mobiliere; ce n’est, en effet; que comme
f appcndlce dc la surface qu’il a ét¢ immobilisé ; aussitot

qu’il en ost délaché, Ia fiction cesse et la réalité reprend o

son empire, Les créanciers privilégiés ou hypothécaires -

n’ont pas le droit de suite, mais ils peuvent invoquer le
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mams d’un her ne ’c!o;mc pas mw_mflum au ;lroit. de
transcmplmu’ PR R .

Enﬂu, la. cour dc Bc anvon a Jllgt- que la l'edevance'

'separee de la surface & la suite d’un parlage tombe
“dans lactlf de la communaulé rnduntc aux acquels,-
| lorsqu il n’a pas été fait d’uwentau* ou élat en bonne
 forme®, . | I |

Yoyons maintenant ce que devient le droit de tré-
fonds lorsque la surface est grevée d’'un usufrnit ou
“forme un propre de communauié, Les denx articles 598
et 1403 du Code Napoléon, qui déterminent les droits
dun usufraitier on d’'une communauté sur les mines,
se référant & la loi de 1791, il nous faut d’abord exposer )
e sy steme de ces deux articles d’apres l’ancnumc légis-
_ lation pour reconnaitre ensuite les modifications que la
- loi de 1810 leur a fait ‘m*lucllenwut subir, °

~ Quand une mine avait ét¢ mise en t,xplmtalmn par le o

. proprietalre du sol, antérieurement Pouverture .de

| -lusufrult Pusufruitier jouissait de la mine comme le
proprletalre Tui-méme, Une formalité prealable etant*
toutefois nécessaire lorsque Ie droit d’exploitation du-

o propmetalrc reposait sur une concession; cette conces- . . -

sion. ‘élant personnelle Tusufruitier ne pouvait entrer .

¢ en jouissance quapres avoir obtenu Pautorisation du-
M .fgouvernement"’ Quant a- ]a mme dout l’explmtatmn_?j

S 15]3[1\191' 1849 Denlleneuve, 1849 l, .07 B S

’ 12 marslS57 Journal le Droil, no du 92 mars l85"'. B .

A Ml 598, alin, 1" Code Napolénn —Arty 1,3 el 10 lul de._jf';"}, :
S ;.":'179I — Anelé du Dlrecmlru exécultf du 3 tmow, an’ n. L B R P

Y
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w'avait pas 616 commenede .ugnt lumvlluw dc luw

fruit, l’usul‘runllm' n’y avmtaucundrmt' On 1'enlmltwi G

“dans la rigucur des principes, d’aprés lesquels les pro- -
duits des mines ne doivent pas éire considérés comme
fruits, puisqu’ils ne se venouvcllent pas, Une dérogation -
avait pu étre admise lorsque le propriétaire avait donné
l’exmnple d’'un mode de jouissance qui détériore le
fonds; s'il n’était pas vrai de dive alors que Pusufruitier
jouiésait salva rerum substantia, on pouvait dire du
moins qu’il jouissait comme le propric¢taive lni-méme.
Mais quand la mine n’ayait pas été exploitée avant 'en-
trée en jouissance, il 0’y avait réellement plus aucun
motif pour faire fléchir la regle qui limite le droit de
usufruitier. |

- Les mémes prmc:pes s’appliquaient au cas de com:
munauté. Quand la mine était ouverte avant le mariage,
ses produits tombaient définitivement dans la commu-
nauté usufruiticre de tous les propres; et si Pexploita-
~fion qui aurait pu étre faite pendant le mariage ne
Pavait pas été, il était di récompense A la communauté
lors de sa dissolution®. Lorsqu’an contraire la mine
était ouverte pendant le mariage, ses produits ne tom-
~ baient dans la communauté que prowson*ement comme
biens meubles, c’est-i-dire sauf récompense Pépoux
propriétaire du fonds?.

’Arl 598 alm.2 CodeNapoleun."
s Art. 1403, alin. 1 et 2, ibid.
M Art. 1403, alin, 3, lbld,_
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| me lmm [‘l‘ les'. modlﬂcalwns apporlues i ces regles
o par la loi-de 4810 il sufﬂt de se rappeler que, d'aprés.

o celtc 10,, 19 pmprlelalm n aJamals le drmt d’wplmta-_

' cessu:m, et que 1.1 mine est une pl‘O]]l‘lblL nouvelle com-'
plétement dislincte de la surface. La solution est alors
res-f‘lclle. D'aprés Varticle ‘598, Pusufruitier devant
~ jouir comme le propriétaire lul-meme avantle démem-
hrement de son droit de propriété, en outre, la rede-
vance ayant remplacé ie droil d’mplmtahon et le droit
de préférence, il est évident qu’on doit dire de cetto.
redevance ce que Particle 598 dit des pmdmts. En con-
~séquence, Pusufruitier a droit ou non i la redevance
suivant que Vacte de concession est antérieur ou poste-
ricur a Pouverture de Pusufruit. Par la Iméme raison,
Ia redevance tombe dans la communaute, sans récom-
fpense, on avec récompense, suivant que l’acte de con-
cession est antérienr ou postemeur Ala celebratlon du
~ mariage. o |
Dans tous ces cas, il W’ ya Jamals lieu de dlstmguer si
c ‘est le nu-propmetau'e, Pusufruitier ou 'un des époux
qui obtient la concession; la redevance doit toujours
. élre evaluee pulsque l’hypotheque qui peut grever le o
droit d’usufrultdmt la frapper en méme temps. |

t



CHAPITRE X.
DISPOSITIONS TRANSITOIRES.

Au moment ou fut promulguée la loi de 1810, il
cxislait en I'rance un grand nombre d’exploitations dont
~les titres remontaicnt a des législations différentes, 11
fallait, tout en respectant les droits acquis ', 'rt,gulm'lser
leur situation, sans quoi le bénéfice de Ia loi nouvelle
ent éte perdu en partie. Dans ce but, le législateur a
distingué les anciens u\plmtants en deux classes :
1° ceux qui JOlllSS{llcnt en verlu d’un titre conforme a
la loi de 1791 ou régularisé d’apres ses prescmptwns"
20 ceux qui, ne s’ctant pas conformés a cetle loi, ne
jouissaient qu’en vertu d’un titre irrégulier, ou méme
sans aucun litre?®,

' Les.rédacteurs de laloi de 4810 n'onl pas voulu que cette loi
faL rétroactive (V. I'Exposé-des motifs, Locré, p. 388, et le Rapport,
 Loud, p. 424), De la nous concluons que dansles questions rela-
- tives A V'usnfruit et an contrat de mariage, il ne faut 1"as,” pour
régler les droits de Pusufruitier ou de la communauté, faire remon-

-~ ter Jes effets de la concession nouvelle % la date de la concession

ancienne.
’Arl&ﬁﬁetﬂﬁ loi de 1791. |
3 1l n'y avait pas a s'occuper de ceux qui avaient oblvnu des
concessions de 1806 2 1809 (ils étaient au nombre de 29), attendu . -
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naires munis d’un titre régulier ou 1'¢,gular1su sont

' dcvlm'm pmpru,lalres-mcommulalﬂcb du jour de la

pmnmlqalmn de la loi, sans aucune formalilé, a charge
senlement de pnwr. 4 compter de Panude 18“ les
rcdevanccs i 'K lal et d’oxuulter ¢'il yen a, les con-
vcnlluns fdll(‘h avee les proprictaives de la sur face!, sans
(que ceux-ci puissent se prévaloir des arlicles 0 el 42
relnllls i la redev: ance. Ainsi que le disait le rappor-
teuie, on o, ¢lé g ;,uu,rcux envers les concessionnaires et
juste envers les propnclmrcq. On a trausforng le droit
tLIllDOl‘{]ll‘C et révocable de Pexploitant en un droit de

pmpru,lu' il était maturel, en lui accordant celle
faveur, de Je soumettre aux redevances qui repré-

e tos les déerets de coneession rendus dans cet nnu'\*alh, SOl -
muttaient les titulaives i Pexéeution des lols et véglements A inte-
venit en watiere de mines, A leor dgard a loi nouvelle 4 dene cu,
excéeutoire sans restriction, -

-t La cour de cassation o jugd que la transformation en wn dvoit
peepétuel du droit temporaive secordé par la loi de 1791 a en
pour eflet de rendre perpétuelles les conventions formeées enire les
concessivnnaives et des tievs, lorsqu'il résulte de ces conventions
que les parties avaient voulu étendre leur durée aux renouvelle-
ments ultérieuis de Pancienne coneession, =Arrét du 7 juillel 1862,
Deyilleneuve et Cavetle, 1863-1, 89,
% Loerd, p. 420, |

iy I,Lt‘. m‘lwlo 51 0[ 5'2 s ocwpult d‘_. la prmn bl‘t, bl-_libl |
e i 3 7*"--""(,0111111(, wla peut s¢ vou' par la wmpm'msnn des ruln'l- .
"--_-"'ques dos (](‘Uh pamgraphes du ilh‘(, VL. — Des ancwnmrs.ﬁ |
- concessions en, général.— Des ca:pimtauons pour les-
,quelles onn'a pus exéculé la loi de 1791, Les concession-
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_senlont l’lmpﬁt fonu(,r '“l) un aulro LOtb du moment

,aﬁ

qu’on mamtcnmt, pour (,vm,r la 1‘4,h*om,h\'1tc lés con--
ventions avec les proprletmros de la stirface, il ne fallalt'_j""

pointPassujettir a leur paycr une redevance. Toutefois, ...
il faut entendre ces dispositions de la loi ave lllscerlw-.-fﬂ::, Sk
ment; les conventions avec les proprmlmrcs 1e sont pas . .
conservées lorsqu’elles ont un caractére féodal!, oubieri -
lorsqu’elles w’ont pas acquis force de chose jugée avant .
la promulgation de Ia loi de 1810, Dans co dernier cas, -~
en effet, il n'y a plus réellement de droits acquis; la loi- T

nouvelle est applicable cb le proprictaire d(, I surl‘ace |
a droit & la redevance.
Le hénéfice de Particle 81 ne. peut jamais s 'lpphqm,r' |
quaux concessions de mines résultant d’un acte positif’
et formel de Yancienne monarchic. Peu llllle‘tL du
reste; queles titres émands de Pautorité des controleurs -
géncéraux des finances ct des grands-mailres surinten-
dants des mines sofent qualifics d'octrols, prwtleges,_
arréts, leltres palenles, concessions ou permissions®, 1l
n’est pas non plus nécessaire que ces actes aient ét¢

At 80 loi de 4810, < Avts Yer loi du 4 aott 178Y, —Avi, der
. lol du 17 juillet 1593, s

2 Ordonnance du 19 octobre 1814, Annu!es des mines, 3¢ séne, -
L XI, p. 611, | |

3 Rapport devant le corps législatifs Locré, p, 423.— Ordon-
nance du 21 novembre 1830, Annales des mines, 2¢ série, t, V1,
p. 306, — Ordonnance du 12 féyrier 1832, Annales des mines,
Je série, L, W, p. B78. ‘
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S cm'eg,lblrcb par Ic parlum,nl (]L la provmu, duns la-‘-

. quelle’'se trouvait la mine*, T

- Passons & la seconde classe des anuens e\plmlants. |

Les uns ;omssment en. vertu.d’une concession anlé-
rieure i, la loi de 1791 et non. rcgulamsw suivant cette
_101. Les autrcs avaicnt oblenu une concession posl(,-
rieure & la loi.de 1791, mais la_l'rcgull_cr,c . lonfin, il s’en
trouvait qui. w’avaient qu’une simple jouissance de fait
‘sans aucun titre. Le 1égislateur aurait pu, sans injns-
tice, les feapper tous de déchéance, mais il a ¢té moins
rigonreuy; il leur a permis d’obtenir la coneession de
Teurs exploitations, a charge d’en fan'c fixer los limites?,
de payer les deux vedevances a Plitat et Pexéeuter les
~ conventions faites avec les proprictaires de la surface .
Il est certain, malgré le silence do 1a loi, que ces dispo-

' L'enregistrement Gait néeessaive pnur unpnmer le caruclire
e lobs proprement uites aux dispusitions générales dont Papplica-
tion ressorlissait aux tribunaux ; mais il ne 1'était pas pour rendre
exdeutoires les simples véglements, e'est-d-dive les uctes dont Paj-
plication appartenait 3 l'autoritd adminisivative,— Cotelle, conrs
~de drolt cdministralif, 1839,0. 1, p. 22 et L 1, p. ‘269 l.missi
Antiales des mines, 3 série, 1, X111, p, 764,

1 La loi de 1791 wavait jamais 61é exéentée qu'en partie, soit
h cause des graves dvénements politiques au milieu desquels elle
Stait née, soil & cause du délaut de surveillance de Padministration
qui prévoyait un changement daus la Vgislation dvs mines, |
8 Cette délimitation peut étre faite d'office, car Marticle B3 dit
que les limites sevont fixdes sur la demande des exploitants o e o
diligence des préfets,

b Arl, B3 et BY, lol de 1819,




%llll]lls e sonl appliulhlos am cxplmlants depourvus llL;i':jf';ijifi:_f;
litres qivautant quils ont ouvert les mines sur:leur -~
lerrain o sur celui d’un tiers avee son consentement;
ear. autrenent; Ie\plmlntlon constitucrait une voie de',)."”:
fait: pmnssable et serail, par consuquem mdlg,m, de Jn | |
© bienveillance du législateur. 11 faut de plus que les tra-
vaux . afent Lll:. en aclivité lors'de la promulgatmn de la |
loi de 18105 car Particle 53 parledd’ewplouat_w_us ac-
tuelles. 11 en serait autrement pour Pexploitant muni -
l’un titee {rrégulier antéricur ou postéricur.a la loj de
1701 la non-activité de Ia mine en 1810 nel’unpcchc- .
l‘mt pas de jouir du huncﬂu} de la loi- nouvelle, car, . L
daprds Particle 15 de laloi de 1791, la déehdance pour s
défaut dexploilation n‘avait pas licu de plein droit} clle L
devail. étre prononeée, Telle est d’ailléurs la disposition
expresse de Pinstruction mlmstu'u,llo du 3ao0t 1810
- «La loi n”ayant point porté d’e\wpllon il l’c"g,ard des
“« anciens concessionnaires qui auraient -encouru I
« déehdéance aux termes de Ia loi de #° 791, mais d
« l’cgard desquels il n’a point ¢t¢ prononcd, ondoit
« aussi-leur appliquer les mesures l’m'm‘ablt,,s (les m‘ll-"
cwclesB3etBhiy - | o
En pratigue, la delimitation na lu,u (uapres quu '
"toutes les formalités daffiches ot publications relalives
aux demandes en concession ordinaives ont ¢l feeom-
plics. Celte pratique se fonde sur lo texte de Particle 53 |
“qui ne conticnt pas ces mols de Pavticls BI sans aucune

1 Secifon A, § 2.
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e "f.*”formahle prea!able d’affches, vt dc‘clare d mlleurq (|ut,,. o

“ o les e\plmtanls obtlemh'onl les (,omcsswns confomw |
- ;'fment & la présente lof, Quand Pétendue de Pancienne

'.-'concessmn est supcricure a six licues carrées, maxi-
‘mum fixé par l’arhcle b de laloi de 1791, l’explmlant” '
peut toujours emger ¢e maxitmum} il a de plus Vinitia-
tive de la proposition (lGS limites', sauf le droit du gou-
~ vernement de ne pas les acwplu* La loi dispose que les

“difficultés qui s'6leveraient & co sujel entre Padmini-

‘stration ct. les L\plmtanls seront décidées par Vacle de
concession®. Mais ce pouvoir atiribué i Padministration
ne dépasse point les limites de sa compétence. Si les
contestations s’élevatent enfre les exploitants et les pro-
piictaives de Ja surface ou les concessionnaives voisins,
ou bien, si clles se compliquaicht d’une question de
droit bas¢é sur des usages locaux ct des preseriptions
acquises, clles devraient étre résolues par les tribunanx’
ordinaires®, -

Les anciens exploilants qm Nauraient pas fait pro-
céder &t la délimitation de leurs exploitations seraient
adinis, 'l’ijourd’lmi encore, & la demander pour jouir
du hénéflee de Parlicle 533 car Pavlicle 4+ du déeret
du 3 janvier 1813 na point attaché dc déchéance au
délai d’un an qu'il a fixé,

t Art, 4y lol de 1794,
2 Art BG6, alin, 4er, loi de 1810,
* Art. b5 el 86, alin, 2, ihid,



CHAPITRE XI.

DES EXPERTISES, DE LA JURIDIGTION KT DE LA
PENALITE RELATIVES AUX MINES.

- En malicres d’expertiscs, la loi renvoic aux disposi-
tions du Code de procédure civile (art, 303 & 323) qui
~doivent étre exéeutées dans tous les cas, sans distinguer
“si le tribunal compétent est de Pordre judiciaive ou
administratif*, Elle édicte, en outre, quelques régles
spéciales en raison de la situation particuliére des.
mines. . | |

Les experts doivent étre pris parmi les ingénieurs des
mines, ou parmi les hommes notables et expérimentés
dans le fait des mines ct de leurs travaux® Les plans
‘ne peuvent jamais ctre admis comme pieces probantes,
s'ils 1wont ¢té levés ou verifics par un ingénieur 4,

La consignation des sommes néeessaires povir sub-
venir aux [rais peut élre ordonnde contre celui qui
poursuit Pexpertise®, |

L.es ingénieurs des mines choisis pour experts n'ont
U Art. 87, loi de 1810,
' Art, 88, ihid.

3 Art, 90, ibid.
bAvt, 92, ibid,
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pas dronlu dus hmw aires lOl‘bl]ll leurs upu ations ont -
6te fallt_.s, smt dans Vintérat de l’admmlsl ation, soil i

raison de la surveillance et de la pohw pubhqucs'

Enﬂn, devmlt les {ribunaux et cours, le ministére

publlc doit toulours étre entendu e sus wnclusmns,
sur le 1‘apport des cxperls :

Les (,mltlmenllons“ aux lms ot regh,nu,nls sun Iua
mines sont jugées par les tribunanx de police corree-

~.ll01mclle. Ellus sont dénonedes ct constatées, dit la lm,

comme en mallu'u de voirie ct de pohu}“’ En CONSC-

-qucncc, les prou,s-m'lmu (lowcul lre dressds par les

maires ou ud,]mnls, les commissaires de pollu, la gen-

_d'll‘l‘lll,l‘lc“ les mgemeurs des, mines, les conducteurs
et gardcs-mmcs" Ll al‘ﬁrnu,b, clans lvs trois jours, dcvuni

t Art. 91, loi de 1810,
2 Arl. 89, ibid. L |
3 L'expression de contraventions ‘employée par la lot (art, 93) n

‘un sens large comme en matidre de voivie, et non le sens restreint

du Code pénal, d'aprés lequel toutes les infractions aux lois des -
mines seraient des délits puisque te minimum de la peine est tine
amendé de cent franes (art, 96), 1 résulte de 13t 10 que la peine

“dolt ¢tre appliquée dans tous les cas, lors méme qu'il n'y a pus in-

lenliun, 90 que la prescription de Paction est de un an et eele de
la peine de deuxans(art, 630 et 640, Code d'insivuction eriminelle),
v Les actes de adiministration eoncernant ta police des mines

e sont obligatoives pour les exp'ohants gu'autant yu'ils leur ont

dté notifiés (art, 40, déeret du 3 janvier 1813).
3 Art, 93, loi de 1840,
6 Art. 2, loi du 29 flordal, an x.
7 Art, 10, déeret du 3 Janvier 1813,
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'Ilo.]ugt. l]l‘ pau ou le man‘c {lb la wmmunc‘ lls puw nl;

' loujours étre wmlmuns par la preuve, (,ontran'e, car

ils ne font pas foi jusqu’a inseri iption de fau. Nulle part
la loi n’a donné ce prmlcgc aux proccs-vcrbam 1*4,d1gus LA
par les officiers de police et agents pl'cutes‘ Onavait

proposé de Paccorder  ceux (]LS mgum,urs3 mais
cette disposition g c¢té repuusscc par ce double. motif

qu'on dumlurmt ainsi lcs l‘om,tlons llLS mguueurs et

ju’on les exposail dans h,urs visites aux mines.* Les |
or iginaux des prou,s-vm‘baux sont adressés au procu- |
reur impérial qui est tenu de pourstivre cl’ul‘ﬂw bﬂllS
prqudmv des dommagos-nnlu'ols des parties?®,

Les peines sont d'une amende de cing cents francs au,
plus et de cent francs an mmns, double en cas de reci-
dive, et ’un emprisonnement de six jours & cing ans®,
~ En cas de sociéle, Pamende pese sar la pu‘smmu no-
rale qm est seule proprictaire. Il ya licu & une unuuh,

1 AN O3, lobde 1810, = Art. 2, décret du 18 20t 1310, —
Art, 112, déeret du 16 décembre 4811, — Une loi'du 17-23 juil~
e 1866 u t]lbp(‘IlSL de Ial‘limmtmu los |n*ocus-wrb.m\ dressés

“par la g bential‘mvl e,

T Art. 184, Code dinstruction cnmmolle

3 Scéunce du 8 avvil 1809, Loerd, p. 69,

v Sdance du e juillel 1810, Loevé, p. 137

5 Art, 95, loi de 1810— Cette obligation pour le procurenr ime
périal de puursuivee d'olfice est une conséquence du caraslére
d'utitite publique que la loi reconnatt d I'exploitation des mines,

6 Arl. 96, loi de 1810, —Ant 30, Gude pénal, — Nous ne savons
trop pourguoi fa loi emplole les exprossious de détention et de
Code de police corvectionnelle, puisgue le Code pénal de 1840 élfnl
déjh mmmilbm,lorsqnc ful votie 1a loi des mines.
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- "muque et non A autanl d’amendcs qu ll ya (l’aqsouus' |
... Pouy qu’ﬂ Jy ait m,udwc, il w'est. pas nécessaire que
i Y deumcme wntraventlou all ¢te commise dans le
o méme Ltablmscmcnt 1 suffit que, dans les-douzé mois
précédents, il ait ¢té rendu contre le contrevenant, et
~dans le ressort du méme {ribunal, une condamnation
. pour_contravention  Le cas de récidive est le seul qui
entraine la peiiw, d’emprisonnement; la premicre con-
travention est punie simplement d’'une tmende : si
Particle 96 laisse des doutes sur Pintention du législa-
teur, a dit la cour de Nimes?, il faut appliquer cel
article dans le sens le plus restrictif de la pénalité,

! Cassation, G aodt 1829, Sirey, 1829-1, 364, |
2 Arl. 483, Code pénal, — Cassation, 18 aot 183?,9 '
neuve el Caretle, 1837-1, §37.
3 13 février 1880, Devillencuve et Carette, 184(
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“1,—Avant la concession, la mme n appartlent pas.au

IV.—Larlicle 11 de la loi de 1810 suppuw que les

ViL.—On ne doit tenir aucun u)mptt, du- renvoi de

L

POSITIONS TIREES DI LA Tm iSE. s

L ]

propriétaire du sol, -

ll —IL’autorite Judlcmn‘e est quelquefois competente
pour dccider si telle substance donnée est con-
cessible,

II.—Le conseil de préfecture est wmpc,tc,nt pour fixer
Pindemnité due au propriétaire du sol par un
permissionnaire de recherches,

terrains . altenant aux habilations et enclos
apparticnnent au proprictaive de ces lmbltuhons

| et de ces enclos.

V.—J article 11 de la loi de 1810 ne prolt',ge pas les

| constructions postéricures a la conccesmn ou au

~ permis de rechierclies,

Vi,—Le produit des recherclies n apparhcnt pas atl
propriétairve du sol.

Particle 44 de la loi de 1810 Q@ la loi du 16 sep-
tembre 1807. | |
VIll.—Les artieles 43 et 44 de 1a loi de 1810 ne riglent
pas les indemnités qui sont dues pour dégits
occasionnes  la surlaw par les travaux into- | A
rleurs, o,

IX.—Le propriétaire. de la surlace ne peut pas con- o
traindre le permissionnaive de recherchies &
acheter les tervains ddgradés par les travaux
‘d’exploralion,
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AT | \ --L al‘tu,lt, 4.) (]L la lm de ISIO deroge a I’arhch, 1382 :

o du ode Napolt,on. e e v
\l --l C: chnnc addlllonncl deslmc 1 fornmr nn l‘unds |

‘de non- valeur ne doit étre. pergu quc sur l: L

- redevance proporlmnnellm -

XIL—Le concessionnaiie peut sopposer aux lravaux |
du propriétaire de la surface lorsquc ces tra-
vaux sont d’une nature telle qu’il n’a pas pu
aisonnablement les prévoir au moment de la
concession, o

XIll.—Lorsque la couslruction d’un chemin de fer

- néeessite Uinterdiction d’oxplmlw dans un cer-

tain massnl‘ le concessionnaire de la mine peul
cmger une indemnité de la compagnie du che-
min de fer,

XIV.—Les socictés formdes. pour. Pexploitation (Ies
minces sont lonjours civiles.

XV.—Le payement de la retdevance n’est pas gamnll
par un privilége sur la mine, |

XVI.—La fixation de la redevance ne donne ouverture i
aucun droit proporlmnncl envers le flsc,

XVil.—Le bail & ferme d’une mine domne ouverture au
droit de hail ct non au dvoil dL venh, mobi-
liere.

XVHIL—L’amodiation pavticlle dunie mine ne peut pas
avoir licu saus Vautorisation du gouvernement.

XIX.—La redevance n’est pas susceptible d’une hypo-
theque distinete de celle qui greve la surface.
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PREMIERE PARTIE NOTIONS HISTORIQUES SUR LA LEGISLATION DES MINES.
CHAPITRE I°". - Droit romain
CHAPITRE Il. - Ancienne monarchie francaise
CHAPITRE lll. - Législation intermédiaire

SECONDE PARTIE LEGISLATION ACTUELLE.
CHAPITRE 1. - Rédaction de la loi du 21 avril 1810. - Principes de cette loi
CHAPITRE II. - Classification
CHAPITRE lll. - De la recherche des mines.
SECTION I. - Qui peut faire des recherches?
SECTION II. - Du permis de recherches
SECTION IIl. - De l'indemnité due par I'explorateur au propriétaire
SECTION IV. - Des restrictions au droit de recherches
SECTION V - Du produit des recherches
CHAPITRE IV. - Des concessions.
SECTION I. - De I'Acte de concession
SECTION II. - Des oppositions et demandes en concurrence
SECTION IIl. - Qui peut obtenir une concession?
SECTION IV. - Débats aux quels I'acte de concession peut donner lieu
CHAPITRE V. - Des obligations du concessionnaire envers l'inventeur et les explorateurs
CHAPITRE VL. - Des obligations du concessionnaire envers le propriétaire de la surface et les concessionnaires voisins.

SECTION I. - De la redevance

SECTION II. - Des indemnités dues pour occupation de terrains et dégats a la surface
SECTION IlI. - Des indemnités réciproques entre concessionnaires voisins

CHAPITRE VII. - Des obligations du concessionnaire envers le gouvernement.

SECTION I. - Des redevances dues a I'Etat

SECTION II. - De la prohibition de diviser I'exploitation ou de réunir plusieurs concessions
SECTION Ill. - De la surveillance de lI'administration dans l'intérét de la police

SECTION IV. - De la surveillance de I'administration dans l'intérét de la production
CHAPITRE VIII. - De la propriété de la mine.

SECTION I. - De la mine considérée comme immeuble

SECTION II. - Des relations entre la mine et la surface

CHAPITRE IX. - De la redevance due au propriétaire de la surface dans ses rapports avec le droit civil
CHAPITRE X. - Dispositions transitoires

CHAPITRE XI. - Des expertises, de la juridiction et de la pénalité relatives aux mines
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