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DROIT ROMAIN.

S SO

PRELIMINAIRES.

Les servitudes ne furent pas, i Vorigine, suscep-
tibles d'étre possédées. La nature de la possession,
que les jurisconsultes faisaient consister dans le rap-
port physique et matcériel d'une personne avec une
chose, la rendit tout d’abord inapplicable aux droits
incorporels qui, échappant & la perception et ilaprise
des sens, ne pouvaient étre I'objet d’'une appréhension
véritable. Ce ne fut d’ailleurs que fort lentement que
se developpa la théorie de la possession, de celle
méme qui s’appliquait aux choses corporelles. L’anti-
quité romaine, si soucieuse de constituer fortement
son droit de propriété, pour lequel clle avait prodi-
gué ses formes ct sesrites sévéres, n'avait accordé a
la possession que des effets trés-restreints, lorsqu’elle
se trouvait en lutte avec ce droit. Il edit paru étrange a
cette époque qu'un possesseur non fondé¢ en titre pit
tenir quelque temps en échec les prétentions, si tar-
dives et si incertaines qu'elles fussent, de celui qui re-
vendiquait le droit de propriété. Aussi n'é¢tait-il pas
rare de voir les possesseurs demander & la force bru-
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tale le secours que laloi leur refusait ; de sorteque le
simulacro des provocations et des rixes symboliques
qui formait le préliminaire des procts en revendica-
tion n'était, le plus souvent, que I'image des rixes plus
sérieuses qu’engéndraient les disputes de la posses-
sion. Pour la mettre désormais i I'abri des violences
et des voies de fait auxquelles elle {tait sans cesse ex-
posée, 1a juridiction prétorienne créa les interdits pos-

© sessoires, quil'empéchérent do rester comme désar-

mée en face des empiétements et des revendications
extérieures. ‘

Les mémes considérations qui avaient fait sauve-
garder les intéréts de la possession fonciére appelaient
nécessairement l'extension des moyens possessoires a
Yexercice des droits incorporels, dont la jouissance
n’était pas encore entourée d’'une protection efficace.
Dés que la pratique, moins esclave des mots, eut fran-
chi le cercle étroit dans lequel Pinterprétation de la
doctrine avait circonscrit la possession, ¢t qu’elle cut
reconnu lanalogie qui existait entre les faits de pos-
session ordinaire et les faits de jouissance d’une ser-
vitude, la formule de la quasi-posscssion futtrouvée et
géneralisée, et avec elle s'introduisit I'institution cor-
respondante desinterdits quasi-possessoires, inlerdicta
veluli possessoria. Cétait surtout en cettenatiére qu'a
lafaveur des rapports journaliers du voisinageet dela
contiguité des biens et des héritages devaient se mul-
tiplier les entreprises d'un fonds sur un autre. Fallait-
il permetire qu'uu tiers, sans avoir méme justifié de
son droit, et sous prétexte de se faire justice lui-
meme, vint impunément s’opposer et metire obstacle i
exercice d’'une servitude trés-avantageuse pour le
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possesseur, alors que celui-ci en jouissait publique-
ment ct paisiblement depuis delongues années peut-
¢tre, et pouvait se croire fondd 4 en jouir ? Ne fallait-il
pas assurer contre les violences et les attaques d'un
soi-disant propriétaire le sort d'ouvrages souvent in-
dispensables i 'oxploitation agricole, et & I'é¢tablisse-
ment desquels il n'avait fait aucune opposition, alors
que son adversaire avait pour lui 'apparence du droit,
et que rien ne prouvait encore Ja réalitd du sien?

Avant d’aborder I'examen de cette possession, dont
sont l'objetles servitudes, et des interdits possessoires,
destinés a les protéger, — car tel est le sujet spécial
de cette thise, — nous avons pensé qu’il était utile de
déterminer sommairement , fout d’abord, la nature et
les caractéres de la possession en elle-méme et des
interdits qui s’y référent. D ailleurs nous ne pouvions
entrer dans les détails relatifs 3 la quasi-possession
sans vappeler les principes généraux de toute posses-
sion et sans prendre parti sur quelques-uns des pro-
blemes importants qu'elle comporte ; aussi nous a-t-il
paru plus 4 propos de commencer par cette exposition
et d'en faire comme la base ct la préface de notre
¢tude.
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CHAPITRE L

NOTIONS GENERALES SUR LA POSSESSION
ET LES INTERDITS POSSESSOIRES.

SECTION 1.

DE LA POSSESSION.

La possession se confond tantdt avec la propriété ,
tantdt elle s'en distingue. Considérée dans son rap-
port avec la propriété , clle en forme l'attribut le plus
vital et le plus essentiel, elie en est I'exercice et 1a ma-
nifestation extéricure. C'est, pour me servir des ex-
pressions de M. Troplong, le droit passé a I'état d’ac-
tivitd et se réalisant dans sa sphére par des actes
sensibles. Sous cet aspect, elle n’est qu'un fait destitué
de lout caractere légal autre que celui du droit auquel
il est enticrement li¢, cornme Deffet & sa cause. Mais
on peut concevoir la possession indépendamment de
la propriété ; il est possible en effet qu’elles ne soient
pas reunies 'une et 'autre dans les mémes mains, que
telle personne, sans étre propriétaire, jouisse des
prérogatives de la propriété, et que telle autre au con-
traire n’en ait que le droit sans en avoir l'exercice :
-Fieri polest ut alter possessor sit, dominus non sit, al-
ter dominus quidemn sit, possessor vero non sit (D., 1,
§2, uti possidelis). C'est & ce point de vue que nous
nous proposons de I'examiner, abstraction faite dela
- propriété, et de rechercher quelle est sa nature, quels
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sont sos ¢léments constitutifs et ses conséquences ju-
ridiques,

La possession ainsi envisagée isolément est un état
de fait qui permet & celui qui posséde d’exercer son
empire sur la chose possédcée. Que le mot possessio
vienne de posse, comme nous inclinons i le croire , ou
de a pedibus (1), comme 'cnseigne le jurisconsulte
Paul d’aprés I'autorité de Labéon, ces deux dtymolo-
gies s’accordent pour exprimer le rapport de dépen-
dance et do soumission dans lequel se trouve Vobjet
poss¢édé AVégard du possesseur (D., 2, L. 1, de acquir.
vel amill, poss.).

Deux ¢léments la composent : un ¢élément matériel,
qu'on désigne géntralement sous le nom de corpus,
c'est le fait d’avoir une chose & sa disposition, etun
¢lément moral (animus), qui consiste dans Pintention
de s’approprier ct de s’attribuer les avantages de la
chose possédée, d’en disposer A titre de maitre : Apis-
cimur possessionem corpore et animo , neque per se
corpore, neque per se animo (D., 3, §1, hoc tit.).

L’intention sans le fait est incapable de faire acquériv
la possession, bien que quelques textes semblent dire
qu'elle s'obtient par la seule volonté, nuda voluntate,
solo animo (D.y 25, § 2, h. til.); mais ils se référent &
des cas ou le corpus préexiste.

De méme, le fait sans lintention ne constitue
qu'une détention purement physique, nuda delentio,
qui n'a aucune valeur morale, aucun caractére juri-
dique qui puisse fonder quelque droit La détention (2)

(1) Telle est 1a lecon de la Vulgate ; mais, selon la Florentine, il fau-
drait lire @ sedibus au lien de a pedibus.

(2) On désigne souvent la détention scus le nom de possession natu-
relle, par opposition & la possession civile; mais comme cette termi-
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n'est pas, d proprement parler,une possession;le lien
qui L'unit & 1a propriété, dont elle est comme vassale,
n'est point brisé; la séparation n’est qu'apparente. Le
propriétaire continue d jouir da la chose par l'intec-
médiaire d’un tiers quila posséde non pour lul-méme,
mais pour lo compte de celui-ci : telle est la position
du locataire, de l'usufruitier, du commodataire, du
dépositaire, de I'envoyé en possession ex decrelo rei
servandm causa. Ce sont des détenteurs et non des
possesseurs, et qui, pour cette raison, ne sauraient pré-
tendre aux interdits possessoires qui compétent & ceux
au nom de qui ils détiennent,

Analysons maintenant ies deux éléments de la pos-
session, et examinons particuliérement ce qui constitue
le corpus. Plusiemrs auteurs I'ont entendu d'une ma-
niére trop étroite et trop littérale: ils n’ont vu dans le
corpus qu'un rapport physique qui ne pouvait exister
qu'au moyen d’un contact, d’'un rapprochement maté-
riel et immédiat. Prenant a la lettre les expressions de
la loi1 (de acquir. vel amilt, poss.): quia naturaliter

nologie a été 1a source de nombreuses confusions, dans lesquelles on
ne serait pas tombé xi Paccord o'dait fait sur le ecns et 1a compréhen-
sibilitd de ces termes, nous éviterons de nous en servir, autant qu'il
nous sera poasible. Hatons-nouus de dire cependant que M, de Savigny,
dans son savant Traild sur la pussession, & ¢mis sur ce point une
théorie qut a eu le mérite de rallier 1a majorité des auleurs, tant elle
repose sut des bascs aussi solides que judicieuses, Il reconnalt trois
sortes de possession : celle qui, dépomllée de Vanimus, n'est qu'un pur
fait physique, et qu'il appelle possessio naluralis, de méme que ceile
qul, réunissantles deux ¢léments, le corpus et 'animus, donne lieu aux
interdits possessoires, c'est-h-dire la possessio ad inlerdicla; enfin la
trolsidme est celle qui, fondée sur le litre et l1a bonne fol, peut seule
conduire & la propriété par I'usucapion, et pour laquetls il réserve I'ex-
pression de possessio civilis, parce que ce terme, zelon lui, ne peuat
s'appliquer qu'a une possession qui produit des effets civils, et que
I'usucaplon est, en conséquence, le seul effet que lo jus civile attache Ala
posseseion (Ve la Possession, §8 1 et 10).



T i gl -

A -

s -r - s
Wl i - L Tl r .

W Wt ol T T Tk o aTd

Lo Rl

it AR e s IR b i 4 B T

LN N SR

-7 —

tenelur ab eo qui ei insistit, ils ont enseigné que la
possession immobilidre ne pouvait &tre acquise qu'd
la condition de poser le pied sur le fonds qu’on voulait
posséder, et que pour les meubles il fallait les saisir
avec la main. Mais, comme cette interprétation si res-
trictive était impuissante 4 rendre compte d’une foule
de cas oi la possession était incontestablement ac-
quise , sans qu'il y ait eu aucun contact, ils étaient
obligés de regarder ces divers cas comme autant d’ex-
ceplions qu'ils expliquaient par des fictions. Sans doute
le corpus exige une sorte de mainmise sur la chose,
un exercice effectif et immédiat quand il s’agit de
'acquisition de la possession par voie d’occupation ;
mais il n’en est plus ainsi en cas de transmission de la
possession. C'est faute d’avoir su distinguer ces deux
différences d’application du corpus qu’ils se sont mis
en contradiction avec la plupart des décisions conte-
nuesdans les textes desjurisconsultes romains, et qu'’il
leur a fallu tout 'échafaudage des symboles et des fic-
tions pour soutenir et étayer leur systéme,

Dans I'hypothése de Yoccupation , Pélément phy-
sique , nous le reconnaissons, n'a une signification
importante qu'autant qu'il est nettement caractérisé ,
qu'il implique une certaine réalisation d’activité. Pour
que 'homme devienne possesseur d’une chose qui
n’appartient & personne, — et ici la propriété est con-
comitante au fait de possession, — il ne suffit pas qu'il
y ait un rapprochement purement passager entre lui
et la chose dont il convoite la possession; il faut qu’il
se I'approprie, qu'il la fasse sicnne en lui communi-
quant quelque chose do sa personnalité; il est néces-
saire qu'il la transforme et qu'il s'identifie pour ainsi
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dire en elle, de maniére a ce qu'elle puisse participer
de son inviolabilité. Comment prétendre en effet que
le sauvage posséde, au milieu de la solitude qu'il par-
court, ce coin de terre sur lequel il pose le pied ou
plante provisoirement sa tente?il n’y a 13 qu'un phéno-
méne fugitif et temporaire qni ne ressemble en rien au
fait de possession (1),

Lorsque la possession résulte de la transmission,
Pappropriation de 1a chose s'est déjd réalisée entre les
mains du {radens: il suftit maintenant que 'accipiens
puisse exercer I'empire de sa volonté sur cette chose
pour qu'il en"devienne possesseur, Or, toutes les fois
que, par un moyen quelconque, cette dernidre sera i sa
disposition, il la possédera sans qu'il y ait nécessité
d’une appréhension effective ou d’un attouchement
physique : Non est enim corpore et aclu (2) necesse
apprehendere possessionem (1, § 21, A, tit.).

« Dés qu'un objet est déja possédé, dit M. Molitor,
le seul obstacle que rencontre acquisition de la pos-
session, ¢’est la volonté du possesseur actuel ; par con-
séquent, si cette volontd est acquise A celui qui veut

(1) Nous n'hésitons point & nous écarter de l'opinion de ceux qui
s'imaginent trouver dans cette adhérence matérielle au sol I'origine da
Ia possession, et placent ainsl son existence avant la formation et
Pétadlissement de toute société, La notion juridique de la possession
n'est venue qu'aprés celle de la propriété, dont elle ne se détache que
lentement , grdce anx progrés des tenps et de la législation; loin de
marquer une des premidres phases du développement de la propriété
foncidre, elle en est au conlraire une des covsdquences néceesaires
(voir contra Caron, n* 9 et 10, acl. posess.).

- {2) M. de Savigny fait remarquer, aprés Favre el plusteurs aulres
commentatears, que, surla foi des Basiliques, il est vraisembladble de
conjecturer que Paul avail écrit corpore el laclu : le sens de Ia phrase
semble antoriser cetle correction, qul traduit beaucoup plus justement
le fait de V'appréhension corporelle,
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posseder, la possession, par cela méme, le sera, pourvu
que celui qui transmet la possession d l'acquéreur
soit réellement possesseur, et que nul autre que lui
posséde la chose. »

Il suffit de parcourir rapidement quelques hypo-
théses de transmission de possession mobiliére ou
immobiliére pour se convaincre qu'il n'est nullement
besoin de recourir aux fictions pour expliquer les faits
d'acquisition de possession qui s’accomplissent en
dehors de toute appréhension matérielle, et qu'il n'y a
1A qu'une évolution naturelle et régulitre du corpus,
Ainsi la possession des meubles sera fransmise sans
qu'il se soit effectué aucune mainmise, si nous sommes
présents au moment de la tradition, ou méme si nous
avons la custodia sur les objets qui nous sont livrés
hors de notre présence(D., L. 79, de solutione; LL. 21-
019,80, de acq. vel amitt. poss.). De méme, le trans-
‘port de la chose donnée ou vendue dans la maison de
'acquéreur est suffisant pour le constituer possesseur
(D., 18, §2, de acq. vel amiil. pcss.; 9,8 3, de jure
dotium). S'agit-il d’un trésor, dés qu'il sera découvert
et qu'il n’y aura plus qu’a mettre la main pour le saisir,
il sera en notre possession.

Quant aux immeubles , la presentia rei est la seule
condition exigée pour que la transmission de la pos-
session s'en fasse régulicrement, pourvu que cette
possession soit vacua, c’est-d-dire que personne no
s'oppose & ce que le nouvean possesseur se porte sur
telle partie du fonds qu'il voudra, et fasse des actes de
maitre, En conséquence, Vaccipiensposséderale champ
qu'il a acheté, avant méme d'’y avoir pénétré, dés quo
le transmettant le lui aura montré a une distance assez
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rapprochée pour Yapercevoir : Si vicinum mihi fun-
dum mercalor vendilor in mea turre demonstret, va-
cuamaque se possessionem {radere dical , non minus
possidere caepit, quam si pedem finibus inlulissem (62,
§ 2, de acqg. vel amilt, poss.). On a prétendu qu'il y
avait dans cette espéce, comme dans lescas précédents,
tradition symbolique: comme si la tradition in pre-
sentia rei n’équivalait pas & une délivrance effective et
ne permettait pas & 'acquéreur d'exercer sur 'objet
quilui est ainsi livré des actes d’appropriation et de se
comporter & son égard comme un véritable proprié-
taire. Sans doute il y aurait symbole si la tradition se
faisait hors de la présence de Vaccipiens au moyen de
signes conventionnels qui en seraient Ia représentation
extérieure, parce qu'alors il n’a pas la possibilité de
disposer de la chose en maitre, et qu'il peut se pré-
senter cerfaines éventualités qui fassent, & 'avenir,
obstacle & sa prise de possession. Mais lorsqu'il est sur
les lieux, qu'il n’a plus qu'a étendre 1a main pour ap-
préhender ]a chose, la tradition est aussi réelle et la
possession aussi compléte que §'il Pavait regue de la
main & Ia main, On a souvent cité I'exemple de la
livraison des marchandises par la remise des clefs en
présence des magasins, apud horrea, et on a soutenu
que les clefs étaient le symbole des marchandises. Qui
ne voit pourfant que cetto tradition ouvre I'entrée des
magasins & 'acquéreur, qui n’a plus qua y pénétrer
pour disposer & son gré des marchandises (D., L. 74,
contrah. empt.)? Est-il nécessaire de supposer, comme
I'a fait M. Troplong (Tvaité de la venle, n® 267) , que
Pacquisition de Ja possession s’effectue alors par lavue,
oculis, et que celte appréhension oculis équivaut a
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I’appréhension manuelle ? C’est substituer une fiction
3 une autre et renouveler I’hypothdse erronde des
glossateurs, qui reconnaissaient a chaque sens le pou-
voir de transmettre la possession. Qu'importe , disait
la Glose, que Yobjet soit éloigné de dix milles , per
decem milliaria, s'il est possible de I'embrasser du
regard! (Glossa, in leg. 1, § 1, de poss.)

Le corpus, comme nous venons de le démontrer,
consiste donc dans la possibilité de faire sur la chose
possédée des actes de maitre. La conscience de ce pou-
voir serait insuffisante pour fonder la possession;
M. Warkeenig tient A en faire la remarque lorsqu’il dé-
clare quelle doit toujours étre accompagnée de I'ap-
préhension indépendamment de la conviction que
la chose est en notre pouvoir, sous notre domination
personnelle : Corporaliter possidere tncipimus non
solum cum manu rem ipsam apprehendimus, sed quo-
libet facto quo nostro omniumque opinione res imperio
nostro subjecta haberi incipit. Aussi M. Zacharie
s'est-il élevé contre I'assertion de M, de Savigny, qui
semble faire consister uniquement la possessicn a dans
la conviction d'un pouvoir illimité de dispo. . physi-
quement de Ia chosc. » Certes, si M. de Savigny avait
entendu exprimer par 13 qu'un fait purement volon-
taire, sans &tre précédd ou suivi d'actes extérieurs qui
le révelent et lo manifestent & 1'égard des tiers, pou-
vait produire un résultat juridique, il y aurait lieu de
combattre une erreur aussi choquante; il est évident
en effet que toute volontd qui ne se traduit pas exté-
ricurement est un phénomeéne de conscience qui
¢chappe a la loi, et qui n'est pas de nature  fonder lo
moindre droit. Mais tello n’est pas 1a penséo de I'émi-



—_12 —

nent jurisconsulte; et aussi s’est-il chargé de réfuter
lui-méme les critiques qui lui étaient adressées: « Si
I'on exprime mon idée en disant : Celui qui croit pou-
voir disposer physiquement d'une chose en est posses-
seur, il sera certainement bien facile de la combattre.
Mais je crois m'étre si bien prémuni contre ce malen-
tendu, que je ne pense pas pouvoir mieux préciser ma
pensée. J'ai dit, en effet, d’'uno maniére bien positive
que les faits quidonnent lieu a cette conviction doivent
exister réellement, de sorte qu'il n'a été question de
celte conviction qu'a raison de ces faits, soit pour ex-
pliquer 1a nécessité de ces derniers, soit aussi pour
micux en caractériser la nature. » (De Savigny, Traité
de la possession, p. 221, note 1, 7* &dit.)

Le second élément constitutif de la possession est
la volonté de posséder, V'animus : « Elle est, dit
M. Molitor, la cause impulsive qui accompagne la
possession dans son développement et lui survit
quand elle s'est réalisée. » Elle forme le complément
de la possession ; si animus manque et fait entiére-
ment défaut, il n'y a point de possession possible:
Qui jure familiaritatis amici fundum ingressus est
non videlur possidere, quia non ¢o animo tngressus
est ut possideat (D., L. M, de acq. vel amitt. poss., ct
L. 3%, cod. lit.). 1l s’agit de déterminer ce que com-
prend cet animus : est-ce Panimus dominii, comme
Pexigeait Doneau, ou Vanimus possidendi, comme le
qualifient certains coonmentateurs ? Le champ est libre
A la controverse, car les textes qui font mention de
. l'animus n’ajoutent aucune autre désignation qui pit
en préciser la portée ou en restreindre lo sens (1).

(1) C'est dans la parsphrase de Théophile (§ ¢, per guas personas
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Si 'animus consiste dans l'intention de jouir d’une
chose en son nom propre et en vertu de sa seulo
volontd, 'expression d’animus possidendi, qui peut
s'appliquer mé¢me A la détention physique, est trop
étendue et trop compréhensive j le locataire, en eflet,
a bien lintention de posséder, mais non pour lui-
méme, puisqu’il poss¢de au nom du propriétaire : il
n'a donc pas I'animus proprement dit. L’expression
d’affectus dominii est au contraire {rop restreinte,
car elle ne s’étend pas & des cas qui sont néanmoins
constitutifs d’'une possession proprement dite. Aussi
M. de Savigny, qui adopte cette qualification particu-
litre, considére-t-il comme exceptionnels tous les cas
ou le possesseur, sans avoirl’animus dominti, n’cn a
pas moins l'intention de posséder pour lui-méme,
comme il arrive pour le créancier gagiste, le préca-
viste, I'emphytéote et le superficiaire. M. Warkeenig,
en repoussant cette qualification trop étroite de I'ani-
mus, fait observer avec raison que, nulle part dans les
sources du droit, la possession du créancier gagiste et
des aufres détenteurs dont nous venons de parler
n'est désignée comme exceptionnelle,

MM. Voét et Muhlenbrucht Pont défini : Panimus
rem sibi habendi vel lenendi; c'est aussi la qualifi-
cation que nous choisissons de préférence, parco
qu’elle répond mieux & cette idée que, pour posséder,
il n’y a pas besoin de se croire propriétaire, il suffit de
vouloir I'étre. Le voleur posséde sans contredit, car il

acq., et § 2, quibus modis toll. oblig.} que l'animus domini se trouve
formulé pour la premliére fois. Dans les Institules et les Pandectes, il
n'est question que de I'animus pur et simple, sans antre détermination
spéclale. |
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est & méme d’agir en maitre sur ce qu'il a voléd : son
intention est de tirer parti de son larcin. Sans doute
la bonne foi ne sera pas inutile & celui qui pourra s'en
prévaloir: elle aura cet immense avantage de faire
acquérir les fruits, et, de plus, si cette possession bonw
fidei est accompagnée d'un juste titre, elle permettra
d'invoquer, selon les circonstances et les conditions
de temps et dedurée,lebénéfice de Pusucapion ou de
Paction publicienne.

Non-seulement il n’est point nécessaire, pour que
I'animus existe, de se croire propriétaire , mais mémo
de savoir qu'on acquiert la possession, pourvu qu'en
accomplissant certains actes constitutifs de possession
on ait la conviction qu'on les exerce pour soi-méme,
Ainsi je passe sur le terrain de mon voisin, persuadé
que je suis qu'il m’appartient : le propriétaire de ce
terrain nc serait pas fondé a prétendre que j'ai ét6 dans
Pimpossibilité d’acquérir sa possession, parce que je
ne croyais pas exercer une servitude (D., L. 1, § 8, de
tlinere aclugue privalo).

M. de Savigny, enne reconnaissant I'animus comme
suffisamment caractérisé que lorsqu'il implique la vo-
lonté et Pintention formelle de posséder a titre de
propriétaire, a désigné sous le nom de possession dé-
rivée celle de ces possesseurs qui n’ont aucune préten-
tion a la propriété de la chose, bien qu'ils ne soient pas
néanmoins de simples détenteurs, comme le créancier
gagiste ou le précariste. Qu'a-t-il voulu exprimer par
cetta dénomination particuliére? Il n'a point entendu
parler d'unec possession transmise par opposition 4 la
possession originaire, celle qui n’émane de personne;
car, dans ce cas, I'acheteur aurait une possession dé-
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rivée, ct co n'est pas la pensée de M. de Savigny; mais
elle doit s’entendre, si je ne me trompe, de tout acte
qui transfére la possession juridique , le jus possessio-
nis , sans transférer également la propriété. L'appré-
hension est ici la méme que partout ailleurs, scule-
ment la volont¢ est différente : elle ne doit tendre qu'a
acquisition de ce droit de possession, abstraction
faite du droit de propricté auquel on ne prétend point,
.et qu'on sait appartenir & un autre; en sorte que celui
qui est reconnu possesseur n’a point Panimus domini,
‘et que celui au contraire chez lequel cet animus existe
n'a cependant pas la possession juridique.

On pourrait, il est vrai, demander & M., de Savigny
ce que signifie ce jus possessionis & qui manque V'¢lé-
ment substantiel de toute possession, et qui est obligé
d’emprunter Panimus d’'un autre. 1l nous semble que
celui-ci est personnel au possesseur, et que, s'il est
possible de posséder alieno corpore, il cst impossible
de posséder alieno animo. Comment ce possesseur,
s'il n’a point un animus, une intention de posséder
qui lui soit propre, pourra-t-il en réalité se prévaloir
d'unec possession véritable, puisquelle est destituée
de ce qui en forme le complément indispensable?

Est-il vrai, par exemple, que le créancier gagiste n’a
point un animus distinct, qu'il posstéde avec I'animus
du débiteur; que sa possession ne se suffit pasd elle-
méme, et qu'elle repose uniquement sur les intentions
du débiteur, qui seul conserve la prétention A la pro-
priété ? Quels sont donc cependant les droits du créan-
cier gagiste & V'égard de V'objet qui lui a été donné
en gage? ne le détient-il pas avec I'idée bien arrétée de
T'aliéner au besoin et de s'en attribuer le prix s'il n’est
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pas payé A I'échéance ? Sans doute le droit qu'il a sur
la res pignerala ne ressemble pas & celui du proprié-
taire ; il ne lui est pas cn effet permis d’en régler lo
sort, de la conserver pour son compte : il sera obligs
de 1a vendre en cas de non-paiement, ou de la resti-
tuer s'il est désintéressé, Mals Pincertitude de son
droit ne I'empéche pas d'exister; il est conditionnel,
éventuel, je le concéde, mais il n'en est pas moins
d'une grande valeur, puisqu'’il est capable de lui faire
trouver dés maintenant des acquéreurs, et de se tra.
duire un jour en un bénéfice réel et certain, Si le débi-
teur conscrve toujours son droit de propriété, il n’en
est pas moins exposé & subir I'aliénation, Yexpropria.
tion de la part du créancier, s'il ne satisfait pas 4 ses
obligations, I1y adonc 13 deux droits distinets qui ne
se confondent point I'un avec 'autre, parce que les
prétentions réciproques du débiteur et du créancier,
loin de s'exclure, se concilient parfaitement; l'un a
Panimus domini, I'autre une des prérogatives les plus
importantes du dominium , celle de pouvoir un jour
disposer dé la chose : n’est-ce pas 1a ce qui constitue
Panimus rem sibi habendi , et n'a~t-il pasle droit de
se prévaloir d'une possession personnelle? 1l ya 14, il
faut bien le reconnaltre, unc double possession, cha-
cune de différente nature , et existant séparément chez
Pun et chez Fautre. Le créancier gagiste posséde, car
les textes la déclarent formellement : Qui accepit, pos-
sidet (D., L. 10, de usurp.). — Pignus, manente pro-
prietate debiloris, solam possessionem lransfertad cie
ditorem (D., 35, § 1, de pigner. aclione). Le débiteur
posstde, lul aussi : cetto mémeloi 10 de usurpationibus
en fait foi : Qui pignori dedit, ad usucapionem lari=
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tum possidel...} ctlaloi 36, auCcde, de possessione,
1’est pas moins explicite ¢ Qui pignoris causa fundum
creditori tradit, intelligitur possidere, Il n’a point , il
est vrai, l'exercice des interdits possessoires, qui in-
combent uniquement au créaneier, mais il conserve un
des principaux effets de la possession : 1'usucapion.
M. de Savigny, en sercfusant & admettre cette dualité
de I'animus, est obligé decontester, contrairement aux
textes que nous venons de citer, Vexistence réelle de
la possession du débiteur; il est obligé de prétendre
qu'il n'y a 1A qu'une apparence de possession} que
Pusucapion accordée & ce dernier est moins I'effet
d’'une possession véritable que d’une sorte de fiction
introduite en sa faveur, ¢t qu’on ne serait pas fond¢
& Jai opposer la maxime qu'il i’y a point d'usucapion
possible sans possession ; Sine possessione usucapio
contingere non polest. Si celle exception résulte de la
nature du contrat de gage, comment se fait-il cepen-
dant que les jurisconsultes romains ne I'aient point
indiquée , et qu'ils aient tonjours considéré le débiteur
comme possédant véritablement? Cette possession ad
usucapionem, elle est la conséquence de son animus
domint, tandis que le créancier ne peut se prévaloir
que de la possession ad inlerdicla, parce qu'clle est
suflisante A protéger sa possession de fait, cette jouis-
sance d'un gage qu’il détient avec un animus particu-
licr, avee Vanimus rem sibi habendi. Sa possession n’a
doncrien de dérivé, elle lui appartient en propre, car
elle renferme tous les éléments nécessaires qui cons-
tituent une possession juridique.

Quelques auteurs, et entre autres Zachariwe, ont cru

A tort y reconnaltreles caractéres d’une juris possessio
g
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d’aprés cux, le débiteur conserverait la corporis pos-
sessio, et le créancier ue posséderait qu'une sorte de
jus in re, comme l'usufruitier. Nous réfuterons ce
systéme, lorsque nous parlerons de la juris possessio.

Quant au précariste, il n’a point non plus 'animus
domini, mais il n’en a pas moins une véritab.e pos-
session, puisque le concédant a un interdit recupe-
rande possessionis, l'interdit de precario pour recou-
vrer sa possession. D’ailleurs 1a loi 4, § 1, de precario,
dit expressément qu'il posséde : Meminisse aulem nos
oporiel, eum qui precario habetl, eliam possidere, Sans
doute, son jus possessionis est assez restreint, puis-
qu'on refuse au précaristc méme l'action de furtis
(D., 14, § 11, de furtis); maisil n’en a pas moins l'in-
tention de retirer de la chose donnéde a préeaire tous
les services qu'elle peut rendre, tant que le concédant
ne Ia lui reprendra point. Cet avantage si important
ne suffit-il pas pour caractériser sa possession, et cons-
tituer & son égard Yanimus rem sibi habendi ? Aussi
doit-on voir en lui non un simple détenteur, mais un
possesseur proprement dit, bien qu'on lui conteste
encore cette qualité. (Voir Schaeter, Veber den abgeleit
elen besilz.)

L'animus ne doit pas sculement exister chez le pos-
sesseur, mais aussi chez ceux qui acquiérent la pos-
session en son nom, On sait que les jurisconsultes,
par exception & la régle qu'on ne peut acquérir pour
soi-méme par le moyen d'un tiers, per exirancam
personam nihil acquiri posse, avaient autorisé, pour
faciliter l'acquisition de la possession, la représenta-
tion du possesseur, pourvu que le représentant fit une
personne libre, el id tam ralione utilitalts guam juris-
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prudentia receplum est (Paul, Sent., 1. V, tit. 11,§1;
D, 3, §12; 1, § 5, 6, 8, 20, de acg. vel amitt. poss.).
Mais pour que nous puissions acquérir corpore alieno,
il faut que le tiers qui nous sert d’'intermédiaire ait
Pintention d’appréhender la chose pour nous, nostro
nomine (D,, L. 1,§ 10; L. 31, § 2, de acq. vel amitt.
poss.). Si vous donnez par exemple d votre esclave
'ordre d’acquérir pour vous, et qu'il acquidre la pos-
session pour Titius, vous n'aurez point 1a possession,
ni Titius non plus, tant que P'esclave ne sera pas en sa
puissance. Si lo tiers agit sponle sua, sans mandat, la
possession ne sera conférée ou représentéo qu'autant
qu’il y aura ratification (D., L. 42, § 1, A. tit.). il
agissait en vertu d’'un mandat, dans son intérét per-
sonnel, suo nomine, 'acquisition de la possession n’en
serait pas moins assurée au mandant, car l'intention
du fradens qui veut transmettre la chose du repré-
senté doit prédominer et Yemporter sur l'intention
contraire du représentant infidéle, qui veut acquérir
pour lui-méme ou pour un autre (1) (D., L. 1, § 20,
h. tit.; L. 13, de donat.—Voir de Savigny, de la Pos-
session, p. 280),

La représentation ne pourrait se faire par une per-
sonne chez laquelle Panimus fait défaut: il faut que
les deux volontés concourent; aussi les furiosi, inca-
pables de volonté, ne pouvaient pas plus acquérir la

(1) Le jurisconsulte Julien temble dire, an contraire, qu'il n'y aura
dana ce cas aucubne transmission Jde possession effectude (D., 37, 86,
de acq. tel 0.0411. poss.). M. de Savigny concilie les texles avec ceux
d'Ulplen, qui déclarent exprezsément qu'il y a acquisition an profit du
représentd, en ajoutant ces mots : ex mente procuraloris, & ceux de
Julien ¢ nihd agelur... M. de Vabgerow préfére admetire qu'Ulpien
était, sur ce point, en opposition d'idées avee Julien.
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posseision pour eux-mdmes que pour un autre, bien
que celui-ci eQt la volonté d'acquérir. De méme, si
Panimus ne coexistait point chez 1o représentd, le
roprésentant n'aurait pas lo pouvoir, quelque inten-
tion qu'il en ait, de faire acquérir au représentant :
Ignorantibus possessi'o non acquiritur ; A moins que
celui-ci no sache que la possession doit &tre prise en
son nomj car, dans ce cas, il n’a pas besoin d’étre in-
formé de l'exécution de son mandat, Panimus pré-
oxiste déjd. Telle est 'hypothdse que prévoit la consti-
tution de 'empereur Sévére rapportée au livre 11 des
Institutes, tit. 1x,§ 9, per quas pers, acq.: ¢ Placel non
solum scientibus, sed et ignoranlibus nobis adquiri
possessionem. » De méme, la concession d’un pécule
faite & un esclave emporte implicitement ratification
de tout ce qui sera acquis de ce chef: Nostra voluntate
inlelligunlur possidere qui eis peculium habere per-
misimus. Ici, Vanimus est censé exister chez le maitre
de I'esclave & chaque acquisition effectuée peculiariter,
et cetto présomption a été élablie dans lintérét des
maltres, qui, sans cela, seraient obligés de s'enquérir
de toutes les causes d’acquisition, id ulilitatis causa,
ne cogerentur domini per momenta species et causas
peculiorum inguirere (D,, 44, §1, de acq. vel amitl,
poss. ).

“Celui qui était en possession pouvait abdiquer son
animus au profit d’'un nouveau possesseur, et lui
transmettre ainsi sa possession, L'ancien possesseur
restait dans le méme rapport physique avec la chose;
mais, au lieu de la posséder pro suo, il la détenait
désormais alieno nomine, C'est ce que les commenta-
teurs ont appelé le constitul possessoire. Cette trans-



formation de la possession en détention n'était que
Finverse ot la contre-partie de ce qui se passait quand
le détenteur, comme le locataire, le dépositaire, était
autorisé, par suite d'une conveution avec le proprié-
_taire, 4 traiter dorénavant la chose comme sienno:
¢’était V'hypothdse de la tradition brevi manu (Instit.,
§ 44, de divis, rer., lib, 11; D,, 18, pr., de acq, vel
amilt, poss.), |

Puisque la volonté est de 1'essence de la possession,
nous avons vu que les personnes incapables de volontd
ne pouvaient I'acquérir : Furiosus et pupillus non pos-
sunb incipere possessionem, quia affectionem non
habent... siculi si quis dormienli aliquid in manu
~ ponat (D., L. 1,§2, A, tit.). Toutefois le mineur, lors-
qu'il a atteint un fge ou il peut agir avec discerne-
ment, eus alalis ul inlelleclum capiat, doit étre
considéré comme capable d’acquérir la possession
sans l'autorisation du tuteur, Hors ce cas, toute per-
sonne en tutelle ou en curatelle doit étre, & cet effet,
représentée par son tuteur ou curateur (13,§1; 32,
§ 2, h, tit.).

Les personnes morales, comme les cités, noe pou-
vaient, & 'origine, acquérirla possession ; mais on leur
permit de se faire représenter par leurs esclaves ou
par leur syndic, qui recut mission de manifester 'ani-
mus en leur nom : Sed hoc jure wlimur ut el possidere
possint per servam et per liberam personam (D., L. 1,
§22, et L. 2, h. lit.).

Nous terminons ici les considérations générales que
nous avons cru devoir exposer sur les deux éléments
substantiels de toute possession, Ces principes domi-
nent la matidre et se retrouvent, & part quelques dif-
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férences quo nous aurons A analyser, avec les mémes
conditions d’application dans la possession particulidre
aux servitudes, Demandons-nous maintenant quello
est la nature de la possession : est-elle un fait ou un
droit? et si ¢’est un droit, est-il réel ou personnel ? Ces
questions ont une certaine gravité, elles ont soulevé
et souldévent encore do nombreuses controverses dans
1a doctrine ; aussi ne sera-t-il pas hors de propos de
les traiter comme uno sorte d’appendice & ces notions
générales,

La possession est-elle un fait ou un droit? La ques-
tion est plus difficile & résoudre en droit romain, ol la
possession ne survit point au fait actuel qui la cons-
titue , ol ses eflets disparaissent avec elle, puisqu'il
n'oxiste pas de saisine possessoire qui puisse, comme
dans notre droit, les prolonger pendant un certain
laps de temps méme aprés Ia perte de la possession
actuelle, Barthole distinguait avec raison deux mo-
ments dans la possession : celul qui est concomitant
4 Vacquisition, et celui qui y succéde une fois la pos-
. session acquise. Celle-ci, & I'instant méme ol elle est
acquise, n'est qu'un fait et non un droit: Verum est
quum possessio est in ipso actu producendi, non est
jus, sed factum. Mais lorsque I'acquisition était con-
sommée, prout in esse producta est, bien qu’elle tirat
son origine d’un fait, elle devenait néanmoins, selon
Barthole, un véritable droit, ex facto oritur jus, dela
méme maniére que les obligations se forment a 1a suite
de faits qui leur donnent naissance. Doneau préten-
dait, au contraire, qu'un fait ne changeait point de
caractére par cela scul qu'il persévérait dans sa durée,
et que la possession, étant un fait & son origine, devait



roster tello, \ quelquo tomps de sa formation qu'on piit
so placer: Ego aulem ita slaluo, possessionem nihil,
nisi delenlionem esse, non tanfum quum acquiritur,
sed el tunc quum quesila est, Les textes du droit
romain ne sont point de nature 4 élucider la question,
car il n’est pas rare de voir les mémes jurisconsultes
qualifier tantdt la possession do fait, faclun , tantdt
I'appeler un droit, jus possessionis; aussi cette contra-
diction apparente n’a-t-cllo pas peu contribué a compli-
quer co probléme, et & entretenir les divergences qu'il
suscito. C'est ainsi que, dans laloi 19, ex quibus causis,
Papinien nous dit que la possession ressemble beau-
coup plus & un fait, possessio autem plurimi facli
habet, et le méme jurisconsulte, dans la loi 49, de
acq. vel amilt, poss., scmble démentir & deux reprises
Passertion qu'il avait émise ailleurs : Possessio pluri-
mum ex jure muluatur ; et de méme nous lisons 4 la
ligno suivante: Qui in aliena poleslate... possidere
non possunt, quia possessio non lanlum corporis,
sed juris est, Cuperus (Observal. selecte denalura pos-
sessionis, cap. V, p. 70) a cherchs & concilier ces di-
verses propositions, en démontrant que la possession
pouvait &tre tantdt un fait, tantdt un droit, Voici com-
ment il formule son opinion : « Res facli possessio
mansit qualenus pro possessore habelur is cui nalu-
ralia possessionis requisita presto sinl ; non habelur,
cui ea preesto non sint. Plurimum aulem esl ex jure
muluala, qualenus lex sua polestate vel deficientia
supplet naluralia possessionis vequisita, vel conlra
deficere ea fingié ubi non degiciunt. » La tentative de
conciliation n'est pas heureuse; car il est permis de
douter qu'il ne soit jamais entré dans I'esprit des juris-



consultes la pensée do donner A cette exprossion de
res juris la signification forcée que Cuperus affecto
d'y attacher, Ainsl il décide que la possession est de
fait, quand celui qui la détiont jouit de la chose corpo-
rellement, et qu'elle devient un droit quand, par une
fiction, la loi concdde au possesseur certaines condi-
tions qui lui manquent pour constituer sa possession,
Mais si la possossion pleine ot entitre est un pur fait,
comment la possession complétée par la fiction peut-
elle changer de nature et devenir un droit, par cela
méme qu'elle est imparfaite ?

Est-il bien vrai d’abord que Papinien soit en con-
tradiction avec lui-mémo, et qu'il désavoue dans la
10119, exx quibus causis majores, co qu'ilaflirme dansla
loi 49, de acq. poss? Quand, dans cette loi 19, il déclare
que la possession participe beaucoup du fait, entend-
il par 13 qu'il n'y a pas un jus possessionis ? nulle-
ment; il s'est borné a dire que le postliminium était
impuissant & renouer la chaine de la possession que
la captivité avait brisée, parce que la possession en
elle-méme est une causa facti, c'est-d-dire qu'elle ne
survit pas 4 son-état de fait, M. Marinier, dans la Revue
critique (XIVe), nous fait remarquer que le mot res
facli, opposé A res juris, signifie, la plupart du temps,
un état de choses qui doit persister et se continuer
dans les mémes conditions d’activité pour que les
effets juridiques qui y sont attachés puissent se con-
server : ¢'est ainsi que le mariage et le droit d’habita-
tion sont des res facti, parce qu'ils ne subsistent qu'a
la condition qu'il n'y ait aucune interruption dans leur
exercice, qu'il y ait permanence et continuité absolue
dans la série d’actes dont ils se composent. Il en est
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de méme de la possession: ello so perd par suite de la
cessation du rapport physique qui existo entre la chose
possédée et son possesseur. Dans lo méme ordro
d'idées, le mot res juris s’appliquo au contraire aux
droits qui continuent de subsister par eux-mémes,
par la seule force de laloi., indépendamment d'un fait
quelconque d’exercice. Il en résulte qu'il faut bien
prendre garde de s'autoriser des expressions res juris
et res facli pour prétendroe que les jurisconsultes
romains concevaient, suivant les cas, la possession
comme un fait ou comme un droit ; ce serait s'exposer
& leur préter une opinion qu'ils ne paraissent pas
avoir, et qu'ils n’ont peut-étre jamais eue. D'ailleurs
lo mot faclum signifie souvent une question de fait
soumise & Vappréciation des juges, et c'est dans co
sens que Paul semble I'avoir employé, lorsqu'il dit dans
la loi 1, § 3 [de acq. vel amil. poss.]: cum enim rem
facti, non juris esse. Au surplus, certains textes nous
offrent la possession mise sur la méme ligne que les
droits résultant des contrats et des obligations, et
Ulpien, dans la loi 38, de verborum obligalione, ne
so fait pas faute de V'associer, sous certains rapports,
aux droits d’usage et d’usufruit, ainsi qu'aux autres
droits en général : Si quis de possessionenuda contro-
verstam fecerit , vel de usufructu, vel de usu, vel de
quo alio jure... Aussi n’hésitons-nous pas & dire que
si nous avions a4 nous prononcer sur cette question
d’aprés la pensée probable des jurisconsultes, nous
inclinerions & décider qu'il y a un jus possessionis,

Mais c’est dans la nature méme de la possession
que nous préférons en chercher la solution, et, & Ia
considérer intrinséquement , il nous semble qu’elle est
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beaucoup plus un droit qu'un fait, N'est-co pas un
droit, ou tout au moins une faculté qui ost bien prés
de ressembler & un droit, que cello qui permet au pos-
sesseur do profiter de tous los avantages que peut
precuier la chose possédéo, de s’en assurer la jouis-
sance 4 I'égard des tiers quiy porteraient atteinto, et
méme & V'égard du véritable propriétaire, tant qu'il
n'a pas justifié de son droit de propriété ? Les intordits
- possussoives ne sont-ils pas comme la sanction de ce
droit? et, d'ailleurs, ils sont des actions d’une nature
spécialo destindes & protéger et 4 défendre la posses-
sion contre tous ceux qui ne peuvent opposer une
exception capable d'y faire ¢chec; or il n'y a point
d’actionsans qu'il oxiste un droit correspondant. Est-co
que le possesseur n’acquiert pas avec le temps une
position juridique qui le rapproche de jour en jour do
la propriétd, qui se transformera méne en ce droit
si sa possession est accompagnée d’un juste titro et de
la bonne foi? Ledroit est renfermé dans la possession,
dit M. Molitor, parce que le droit nalt d'un fait volon-
taire, de lalibertd, éléraent du droit et de l'obligation,
Un fait sans volonté reste un fait, et n'a aucune valeur
morale ; il ne peut devenir un droit. — Au veste,
comment expliquer que la possession, si clle n’est
véritablement un droit, soit susceptible d'étre I'objet
d’'une représentation, que l'accession s’y applique?
car si elle était un pur fait, la possession d’un précé-
dent possesseur ne pourrait jamais se transmettre et
se joindre & celle d’'un nouveau possesseur. Domat,
dans son Trailédeslois civiles (liv, 111, t, VII), enseigne
que la possession est un droit, et telle est aussi 1'opi-
nion de Grotius : Jus possidendi est quod ex posses-
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- sione sequiltur...; jus inde oriundum est quod quisque
rem a se posscssam delinere el sibi eriperevolenti yesis-
tere possit, et quod in possessione maneal donec alius
rem evinciet jure, ¢« Lo droit de possession, dit M. Blon-
deau , consiste essenticlloment dans lo droit d’occuper
exclusivement la chose tant, qu'un autre individu ne
prouve pas qu'elle lui appartient, et co droit est indi-
rectement ¢tabli choz los Romains, tant par les dispo-
sitions qui accordent au possosseur les interdits et los
actions publiciennes et devol, que par celles qui lo dis-
pensent de prouver comment il a acquis la chose, tant
que son adversaire ne prouve pas qu'elle lui a appar-
tenu, » En Allemagne, M. Muhlenbrucht (Docir. pan-
decl., toro 11, n° 23%) et ITugeland (Traité sur la pos-
session) ont admis et enseigné qu'il y avait un jus
possessionis, M. de Savigny cependant soutient qu’clle
est & la fois un fait et un droit: un fait quant 3 son
essence, et un droit par les conséquences légales qui y
sont attachées,

Les interdite possessoires ne prouvent point, d’apres
lui, que la possession soit un droit, car ils ne tendent
pas & protéger le possesseur comme tel, mais comme
victime d’un acte de violence qui est illégal en sa formo
et qui, par cela méme, oxige réparation : ainsi ils pro-
ctdent d’obligations ex maleficio, qui se produisent &
la suite d’un fait délictueux commis a 'encontre du
possesseur, bien loin d’avoir pour cause et pour fon-
dement le maintien et la conservation du jus posses-
sionis. .

Nous sommes en droit d'objecter & M. de Savigny
que les interdits possessoires ne résultent pas toujours
d’un acte de violence; que 'interdit wfi possidelis, par



exemplo, ne suppose qu'une simple contestation (con-
{roversia) sur la possessionj que lo trouble sans la
violence suffit pour lul donner naissance (1). Et méme
la crainte d'étre inquiétd dans sa possession ne per-
met-ello pas do recourir & cet interdit, avant mémeo
que le dol ou la violence ne se soit produit ? comment
admettro alors qu'il provienne d’une obligation ex
maleficio ? 1.a réparation ne peut précéder lo délit; or
tant qu'il n'est pas commis, lo possesscur ne doit
avoir aucun moyen préventif pour so mettre & cou-
vert de toute attaque future et faire reconnaitre judi-
ciairement sa possession ; ou, s'il peutagir, il faut con-
venir que son action a tout autre cause qu'un délit ou
un quasi-délit, Du reste, on no saurait poser en prin-
cipe que toute violenco soit injuste en elle-méme:
ello ne l'est qu'autant qu'elle viole un droit; et celle
qui prend sa source dans la légitime défense n’est rien
moins qu'illégale et injuste par elle-méme. Si doncla
violence est injusts quand ello s’attaque & la posses-
sion, c'est que celle-ci est un droit, et qu'il y a par
conséquent violation du droit,

M. de Savigny insiste néanmoins sur le fait de vio-
lence, et déclare qu'un acte illicite en soi ne peut faire
acquérir un droit: or la possession s'obtenant par Ia
violence ne doit pas &tre considérée comme un droit.
A cela il est facile de répondre que la violence ne peut,
il est vrai, faire acquérir aucun droit i I'égard de celui
qui en a ¢té victime, de celui qui 1'a subie ; mais, 4
I'égard de tous autres, rien n’empéche qu'elle puisse

(1) Non aliter interdicto {uti possidelis) Jocus est, quam si de rel
ejusdem possessione inter duos contentio sit, disait Vo&t, ad Pandect.,
uli poss., n* 3, (Voir également la loi 4, § 3, de uti pomd)
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produire quelque effet, car ello n’a point portd atteinte
& leurs droits; ils n'ont souflert aucune lésion, ot,
par conséquent, ils n'ont aucun intérét A attaquer la
possession acquise de cette manidre ; & leurs yeux, la
violence est comme si elle n'existait pas, puisqu'ils
p'ont point de raisons pour s’en prévaloir et qu'ils ne
sont pas fondés & l'opposer. Aussi la loi accorde-t-clle
an possesseur les moyens de faire respecter sa pos-
session & 1'encontre de fous ceux qui n'ont point une
exception utile & invoquer: Jusla enim vel injusta
adversus celeros possessio sit, in hoc tnlerdicto nihil
refert (D., L. 3, uli possidelis),

Le méme auteur oppose encore que la possession
est transmise par des actes nuls, et qu'il est difficile
de comprendre que des actes qui n’ont aucune valeur
légale aient cependant pour effet de créer un droit :
c'est ainsi qu'une donation non insinuée transfére au
donataire la possession de la chose donnée, Mais pour-
quoi celle-ci ne serait-elle pas valablement possédée,

“bien que Ia donation ne soit pas valable? n’y a--il pas,

de la part du donataire, volonté de procéder 4 titre de
maitre, et de la part du donateur celle de transférer
la possession, et co concours de volontés, s'ajoutant &
une appréhension effective, ne suffit-{l pas pourla con-
stituer réguliérement ? |

Sans doute la détention matérielle qui se trouve &
origine de toute possessiop est un fait, lorsqu'on
I'envisage en elle-mé¢me ; mais lorsqu’a ce fait se joint
I'é1ément moral et juridique de la volonté, qui com-
munique & la chose possédée une partie de l'inviola-
bilité qui s'attache ala personne du possesseur, que
la possession se perpétue dans les mémes conditions
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que le droit de propriété , dont elle emprunte les ap-
parences, et en qui elle serésume quelquefois, qu'elle
s'affirme & 1'égal de co droit comme un pouvoir per-
manent, non-seulement susceptible d'¢tre reconnu,
maintenu et méme réintégré le cas échéant, mais en-
coro d'dtre I'objet d’une représentation trés-étendue,
d’une transmission valable au moyen de contrats civils,
comme la vente et lo louage, comment se refuser &
voir dans ces effets si nombreux de la possession les
qualités constitutives du jus possessionis, surtout quand
elle put survivre aux faits d'exercico qui la consti-
tuaient, et que lintention seule suffit pour la con-
server, malgré Vinterruption plus ou moins prolongée
qui suspendait les actes de jouissance? Si non derelin-
quende possessionis animo , sed poslea reversurusinde
discesserit, retinere possessionem videalur (Instit,,
§56, de interdiclis), |
Sila possession est un droit, quel est son caractére,
est-il réel ou personnel ? M. de Savigny ne pouvait,
4 moins de se contredire, considérer comme réel lo
j48 possessionis. Dés lors que les moyens d’action qui
lui incombent ont leur fondement dans une obligation

personnelle, ils doivent nécessairement lui imprimer

un caractére de personnalité qui s’oppose & ce qu'il
soit assimilé aux autres droits réels. De plus, 1'émi-
- nent professeurinvoque 'autorité d'Ulpien, qui semble
reconnaltre en effet que les interdits sont person-
nels, surtout lorsqu'ils résultent de la violence : Inler-
dicla omnia , licet in vem videnfur concepla, vi tamen
ipsa personalia sunt (D., L. 1, § 3, de interdictis). 1l
est vral que la possession, au lieu de constituer un
droit absolu opposable & tous les tiers, comme lo droit

o e
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de propriétéd, ne confére qu'un droit relatif, opposablo
seulement & tous ceux pour lesquels la possession
n'est pas injuste et vicicuse. Ainsi le possesseur qui
est redevablo de sa possession A la violence ne serait
point recu 4 Yopposer & celui qui a souffert de la vio.
lence ; et c’est A ce point de yuo seulement qu'on peut
dire quo lo jus possessionis est personnel, Mais & '¢-
gard de tous autres, il est aussi efficace, aussi absolu
que le droit de propriété lni-méme : Adversus exlra-
neos viliosa possessio prodesse solet (D., L. 3, de
acq. vel amitl, poss.). A Yexaminer d’ailleurs dans ses
qualités intrinséques, il est sans contredit un droit
réel, puisqu'il suppose un rapport direct et immédiat
entre la chose et la personne qui posséde. Sans doute
ce droit n'a point la méme force et la méme puissance
quun jus in re, puisqu'il n'est permis de l'opposer
qu'a I'encontre de certaines personnes, et qu'il est im-
puissant & survivre au fait actuel de possession; car il
n'existe point en faveur du possesseur non fondé en
litre une action i rem qui permette de recouvrer
entre les mains des tiers ]a possession qu'on a perdue
sans violence. Mais de ce que le droit disparait avecle
fait qui I'a produit, il ne s'ensuit pas que le jus posses-
sionis soit plus personnel que réel, puisque, dans ce
cas, il est perdu pour tout possesseur qui n'est plus en
possession de la chose. Aussi Huberus (Instit., de just.
de inlterd., p. 449), pour démontrer combien ce droit
est ‘mparfait et incomplet relativement au jus in re,
qui affecte la chose et la suit en quelques mains qu'elle
passe, le caractérise-t-il d’'une expression assez origi-
nale : La possession, dit-il , est un droit momentané:
jus possessionis est monenlaneum.
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Quelques auteurs ont 616 jusqu'd prétendre qu'il
n'éait ni réel ni personnel, comme sont certains
droits qui concernent V'état, la légitimité des por-
sonnes, et qu'on ne saurait en effet quahﬁer do réels
ou de personnels dans le sens spécial qu'on attache
& ces expressions; c'est du moins ce gu'ensecigne
M. Muhlenbrucht, Mais il faut reconnaltre que lo rap-
port de dépendance qui existe entro l'objet possédeé
et le possesseur est trop étroit pour qu'il soit pos-
sible do nier le caractére de réalité de la possession,
Pour compléter cet aper¢u général sur la nature de
la possession, il ne nous reste plus qu'a présenter de
courtes observations sur la maniére dont elle se con-
serve et se perd.

De méme que la possession sacquiert animo el
corpore, de méme la coexistence de ces deux ¢léments
constitutifs est indispensable en principe pour sa con-
servation (D., 1..30, § 3et§4; L.3, § 7, de acq. vel
amitt, poss.). Mais remarquons qu'il n’est point né-
cessaire d’agir constamment sur la chose pour en
conserver la possession, ni méme d’avoir la volonté
expresse, absolue et sans cesse manifestée, de la pos-
séder : il suffit qu'on puisse exercer sur elle quelques
actes de jouissance, et que linaction du possesseur
ne se prolonge point de telle sorte qu'il soit possible
d’en induire 1a perte de Yanimus.

- Pour que la possession soit perdue corpore, il im-
porte que la possibilité de disposer qui constitue le
corpus ait été changée en impossibilité par un con-
trarium actum. 1l ne suffirait pas qu'une chose mobi-
litre soit momentanément égarée, qu'on ne sache,
propler infirmitatem memorie, ou elle se trouve pré-
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sentement : il faut qu'il soit impossible de la re-
trouver, On falsait cependant unc exception pour
I'esclavo qui prenait la fuite, ne ipse nos privel posses-
sione (D,, 13, h. tit.). Quant aux immeubles, la perte
de Panimus entralne la perte de la possession: In
amillenda possessione afleclio ejus qui possidel in-
luenda est; ilague si in fundo sis el lamen nolis
cum possidere, prolinus amilles possessionem. 1l y
avait également perte de la possession, s'il y avait
impossibilité d’agir & son gré sur le fonds (D., L. 3,
§ 6, h. tit.; L. 4, §22, de usurpal.). Il résulte bien
de ces textes que l'absence d’un des éléments de la
possession suffisait pour la faire perdre. Cependant le
jurisconsulte Paul, dans la loi 8, de acq. poss., semblo
n'atiribuer cet effet qu'a la perte simultanée des
deux éléments : Ita nulla possessio amillilur in qua
ulrumque in conlrarium actum est, Pothier et Cujas
rattachaient ce toxte & I'hypothése exceptionnelle des
immeubles qui se conservent solo animo ; mais,
d'aprés la généralité des termes, il est difficile de
supposer que lo jurisconsulte a eu en vue une excep-
tion plutdt qu'une régle générale. Nous préférons
admettre, avee M. de Savigny, que le mot utrumgque
désignait quelquefois un rapport alternatif, et qu'il
était alors synonyme d'allerutrum.

Quant & I'excéption qui avait été établie en faveur
de certains immeubles, comme les saltus hiberni el
estivi, dont l'exploitation n’était possible qu’une
partie de lannée, et & Végard desquels Vabsence
était insuffisante pour faire perdre la possession, elle
ne tarda pas d étre généralisée et étendue a tous

. les biens fonds quels qu'ils fussent : Non ex omnibus

3
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preedits, ex quibus non hac mente recidimus wul
amisisse possessionem velimus, idem est (D., Ul-
pien, 1, § 25, de tnlerd.). On avait commencé tout
d’abord par déclarer clandestine la possession de
celul qui avait profité de I'éloignement du possesseur,
et linterdit de clandestina possessione permettait &
celui-ci de recouvrer sa possession (D., 7, § b, com-
muni dividundo). Puis on jugea qu'il était plus
simple de la considérer comme non interrompue, bien
qu'il fit absent, parce qu'il elit ¢té injuste d'étre
dépouillé sans le savoir d'un immeuble dont il ne
faisait point I'abandon, et ne s'éloignait que pour y
revenir (D., 40 et 3, § 11, Ah. tit.) (1). Cette fiction
était nécessaire pour qu'il {at possible d'intenter Vin-
terdit uti possidelis , puisqu'il exigeait une posses-
sion actuelle; aussi, & dater de ce moment, l'interdit
de clandesling possessione tomba-t-il en désuétude,

SECTION II.
DES INTERDITS POSSESSOIRES.

Les moyens de droit qui protégent la possession
sont les interdits possessoives. 1ls furent introduits, &
Rome surtout, en vue de mettre fin aux disputes et aux
violences qu'elle suscitait entre les citoyens. L'époque

(t) La possession durait jusqu'd 'expulsion, et on décidait générale.
ment, guod quasé magis probalur, qu'il y avait expulsion, lorsque le
possesseut étsit repoussd & son tour, ou n'osait pas y renteer par crainte
des violences dont i} élalt menacd t Usque eo pessidemus, donec revers
tentes ncn aliguis repellil (., 23, § 23 33, § 2, de usurp.). Cependant,
sl la posseesion élait vacua, on considérait comme contraire A 'intérét -
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de leur institution est assez incertaine§ ils étaient ce-
pendant en usage du temps de Cicéron, puisque son
plaidoyer pour Coxecina tendait & prouver que la pos-
session n'est pas une conditien indispensable pour

‘intenter Yinterdit de vi armala (Pro Gecina, cap. 31

et 32), Sous 'ancienne procédure des actions de la
loi, on n'y avait point recours; or toute contestation
relative & la possession se confondait alors avec la
revendication du droit de propriété, et ce no fut prin-
cipalement que sous le systéme formulaire que l'ins-
tance possessoire se dégagea de 'action pétitoire. Le
réglement de la possession se faisait, dans ce cas, de-
vant le magistrat, qui adjugeait & I'une des parties la
jouissance intérimaire et provisoire de 'objet litigieux
jusqu'd la fin de V'instance en revendication : ¢'était I
1a formalité des vindicie, qui furent une sorte d’ache-
minement, et comme une premiére étape vers l'orga-
nisation de la procédure des interdits possessoires.

- Les Douze-Tables en faisaient déja mention: Si qué in

jure manwm conserunt, secundum eum qui possedet...,
vindicias dabo (Tab. VI, §0, texte revu par Gode-
froy).

Plusieurs savants, ot entre autres MM, Nieburh et
de Savigny, se sont livrés & des recherches trés-im-
portantes sur lorigine de la possession et des inter-
dits possessoires. Ils ont dévcloppé et soutenu une
théso historique qui, tout hypothétique qu'elle est,

général d'emplcher de cultiver et d'uliliser 'immeubls ; aussi une ab-
sence trop prolongée eft fait perdre la posscasion, & moins qu'il n'y
ait eu justa causa. Justinlen, toulefols, refusa & tout usurpateur la
faculté de conserver la possession, tant qu'il n'avait pas prescrit le
tonds possessione longissimi lemporis. -



n'en est pas moins séduisante par un certain cachet
d'originalité ¢t méme de vraisemblance, Voici, en quel-
ques mots, le résumé de leur systéme:

A Rome, il y eut deux sortes de biens fonds: 'ager
publicus, domaine de I'Etat, inaliénable et impres-
eriptible, et Yager privatus, qui était dans le com-
merce, Lo premier comprenait une partic de V'ager
romanus, ct des terrains conquis sur les peuples voi-
sins. Les hautes familles de 'aristocratie ne tardérent
pas & prendre ) longue jouissance une partie de ces
terres non partagées, et se perpétuérent dans cetto
détention. Ce fut 1\ Vorigine de ces lalifundia qui
enfanta tant d'abus, malgré les tentatives de réforines
qu'essayérent en vain d'apporter les lois agraires.
A Pombre de la protection prétorienne, les détenteurs
de P'ager publicus réunirent leurs elforts pour con-
stituer leur détention en possession légale; on les
appela des possessores, ot leurs fonds possessiones par
opposition aux pradia, qui étaient Pobjet d'un droit
de propriété civil. Ce fut pour protéger ou sauvegar-
der cetto possession que les priteurs créérent les
interdits posscssoires; et ces mdines interdits, dont
on avait su apprécier les avantages, furent étendus
ensuite 4 la possession do 'ager privatus. (Voir égale-
ment M. Givaud, 2¢ part., t. I, Traild sur Uorigine de la
propriété romaine; de Savigny, de la Possession, §42).
- L'induction que tirent ces auteurs de la qualifica-
tion de possessiones donnée aux terres occupées par
~les détenteurs de Vager publicus est trop hasardée,
il faut bien le reconnaltre, et trop problématique pour
Clever ce systtme A la hauteur d’une vérité historique
incontestable,
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En effet, s’il est vrai que la théorie do la possession
ne se soit développée qu'a la suite de cette détention
particuliére de 'ager publicus, si les interdits posses-
soires ont ¢té institués en faveur de celte possession,
il faudrait naturellement prouver que leur existence
date de ce moment, et qu’elle est postérieure 2 la dé-
tention del'ager. Or, dans co systéme, on se contento
de le supposer, mais on ne le démontre point; de
plus, si tello est P'origine des interdits possessoires,
les premiers qui furent employés devaient nécessaire-
ment &tro des interdits relinende possessionis, s'ap-
pliquant uniquement aux immeubles ; et cependant
on constate que de trds-bonne heure il exista un
interdit ulrubi, applicable aux mcubles (De Vange-
row et Molitor) [1]. D'ailleurs il n'est point certain
que co soit seulement en vue de la possession que la
procédure des interdits ait ¢té organisée, qu'elle ait

(1) Oan serait peut-¢ire également fondé & retourner cetle hypothdae,
et A prétendre que linstilution des interdits s'ttendt de Rome au ter-
ritoire de Yager publicus et aux fonds provinciaux, par comparaison et
par application de ce qul avait lieu A 'é2ned des fonds [taligques,
M. Molitor suppose en effet qua des moycns possessoires durent étre
créés trds-promptement daus l'anclen fus civéle, pour venir au secours
de cerlaing droits huparfaits qui résultalent de l'absence d’une des
formaltités rigourenses exigées pour la transmliasion de la propriété, et
que leur ligitimité recommandait particulitrement a la sollicitude des
magistrats, Eu effet, si, d'aprés Gatus, {1 o'y avait qu'un seul domaine
pour les étrangers comme pour les citoyens romaing, aul enim ez jure
guiritivm unusquisque dominus eratl, aul non tntelligebalur dominus
(Com, 11, § 10}, les étrangers, «qui n'avaient point le commerciwmn, ne
pouvalent avolr que des drolls de possession, et en dehors de 'acqui-
eition du dominium ex jure guirtlium par les modes civils, ceux du
droit des gens ne pouvaient conférer que des droftls de possession, De
méme, les res mancipt transmizes par un mode aulre que la manci-
patio ou 1'in jure cessio, n'élant pas susceplibles d'un véritable dumi-
nium, devalent dire l'objet d'un drolt de Hossession qui méritait d'étre
entouré d'une protection efficace ct immédiate,
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&td la cause et 'occasion premidre de leur institution.
I semble méme, aucontraire, que les interdits posses-
soires n'ont été introduits que postérieurement & Pap-
plication des interdits généraux, qui réglementaient
les matidres d’ordre public. Les préteurs, en effet, du-
rent pourvoir tout d’abord & la protection des grands
intérdts publics, qui ne faisaient point I'objet d'une
réglementation spéciale, comme les choses sacrées et
religieuses , 1a voirie et la navigation des fleuves; et
comme la possession privée intéressait également le
bon ordre et la tranquillitd générale & cause des rixes
et voles de fait qu'elle occasionnait, ils furent néces-
sairement conduits & lul appliquer les mémes moyens
de sauvegarde ct de conservation (Ortolan, Explication
des Instilules, ch. des Inlerdils).

Le nom d'interdits vient de ce que, sous 'empire de
la procédure formulaire, le magistrat émettait un
ordre qui faisait loi entre les deux parties : Omnia in-
terdicta appellari, quia inler duos dicunlur, Le dé-
fendeur était appelé par V'in jus vocalio ; s'il ne com-
paralssait pas, il était condamnné, indefensus pro dame
nalo habelur, En cas de comparution, sur 'exposition
de P'affaire par le demandeur, lo préteur langait V'in-
terdit dans les mémes termes que ceux qui étaient
consignés dans I'édit, Le défendeur se conformait-il &
Pinterdit, lo procts était termind, Sile défendeur re-
fusait de s’y soumettre, on procédait aux sponsiones
et restipulationes, et le magistrat émettait la formule
dans laquelle il invitait le juge & examiner si, en fait,
il avait étd contrevenu A I'¢dit. La procédure était
pénale en méme temps que préjudicielle, car celle
des parties qui succombait était condamnée par un
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second jugement; le judicium secutorium, 3 payer le
prix de la sponsio et & restituer la chose dans le cas
ol elle était en possession. Toutefois, au moyen de la

_formule arbitraire, per formulam arbilrariam, il n'y

avait pas nécessité d’'une gageure, et la procédure
était, comme P'enseigne Gaius, sine pena (Zimmern,
Trailé des aclions, §72).

Les interdits possessoires sont ceux qui ont pour
but d’assurer la maintenue en possession de celui qui
posséde actuellement et qui a acquis un véritable jus
possessionts, ou le recouvrement de celto possession
au cas ol il Paurait perdue par la violence. Ils com-
prennent seulement les interdits relinendw el recupe-
randa possessionis; car les interdits adipiscenda pos-
sessionis ne sont pas, en réalité, des actions posses-
soires, puisque, dans ce cas, le demandeur ne prétend
qu'd l'obtention d’une possession qu'il n’a jamals
eue. .

Les interdits possessoires ne résultent point d’obli-
gations ex maleficio, comme nous I'avons démontré,
contrairement & P'opinion de M. de Savigny; ils ne
ne sont pas non plus de simples revendications provi-
soires. La possession forme une instance & part, indé-
pendante de la propriétd; sl les interdits étaient des
moyens destinés & faire valoir provisoirement le droit
de propriété, celui qui possdéde devrait, en vertu d'une
présomption générale, dtre provisoirement considérd
comme propriftaire; or cette présomption n'existe
point en droit romain, Ils reposent d'ailleurs sur une
base qui n’a rien de commun avec le droit de pro-
priété, qui exclut méme toute idée d'un rapport quel-
conquo avec ce droit, puisque la possession, fit-elle



en opposition directe avec ce’ dernier, trouve cn
leur secours le moyen de résister aux attaques et aux
empiétements du véritable propriétaire ; aussi Ulpien
a-t-il pu dire avec raison qu'il n’y avait aucun lien
entre elle et la propriétd : Nihil commune habiet pro-
prietas cum possessione. S'il est vrai que les interdits
relinende possessionis servent quelquefols & préparer
la revendication, il n'en faut pas conclure que le
débat sur la possession soit tonjours suivi de la reven-
dication. Le rapport qui existe entre les interdits
relinend® possessionis et les actions in rem est le plus
souvent accidentel. Leur objet spéeial est, disions-
nous, de protéger la possession en clle-mémeo comme
un état de choses qui ne peut #re changd que par des
moyens de droit , abstraction faite des causes quil'ont
produite : Qualiscumque enim sit possessor, hoce ipso
quod possessor est, ‘plus juris habel quam ille qui

non possidel. Celul qui posstde sans cause ou par
" une cause injuste jouit du droit de possession aussl
bien que celui qui posse¢de avec la cause la plus légi-
time, et il était nécessaire que ce possesseur de mau-
vaiso fol fiit également maintenu dans sa possession ,
jusqu'd co qu'elle lui soit enlevée par des moyens 1égi-
times, afin de no pas donner nccds aux rixes et aux
violences brutales, Comment en effet empécher les
disputes , st la posgession était demeurée en suspens?
fallait-il laisser & la force le droit do végler le sort des
plaideurs? De plus, elle nepouvait étrolaissée vacante,
car il était d’intérét public que les terres fussent cul-
tivées et ne restassent point improductives. Aussi ne
saurait-on trop approuver lo principe qui fit préférer
au droit incertain de celut qui se disalt proprié¢taire

i
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le fait certain et manifeste du possesseur actuel : In
pari causa, melior est causa possidentis,

En conséquence, il y avait lieu 4 I'exercice des inter-
dits relinenda possessionts toutes les fois que le trou-
ble apporté & la possession causait au possesseur un
préjudice dont il voulait prévenir le retour en méme
temps qu'obtenir une juste réparation, ou méme lors-
qu'il craignait pour I'avenir une semblable agression,
lorsque, pendant un procés en revendication, il fallait
prendre une décision sur la possession (Aulu-Gelle,
Noc. attic., lib. XX, ch. X); et il en {tait ainsi quand,
les parties étant en instance au pétitoive, le débat
venalt & étre porté sur la possession ; toute contesta-
tion au possessoire devait ¢tre vidée préalablement
Si-inter liligatores, quolies est proprielalis conlrover-
sta, conlendalur uter possideal..., ad hoc inlerdictum
remiltentur,

Celui qui débutait au pétitoirene perdait pas lo droit
de revenir, pendenle lile, ) l'instance posséssoire, s'il
pouvait d'aillewrs se prévaloir de faits actuels de pos-
session j car il était de régle que le demandeur in rem
n'était point censé renoncer i sa possession, par cela
seul qu'il avait commencé par intenter une action en
revendication : Non videlur possessiont renuntiare qué
rem vendicavit (D., 12, § 1, de acq. vel amill, poss.).
Remarquons que le jugement sur la possession ne
préjugeait rien surle fond du drolt; en sorte que celul
qui succombalt dans le procts de possession pouvait
agir ensuite en revendication. Le vainqueur au pos-
scssoire devait alors fournir caution pour la restitu-
tion do la chose et des firuits, s'il ne voulait pas voir
sa possession transférée, par suite du refus de donner
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caution, au.demandeur 1 rem, qui, devenuad son tour
possesseur, elit été déchargé du fardeau de la preuve.

Tel est le rdle de la possession et des interdits pos.
sessoires dans les instances auxquelles elle donne lieu.
Si nous avons exposé ici ces quelques principes de
procédure, c'est qu'ils trouvent également leur appli-
cation en matidre d'interdits quasi-possessoires, et que
nous pourrons alors nous dispenser de les rappeler
lorsque nous traiterons en détail de chaque interdit
spéclal aux servitudes. De méme, comme nous aurons
Poccasion de nous demander si les interdits relinende
vel recuperandwm possessionis sont applicables ) cer-
taines servitudes, nous pensons que c'est rentrer dans
notre sujet que d’en présenter la physionomie géné-
rale, sans insister toutefols sur les caractéres qu'ils
offrent en priticulier.

Les interdits relinenda possessionis comprenaient :
Vinterdit uli possidelis et I'interdit utrubi. Le premier
était relatif aux immeubles, le second aux meubles.
Deux conditions essenticlles étaiont exigdes pour les
mettre en mouvement : il fallait avoir une possession
actuelle et subir un trouble qui ne fit pas perdre cetto
possession., ,

L'interdit uli possidelis n'était accordéd qu'autant
qu'il y avait contestation sur la possession : Videris
mihi possessionis conlroversiam facere, qui prohibes
me uli (D., 3, § 2, uli possidelis). Si, sans nous cone
tester la possession, on commettait un dommage 4
'encontre de ma propriété, je ne pourrais agir que
par la loi Aquilia ou par linterdit quod vi aut clam.
Il devait ¢tre intentd dans I'annde qui avalt suivi la
connaissance du trouble, et, passé ce délat, il n'était



plus recevable. De plus, il était nécessaire que la pos-
session ne fit pas vicleuse & 1'égard du défendeur:
Non videlur possessionem adeplus, i3 qui ila viclus
est, ul eam relinere non possit (D., 22, de acq. vel
amitl, poss.). Les vices de la possession étaient : la
violence, la clandestinité et la précarité ; ils formaient
autant d’exceptions que 'on était en droit d’opposer
4 toute possession, quelle qu'elle soit, qui en était
entachéo, qu'elle s’appliquit aux choses corporelles
ou incorporclles, comme les servitudes et tous les
autres droits réels.

La violence suppose ordinairement une agression
plus ou moins caractérisée et tendant & vous enlever
la possession. Mals il n’est pas nécessaire, pour vicler
la possession obtenue (vi) par la violence, qu'il y ait
eu emploi de moyens énergiques A 'effet de triompher
do touto résistance : il suffira d’avoir passé outre 4 la
défense qui vous a été faite par celul qui en avait le
droit, et vous serez alors réputd posséder violemment
a son égard : Vi factum videlur esse, si qis conira
quam prohiberetur fecerit (D., L. 1, § b, quod vi aut
clam). Celte défenso peut se faire par paroles, par
gestes, ou méme par lo jet d’une plerre, lapilli vel
minimi jactu, Votre possession ne serait pas moins
violente quand méme cette prohibition n'elit pas été
faite, si elle no I'a ét6 par suite des moyens d'intimi-
dation auxquels vous avez eu recours pour paralyser
la volonté de celul que vous saviez devoir la faire
(D., 1, § 8, cod. tit.). Si toutefols cette injonction avait
616 faite sans droit, vous ne seriez point censéd posséder
violemment pour avolr passé outre (D., 50, 17, de reg.
Juris), Quant A 1a violence morale, elle ne vicie nulle-



ment la possession (1, § 10, quod vi aut elam). Ce vico
est éminemment relatif ; tout autre que le lesé ne
saurait s'en prévaloir, car, comme dit M. Bélime, on
ne peut argumenter d'un fait dont un autre a souflert.

Le second vice de la possession est la clandestinité:
il a lieu quand on cherche & soustraire les faits de
possession & la vue ou d la connaissance de eelui qui
avait intérét & s'y opposer, quel que soit le procédé
dont on se sert pour se dérober & P'attention du prin.
cipal intéressd (D., 3, § 8 b, § 1, quod vi aut clam):
ce vice est aussi relatif. Celui dont on s'est caché a
seul le droit d'en exciper, caril edt été injuste qu'il
fit dépouilld de sa possession alors qu'il était dans
I'impossibilité de connaitre les faits qui étalent de
nature & la compromettre,

La précaritéd n'avait pas, en droit romain, la méme
signification que nous lul avons donnée en droit fran-
cais. Chez nous, en effet, la détention précairo est
celle qui est destituée de toute intention de posséder,
a titre de maltre, qui n'est pas accompagnée de Pani-
mus domini, A Rome, la précarité résultait d’'un con-
trat appelé precarium, et envertu duquel une personne
concédait A une autre le droit de jouir en maitre d’'uno
choso, & la condition cependant de Ia restituer & pre-
mitre réquisition. Lu concesslonnaire avait une véri-
table possession et pouvait, au moyen de linterdit
uli possidelis, repousser les atteintes qui Iui étaient
portées, de quelque cdté qu'elles provenalent, pourvu
qu'elles n’émanassent pas du concédant, car celui-ci
était libre do retirer la chose donnée a précaire quand
bon lul semblait, et il avait méme un interdit spéceial,
I'interdit de precario, pour recouvrer cette possession,
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Lorsque le possesseur était déjeté de sa possession,
I'interdit ulé possidetis cessait d’étre applicable, mais il
pouvait, parl'interdit unde vi, se fairo réintégrer dans
la possession que la violence lui avait fait perdre. Quant
A la nature de la violence, elle devait, dans ce cas, &tre
telle qu'elle obligedt le possesseur & abandonner sa
chose : Ad solam autem alrocem vim pertinet hoc
interdictum (D.,1,§ 3, devi el de vi armala). Le
défendeur ) linterdit ne pouvait opposer comme
exception lo fait de violence qu'il aurait subi lni-méme
de la part du demandeur. Il est vral qu'a Vorigine,
cclui qui avait été dépossédé avait le droit de re-
conquérir violemment la possession sur son adver-
- saire, pourvu qu'il n'einployit pas la violence armée;
mais cetto distinction de la vis armala et de 1 vis quo-
lidiana ne tarda pas & disparaltre. Cet interdit ne
pouvait ¢tre intenté que dans Yannée de la déjection ;
toutefois cette prescription n'atteignait gudre que les
dommages-intéréts, car, tant que le spoliateur de-
tneurait saisi de la chose, I'action était perpétuelle: il
lui aurait fallu une prescription trentenaire pour étre
"2 mime d'exciper contre V'aclio in fuctum; il ne
s'appliquait d'nilleurs qu'aux hnmeubles. A 1'égard
des meubles enlevés par violence, entre les actions
furli et vi bonorum raplorum, Vinterdit ulrubi, qui,
avant la réformae de Justinien , assurait gain de cause
4 quiconque avait, dans 'année écoulée, possédé plus
longtemps la chose mobilitre, aurait permis de les
recouvrer, pourvu qu'il fiit demandé dans 'annde ;
car la possession du spoli¢ était évidemment plus
longue que celle de son adversaire, pulsque cette der-
nidre, A raison de son ovigine vicieuse , ne comptait
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pas (De Savigny, de la Possession, § 40). 11 y avait
trois autres interdits recuperandm possessionis, que
nous citerons seulement pour mémoire, A savoir: les
interdits de precario et de clandeslina possessione ,
dont nous avons céjd parlé, et enfin linterdit mo-
menlarie possessionis donné au possesseur dépouillé
pendant son absence (L. 11, C., unde vi, et lois b et
06, eod. tit.)
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. CHAPITRE IL

DE LA POSSESSION RELATIVE AUX SERVITUDES.

SECTION 1.

DE LA juris quasi possessio.

Si PPexercice du droit de propriété constitue la véri-
table possession, ne peut-il exister d’autres droits dont
I'exercice ait quelque analogie avec cetto possession?
Ainsi les démembrements de la propriété, qui en sont
comme les parties intégrantes, ne pouvaient-ils pas se
trouver avec celui qui en a la jouissance dans un rap-
port de mé&me nature que la chose possédée A Pégard
de son possesseur, Corapport, il est vrai, sera beau-
coup moins étendu, puisque tout 3 'heure il portait
sur le dominium tout entier, et que maintenant il ne
porte que surune des parties dont il se compose } mals
quelque restreint qu'il soit, ne soumet-il pas de la
méme manidre la chose sur laquelle co droit s'exerce
A 1a volonté et d la dépendance de celui qui I'exerce,

Primitivement cependant, on méconnut ce rapport;
I'interprétation étroite donnée de l'essence méme do
la possession, qui ne pouvait exister qu'd la condition
que le possesseur edt prise sur la chose, rei insistit,
tnendat, vint pendant longtemps soustraire les droits
incorporels au domaino de la possession : possideri aite
lem possuntqua sunt corporalia (D., 3, pr., de acg. vel
amill, poss.). Cependant les progrés de la 1égislation
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réagivent contre une théorie qui laissait sans protec-
tion des faits d’exercice assez caractérisés pour équi-
valoir presque & des droits légitimement établis , alors
que lintérét social, d’accord avec lintérdt privé,
commandait d’assimiler la jouissance des jura in red
la possession des choses corporclles. Ceite analogie
ne pouvait manquer de triompher des scrupules de Ia
doctrine, d’autant plus facilement que ces mémes
droits, qui in j« re consislunt, se traduisent extérieu-
rement par des actes aussi sensibles, aussi manifestes
que ceux qui font I'objet du droit de propriété: pour-
quoi se refuser alors & les rendre accessibles & Ia pos-
session ? L’assimilation cependant ne fut pas compléte:
les jurisconsultes romains n'osérent point mettre sur
la méme ligne la possession proprement dite et celle
qui s'appliquait aux droits réels; ils reconnurent que
Iexercice et la jouissance de ces droits devaient étre
considérés comme une sorte de possession, mais non
comme une possession véritable; aussi la distinguérent-
ils de cette derniére par la qualification spéciale de
quasi possessio ou possessio juris, Cette expression
toutefois ne concordait pas exactement avec celle de
possessio corporis. En effet, celle-ci désigne la rela-
tion existant entre le possesseur et la chose que l'on
poss¢de, et non entre le possesseur et le droit de pro-
priété; par conséquent, pour qu'il y ait eu corréla-
tion, il edt fallu désigner cette possession nouvelle par
une expression qui marquit et accusit nettement le
rapport qui existait entre le possesseur du droit et le
fait qui donne naissance & ce droit; ou, si I'on s'en
tenait pour P'expression de possessio juris, celle de
possessio proprietatis, A la prendre dans Yacception
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que nous lui donnons aujourd’hui, ¢lit sans contredit -
micux répondu & la possessio juris, Mais commo les
jurisconsultes s’entendaient parfaitement sur le sens et
Ia portée de ceite dénomination particulidre, ils ne
s'inqui¢térent point de co défaut de corrélation et do
concordance. Sans insister davantage sur une critique
qui est plus grammaticale que juridique, nous dirons
qu’il y a lien de distinguer, si 'on ne veut point so
meéprendre sur la nature de ce rapport, le droit en lui-
méme, lo jus in re, de'exercice qu’on en fait, et qu'il
faut reconnaitre, avec M, de Savigny, que I'exercice
est au jus in re co que la possession est i la propriété,
Ainsi la possessio juris, dans son application aux ser-
vitudes , ne signifiera que Pexercice du droit de ser-
vitude, de méme que la possessio corporis n'était en
realité que V'exercice du droit de propriété,

Iin’y a point incompatibilité enire ces déux sortes
de possession : elles peuvent exister I'une et I'autre
simultanément sur une seule et méme chose, L'usu-
fruitier, par exemple, n'a point la possession juridique
dela propriété; c’est le nu-propriétaire qui posséde le
fonds par Vintermédiaire de l'usufruitier, comme il lo
posséderait parVintermédiaire d'un fermierou d’un lo-
cataire ; c’est donc lui quia la possessio corporis. L'usu-
fruitier, de son cbté, a la possession de 'usufruit de
ce fonds, cn tant que jus in re, et alors il est pos-
sessor juris. Il en est de méme pour les servitudes
réelles: le possesseur du fonds est assujetti & la possessio
corporis ; tandis que celui qui exerce un droit de ser-
vitude sur ce fonds peut respectivement prétendre 4
la possessio juris, qui résulte de V'exercice de ce droit.

On a souvent considéré & tort comme des juris

‘




possessores des personnes qui jouissaient cependant
d'un véritable jus possessionis ¢ ¢’est ainsi qu'on a pré-
tondu que lo créancier gagiste avait uno juris possessio
sur la res pignerala, Lo débiteur, au contraire, aban-
donne la possessio corporis au profit du créancier, qui
peut scul se prévaloir des interdits possessoires. Au
surplus, il est permis de poser en principe que tout
droit qui s'éteint par I'exercice qu'on en fait n'est pas
susceptible d’une juris possessio : 1a possession réside
effectivement dans Vexercice de la chose, lequel ne
saurait étre distinct du droit s'il n’est susceptible de
serenouveler et de serépéter plusieurs fois. Or, I'exer-
cice du droit de gage consistant dans la vente de I'objet
engagé, Ia vente éteint le droit de gage.

Quant an précariste, nous savons également quw'il a
non une juris possessio, mais une possession véritable,
une corporis possessio, puisque le concédant éait
obligé de recourir & l'interdit de precario pour recou-
vrer la possession. Un précariste pouvait étre, il est
vrai, juris possessor, mais seulement quand il rece-
vait & précaire une juris possessio, comme le droit
d’exercer une servitude que le concédant possédait an-
téricurement sur le fonds d’autrui, ou qu'il consentait
& constituer sur son propre fonds, Dans ce dernier cas,
le précariste posséde le jus servitulis en son nom,
proprio nomine, et' non pas cum animo domini,
~ car s'il elit emprunté 'animus du concédant, la quasi-
possession et été impossible en vertu de ce prin-
cipe : nemini res sua servit; et c'est 1\ encore une
preuve que le précariste n'a point, commele pense
M. de Savigny, une possessxon démée (D, 2 53 de
precareo) - |
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Le superficiaire doit étre regardd de préférenco
comme un juris possessor, bien que leo droit si étendu
et si absolu qu'il posstde sur les constructions, indé-
pendamment du sol sur lequel elles s'¢lovent, puisse
dtre assimiléd uno sorte de possession corporelle dis-
tincte de celle du fonds. Cependant on considére gé-
néralement la superficie comme un véritable démem-
brement du droit de propriété, Les bitiments, en effet,
sont une partie du sol sur lequel ils reposent; leur
propriété et leur possession sont inséparables de la
propriété et de la possession de ce sol, ct, s'il y a une
séparation possible, elle no peut consister qu'en une
especo de jus in re distinct du sol : des ex duobus
rebus constant : ex solo et superficie (I.. 23, D., de
uswrp.), Le propriétaire conserve la corporis possessio
sur le sol et les bitiments en tant qu'ils font partic de
co sol, tandis que le superficiaire ne peut avoir que la
juris possessio de la superficie. Ce qui nous confirme
dans cette opinion, c’est que cette distinction se trouve
implicitement dansla loi 3, § 7, in fine (uli possidelis),
ainsi congue : Dominus autem soli, tam adversus alium
quam adversus superficiarium potior erit interdicto
(uli possidelis eas edes) ; sed preelor superficiarium
tuebitur secundum legem locationis, el ita Pomponius
quoque probat, D’aprés ce texte, le propriétaire a la
possession du fonds et lui seul a droit d’employer I'in-
terdit uli possidetis méme contre le superficiaire. Sice
dernier peut lui opposer de son cbté Vinterdit spécial
de superficiebus, c'est pour se faire maintenir unique-
ment dans la possession de son droit de superficie, dont
il jouit secundum legem locationis. C'est en effet uu
droit de jouissance que consacrent les termes mémes

. r N a
G egtie e b oed, . T - - o P i .- PR P ' e - . o T ey, WY S —



— 53 o

de P'édit, et qui résulto de 'enscinble do 1a loi: Uti
aller ab allero fruemini... (D., 1, de superficiebus);
mais il n'est point de méme nature que celui qui s’ap-
plique aux servitudes, et c'ost it tort que M. de Savigny
associo de tous points ce droit de superficie & ces jura
in re (De la Possession , § 47): c’est un droit réel qui
se ratlache plus entidrement & la chose inhérente au
sol, & laquelle il semble s'incorporer, plus matériel en
quelque sorto, puisqu’il est susceptible de défection,
ce qui n’a pas licu pour un merum jus : « Nec quis de
mero jure delrudilur » (D, #4,§27, de usurp.).

L’emphytéote a un jus in re analogue; comme lo
superficiaire, il est en rapport direct et immédiat avec
le fonds dont il a la possession utile } aussi a-t-il un
interdit possessoire véritable correspondant & son
ulilis rei vindicalio, Cet interdit, modifié probable-
ment dans le sens de sa possession pourle distinguer
de Vinterdit direct du propriétaire, ¢noncera la nature
ct 1a qualité du fonds emphytéotique de la maniere
suivante : Uli possidetis eum fundum vecligalem ou
emphyleulicarium.

Examinons maintenant de quels éléments se com-
pose cette quasi-possession & I'égard des servitudes
réelles seulement, car nous n’avons point A nous oc-
cuper des servitudes personnelles qui ne font pas I'ob-
jet do notre thése. Nous nous proposons de ne donner
ici que V'exposé des principes généraux, réservant les
détails pour 'examen de chaque servitude en particu-
lier. |

Nous retrouvons dans la juris possessio les deux
éléments constitutifs de toute possession, animus et
le corpus ; mais ils n’offrent pas tout 4 fait les mémes
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caractores, du moins en ce qui concerne lo corpus, Lo
fait d’appréhension ne consiste plus dans uno main-
mise effective sur la chose, mais dans l'exercice, dans
Pusus du droit quo Yon veut posséder, et & cot usus
doit se joindre le plus souvent la palientia domini,
c'est-d-dire 1'absencoe d’opposition do la part du pro-
priétaire du fonds servant qui supporte V'exercice de
ce droit.

La coexistence de ces deux éléments est nécessaire
et indispensablo pour constituer la quasi-possession
des servitudes ; aussi est-il utile de constater leur évo-
lution .ans la transmission do cette possessio juris,

Il va de soi que lo mode originairo de I'occupation
est ici inapplicable, parce qu'il est impossible d’avoir
une servitude sur un fonds, sans que ce fonds n’ait été
'objet d’'une appropriation antéricure, et que par cette
voie du reste on acquiert le dominium tout entier ct
non V'un de ses démembrements,

Quant a I'acquisition de la possession par transmis-
sion, les modes civils reconnus primitivement par lo
jus civile purent seuls constituer et transférer la pos-
session en méme temps que la propriétd, La tradition
fut tout d’abord impuissante & transmettre aucun droit
incorporel : Incorporales res traditionem non reci-
pere manifeslum est (Gaius, art, 2, § 28; Fragm.
Vatic., 47). La possession transmise de cette maniére
n‘avait aucun effet, et ne recevait de la loi ni soutien
ni protection : Si iler, actum, viam, aqueduclum
per luum fundum emero, vacuae possessionis traditio
nullaest, Mais quand la théorio de la juris possessio cut
obtenu droit de cité, la tradition n’cut pas, il est
vrai, le pouvoir de transférer ledroit réel de servitudo,
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mals elle permit & la quasi-possession de so constituer,
ct, si mémoe olle était 1égitime, d'invoquer lo bénéfice
do laction publicienno, notamment quand Yoxer.
cico de la servitude était accompagnd de la palientia
domini : « Si de usufructu tradito agalur, publiciana
dalur, Itemque servilulibus wrbanorum prediorum
per lradilionem constilutis, vel per palientiam forle
si per domum quis suam passus aqueductum trans-
duci; item ruslicorum, nam el hic tradiiconem et pa-
tientiam tuendam constat» (D., 11, § 1, de public. in
rem ach), Lo fait d’oxercer une servitude équivalut
mémo A& la quasi-tradition, comme nous I'apprend
Javolenus : Ego pulo usum ejus juris pro tradilione
accipiendum esse; et c’est ainsi que la possession trans-
mise par la tradition ou acquise par I'tsus devint aussi
efficace, griice & l'intervention favorable du préteur
(tuitione preetoris), que celle qui était constituéo civi-
lement,

Quant au sol provincial, n’étant pas susceptible du
domaine quiritaire, il ne le fut pas non plus de ses
divers fractionnements : non-seulement la tradition,
mais méme aucun des modes civils, n’aurait pu con-
férer, établir logalement un droit de servitude, Le pro-
cédé usité pour s’assurer alors le bénéfice et la jouis-
sance d’'un jusin reconsistait dansl’emploi des pactes
et des stipulations (Gaius, Com, 11, § 31). Sans doute
aucun contrat n'avait pour effet de créerun droit réel :
il ne pouvait en résulter que des obligations person-
nelles; mais lorsqu’il y avait eu tradition, il était
d’usage de se garantir l'existenco et le maintien de Ia
possession par stipulation, ou par une clause pénale,
ou par satisdation. Le {radens promettait de ne pas
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mettro obstacle & V'exercice do 1a servitude. Plus tard,
lo droit prétorien vint également fortifier cetto pos-
session en lui appliquant par extension lo secours do
Vaction publicienne et des interdits utiles, et faciliter
do cette manidre 1'établisscment des servitudes, au-
tant qu’il pouvait se réaliser, sur les fonds provinciaux :
El tn provinciali preedio constitui servilules possunt
st ea preecesserint quam servilutles constiluunt; lueri
enim placita inter conlrahentes debent (Code 34, § 3,
de servit, et aqua),

Soit que la servitudo soit constitude ex jure pre-
torio par la quasi-tradition, ou par l'usus sulvi do la
patientia domini, soit qu'elle lo soit par les modes
ordinaires du droit civil, il importe de déterminer lo
point de départ de la prise de possession, car il n’est
point toujours concomitant & I'acquisition du droit,
du jus in re. 1l ost d'ailleurs utile de le connaifre au
point de vue de Vaction publicienne, et surtout de la
proscription dont il fixe le moment ol elle commence
d courir. Avant tout il faut distinguer si la servitudo
qui fait I'objet de la transmission existe déjd par elle-
méme, ou si clle est établie sculement parl'acte cons-
titutif qui la transtére, Dans le premier cas, la posses-
sion est acquiso simultanément avec le droit de
servitude, sans qu'il y ait méme exercice (corpus) par
Veffet du consentement du propriétaire assujetti; car
le corpus préexistait chez le fradens, et, par l'acte
d'aliénation, il a consenti A en faire I'abandon au profit
de Vaccipiens; et le résultat est le méme,, que la ser-
vitude soit livrée séparément ou avec le fonds dont
elle fait partie intégranto. Supposons au contraire que
la servitude n’ait aucune existence antéricure, et



qu'elle no la regoivo quo du fait translatif du droit de
propriétd: il ost évident que la quasi-possession no
commencera, dans cetto hypothése,qu’d dater du pre-
mier acte d'excrcice que ferale propriétaire do la ser-
vitude ; en effet , la quasi-possession no préexistait pas
au droit de servitude, puisqu'elle devait résulter de la
constitution méme du jus in re : son oxistence n'a
donc pu précéder celle du droit lui-mémo ; elle ne
pouvait non plus se former en méme temps que celui-
ci, puisqu’il n'y a point do possessio juris sans qu'il
y ait exercice (usus) et intention de jouir jure servi-
tutis. Ainsi, lors méme que la quasi-tradition de la ser-
vitude se liait & la tradition du fonds, soit par voie de
deductio, quand , propriétaire de deux héritages cop-
tigus, on vend l'un en se réservant une servitude au
profit du fonds qu'on conserve, soit par voie de {rans-
latio, quand vous grevez au contraire votre propre
fonds d’'uno servitude au profit du fonds que vous
venez d’aliéner, la translation de la possession du
fonds ne concorde point avec celle de la quasi-pos-
sossion du droit de servitude. La possessio corporis
sera acquise par effet de la tradition in prasentia
rei, tandis que la possessio juris nele sera que lorsque
le propriétaire du fonds en faveur duquel est établi
un droit de servitude aura commencé  faire des actes
d’exercice. Quant a I'établissement du droit en lui-
méme, il scra lo résultat de la quasi-tradition, pourvu
qu'elle ait été précédée de la clause constitutive de la
servitude : telle est I'hypothése prévue parlaloi8,
communia prediorum. Mais 1a décision du juriscon-
sulte Pomponius se référe non A I'acquisition de la
possession, mais & celle du droit de servitude. Voici
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~1a quostion qu'il se poso: Si quum duas haberem
insulas duobus eodem momento {radidero, videndum
est an servitus alterulrisimposita valeal : quia alienis
quidem adibus, nec imponinec acquiri servitus polest;
"< sed anle tradilionem peractam, suis magis acquirit,
vel imponit is qui lradit: ideoque valebil servilus
(voiraussiloi 33, pr.,deservit, prediorum rusticorum).
Ainsi, dans cette espéce, la servitude ¢si valablement
constituée par le fait de la tradition ; mais il ne faudrait
pas étendre cette solution & I'acquisition de la quasi-
possession.

Un long débat s'est élevé dans la doctrine sur lo
point de savoir si la convention pouvait 4 elle sculo
transférer un droit réel de servitude, sans qu'il soit
besoin d’'une quasi-tradition, Cette controverse con-
cernant plutdt I'établissement du droit de servitude
que la quasi-possession, nous ne pouvons l’exposer
ici; cependant hitons-nous de dire que, dans le cas ot
l’on reconnalt cet effet 4 la convention pure et simple,

ce qui ne serait point notre avis, il faudrait nécessai-
rement un commencement d’exécution pour fonder la

quasi-possession du droit; de sorte qu'il pourra arriver
que le concessionnaire de la servitude qui aurait étd
assez négligent pour ne point V'exercer, et en laisser
au contraire la jouissance au fradens, serait privé du
bénéfice des interdits quasi-possessoires, qui n'incom-
bent qu'au possessor juris, et n'aurait d’autre res-
source que d’intenter Y'action oonfessoue pour faire
reconnaltre son droit.

Nous savons qu’outre le fait extémeur de la quasi-
possession, il doit s’adjoindre au fait intentionnel la
volonté d'exercer la servitude a titre de maitre. L'ani-

e MR AW A g hemd o P

. - .
e L



-— 38 -

mus ne diflére pas ici, avons-nous dit, do celui qui
est oxigé pour la possession proprement dito: il se
présento en effet dans Jes mémes conditions et avec les
mdmes caractéres. Quant A la bonne foi, elle n'est pas
non plus nécessaire, ou du moins il n’y a d’exception
que pourlaquasi-possession de laservitude de conduite
d’eau, lo jus aquw quolidiane vel eslive ducende,
qui doit avoir été oxercée avec la conviction de Yexis-
tence du droit (D., L. 1, §§ 10 et 19, de aqua quot. vel
est.). '

1l faut que lintention de jouir do la servitude pro-
prio nomine soit précise et formelle (lanquam id suo
jure faceretl); il ne suffirait pas de vouloir profiter de
la bienveillance de son voisin, et n’entendre exercer la
servitude que tant qu’il ne fera point d’opposition,
bien décidé que V'on est de s’abstenir désormais de tout
acto de jouissance dés qu'on en recovra Vordre : sed
si prohiberetur, non facturus, De méme, animus ne
serait pas suffisamment caractérisé si 'on exergait
un droit de servitude sur le fonds de son voisin par
hasard, accidentellement, et non jure servitulis; cet
exercice fortuit ne saurait tirer & conséquence: non
quasi precario usum, sed quasi nec usum,carilya
nécessité de prétendre A la jouissance du fonds: Jus
fundi possedisse oportet (D,, L. 7, de ilinere acluque
privalo, at L, 1, § 6, eod. lil.).

La conservation de cette quasi-possession dépend
en principe, comme celle de la possession proprement
dite, de la possibilité constante de reproduire les actes
d’exercice, Il importe peu qu'ils aient ét6 effectués par
le propriétaire du fonds dominant ou par une autre
personne qui exercerait la servitude en son nom,
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comme un associé, un mandataire, Toutefois ces ro-
présentants doivent en user régulitrement et non d’'uno
manitre vicieuso; cependant ils soraient censés en
user régulicrement s'ils possédaient nee vi, nec clam,
nee precario, quand bien mémo ils ignoreraient que
leurs actes d’exercice avaient pour cllet de conserver
la quasi-possession: etiamsi ignoravil (hospes aut quis
alius) cujus fundus essel, per quem irel, relinere eum
servilutem (D., L. 1, § 7, de itin. actuque priv.), De
méme, la quasi-possession serait conservée par Yen-
tremise d'un possesseur de bonne ou de mauvaiso foi
qui aurait exercé la servitude nomine fundié, comme si
cllo était due au fonds dont il ¢tait en possession :
Fundus enim qualiler se habens, quum in suo habiln
possessus est, jus non deperil : neque vefert, juste necne
possideat, qui talem eum possidet (D., L, 12, que-
madmod. servil. amit.).

Dés qu'il n’est plus possible d’exercer la servitude,
il y a perte de la possession, & moins que cetto impos-
sibilité no provienne d’un cas de force majeure, et alors
le préteur accorde le plus souvent 1a restitution in in-
tegrum (D., L. 1, §9, de ilin. act. priv,; Code, 31, §1,
et 32, de servit., preed. rustic.). L'absence d’actes
d’exercice, le non-usage entrainera également la perte
de celte possession. Si co défav! d’exercice a pour
cause I'abandon de la servitude, la renonciation a la
faculté de s'en servir, la juris possessio sera définitive-
ment perdue ; tandis que s'il résulte du fait d’un tiers
qui y met obstacle, elle sera censée continuer, malgré
cette interruption forcée,

Quand le non-usage ne peut s'imputer qu'a la négli-
gence du possesseur, il est difficile de déterminer lo
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moment précis ol la possession ost perdue. Lo droit
de servitudo s'éteint biennio par un non-usage pro-
longd pendant deux ans; la possession so perd-elle
en méme temps que le drojt? La possession, ordinai-
rement, se conserve & la condition de la reproduction
continue des actes qui la constituent ; mais, en matitro
de servitudes, de celles notamment qui exigent lo fait
de '’homme, comme les servitudes rurales, il est im-
possible que les actes d’exercice soient continus et
permanents: Nemo enim lam perpeluo, lam continenter
tre polest, ut nullo momento possessio ejus inlerpellari
videatur, 11 suffit donc qu'ils soient répétés assez fié-
quemment, et & des intervalles assez rapprochés, pour
qu'il n'y ait pas de doute surl'intention que peut avoir
le propriétaire du fonds dominant de se servir de la
servitude. Il est permis cependant de supposer que la
cossation de la possession & I'égard des servitudes qui
s'éteignent par le non-usage ne devrait se prolonger
au deld d’'une année, puisque c’est dans ce délai que
les interdits quasi-possessoires peuvent lintenter.
Ainsi la quasi-possession des servitudes de passage,
de conduite ou do prise d’eau se conservera pendant
la durée de I'année dans laquelle se sont accomplis les
premiers actes de possession, bien qu'ils n'aient pas
¢16 répétés pendant tout le reste du temps: telle est du
moins la conséquence qui semble résulter des termes
de ces interdits : Uti hoc anno usus est.

Mais faut-il décider avec M. de Savigny (Traité dela
possession, § 45) que, dans le cas d'extinction de la
servitude parle non-usage, la possession reste en sus-
pens tant gu'il n’y a pas reprise de I'usage ou oxpira-

tion du temps requis pour la prescription extinctive,
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et quo si celle.ci s'accomplit, la possession est pré-
suméo avoir cossd d'exister dés l'instant on la pres-
cription a commencd & courir ? ¢« La possession, dit-il,
doit avoir ét6 perdue pendant tout lo temps intermé-
diaire, quand méme la faculté do disposer aurait tou-
jours pu se reproduire. » Comment peut-il se faire,
nous le demandons & M, de Savigny, que la continua-
tion ou la perte de la possession déponde non de
I'existence ou de Pabsence de faits de jouissance, mais
de Pexpiration d’un délai ? Eh quoi! si la prescription
oxtinctive peut s'opérer, n’est-ce pas pour cette raison
méme qu'il n’y a eu aucun acte do possession, mais au
contraire défaut total d’exercice? autrement, comment
concevoir la possibilité d’'une prescription extinctive
par le non-usage? Ce qui est en suspens, ce n'est pas
la possession, mais lo droit, le jus in re, qui est me-
nacd de s'éteindre s'il n’y a pas renouvellement do
'usage, et au sujet duquel on ne saurait dire, pendant
le cours. de la prescription, s'il s'éteindra ou non. De
méme qu'il no peut y avoir prescription acquisitive
sans qu'il y ait des faits de possession certains et con-
tinus, de méme la condition indispensable pour V'ac-
complissement de la prescription extinctive, c'est que
la possession ait fait entiérement défaut dés le pointde
départ de cette prescription, Le jus possessionis cst ,
nous 'avons vu, une causa facli, c’est-d-dire qu'il ne
subsiste qu'autant qu’il ne subit aucune cessation des
faits qui le constituent; il ne comporte donc pas le
- doute sur son existence, Dans le systéme de M, de Sa-
vigny, il faudrait aller jusqu'a admettre qu'il suffirait
d’avoir posé un seul acte d’exercice & 'origine et au
début de la possession, et de reprendre ensuite 'usage
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de la servitude un instant seulement avant Pextinetion
du droit pour qu'il y ait eu continuation do la possessio
juris, Or ne serait-ce point méconnattre sa nature que
de Ia croire susceptible de semblables temps d’arrét,
alors que la servitude & laquelle clle s'applique est de
cello qui s'éteint dans un délal relativement trés-
court? |

Lo non-usage est impuissant par lui-méme a pro-
duire Vextinction des servitudes urbaines, parce
qu'elles s'exercent sponle sua, indépendamment du
fait de I'homme. Nous étudierons plus tard, quand
nous traiterons de la possesslon des servitudes que in
habendo consishunt, & quelles conditions le proprié.
~ taire servant usucape la liberté de son fonds; car it ne
peut se dire cn possession de liberté par cela seul que
lo propriétaire dominant n'use point de son droit de
servitude, L'existence des ouvrages au moyen desquels
co droit peut s’exercer proteste sans cesse, tant quo
I'exerclco est possible, contre toute possession cone
traire. Mais quand il s’agit de servitudes qui s’éteignent
par le non-usage, lorsqu'il est nécessaire que le pro-
priétaire dominant fasse lnl-méme des actes d'exercice
pour étre en possession de son droit de servitude, cet
usage scul fait obstacled laliberté du fonds assujetti;
ausst, que le maltre de la servitude s'abstienne de
Poxercer, et aussitdt sa quasi-possession sera comme
interrompue , possessio interpellari videlur; en
sorte que la possessio libertalis commencera & exlse
ter utilement au profit du proprittaire servant § et
g'il ne se produit awcun fait d’exercice, aucune
usurpatio liberlalis qui vienne interrompro cette
possession de libertd, il en résultera Vaffranchise
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sement définitif du fonds assujetti, & Vexpiration du
temps requis pour l'extinction des servitudes par le
non-usage. Il est donc permis de considérer dans co
cas lo propriétaire servant comme possédant constam.
ment la libertd de son fonds, et d’assimiler I'extinction -
de la servitude parle non-usage & une sorte d’usucapio
libertalis. |
L'exercico irrégulier et contraire au titre constitutif
entratne la perte de la servitude, comme le défaut ab.
solu d'usage. La possession se perd méme avant lo
droit } car celui-ci ne s’éteint qu'aprés deux unnées do
non-usage, tandis qu'on n'est plus généralement recu
A invoquor une possession qui no se fonde sur aucun
falt do jouissance clfectud dans Yannée, Supposons,
par exemple, qu'on fasso autre chose que ce que le
droit de servitude permettait do faire : non-seulement
il y a perte de la possession et du jus in re, maisil n'y
a pas, en retour, acquisition d’un droit nouveau, parce
qu'il est impossible de prescrire contre son titre s Mes
lius est non habere titulum quam habere viliosum, A«
t-on néanmoins lo droit de so prévalolr de lapossession
du nouveau mode d’exercice et do recourir, en cas de
trouble, & 'emplol des interdits quasi-possessoires si
lo possosseur prétend avolr usé do co mode nee vi,
nee clam, nee precario? Il faut distinguer s'il n'est
qu'un accessolre de la servitude, s'il no peut avolr une
constitution Indépendante do la servitude, carla pos-
session ne serait alors d’aucune utilité, elle ne s’applis
querait point efficacement & un mode d'exerclee qui
n'aurait point une individualité distincte de celle du
droit principal. Mals s'il constitue une servitude nous
velle qui puisse s'exercer Indépendamment de la pres
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mitre, nous n'hésitons pas i penser qu'il sera suscep-
tible d’'unb quasi-possession utile a I'effet de permettre
au possesseur de faire usage, s'il y a lien, des interdits
quasi-possessoires. Toutefois il n'appartiendrait pas A
cetto possession de fonder par la prescription I’établis-
sement de cette nouvelle servitude j carnon-seulement
la prescription ne peut modifier le mode d'exercice de
la servitude, c'est-d-dire ril’augmenter nile restreindre
dans sa constitution primitive, mals elle ne saurait
établir aucun droit §'il n'y a juste titre et bonne foi,
M. Molitor est d’un avis différent: il soutient que, dans
co cas, la scrvitude sera acquise par la presexiption do
dix et vingt ans; il est vrai qu'il n’admet point lanéees-
sité du juste titro pour fonder la prescription acquisi-
tive. Mais la bonne fol, qui est aussi une condition in-
dispensable, se rencontre-t-clle toujours dansl'exercice
d’une servitude qu’'on sait n'dtre pas celle qui avait &8
constituée originairement ? Notons que cette méme
condition de bonne fol,qui est exigée pour la servitude
de conduite d'ean, empécherait de posséder utilement
un mode d’exercice autre que celul qui avaif étd établi
par le titee constitutif, |

Lorsqu'au licu de falre autre chose que ¢e quecoms
portaitle drolt de servitude, on se conforme ala teneur
dutitre, sans se renfermer toutefois dans les limites as-
signées A I'étenduo do co drolt, il nest pas molns con-
servé, bien qu'on les alt ouirepassées: Magis enim hie
plus quam alivd egisse videlur (D., L. 0, § 1, servitus
vindicelur; L. 11, quemad. servil. amill.). Quant a la
possession qui excéde le mode o joulssance détermind
par le titre, si clie eatisfait d’ailleurs aux conditions
requises pour donner ouverturo aux interdits quasie
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possessoires, ello pourra ¢treinvoquée utilement parle
possesseur de la servitude,

Si Vexercice n'avait portéd que sur une partie du
droit, cette possession incompléte suffirait pour lo
soustraire aux effets de la prescription extinctive
(manet jus integrum). Mais si le propriétaire de la
servitude était troublé dans V'exercice de cette quasi-
possession, il n’aurait pas le droit de se prévaloir
d’une possession autre que celle dont il a joui, et il
serait obligé de restreindre la formule de son interdit
sulvant 1o mode et 'étendue de sa jouissance , sauf )
avoir recours i I'action confessoire pour se faire main.
tenir dans Dintégralité de son droit do servitude.
Cependant il pourra arriver que la nature de la servi-
tude soit telle, que la possession d’une partie équi-
vaudra & la possession tout entiére. Nous en avons la
preuve dans la solution que donnela loi 6, au Digeste,
quemadmodum servilules amitluniur: un immeublo
grevé de la servitude de passage a étd Vobjet d'un
partage; on 1'a divisé en plusicurs lots secundum la-
titudinem vim, c'est-0-dire de telle sorte que les parts
longent le chiemin parallélement, Celul-ci, situd & P'ex.-
ivdme limite de chaque héritage, comprend dans sa
largeur un terrain commun, Silo partage n'ost exercd
que sur un des c¢Otés du chemin, la servitude n'en
subsistera pas moins sur tout lo parcours de ce che-
min, parce que l'exercice est indivisible, Mals si, au
contraire, lo fonds asservi a &étd partagd secundum
longiludinem vie, c’est-d-dire de manitre & ce que
la ligne séparative des diverses parties du champ, au
lleu d'dtro paralldle au chemin, y soit perpendiculaire,

et sl le partage n'a é1é exercd que sur cette part, elle
;
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scule aura désormals le bénéfice de la servitude, tan-
dis que P'autre partie du chemin, sur laquelle aucun
fait de possession n'a été posé , sera libérée par Veffet
du non-usage.

~ Lorsqu'une servitude se trouve contenue dans une
autro , il est évident que Jexercice de la plus impor-
tante sauvegardem le droit et la possession de la moins
étendue 5 mais la réciproque ne serait vraie qu'autant
que la seconde serait un des modes d’oxercice de la
premidre, ou qu'il résulterait de I'ensemblede chacune
d’elles que Voption pour P'exercice de 'une ou 'autre
implique 1'exercice du droit tout entier.,

Outre Pimpossibilité matérielle d'exercer des faits
de possession , la lol reconnalt une impossibilité mo-
rale, en faveur do laquelle elle 1éve los cffets do la
-prescription extinctive. Ainsl la servitude ne serait pas
teinte, bien qu'elle n'ait pas été exercée, si celul A
qui clle est due est incapable de faire valoir ses droits,
par exemple lorsqu'il est en démence ou en minorité,
Cette immunité couvrira mémo les droits d'un tlers
qui, sans dtre dans ces conditions exceptionnelles, so
{rouveralt en communautd de biens avee le mineur ou
I’homme en démence. En conséquence, la servitude
qui existerait sur un fonds commun, malgré 'absence
complite d'exerclee, seralt néanmolns conservéo en
vertu du principe que lo mineur reldve le majeur
(D,, L. 10, pr,, quemad. serv. amitt.). Il en serait do
méma dans le cas de copropriétd, si I'un des copro.
priétaires avalt seul usd du droit de servitude. -

Aprés avolr parlé du rdle de la quasi-possession
dans la prescription extinctive, Il ne nous reste plus
qu'd Pexaminer dans la prescription acquisitive,

it o P S
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Les servitudes n’ayant pas été considérées, & 'ori-
gine, comme susceptibles de possession, il semblerait
que I'usucapion ne diit point s’y appliquer, Cependant
un texte de Paul nous apprend qu'une loi Scribonia
supprima l'usucapion relative aux servitudes: Eam
usucaptonem sustulit lex Scribonia, qua servilutem
constiluebat (D., L. 4, § 20, de usurp,). Ce serait se
perdre dans de vaines conjectures que de chercher &
déterminer I'époque ol &'introduisit dans la 1égisla-
tion romaine cette sorte d’usucapion; une grande obs-
curitd régne autour de cette institution, Toutefols on
peut présumer qu'elle regut une application plus con-
stante et un développement plus large dés que V'in.
terprétation des jurisprudentes eut conduit d la théo-
rie de la guasi-possessio,

Cette usucapion embrassait-clle & la fois les servi-
tudes urbaines et les servitudes rurales ? Nous retrou-
vons sur celte question les mémes incertitudes.,
M. Molitor pense que les servitudes urbaines , & cause
de lour caractire de continuité , pouvaient seules étre
usucapées, tandis que les servitudes ruraleg, pour un
motif contraire, n'étalent accessibles qu'd la prescrip-
tlon longissimi temporis. La loi Scribonia , ’aprés ce
savant professeur, aurait eu pour but de supprimer
I'usucapion de deux ans (biennio), qui faisalt acquérir
les servitudes urbaines, Mals ol sont les prouves his-
toriques qui attestent que ces dernlers étalent seuls
I'objet de 'usucapion ? c'est I\ une do ces supposis
. tions ingénicuses contre lesquelles il est bon de so
mettre en garde, parce qu'elles tendent & s'affirmer
comimme des vérités indiscutables. D'ailleurs, si 'on en
croit Cicéron , cette opinion ne serait rien moins quoe
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fondée. En effet, dans un passage do son discours
pour Ceecina, il dit oxpressément, i I'occasion des ser-
vitudes d’aquedue, de puisage et de passage, que la
jurisprudence leur avait appliqué I'usucaplon: Sed
rala auctoritas harum rerum omnium a jure civili
sumilur. Lo mot auctoritas désigne ici l'usage & fin
d'acquérir, et c’est en ce sens qu'il faut entendre ces
mémes expressions do la loi des Douze-Tables : Adver-
sus hostem @lerna auctoritas esto (1),

~ Quol qu'il en soit, il fut un temps ol aucune servi-
tude ne put &tre usucapée, car, & partiv do la loi Scri-
bonia, tous les textes s’accordent A dire que les servl-
tudes, soit rurales, soit urbaines, n'étalent point
acquises par usucapion : Servitules usu non capiun-
tur, Elles no pouvaient dtre usucapées qu'avee la pro-
priété de Vimmeuble dont elles falsalent partie : 1oe
jure utimur, ut servitules per se nusquam longo tem-
porecapt possint; cum adificiis possint (D., L. 10, §1,
de usurp. et usucap.). C'est alors quo la jurispru.

dence prétorienne, qui s'était toujours donné pour

mission de suppléer aux lacunes ct & Vinsuffisance du
droit civil, substitua & V'antique forme do 'usucapion
la proscription de long temps, la longt lemporis
prascriplio. Celle-ci avait sur la précédente cet avane
tage important, qu'elle liveait moins le propriétaire
négligent aux surprises d’'une oceupation étrangdre,
de 'usurpation d’un tiers dont il subissalt souvent les
cffets, avant méme d'avoir pu la connaltre. Cet incon.

(t) Dans Jd'sutres endroits, Cicéron emplole en co sens le mot auclos
rilas ¢ Lex usum el aurlonmlcm fundi fubel esse biennfum; al vili-
mup eodem fure in xdibus, que in lege non appellaniur..,, et ce lexlo
-~ empruntéd & ses Topigues ¢ Yuoniam usus aucloriios fumu bcmnl’um
&3y sil ebiam ediun,.,
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vénient, qui résulte d’une prescription trop courto,
M. Demolombe le signale particulitrement en matidre
do servitudes, et les raisons qu'il en donne trouvent
ici leur place : « La proscription acquisitive, dit-il, pré.
sentait un double danger, soit parce qu’clle pouvait
facilement s'acquérir & P'insu du propriétaire par la
négligence ou la collusion d’'un fermier; soit parce
qu’elle offre le plus souvent un caractére équivoque,
et qu'elle peut n'dtre, de la part du propriétaive lui-
méme, que lo résultat de la tolérance, de la familiarité
et des rapports du bon voisinage, ou méme seulement
do son inattention, »

Peut-dtro existait-il copendant une exception rela-
tivement aux servitudes d’aqueduc et do pulsage, car
un toxte de Paul semblo admettre que lo propriétaire
qui les a perdues par le non-usage a la possibilité
de les recouvrer par usucapion: Servilus haurien-
da aque vel ducendw biennio omissa tnlercidit, ol
biennio usurpala recipilur (Senlences, 4, XVII, § 2).
Il n'est guére probable que ce toxte se réfdre au temps
ol l'usucapion faisait acquérir les servitudes biennio;
il faut plutdt voir dans cette particularité une faveur
touto spéclale accordée i titre de dédommagement o
celul qui avait perdu les servitudes par le non-usage.
On comprend aisément quo la lol so soit montréo plus
faclle & concéder les moyens de reconquérir un droit -
dont on jouissalt antéricurement qu'd autorlser I'ac-
quisition d’un droit nouveau. D'atlleurs la servitude
d'aquedue, en dehors de cotte elrconstance exception-
nelle, s’acquérait, commo les autres drolts réels, par
lo long usage, longa possessione, comme le prouve la
lol 10, au Digeste (st quemad. serv. vind.): Si quis
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dinlurno usu cb longa quasi possessione, jus aquam
ducenda nanctus sit, non est ei necesse docere de jure
quo aqua constitula est, veluti ex legalo, vel alio
modo; sed ulilem habel actionem, ul ostendal per
annos forte tol usum se nec vi, nec clam, nee preca-
rio possedisse.

Cette prescription de long temps n'était pas d'ail-
leurs unoc innovation dans la législation romaine ; elle
doit dtre regardée plutdt comme d'importation pré-
torienne, car elle était déja appliquée depuis quelque
temps aux fonds provinciaux. C'est 1A que les pré-
teurs. commencdrent & pourvolr la possession, dont
cos fonds étaient susceptibles, d'interdits ot d’actions
utlles qui V'élevérent presque a 'égal du droit de pro-
priété, L.es avantages do cette possession en nécos-
sitérent ensuite 'application au sol italique.

On a prétendu que cette prescription ne concer-
nait que les servitudes urbaines, et qu'd l'oxception
des servitudes d’aqueduc et do passage elle no s’éten-
dait pas aux servitudes rurales. Cependant la loi 12
(au Code, in fine), de praseriplione longi temporis,
semble dire au contraire, d’aprés 1a généralité do ses
termes, qu'elle étaitapplicable indistinctementa toutes
sorvitudes : caeler® servitules,

Il y avait certains biens qui échappatont A cette
proseription ¢ ¢’¢talent ceux du fisc, des impubéroes ot
“les fonds dotaux. Quant aux biens des mineurs, s'ils
n'étalent tous impreseriptibles, Pétatont du molins
sans contredit les pra:dia rustica anl suburbana , qui
no pouvaient dtre aliénés sans un déeret du maglstrat
(D., L. 10, quemad. servil. amitl.). Ainst 1e long usagoe
n'étalt point de nature A faire acquérir un drolt de
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servitude sur ¢es immeubles, et aucune action con-
fessoiro utile ‘et 6té accordée & celui qui prétendait
posséder un droit semblable diuturno usu el longa
quasi possessione. Toutefois la possession, qui edt été
impuissante & eréer un droit réel sur ces biens, n'était
point, & notre avis, destituée de tout cffet et de touto
protection, quand elle était de bonne fol et qu'elle
tait exempte des vices do violence, de clandestinité
ou de précaritd j en sorte quo le possesseur de bonne
fol qui aurait joui pendant I'année du jus in re, nee vi,
nee clam , nee precario, aurait non-sculement droit
aux fruits, mais il pourrait se faire maintenir en pos.
session au moyen des interdits quasi-possessoires,
sauf, 1 ost vral, & succomber ultéricurement dans
I'instance sur V'action confessoire que sont fondds &
intenter controe lui les propriétaires des biens impres-
criptibles. Ainsi une chose peut ¢tre aflectéo de cor-
taing vices qui la rendent impropre & 'usucaplon,
sans que cette possession qui n'est pas i causa usiu-
capiends solt privée du bénéllce des interdits posses«
soires. :

Il y alieu do supposer que les délals requls pour
Paccomplissement de cette prescription longt temporis
furent les mdmes en matitre de servitudes qu'en
matidre immobilidre. Une constitution d’Antonin (C.,
L. 2, deservitulibus) confirme du moins celte opinion,
puisqu'elle met sur la mémo ligne, sous le rapport de
I'acquisition par lo long usago, les servitudes et les
choses immoblliéres ¢ quasila est tempore exemplo
verum immobilium, Cependant il est probable qu'd
I'origine lo temps do la possession ne fut pas fixé, et
que la duréo était soumise & Pappréciation des ma-
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glstrats , qui la déterminaient selon les circonstances,
la nature et la qualitd des servitudes ; en cffet, la
loi 10 précitée, D, 8i serv, vind., nous présente cetto
possession comme d'une durée indéterminée, per
annos forle tol usum. Quol qu'il en solt, il est cer-
tain que, sous Justinien, cette prescription fut fixéo
A dix ans entre présents, et & vingt ans entre absents
(Cod., L. 12, de servit.). Pourcompléter le temps do
la possession, il était incontestable qu'on dtait autorisé
A joindre A la possession celle de son auteur, pourvu
qu'elle ne fit pas entachée de ces vices qui formaient
accds i toute prescription,

La quasi-possession, pour conduire d la prescrip-
tion, ne dovait sublr dans son cours aucune interrup-
tion, Mals il s’agit do savoir quels actes étaient inter-
ruptifs dela possession, Celul qui, par exemplo, étaiten
‘vole do prescrire une servitude urbaine n'était-il
intorrompu que par le contrarium aclum, qui faisait
obstacle A l'exerclce de sa servitude, ou par la sup-
pression des ouvrages au moyen desquels elle s'exer-
cait? une simple défense extrajudiciaire aurait-ello
cu co pouvoir d'arrdter lo cours de la prescription?
Nous pensons, avee M. Muhlenbrucht, que Vinterrup-
tion no résultait, dans ce cas, que de 'impossibilité
matérielle od se trouvait le possessour do so servir
désormals. de son droit de servitude. Sans doute la
possession qul se poursuit malgrd la prohibition qui
¢émane du propriétaire dominant est une possession
vicleuse ) 1'dgard de celulecl, qui aura le droit de
repousser l'action possessoire au moyen de I'ex-
ception de la violence; car nous avons vu que la
simple défense faite par gestes, par paroles, ou mdme
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par 1o jet d’'une pierre, suffisait pour vicier la posses-
sion, qui met en mouvement les interdits possessoires.
Est-ce 3 dire, néanmoins, qu'clle sera censée violente
relativement & la prescription? nous ne le croyons
pas, parce que la violence qui s'oppose a V'accomplis-
semeént de la preseription, qui ne permet point que la
chose soit in causa usucapiendi, doit &tre tout autre-
ment caractérisée, et que la loi a principalemont en
vuo celle qui tend & P'usurpation ou A la dépossession.
D'ailleurs il semble bien résulter des lois 6 ct 20 au
Dig., de prad. urban., qu'il est uille et nécessaire
qu'il y ait un acte contraire qui empéche V'exercice do
la servitude. Toutefols, si cette défense était faite au
début de Ia possession, elle la rendrait viclouse, mémo
A Peffet d’acquérir la preseription, parce qu'on pour-
vait la consldérer alors commo exclusive de la bonne
fol ; mals lorsqu’elle se produit dans le cours de la
possession, elle ne saurait, mémo d ce point de vue,
avoir quelque influence sur 'effet de la prescription,
puisque la condition de bonne ou de mauvaise fol n'a
d'influence qu'd l'origine de la possesston, ab tnilio
possidentis. Nous déciderons de méme, pour les sor-
vitudes rurales, que la simple prohibition est insuffi«
sante pour interrompro la preserviption (D., L. 4, § 27,
de usurp.), bien qu'elle rende non recovables les in-
terdits quast-possessoires, parco qu'il n'existe pas en
drolt romain, comme en droit frangals, une corréla-
tion compldte et ldentique entre les qualités de la
possession ad usucapionem ot celles de la possession
ad inlerdicla. Cependant, sl le possesseur venait d
reconnaltre 1o droit de son ndversaire, sa possession
no serait utlle ni \ Veffet d’intenter les interdits quaslt.
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possessoires, ni & l'offet d'acquérir la preseription ,
parce qu'elle manquerait de I’élément indispensable &
toute possession juridique, de 'animus rem sibi ha-
bendi vel lenendi. | ’

Quant & la bonne fol, nous venons de le dire, ello
doit se trouver au fond de toute possession qui ost
in causa usiicapiendi. La prescription do dix et vingt
ans est, en effet, une sorte d’usucapion qui repose sur
la méme base que cette institution dont elle a pris la
place (1). On s’accorde moins d reconnaltre la néces-
sité du juste titre, bien que nous serions tenté d'assi-
miler cette prescription & 'usucapion, dont elle ne se
distingueralt que sous lo rapport de la durée, Nous ne
saurions contester la valeur etles avantages du systémeo
contraive, surtout en présence du texte de la loi 10,
au Dig., 8f servil, vindie, que nous avons citée récoem-
ment, et qui semblo faire bon marché du tire en luis
méme ! Non est el necesse docere de jure quo aqua
conslilula est, Toutefols il est possible de donner uno
autro explication et de prétendre que cotte lol viso
'hypothéso de cette possession cujus origo memoriam
exeessit, et pour laquelle il n'y a pas lieu effectivement
d'exiger le juste titre et mdéme la bonne fol; cotlo
preseription longissimi tempords est suffisante pour
constituer civilement le drolt qu'un si.long usage a
consacrd ¢ furis constitutt loco habelur, |

(1) La bonne fol est ausel ulile, comwe nous 'avons déjA falt obser.
ver, pour 1a quasi-possession du fus aque ducende. Queljues avleurs,
el entre autres Rasvardus, ont cru latrouver contenue dans la posses.
sion qui n'est entachée d'aucun vice, dans la joulssance de celul qui
‘possdde nec vi, nec clam, nec precario, Cette opinion est trop abso.
lue, pulsqu'an sujet de celte servilude, laloi 1, § 10, de aqua quolidiana
V'exige en oulre Je ces trols caractéres, et qu'il peut se falre qu'ils so
penconirent quelquefols indépendarmment de 1a bonna fol,
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Au surplus, en admettant qu'il no soit question que
do la possessio longi temporis, on peut encore in-
duire de co texte que la lol ne dispense point do
Pexistence du titre, que mémo elle lo présuppose ot
en fait lo fondement et la condition de toute action
civile ; mais, quant A I'obtention de P'action utile, ello
50 contente d’exiger la preuve de cette longue posses-
sion, sans 8’enquérir, dans ce cas, s'il y a titre ou non,
et de quelle manidre le droit de servitude a été acquls.

Il n’est pas besoin que lo maltre du fonds servant
sache que vous exerciez la servitude. Aucun texte ne
fait dépendre P'accomplissement de la prescription de
la connalssance qu'a pu avoir le propriétaire scrvant
de la quasi-possession du propriétaire dominant. Si lo
veserit d'Antonin (L. 2, 0, de servitulibus) parle do
la scientia domind, s'il pose en fait que lo propriétaire
servant connaissaitl’exercicede la servitude, eo sciente,
c'est pour indiquer que la possession n’était point clan.
destine. ~

SECTION II. )
DE LA QUASI-POSSESSION DES SERVITUDES POSITIVES.

Le droit romain distinguait deux classes do servi-
tudes prédiales : les servitudes urbaines, jura pradio-
rum wrbanorum, et les scrvitudes rurales, jura pro-
diorum rusticorum. Nous aurions pu nous conformer
A cette division et étudier la quasi-possession relative
A chaque servitude urbaine ou rurale; nous avons pré.
féréd cependant adopter une autre classification, qui
avait une importance toute spéciale au polnt de vuo deo
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I'acquisition de la possession, et qui, du reste, embras.
sait de la méme maniére la généralitd des servitudes ;
en conséquence, nous les avons divisées en servitudes
positives et en servitudes négatives. En effet, celte
division se rapporte & 1a possession, cn ¢e sens que ses
conditions d’application se modifient selon que les ser-
vitudes sont positives ou négatives ; et, de plus, elle
est générale, puisque touto servitude peut se ramener
a un fait positif ou négatif. C'est ainst que les jura in
re, envisagds sous le rapport de I'avantage qu'ils pro-
curent, consistent soit & faire quelquo acte d’exercice
sur lo fonds d'autrui, in faclendo, comme par exemple
de passor sur I'héritage du voisin, soit & établir un
ouvrage ou avancer un ceuvre queleconque sur lo fonds
d'un autre, tn habendo : comme le droit d'avolr un
balcon, une gouttidre, cte.; soit & empécher quelqu'un
de faire une chose qui, sans cela, ne lul seralt pas inter-
dite, tn prohibendo : par exemple de bitir ou de plan-
ter sur son fonds, Dans les deux premiers cas, quand
la servitude consiste in faciendo ou in habendo, cllo
ost dite positive, et, dans le troisieémo cas, celui de la
servitudo fn prohibendo, clle est dite négative,

§ I, ~== Des serviludes posilives qui consislent
in faclendo,

Lo fait matéricl (corpus) qui constitue la quasi-pos-
session des servitudes de cetto classe est un acte per-
sonnel et indépendant én sol, qui ne se rattache pas
d'uno manitre immédiate & la possession du fonds
servant} il présento en outre un caractére de discon-
tinuité qui distingue principalement ces servitudes de
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celles qui forment la seconde classe : Tales ideo sunt
servilules, ul non habeant certam conlinuamaque pose
sessionem (D., L. 14, de servitut.). Comme il est im-
possible que le rapport qui doit exister entre le posses-
scur et le fonds assujetti soit ici continu et permanent,
il importe que l'acte qui le constate extérieurement
ait 6td effectud an moins une fois § mais il arrivera
rarement qu'un seul acte suffise pour constituer et
caractériser la quasi-possession. Il appartiendra au
juge d’apprécler, suivant les circonstances, si tels et
tels fuits do joulssance ont les caractéres d'une véri-
tablo possession.

La prise de possession peut &tre vicieuse et 1'exers
cice irrégulier, sans que la juris possessio cesse d’exis-
ter. Ainsl il est possible que celle-cl soit lo rdsultat
de 'usurpation violente, mais la quasi-possession n'en
serf pas moins acquise, car il est indifférent, au point
de vue de son existence, que le fait qui lui donne nais-
sanco ait ¢té accompli vi, vel clam, vel precario. Sans
doute, la possession sera entachée d'un vice qui rendra
non recevables les interdits quasi-possessoires, et qui
fora obstacle A I'exercice de I'action publicienne j mais
elle n’en oxistera pas moins & la suite de cette appré-
henslon défectueuse; autrement, quelle raison y auraits
il de lul opposer les exceptions de violence, de clan.
destinité ou de précarité, qui n'auralent évidemment
aucun sens §'il n'y avait aucune possession ? (De Sa-
vigny, Trailé de la possession, § 46.)

Quant & I'élément moral, & Panimus, il consiste icl
dans l'intention d’exercer la servitude A titre do droit :
Servitule usus non videlur, nisi s quf suo jure uli se
credidit ; tdeoque si quis pro via publica vel pro alle-



rius servilule usus sit, nec inlerdictum, nec aclio uti-
tiler compelit (D., L. 25, quemad, servit, amilt.),

La conservation de la quasi-possession des servi-
tudes de notre classe résulte de la possibilité de
reproduire les faits de jouissance dont elles sont sus-
ceptibles, Il n'est pas nécessaire que ces faits, comme
nous 'avons déjd remarqué, émanent du propriétaire
dominant : ils peuvent s’effectuer par un représentant
quelconque, pourvu qu'il exerce la servitude cn son
nom jure servilutis, ou méme par l'entremise d’un
possesseur de mauvaisefol quioxercerait nomine fundi.
(D., LL. 6 ¢t 20, quemad. servit. amill.),

De méme, la possessior sera perdue corpore quand
il sera impossible de poser aucun acte d'exercice; et
animo, quand le quasi-possesseur renoncera A la
joulssance de la servitude, L'inaction de ce dernier
fernit présumer cette renonciation’y et entratner par
conséquent la perte de la quasi - possession § il serait
difficile de déterminer rigourousementd partir de quel
moment 'inaction du possesseur impliquera I'abane
don de Y'usage de la servitude. Toutefois, comme les
" Interdits quasi-possessoires ne sont recevables que
dans P'annéde ol il a été fait des actes do joulssance, il
cn résulte que Pabstention prolongée pendant plus d’'un
an aurait pour effet d’enlevera la possession un de ses
avantages les plus précloux, celui d'dtre protégée par
des interdits spéciaux, siméine elle neproduisait pasen
réalitd son extinction. Cependant cette présomption de
renonclation ne scralt pas fondée si la nature de la
servitude ne comportait qu'un exercice intermittent
ou susceptible de ne se renouveler qu'd de longs in-
tervalles de temps. Il arrivera souvent en effet qu'un




E .
g R i e P
o ﬁ%ﬁfﬁm&%wsw

— 10

droit de servitude ne sera consenti qu'a la condition
d'étre exercé périodiquement ou & Poccasion de cer-
tains faits qui n'ont lieu qu'a des époques trés-éloj-

- gndes (1):cest ainsi qu'un droit de passage peut
avoir été constitud uniquement en vue d’une coupe

de bois, du curage d'un étang, d'une extraction de
picrres, de réparations a faire & un bAtiment, ete. Il
est Evident que dans tous ces cas on ne peut exiger
du possesseur qu'il fasse d’autres actes d’exercice que
ceux qui sont nécessités par la cause, I'événement ou
I'opération quiy donnelieu, et qu'il serait aussiincon-
séquent qu'injuste de le déclarer déchu d’une pos-
session A laquelle rien ne prouvait encore qu'il avalt
renoncé. Il yaurait, au contraire, perte et déchéance
de la possession si , & I'époquo du renouvellement de
I'exercice, ou lorsque se produisent les faits qui come
mandent et exigent des actes de possession, il s'abste-
nait do les accomplir et de les poser & nouveau, Tello
n'est pas copendant la solution que donne la lof 7, au
Digeste, quemad, servit. amitt., pulsqu'ellese contento
de doubler le tenps pendant lequel 1a servitude des
vait ¢tro excrcée, et qu'elle ne I'a pas été, duplicalo
tempore conslitulo, Le procédd pourras’appliquer sans
inconvénient quand il s'agira de servitudes dont
Pexercice comporto une période de temps assez courte
et assez rapprochée , comme celle do prise d'eau qui

(1) 1) peut se présenter des cas o0 Il sera impossible de prévoir le
retour des acles d'exercice, et o {1 n'y aurait rien d'exlraordinaire
qu'il 8'écouldt plus d'un demi-sidcle sans qu'il y ait leu d'user de la -
servitude, Supposons qu'un drolt de passsge soil élabli pour donner
accds & un sépulcret la destinalion du liew cmporle nécessairement la
conservalion constante de 1a servitude, quel que toil le tetnps pendant
lequel on n'en aura point fait nsage (D, L, §, quemad. serv. amill.).
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s'exercerait allernis annis vel mensibus ; mais il de-
vient impraticable s'il doit s’appliquer & des servitudes
dont la jouissance aura lieu non-seulement & des in-
tervalles d'années trés-éloignés les uns des autres,
mals encore & des époques indéterminédes.
Maintenant que nous avons ¢énoncé , sous le rapport
de Y'acquisition, de la conservation et de la perte de
la quasi-possession, les principes qui sont communs &
toutes les servitudes de notre classe, analysons cn
détail les faits de possession de chacune d’elles, Parmi
les principales servitudes que in faciendo consistunt,
il faut compter : le droit de passage, ou l'iler ; la servis
tude de conduite d’eau, agquaduclus; cello de pui-
sage, aquahaus{us. Les autres, moins importantes,
sont: la :ervitude d'abreuvoir, pecoris ad aquam ap-
pulsus; le droit de pacage, jus pascendipecoris; celul
de faire cuire de la chaux ou du plitre, de tiver du
sable ou de la plerre, jus calels coquendam , arene fos
diende et lapidi eximendi , etc. Passons en revue sure

tout les premitres, sur lesquelles il convient d'ine
sister,

Jus tlineris, aclus, vie.

L'iter donnait Aceluld quiil étalt db la faculté d'aller
ot venir, de se¢ promener A pied et méme A cheval sur
le terrain d’autrul j Paclus, celle de faire passer une
“bite de somme ou un charlot; la via comprenait en
outre lo jus trahendi lapidem aut lignum,

Les fits constitutifs de la quasi-possession con.
sistent & passer jure sercitulis sur lo fonds d’autrul;
et ces nctes do passage doivent ére plus on moins
étendus , selon le mode do servitude que 'on prétend
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exercer; de plus, il faut qu'ils témoignent et révélent
F'intention expresse que I'on a de les accomplir & titre
de droit et en son nom, ou au nom d’un autre pour
lequel la servitude est exercée. Si 'on n'usait du pas-
sage qu'd titve de tolérance, jure familiaritalis et non
servitults, ou accldentellement, & titre provisoire,
faute de pouvoir passer sur son fonds ou sur la vole
publique par suite d'une impossibilité matérielle causée
par un éboulement ou une inondation qui a rendu
cette voie impraticable (D., L. 1, § 6, de itin. aclugque
priv.), ou A titre précaire par 'effet d'une conces-
slon révocable (precarium), ou de la reconnalssance
du droit du propriétaire du fonds sur lequel on a
exercé la servitude de passage, la quasi-possession
manquerait d'un des ¢léments indispensables & son
existenceo : elle n'aurait point lo caractére jurldique,
qui Pautorise A s’affirmer comme un droit digne de
respect et de protection; et ce caractére ne sera suffi-
samment accusé pour assurer au quasi-possesseur lo
bénéfice des interdits quasi-possessoires que lorsqu'il
so sera servi dans le courant de I'année actuelle, et
pendant trente jours au moins, du jus ilineris, de
Pactus ou de la via (D., L. 1, § 3, de itin. acluque
priv.).

Le possesseur peut, dans lo cas de l'insuffisance de
sa possession, se prévalolr de celle de son auteur, N
condition, bien entendu, qu'elle soit utile et exempte do
vices; peu importe d'ailleurs & quel titre il lul a suc-
cédd, solt & titre particulier, soit A titre universel, La
loi B, § 1, Dig., de itin. aclugue priv.) décide en cffet
que Vinterdit de itinere incombe non-seulement aux

successeurs ordinaires, mals méme a l'acheteur d'un
¢



—_— 82 —

fonds qui est en possession du jus slineris, Il en ré-
sulte que ce dernier est constitué possesseur par le
fait de la tradition du fonds, car si la jonction des
possessions ne s'était pas opérée, il lui elit été impos-
sible d’invoquer les actes de jouissance effectués par
son auteur. Cetto solution est effectivement conforme
au principe que nous avons émis antérieurement , a
savoir que, grice dla préexistence du corpus,’qul est -
transmis du lradensd Vaccipiens, lorsque la quasi-
tradition d'une servitude civilement établie se lie &
la tradition du fonds, P'acquéreur devient immédia-
tement quasi-possesseur, avant méme d'avolr com-
mencd A joulr de son nouveau droit,

La quasi-possession du jus ilineris se conserve,
comme tous les autres jura tn re, par I'exercice qui
en est fait, ct se perd par le non-usage. Nous savons
que le droit peut cesser d’exister, alors que la quasi-
possession se continue dans une certaine mesure :
ainsi celul qui avait le droit de passer dans le jour
seulement, et qui, pendant deux années successives,
n'aurait exercd le jus flineris que pendant la nuit,
n'aurait pas acquis le droit de passer de nuit, et il
aurait certalnement perdu la servitude de passage qui
lui avalt &été constituée : Non fecit quod poluit, fecit
quod non poluil, Quant A la quasi-possession du pas-
sage do nuit, st clle n'est pas entachée des vices
do vlolence, de clandestinitd ou de précarité,
- nous pensons qu'elle doit étre protégée par les inter-
dits quasl - possessoires, quoique lo possesseur n'ait
pas le droit de &'y faire maintenir par I'action confes-
soire.

Il peut se falremdme quel'oxercice d’'un des modes do
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Ia servitude, dans le cas o elle en comporte plusieurs,
ait pour effet de conserver le droit en méme temps que
la possession tout entidre. Si, parexemple, la servitude
de passage a été établie de telle maniére qu'il soit per-
mis de se servir & son gré de 'iter ou de I'actus, il est
dvident que Yoption pour 'un de ces'modes constituc-
rait 'oxercice de tout le droit. Mais si la servitude
d'aclus avait été consentie purement et simplement,
'exercice de I'ifer qui se trouve contenu dans V'aclus
suffirait-il pour conserver la possession de Yactu:?
Quant au droit, il n’est certainement pas ételnt, si lo
maltre de cette servitude, quin’en a exereé qu'une par-
tie, n’ignorait point qu'il pouvait disposer & sa guise de
Pactus comme de I'tter. Mais s'il n’a usé de I'tler quo
parce qu'il croyait n'avoir que ce droit , il a usé alors
de toutle droit qu'il pensait lui appartenir, ct en exer-
cant le jus quod putarit se habere, 1l a restreint d’au-
tant l'étendue de sa servitude. Cetto distinction se
rencontre dans 1a loi 20, au Dig. , quidbus modis ususe
fructus vel usus amitlitur; elle suppose qu'un usufrui.
ticr n'a exercé que l'usus sans le fructus, et elle
décide que ¢'il n’a usé de I'usus que parce qu'il no
savalt pas pouvoir exercer le fuctus, il perdra le droit
de percevoir les fruits, ce qui ne se produirait pas
dans 'hypothdso contraire. En effet, celul qui se salt
libre d’user & son grd detel ou tel modo de servitude,
et qui, au lieu de faire tous les actes d'exercice qu'elle
comporte, se borne & en effectuer quelques-uns de
préférenced certainsautres, sans prétendre limiter son
drot d'autant, celuls13, disons-nous, est censé exercer
la servitude tout entiéro; et dés lors quo la lof déclare
quil 'y a pas extinction par non-usage A I'égard de
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celui des droits qui n'a pas étd exercd, c'est qu'elle
consideére que Ia jouissance de I'un emporte par elle-
méme la jouissance de l'autre (D., L. 2, quemad.
servit, amitl.), '
Lorsque D'iler est l'accessoire de la servitude de
puisage, celul qui n'exerce que I'tter sans pulser de
I'eau perd son droit et sa possession de la servitude
de pulsage, sans conserver le jus ttineris, parce qu'il
est impossible de 'envisager comme un mode d’exer-
cice de la servitude aquahaustus. Quant d la posses-
sion de I'tter, si ello a été exercée nee vi, nee clam,
nee precario, et jure sercitutis, c'est-d-dire avee 1'in-
{ention manifeste de s'attribuer un droit distinet et
indépendant de la servitude de puisage, elle permettra
A celui qui Pinvoque d'intenter, en cas de trouble ou
de violence, Vinterdit quasi-possossoire de ttinere,

Jus aquaductus,

La servitude d’aqueduc est le droit de conduire de
'ean sur son fonds, en la falsant passer surle fonds
d’'autrul. Les jurisconsultes romains considéraient le
Jus aquaductus comme une servitude discontinue ,
parce quo le fait actuel de 'homme est fréquemment

nécessaire pour que l'exercice en soit possible, et
- quil y a licu parfois d'ouvrir une vanne pour faciliter
Pécoulement de P'eaun, Il n’est pas moins vral cepen-
dant que, les tuyaux servant & la conduite une fols
posés, et P'obstacle qui arritait le cours de V'ean une
fois levé, la servitude s'exercera d'elle-méme ot na-
turellement (sponte sua), sans qu'il soit besoin du
concours et de l'intervention de 'homme, Aussl notre
Code, reconnaissant 1A les caractéres de la continuité,
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a-t-il placé la servitude d’aqueduc & cdté des servitudes
d'égouts, de vues et autres de cette espéce (C. civ., 088).
Le droit coutumier la distinguait aussi des servitudes
discontinues, et la rangeait dans une classe intermé-
diaire que nos anciens auteurs désignaient sous lo
nom de servitudes quasi-continues.

~ Les faits constitutifs de la quasl-possession du jus
aqueeductus sont tels que nous les avons indiqués
pour les servitudes précédentes, avec cette particula-
ritd, toutefois, que lanimus doit &tre ici plus rigou-
reusement caractérisd, Non-seulement il faut que le
possesseur exerco la servitude d’aquedue jure servi-
tutis, mals il est nécessaire que cet exercice repose
sur la conviction qu'il a lo droit d’en user, si tamen
Jure ducere se putacit (D. 1,18 10, de aqua coll. et
@sliv.).

Les faits de possession n'ont pas besoin d'étre re-
nouvelds et répétés plusicurs fois il suffit d’avoir exercd
la conduite d’eau pendant un jour ou une nuit, vel una
die, vel nocte(D., L. 1, § 4, de aqua coll. vel astiv.).

Tant qu'il y a possibilité d’accomplir des actes d’exer-
clee, et tant que I'eau coule d’elle-méme dans les con-
duits destinés & la recevoir, la quasi-possession so
conserve de la mdme maniére que lo droit de servi-
tude (D, L. 12, quemad. sere. amitt.), ot c’est 13 une
preuve de sa continuitd qui aurait diile fairo assimiler
A ces jura in re, qua possessione relinenlur,

Lorsque I'impossibilité d’exercer lo jus aquaductus
n'était qu'accidentelle, il y avait, bien entendu, perte
de la quasi-possession (corpore); mals lo droit, quoi-
que éteint, revivait cependant si la causo qui avait
fait obstacle & Pexercice venait & disparaltre; c’est ainsi
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que le jurisconsulte Paul, pour confirmer cette opinion,
nous transmet lo texte d’un rescrit adressé a Statilius
Taurus, et dans lequel il est dit que s'il est survenu une
impossibilité matérielle d'exercer l1a prise d'eau par
suito du tarissement d’une source, le propriétaire du
fonds servant, sila sourcorenaissait, devrait supporter
a nouveau 'exercice de la servitude, bien qu'il y elit,en
fait, extinction par non-usage : Quod jusnon negligen-
lia aul culpa sua amiserant, sed quia ducere non
polerant, his vestitueretur (D., L. 35, de serv. prad.
rust.),

Si I'on avalt exercd la servitudo d’aqueduc autre-
ment que P'oxigealt 1o titre constitutif, il y aurait perto
de la servitude et de 1a possession, et I'usage du nou-
veau mode h'aurait aucun effet pour fonder un droit
queleconque, et méme une possession utile, puisque
celle-ci n’existe pas sans bonne foi, et qu'il est diffi-
cile de consldérer comme possesseur de bonne fol
celut qui fait ce que son titre lul défend ou n'autorise
point 3 falre : ainsl, celul qui avait le droit de prendre
une certaine eau et de la diviger sur son fonds, s'il
vient A se servir de I'eau provenant d’une autre source,
non-seulement court risque de perdre le droit de prise
d'eau qui lul a ¢14 constitud, mais aussi de n’¢tre pas
4 mdme d'acquérir 1a quasi-possession de celte nou.
vello prise d’eau (D., L. 18, quent. serv. amiit.); mais
8'il avait réunl uneautre eau & celle dont il avait droit
d'user, il conserverait & la fois le droit et la possession
de sa servitude de prise d’eau, puisque la nouvello
joulssance n'est pas exclusive de la premidre, ot qu'il
y a récllement oxercice de son droit de prise d’caun
(Dsy L. 40,§1, siserv, vind.y Lo 44, quem, serv. amitl,),
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Quant & la possession do cette prise d'eau qui a été
faite en dehors du titre, il faudra que le possesseur
fasse la preuve de la conviction qu'il avait que ce droit
de prise d’eau lui appartenait; sinon elle ne lui serait
d'aucune utilité pour lul permettre d’intenter I'interdit
de aqua, |

De méme une interversion de jouissance, bien
qu'elle ne soit pas autorisée par le titre constitutif,
pourra conserver la quasi-possession. C'est ce que
décidelalol 6, § 1, au Digeste, de aqua coll, vel astiva,
dans l'esptco suivante : Deux possesseurs qui avaient
lo droit de prendre de I'eau successivement & une
certaine heure convicnnent entre ecux de changer
d'heures: cetto modification, dans lajouissance, devait-
elle avoir pour effet de faire perdre leurs droits res-
pectifs, ou la jouissance qu'ils ont eue de part et
d'autro devait-elle au contraire les perpétuer? Cetto
question, quo la lol s’était posée, elle la tranche en
faveur de P’existence du droit; seulement, dans Vinter-
dit de aqua qu'ils auront droit d’exercer en cas do
trouble, ils devront approprier sa formule & la nou-
velle manidro dont ils auront usé de la servitude de
prise d'cau,

Jus aguehausius,

La quasi-possession du droit de pulsage offro les
m&mos caractéres quo la servitude précédento , avee
cette différence qu'il n'y a pas lieu d'exiger chez le
possesseur la bonne fol ou la conviction qu'il a de son
droit. 1l est rave quo cette servitude s’exerce sans qu'il
y ait nécossité do passer sur le fonds d’autrul, ety dany
ce cas, la servitude de passage est acquise en méme



temps que celle de puisage, et se trouve lide & son
sort ; cependant nous avons distingud uno hypothdse

dans laquelle la servitude de passage, bien qu'elle ait’

6té concédée comme accessoire du droit de puisage,
pouvait avoir été exercée isolément , ct dans l'intérét
du possesseur qui s'en servait, pour accéder & son
fonds, et nous en avons conclu qu’elle était alors sus-
ceptible d’'une quasi-possession utile,

Il est inutile d’exposer A quelles conditions la pos-
sesslon do Paguahaustus se conserve et se perd, car
les principes que nous avons eu 'occasion de dévelop-
perjusqu'a présent ne s'appliquent pas ici différem-
“ment, et qu'il suffit de se reporter aux observations
précédentes pour déterminer la conservation ou la
perte de cette servitude corpore vel animo.

Quant aux autres servitudes de notre classe, elles
n'offrent non plus rien do particulier au point de vue
de la quasi-possession. Co secralt tomber dans des
redites que d'en rappeler les différentes phases et
d’en analyser les divers cas d'application, Cependant,
comme la lol n’a point dot} la quasi-possession qul
lour est propre d'interdits spéelaux, tels qu'il en existo
pour les servitudes de passago, de conduite d'eaun et
~ de puisage, nous nous demanderons plus tard, en trai-

tant des Interdits quasi-possessoires, s'il y a licu de

suppléer au silence des textes et de leur étendre ces
interdits spéelaux, ou, si leur nature se refusait & cette

oxtension, par quels moyens possessoires il conviens
drait de protéger leur juris possessio,
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§ 11, — Des serviludes positives que consistent
in habendo,

Les sorvitudes qua in habendo consistunt so lient
étroitement & 1a possession du fonds dominant ; elles
font, pourainsidire, corps avec lui, en sorte qu'ellesn’en
sont que des qualités qui modifientle fonds sousun cer-
tain rapport:Quid aliud sunt jura pradiorum , quam
pradia qualiter se habentia, ut bonilas, salubrilas,
amplitudo? Elles correspondent en partioauxservitudes
urbaines, de méme que les servitudes précédentes, qui
consistent €1 faciendo, sont des servitudes rurales,
precdia rustica, Cest ainsi que les servitudes de notre
classe comprennent les jura tignt immillends, oneris
ferendi, prospiciends el protegends, luminis tmmil-
tendi, stillicidii »ecipiendi, ete,

Nous n'examinerons pas chacun de ces droits sépa-
rément, parce quo les faits do quasi-possessi.: i les
concernent no se distinguent pas assez los un- :fo- au-
{res pour permettre de les étudier chacun d pait.
'Tous supposent, en effet, des ouvrages apparents dont
I'existence constitue la possession de la servitude;
tous présentent un méme caractére de continulté qui
les soumet aux mémes régles A I'dgard de la conti-
nuation et de Pextinction de la juris possessio.

Lo fait matériel d'appréhension conslste, icl, dans
I'oxistence et 'établissement des ouvrages qui servent
A Pexercice do ces servitudes, Par conséquent, tant
que les travaux qui ont pour objet la constitution de
la servitude ne sont pas entitrement achevis, il est
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dvident qu’clle n'oxiste pas encore corpore, puis-
qu'clle ne pourra s’exercer régulicrement quo lorsquo
los opérations constitutives du jus in e seront com-
plétement terminées. Il importo peu, d'ailleurs, que
ces travaux aient ¢étd effectués du consentement oun
non du propri¢taire du fonds servant; dés lors qu'il
n'y fait aucune opposition, 1a quasi-possession s’y ap-
pliquera utilement.

Quant & P'élément volontaire, & Vantinus , qui doit
accompagner la priso de possession, il sera facilement
supposé ; car on n'avance guere un ccuvre surle fonds
du voisin sans avoir l'intention formello d’exercer unc
servitude, ot qu'il n'est point possible d’admettre que
cot exercice soit 1o résultat do la tolérance ou des rap-
ports du bon voisinage.

Tant que les ouvrages subsistent, la possession de
Ia servitude se conserve et se continue avec celle du
fonds d laquelle elle se rattache intimement, et dont
clle suit les modifications et les transformations suc-
cessives. Aussi les servitudes quee tn habendo consis-
{unt ne se perdent-elles point, comme celles que in
faciendo consistunt, par l'effet du non-usage; car
elles se possédent pour ainsi dire par clles-mémes au
moyen de Facuvre avancé sur le fonds d’autrui, et
qui en est comme 'exercice continuel et permanent :
servilules que tn superficie consistunt possessione
relinentur; leur caractére de continuité les dispense
du fait actuel de 'homme. Ainsi la servitude de vue
ne continue pas moins d’appartenir au possesseur,
quoiqu’il ne soit pas 1a pour I'exercer, car elle ne con-
sisto pas tant dans le fait de regarder que dans celui
d’avoir des fendtres qui s’ouvrent sur le fonds du voi-
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sin. Pour qu'il y ait perte de la juris possessio, il faut
quelque choso de plus quo linaction, quo I'abstention
du propriétairo dominant: il y a nécessité d'exécuter
un acte contraire & 'exercice de la servitude, un acto
tel que le possesseur n'ait plus la possibilité d'en
jouir, et que le propridtaire servant se trouve & mémo
de commencer & usucaper Vaffranchissement de son
fonds, et puisse so prétendre, par suite, en pussession
de salibertd, Il faudra, par exemple, quo les poutres,
lorsqu'il y a tigni fmmissio, soient enlevées et que les
trous destinés i les recevoir soient bouchés ; quo les
ouvertures des fenétres soient murées, dans le cas de
la servitude de vue; que la maison qui est en posses-
sion du jus oneiis ferendi soit démolie ; que les gout-
tiéres, les toits et les balcons qui font saillie sur l'im-
meuble du voisin soient supprimés pour constituer
I'état de liberté & Y'égard du propridtaire servant, w!
tibertatem usucapiat. Cette usuecapio libertatis ne
serait donc pas accomplio si le changement dans la
disposition des lieux n’était que temporaire et provi-
soire, et ne subsistait pas assez de temps pour que la
libération du fonds servant fut définitivement acquise
per stalutum tempus (D., L. 4,§290, de uswrp. et usu-
cap.; C., L. 13, de serv. et aqua). Supposons, en effet,
quc la maison qui possédait le jus oneris ferendi
vienne & étre reconstruite ; que la poutre soit replacée
dans le mur qui en supportait la charge; que les ou-
vertures qui avaient été murées soient débouchées ; que
les gouttiéres, les toits et les balcons soient rétablis
dans leur état primitif, avant qu'il se soit écoulé un
temps suflisant pour Paccomplissement de la prescrip-

tion : 1a possession de liberté serait interrompue, usu-
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capio interpellata est-, et los servitudes revivraient,
comme si clles n’avaient pas 6td éteintes corpore : ¢ Si
sublatum sit adificium, ex quo stillicidium cadit, ut
eadem specie et qualitale veponatur, ulilitas exigit ut
idem intelligatur» (D,,LL. 32, §1, ¢t 20,§2, do serv.
preed, rustic,),

Est-co au possesseur du fonds servant & faire ce
conlrarium aclum, ce nouvel ccuvro, aliquid novi,
qui rend impossible 1'exercice de l1a servitude ? Il sem-
blerait en effet qu'étant plus intéressé que tout autre
a requérir l'affranchissement de son fonds, il doit pro-
toster par son fait contre l'existence d’une.servitude
qui amoindrit son droit de propriéto, et qu'il appar-
tient A lui seul de réaliser cet actum contrarium. La
loi 6, au Dig., de servit. prad. rustic., suppose effec-
tivement quo cet acte émane du propriétaire servant,
Nous ne doutons point que le nouvel ccuvre destiné &
faire obstacle & 'exercice de la servitude ne soit le
plus souvent le fait du propridtaire servant, que l'in-
térét pousse A s'affranchir d’un droit qui le géne. Mais
doit-on n'accorder aucun effet, n’attacher aucune
importance & un arrangement , & une disposition des
lieux qui, émanant du propriétaire dominant, atteste-
rait de sa part P'abandon qu’il a I'intention de faire de
la servitude? Eh quoi! si ce dernier détournait les
gouttiéres qui déversent Feau sur le fonds du voisin,
s'il les dirigeait de son cdté, n'est-il pas plus raison-
nable d’admettre que le fonds servant commence des
lors & n'étre plus asservi, et qu'il acquerra avec le
temps unelibération aussi compléte que si I'usucapion
fut provenue de son fait ?

Si, aprés la suppression des ouvrages au moyen des-

. __.._:'-sm‘l-iﬁ'.‘?.?



—93 — »

quels s'oxerce la servitude, il en resto quelques ves-
tiges qui témoignent de leur existenco antéricuro, ces
vostiges suffiront-ils pour conserver la possession?
Quclques personnes 'ont pensd, parce que les signes
apparents sont un indico do la possession : per si-
gnon relinelur signalum, Cependant cette solution ne
nous paralt pas conforme aux principes ordinaires de
Ia possession j dés qu'il y a impossibilité matériello
d'user d’'une chose, il y a pertoe de la possession coi-
pore, Lalol 0, servit, prad. wrd., que nous avons
citée tout a 'heure ct qu'on invoque dans le systéme
opposé, ne dit nullement que la possession sera cone
servée au fonds dominant tant que lo proprié¢taire
assujetti n'aura pas usucapé sa liberté ; mais elle dé-
clare seulement qu'il n’y aura pas extinction de la ser-
vitude tant qu’il n'y aura pas usucapio libertatis. De
ce que celle-ci n’est pas éteinte, s’ensuit-il qu'clle ne
cesse point d’étre possédée? 11 est vrai que, la plupart
du temps, l'extinction des servitudes résulte du défaut
de possession , et s'il n’y a pas extinction, c'est qu'il
y a eu possession constante. Mais, & 1'égard de ces
Jura quee in habendo consistuni, qui ne peuvent s'é-
teindre non ulendo, il existe cette anomalie particus-
li¢re que le droit continuera & subsister, bien qu'il ne
soit plus 'objet d'un exercice effectif. Et d’ailleurs, si
I'on considére le propridtaire servant comme ne ces-
sant point d'étre assujetti, bien que le proprittaire
dominant se soit privé lui-méme des moyens d’exercer
la servitude,comment le premier pourra-t-il désormais
acquérir la libération de son fonds, puisqu’il n’y a plus
possibilité de faire un acte contraire & une servitude
quin’est pas en étatd’élre exercée? faudra-t-il decider



alors qu'il restera continuellement grevé d’une servi-
tude dont il n’y a plus d’exercico possible, et dont il
ne pouna jamais néanmoins s'afiranchir ?

Lo propriétaire servant qui est en voie d'usucaper
Ia liberté de son fonds a-t-il le droit de joindre 4 sa
possession celle do son auteur? Quand les servitudes
s'éteignent non utendo, il peut non-sculoment se pré-
valoir du temps pendant lequel le possesseuractuel du
fonds dominant n’a pas exercé la servitude, mais aussi
de celui pendant lequel Yauteur dont ¢o dernier tient
ses droits n’a fait aucun acte d’exercice (D., L. 18, §1,
quem. sere, amilt.). Mais & I'égard des servitudes qui
ne s'éteignent point par le non-usage, il est évident
qu’il ne peut &tre question du défaut de possession des
propriftaires dominants, et qu'il n’y a lien & Pacces-
sion des possessions que relativement aux possessores
libertatis. On a contesté que cette accession puisse
recevoir ici son application, parce qu'il résulte de la
l0i32, au Dig., de servit. pred. urb., que, dansle cas
de cessation de possession par abandon de I'immeuble
qui est in causa usucapiendt, lo possesseur actuel est
obligé de recommencer une prescription nouvelle.
Mais il est & remarquer que, dans cette loi, il ne s’agit
pas d’une succession de possession ; le second posses-
scur ne fient pas ses droits du premier; et que, par
conséquent, on n’est pasfondé & argumenter de ce texte
pour soutenir que I'accessio temporis est inapplicable
dans le cas de la possessio libertalis.
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SECTION 111,

DE LA QUASI-POSSESSION DES SERVITUDES NEGATIVES.

Les servitudes négatives consistent & interdire (in
prohibendo) au propriétaire d'une chose P'exercice de
certains actes que, sans cela, sa qualité de proprictaire
lui permettrait de faire. Telles sont les servitudes de
ne pas bitir, non adificandi, de ne pas ¢lever un
édifice au-dely d’une certaine hauteur, ne allius tol-
lendi, de ne pas nuire au jour ou & la vue du voisin ,
ne huminibus vel prospectui officiatur, etc., etc.
L’assujettissement du fonds servant se réduit donc ici
a un fait négatif qui ne se constate par aucun signe
oxtéricur et apparent, et 1a jouissance du possesseur
ne se manifeste point non plus par des actes sensibles
qui prolongent en quelque sorte notre possession sur
celle du propriétaive servant. MM. Belime et Molitor
s'appuient notamment sur ce que P'exercice ne peut se
traduire extéricurement en faits de possession évidents
et palpables, pour leur refuser les caractéres consti-
tutifs d’'une quasi-possession. Mais, si cette jounissance
ne comporte point des faits de cette nature, est-ce
une raison pour qu'elle ne constitue pas une posses-
sion aussi réelle, aussi efficace que si elle résultait de
faits apparents et sensibles? Celui qui jouit de son
droit de la maniére dont il peut en user n’en est-il pas
véritablement en possession, par cela méme qu'il
'exerce et qu'il en tire tous les avantages, tous les ser-
vices dont il est susceptible ? Le maitre de la servitude,
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ne prospectui officiatur, qui alo droit de s’opposer &
co que lo voisin no masque sa vuo par des construc-
tions ou P'établissement d’ouvrages quelconques, et qui
jouitde cet ¢tat de choses résultant de I'abstention du
propriétaire servant, n’est-il pas en possession do tous
les profits ct agréments qui en sont la conséquence ?
Le fait matériel de la possession, le corpus, c'est cet
état de choses qui est en conformité avec le droit ; et
I'é1ément intentionnel, Vaninus, résidedans la volontd
do profiter pour son compte personnel de fous les
avantages de la servitude,

Mais, si cette quasi-possession existe en réalité, il
importe de déterminer maintenant quels actes ont
pouvoir de la constituer, car il no faudrait pas croire
qu'elle résulte de toute abstention de la part d'un
propriétaire, quand bien méme le voisin entendrait
en profiter. Le titre est , & notre avis, un des princi-
paux éléments qui peuvent servirde base ala possession
des servitudes négatives, car il révéle lintention
qu'a le propri¢taire dominant d’user du droit qui vient
d'¢tre établi i titre de servitude, jure servitulis, et le
propriétaire servant n’est plus libre désormais de faire
ou de ne pas faire un acte contraire au droit que pré-
tend exercer son voisin} de plus, il ne serait ‘point
recu & soutenir que cette possession est clandestine ,
puisqu’en n’agissant point il se conforme au titre
qu'il aconsenti ; sonabstention est donc obligatoire, et
non accidentelie.

Cependant quelques personnes, s’appuyant sur le
texte de laloi 6, § 1, au Digeste, si serv. vind., se sont
imaginé que I'abstention pure et simple du proprié-
faire, sans qu'il y ait constitution préalable de la ser-
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vitude, pouvait falre acquérir la possession d’une
servitude négative. Voici le passage dont cette opinion
s‘autoriso : Sciendum in his servitutibus, possessorem
esse ewin juris el pelitorem. Kt st forte non habeam
@dificalum allius in meo, adrersarius meus pPosses-
sor est :nanm quum nikil sitinnovalum, tlle possidel...
Sed el st patienle eo adificavero, eqo possessor €ro
effectus, M, do Savigny, qui avait tout d’abord adopté
ce systtme, I'a rcjeté parce que ces cxpressions
possessorens et pelitorem juris ne se rapportent pas,
d’aprés lui, A la qualité do possesseur, mais d celle de
demandeur et de défendeur. Le mot possessor signis
fierait donc que I'on est défendeur, et par conséquent
it faudrait traduire ainsi ce membre de phrase ad-
versarius meus possessor est : « 'adversaire est celui
qui, s'il le veut, peut étre défendeur au proces. »
Nous ne contestons pas que ces expressions e servent
quelquefois & désigner le rdle de défendeur (voir Ul-
pien, D., 1.. 62, de judiciis; Africain, L. 15, de operis
novi nunliat.). Mais est-il biennécessaire de recourir i
cette interprétation pour démontrer que cette loi ne
reconnait pas un effet aussi considérable au fait de
I'abstention pure et simple ? Elle suppose en effet que
la servitude avait déja été constituée , qu'elle existait
en vertu d’'un titre, et tello est d'ailleurs I'hypothése
de la loi précédente. Cest en prenant pour point de
départ 'existence de la servitude non allius tollendi
que le jurisconsulte fait remarquer que, dans les ac-
tions confessoires et negatoires, les qualités de deman-
deur et de défendeur ne sont pas opposées mais

peuvent se confondre. Tant.que je n’ai pas exhausse
ma fagade, le prop \g!ﬂe du.Yonds dominant pos-
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séde, et, quoique possesseur, il pourra s’opposer non-
sculement & toute ontreprise par Yaction confessoire
mais aussi par linterdit quod vi aut clam, et par
Voperis novi nuntiatio. Mais si j’achdve ma construc-
tion sans que lo proprittaire du fonds servant s’y soit
opposé, je serai devenu possesseur, et alors mon ad-
versaire sera demandeur., Il n'ost donc question ici quo
de la conservation et de la perte de la quasi-possession,
ct nullement de la maniére dont elle s’établit (Demans-
geat, Eléments de droil romain, p. 499). Au surplus,
ce systéme, s'il était acceptd dans toute sa rigueur,
conduirait & des conséquences qui ne manqueraient pas
de le fairerejeter. Comment admettre qu'une personne
soit déchue et dépouillée d'une partie de son droit
pour avoir usé de la liberté que lui donne sa qualité de
propriétaire d’agir ou de ne pas agir, de faire ou de
ne pas faire un acte que comporte son droit de pro-
pri¢té 7 D'ailleurs cette possession, si elle était pos-
sible, serait assurément entachée de clandestinité, car,
ne s'annongant extérieurement par aucun signe, elle ne
serait point connue du propriétaire servant, qui ne
pourrait méme jamais en soupgonner V'existence. Ne
serait-il pas, du reste, contraire a la raison, comme dit
parfaitement M. de Savigny, d'admettre que tout pro-
prictaire foncier posséderait ainsi, & chaque instant
voulu, une infinité de servitudes & charge de ses voi-
sins ? |

N’y a-t-il pas cependant quelques autres moyens de
constituer la possession des servitudes négatives? On
a prétendu qu'il suffisait de simuler une entreprise
contraire a l'exercice de la servitude, et d’y répondre
par un simulacre de résistance. Cet expédient, qui ne
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repose sur aucun {exto, n’est guére admissible, parce
que la nature de la possession ne se préte point a lap-
plication d’une fiction aussi peu séricuse. Mais si lo
proprittaire qui a commencé V'exécution de travaux
préjudiciables & Pexistence d'une servitude négative
A laquelle prétendrait le voisin venait & acquiescer 4 la
d¢fenso que ferait co dernier d'avoir & continuer ces
travaux, ceite opposition attesterait l'intention qu’a
I'un de jouir sans trouble de la servitude négative; de
méme que l'acquiescement équivaudrait, de la part de
'autre, & la reconnaissance formelle du droit de son
adversaire. Si désormais le propriétaire servant s’abs-
tient de faire un acte contraire, c'est qu'il so sait
obligé d respecter le droit qu'il a reconnu chez le pro-
prittaire dominant. Il importe, notons-le bien, que cet
acquiescement implique unc reconnaissance explicite
du droit de celui-ci; car si la cessation des travaux
¢tait moins le résultat de la probibition que d'un chan-
gement de volonté chez I'auteur du nouvel ccuvre, ou
s1 celte cessation avait pour cause des actes d’intimi-
dation exercés par le propriétaire dominant, nous
n’admettrions point, comme le fait M. de Savigny, qu'il
y ait 1d les éléments d’une quasi-possession (De Sa-
vigny, Traité de la possession, § 40),

Quant au droit qui serait reconnu judiciairement a
la suite d’une contestation entre deux partics, il est
évident que ce jugement constituerait un titre qui
~confirmerait la possession du propriétaire domi-
nant. :

Il n’est point question dans les textes du droit ro-
main de cette possessio juris, bien que quelques au-
teurs alent cru & tort en trouver les caractéres dans
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certaines lois, ot entre autres dans la loi 45, au Dig.,
de damno infecto, et dans la loi 19, de operis novi
nuntiat, Mais il est facile de constater par Vexplication
e ces textes qu'ils ne sont point relatifs & la posses-
sion des servitudes négatives. Examinons d'abord
I'espice prévue par la loi 45, damn. inf.: Vous avez
construit sur votre terrain, alors que jo lo prétends
privé de la servitude de ne pas bitir. J'intente 'action
confessoire, pour faire juger que vous n'aviez pas le
droit d’élever do construction, puisque le jus non
adificandi existe au profit de mon fonds. Vous faites
défaut, . » defendis; dans ce cas, dit la loi, jo serai
envoyé c¢n la possession du fonds pour forcer mon ad-
versaire & démolir le nouvel ccuvre : Ad me possessio
transferenda est, 1l ne faut pas voir dans ces expres-
sions de laloi une possessio juiris qui vous serait trans-
férée judiciairement par suite du refus de se défendre
qu'oppose votre adversaire ; non, il ne s'agit ici que
d’un simple envoi en possession qui permetira au de-
mandeur de détruire lui-méme les travaux si Padver-
saire ne prouve pas, dans un certain délai, qu’il avait
ledroit de les faire. L'objet mémede ce titre de damno
infeclo ajoute encore A la vraisemblance de cetfe in-
terprétation.

Quant au second fexte, il se référe également & un
intérét de procédure ; il est question de déterminer
celui qui sera défendeur ou demandeur dans la con-
testation sur la servitude non allius tollendi. En pré-
vision d’'un exhaussement futur, j’actionne mon voisin,
pour faire juger qu'il n’a pas la droit d’exhausser sa
‘maison, mais il fait défaut. Que devra faire le juge ? il
Pobligera & donner caution de ne rien enfreprendre
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avant d’avoir justifié do son jus adificandi, cavere,
non prius se cdificatuirin, quam ullro egisset, jus
stbi esse allius tollere; ou bien mon adversaire veut
faire juger qu'il a ce droit, ct il m’actionne. Si jo fais
défaut, je devrai donner caution de ne faire aucune
dénonciation de nouvel ccuvre et de ne pas troubler
mon adversaire dans I'oxécution de son entreprise. La
loi, dans ce texte , ne détermine point quel est le pos-
sesseur ¢t no s'occupe point d'un fait de possession ;
clle décide seulement que V'action a pour effet de con-
stituer défendeur celui qui Vintente, en ce sens que
Padversaire devra prouver son droit. La fin du texte
prouve que cetto loi a spéeialement en vue les rdles
de demandcur ct de défendeur dans l'instance, puis-
qu'elle déclare que celui qui a fait défaut porte la peine
de sa négligence en étant obligé de justifier de son
droit, car il est désormais demandeur : Eaque actione
hactenus is quirem »2on defenderel, punietur, ut jure
suo probare necesse haberel : id enim esse, pelitoris
partes sustinere,

La quasi-possession d’une servitude négative se
perd dés qu'il y a impossibilité de P'exereer, ce qui aura
licu lorsque le propriétaire servant aura fait une entre-
prise contraire & Pexercice de cette servitude. Celui-ci
recouvrera par ce fait 1a possession de la liberté de son
fonds, ct il pourra I'usucaper si elle n’est point inter-
rompue. Il y aurait interruption si, avant 'accomplis-
sement de lusucapion, il abandonnait I'immeuble
(arg. de laloi 32, §1, serv. prad. rust.), ousi le maitre
de la servitude intentait Vinterdit quod vi awt clam, ou
'action confessoire pour faire reconnaitre son droit de
servitude, car, bien qu'il ne soit plus possessor juris,
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il conserve son jus servitutis. 11 en serait do méme si
le nouvel ccuvre venait A &tre détruit avant que le pro-
pribtaire servant n’e{it prescrit Vaffranchissement do
son fonds ; et remarquons que, dans ce cas, la posses-
sion, quoiqu’elle ait été perdue de fait (corpore) aprés
Pachévement du nouvel ccuvro, revivrait immédiate-
ment d'ellec-méme, puisque 'exercice do la servitude
est do rechef devenu possible, et que cet exercice a
son principe et sa cause dans le titre constitutif, qui
peut étro valablement opposé tant qu'il n’y a pas usu-
capion de la libertéd du fonds, quoad libertas non
usucapitlur, L'animus so présumera facilement chez
I'ancien possesseur, surtout s'il a fait notifier au pro-
priétaire servant de n’avoir plus & élever do construc-
tion sur son terrain, qui est grevé do 1a servitude non
adificandi, ou si, lorsque ce dernier se prépare i re-
construire, il Poblige & renoncer A son entreprise soit
par une vive résistance, soit méme par une défense
quelconque; et s'il arrivait que le propriétaire assu-
jetti n’en tint pas compte, le propriétaire dominant au-
rait, pour se faire maintenir en sa possession, quelque
récente qu’elle soit, la ressourco d'un des moyens pos-
sessoires qui incombent 4 1a nature de sa servitude. Il
peut se faire aussi qu’il autorise provisoirement le voi-
sin A faire un acte contraire d son droit, maisil ne perd
point alors complétement sa possession, il ne I'aban-
donng que pour un temps, puisque celui qui a exéeuté
le nouvel ccuvre en vertu d’une autorisation révocable
s’est engagé d remettre les licux dans leur état primitif
dés qu'il en recevra Vordre. Toutefois, si, au mépris de
l'injonction qui lui a &té faite, il continuait & posséder,
et que le propriétairc dominant et la négligence
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d'user du droit qu'il a de faire supprimer le nouvel
ccuvre, il y aurait alors une sorte d'interversion de
possession. Le propriétaire servant posséderait non
plus & titro précairo, mais cu animo domini, ct il
pourrait commencer utilement & prescriro Ia liberté de
son fonds.



CHAPITRE 111

DES INTERDITS POSSESSOIRES ET QUASI-POSSES-
SOIRES QUI INCOMBENT AUX SERVITUDES.

La quasi-possession des servitudes ne pouvait rester
sans protection; dés lors qu'elle était exposée aux
mémes troubles que la propriété elle-mdme, dont elle
suit les démembrements, il était logique de protéger
leur exercice par les mémes moyens. Sans doute le
propridtaire & qui 'on avait constitud un droit de ser-
vitude avait 1a ressource de Y'action confessoire dans lo
cas ol I'on eQt porté atteinte A sa jouissance et & son
droit ; de méme le possesseur de bonne fol qui avait
recu la servitude a non domino trouvait une garantic
suffisante dans le bénéfice de Paction publicienne, qui
lui permettait de se faire maintenir en la possession &
I'égard de tous ceux qui n’avaient point I'exception
Justt dominii; mals celui dont la jouissance ne reposait
pas surun titre, ou qui, dans l'insuffisance des preuves
constitutives de son droit, craignait de ne pas réussir
dans P'instance pétitoire, aurait été sans cesse menacé
d'¢tre inquitté et entravé dans sa jouissance, et obligé
de défendre sa quasi-possession par la force ou par la
ruse, 8'il n’eht existé desinterdits qui ne 'eussent mis
A couvert et & Vabri des atteintes et des entreprises des
tiers, Les motifs d’ordre public et d’intérdt privé com.
inandaient , aussi impérieusement que pour le droit de
propriétd, lapplication des interdits possessoires 3 la
quasi-possession de tous les jura in re: ¢ Quum juris
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quast possessio, dit M, Mihlenbrucht, tribuatur tis
qui servilule uluntur, consequens est ul tidem eliam
tnlesdiclis velut possesstonis yus suum defendere pos-
sinl » (Doctr, Pand., § 207).

Certaines servitudes dont la possession se confon-
dait avee celle du fonds, dont elles étaient parties inté-
grantes, se prétaient facilement & cette extension des
moyens possessoires, Mals celles qui constituaient une
individualité distincte et indépendante du fonds sur
lequel elles s'exercaient exigérent nécessairement une
modification dans la formule des interdits qui ne ser-
vaient qu'd protéger la possession fonciére ; et aux in-
terdits possessoires utiles vinrent s’ajouter alors les
interdits quasi-possessoires spéciaux dont nous aurons
d déterminer la nature et les caractéres. Tout posses-
seur,des lors qu'ilavait exercé un droit de servitude nee
vi, necclam, nec precario, ct dont la quasi-possession
{tait suffisamment caractérisée, était assuré de triom-
pher au possessoire contre tous ceux qui tenteraient
de le troubler; il lui suffisait de prouver ses faits de
possession, Le propriétaire lui-méme qui se prévalait
d’un droit de servitude ou qui excipait de la liberté de
- son fonds devait faire valoir ses prétentions dans lin-
stance in rem soit par I'action confessoire, soit par P'ac-
tion négatoire; mais il ne pouvait, sans s’exposer A
succomber, porter afteinte & la quasi-possession de
celui qui était fondé & Yinvoquer. S'il était au con-
traire possessor jJuris, il pouvait indifféremment
choisir I'une ou I'autre instance, bien que la voie pos-
sessoire lui fat préférable & bien des égards, puisqu'il
tait dispensé de justifier de son droit , et que, vain-
queur au possessoive, il avait, outre I'avantage de con-
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server sa possession, celul d’&tre défendeur dans l'in-
stance in rem, sisonadversaire elit jamais osé l'attaquer
ot le poursuivre au pétitoire. D'allleurs les mémes
incidents de procédure que nous avons vus se produire
au sujet des interdits possessoires se présentent dans
les mémes conditions relativement & foute contesta-
tion qui peut s'¢lever sur la quasi-possession des sor-
vitudes.

Dans les cas ol la possession de la servitude se dis-
tingue de celle du fonds, il pourra se faire que cos
interdits quasi-possessoires soient opposés, sous forme
d'exceptions , aux interdits possessoires. En effet , Ia
quasi-pee=ession de la servitude n'empéche point que
le propriétaire du fonds servant ait la corporis pos-
sessto; or, A ce titre, il est en droit d'invoquer, de pré-
férence & l'action négatoire, Pinterdit wif possidetis
pour dénier I'existence de la servitude qu'on exerce
sur son héritage ; et si le possesseur de cette servitude
.veut s’y faire maintenir en possession, il sera obligé
d’opposer reconventionnellement son interdit quasi-
possessoire (De Savigny, Traité de la possession,
§ 44, page 401).

Ces interdits sont tous relinend@ possessioni's, car
ceux qui ont pour objet de ressaisir la possession se
concoivent difficilement en matitre de servitudes ;
cependant nous nous demanderons si Vinterdit unde ¢i
n’est pas applicable dans certains cas, et de méme si
I'interdit de precario n'a point saraison d’étre.

Nous suivrons, dans cet examen des divers interdits
quasi-possessoires,le méme ordre et 1a méme marche
que nous nous sommes imposée pour I'examen de la
possession des servitudes, Nous verrons d'abord les
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interdits relatifs aux servitudes positives ot & chacune
des classes dont elles so composent, puis ceux dont
sont susceptibles les servitudes négatives.

SECTION 1.

DES INTERDITS SPECIAUX RELATIFS AUX SERVITUDES
POSITIVES QUI CONSISTENT ¢n faciendo.

La nature de ces servitudes, qui sont essentiellement
discontinues, ne permettait guére qu'on leur appliquit
les interdits ordinaires, Pinterdit uté possidelis no-
tamment, qui n’est recevable que pour des faits de
possession continus et en quelque sorte inhérents au
sol. L’exercice de ces jura qua tn faciendo consistunt
offre cn effet un caractére d'incertitude et d’intermit-
tence qui semble l'entacher de précarité. Ce n’est pas
14 un fait accidentel, c’est au contraire le résultat de
leur constitution naturelle ¢t intrinséque. Doneau en
avait fait V'observation, comme le prouve le texte sui-
vant ¢ I'n quidbus scilicel incertior et mobilior pos-
sessio consilium el Luitorium pratoris e rposcere vide-
balur; hine de eorum possessione, de qua o0d eam
causam facile dubitari potest, interdicta sunt consti-
{uta. Des interdits spéciaux farent alors institués, qui
s'adaptérent & ce genre d’exercice et embrassérent
dans leur formule les différents faits de jouissance qui
constituaient une quasi-possassion utile. Mais, s'ils se
distinguent de Vinterdit ulé possidetis sous le rapport
de leur mode d’application, ils s'en rapprochent par
leur objet et leurs effets ; comme ce dernier, ils em-
pichent qu'on porteatteinte & la possession, et, par con-
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séquent, sont prohibitoires. Si la formule est modifide
selon la nature de V'exercice, elle ost cependant congue
& peu prés dans la méme forme; et enfinles conditions,
sinon les causes du trouble, sont les mémes que pour
Pinterdit uti possidelis, et ils s'invoquent également
contre tout auteur du trouble, quel qu'il soit, fat-il
propriétaire du fonds grevé de la servitude: adversus
quemcunrque turbantem vel tmpedientem.

Toutos les servitudes qua in faciendo consistunt
n‘ont pas étd pourvues d’interdits spéciaux les pré-
teurs n'en ont doté que les plus importantes ; aussi
aurons-nous & demander s'ils sont applicables a celles
qui en sont destitudes, Les interdits qui ont été orga-
nisés spécialement par la jurisprudence prétorienne
on vue de certaines servitudes sont au nombre de
sept, A savoir : les interdits de itinere actuque pri-
valo; st tler actumque reficere liceal ; de aqua cot-
tidiana ; de aqua asliva; de ricis; de fonle; ut fon-
lem reficere liceal.

1° De Utnlerdit DE 1ITINERE ACTUQUE PRIVATO.

Voici les termes do cet interdit 1 Quo itinere actu-
que pricato, quo de agitur, vel via hoc anno, nec ti,
nee clam, nee precario, ab tllo usus est, quominus tla
ularis, vim fiert velo.

D’apres cela, la condition essentielle pour avoir
droit & cet interdit, ¢’est d'avoir exercé la servitude
de passage nec i, nee clam, nee precario, pendant
I'année. Cello-ci se compte du jour od laction de
Pinterdit est intentée A pareil jour de I'annéo précé-
dente.




-— 409 —

L'interdit itinere s'applique non-sculement & I'éter
et & Paclus, mais aussi A la via, et il en serait ainsi du
sentier : tfem via est semila. 1l n'est recevable qu'au-
tant que les actes de passage ont été renouvelés pen-
dant trente jours différents : 8¢ modo anno usus esl,
vel modico tempore, td est non minus quam lriginta
diebus (D., L. 1, § 8, de itin. aclugue priv.). Il n'est
pas nécessaire que ces trente jours soient conséeutifs,
car on n'a point généralement 'habitude de se servir
d'un chemin tous les jours; on n’exerce les actes do
passage que selon ses besoins, nis quum usus exi-
gerit, ila annui tempo, is spalio conclusit usum (D.,
1,§3, . tit.). Quelques auteurs cependant ont pré-
tendu qu'il suffisait d’avoir usé de l'iter & plusieurs
veprises, de telle sorte que les actes d'exercice em-
brassent toujours une période d’un mois ; mais, d’aprés
les termes mémes de 1a loi, il est évident qu'il ne s’agit
que d’un exercice qui a pu avoir lieu & différents jours
de P'année, Et comment serait-il possible alors qu'un
fait de jouissance, renouvelé peut-étre & plusieurs
mois d'intervalle, soit mis en ligne de compte, tandis
que, répété pendant vingt-neuf jours consécutifs, il
soit insuffisant pour fonder une quasi-possession
utile ?

Nous savons que l'on peut jouir de la servitude par
soismdme ou par un autre qui exerce des actes de
passage en nofre nom ou méme au nom du fonds,
nomine fundi (D., L. 1,§7, k. {it.). 1] en résulte que
le mandataire infidele qui se sert du chemin dans
I'intention d’acquérir pour ini-méme la servitude a
“seul lo droit d’intenter Vinterdit de ilinere, 11 en serait
ainsi dans lo cas od I'un de mes amis se sert pour
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lui-m&me d'un chemin qui donne accés ) un fonds
qu'il croit lui appartenir (D., 1. 1, § 8, 4. Uit.).

Lo délai d'une année, qui forme la limite du temps
pendant lequel l'interdit est recevable, pouvait ¢tre
prolongé selon les circonstances qui ont fait obstacle
A Pexercice de la servitude. Si le défaut de jouissance
provenait par exemple d'un événement de nature ou
était le résultat de la violence, ou si les délais se
trouvaient périmés par suite du retard ecpporté par
I'adversaire, le préteur, causa cognita, permettrait
d’ajouter & sa possession celle qui est d’'une année
antériewre (die repelita), ou, sans tenir comple de
Pinsuffisance de la quasi-possession, il pourrait accor-
der la restitution tn ntegrum (D, L. 1, §9 et 10,
h. til.).

Il n’#ait pas nécessaire, comme dans le cas de l'in-
terdit wli possidelts, de posséder au moment méme
ou linterdit de ilinere &tait intenté, car les actes
d’exercice du jus #lineris ne sont-jamais continus et
permanents ¢ Kt tuelur eum, licet co lempore quo
inlerdictum vedditur, usus non sit... On n'exigeait
pas méme que la quasi-possession eft été toute I'an-
née exempte des vices de violence, de clandestinitd
ou do préearité ; il suffisait que le commencement de
la possession n'ait ¢été entaché d’aucun vice pour que
la possession postérieure soit considérée comme utile
A Veffet de faire acquérir l'interdit de tlinere, quelque
vicieuse toutefois qu'elle ait pu &tre: Nec entm cor-
rumpi, aul mutari polest, quod recle transactum est,
superceniente delicto (D., L. 1, §42; ¢t LL. 2 et 3,
h. tit.),

- Dés lors que 'aceessio possessionis est applitable
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en cette matidre, 'exercice du droit par le vendeur, lo
testateur, le donateur ou toute autre personne dési-
gnée sous le nom générique d'auctor peut &tre utile-
ment compté dans les trente jours exigés par la lol,
Il en résultait que le possesseur qul avait possédé vi,
clam aut precario, s'exondrait des conséquences de
sa possession vicicuse en se prévalant de celle de son
auteur qul aurait joui régulietrement (D., L. 3, § 0 et
L. 6, A tit.). Il est & remarquer cependant que, dans
le cas ol cest I'auclor seul qui a exercé la servitude,
le demandeur actuel , le suecessor, qui est son ayant-
cause, ne peut obtenir qu'un interdit adipiscende pos-
sessionts. Il ne réclame pas, en cffet, e maintien
d’une quasi-possession qu'il n’a pas, mais uniquement
Fattribution du droit qu'on lui conteste : Adipiscenda:
possesstonis sunt inlerdicla, quaz competunt his qui
anle non sunt nancli possessionem...; ex hoe genere
esl: et quo tlinere vrenditor usus est, quominus emplor
wlatur, vim flesi velo (D., 2, § 3, de inlerd.).

L’objet de la demande était principalement la ces-
sation du trouble et, de plus, la réparation du doms
mage causé par le trouble (D., 3, § 3, de itin.), Comme
pour Vinterdit uli possidelis, le possesscur 1ésé obte-
nait des dommages-intéréts évalués d’apreés lintérét
qu'il avait & user de son droit : Quanli ejus tnleresse,
via vel tlinere non prohiberi. Cependant on a pré-
tendu que les elfets de cet interdit se bornaient au
maintien do la possession, et oue le texte précédent
se rapportait & I'époque du systdme formulaire, ol le
montant de la condemnatio était tounjours pécuniaire,
ct ou il fallait, mdme dans 'instance possessoire, dé-
terininer I'équivalent de 1a chose en litige, c’est-a-dire
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du jus possessionis (Crémieu, des Aclions posses-
soires, n* 62 et 160). Mais de ¢e que les condamna-
tions so réduisaient A une somme d’argent, il ne s'en-
suit pas que le juge ne devait pas prendre pour base
d’évaluation le préjudice occasionné par le trouble,
car ce dommage entrait nécessairement dans lesti-
mation qui était faite relativement au jus possessionts;
ct lorsqu'il lui fut permis de prononcer directement la
maintenue en possession, la fixation des dommages-
intéréts resta comme un élément séparé et accessoire
de la condamnation. Nous voyons méme dans la loi 1,
au Code, uli possidelis, qu'il avait le pouvoir d’exiger
" du condamné dont il avait sujet de craindre des ten-
tatives de violence la caution de ne plus troubler 3
’'avenir. Nous pensons donc que le droit de maintenir
le possesseur en I'état de choses actuellement existant
implique comme conséquence la faculté de pronon-
cer sur 'indemnité qu’était fondé & réclamer cclui qui
avait été entravé dans sa jouissance, sans qu 'il y ait
lieu pour cela & Paction tn factum,

2° De U'tnlerdit UT ITER REFICERE LICEAT.

L’interdit de via reficienda a pour objet l'entre-
tien du chemin, dont I'oxercice est protégé par I'inter-
dit de itinere. Ce n'est pas un interdit possessoire &
proprement parler : il participe également de P'action
confessoire, en ce sens qu'il ne peut &tro intentd
qu'autant que la propriété de la servitude de passage
préexiste, comme les termes danslesquels il est congu :
Qui tlinere acluque hoc anno non i, non clam,
non precario adb alio usus est, quominus id iler ac-
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tumque, ut Uibi jus esset, reficias, tim fieri velo :
qui hoe inlerdicto uti valet, ts adversario damns
tnfeclt, quod per ejus vilium datum sit, caceal.

Ainsi celul qui, se prétendant possesseur d'un droit
de passage, veut jouir de la libre faculté de réparer lo
chemin pour le rendre propre & I'exercice de la ser-
vitude, doit prouver qu'il a le jus reficiendt, ou, 'l le
préfére, il est tenu d’établir ces deux points : qu'il a
le droit de servitude, et qu'il a exercd le passage dans
Pannée nee i, nee clam, nee precario; car le droit
de réparer est la conséquence du droit de passage.
Itaque qui hoc inlerdiclo utitur, duas res debet do-
cere: el hoec anno se usum, el et sercitulem compelere
caelerum si desitt allerulrum, deficit tnlerdiclum
(D., L. 3, §13, A. tit.).

Laraison de cette rigueur est que la faculté de répa-
rer, le jus reficiendi, est beaucoup plus importante
que celle d’exercer le passage : on ne peut en effet
réparer un chemin sans entreprendre des travaux
souvent considérables et toujours incommodes surlo
fonds d’autrui. Il convient done d’¢épargner aux voi-
sins les désagréments qui résultent des réparations,
si le droit de les faire n’est pas clairement constaté.
C'estle motifqu’en donne Ulpien dans la méme loi 3,
§ 13, & notre titre : Qui vull reficere, aliquid nove
facit, neque debel el tn alieno permills td moliri, nisi
vere habet servitutem. Cet inconvénient n’existe plus
au méme degré lorsqu'il s'agit de la servitude de pas-
sage : elle n'occasionne qu'une géne peu grave et oné-
reuse pour le propriétaire servant qui en a déja toléré
I'usage pendant toute I'année,

Si le’ possesseur élait dans Pimpossibilité de justi-

8
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fier de son droit, mais qu'il pourrait néanmoins faire
preuve d’une longue possession, habeal autem velut
longa possessionis prarogalivam, le préteur l'au-
{oriserait & recourir A cet interdit.

Comme le jus reficiendi découle du droit de servi-
tude, le demandeur n’aura qu'a prouver, comme hous
le disions i Pinstant, son jus servitulis, et ce sera aun
défendeur, s'il conteste le jus reficiendi, & combatire
la présomption qui résulte de cette preuve. De méme,
lorsque le demandeur aura justifié¢ de son droit ainsl
que de la possession qu'il aura exercée dansl’'année,
non-seulement il devra &tre protégé contre tout trouble
qui Yempécherait de réparer le chemin, mais le juge
serait tenu de lui attribuer la servitude, si par hasard
il ne se trouvait pas en possessnon au moment ou il
intente son action,

Cet interdit produit done, sous ce rapport, le méme
effet que Paction confessoire; il en différe en ce que
celle-ci est recevable, alors méme qu'il n’y a pas pos-
sessio Juris, tandis que l'interdit de via reficienda ne
I'est pas, sil'on esta la fois propriétaire et possesseur
de la servitude. Le jurisconsulte Paul avait certaine-
ment en vue cet interdit particulier, lorsqu'il dit dans
Ia loi 2, § 2, de inlerd., qu'il existe certains inter-
dits en quelque sorte pétitoires : Quadam interdicla
ret perseculionem conlinent; et il ajoute: velu!i de
ttinere aclugue privato, nam proprielalis causam
continet hoc interdictum, Il est &vident que Paul
entend parler de l'interdit ut iter reficere liceat, et il
faut lire comme s'il y avait : veluli do tlinere acluque
privalo reficiendo,

- Les réparations se feront suivant les conditions et
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le modo qu’aura déterminé le titre constitutif, s'il y en
a un. En tout cas, on ne devra jamais aggraver la
position des propriétaires obligés de les supporter.
Elles consistent seulement & remetiro les choses dans
leur ancien état, ad pristinam formam reducere,
c'est-d-dire que lo propriétaire de la servitude doit
laisser au chemin ses dimensions antéricures, sans
qu'il puisse pratiquer des travaux qui auraient pour
effet de I'agrandir ou de le diminuer, do Pabaisser ou
do I'exhausser (D., I.. 3, § 156, A. tit)). Toutefois la
loi 11, commun. prad., autorise I'exhaussement lors-
qu'il est indispensable pour détourner 1'eau, quand le
chemin est surle point d'itre submergé, ou simple-
ment menacé d'¢tre envahi par elle.

Si le propri¢taire servant empéchait qu'on conduisit
les matériaux nécessaires & la réparation, linterdit
de reficienda via ferait triompher de sa résistance,
pourva que celui qui Vintente n’ajoute point encore
aux charges qui pésent sur le voisin, en transportant
par exemple ces matériaux par uin chemin beaucoup
plus long, uf deleriorem causam euiidy faciat, 11 doit
viser en effet & causer le moins de préjudice possible
au propriétairo assujetti; sinon, il existerait contre lui
une fin de non-recevoir : impune vis fiel (D., L., h. tit.).

Le demandeur doit en outre fournir caution a raison
du dommage qui pourrait résulter des travaux de
réparations, de citio operis cavere debel (D., 5, § 4,
h. tit.),

I De Uinlerdil DE AQUA COTTIDIANA,

Cet interdit protégeait celui qui avait eu la jouis-
sanco d’une conduite d’eau dans lo cours de annéo
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actuelle, pourvu qu'il n’en ait usé nee vi, nee clam,
nee precario. Voici d'ailleurs quelle était sa formule ;
Uts hoc anno aquam qua de agitur, non i, non clam,
non precario, ab tllo duxisli, quominus tla ducas,
vim fleri velo.

Cet interdit s’appliquait A l'aqua cotlidiana, ¢'est-
d-dire & I'eau dont l'usage peut &tre journalier, et
exister en toute saison, bien qu'ordinairement on ne
s'cn serve guére 'hiver, On P'opposait & Yaqua wstiva,
qui s’entend spécialement de celte cau dont on n'a
besoin que pendant I'été ; c’est A cause de cefte des-
tination particuliére qu'clle a été ainsi désignée,
comme on dit vulgairement : vétements d'é¢té , quar-
tiers d'étd, etc., parce qu'on s'en sert principalement
I'été (D., L. 1, § 3, de aqua colt. el astie.).

Il est & remarquer quel'interdit de aqua n’était rece-
vable que lorsqu'il s’agissait d'une eau vive et cou-
rante, I'aqua perennis, comme I'eau de source, et il
ne s'étendait point A celle qui coulait avec intermit-
tence ou 4 'cau souterraine, comme celle de citerne,
qui était trop basse au-dessous du niveau du sol pour
étre conduite sur un fonds au!moyen d'un aqueduc
(D, L.5, § 5 et 6, 2. tit.). D'aprés le jurisconsulte
Labéon, les eaux thermales pouvaient étre utilisées,
et, dans ce cas, si elles avaient été I'objet d’'une quast-
possession ulile, 'interdit de aqua 1a protégeait contro
tous ceux quiy portaient atteinte,

Selon toute probabilité, cet interdit n’avait trait, &
I'origine, qu'a l'irrigation des propriétés rurales; mais
plus tard on V’étendit & la possession de tous les cours
d’cau, et on alla méme jusqu' Pappliquer aux cone-
duites d’'eau accordées pour P'utilité des personnes.



- 41 -

C'est ainsi que 'on ne faisait plus de distinction entro
les conduites qui existaient & I'extérieur ou d Pintérieur
des villes(D., L. 1, § 11, 12, 13 ot 14, A. Uit.).

Il ne suffit pas d’avoir une possession exempte do
vices, elle doit ¢tre aussi de bonne fol} il faut que lo
possesseur, comme nous 'avons vu, ait cru qu'il avait
le droit de se servir de I'eau; mais il importe peu que
cette possession devienne vicieuse pendant la durée
de 'année, bien entendu pourva que le commence-
ment n'ait ¢té infecté d'aucun vice : quod referri ad
td tempus, quod sine vitio fuerit (D., L. 1, § 20,
h. tit.). Nous savons aussi que l'interdit de agua serait
recevable, quand bien méme il n'y aurait cu dans l'an-
née aucuns faits de jouissance : licef penitus prospi-
cienlibus non videatur duxisse, si le possesseur a
exercé la conduite d’cau nee vi, nee clam, nee preca-
rio dans P'année précédente, et que, dans l'année
actuelle, Peau ait continué & couler naturellement,
aqua influxerit ipsa sibi,

Le droit que vous avez d'intenter Yinterdit de aqua
se conserve, quelle que soit la maniére dont vous faites
usage de la servitude, puisqu'il suffit d’en avoir usé
au moins une fois, Mais, dans ce cas, vous serez obligé
do vous conformer dans voire demande au mode
d’oxercice dont vous vous étes servij aussi, lorsque
vous croyez n'avoir le droit de prendre de V'eau quo
tous les cinq jours et que vous actionnicz comme si
vous pouviez en prendre de deux jours l'un, vous
seriez mal fondé dans votre demande (D., L. 1, § 22,
h. tit.). |

Si le mode d'exercice est plus étendu que celui qui
‘avait 6t6 &tabli par lo titro constitutif de la servitudo,



nous avons déjd dit que la quasi-possession de ce nous
veau modo ne serait d’aucune utilitd, et que l'intérdt
de aqua ne 8’y appliquerait pas, Il pourrait mémo se
faire que cet exercice irrdgulier allit jusqu'a préjudi-
cler & la quasi-possession utile. Si, par oxemplo,
n'ayant lo droit de vous servir que de l'eau d’'une
source , yous réunissez dans votre conduit P'eau d’une
autro source, vous perdrez votre droit sur la posses-
sion do 'eau & partir de I'endroit ol se confond I'eau
dos deux sources, car, & partir du point de jonction,
il ost jmpossiblo do séparer les deux eaux, et commeo
Pinterdit de aqua n'est pas admissible pour cetto priso
d’eau quo vous avez faite frauduleusement, vous per-
dez également lo droit de V'intenter pour la prise d’eau
correspondante, Il n'en serait pas ainsi relativement &
la servitude d’abreuvoir, Celui qui a le droit de con-
duire A I'abreuvoir dix boeufs et qui en conduit quinze
conservo la facultd de mener boire son troupeau de dix
bacufs , pavce qu*un troupeau ost composé de plusieurs
tétes, et qu'il est possible de faire abstraction de celles
qui excédent le nombre déterminé par lo titre consti-
tutif (D,, L.1, 8§17, 18, 22, A, tit.).

Si I'on ne peut, en vertu de cet interdit, prendre
d’autre eau que celle dont on s'est servi dans I'année ,
on a certainement lo droit de conduire cette caud n'im-
porte quelle partie du fonds, et méme la diriger sur
un champ contigu au sien, qu'on viendrait d'acheter,
pourvu qu'on ne consomme pas une plus grande
quantité d’eau (D., L. 1, § 16, '4. tit.); autrement, il
y aurait aggravation illicite de la servitude (D., L. 24
de. serv. prad, rustic.),

‘Cet interdit est donné contre tous ceux qui troublent
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Vexercice do la prise d’eau soit en faisant dos fouilles,
des barrages ou autres ouvrages quiompéchent do con-
duire V'eau : Ne quid in illo fundo faciat, fodiat,
ferat, succidat, putet, eedificel, quare ex veeca aqua
quam ille hoe anno per fundum luwm sine vilio
duxst, snguinelur, vitielur, corrumpatur, deleriove
flat (0., L. 1, §27),

Dans lo cas ol il y aurait contestation entre deux ri-
verains sur la possession de 'aqueduc, ils sont tous
deux en droit d'alléguer leurs faits do jouissance, et
Pinterdit sera double, puisque chaque partie jouera
le rdle de demandeur et de défendeur : duplev inter-
diclum ulrique compeli,

Les mémes rdgles que nous avons trouvées établies

pour la servitude de passago relativement a la vestitu.
tion in integrum ot & Vaccessio temporis sont icl ap-
plicables, O’est ainst que lo préteur ne tiendra pas
compte d’'un défaut do jouissance qui résulterait de la
violence exercde contre vous; et quo les héritiers, les
acheteurs, les bonorum possessores seront autorisés &
invoquer la possession de Vauetor (D., L. 4, § 23 et
§27).
- Si le demandeur succombe au possessoire, il dovra
donner caution de ne pas user de la servitude d'aque-
duc, jusqu'd ce que lo jugement définitif ait décidé
laquelle des deux parties était propriétaive du jus aque
ducende, Do méme, si le demandeur triomphe, lo dé-
fendeur s'engagera 4 ne pas troubler sa jouissanco,
gquamdiu de jure suo doceal,

L'indemnité qui est due au possesseur de la servi-
tude dont le juge a prononet¢ 13 maintenue en possos-
sion devra se baser sur sintérét qu'il avait a n’étre
point troublé dans V'exercice de son droit,
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4° Do l'interdit DE AQUA ZESTIVA,

Lo préteur disait : Uti priore state aquam, qua
de agilur, neecvi, neo clam, neo precario, ab illo
duxisti, quominus ita ducas, vim fieri velo. Inter
hawredes, emplores el bonorim possessores inlere
dicam,

Cet interdit différait du précédent en co qu'il ne con-
cornait que I'eau d'été , c'est-d-dire celle dont onn'a
besoin que 1'6t8 , ou qui ne peut dtre conduite quo pen-
dant cette saison & cause de la nature des terrains ou
pour tout autre motif, et qu'il suffisait d’avoir exercé
nee i, nee clam, nec precario la servitude de prise
d’eau uniquement pendant 1'8té précédent, priore
eestale,

Par été précédent, il faut entendre celul qui a pré-
cédéd cet &té méme ol 'on se trouve quand on intente
linterdit, ce qui compose deux étés, Or, comme I'été,
d’aprds la définition donnée parles jurisconsultes ro-
mains, embrasse une période de six mois, c'est tout
l'espace de temps qui s'¢coule depuis I'équinoxe du
printemps jusqu'a 1'équinoxe d’automne; il en résulte
que si l'interdit de aqua estiva est intenté lo dernier
~ jourde V'été présent, 'action peut comprendre un acte
de jouissance accompli il y a dix-huit mois, en suppo-
sant quo cet acte ait ou lien au commengement du
printemps '3 I'année précédente. Ulpien porte méme
I'dtendue 4 deux ans, si elle venait & étre intentée pen-
dant I'hiver; mais serait-on bien alors dans les termes
de I'édit, qui ne parle que de 1'été précédent? (D.,
L. 1,§§32 33 ct 3%, A. tit)),

Si 1a prise d’eau ne remontait qu's V&t actuel il y
aurait lieu non pas & l'interdit direct, maisd un interdit
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utile de aqua. 11 en serait de méme si V'on avait 'ha-
bitude do ne conduire de l'eau que Vhiver (D., L. 1,
§ 35, 36, A. tit.),

L'objot do cet interdit ost égalemont d’empécher
qu'on entrave lo libre oxercice de la servitude, ot de
faire obtenir la réparation du dommage causé,

L’action passe aux héritiers et autres successours
dans les m&mes conditions que l'interdit précédent, La
loi 1, § 38, fait mention d’un troisidme interdit, de
aqua qua ex castello ducitur, par lequel lo préteur
défond de troubler celui qui a recu Pautorisation deo
prendre I'eau & un réservoir public, et qui en use
selon la teneur de la concession, Un motif d’équité I'a
fait établir dans l'intérét des concossionnaires s mais il
nest point possessoire, puisque ceux-ci sont fondés A
Vintenter dés qu'ils sont autorisés par le princo. Le pos-
sessoiro et le pétitoire se jugent alors en mdme temps;
il n’ya qu'un point de fait & décider; y a-t-il ou non
autorisation? Meminisse autem debemus in hoc tntei-
dicto lolam quastionem finiri assignationis (D.,L.1,
§§ 38, 89, 40 ot suiv. A. tit.). Ce méme interdit per-
mettait aux concessionnaives de faire A Vaqueduc les
véparations nécessaires, & la condition de fournir la
caution damni infecli, pour répondro de tout dom-
mage s'il y a lieu: Quandoque de opere faciendo
interdiclum erit, damni infecti caveri jubebo.

5* De U'inlerdit DE RIVIS,

L'interdit de rivis avait &té accordé par le préteur.
pour permettre au possesseur du jus aque ducendw
de faire les réparations que nécessitaient les conduites
d’eau; il ¢tait ainsi congu: Rivos, specus, sepla refi
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cere purgare, aquem ducenda causa quominus liceat
(i duin no aliter aguam ducat, quam wli priore s«
lale non vi, non clam, non precario a te duxit, vim
flert velo,

Il suffisait d’avoir joul nac vi, nee clam, nee pree
cario, soit pendant I'étd précédent, soit méme pendant
- Vannde, si modo aut priore wstate aut eodem anno
aguam duxerit, pour avoir le droit de V'exercer sans
qu'il fot nécessaire de prouver, comme dans Vinterdit
de via reficienda, qu'on avait lo jus reficiendi. La
raison qu'en donne la loi 4 & ce titre, ¢'est que la ré-
paration des chemins est d'une utilité moins urgente
que le rétablissement des conduites d’eau, car I'usage
del'eau est indispensable pour les besoins del'homme:
quando non refeclis rivis omnis usus aqum auferre~
lur, et homines siti necarentur; tandis qu'un chemin,
quoique en mauvais état, n'est pas cependant tout &
fait impraticable, et il est raro d’ailleurs qu'on ne
puisse pas y passer I'étd: al non refecto ilinere, diffi-
cullas tanlum eunds agendique fleret, que temporibus
aslivis levior essel,

Les réparations doivent se faire dans les mdmes
conditions que celles qui sont relatives aux chemins,
1l est permis de transporter et de conduire sur le fonds
d’antrui tous les matériaux nécossaives, pourva qu'on
n'aggrave pas la servitude: ainsi on n’aurait pas le
droit de changer la direction du canal, ou de lui don-
ner d'autres dimensions, et méme de subsiituer un
ouvrage en maconnerie 1d ol il n'existait pas: non
entm veficit, qui hoe facit. Ily avait doute néanmoins
lorsqu'il s’agissait de couvrir ou de découvrir un ruis-
seaun, On décidait généralement qu'il fallait consulter
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surtout l'intérét du propriétaire assujetti, Si ce chan.
gement constituait pour Jul un préjudico considé-
rablo, si delerior fit fundus, il avait droit do s’y oppo-
ser, Il en était do méme s'il y avait convention con-
traire dans lo tilre constitutif de la servitude, C'était
au juge & apprécier cos quostions de fait selon los cir-
constances.

Colui qui faisait les véparations dovait également
fourniv cautlon damni infecti pour garantic 'indem-
nito qu'il y aurait A allouer on cas de préjudiee causé
au fonds servant (D,, L. 8,§7, A. tit.), Si le proprié-
taire do ce fonds croit devoir s'opposer aux répara-
tions, parce qu'il prétend que son adversaire n’a pas lo
Jus aque ducende, il ne pourra recourir & la dénon-
ciation do nouvel cuvre, puisqu'il serait absurde d'in-
terromproe une réparation qu'ordonne lo préteur: co
serait d’actionner_son adversaire au pétitoire ot d'in-
tenter I'action négatoive par laquelle il prouverait
Pinexistence de la servitude (1).

G° De l'inlerdil DE FONTE,

Voici les termes de sa formule : Ut de eo fonte quo
de agitur, hoec anno aqua nee vi, nec clam, nee pi'e=
cario, ab illo usus es, quominus ita wlaris, vim flevi
velo, De lacu, puleo, piscing ilem interdican.

Cet interdit a pour objet d’empécher de troubler

(1) On a soutenu gue le propriélaire qui intente l'aclion négutoire
n'avail pas besoin de prouver V'inexizlence de la servitude, parce qu'elte
s¢ présume nalurellement; il n’aurait qu'a faire la preuve de sa pro-
priété, Mais Ulplen, dans la loi, 23, de operis novi nunilial,, déclare
formellement que l¢ demandeur, dans l'action négatoire, a une preuve
A faire relativement & Vexistence de la servilude, et ce n'est qu'au cas
ol le défendeur ferait défaut qu'il serait A son tour chargé du fardeau
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dans Vexercico de son droit de puisage celuiquiena
joui neo vi, neo clam, neo precario pendant J'annéo,
11 avait 6td également étendu au droit d’abreuvoir.,

Il ne s'appliquait qu'a de l'eau vive, quel que soit
Pendroit ol elle était tiréo : Denique constat inlerdics
lum cessare, silacus, piscina, puteus vivam aquam
non habeat (D., L. 1, § 4, de fonto),

Comme le droit de passage est un accessoire indise-
pensable do la servitude do puisage, celui qui sorait
troublé dans Pexercico de son droit de passage pour-

rait recourir & cet interdit pour faire cesser ce trouble
(D., L. 1,§5, eod, lit.),

7°¢ De U'interdil UT FONTEM REFICERE LIOEAT,

Le droit de réparer et de curer les fontaines ot
s'exercait la servitude de puisage devait aussi faire
Pobjet d’un interdit spécial : nous le trouvons dans la
loi 4, §6, & ce titre : Quominus fontem quo de agitur,
purges, reficias, ut aquam caercere, ulique ea possis;
dum, ne aliter wlaris, alque uli hoe anno non vi, non
clam, non precario ab illo usus est, vim fleri veto,

- Cetinterdits’exercait dans les mémes conditions quo
les interdits précédents,quiavaient pour objet lardpara-
tion des chemins ou des canaux servant aux conduites
d’cau; nous nous contentons de renvoyer & ce qui a
été dit 4 cet égard, La réparation du chemin qui don-
nait accds 4 1a servitude de puisage était protégée au
moyen de cet interdit,

de la preuve. Qu'on ne dise pas que la preuve d'un fait négalif est im-
possible : elle se résout facilement en une affirmation, Le défendeur
sera sommé de dire comment il 4 acquis cetle servitude, et le deman.
deur prouvera qu'elle n'a pu s'acquérir de cetle fagon,
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Nous terminons icl P'analyse do chacun do ces inter-
dits spéciaux; il nous roste a voir §'ils doivent étro
étendus 4 celles des servitudes in faciendo, pour les.
quelles il n'a pas ét6 créd d'interdit particulier; ou, si
cette application ne peut se faive, les interdits ordi-
naires relinende possessionis sonteils recevables en
ceito matitre?

Et d’abord, il est difficile d'admettre que casinterdits
spéciaux puissent s’approprier & des cas non prévus
par la loi. Leur origine, leurs caractéres, leur objet
spécial ot leurs conditions d’application ne permottent
point qu'on étendo par analogie des moyens posses-
soires qui, par leurs formules et les causes qui los pro-
duisent, sont nécessairement restrictifs. La généralitd
des termes de la loi 20, au Dig., de servit. ideoque in-
terdicla veluli possessoria constitula sunt, ne signifie
point que chaque servitude doit &éire armée d’une
action spéciale d’un interdit quasi-possessoire. Il faut
entendre cette pensée du jurisconsulte Javolénus
d’une facon beaucoup moins générale, et se con-
vaincre qu'il n'a voulu que constater Vexistence des
moyens de droit possessoire en notre matiére, c'est-
d-dire de ceux qui avaient été établis et réglementés
par les préteurs,

Quant & Pinterdit uti possidetis, bien que 'on se
soit accordd généralement & 'appliquer aux servitudes
de notre classe, en se fondant sur ceite méme loi 20
- que nous venons de citer, nous croyons cependant, avec
M. de Savigny, qu'il ne saurait étre invoqué par les
possesseurs de ces servitudes, ¢t que I'action confes-
soire est 1a seule voie & prendre pour faire reconnaitre
son droit. Nous avons dit en effet qu'il n'était point



~ 426 —

possible d'argumenter des termes de la loi 20, qui, du
reste, se rapporto plusaux interdits spéciaux qu'aux in.
terdits ordinaires, et qu'aucunes sources dedroit n'au-
. torisaient cetto application. Si 1'on a refusd cetto ap-
plication & ces servitudes qui ont le privilége d’étre
protégées par les interdits spéciaux, o'est qu'elles of-
fralent un caractére de-discontinuité qui résistait A
I'emploi de Vinterdit uli possidelis, Est-ce que ce ca-
ractére n'existe pas au méme degré chez les servitudes
de notre classoe, et no doit-il pas également faive
obstacle & cette application particuliére ? autrement il
en vésulterait cette anomalie, que les servitudes qui
. ‘semblent avoir ét6 lo plus favorisées par la création
d’interdits spéciaux se trouveraient, parle fait, dans uno
condition inférieure aux autres, puisque, pour les unes,
Pinterdit n'est admissible que lorsqu'il s’agit d’une
quasi-possession consacrée et caractérisée par un
certain nombre d'actes de jouissance accomplis dans
le cours d'une année, tandis que ces scrvitudes beau-
coup moins importantes qui sont privées du bénéfice
des interdits spéciaux n’avaient qu'a étre 'objet d’une
possession actuelle qui ne s'¢tait affirmée peut-&tre
que par un seul fait de jouissanco, pour avoir droit
aussitdt & la protection possessoire, Los interdits pos-
sessoires étant positifs, dit M. de Savigny, l'interdit
uli possidelis n'est "point recevable, car ce  serait
étendre une régle & des cas pourlesquels elle n’est
pas faite. M. de Vangerow est ausside cet avis; jl est
vrai qu'il en donne un de ces motifs qui sembleraient
contesterl'utilité des interdits possessoires pour toutes
les servitudes constituées par titre, puisqu'il décide
qu'il n'y a pas a4 se préoccuper de Vinterdit w!i possi-
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delis, dds lors quo le possesseur sera toujours obligé
d’en venir & prouver P'oxistence de son droit, s'il veut
que la possession lul reste, Nous savons cependant
que c'est un des avautages les plus importants do la
possession d'étre déchargé du fardeau dela preuvo,
et quo ¢’est & V'adversaire qui a succombé au posses-
soire & prouver la propriété de la servitude qu'il dis-
pute au possesseur, 1l est clair que les moyens posses-
soires auraient leur raison d’¢tre mémo dans lo cas de
ces servitudes qui ne sont point protégées par des in-
terdits spéclaux, et il y aurait lieu de s’étonner de cetto
lacune si nous ne savions que ces serviludes occu-
~ paient une place fort secondaire dans la législation
romaine, soit qu’elles fussent peu en usago, ou qu'elles
fussent lo plus souvent réglées par des titres qui en
précisaient Vexercice, et qu’alors les contestations
auxquelles elles pouvaient donner matitre dussent
naturellement faire 'objet d’actions i rem,

Si les interdits quasi-possessoires ont pour but le
maintien de la possession, existe-t-il dos interdits »e-
cuperandw@ possessionts pour la recouvrer, dans le
cas ol elle serait susceptible d'¢fre perdue par la
violence ou autrement 7 On ne peut guére concevoir
une véritable dépossession, une déjection quelconque
pour les servitudes qua in faciendo consistunt ; nee
de via quis detruditur (D., L. 4, § 27, de usurp.), La
déjection s'applique & une chose corporelle, mais non
& un droit qu'on peut vous empécher d'exercer sans
qu'il soit possible de dire qu'il y a dépossession,

Quant A Vinterdit de precario, il sera & peu prés
superflu, puisque le concédant qui veut retiver le drojt
de servitude qu'il a concédé en vertu d’'un precarium
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peut lo faire au moyen de Uinterdit uli possidetis,
Dallleurs cet interdit ne concerne que la restitution
d'uno chose romise & un autre, Le Aabere prrecario so
concoit, d’aprés M. de Savigny, pour chaque jus in
ra ; mals il n’en ost pas ainsi du restituere precarium
(Savigny, de la Poss,, § 40, note 1, page 470)

SECTION II.

DES INTERDITS RELATIFS AUX SERVITUDES POSITIVES
QUI CONSISTENT 1n habendo,

La quasi-possession de ces servitudes se confond en
quelque sorte avec la possession du fonds dominant,
dont elles ne sont que des. qualit¢s, des modifications
avantageuses au point do vue de son agrémen et de
son utilité, en sorte que le {rouble apporté A I'oxor-
cice de ces servitudes porte également atteinte d la
possession du fonds; il n'y avait donc point de motifs
d’exclure Vinterdit uti possidetis, qui, en protégeant
la quasi-possession de la servitude, protégeait en
méme temps la possession du fonds, Cette application
paralt d’autant plus naturelle quel'on a insisté davan-
tage & placer en dehors de celle-cila possession des
cloaques, qui, par leur nature, appartiennent & notre
classe, A quoi bon déclarer que Vinterdit uli possidelis
ne sera pas ici applicable, et qu'il faudra recourir &
un interdit spécial, si ce n'est parce que linterdit uti
possidetis était généralement admissible on cette
matitre? Au surplus, la loi 8, § 5, si servit, vind., dé-
clare expressément, en mentionnant une servitude qui
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consisto i habendo, lo jus fumwm tmmitlendi, que
cet interdit est recevable toutes les fois o0 'on ost
troublé dans V’exercice de son droit : Sed et interdic-
fum wli possidetis poterit locum habe: e, §1 quis prohi-
beatur, qualiter velit, suo uli,

Do mdmoe, Ia loi 3, § 5 et 0, uti possidelis, no per-
met point do douter que linterdit uti possidelis no
regoiva ici son application, Dans ces textes, lo juris-
consulte Cassius décide 4 tort, dans 'espéce qui fait
I'objet do cetto loi, que Vinterdit uts possidelis n'est
pas nécessaire pour le cas prévu ; mais il ne dit point
que V'emploi n’en peut avoir lieu, D'ailleurs, Labéon
réfute I'opinion émise par Cassius relativement & Yop-
portunité de cet emploi: Item videanius, si projectio
supra vicini solum non jure haberi dicatur an inler-
dictum uli possidelis sit ulile alteri adversus allerum?
Et est apud Cassium relatum ulrique esse snulile,
quia alter solum possidet, aller cum adibus superfi-
ciem, Alnsi, celui qui a une saillie sur le fonds du
voisin n’a pas besoin, d’aprés Cassius, d’exercer l'inter-
dit uli possidetis s’il est troublé par le propriétaire
du fonds servant, et colui-ci n’est pas non plus obligé
de I'intenter, sous prétexte que cette servitude porto
atteinte 4 la possession de son fonds, parce que l'uno
conserve entidre la possession du sol, et l'autre cello
de 1a superficie , mais non pas, ce qui n’est pas dans
la pensée du jurisconsulte, parce que linterdit ufs
possidetis est inapplicable aux servitudes que in ha-
bendo consistunt, Labéon, comme nous le disions,
veldve cette erreur de Cassius, qui s’imagine qu'il n'y a
pas 1 un trouble & la possession respective de chaque
partie, et décide au contraire que le propriétaire du

9
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fonds sorvant intentora Vinterdit wii possidetis pour
so faire maintenir dans la libro possession do son
fonds, et lo possesseur do la servitude Vintentera
également pour se faire maintenir dans son exercice :
Labeo quoque scribil : « Ko aedibus meis in @wdes luas
projeclum habeo, tatecdicis mecum sie : uli locum
(au licu de si eum tocum, telle est du moins la legon
transmise par la critiquo et I'exégese allemande) pos-
sideamus quo projeclo tegelur, al (aun lieu de an,
mémes sources) quo facilius possim relinere posses=
stonem ejus projectionis interdico tecum sic : wly
nune pessidelis eas wdes ex quibus projectum est.., »
Cujas a proposs de concilier ces deux textes, ¢n con-
seillant do lire wlile au licu do imutile; mais cetto rec-
tification est indifférente pour la question que nous
nous sommes posée,

On s'est demandd si l'interdit uti possidelis no de-
vait pas, dans co cas, subir une modification dans sa
formule. Ona dit, en effet, que dans la rédaction ordi-
naire de linterdit ulé possidelis, chaque partie pré-
tendait réciproquement & la possession du fonds, et il
en résultait que chaque prétendant jouait A lafois le
rdle de demandeur et de défendeur, En est-il ainsi
lorsqu'il y a contestatioh sur la quasi-possession de la
servitude? non;il n'y a pas identité absolue dans leurs
prétentions respectives; on ne conteste la possession
que sous un certain rapport, Lo possesseur de la ser-
vitude ne prétend pas 4 la possession du fonds tout
entier, il réclame sculement la libre jouissance d’un
des ¢léments du dominium, d'un démembrement de
ce fonds, Quant au propriétaire servant, il ne demande

qu'a conserver la possession intacte de son immeuble
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etn’entend nullement contester la possession du fonds
dominant, ct, par conséquent, il doit jouer lo rdle de
défendeur relativement au possesseur de la servitude,
Toutefois nous ne rencontrons aucun texte sur
lequel puisse s’appuyer cetto opinion. S’il est vral qu'il
n'y a pas réciprocitd dans les prétentions doe chaquo
partie, comme dans lo cas ol il y a contestation surla
possession d’un immeuble, il faut reconnattre cepons
dant que la servitude, s'identifiant avec le fonds domi-
nant, celui qui s’¢ldve contre I'exercice de cette servi-
tude est censé contester la possession du fonds, ct,
sous co rapport, l'interdit peut ¢tre double. D'ailleurs
il arrivera le plus souvent , comme dans 'hypothese
prévue par la loi 3, § 5 et 0, w!i possidetis, que le pro-
priétaire du fonds contre lequel lo possesseur de la ser-
vitude intente Vinterdit ufi possidelis répliquera, do
son cdté, sous forme reconventionnelle, par I'oxercice
de cet interdit, dans lequel il énoncera ses préten-
tions, et, l'instance étant ainsi engagée, il sera facile au
juge de prononcer sur leur possession respective. |
L'interdit unde vi ne s’appliquait pas non plus aux
servitudes qui consistent in habendo ; car le trouble le
plus grave qu’on pouvait subir n’enlevait point la pos-
session du fonds dominant. Si I'adversaire venait & dé-
truire les ouvrages extérieurs au moyen desquels
s'exercait la servitude, le possesseur aurait droit de
recourir & Vinterdit quod vi aut clam. Celui-ci était
donné dans I'année contre celui qui, soit viclemment,
soit clandestinement , avait détruit des ouvrages inhé-
rents au sol ou commis quelque entreprise préjudi-
ciable au voisin soit sur son propre fonds ou sur lo
fonds de ce dernier. Bien que cet interdit ne firt pas
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possessoire , il permettait d’obtenir réparation du
dommage causé, et protégeait 1o possesseur contro les
troubles violents auxquels il était exposé,

Un interdit spéeial de cloacis avait été erédé powr
garantir la possession des cloaques, Des motifs d'inté-
rét public avaient fait établir cette dérogation en faveur
do ces servitudes particulidres (D., L. 1, de cloacts).
.- Le cloaque oun 'égout est un lieu souterrain par
lequel on fait couler toutes sortes d'immondices , per
quem colluries quadam flual, Lo possesseur de cot
égout était assurd par cet interdit de pouveir le curer
et lo répaver sans &tro entravé dans cetto opération.
Il a droit d’clMectuer ces travaux sur tout le parcours

de I'égout, et A cet effet il peut pénétrer dans les mai-

sons traversées par 1'égout, et, au besoin, percer les
murs et dépaver les cours, sauf & indemniser les pro-
prittaires qui souflrent du préjudice. Aussi le posses-
scur est-il obligé de fournir la caution damni infecti,d
moins qu'il ne rétablisse les lieux dans leur état pri-
mitif (D., L. 1, § 11 et 12, de cloacis).

Cet interdit s'étendait également A la construction
de nouveaux égouts: Ne facienli cloacam vis fial,
quia eadem ulilitas sit (D., L. 2, &, tiL.).

Il avait cela do particulier, qu'il était recevablealors
méme que la possession du jus cloaee n'elt pas &té
exempto de vices. Lo préteur avait accordé cetto dis-
penso dans un but de salubritd publique, pour favoriser
et encourager lo bon entretien des dgouts: Quia
cloacarunt yefectio el purgalio ad publicam wlitilatem
spectare videlur..., (Lo 1, 8§ 2et 7, b, Uid). .

La dénonclation de nouvel ceuvre n'étalt pas rece-
“vable contre le possesseur del'égout, qui pouvaitconti-

e R - - .
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nuer ses travaux sans se préoccuper de la défense faite
par le dénongant,

SECTION III.
DES INTERDITS RELATIFS AUX SERVITUDES NEGATIVES.

Si les servitudes négatives sont suseeptibles de pos-
sossion, pourquol ne seraient-clles pas protégdées dans
leur exercico par des moyens de droit possossoires?
Sans doute les interdits spéeiaux ne pourront s'y ap-
pliquer, puisque le caractére restrictif do ces interdits
s'oppose & touto extenslon j mais pourquol ne seraient-
clles pas I'objet d'une protection possessoire de mémeo
nature que les servitudes qui consistent in habendo?
No gont-elles pas, commo celles-ci, des qualités et des
modifications du fonds? leur quasi-possession ne so
confond-clle pas de la méme manitre avec la posses-
ston du fonds dominant? 11 est done logique et consé-
quent de leur appliquer U'interdit w!i possidetis. Sans
doute lo possesscur y aura rarement recours, car lo
possosseur a, comme nous allons le voir, des moyens
aussi énergiques et aussi efficaces qui lul permettent
de repousser tout trouble apporté i sa jouissance; ct
comme, le plus ordinairement, sa possession ason fon-
dement dans un titro constitutif, il préfévera prendre la
voie pétitoire et intenter immédintement Paction con-
fessolre. Mais 1l Importe peu, au point de vue théo-
rique, de savolr s'il a, oul ou non, intérdt & exercer cet
interdit 3 il 8’agit surtout de savolr 8'il cst applicable ;
ot, 1a question ainsl posde, nous pensons qu'il y a liew
de 'admettre, -

Quant aux aufres moyens qui sont & la disposition
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du possesseur, ils consistent dans 'emploi de P'interdit
quod vi aut clam, et de la dénonciation du nouvel
ccuvre, lorsquo 1o trouble résulte de 'établissement
d'ouvrages qul empéchent la servitude négative de
s'exercer. Si, par exemple, lo propriétaire grevd de la
servitude de ne pas bitir vient & élever des construc-
tions sur son sol, celuien faveur duquel oxiste co droit
aura la facultd de les faire démolir, sans avolr & justifier
de son droit ou de sa possession: il lul suffirait de
prouver que P'auteur du nouvel ccuvre avait agi au
mépris de ses prohibitions ou clandestinement; do plus,
il étalt indemnisé de tout le préjudice que pouvaient
lui avolr occastonné les constructions faites indiment
par lo propriétaire assujetti: Oportere fieri vestitutios
nem judicandum est, ul in omnt causa eadem condilio
sit actoris, quee fulura essel, st {d opus de quo aclum
est, neque i negque clam factumesset (D., L. 15, § 7,
quod vi aul clam),

Si les travaux sont en cours d’exéeution, lo posses-
seur de la servitude peut intenter la dénonclation do
nouvel ccuvre qul avait pour effet de suspendro les
travaux. S'il y avait , malgrd la défense du dénongant,
continuation du novum opus, celui-ci obtenait du pré-
teur un interdit restitutoire nu moyen duquel il fajsait
rétablir I'état do choses existant au moment do la dé-
nonciation (D., L. 20,81, 2, 3, 4 ot suiv., de operis
novi nuntiat.). Remarquons que cette action n'dtait
point possessoire § ello transportait au contraire la pos-
gession du dénongant au dénoncd. Le nuntians, devenu

demandeur, était obligd de prouver 'existence do la
servitude,
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'CHAPITRE 1.

NOTIONS GENERALES SUR LA DPOSSESSION
"ET LES ACTIONS POSSESSOIRES.

SECTION 1.

DE LA POSSESSION REQUISE POUR DONNER LIEU AUX
ACTIONS POSSESSOIRES.

Nous avons ¢tudié en droit romain la nature, les
dléments et les caractdres constitutifs de la possession;
nous avons vu quelles étalent les régles qui présidaient
& son acquisition, d sa perte et A sa conservation, et
nous avons ecnsuite détermind les conditions aux-
quelles vllo dovait satisfaire pour rendro recovables les
interdits possessolres, Cette théorle, quiavait regu tout
son développement de 'esprit d’analyse des juriseon.
sultes, ne se trouve pas formulée chez nous telle qu'elle
était & Rome, La possesslon occupe une place fort
yestreinto et trés-secondalre dans notro code civil, qui
n'en tralto qu'accessoirementa la prescription, dont
ello est comme la baso et lo fondement: Mais il n'y est
point question do la manitre dont ello s'acquiert, se
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conserve et se perd, ni des qualités qu'elle doit réunir
pour mettre en mouvement les actions possessoires,
Si le code de procédure comble en partie cette lacune
en ce qui concerne du moins Poxercice de ces actlons,
il oxiste un grand nombre d’autres points qui n’ont
pas étd objet d'une réglementation spéciale. 1l est
vral que les principes du droit romain peuvent A bon
droit suppléer au silence des textes; reposant en effet
sur Ja nature, 'essence méme de la possession, ils
n'ont rien perdu de leur autorité en ceite matiére, ct
c'est & ces mémes principes qu'il faut nous reporter
si nous voulons expliquer les phases guccesslyes do sa
formation. Les régles que nous avons déj\ exposées
sur la détermination, lo concours et I'dvolution des
deux éléments essentiels do toute possession dans les
diverses transformations qu'elle a A subir, regolvent
icl leur application naturelle, soit qu'il s’agisso de son
acquisition, de sa perte ou de sa conservation. Notons
toutefois que, dans le cas ot la possession est acquise
par volo detransmission, il n’est pas nécessalre, d’aprds
les principes nouveaux de notre droit civil, qu'il y ait
cu tradition ou actes équivalents, car ello se transfére
comme la propriété, solo consensu (arg. du Codo civil,
art. 711 et 1138). La délivrance ne transmet la posses-
slon quo lorsque la chose est indétermindo (0. civ.,
15685). De meémo, si 1a possession en matidre immobl.
litre se conserve également dans notre code solo ani-
mo, ot qu'elle no solt pas perdue par lo fait soul do
I'usurpation d’un tlers, cependant, lorsque l'ancien
possesseur aura laissé passer uno annéde sans rentrey
en jouissance de son immeuble, ou sans former d'ac-
tion pour s’y faire réintégrer, il dovra ¢tre considérd
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comme ayant perdu la possession, sans qu'il y ait a
distinguer, suivant le systémede lalégislation romaine,
8'il avait eu ou non connaissance de l'usurpation, ot
g'il avait tenté ou non de recouvrer sa chose (C. civ.,
2243). La Cour de cassation a méme décidé que, dans
ce cas, I'oxpiration de ce terme entratnerait inévitable-
ment la perte de la possession, bien qu’il ne puisse
g'élever aucun doute sur V'existence de l'animus ot
que lo possosseur ait manifesté I'intention de s’y main-
tenir, par I'accomplissement de certains actes juri-
diques, comme le palement des contributions (C. do
cass., 20 mai 1851 ; Sirey, 61, 1, 812). Mals, sauf ces
quelques modifieations, qui résultent des innovations
apportées par la législation nouvello, les régles ct les
principes sont les mémes, et nous nous bornons en
conséquence & renvoyer aux explications dans les-
quelles nous avons cru devoir entrer au commence-
ment do cette thése. Aussi définirons-nous la posses-
slon, commo précédemment, la réalisation do la
puissance de I’homme sur la matidre, ou, selon les
expressions plus élevées et plus philosophiques de
M. Molitor, I'empire que la volonté de V'étre pensant
ct libro exerco surles choses du monde extéricur on
lour communiquant I'empreinte do son inviolabilité,

Il y a, nous le savons, deux sortes de possession:
la possession purement physique et matérielle, ou
simplo détention qui consiste dans le fait d'avoir la
chose & sa disposition, sans aucune intention de la
posséder & titre de maltre, et la possession propre-

"~ ment dite, chez laquelle au contraire so rencontrent

les deux ¢léments, le corpus et 'animus, I'élément ma-
tériel et I'élément moral, qui lui impriment son caracs
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tére juridique. Celte distingtion se trouve implicite-
ment comprise dans les termes mémes de l'art. 2228,
qui nous donno la définition de la possession : « La
possession est la détention oulajouissance d’une chose
ou d’un droit que nous tenons ou que nous exer¢ons
par nous-mémes, ou par un autre qui la tient ou qui
'exerce en notre nom. »

Cependant plusieurs auteurs estimables, et entro
autres M. Troplong (de la Prescriplion, n°218), pré-
tendent que 1a loi n’a eu en vuo dans cet articloquela
simple détention, puisqu'elle no fait point mention
de I'é1ément intentionnel qui caractérise la possession
jurldique, ¢’est-a-dire de la volonté de posséder A titre
de maltre. Bien que 1a loi se soit servie du mot de déten-
lion, qui éveille effectivement I'idée d’un rapport pure-
ment physique entre la chose 6t le possesseur, nous
pensons toutefois qu'il s'agit icl d’une possession pro-
prement dito plutdt que d’une détention matérielle,
puisqu’elle suppose, & la fin de Yart. 2228, que la pos-
session peut &tro exercée par une autre personne que
le possesseur, sur la téte duquel réside en réalité la
possossion proprement dite. Celui qui posséde pour-lo
compte d’un autre est lo détenteur, tandis que celui
au nom duquel la chose ost détenue est lo véritablo
possesseur, Dés lors que la possession peut étre exer-
cée par l'intermédiaire d'un tiers, elle ne dolt plus re
considéréo comme uno détentlon. D'ailleurs notre
article, ayant pour objet do Ia définir dans ses rapports
avec la prescription, ne pouvait manquer de s'appli-
quer A la-possession 4 titre de maitre, qui est néces-
saire pour prescrire,

Nos rédacteurs ont rompu avec la tradition romaine



ot méme celle du droit coutumier, en ne distinguant
pas la possession des choses corporelles de celle qui
concerne les choses incorporelles, de 1a quasi-posses-
ston., Les droits, en effet, sont aussi susceptibles d’étre
possédds que les choses, ot c’est 1'exercice, la jouis-
sance que nous en avons; comme dit la loi, qui con-
stitue leur possession, 11 est donc¢ inutile de rappeler,
A I'exemple de certains auteurs, cette terminologie,
qui était plutdt fondée sur une difficulté do langage
que sur la nature méme de la possession. Mals nous
no confondons pas pour cela la possessio corporis
avee la possessio juris; nous reconnaissons que ces
deux possessions différontes et distinctes peuvent oxis-
ter en mdme temps et séparément sur une seulo et
mméma chose } il est possible quo P'un posséde la chose
principale, et un autre un démembrement quelcon-
quo de cotte chose, un jus ¢n re. Ainsi I'usufvuitier
est un détenteur préeaire par rapport au nu-proprié-
taire, au nom duquel il détient lo fonds} mais il est un
véritablo possesseur en tant qu'il posstde pour lui-
mémeo le droit d'usufruit, Si la loi qualifie quelquefois
de possession la détention de ccux qul tiennent la
chose pour autrui {0, civ,, art, 2230, 2231, 2238), ce
n'est pas qu'clle entende les metire sur lo méme pled
d’égalitd que les possesscurs A titre de maltre, puis-
qu'clle les traite spéclalement do détenteurs précaires
lorsqu’elle en falt I'énumération (0. civ., 2230, 2230);
il faut y voir tout au plus un manque de précision
dans lo choix des expressions dont elle so sert, et I'¢-
quivoque n’est nullement dans sa penséo, si elle peut
cxister dans les mots. Aussi M. Troplong‘a-t-il le tort
d'argumenter de cotte manitre de s'exprimer pour
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soutenir queles fermiers et autres détenteurs précaires
poss¢dent aussi véritablement que ceux qui peuvent
so prévaloir de V'antmus sibi habendi (De la Prescrip-
tion, t. 1¢,, n° 239),

L'art, 2220 énonce les caractéres que doit avoir la
possossion pour conduire & la prescription y quant 3
celle qui peut donner ouverture aux actions posses-
soires, ce n'est que 'art, 23 du Code de procédure qui
en détermino vaguement & cet effet quelques-unes
des qualités exigées par P'art, 2220, D’ol I'on s'est de-
mandd s'il fallait compléter I'art, 23 du Codo de pro-
cédure par 'art, 2220 du Code clvil, Voici co que con-
tient cet art, 23 : « Les actions possessoires ne seront
recevables qu'autant qu'elles auront été formdes,
dans I'année du trouble, par ccux qui, depuis une an-
née au moins, étaient en possession paisible, par cux ou
les leurs, A titre non précairoe. » Alnsi, d’aprés cet ar-
ticle, 1a possession utile, pour obtenir los actions pos-
sossolres, doit présenter certainement ces deux carac.
tores, A part la question d’annalité, ) savolr : étre
palsiblo et & titre non précaire; tandis que V'art, 2220
oxigo en outre une possession continue et non inter-
rompue, publiquo et non équiveque. La plupart des
auteurs s'accordent ) reconnalire que ces qualités
doivent dtre communes & 'une ct AVautre possession;
autrement il fandralt admettro, co qul semble impos-
sible, qu'uno possession équivoquo ou clandestine
pourrait servir de base & 1'action possessoire. D'all-
leurs nous verrons que la possession annale de l'ar-
ticle 23 ost en abrégé une sorte do prescription qui
no différo do la prescription ordinaire que sousle rap-
port dela durdo ; il est done juste d’assimiler, sous le
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rapport des qualités, la possession qui est le fonde-
ment de I'une ot 'autre ; c’est 11, du reste, linten-
tion ¢évidento du législateur : « La connaissance des
actious possessoires , disait I'orateur du Tribunat i Ia
demande duquel on avait rédigéd ce titre, fait partio
des attributions des justices de paix. Le¢ Code sup-
plée, A cet égard, au silenco dela lol de 1790} il dit,
comme l'ordonnance de 1607, que Paction possessoire
doit étre formée danslannée du trouble § mals il ajoute,
co que la jurisprudence seule avait établi, que celul
qui forme cetto action doit élre en possession depuis
un an au moins. La possession doit avoir été, durant
cet intervalle, continue, non interrompue, paisible,
publique , non équivoque et A titre de propridtaire.....
Quant aux régles qui concernent la possession, c'est
au Code clvil qu'il faut se référer. » (Rapport fait par
M. Faure.—Locré, Legisl, ¢iv.,t. XXI, p. 558,n° 11,—
Voir également Demolombe, t. XII, p. 273} Dalloz
alné, n° 172, Actions possess.) Cependant M, Savigny
soutient un systéme contralre : d'aprés lul, il ne faut
ni étendro nit confondre les dispositions de I'art, 2220 -
et de l'art. 233 chacun d’cux doit &tre renferiné dans
sa sphére ; I'un réglo les conditions de la possession
pour conduire & la prescription, et 'nutre fixe les con.
ditions pour donner ouverture A 'action possessolro }
il en résulto sculement que le premier est plus ri-
gourcux que le second (Gompétence adminisiralive,
n® 0935). Cette opinion aboutit, comme nous venons do
le voir, A des conséquences inadmissibles, qui lui as-
surent peu do chances de suceds,

Mais do co que les caractires sont identiques dans
I'une et 'autre possession, il ne s'ensult pas quo les
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actions possessoires no soient recevables que It ol la
prescription est possible, Ainsi il est certains biens
qui, bien qu'ils aient ¢té déclarés imprescriptibles,
comme ccuxdes mineurs, et les immeubles dotaux do
Ia femme mariée sous 16 régime dotal, peuvent cepen-
dant étre 'objet d uine possession utile A Peffet de faire
acquérir Yaction possessoire. Les rdsultats étant
beaucoup molns graves dans un cas que dans l'autre,
on comprend alsément que 1a lof alt protégéd contre la
prescription tels biens A raison de la qualité de leurs
possosseurs, sans qu'elle entende pour cela les sous-
traire aux effets de Paction possessoire.

Il importe de distinguer la possession ordinaire ct
proprement dite do la saisine possessoire. Le droit
romain protégeait au moyen des interdits la posses-
ston actuelle, qui était exempte de vicos § mais le droit
francals n'accorde ceite protection qu' celle qul s'est
prolongée pendant un certain délai, qui doit &tre
d'une année au moins, Celte possession annale, qui
constitue la saisine po:sessolre, a son origine, comme
nous aurons l'occasion de le voir, dans nos anciennes
institutions féodales; le droit coutumier Ya cone
sacrée, et nous I'a transmise avec les mémes carac-
téres. Possessio quarilur momenlo, sed saisina par an
ct jour, disait Dumoulin sur 'art. 9% do la Coutumo
de Parls, C’est ainsl que Ienrion de Pansey, commen-
tant ces mots de P'auteur du grand coutumier: « nou-
velletd nalt do salsine, et suisine do possession, »
enseigne avee raison quo ce n'est pas A la seulo
posscssion qu'est attaché lo drolt d'intenter la come
plainte, mais bien 4 la saisine § et que celle-cl différe
de la premitre, cn co qu'elle s'acquiert par une pos-
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sesslon d'an et jour, tandis que 'autre, purement de
fait, s'obtient par un seul instant de détention.

Il est dificile de contester & cette possession, qui
s'est transformée avec le temps en saisine possessoire,
les cavactéres d’un droit réel. Sila qualité de posses-
seur annal survit & la perte do la possession, et quo
cetto qualitd lul permette de ressalsir au moyen des
actions possessoires la détention de la chose échappéo
0 ses mains, et do la falre maintenir contre les actes
qui en troubleraient 'exercice, c’est qu'il existe une
sorto de lien juridique, une relation do droit qui I'unit
& la chose possédée, 1l n’y a pas d'ailleurs d’actions
sans qu'il existo un droit qu'clles ont pour objet de
protéger. M. Troplong le reconnalt, mais il prétend
que ce droit n'est pas ot on lo croit dre, qu'il est
moins dans la possession que dans la propriété quo
cetle possession fait présumer, Les cffets que l'on
attribue & la possession ne sont quo les conséquences
de 1a propriété présumée, ct c’est au propriétairo pré.
sumé que sont donndes les actions possessoires. « Ici
done la propri¢td cst tout, et la possession s'cfface
dans le droit supéricur qui est sa cause. » (De la Pres-
eriplion, n° 247),

Sansdoute, la possession, enso prolongeant, emprunte
tellement les dehors et les apparences de la propriété
que le possesscur qui se comporte en mattre A 'égard
de la chose possédéde dolt en dtre supposé propriétalre.
Mais cette présomption de propriété n'est que V'cllet
do la possession et ne constitue point sa nature juri.
dique. St la possession n’avait aucune valeur par elle-
méme et n'dtait que 'humble vassale de la propriété,
comment pourrait-clle lul faire échee et entrer en lutte
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avec elle? 11 ne faut pas, du reste, abuser de certaines
expressions qui, prises dans leur acception rigou-
reuse , conduiraient 3 des conséquences contraires
Ia lol. Ainsl cette présomption dont on parle n'est cer-
tainement pas une présomption légale, puisqu’il n'y
a, d'apres V'art, 1350, de présomptions de cette nature
quo celles qui sont attachées par une loi & certains
actes. Or aucun texte n'attache co caractére au fait
de possession, Cet avantage do n'avoir pas A faire do
preuves, ct d’obtenir gain de cause si I'adversaire ne
justifie pas sa demande, résulte moins do la possession
que du réle que jouent les parties dans le procés péti-
toire. Ce qui le prouve, c'est que le demandeur en
revendication, s'il a en sa faveur une présomption
1égale de propriétd, ne sera pas déchu du droit de la
faire valoir contre lo possesseur, Il en serait autre-
ment si la possession était une présomption véritable,
parce qu'alors il y aurait deux présomptions légales
qui s'annthilernient 'une et I'autre. Co ne peut done
dtre qu'une présomplion de fait; or toute présomp-
tion do fait est susceptible d'dre combaitue par la
preuve du contraire. Si le possesseur annal vient &
perdre sa possession par suite de 'usurpation d’un
tiers, celui-cl sera-t-il admis & prouver que ancien
possesscur n'cst pas propriétaive et qu'il n'est pas
fondé & so falre remettre en possession? Mals les
art, 23 et sulv. du Code de procédure s'opposent formel-
loment A ce que le débat porte sur le fond du droit, et
no permettent pas de renvoyer de la demande celui
qui a la saisine possessoire, sous prétexte qu'il n'est
pas propriétaive. En conséquence, c’est & la possess
sion seule, d causo de sa vertu propre et native, ct
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non & la présomption de propriété qui en résulte,
qu'appartient I'exercice des actions possessoires.

Il est & remarquer que lo droit de possession a été
principalement envisagd au point de vuo de 'instance
possessolre § mais les rédacteurs du Code civil n’ont
nulle part régld et déterminé ses conséquences juri-
diques, Lors do la confection du Codo civil, la Cour de
Caen présenta a ce sujet les observations suivantes
«On n’'a point parlé de la possession par an et jour
d'un immeuble ct de ses effets ; clle appartient cepen-
~dant au droit civil, parce qu'elle constitue un droit
réel dans le possesseur, qui doit étre provisoirement
maintenu, Les formes du prociés sur celte action
apparticnnent , il est vrai, au Code judiciaire} mais le
fond du droit tient essentiellement & la maniére d’ac-
quérir et de conserver les biens, En effet, celul qul a
cette possession ne peut plus dtre évincé que par un
titre; il importe done de faire un article do loi qui
régle los effets de cette possession. »

Nous savons qu'on ne tint pas compte de cos cone
sldérations si importantes et st judicieuses, et qu'on
so cohtenta de réserver pour les actions possessolres
une place fort modeste dang lo Code de procédure,

Apres avolr exposé ce qui ‘constitue lo droit de pos-
sesslon susceptible de meitre en mouvement les
actions possessolres, il s'agit maintenant d’analyser
les caractéres constitutifs que nous lul avons reconnus.
1ls doivent so rencontrer dans toute possession, dans
celle qui s'applique aux choses corporelles, commeo
dans cetto possession spéceiale qui s'applique aux droits
réels, Ausst faudra-tdl étendro 0 cetto dernitre les
qualités que nous allons indiquer d’une manldre génd.

{0
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ralo, sauf & insister particulitrement sur les condi-
tions inhérentes A la possession des servitudes, Nous
rappelons que c’est dans la combinaison de V'article 23
avee 'article 2220 quo les qualités requises pour don-
ner ouverture N la complainte trouvent leur com-
plément, |
1° La possession doit &tro paisible, c'est-d-diro
acquise sans violonce et non troublée par de fréquentos
contradictions de fait; car le mot a un sens comploxe
et embrasse & la fois ces deux conditions. 1l est d’abord
certain que la premiére est indispensable, Les actes
du violenco ne peuvent fonder une possession capablo
d’opérer la prescription (art, 2233, C, civ.); orla pos-
session vicieuse pour la prescription P'est également
pour la saisine possossoire. Il n'est pas nécessairo,
pour constituer la violence, que des coups aient été
portés ; il suffiruit que des menaces de nature & inti-
mider une personne raisonnable eussent ét6 proférées,
et quo ces moyens cussent dépouillé le défendeur mal-
greé lui, Quant a la possession qui, paisible & son ori-
gine, se conserve par la force, elle n’est pas violento
dans le sens de l'art. 2233. Lo possesseur est autorisé
& repousser la violence par la violence, et a chercher A
se maintenir dans sa poSsession. M, Marcadé (sur V'ar-
ticle 2220) n’est pas de cel avis : il soutient quo lo pos-
sesseur quiest obligé d’employerla force pour conser-
ver la chose qu'il posséde no peut se prévaloir d'une
possession paisible, Mais comment lui reprocher
d'avoir usé du droit de légitime défense, et considérer
comme vice un acte qui accuse manifestement 1'inten-
tion qu'il a de posséder a titre de maitre? Sans doute,
61 Jo possessour est continuellement en butte aux
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agressions vexatoiros d'un rival qui se prétend pro-
pri¢taire, s'il lui faut constamment se mettre en garde
conire sos attaques, il no saurait invoquer une pos-
session paisible, bien qu'en réalité elle n'ait subi au-
cuno interruption, C'est 1A d'ailleurs un point laissé A
la prudence du juge, seul appréclateur do la gravité
¢t de Pimportance dos troubles apportés A la posses-
sion, La Coutume de Paris décidait également, dang
son art. 113, qu'il fallait posséder « franchement et
sans inquiestation.» Il est vraique Brodeau (Comment,
sur la Cout. de Paris) et Ferritre (Dict. de droit, t. 11,
p. 478) assimilaiont cette inquiétation & une interrup-
tion, Mais V'art, 2243 a déterminé limitativement les
causes d'interruption, et il ne considére pas comme
intervuptifs les troubles qui n'emportent pas une dé-
possession ou privation de jouissance pendant un an,
Du reste, I'art. 2220, avant d’exiger une possession pai-
sible, impose la condition d’une possession non inter-
rompue; il y aurait donc un pléonasmo d’aprés cette
interprétation. En unmot, pour que la possession soit
paisible, il faut qu'elle le soit activement, c¢'est-d-diro
appréhendée sans violence, et passivement, c’est-a-
dire continuée sans agressions fi¢quentes et réitérées
quil’empécheraient d’acquénr cecaractére defranchise
et de stabilité capable de constituer un droit,

Il n’est pas besoin que la chose obtenue violemment
rentre dans les mains du possesseur pour que leo vice
de violence disparaisse. La possession devient utile
dés que Javiolenceo a cessé (C. civ., 2233). Il est & ve-
marquer que celle-ci ne cesse pas au moment ol l'at-
tentat & l'aide duquel l'usurpation a lieu est con-
sommé ; elle subsiste tant que le possesseur dépouillé
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ost empdché d'agir par la justo crainte do s'exposeor
aux méfaits de V'usurpatewr (arg. de l'art, 1142), 1l
arrivera rarement toutefois que la violenco ait quel-
que durée, et, lo plus souvent, lo vicesera purgé aussi-
tdt apres Paccomplissement de la violence,

Co vico ost relatif; il ne peut étre invoqué quo par
celui qui a ¢té objot de la violenco, Quant aux tiers,
ils ne sont pas fondés & so prévaloir des droits d’autrul
et des exceptions qui appavtiennent au possesseur vio-
lemment dépouillé : dleur égard, la possession est pai-
sible, et la violence est censéo ne pas oxister, Quelques

uteurs ont distingud la possession qui était le résul-
tat do la violence, de cello qui avait été violentée et
troublée par des entroprises réitérées. Cette dernidre
sorait, d’apres cux, entachée d'un vice absolu, parce
quil y aurait 13 une sorte d’interruption naturelle.
Nous préféronsadmettre que, méme dans co cas, lovice
est purement relatif, car nous avons démontré que
inquiétation, quelque caractériséo qu'clle fut, ne
devait pas ¢tre placéo sur la méme ligne que linter-
ruption, et nous pensons que les tiers n'ont pas plus
de droit & invoquer des actes auxquels ils sont rostés
étranger,

2° La possession doil étre publique, c'est-d-dire
capable d’étro connue de ccux qui ont intérét 3 la
connaltre, « Il faut, disait la Coutume de Melun dans
son art. 170, qu’aucun ait joui au vu et au seu de lous
ceux qui Pont voulu voir et sgavoir,» On ne pouvait
sans injustice rendre efficace une possession 3 laquelle
les partics intéressées n’ont point fait opposition,
faute d'en avoir connaissance. Cependant, siles actes
au moyen desquels la possession s'excrce sont fels
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que les intérossés ont dit ou pu les connaltre, il ost
naturel qu'ils sypportent alors la peine de leur négli-
gerco, et Ia possession sera utilement acquise au pos-
sesseur actuel , & moins qu'il n'ait essayé de tromper
lour vigilance par suite de manacuvres dolosives, « On
ost présumé , comme lo fait observer Dunod, avoir su
co qu'on a vraisemblablement pu savoir; il faut s'in-
former de ce & quoi Yon a intérdt; si onne I'a pas su,
ona da le savoir, quand Vacte est public.., Ce quo
Pon ignore par uno fauto grossiére ne mérite point de
grice, »

La possession clandestine A Yorigine peut devenir
plus tard publique: le vico de la clandestinité serait
alors purgé (arg. de I'art. 2233). Mais si la possession
de publiquo devenait clandostine, faut-il décider,
comme l'avaient fait les jurisconsultes romains, que la
régularité dela possession originaire la préserve contre
les conséquences d'un vice ultérieur ? Non enim ratio
oblinendw possessionis, sed origo nanciscendee exqui-
renda est (voir Dunod, De la Prescription, n°® 32
Pothier, chap. De la Possession, n® 28), Bien que
quelques auteurs soient de cet avis, il nous semble
difficile d’admetire qu'une possession qui se dérobo
aux regards du propriétaire qui s’entoure do ténébres
et de mystéres ait quelque cfficacité, N'est-elle pas, du
resto, équivoque? et le propriétaire dont la surveillanceo
a ¢té mise en défaut peut-il ére présumé renoncer A
son droit 7 « Pour régle générale, dit Coquille, la pos-
session n'est considérable quand les actes ne sont
ordinaires, continus et bien apparents, et si la science
de celui qui y a intérét n’y est, » Si cependant le dé-
fendeur avait eu connaissance des faits qui ont donné
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lieu & cetto possession, il peut se faire qu'ello mérite
de produire quelque offet, nonobstant la disparition
des signes qui la rendalent publnquo C'est au juge du
possessoiro de déterminer si le changement qui lui a
étd apportd doit la rendro inutile et en dénature le
caractére (Belime, n° 4% ; Bourbeau, De la Juslice de
paiz, n® 320),

Ce vico est également relatif ; il ne peut étro opposé
que par celui qui a été dans l'impossibilité de connalire
les actes de possession. Si lo défendeur en a eu con-
naissance, il ne serait pas fondé A invoquer P'exception
do clandestinitd, quand bien méme ello n’efit pas été
connue des ticrs,

3° La possession doit &tre non précaire ou é. titre
de propriétaire. Le mot précaire n’a pas en droit fran-
¢ais la méme signification qu’il avait en droit romain,
Nous avons étendu sa portée & I'exemple du droit
canonique, et nous avons attaché le caractére de pré-
carité & la possession de ceux qui reconnaissent un
proprittairc au nom duquel ils détiennent la chose,
Les détenteurs précaires n'ont point Vanimus sibi
habendi, ct la seule volonté de posséder désormais
pour leur propre compte est impuissante & intervertir
le caractére de la possession qu'ils ont appréhendéo
pour autrui : Nemo polest sibi mulare causam posses-
stonis (art. 2240, C, civ.). Il est vrai quo s'il n'existe
pas de titre qui caractérise la possession du détenteur,
- dans le cas od il y aurait contestation sur sa nature,
et que les preuves manquent de chaque cbté, celui-ci
sera présumé, dans le doute , avoir possédé pour lui-
méme (art. 2230).

- En matidre de servitudes, la précarité s’entendra ra-
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rement dans le sens d’une possession exercée au nom
d’autrui : on ne peut, en effet, détenir précairement
uno servitude pour le compte du propriétaire, qui, s'il
on était ainsi, aurait une servitude sur son propro
fonds ; or la choso est impossible : nemini res sua
servit, La servitude ne peut 8tre constituée utilement
qu'autant que lo possesseur I'oxerce pour lui-mémeo,
avee I'idéo de maltrise ; et il n'y aura alors précarité
que si elle est concédée A titre de tolérance ou en vertu
d’une sorte de precarium, comme en droit romain,
Dans co cas, le concessionnaire posstde cette sevvi-
tude non pour le compto du concédant, mais dans son
propve intérét, ct il Ia possdéde précairement en ce sens
qu'il ne serait point recu 4 intenter la complainto
contre le concédant, bien qu'il ait ce droit & Pégard
de tous autres qui viendraient troubler sa possession.
On na serait détenteur précaire d’une servitude, dans
Iacception ordinaire du mot, que si 'on possédait
un droit de servitude accessoirement d un immeuble
qu'on détiendrait & tifre précaire, Ainsi lo fermier
serait, & co point de vue, détenteur préclire de la
servitude qui existe au profit du fonds qu'il a affermé,

Il est certaines servitudes dont V'exercico, comme
nous le verrons, est réput{ fait sans intention de
maitro. La présomption de précarité résulte alors des
termes mémes de la loi ; elle est si absoluo qu'aucun
possesseur n’est admis 4 intenter P'action possessoire
sans 'existence d’un titre qui purge cette précaritd,

Lorsqu'on exerce une servilude attachée a l'im-
meuble qu'on détient précairement , le vice de préca-
rité est-il absolu ou purement relatif ? Troplong en-
seigne que ces expressions de l'art. 23 du Code de
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procéduro : possossion palisible et & titro non précaire,
doivent ¢tre entendues dans un sens relatif, commeo
I'était la formule romaine nee vi, nec clam, nee precario
ab adversario. Mais yuand il s'agit de la possession
nécessaire pour prescriro, il reconnatt que lo caractére
do précaritd est alors absolu (De la Prescription, t. 1,
ne 170 ; Poncet, Des Actions, n°® 82, p, 120),

Nous demandons & Troplong comment ce vice peut
dtro absolu dans un cas et relatif dans P'autre, Est-co
que les caractdres de la possession utile & Veffet de
prescrire ne sont pas communs A 1a possession propro
& autoriser V'action possessoire? Pourquoi le défen-
deur au possessoire serait-il obligé de débattre la
possession avec un individu sans qualitd, tel qu'un
fermier 7 la détention n'est-clle pas un simple fait,
dépourvu commo tel de toute conséquence juridique ?
La précarité est donc un vico absolu, qui rend la pos-
session inefficace & 1'égard de toute personne indis-
tinctement ; de plus il est perpétuel, puisqu'aucun
laps do temps no peut le faire disparaitre (art. 2236,
C. civ.). Toutefois il est cffacé par une intervention
de possession résultant soit d’une cause venant d’un
tiers, soit d'une contradiction formelle opposée par le
détenteur au droit do celui pour le compte duquel il
possédait (art, 2238, C. civ.). Nous aurons & examiner
plus tard si ces moyens peuvent changer le caractére
de la possession relativement & certaines servi-
~tudes, -

4 La possession ne doit pas étre fondée sur des
actes de pure faculté ou de simple tolérance.

Si les actes oxclusifs de propriété empéchent la pos-
gsession de servir de base a l'action possessoire, c'est



qu'ils n'impliquent pas, do Ia part do leurs auteurs, l'in-
tention d’acquérir un droit; il en est de mémo dos actos
do simple faculté ot tolérance. On entend par acte do
pure faculté ceux que nous accomplissons non en
vertu d'un droit qui nous soit propre, mais en veriu
d’une disposition spéciale ou commune de la loj. Les
facultés, dit M. Belime, consistent dans la libertd do
faire des actes autorisés par le droit commun, au lien
que les droits présupposent une dérogation 4 la loi
commune et un empiétement sur autrui, C'est ainsi
quo, comme habitant d’'une commune, j’al la faculté de
prendre de 'eau aux fontaines publiques, de conduire
mes bestiaux aux paturages communs; comme rive-
rain d’'un cours d’cau, j’ai celle de me servir de I'eau
courante pour l'irvigation de ma propriété; comme
propriétaire, celle de bitir ou non sur mon fonds, ete,
En usant de ces facultés je ne me crée pas un droit
privatif et individuel au préjudice d’autrui, et je ne
saurais empécher ceux qui jouissent des mémes avan-
tages de s'en servir, quand bon leur semblo, bien que
Pexercico de leurs droits etit 6t6 de beaucoup posté-
rieur an mien.

. Ces actes ne supposent aucun rapport avec les tiers,
aucune concession émanant d'une personne qui est
libre de la relirer, tandis que les actes de 1:)érance
supposent au contraire I'autorisation tacite d’un pro-
priétaire qui en tolére I'exercice, dans un esprit de
familiarité et de bon voisinage, mais qui peut le faire
cesser aussitdt qu'il lui plait, Ils ont donc une cer-
taine affinitd avec le précaire {precarium), sauf cepen-
dant que celui-cl n'a lieu qu’'en vertu d’'une concession
expresse et contractuelle, tandis que la tolérance se
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manifeste presque toujours par la nature des actes
accomplis. -

8° La possession doit étre continue et non inter-
rompuo,

Lo propriétaire peut s’abstenir d'user de son droit
de propriété: il le conserve solo animo; pour le perdro,
il faudra qu'il en fasse P'abandon, qu'il abdique son
droit. Lo possesseur doit au contraire avoir une pos-
session continue, #il veut s'en prévaloir en cas de
troublo. La continuitd toutefois n'implique pas des
actes d'exercice permanents ; il no sera pas nécessaire
quo le possesseur soit en rapport journalier avec
I'immeuble qu'il posséde : il suffira quo sa possession
ait 6té exercéo sans intermittences anormales, qu’elle
ait ¢té assez soutenue pour attester I'intention qu'il
avait de jouir de la chose autant que faire se pouvait,
qu'ello rit é&té suffisamment caractérisée pour que la
présomption de propriété puisse s’y attacher, Exiger
une continuité absolue, ce serait rendre impossiblo
toute possession juridique,

On ne saurait déterminer d’'une manidre préciso les
conditions de ceite continuitd., Ainsi, en matidre de
servitudes, il ne faudrait pas ccoire que I'idée de con-
tinuité soit incompatible avec la non-continuité dans
les faits, C'est & tort que I'on a prétendu que les ser-
vitudes discontinues ne pouvaient &tre prescrites ot
protégées par les actions possessoires, parce qu'elles
ne s'exer¢aient qu'd de longs intervalles de temps,
que d’une fagon discontinue, O'est trop céder & l'in-
fluence des mots que de supposer qu'elles ne peuvent
¢tre confinues, parce qu'elles sont discontinues. Elles
sont tout aussi suscoptibles de continuité que les
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autros servitudes, eu égard, bien entendu, a Ia nature
d'actos d’excrcice qu'elles comportent. Si elles ne
peuvent fonder une possession utile d Velfet do fairo
obfenir la complainte, c’est parce qu’elles sont em-
preintes d'un certain caractére de toléranco, do fami.
liexitd et do précarité; et la preuvo en est que la pos-
session de ces servitudes, qui est basée sur un titro
constitutif, est aussi efficace pour donner ouverture
la complainte que la possession do celles dont leur
nature est d'dtre continues. Pour qu'il y ait disconti-
nuité d'exercice, il faut que I'on ait omis dos actes
possibles de propriétaire, que I'on ait négligd d’agir
alors qu'il éait de son intérét d’agir; mais il n’est pas
nécessairo que 'occupation corporelle soit incessante,
ot qu'il n’y ait aucun intervallo entre chaque acte ma-
tériel de possession. Telle ost Popinion de la jurispru-
dence qui ressort clairement des dispositifs d’'un arrét
de la Cour de cassation en date du 8 juin 1839: « La
possession qui ne peut se manifester qu'a -de certains
intervalles, par des faits distincts et plus ou moins
séparés, n'est pas moins continue, et par cela scul
qu'clle a été exercée dans toutes les occasions et 3
tous les moments ol elle devait V'dtre, et qu'elle n'a
pas été interrompue soit par la cessation absolue dos
actos, soit par des acles contraires ou émanés des
tiers, »

Il est impossible d’é{ablir des régles fixes et abso-
lues pour déterminer & quelles conditions se recon-
nait le caractére de continuité, L'ancien droiv était
tombd dans P'arbitraire pour avoir voulu érizar en
principes invariables la réglementation de ce point,
Une longue inaction de la part du possesseur peut
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faire supposer laperte de 'animus, mais cetto inaction
doit &tre appréciéo plus ou moins rigoureusement
solon la naturo de la possession, Tout dépend des
circonstances , dit Troplong ; ellos sont {rop variables
pour qu'on puisse los classer en catégories ot en tirer
une régle générale, Tout co que jo pourrai dire, c'est
qu'il faut avoir surtout égard au genro de possession
dont la chose est susceptiblo, l.e président Favre en-
scignait méme qu'un seul acte était suffisant pounr
caractériser la possession, si, dans unlong espace de
temps, Voccasion de so servir de son droit n'était
arrivée qu'une fois : Quin et unus aclus potest in pos-
sessorio sufficere, si tolo lempore quod hominum
memoriam compleclilur, non nisi semel casus eve-
nerit in quo uli jure suo aclor potuerit (C., L. 17,
ch. 7, Déf. 3.).

Demeéme, si 'inaction du possesseur était lo résultat
d'un événement de naturo , d’'un cas de force majeure,
il a été jugé que la possession ne laisserait pas que
d’étre continue (C, cass., 21 juillet 1828,—D., 28, 1,
341 .,—Cour d’'Amiens, 17 mars 1825.—D., 28, 1, 312).

Celui qui invoque une prescription n’a pas besoin
de prouver la continuité de sa possession pendant tout
le temps requis pour prescrire: il lui suffit de prou-
ver sa possession actuelle et le commencement de sa
possession ; quant & la possession intermédiairo, elle
est présumée lui avoir appartenu (C. civ., art, 2234%),
Cetto présomption s'applique-t-clle au cas do saisine
possessoire? non, car il faut entendre par possesscur
actuel dont parle Vart. 223% celui qui est reconnu
avoir la possession annale actuelle; or il est évident
qu'on ne peut se prévaloir d’un article qui prend pour
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base do sa présomption le fait méme qui, dans les
instances possessoires, est I'objet de la contestation,
D'ailleurs on comprend que la maxime probalis ex-
remis prasumuntur media soit applicable au cas de
prescription , car il s’agit non de I'acquisition, mais de
Ia conservation de la possession déjd acquise; et il est
do principe que personne n'est présumé renoncer &
son droit ; laloine veut et no peut vouloiralors qu'une
continuitd de droit. Mais V'existenco du droitde saisine,
fondement de toute action possessoire, réclamo impé-
rieusement unedétention continuée pendant une année
entiere. Si Vexercice de mon droit ne s'est pas conti-
nué pendant un an, je ne puis prétendre A la saisine
pussessoire , quand bien méme j'invoquerais une pos-
session antérieure reposant sur des faits de jouissance
incontestables, Cela résulte clairement de la disposi-
tion de I'art, 23 du Code de procédure, Les actions
possessoires ne peuvent ¢tre formées que pour ceux
qui depuis une année.,... étaient en possession,,, Et
en effet, comment voir IA une prétention quelconque
X la proprieté de la chose, si, apres s’étre comporté
pendant plusicurs jours en véritable propriétaire 3
Pégard du fonds que Yon veut posséder, on vient &
cosser d'y reparaltro et*de poser des actes de jouis-
sance pendant plusieurs mois ?

De méme nous ne pensons pas, et pour les mémes
raisons, que la possession ancienne fasse présumer la
possession actuelle, L’ancienne doctrine tenait, il est
vrai, pour l'aflirmaltive : olim possessor , hodie posses~
gor presumilur, disait-on alorss mais lo Code n'a
reproduit nulle part cette présomption, et ce serait
meme aller contre les termes de la loi que d’accorder
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la saisino A celui qui no peut se prévaloir que des faits
de possession accomplis depuis longtemps, et dont
Finaction doit nécessaivement dtro interprétée contre
lul comme une sorto de renonciation & son droit
(conlra, Dunod, Prescript., p. 18; Garnier, p. 135,
Des Act. poss,; Dalloz, Acl, poss,, n° 288),

On pourrait également se demander si la possession
actuello fait présumer la possession ancienne. Si nous
ne sommes pas plus disposés & admettre cette pré-
somption que les précédentes, nous reconnaissons
cependant que, dans lo cas o la possession est appuyée
sur un titre, elle est supposéo remonter a Ja date du
titre. C'est 14, du moins, une question de fait que le
juge du possessoire appréciera selon les circonstances
(Dunod, Des Prescriplions; Belime, Des Actions pos-
sessoires, n° 427).

L'interruption dela possession se lie & sa continuitd;
il n’y a pas de possession continue si elle est inter-
rompue ; mais la réciproque ne serait pas vraie: uno
possession peut fort bien étre discontinue sans avoir
¢té aucunement interrompue. La discontinuité résulte
toujours d’une omission, d’'une négligence imputable
au possesseur ; Vinterruption consiste dans la solution
de continuité opérée soit par le fait d’un tiers, soit par
la reconnaissance provenant du possesseur lui-méme,
Lapremilrevicie la possession, mais en suppose Vexis-
tence ; la seconde en implique la cessation; de sorte
gu'on a pu dire que Yune était 1a maladie de la pos-
session, tandis que Vautre en é{ait la mort, M. Belime
prétend que Vinterruption ne provient que du fait d'un
tiers, et que la discontinuité vient du fait du possesseur
lui-méme. Il semble, d’aprés cela, qualinterruption ne



- 430 —

puisse provenir du possesseur lui-méme, C'est 1A une
erreur dans laquolle no sont point tombés nos anciens
nuteurs. « La prescription, disait Dunod, est interrom-
pue par rapport & la possession lorsque le possesseur,
ne se¢ regardant plus comme maitre, cesse volontaire-
ment do posséder, ou lorsqu'il est déjetd de sa pos-
session, » (Dunod, Des Prescriplions, p. 53; Demante,
Cours de Gode civil, n° 1118; Troplong, t, I**, n° 349;
Mourlon , Répélitions derites , chap, De la Prescr:p-
tion.)

L'interruption est civile ou naturelle. Elle est natu-
relle lorsqu’il y a privation de jouissance par suite de
P'occupation ou de V'usurpation d’un tiers;elle consiste
donc dans une dépossession de fait; mais celle-ci n’est
intervuptive quelorsque la possession n'’est pasannale;
sielle a durd une année, clle ne peut &tre interrompue
que par une dépossession également annale, puisque
le possesseur a, comme nous le verrons bientdt, une
annce enticre pour faire réprimer les actes qui com-
promettraient la possession acquise. Aussi M, Curasson
n’a-t-il pas su distinguer les causes qui font perdre la
possession déjd acquise de celles qui empédchent de
'acquérir, en soutenant que lo possesseur déposséds,
bien qu'it n'elit pas la’saisine, pouvait cependant se
prévaloir d’'une possession annale malgré la déposses-
sion qu'il avait subie, s'il avait dans ’année repris cette
possession et accompli & nouveau des actes d’exercice
(Traité de la compélence, t. 11, p, 88),

L'interruption civile est celle qui résulte d’une.de-
mande en justiceou dela reconnaissance soit expresse,

soit tacite, du droit du prop:iftaire (C. civ., 2224 4
2251). Elle constitue toujours un trouble, puisqu’elle
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enléve & la possession son caractére paisible; aussi
Ferriére disalt-il que la possession paisible est celle
qui n'a pas été interrompue. Un acte extrajudiciaire
produirait également un trouble suffisant pour motiver
une action en complainto, quoiqu'il ne soit pas inter-
ruptif de la possession.

0* La possessionne doit pas &tro équivoque. CUe ca-
ractére , comme le fait observer avee raison M. Mare
cadd, au lleu d'dtre une qualité nouvelle , n'est que la
confirmation ot 1o développement des autres. La pos-
session équivoque rentre soit dans la possession clan-
destine, soit dans la possession précaire, Les actes de
possession peuvent en effet &tro indéeis, douteux,
quant A teur existenco ou setilement quant A leur carace
tére} or, dans le premier cay, il est clair que la possess
sion n'est pas publique, ct, dans lo second, il sera
facllo d'établir quo le possesseur n'a pas possédd dans
Pintention d’acquérir un drolt et do s'attribuer les
avantages de la chose, et que sa possession est enta-
chée d’un vice de préearitd qul s'oppose A la maintenuo
possessoire, Cependant Péquivoque n'est guére pose
sible relativement A I'interruption de la possession. Co
n'est pas effectivement au possesseur & prouver I'inter.
ruption, mais & I'adversaire qul lul contestd uno pos-
scssion utile et efficace } or, comme il ne saurait y avoir
do degrés dans I'interruption, il faut qu'il en apporte
une preuve compléte quli ne lalsso pas de placo au
rdoutO. : s |
7° La possession doit &tro annale,

DPour exercer utilement Paction possessolro, il faut,
nous lo savons, une possession annale (art, 230, O, pr.).
D'od nous vient cetle condition d'annalitd? Le drolt
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romain ne la reconnaissait pas, puisqu’il suffisait d’a-
voir une possession actuelle pour intenter l'interdit
wli possidelis, et que le jus possessionis ne survivait
pas A la détention de V'objet. Cette condition a pris
naissance sur notre sol au milicu de nos institutions
coutumidres; son origine est touto féodale, Cependant
quelques aunteurs ont cru en trouver les premiers
germes dang une disposition particulitre de la loi -
salique , d’apreés laquelle la possession d’un an faisait
acquérir au nouveau venu dans la villa les droits de
communauté dont joulssalent les autres habitants ; mais
ce texte so référe dvidemment 0 I'ncquisition de la
propriété et non & celle de la possession; volcl co
qu'il contenait : St autem quis migraverit in villam
alienam et ¢l aliquid infra duodecim menses secun-
dwm legem constilulum non fuert, secum {bidem
consistat sicul et alii vicini. (Lex salica, caput 48,)
C'ost peut-8tre en souvenir de cette possession unnale
qu'il fut admis plus tard que la saisine d’an et jour
aurait pour effet de transmettre régulidrement la pro-
priétd des flefs ; mals, en tout cas, on ne saurait pré-
tendre que celto saisine féodale émane directement
de la courte prescription qu'avait établie la loi sa.
liqlle.

Quant A cetto saisine primitive que nous regardons
commo la source et l'origine de notre salsine posses.
soire , nous la voyons apparaltre et se développer, aux
x11* et xt1e sidcles, comme un moyen indirect de sup-
pléer aux voles ordinalves de la transmisslon des fiefs.
A celte dpoque, on effet , tout acquéreur devalt reces
voir I'investiture dos inains de son selgneury tant quo
cette edrémonle essentlelle n'avalt pas cu lieu, lo vena.

"
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deur ou lo donateur était toujours considéré comme
propriftaire de I'héritage cédé. Lorsqu'elle avait étd
accomplie, I'acquéreur éinit nlors saisi, ensaising, et
la propriété du flef lui était légitimement acquise :
« Aucun no peut &tre propriétaire s'il n'est ensaisiné
réoulment et de fait par 1o seigneur d'icelle propriétd
ou par les gens dudit selgneur sous qui cllo est. »
-(Brodeau, art, 81 do la Cout, de Paris.) — In l'ab-
sence de linvestiture légale, la continuation de la
possession pendant dix anndes équivalut A I'énsaisine-
ment, pourvu quo l'acheteur ou le donataire eht étd
mis ¢n possession : Jouissance de dix ans vaut salsine,
nous dit Loysel. Bientdt il suffit do posséder un an
sculement , avee la souffrance du selgneur, pour dtro
valablement ensalsing : « Salsinoe et possossion gagnée
par tenure paisibleaprés an et iour, trait \ soy et gaigne
In propriété de I'heritage » (Jeun Desmares, Pontanus
sur Blois, art, 64). Aussi fut- clle appelée de droile
tenre, ou enlicre saisine,

Ello constitua done tout d’abord une véritable pros-
cviption. Le propridtaird qui gardalt le silenco ot souf-
fralt que son hiéritage reatdt pendant une année entlére
entro les mains d’un tiers pordalt définitivement son
droit, car Pensaisinement pav souflrance fut étenduo
A touto espece de blens, fiefs ou non. Lorsqueles actes
~ d’Investiture ct de transmission devinrent moins régu.

liers, la bLridvetd du délal requis pour preserive dut
souvent é&tre cause de forclusions Injustes, et l'on
sentit le Losoln d'en modifier la durde, O'est alors que
Ja salsino fut conservée non comme preseription défls
nitive, mais commo une prescription provisotre, qul
navalt plus pour conséquence 'acquisition frrdvocable
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do la propriété, mais la détermination 1égale du droit
de possession, Elle devint le signeo, Pindice de la pro-
priété, au lieu d’en dtro la preuve (Bourbeau, de la
Juslice de paiz, n° 270 Giraud, Thése sur les act.
P083.).

La possession annale n'est-elle exigée que pour
agir contre le précédent possesseur, ou bien est-cllo
nécessaire contre celui qui ne peut se prévaloir d’aun-
cune possession antérieure? M. Carréd enseigne qu'il
fautentendre ces motsdel'art, 23 du Code de procédure,
¢« depuis une année au moins, » dans ce sens que leo
possesseur qui n’a pas encore une année de possession
ne peut intenter la complainte 8'il esttroubléd par celui
qul posséde encore civilement depuis un an au moins,
mals qu'il lo pourra contre tout autre s'il agit dans
Pannée du trouble. Mals 'art, 23 est congu dans les
termes les plus absolus et les plus généraux, et il no
comporte point une distinction de cette nature, blen
qu’elle ait uhe certaine raison d'dtre,

Quant au délai do la saisine possessoire, doit-1l &tro
d’an et jour, ou suflit-ll quel’annéescit compléto? Les
ancliens auteurs exigealent ce jour supplémentaire pomrt
préveniv les difficultés de supputation do Pannde :
Dies additur ul omnes moleste quasliones de anni
lempore tollantur, Le Code de procédure parle d'une
possession d'une annéoe aw moins; il n'y a done pas
lleu d’ajouter un jour supplémentairo} la condition
de I'annalitd se trouvera accomplio au jour correspons
dan tdo annéoe sulvante. 1l est vral que, la possession
anhale devant ¢tre compldte avant quo le trouble so
produise, on pout dire qu'il y a possession d'an et
jour, pulsque lo possesseur troubld possdde encore lg

¥
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jour méme ol lo trouble survient, (Bourbeau, de la
Juslice de paix, n° 208,)

La saisino possessoire est acquise au possesseur
annal, bien qu'il ne soit pas de bonne fol, qu'il elit
méme avoué devant témolins s'¢tre emparé de 1a pro-
priété d’autrul ; ce n'est qu'a 'égard des servitudes
discontinues qu'il sera obligé de produire un titre, s'il
veut intenter l'action possessolre. Il n'est pas néees-
saire non plus qu'il n'existo aucune cause de nullité
lorsque la possession lul est transmise. Ainsl peu
importe qu'il ait recu la chose d'un incapable, s'il I'a
possidée régulitrement pendant 'année, ou qu'il y
git :u erreur sur la personne ou I'objet de I'acquisi-
tion, & moins que cetto errcur ne soit exclusive de
Paninus domind,

On peut suppléer & I'insufMisanco de sa possession,
lorsqu'elle n’est pas compléte pour constituer la sai-
sine, au moyen do Vaccession de possession. Mals
remarquons que celte transmission de possession ne
s'opérera de 'auteur & son successeur quo s'il existo
un rapport 1égal, un lien juridique qui les unit I'un &
Pautre; ct, de plus, elle ne sera utile pour auto-
riser I'exercice de V'action possessoire que si la pos-
session de I'auteur n'est pas vicieuse et réunit tous les
caractéres requls pour fonder la salsine possessolre.
Cependant, si lo successeur ost & titre particuller,
comme il no continue pas malgrd lul la possession de
son auteur, aux obligations duquel il n'est pas soumis,
il peut renoncer & la jonction d'une possession vicleuse
pour en commencer une nouvelle.

L'effet le plus important de la possession annale
est d'attribucr au possesseur lo béndfice de 'ace
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tion possossoire en cas do trouble, et de lo dé-
charger du fardeau de la preuve lorsqu'il sera atltaqué
au pétitoire. « Le propriétaire d’une chose, dit Po-
thier, no doit avoir recours & l'action en revendica-
tion que lorsqu'il a perdu entitrement la possession
de cette chose.., $'il est troublé par quelqu'un, ila un
trés-grand intérét & intenter contre celul quile trouble
. Taction en complainte possessoire... La raison est
que, lorsqu'on en vient au pétitoire, il y a beaucoup
plus d'avantage & dtre le possesseur de la chose qui
fait 'objet du procts qu'd &¢re lo demandeuy, celui-ci
étant chargé de prouver son droit de propriété, an
licu quo lo possesseur n'a rien & prouver do son coté:
il ost toujours présumd et réputé propriétaive, jusqu's
¢o que lo demandeur ait pleinement prouvé et établ
son drolt de propriété. »

SECTION II.
" DES AOTIONS POSSESSOIRES.

Les actlons possessoires sont, comme en droft
romain, les moyens jurldiques de falre valoir la pos-
session, Elles sont réelles, pnisqu’elles ont leur fon.
doment dans un droit absolu sur la chose (1), Bien
qu'on ait contestd leur utilité et qu'on ait prétendu
que la disjonction du posscssolre et du pétitolre en-
tralnait des frals ot des lenteurs plutdt quo la rapidité
des procédures, nous pensons au contraire qu'elles

(4) La réintégrande, cependant, a le caractére 'une aclion pereon.
nelle, lorsqu'elle a pour obfet de repousser une vole de fait, et non de
statuer surle droit de possession.
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sont éminemment avantageuses aux plaideurs, ot
qu'elles ont, le plus souvent, pour effet de prévenir
uno foule de procds. Il arrive ordinairement que les
partios qui plaident au possessoire se contentent de la
sentence rendue par lo premier juge. Celul-cl a, de
plus, P'avantage d'dtre & la proximité des partles; il
peut se transporter facilement sur les lieux litigieux
ot juger en parfaito connaissance de cause, tandis
qu'un ribunal d'un autre ordre ne pourrait s'éclairer
qu'au moyen d'enquétes longues et dispendieusos. Si
Ia possession n'avait trouvé une garantie dansl'ac-
tion qui la protége, on aurait vu les plaideurs se la
disputer pled & pled, et chercher ) se supplanter
violemment pour avolr I'avantage do jouer au pétitolre
lo rdlo do défendeur § aussi les abus ot les désordres
d’autrefols auralent-ils reparu, et nécessité & nou-
veau la séparation de ces deux instances, dont 'orga-
nisation fut considérde sous Charles VII comme un
jtinmense bienfait,

On divise généralement les actions possessoiros en
complainte, réintégrande et dénonclation de nouvel
ccuvre 3 la lol du 25 mal 1838, dans son article 6, les
distingue toutes les trois, Nous les passerons rapide-
ment en revue, pour connaltre leurs caractires
spéclaux et leurs conditions d'rdmissibilitd, et nous
aurons & nous demander si elles s'appliquent indls-
tinctemont & la possession des servitudes,

{0 Lo simple troublo ou nouvelleté donnait leu
{a complainte, qu'on appelalt aussi, sous l'ancienne
1églslation, Dinterdit uti possidetis. Ello embrassait
aussi dans son application les cas dans lesquels 1a pos-
session nuralt été perdue sans qu'il y ait eu violence
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ou expulsion de vive forco. C'est pourquol Beauma-
noir disait que pour so plaindre de dessaisine et nou-
velletd, il fallait dtre en possession d’an et jour, « Sire
Pierre m'a dessaisi de nouvel de tello chose, de la-
quello j'avais été en saisine paisiblement d'an ct
jour, Se il le confesse, je requicrs &tre ressalsi § so il
le nie, jo offre A le prouver, »

Si le mot complainle sappliquait alors plus spéela-
lement A I'action possessoire qul avait lleu en cas de
salsine ct de nouvelletd, il était russi souvent employé
comme terme générique pour désigner toutes les ac-
tions (Pothicr, Traild de la possession, n*t 34, 35 ot
sulv.y Denisart, Collect, de droit, vo Gomplainte; Do
Fervitro, v* Gomplainie). La complainte aujourd’hui a
une signification propre ct un objet distinet; clle ost
donnée au possesseur troubld pour so faire maintenir
dans sa possession, 1l importe quo ce trouble emporte,
commo nous allons le voir, de la part de 'adversalve,
uno prétention & la possession, Si le préjudice a 6ét6
causé dans lo but de nuire an possesseur, celui-cl
aura alors une action personnelle fondde sur le dom-
mage qu'il a éprouvé et tendant & une réparation
civlle,

Lo trouble possessoire qui donno ouverture A la
complainte doit laisserla détention de la chose au pos-
sesseur ) c'est kY ce qui distingue prinelpalement cetto
action de la vdintégrande, qul suppose toujours une
dépossession,

Ses conditions d’admissibilité: et Qapplication sont
les némeslorsque le possesseur d'un drolt de servitude
y o recours pour se falre maintenir en possession de
son droit,
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Examinons maintenant les faits qui constituent lo
trouble et mettent enmonvement 'actionencomplainte,
Pour savoir s'il y a trouble ou non, il faut s'attacher
aux caractéres de l'acte. Implique-t-il de la part de
son auteur Vintention formelle d'agir sur la chose ou
d’oxercer un droit de servitude, il y a trouble, et action
en complainte est recevable. On a prétendu cependant
qu'un fait matériel non accompagnd de lintention de
posséder le terrain sur lequel il a été pratiqué pouvait
motiver la complainte (Garnier, des Acl, poss., p. 224
Carou, des Acl. poss., 600). 1l aurait sufll que le de-
mandeur ait pu croire que sa possession lul étalt con-
testée pour quo le jugo de paix solt valablement salst
au possessoira, bien que lo défendeur n'éldve devant
lui aucune prétention A la possessionj mals nous pré-
férons adopterl'opinion de M. Belime, qui falt consister
Jo trouble plutdt dans Fintention que dans I'entreprise
commiso : « C’est plus dans I'intention que dans le fait
matériel, dit-ll, que git le caractére du trouble possess
soire..... Sile défendeur déclare qu'il n'aglssait pas
Jure domint, qu'll n'a aucune prétention & répéter des
actes semblables, il me répugne de voir une action pos.
sessolre 1A ol il n'y a nul débat sur la possession, »
De méme, un fait no saurait étre réputé trouble sl celul
qui en ost l'auteur a agl dans la Himite de son droit,
quelque préjudice que le falt puisse occasionner \ des
tors: Nul n'allenle qui use de son droit, Ou s los faits
qul servent de base A la demande ne eausent aucun
préjudice au complaignant, il y a leu d'écarter son
action pour défaut d'intérdt (Cour de cass., 0 dée, ct
27 aofit 1827 12 nov. 1833).

On distingue le trouble defait ct lo trouble de droit;



Pancienne jurisprudence avait reconnu ces deux sortes
do troublo; volcl comment Pothier les définissait :
¢« Le trouble de fait est lorsque quelqu'un me troublo
en la possession de mon héritagoe par quelque fait ,
comme s'il 8'y transporte pour labourer et le cultiver
malgré mol, Lo trouble de droit est celul qui résulte
dequelqueacte judiciairo par lequel quelqu'uns’opposo
A co que je joulsse..... » (Thvailé de la pr. civ,, part. 11,
ch. 11, art, 1, § 4).

Alnsl lo trouble de falt cst Vatteinte matérielle por-
tée & la possession: Turbalio fil per quameumaque mo-
lestiam, imyedimentum € re, quo quis non sinil libere
el quiele res nosiras possidere (Rebufle, art. 4, gloss. 11,
ne 30), Sila joulssance senle do la chose est affectée et
que le droit do possession ne soit pas mis en questlon,
i n'y a pas trouble de fait. Cependant, sl, dans le cours
do Pinstance possessoive, lo défendeur vonait & recons.
naltro le droit & a possession e son adversaire, le jugo
n'en prononceralt pas moins la maintenue en posses-
slon car 'aveu et 1a reconnaissance ne changent point
la nature de la demande (Cour do cass., 21 avril et
15 juillet 1834).

Si 1a modification apportée & I'exercice d'une servi-
tudo constituait une aggravation pour lo fonds servant,
il y aurait, dans lo seul fait de ce changement préjudi.
clable, matidro A I'action en complainte. I n'est méme
pas nécossalre que lo dommage résulte immédiatement
do V'entrepriso qul engendro le troublo ¢ fl sufit qu'il
puisso se produlre ot so réaliser un jour, qu'il solt
dventuel, pour que lo possesscur soit autorisd ) o
plaindre, Il en seralt ainsi, par exemple, st un pro-
pridtaire creusait un fossé sur la ligne sépavative de
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deux héritages, de tello manitre quo les pentos n'atent
pas &té suffisamment ménagées et qu'il y alt A craindro
un éboulement des terres du fonds volsin.

Lorsqu'il existo un titre 1égal ou conventionnel, il
'y a pas nécessitd, pour le demandeur en complainte,
de prouver qu'il y a préjudice actuel ou futur; I'in.
fraction, la contravention aux prescriptions do la lol ou
du titre conventionnel suffit pour constituerle troublo,
parce que cette infraction emporte contradiction aux
drolts de I'adversaire, et que si ce trouble n’était pas
réprimé, l'auteur se verrait en possession du droit
usurpd, Toutefols Pinfraction qul aurait lo caractdro
d'un délit serait Impulssante A fonder une possession
utile. Celul qui aurait élovéle niveau d’un cours d’ean
sans autorisation administrative, ou qui nurait exered
un droit d’'usage dans les fonds sans délivrance préa-
lable, no seralt pas regu & se prévaloir d’une possession
qui est passiblo d’une certaine pénalité,

Le troublo de droit, appeld autrefois trouble de pa-
roles, ost tout acte judiciaire ou extrajudiclaire notifid
au possesseur et qui tend & dénier, méconnaltre ou
contester In possession de co dernier. « Trouble, disalt
Loysel , g'entend non-seulement par voio de fuit, mais
aussi par dénégation judiclaive, » 1l n'est pas néces.
saire que I'acto intervompe la possession, il suffit qu'il
solt attentatolve A la propriété ou d Pexerclee d'un droit.
De simples provocations verbales, de pures menaces,
il ost vral, ho devralent pas Mre constdérées commo
des troubles suffisamment caractérisés pour donnor ou-
verfure A In complainte, bien que, dans la Coutumo de
Bretagne, cllo elit ¢td admise cependant pour trouble
fatel el comminé: « Nammina el jaclationes verborum
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lurbant, quia scilicel obsint possidenti, ne commode
i re sua possit » (D'Argentré, art, 100 de la Coutume
de Bretagne; Brodeau, T, de la poss.):

Il peut se faire toutefois quo ces protestations s'af-
firment de telle manidre que le possesseur alt intérét
A les faire cesser, parco qu'ily a d redouter qu'elles ne
so traduisent un jour en voles de fait; dans ce cas, il
auralt la facultd d’agir au possessoire; d'aillewrs il
pourrait meitre son adversaire en demeure de s'expli-
quer, ot sl celui-ci répliquait qu'il est en possession, il
est clair qu'il sorait véritablement fondé & se plaindre:
a Iy a trouble, disait Imbert, sl le défendeur a défendu
par contralres, parce qu'en défendant il troublo »
(Pratique judic., liv, V, ch, xvi).

M. Carou enseigne qu'il no faut tenir aucun comptc
de ces procédés, qui n'ont qu'un caractére commina-
toire, et qu'il n'y a d’autres troubles que ceux qul ont
pour effet d'interrompro la possession. Le trouble do
droit, qui no se confond pas avec acte interruptif,
n'est polnt, sclon tet auteur, de nature & vieler la poss
session, « La possession, dit-il, se compose ou so cons
stitue do faits matdrlels, et 1o veal moyen de la com.
baltro et de la rendre Inefficace, c'est de lul opposer
dos falts contraires qui 1a détruisent. Mais &l, au lieu do
cela, on laisse lo possessour jouir palsiblement do la
chose, si I'on s borne A lut faire notifier des dénoncds
ou dos protestations qui no peuvent entraver la pos-
sossion do falt, qul ne changent rien & 1'¢tat matériel
des chioses, et semblent annoncer bien plutdt la malico
ou l'entétement de celui qui les fait que la certitude do
son droit, ce sont d'insignifiantes menaces, et ¢e paralt
dtre le cas d'uppliquer cet adage: Qui prolestalur syon
agit, » (Des Act, poss,, n 704 et suiv.)
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Nous pensons, au confraire, que tout acte qui im.
plique contradiction au droit du possesseur doit 8tre, &
juste titre, regardé commo trouble. Ces prétentions, ac-
cusées tout d’abord faiblement, ne sont pas moins le
présage de réclamations plus énorgiques dont il est
- utile de prévolr los conséquences pour 'avenir; il est,
par exemplo, certains actes extrajudiclaires qui ne
lalssent aucun doute sur l'intention de celui qui les
oppose, bien qu'ils n’entratnent point par cux-mémes
Pinterruption de la possession : tel seralt lo cas d'un
procés-verbal d'un simple garde, ou d'une injonction
falte & un propriétaire de n'avolr pas & exercer un droft
qul lul appartient, de la prétention { un droit do sor-
vitude élevée dans un mémoire adrossé au préfet, do
opposition forméo devant Y'nutorité administrative &
la demande tendant & exécuter des travaux pour facis
liter Poxercice d’un droit réel (Cass., Parls, 1837).

‘Une assignation au pétitoire ne peut dtre considérde
comme un trouble, puisque Jo demandeur qul prend
ceite vole reconnalt la possession de son adversaive
mais il ne pourrait, sous prétexte qu'il est propriétalre,
inquidter le possesseur pendant le cours de l'instance,
Co dernler, dans co cas, serait autorisé & réclamer la
cessation du troublo jusqu'd ce quo le jugement sur lo
fond ait 616 rendu,

Lorsque lo troublo n'émane pas do la personne du
propriétaire, mais d'un do ses représontants, on s'est
demandd si la complainto pouvait dtre intentéo direc-
toment contre co représontant. Si tout détenteur
précaire qul n'a point le jus possessionis n'est pas
fondé Aactionner an possessoire, doit-1 dtre également
sans qualité pour défendre A I'action? Quolquo l'arti.
cle 1727 du Code civil autorise lo fermier, par exemple,
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8 appeler en garantio son bailleur et & so faire
mettre hors de cause, nous inclinons & admettre de pré-
férence quo le possesscur troubléd peut valableiaent
demander compte au fermier lui-méino del’entreprise
préjudiciable qu'il a commise & son égard, car la dispo-
sition de 'art. 1727 ne regolt pas son application quand
lo représentant est responsable d'un fait personnel,
Mais si le jugement est régulidrement rendu, il ne
sera pas opposable au bailleur, s'il n'a pas été appeld
en cause, ot, de plus, la vole de latierce opposition lut
sera ouverto (Caron, Aect. pos.,n®703; Bourbeau, Just,
de paixz, n® 3513 Cour do cass,, 10 nov, 1828, 13 juin
1843).

St le trouble est interruptif de la possession, il ima
porte d’intenter l'actlon possessoire dans l'année
(art, 23, C. pr.)y autrement lo possesseur qui n'agirait
pas dans ce délal serait déchu de la salsine possessoive ;
« Souffrance est deshéritance, disait Boutelller. »
Quand lo trouble consiste en une série d'actes qul
portent atteinto ) la possession d'un tiers, lo délal
pour former sa demande dolt-il se compter & partir
du premier ou du dernler acto? La question sera résoe
luo sutvant les circonstances, et il appartient au juge
de les npprécier, Siles promiers actes no constituent
pas un troublo suflisamment cavactérisd, ils no pours
ront servit de point do départ A I'acquisition de 1a sale
slne. 1l faudra que Panciennoe possession soit réelles
ment interrompue, pour que la nouvelle puisse com.
meneer & courir utilement (0. de cass,, 3 acht 1852),

2 La seconde action possessolre estla réintégrande; .
clle a pour objet do rétablir dans sa possession celui
qui en a &t¢ dépoullld par la violence. Dans Panclen
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droit, la réintégrande ou nouvelle dessalsine corres-
pondait A Vinterdit unde vi. Si I'on avait ét6 expulsé
par forco ou violence, on ne s'enquérait pas si la
possossion était de bonne ou mauvaise année, s'il y
avait saisine ou non} on avait le droit d'intenter la
réintégrande pour la recouvrer, quand bien méme
cette possession elit été digne de la harl, comme di-
salt Beaumanolr, Mais si lo spoliateur qui avait été
condamnéd & délaisser 'immeuble pouvait se prévae
lolr d'une possessicn annale, il avait la facultd de
ressalsir sa possession au moyen de la complainte,
parce que la réintégrande ne donnait pas au spolid
une saisine véritable, mais une simple détention.

La réintégrande existe-t-elle aujourd’hui dans notre
droit comme action distincte de la complainte? est-il,
on un mot, nécessalre de justifier d'une possession
annale pour se falre réintégrer dans une possession
dont on a étd dépouilld par vole de fait? La question
ost trds-controverséo, et un grand nombre d'auteurs
enselgnent que les actions possessoires sont soumises
A des principes et & des conditions identiques, et que,
sl elles offrent quelques points de divergence quant an
falt matériel qui leur donne ouverture, elles &1 res.
gemblent au fond sous le rapport de leur constitution
intrinsdque; en sorte qu'elles ne sont chacune, & pro-
prement parler, quo des cspdces d'une action possese
solre ot générale , 1a seule qul oxisto dans la lol, Nous
ne partageons point cetto opinlon} nous croyons au
contraire quo chaque action a son individualité dis-
tincto, et que les piincipes quiles régissent ne sont pas
{dentiquement les mémes} aussi préférons-nous ads
mettre quo la réintégrande n'est pas accordée seulge
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ment A colul qui, ayant la saisine, a perdu la détention
de la chose qu'il possédait, par suite du fait d’un tiers,
mais méme & ce possesseur qui ne peut se prévaloir
do la saisine possessoiro. Pour se convaincre que tel a
toujours 6t8 le caractére plus ou moins accusé do la
réintégrande, il suflit d'en faire britvement I'histo-
rique, et de la suivre & travers les temps jusqu’d nos
jours.

Ellefut, A Porigine, une mesure d'ordre public intro-
duite, comme nous l'apprend Beaumanoir, pour pré-
venir les mouvements de haine et de mortelle guerro
qui poussaient les hommes A des entreprises coupables
(Cout. de Beauvoisis, ch. XXXII, p. 171; Delauriéro, sur
les itabl, de saint Louis, liv. 11, ch. vi). Il étaitd’usago
en cflet, avant le xtit® si¢cle, que celul quiavait étédé-
pouillé par la violence reconquit, les armes a la main,
les biens qui lui avalent été enlevés, On 'autorisait
mdime, dans le cas ol il ne pouvait lutter de pair avec
son adversaire, A s'indemnisor de la spoliation dont il
avait &t victime, en s'emparant de ceux des biens du
spoliateur qui lul semblaient d’'une conyuéte phis fa-
clle. Saint Louls, par son ordonnance de 1270,'généra-
lisant la maxime du drolt canonique : Spolialus anle
omnia restitiuendus, déclda que quiconque ressalsirait
par des moyens violentsla chose dont il avait été dé-
poullld serait tenude la restituer, car nul ne doit en
nulle cour plaider dessaisi. Toutefols le spolié qui de-
mandait & &tro réintégrd devait donner plége ou cau-
tion, & l'effet do sulvre son actlon, et de payer les dome
mages-intéréts auxquels il pourrait ¢tre condamnd;
sinon la plainte n'avait pas de suite. Le défendeor
devalt dgalement fourniv cantion, ou contre~appleige-
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ment, et la chose était placde alors sous la main de
Ia justice (Brodeau, Cout. de Paris, art. 90).

Simon de Bucy, premier président au Parlement de
Paris, pour abréger les lenteurs de la procédure, sup-
prima les formalités de V'appleigement en assimilant,
quant & leur exercice, la dessaisine en cas de violence
) la dessaine en cas de nouvelleté, Le spolié, conser-
vant la salsine lorsqu’elle existait & son profit, put
agir par la vole de la complainte Possessoire ct se
faire réintégrer et maintenir dans sapossession, comme
si la déjection n’avait été qu'un trouble, sans avoir
besoin de procéder parappleigement et contre-applel-
gement, Cet expédient, qui simplifiait la procédure,
fut accuellli avec empressement, et ausst Loysel recoms
mandauit-il, en cas de dessalsine, « dose bien garder de
dire qu'on avalt été spolid, mais simplement troubléd, »
Colte réforme eut pour résultat de jeter un peu do
confusion dans la pratiquo, relativement & l'exercice
des deux actions} mals elles n'en furent pas moins
distinctes quant aux conditions de leur adinissibilité
ct de leurs effets, Do nombreux témolgnages attestent
que la réintégrande n’a jamals cessé d’dtre en usage
dans notre anclen droit, et quo le possesseur qui n'a.
valt pas encore la possession légale pouvait, en casde
ddjection violente, se falre réintégrer (Argou, Inslit,
aw droil fr., liv. 1I, ch. 1x, — Papon, 11, nolaire,
liv. VILL, tit. unde vi). L'ordonnance do 4607 men-
tionne les deux actions dans ses arts 1** et 2 de son
titre 18, Apres avolr déclaré dans Vart, 1** quo celul
qui est troubld dans sa posscssion peut former com.
plainte, elle ajoute dans l'art. 2 que celul qui est
dépossédd par violence peut demander la réintégrande
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soit par 'action civile, soit par V'action criminelle. Il
est vral qu'elle ne disait ot de son caractére et de sa
nature, et co silence contribua beaucoup & entretenir
la confusion qu’avaient d¢jid commisce plusieurs auteurs
qui ne se faisaient pas faute d’assimiler entiérement
ces deux actions, Cependant Denisart (vo Gomplainte)
ne manque point de faire ressortir leurs caractéres
distinetifs ¢ « Pour intenter la complainte, il faut avoir
la possession d'an et jour dans le dernier temps, et y
¢tre troublé, Pour demander la réintégrande , la pos-
session actuelle au temps ot P'on a été dépossédé,
suffit. » La loi du 24 aolit 1700, qut attribue la con-
naissanco des actions possessoires au juge de paix,
n'en désigna aucune particulitrement; mais les rédac-
teurs de 1804, loin de vouloir proscrive la réinté.
grande, la rappellent expressément dans l'art. 2000
du Code civil, et prononeent la peine de la contrainte
par corps contre le dépossesseur violent. Enfin la loi
du 20 mal 1838, réparant I'omission de la loi de 1700,
énuméreles diverses nctions possessoires et cite parmi
elles la réintégrande dont elle faitune action distincte,
comme la complainte et la dénoncliation do nouvel
auvre. La jurlsprudence de la Cour de cassation 'as
vait d'ailleurs toujours reconnue comme une action
spéclalo et indépendante do la complainte, ot avait
toujours attachdd son exercice les ménes effets qu'clle
produisait dans P'anclen droit il est probablo que ies
rédacteurs do 1838 so sont référds, en la mentionnant,
A la doctrine qui était alors en vigueur,

En examinant la question ru point de vue rationnel,
il est faclle de se convaincre qu'elle a son utilitd et sa
raison d'ttre, Elle est en eflet fondée sur ce principe

12
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de raison que nul ne peut se faire justice & sol-méme,
et que celui qui a été dépouillé par violence doit avant
tout ventrer dans sa possession. Comment admettre
qu’on puisse, en agissant violemment, obtenirune posi-
tion meilleure qu'en recourantd la loi ? Serait-il juste
que celul qui a la possession d’une chose depuls plu-
sieurs mois puisse, par cela scul que sa possession
n’est pas annale, en ¢tre impunément déponillé par un
tiers quin’y avait aucun droit ? La déjection, duresto,
g'il n’y avait pas Vaction en réintégrande, se présen-
terait assurément comme le moyen le plus simple et
le plus expéditif d'acquérir la possession on dehors des
termes de la lol, Supposons, par exemple, un proprié-
talre ou un possesseur annal qui veut recouvrer sa
possession, $'il procéde légalement, il sera obligé,
comme demandeur, de prouver son droit de propriété
ou sa possession annale j en employant la violence, il
devient au contraire immédiatement possesseur, et
c¢’est au spolid A fournir la preuve de son droit. Lo sys-
tdme contraire aurait done pour résultat d’encourager
et de favoriser les délits et les voles do falt, dont rien
n'est plus propre d prévenir le retour que la sévére
application de la maxime : Spolialus ante omnia res-
Liluendus, (Belime, n° 371 ; Henrion de Pansey, Gomp.
desjug.depaiz, ch, LII} Duranton, 1, 4, n°240 ; Carou,
n° 003 Dalloz, Deyrd de jurid., p. 613} Bourbeau,
Jusl, de paix, n** 287 et sulvi—Arrdts de cass,, 10 mars
1810, 28 octobre 1820, b mars et 11 juin 1828,
10 avril 1830, 8 juillet ct & aclit 1815, 22 novembre
1840, 3 juillet 1850, 12 décembre 1853, G décembre
1854, 25 mars et 12 mai 1858, 2 juillet 1862.)
Laréintégrande s'applique rarement en matitre de

e o0
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servitudes, car on ne peut guére concevoir que 'on
soit dépossédd d'un droit ; 1a déjection portera sur un
immeuble, mais diflicilement sur un des démembre-
ments do la propriétd. Aussi pet-il 18 jugé qu'il n'y
aurait pas licu 1 former une action en réintégrande
dans le cas ol un ticrs pratiquerait sur son terrain
un ccuvre quelconque quiaurait pour effet de suppri-
mer 'exercicod'une servitude discontinue et apparente
(6 mars 1828, C. cass.; voir conira M. Belime, n°® 385).

Mais si les servitudes sont continues et apparentes,
comme clles .consistent surtout en ouvrages exté-
ricurs au moyen desquels elles s’exercent , il y aurait
lieu de recourir & la réintégrande, si le propri¢taire
servant venait & détruire ces ouvrages ¢ il y aurait
alors une véritable dépossession matérielle.

3° La loi de 1838 place A cbté do Ia complainto et de
Ia réintégrande la dénonciation de nouvel ccuvre. Elle
nous vient du dvoit romain, mais elle n'a point con-
servd le caractdre qu'elle avaitalors, A Rome, en effet,
la nuntialio operis n'était point possessoire ; elle oblis
geait au contraire lo dénongant & renoncer ) sa pose
session et & prouver son droit de propriété. Sous
notre ancien droit, clle devint une véritable action
possessoire, car le dénongant cut les avantages do
la possession. Boutillier, aprés avolr dit quo la dé-
nonciation se faisait verbalement, en ces termes:
« Vous faites cy nouvelle ccuvre & mon préjudice; jo
vous dénonce que vous cessiez de fairo ot désistiez
entitrement, et do co que fuit avez, je fals protesta.
tion quo tout soit démoli et répard, et que amendsd
soit sl avant que juge esgardera qu'il appartiendra , »
ajoute que lo constructeur doit déclarer devant lo
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juge dans quelle intention il a construit lo nouvel
cuvre ¢ « et sera le faiseur de Youvrage demandeur
en ce cas, ct le dénoncant possessionnaire ou posses-
seur de la dénonciatiop qui est de grande dignité au
procts. » (Somme rurale, liv. II, ch. xxxin)

Plus tard, la dénonciation de nouvel ccuvre tendit &
se confondre avec ]a complainte. L’ordonnance de
1667 n'en parle point} aussi la plupart des commen-
tateurs semblent-ils ne faire aucuno distinction entre
la comnplainte et la dénonclation de nouvel accuvre ;
d'aprés eux, elle n'était recevable qu'nutant qu'ello
s'appuyait sur une possession qui satisfaisait aux
mdmes conditions qu'oxigeait V'exercico de la com.
plainto; seulement on réservaitlenom de dénonclation
au cas ol lo trouble résultait de la construction et de
~ P'établissement de certains ouvrages. D'ailleurs il y

‘avait une grande divergence parini les auteurs: lesuns
appelaient dénonclation I'action exercéo, alors que les
travaux étaient seulement commencés, etils accordaiont
au constructeur lo droit de les continuer en donnant
caution (Rousseau de la Combe, vo Dénoncial, );
d'autres distingualent le lieu d’exéention du nouvel
ccuvre ¢ élait-il établi sur le fonds de celul qui le prae
tiquait, il y avait lleu & dénonciation § les travaux

Htalentdls exéeutds sur le Tonds du voisin , il fal-

lait se.pourveir par la vole do la complainte (llen-
rys, liv. 1V, ch, vi} Papon, v* Notaire, liv. VIII,
Do Vinterdit de novi operis nuntial, — Arrdts , n°1,
art, 8, v® Gomplainte). ‘

Quels sont les caractéres qu'il lul faut reconnaltre
dans notre législation? existe-t-clle comme une action
possessoire sui gencris ? Nous retrouvons & cet égard
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Ia mdme incertitude et le méme désaccord entro les
auteurs, Comme il n'en était point question dans la
loi de 1700 et dans le Code de procédure, on a pré-
tendu qu'elle so confondait avec la complainte, qu'on
pouvait cependant, en intentant celle-cl, demander par
provision la suspension des travaux. Henrion de
Pansey, au contraire, la consid¢re comme une action
spéelale qui se rapproche en beancoup de points do
Pancienne nuntiatio. Ainsi on powrrait demander
directement la suppression des travaux, sans avoir
besoin de prouver une possession annale; sile défens
deur ne tenait point compte de la défense faite par le
juge de paix de continuer les travaux , celui-c serait
libre d'en ordonner la démolition, Enfin la dénone
clation n’est recevable qu'autant que 'auteur du nou-
vel acuvre a construit sur son propre fonds § sinonily
a licu ) complainte toutes les fois que I'ccuvre aura 8td
exéeuté sur lo fonds du demandeur. -

La jurisprudence de la Cour de cassation 1ie s'est
point tout d’abord fixée sur la nature de cetto action,
Ello décidait, avantla loi de 1838, que I'auteur du nou.
vel ccuvre devait avoir commened les travaux sur son
propre fonds; il fallait qu'ils fussent en cours d'exé.
cution et qu'ils portassent atteinte & 'exercice d'un
~drolt de servitude appartenant & autrui, S'ils ¢talent
achevés, la diénonclation n'était plus recevable, ot
I'action poétitoire ¢tait la seule vole ouverte A la partio
pour obtenir la suppression du nouvel auvre. Quand
Paction devait Mre portée devant le juge de paix, il
nuvait pas le droit d’ordonner la destruction des tra-
vaux oxécutds avant la demande: il ne pouvait qu'en
prononcer la suspension (156 mars 1820; 4 mars 1827).
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Cepondant, quelque temps avant lalol de 1838, Ia Cour
de cassation avait admis que la dénonciation pourrait
¢tre intentéo, alors mémo que les travaux auraient
8t¢ achovés, pourvu que la demande fit formée dans
'année (28 mars et 235 juillet 1836; 80 janvier 1837;
O février 1838). La loi de 1838 la déclara également
recevable pour los faits commis dans Yannée, sans
distinguer sl les travaux dovalent dtre ou non terminds
(art. 0 do la loi de 1838). Cependant il résulte de 1'ob-
servation faite par M. Dubouchage, lors deladiscussion
de la lof, qu'il importe peu que les travaux solent ter-
minés ou seulement en cours d’exéeution : a On trouve
quo ces derniers mots, fondds sur des faits commis dans
I'anndo, pourralent &tre entendus comme ne seo rape
portant qu'aux actions possessoires en général, Dans

le fait, lo législateur veut -qu'ils se rapportent aussi
aux actions de nouvel ccuvre: ceel est essentiel pour.

fixer la jurisprudence... » D'aprés cela, la dénonclation
so -confond avec la complainte par ses conditions
d’oxercico ot ses cffets ¢ elle n'en différe . que par la
nature du trouble. 1l faut done, pour qu'elle solt
admissible, que le nouvel cuvre porte atteinte A la
possesston annaloe du demandeur ou & un droit de ser-
vitude susceptible de possession, sans qu'il y ait A
distinguer 8'il a étd fait sur le fonds du demandeur ou
du défendeur, s'll est ou non achevd. Mals le deman-
deur ne pourra se pourvolr qu'au pétitoire s'il n'a
point une possession annale, ou s'il so prétend 1ésé
dans un droit non susceptible de possession : ¢ On ne
peut plus s'opposer par la voie de dénonclation, dit
M. Zachario, ) la comtinuation des travaux, quels
qu'ils sotent, sur le seul fondement du préjudice qui

a oI SR B
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pourrait en étre le résultat. Mais celui dont 1a posses-
sion réunit les caractéres exigés pour I'exercice de la
complainte, et qui y a été troublé par suite d’'un nou-
vel oouvre fait sur son fonds ou sur celut d'autrui,
peut, soit avant, soit aprés Pachévement des travaux,
demander au possessoire le rétablissement des licux
dans leur ancien état, » (T. I, p. 387.)

CIIAPITRE 1I.

DE LA POSSESSION DES SERVITUDES,

D'aprés Part, 2228, Poxercice d'un droit réel consti-
{uo une possossion véritable de la méme maniére que
la détention a titre de mattre d’une chose corporelle.
En indiquant les caractéres, les qualités et les cffets
do la possession en général, nous avons par ccla méme
détermind ce quo doit étre en principe cetto possession
particulidre que nous nous proposons d'étudier, celle
dont sont 'objet les servitudes, Il s'agit maintenant
d’oxaminer séparément ses ¢léments constitutifs, les
régles et les conditions de son développement, ot les
caractéres spéeinux et distinets qui résultent de la na.
ture des droits auxquels clle s'applique, Nous sulvrons
a cet effet une diviston empruntéo ) 'essence méme
do 1a posscssion des servitudes, commeo nous avons
tenu & lo faire en droit romain } mais nous les envi-
sagerons ici sous un autre rapport, plus conforme
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A I'économie de notre législation, ct, nqus attachant
principalement A la distinction des art. 038 ¢t 680 du
Codo civil, qui les divisent en scrvitudes continues,
discontinues et non apparentes ou négatives, nous en
forons la baso de notre classification. Sl nous ne trai-
tons pas & part de la possession des servitudes 1égales
ct naturelles, c'est qu'elles ne sont pas, & proprement
parler, des servitudes dans P'acception proproe et tech-
nique du mot, et que leur possession se confond ordi-
nalrement avee celle du fonds dont elles sont P'acces-
soiro naturel et do droit commun, et qu'enfin, dans les
cas ol clles sont susceptibles d’'uno possession parti-
culidre, elles rentrent par leur caractdre dans la divi-
sion dos servitudes continues et discontinues.

Ln effet, les servitudes légales et naturelles ne sont
que des rostrictions qui résultent, pour le droit de
propriétd, de la situation des licux et des dispositions
de 1a lol, Celui-cl ne peut exister qu'a ces conditions 3
la théorio de la liberté absoluo des héritages ost uno
utople qui, st clle était réalisable, seralt une source
permanente de querelles et de rixes entre propriétalres
limitrophes. Ces limitations restrictives de la propriété,
ces prohibitions communes, bien loin de former des
servitudes, sont au contraire constitutives de la li.
berté mémo des fonds. Une servitude n'est pas toute
esptee do charge, mals ine charge oxeeptionnelle ime
poste en dehors des régles géndrales il faut qu'il y
rit dérogation nu droit commun, qu'un fonds solt placé
vis-Aevis d'un antre dans un état d’assujettissement
auquel, en principe, il n'était pas soumls § qu'il y ait,
ch d'autres termes, comnie une augmentation du droit
de propriétd au profit de I'un, et diminution an détri-
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ment de Pautre. Ainsi le propriétaire d’un héritage
supérieur qui laisse écouler sur le fonds inféricur les
caux qui proviennent naturellement de son fonds ne
saurait se prétendre en possession d'une servitude
active, pas plus que celul qui a le droit d'empécher lo
voisin de planter ou de construire A une distanco autre
que celle qui est requise et déterminée par 1a loi ou
les réglements locaux est fondé & se considérer comme
possesseur d'une servitude négative A I'encontre de co
propriétaire. Ces avantages sont attachés & la posses-
sion méme de la propriétd, de tello sorte que, s'ily
avait une infraction commise A ces dispositions do la
loi, lo propriétaire qui joulssait de ces avantages pour-
rait exercer la complainte possessoire pour se fairo
maintenir non en possession d'une servitude, mals
bien de son fonds, dont la joulssance a ¢té troublée ct
amoindrie par ce fait, Aussi nous ne parlerons point
do ces servitudes qui sont plus spécialement une
dépendance et non un démembrement do la pro-
priétd, comme le bornage et la mitoyennetd § la pos-
sussion dont clles sont susceptibles doit dtre traitée
avee la possession foneitre, en qui elle se résume ct so
confond,

Quant aux autres servitudes 1égales ou naturelles
qui peuvent dtre P'objet d’une possession distinete de
celle du fonds, comme la servitude de passage en cas
d’enclave (art, 682 A 685, C. civ.), on le droit \ l'usage
d'une source au profit d’'une commune, d'un village ou
d’'un hameau (art. 643, C. civ.), nous les rangerons
parmi les servitudes discontinues, dont elles ont les
caractéres, De méme, celles qui sont 'occasion du
cerlains droits dont la possession peut dtre acquise
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au moyen d’auvres d'art et de travaux apparents
(art. 610, 642 ot G4, C. civ.), ou qui constituent des
servitudes d'aqueduc et d'appul établies par des lois
postérieures (L. 20 avr, 1845, 11 juil, 1847), trouvee
ront naturcllement leur place dans la classo des
servitudes continues et apparentes. Cetlo classification
nous sera surtout utile quand nous traiterons des
acti ng possessoires relatives & chacune de cos servi-
tude. |

SECTION L
DE LA PUSSESSION DES SERVITUDES CONTINUES,

Les servitudes continues sont celles dont P'usage,
d’aprés Part, 038, est ou peut ¢tre continuel sans avoir
besoin du fait actuel' de 'homme:; tels sont les conduites
d'eau, les égouts, 1¢ - vues et autres de cetto esplee.
Elles ne perdent polni ce caractére de continuité, blien
quele fait de 'homme &. it quelquefols nécessaire pour
les mettre en état de s'exercer: s'il faut, par exemple,
ouvrir une vanne pour faciliter 'dcoulement do 1'eant
dans un aqueduc , car, 1'obstaclo une fols levé, la ser-
vitude s'exerce sans l'intervention et le concours de
personne, Le fait de lover 'ob: ‘acle n'est pas co qui
constitue I'oxercice, puisqu'ila pour but au contraire
de lo rendre possible.

La possession do ces servitudes est acquise dés quo
les ouvrages au moyen dusquels ellc - s'exercent ont
6té terminds, pulsquo c'est seulement :a partir do co
moment qu'on est  méme d'en user: ¢ En ces sortes
do servitudes, disait Basnage, la possession ne com-

B
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mence & courir qu'aprés que I'ouvrage nécessaire a été
fait, parce que ce qui n'est pas ne peut étre preserit. »
(Basnage, art, 607, Cout. de Normandie). En consé-
quence, le point de départ de la saisino possessoire
sera Yachdvement des travaux, et non leur commens-
cement, comme 'enseigne Belime. Sans doute, sl la
nature du nouvel acuvre st telle qu'elle entraine l'oc-
cupation du terrain sur lequel il est élevd, on deviendra
possesseur de la chose principale dés instant ol 'on
a fait des actes de maltre, et qu'on en a joul exclusi.
vement. Mais lorsque les ouvrages constitutifs do la
servitude seront effectués sur le fonds de celui qui les
établit, ou qu'ils témoigneront de l'intention qu'aurait
le constructeur do n'exercer qu'un droit de servitude,
et non de prétondre 3 la possession du fonds de son
advorsaire, il est incontestable qu'il ne peut posséder
la servitudo alors qu’elle n'existe méme pas cncore et
qu'il est impossible de 'exercers Du reste, l'art. 642,
relatif & la servitude de prise d’cau, déclare expressé-
ment que la possession utile pour prescrire, — et nous
savons qu'elle est la méme pour agir au possessolre,
— no commence qud dater du moment o los travaux
sont terminés. |

11 n'est pas nécessaire que P'acto corporel ait &td fait
par quelqu'un; il peut se produire do lui-méme,
comme lorsqu'un arbre vient a crolire sur 1a limite du
voisin, Lo fait d'avoir unc plantation a une distance
prohibée est constitutif d'une servitude continuc et ap-
parente ) I'égard du voisin. A quelle époque la posses-
sion sera-t-clle censée acquise au propriétaire de
'arbre? co sera sans contredit dés qu'il aura pousse
-assez vigourcusement pour &re considéréd comme un
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arbro: Certenon dubilalur, si adeo adhue lenerum sit,
ul herbe loco sit, non debere arboris numero habers
(D., L. 4, arb. furt. ces.).

Do plus, il faut que le possesseur ait l'intention do
so servir do la chose & titre do servitude, et qu'elle
révele elle-méme par sa naturo cette intention, Ainsi ,
un mur surplomberait et ferait saillie par suite do vé-
tustd ou vice de construction sur le fonds du voisin,
le propriétaire du mur ne serait pas recu A prétendro
a la possession d’un jus projiciendi,

Les servitudes continues s’exercent d’elles-mémes,
indépendamment du fait de 'homme; il s’ensuit que
la possession n’en commencera pas moins, bien qu'elles
n'aient pas encore servi & I'usage auquel elles étaient
destinées : ainsi la servitude d’égout sera possédée
dés que les conduits auront été posés, quand bien
méme il ne serait tombd aucune goutte d’eau.

Est-il indifférent queles ouvrages au moyen desquels
s’excrce la servitude soient établis sur le fonds du pro-
prictaire servant, ou sur celui du propriétaire domi.
nant? La solution de cette question dépend de la na-
ture de la servitude; car il est telle servitude quine
peut exister que sur le fonds dominant: ¢’est ainsi que
I'établissement de la servitude de vue résulte de I'ou-
verture d’une feuétre dans un mur séparatif des deux
fonds. Cependant, le plus souvent,l’ccuvre sera avancé
sur le fonds du voisin, comme dans le cas des servi-
tudes d’aqueduc, de gouttitres, de prise d’eau. Quant
a cette derniere, lorsqu’elle s’effectue dans les condi-
tions de I'art. 642, on n’est point d’accord dans la
doctrine sur le point de savoir si les travaux doivent
étre exécutés ou non sur 'héritage supérieur. Quel-
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ques auteurs, se fondant sur la discussion qui a cu lieu
au conseil d'Etat, prétendent qu'il n'est pas néees-
saire, pour prescrire 'usage de l'eau, d'avancer aucun
ouvrage sur le fonds supéricur. Nous préférons suivro
lo systéme de la jurisprudenco de la Cour de cassation,
qui s'est définitivement prononcée pour Iopinion
contraire, Il s'agit, en effet , d’acquérir une servitude
active au profit du fonds inférieur; or le propriétaire
de ce fonds, qui fait chez lui des ouvrages quelconques,
ne posscde rien sur héritage supdrieur & il agit jure
domini et non jure servitulis. Toute possession doit
commencer par une usurpation que le temps légiti-
meray et pour posséder en réalite une servitude, il
faut faire sur la chose d’autrui des actes de maitre :
Omnis servilus consislit in alieno fundo. D'ailleurs
cette possession d’ouvrages faits sur le fonds inféricur
serait nécessairement équivoque ou clandestine, et le
proprictaire supérieur ne pourrait, le plussouvent, I'in-
terrompre; elle ne satisferait donce pas aux conditions
requises pour autoriser la prescription ou l'exercice
des actions possessoires,

De méme ces ouvrages doivent avoir un caractére
de permanence et de durée qui atteste clairement
Fintention, de la part du propriétaireinféricur,d’acqué-
rir un droit & son profit: 2insi un barrage fait de
branches d’arbres, de mottes de gazon ou autres ob-
jets mobiles qui seraient de temps en temps placés et
replacés ne suffirait pas pour constituer une posses-
sion utile; il en serait ainsi du curage ou du rétablis-
sement du fossé par lequel s’écoulent les caux de la
source. M. Daviel , toutefois, soutient que le curage
pourrait fonder une possession suflisante, « s'il ¢tait

L
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accompagné de circonstances tellement caractéristi-
ques, qu’il porterait en lui-méme l'indico d’une pos-
session contradictoire et hautement reconnue au profit
du proprittaire inféricur, comme par exemple s'il
avait ¢té fréquemment répétd, si des ouvriers avaient
¢té préposés sans permission demandéo an proprié-
taire de la source, si quelques inconvénients étaient
résultés pour lui des travaux, et qu'il n'edit pas ré-
clamé. » (Cours d’eau, t. 1lI, n° 774)) °

Nous ne contestons point quo des actesdo jouissance
aussi caractérisés ne soient de nature & constituer une
possession efficace ; mais, dans ce cas, nous ne nous
trouvons plus dans I'hypothése de Vart, 682, car il

y a possession méme du canal ou du fossé qui sert de

conduite & la source.,

Les travaux qui ont pour résultat de créer une ser-
vitude continue et apparente seront, le plus ordinaire-
ment, ¢établis par le propriétaire du fonds dominant ;
mais ils pourront I'¢tre également par un fermier, un
usufruitier, ou un représentant quelconque de ce pro-
pric¢taire, et méme par un possesseur de bonne ou de
mauvaise foi qui posséderait nomine fundi (comp.
D., 12, quem. serv. amilt.; Dunod, des Prescriptions,
part. I, ch. 1v, p. 22; Pardessus, t. II, n% 777 et 779).
M. Demolombe suppose que ces travaux émanent du
proprietaire assujetti, et décide que la possession en
sera néanmoins acquise au propriétaire dominant,
bien qu'ils ne semblent pas avoir été exccutés dans
Pintérét de ce propriétaire (t. I, n* 779, des Servi-
{udes). Nous pensons, au contraire, qu'’il est difficile
de reconnaitre 1\ une possession utile, puisqu’un éta-
blissement de cette nature présente évidemment un
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caractére équivoque et précaire qui est exclusif de
toute prétention & la' servitude, Cependant, s'il rée
sultait des circonstances que le proprictaive dominant
a entendu profiter jure servilutis de 1'¢tat do choses
établi par son voisin, qu'il s'est méme opposé i tout
changement qu'il aurait voulu opérer duns I'état des
licux, nous n’hésitons pas i croire qu'il y amait 1d une
possession eflective de ces travaux au moyen desquels
il exerce réellement une servitude active dans son in-
térét personnel. En tout cas, ilimporte peu quel'exécu-
tion deV’azuvreait été effectuée du consentement exprés
ou tacite du proprictaire servant.

De méme il faudrait considérer comme équivoque la
possession d'une conduite d’ean qu'un fermier aurait
pratiquée sur le fonds affermé, et dont il se serait
servi pour amener I'eau sur un fonds contigu qui lui
appartiendrait. 11 y a effectivement doute sur le point
de savoir s'il a joui jure proprio, dans le but d’acquérir
une scrvitude, ou s'il en a disposé en qualité de fer-
mier, sans prétendre exercer aucun droit au détritnent
de son bailleur. Toutefois il commencerait une pos-
session utile s'il purgeait ce vice de précaritd par une
contradiction quelconque opposée au propriétaire
(arg. de Part. 2238, C. civ.).

La possession ne doit pas étre non plus le résultat
de la tolérance du propriétaire servant. Il est vrai que
des servitudes qui s’annoncent par des ouvrages exté-
rieurs portent trop directement atteinte i la propriété
pour supposer qu’elles aient pour cause les rapports
de familiarité et de bon voisinage ; mais il peut se faire
que ce caractere de simple tolérance résultit d’un
titre, et d’un écrit qui constaterait leur existence pro-
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visoive, Dailleurs unce servitude continue n'est pas
toujours par clle-méme exempte de ce caractére: ¢'est
ainsi quo la Cour de cassation a jugé que le fait d’ap-
puyer une barriére sur un arbre appartenant & autrui
n'emportait pas la possession légale d’un droit d’ap-
pui; en sorte que le possesscur de la barricre serait
mal fondé A se plaindro si le propriétaire de I'arbro ve-
nait & Parracher sans en planter un autre ou y substi-
tuer un poteau. Elle a considéré qu'une possession de
ce genre non fondce suv un titre, et qui ne reposait
que sur un objot périssable, était nécessairement de
simple tolérance (arr. de cass., 3 déc, 183%; cour de
Cacn, 31 déc. 1845; Demolombe, 779 bis). Cette solu-
tion devrait étre étendue au cas ou les ouvertures pra-
tiquées dans un bitiment ne donneraient vue que sur
le toit de la maison voisine (C. de cass., 7 nov. 1849),
ou s'il existait entre les deux héritages un mur qui
masquerait ces ouvertures, quand bien méme elles
eussent été faites 4 une distance moindre que celle
prescrite par lesart. 678 et 679 (C. de cass., 2 fév. 1863).
Cependant, si un changement dans les dispositions des
lieux devenait tel que le propriétaire servant eiit désor-
mais intérét i s’opposer & 'existence d’une servitude
dont I'exercice constitue une charge et une incommo-
dité grave pour son fonds, il devrait obliger le voisin
& boucher ses vues, sous peine de laisser commencer
contre lui-méme une possession utile a l'effet de con-
duire A la prescription et a Pobtention des actions pos-
sessoires.

Dans le cas ol un écrit constate que la possession
est de simple tolérance, on a prétendu que cette recon-
naissance était insuffisante pour la rendre ineflicace;
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on a invoquéd I'art, 287 de la Coutume de Bretagne,

qui disposait « que les conditions ot grices de rémérd -

accordées toutes fols et quantes que le vendeur oun
autro voudra se prescrivent par trente ans a compter
du jour de Paction d'icelles, qui so vérifiera par acte
ou serment déféré & la partio sculement » (Iavin ,
Comm. de la Coul. de Bretagne, t. 11, p. 307). Cepen-
dant il est clair quo P'acte de reconnaissanco exclut
toute prétention i la possession & titre de maitro, sans
laquelle il est impossible de prescrire ou d’exercer les
actions possessoires. Qu'on ne dise point que cette
recornnaissance n'a pour effet que d'interrompie la pos-
session et n'empéche point celle-ci de courir pour
Pavenir; il est facile de répondre qu'une reconnais-
sance ne peut éire interruptive, puisqu’elle s’applique
non i une possession déji acquise et existante, mais a
une possession qui commence et dont elle caractérise
la nature. Il n'y a pas plus interruption que renoncia-
tion anticipe & la prescription, puisqu’il n’existe
aucune possession utile & laquelle on puisse renoncer
(Demolombe, t. 11, n° 779 ; Marcadé, art, 2220, n° 2),

Les successeurs 4 titre universel de l'auteur de la
reconnaissance sont, d’aprés les principes que nous
avons exposés précédemment, incapables d’obtenir la
saisine possessoire tant qu’il n’y aura pas interversion
du titre. Quant au successeur particulier, il peut com-
mencer une possession nouvelle ; mais s'il invoquait
celle de son auteur, il se verrait opposer I'derit con-
statant la reconnaissance, pourvu qu'il ait acquis date
certuine antérieurement a 'acte de vente (C. civ.,1328;
arrét de 1a cour de Caen, 14 sept. 1840).

D’aprés I'art, 2220, 1a renonciationd une prescriptio

i3
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qui n'est pas acquise n’en avvdte point lo cours; n'a-
t-cllo pas aqt moins pour clfet d’entacher do précarité
Ia possession de celui qui a renoncé a la preseription?
M. Mourlon, aprés avoir longtemps soutenu le systéme
contraire, s'est rallié, en dernier licu, a 'opinion de
ceux qui enseignent avec raison que la possession
n'est, en cas de renonciation, d’aucune eflicacité.
« Mon voisin, dit M, Mourlon, a ouvert sur mon terrain
des jours d'aspect: j'aurais pu m'y opposer; mais
comme ils ne me faisaient, quant & présent, aucun
préjudice, je les ai tolérés, en prenant soin toutefois do
me faire donner un titre par lequel mon voisin a dé-
claré renoncer au droit de les acquérir par prescrip-
tion. Prescrira-t-il néanmoins? A la vérité, 'obstacle
it 1a prescription ne viendra point de la renonciation ,
puisqu’elle est, en tant que renonciation, destituce de
tout effct; mais la prescription se trouvera empéchée
par une autre cause;et, en effet, ceux-1d peuvent pres-
crire qui possédent animo domini la chose qu'ils dé-
tiennent... Or, dans l'espéce, mon voisin ne posséde
point animo domini le jour que je lui ai permis d’ou-
vrir; il ne le posséde point animo domini et jure
proprio, puisqu'il n’en jouit qu'en vertu d'un titre ol
il arcconnu qu'il n’a aucun droit & I'établissement dont
il s’agit, qu’il n’en jouit en un mot qu’cn vertu de ma
permission, que je pourrai reprendre dés qu’il mo
plaira de faire cesser cet état de choses (Répét. écr.,
chap. de la Prescriplion),

Cependant le mémeo auteur cite une hypothise
d’apres laquelle la renonciation, loin d'impliquer la
précarité de la possession, I'affirmerait plus que jamais
aux yeux des tiers. Il suppose qu’un possesseur, dans

s W Ruemeryers
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Ia confiance qu'il a de son droit, déclare formellement,
A quiconque serait tentéd de le lui contester, qu'il so
fait fort de triompher de toute contradiction, et qu'il
entend mime renoncer & invoquer la preseription. Il
faut avouer qu'il n’¢tait pas utile do rechercher une
espece aussi bizarre et aussi peu vraisemblable pour
la présenter comme une exception la régle qui venait
d’étre posée. Une renonciation de ce genre n’est quo
pour le propos, et 'on ne peut voir dans ce défi et
cette bravade lancéo 4 tout venant autre chose qu’une
jactance et une déclaration prétenticuse de Vidée de
maitrise et de son droit de propriétaire.

La possession trentenaire pourrait-clle faire acqué-
rir un mode d’exercice plus avantageux que celui qui
avait été déterminé par le titre constitutifde la servi-
tude? nous ne voyons aucune difficulté & admettre
ceite prescription. Dés lors que le législateur, recon-
naissant dans la possession des servitudes continues
des garanties de publicité et d’apparence qui leur 6tent
tout caractére équivoque, les a soumises & la prescrip-
tion, pourquoi ne serait-clle pas applicable & leurs
modalités ? On objecte, il est vrai, qu’en droit romainle
titre faisait obstacle: Non aulem conceditur plus quam
pactum est in servitule habere (D., L. 11, quem. serv.
amitt.). Mais, s'il était de régle, & Rome, quelemode de
servitude ne pouvait étre ni augmenté ni diminué par
la prescription, 'art. 708 est venu modifier ce prin-
cipe : « Lemode de servitude peut sc prescrire comme
la servitude méme, ct de la méme maniére. » En vain
I'on répond qu'on ne peut prescrire contre son titre
(2240, C. civ.): cette maxime|n’est vraie qu'en tant
qu'elle signifie qu'on ne peut changer & soi-méme la
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causo et le principo do sa possession, comme I'expliquo
la fin de Particlo ; mais rien n'empéche de preserire
an-deld do son titre, Ainsi, toutes les fois quo la pos-
session du modo d’exercico aura un cavactere précis et
déterming, et suisfera en un mot aux conditions do
Part, 2229, cllo sera do nature & lo faire acquérir par
prescription, et par conséquent i donner ouverture, s'il
y a licu, aux actions posscssoires (C. do cass,, 9 nov.
1826; Dunod, des Prescriptions, p. 208; Proudhon,
des Droils d’'usage, n° 102; Curasson sur Preudhon,
n° 105; Demolombe, t. I, n® 784, Des Servitudes).

Faudrait-il voir une servitudo continue et apparente
susceptible de possession dans le fait d’avoir un dépot
de bois ou de fumier sur le fonds du voisin ? M. Belime
refuse & celui qui a fait le dépodt la faculté de pres-
crire, & titre de servitude, le droit de déposer des
choses de ce genve sur lo terrain d’autrui. A cet égard
il fait unc distinction que nous croyons raisonnable:
si le dépodt est permanent, s'il prive entitrement le
proprictaire de I'utilité que le sol pouvait lui procurer,
il constifue par conséquent un acte de maitre bien
caractérisé: il y a alors possession du terrain sur
lequel est fait le dépbt, et celui-ci ne peut ¢tre alors
considéré comme un acte de pure tolérance. Mais il en
serait autrement si le possesseur prétendait n'exercer
qu un droit de servitude, ei voulait se faire maintenir
en possession de cet emplacement & ce titre. Il n'y a
pas 13, en eflet, une charge proprement dite qui puisse
assujettir un fonds au profit d’'un autre; de plus, ce fait
noffre pas en lui-méme co caractére de continuité qui
¢st le propre des servitudes de notre classe j nous esti-
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mons done, aussi nous, qu'on no peut avolr la saisine
possessoire d'un semblable droit.

La possession des servitudes continues s¢ conserve
tant quo subsistent les ouvrages au moyen desquels
clles s'exercent. De plus, il faut que Pétat des licux ne
subisse aucune modification, aucun changement qui
allecto les conditions d’établissement et d’exercice de
ces servitudes, Supposons, par exemplo, quo le pos<es-
seur d'une servitude d’aqueduc vienno & déplacer la
direction des tuyaux et des conduits : il interromprait
sa possession et arréterait ainsi le cours de la pres-
cription, bien qu'il n'y et qu'une seulo espece de ser-
vitude exercée. En fait , il y a cu deux servitudes dis-
tinctes, qui peuvent avoir été plus ou moins onéreuses
pour le fonds servant (Duranton, t. V, n°® 609). Cepen-
dant, si le déplacement n’avait point modifi¢ Passictte
de la servitude, de telle sorte qu’il y etit identité dans
la continuation de la servitude et méme individnalits
dans sa constitution, la possession n'aurait point ¢té
interrompue (arv. de cass., 23 juillet 1815; Dupret,
Revite de droit francais et étranger, t. 1II, p. 838;
Demolombe, 785, t. II, Des Servifudes).

Le défaut de jouissance et abstention du posses-
scur de la servitude ne sauraient étre une cause d'inter-
ruption, parce qu'clle se conserve par elle-méme indc-
pendamment du fait d’exercice; il faut, pour qu'il y
ait interruption matérielle,, un acte qui fasse obstacle
i la jonissance du possesseur. Peu importe de qui il
émane, du prop.iétaire servant ou d’un de ses repré-
sentants, fermier, locataire, et méme un possesseur de
mauvaise fol.

Si les ouvrages qui sont la condition de P'exercice et
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do 'oxistenco do la servitudo venalent & &tre détruits,
il y aurait évidemment perto de la possession (corpore).
Mals s'il enrestait quelques vestiges, suffiralent-ils pour
en perpltuer la possessis: T faut-il appliquer & co cas
la maxime do d'Argontry . ». e signum relinelur signa-
tum (Cout, de Bretagne, art, 368, p. 1549) 7 Ainsi j'ai
la servitude tigni immittendi; jenléve les poutres qui
étaient enfoncées dans lo mur de mon voisin: pourrai-
jo néanmoins prétendre avoir conservé cette servitudo
tant quo les trous qui supportaient les poutres n’au-
ront pas ¢étd Lhouchés? L’aflicmative s'appuie notam-
ment sur laloi 6, de serv. prad. wrban., dont nous
avons parlé en droit romain, a propos de la méme
question. Nous avons démontré alors que cette loi no
déterminait que le moment 4 partir duquel le propric-
taire servant commencgait & prescrire la liberté de son
fonds, mais qu'elle n’indiquait nullement comment et
quand la possession de la servitude était perdue ; et de
ce que le propriétaire servant n’était pas en possession
de 1a libertd de son héritage, il ne s’ensuivait pas que
le propriétaire dominant continuit & ¢tre en possession
de la servitude. On a prétendu aussi que ces quelques
vestiges étaient une protestation permanente contre
Pextinction de la servitude, et que I'héritage servant
ne pouvait revendiquer sa liberté tant qu’il restait
des indices qui déposaient contre son affranchisse-
ment.

Nous pensons au contraire que la possession se
perd dés qu’il n’est plus possible d’exercer la ser-
vitude. L’art. 707 du Code civil dispose formellement
que la prescription extinctive commence du jour ot
Yon a cess¢ d'en jouir. Il est vrai que les termes de
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cet articlo se réferent plus particulicrement 4 I'extines
tion des servifudes discontinues; mais nous n'avons
pas & faive cetto distinction, puisquo les partisans do
Pautro systémo appliquent indistinctement la méme
solution pour les servitudes continues et discontinues
(Belime, n° 161 ; Toullier, t. II, n° 709; Dunod, des
Prescriplions, t. I, ch. vi). Dailleurs, si ce mémo
articlo exige pour Pextinction des servitudes con-
tinues un acte contraire, comment acce: de: moins
d’effet & la suppression de I'état de choses constitutif
de la servitude, auquel son existence mémo est
attachiée ?

I.es servitudes cessent, dit Part. 703, lorsque les
choses sc trouvent en tel état qu'on ne peut plus en
user. Or n'en est-il pas ainsi lorsqu'il ne reste plus
que de faibles vestiges, impropres d aucun usage, ct
ne servant qu'a révéler les traces presque effacées ct
I'emplacement d’une servitude qui a cessé d’exister ?
Dés lors qu'il y a impossibilité matérielle de faire lo
moindre acte d’exercice, la possession ne peut plus
subsister, quand bien méme cette impossibilité résul-
terait d’'un ¢vénement de nature qui s’opposcrait & cet
usage. Tel n'est pas Pavis de MM. Aubry et Rau:
« En pareil cas, disent-ils, le non-usage de la servi-
tude étant complétement indépendant de la volonté
du propriétaire de I'héritage dominant, la quasi-
possession en est conservee, autant qu’elle peut 'étre,
par le maintien de vestiges, d’ailleurs non ¢équivoques,
qui attestent ct P'existence de la servitude et Vinten-
tion d’'en user deés que les circonstances le per-
mettront. » 11 ne suflit pas, il nous semble, d’avoir
Vintention de conserver la jouissance d’une chose
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pour rester en possession ; il faut aussi quo les faits
do jouissance soient possibles et réalisables, Toutefois,
sans admettro on principe la distinction faito par
MM. Aubry et Rau, nous pensons que lo juge du
possessoire pourrait, sclon les circonstances, recon-
naitre qu'il n’y a pas perte absolue de la saisine vela-
tivement au possesseur do la servifude ; d’ailleurs
celui-ci peut, s'il craint de perdre la possession
annale, rétablir les choses dans leur état primitif';
mais §'il n’apporte aucun changement dans la dispo-
sition dos licux, do mnaniére A rendre possible 'exer-
cico de la servitude', il doit s’en prendre & lni-méme
si sa possoession est perdue, bien qu'il subsiste
quelques signes qui témoignent de son existence
passée: ainsinous ne déciderions pas avec M. Vazeille
que le propriétaire qui a fait murer une fenétre con-
scrve la possession de la servitude de vue pour aveir
laissé en évidence le tableau de son encadreinent ;
ou qu'il n’y a point perte de la servitude d’égout, bien
que les toits tombent en ruines, si cependant les
murs qu'ils couvraient restent encore debout et en
marquent la pente (Vazeille, de la Prescript. t. 1,
n° 421).

Les servitudes continues s'exercant d’elles-mémes,
le propriétaire servant ne peut ére en possession de
la liberté de son héritage tant qu’elles restent dans
le méme état. Pour qu'il soit & méme d’affranchir son
fonds, il faut quo lexercice do ces servitudes soit
rendu matériellement impossible par une disposition
nouvelle dans I'état des lieux, qu'il ait ¢ fait un
acte contraire qui soit un obstacle & leur usage;
encore est-il nécessaire que I'ecuvre qui constitue le
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contrarium achom soit apparent et permanent ; do
plus, comme lo propriétaire sorvant devient parce fait
en possession de Ia liberté do son fonds, il importe
que cettopossession soit exemple do vices, pour qu’ello
ait quelque efticacité, Pothier recommandait que 'ac-
(o conlrarium ait ¢é elfectud nee vi, nec clam, nec
precario, ajoutant que le vico de précavité pouvait
rendre la possession inefficace vis-i-vis d'un propric-
taive qui aurait concédé A précaire lo droit do faire
un acte contraire, sans que la possessio liberlalis
cessiit de courir A I'égard d'un second propridtaire
auquel la servitude serait également due, ct qui n'au-
rait point consenti de precariim (Introd, au tit, XIII
de la Cout. d’Orléans).

Il n’y a point lieu de distinguer par qui l'acte a ¢te
fait : qu’il émane du propriitaire servant ou d'un de
ses représentants, fermier, usufruiticer, etc., ou qu'il
¢mane du propriétaire dominant, le résultat sera lo
méme. Cetto solution, toutefois, cst combattue par
M. Pardessus, qui, invoquant I'autorite de cette méme
loi 6, de serv. pred. urb., enseigne que le propric-
taire servant doit, par son fait scul, rentrer cn posses-
sion de la liberté de son héritage ; que c'est a lui, du
reste, intéressé qu'il est & 'affranchissement de son
fonds, & protester contre V'état de choses qui l'assu-
jettit, et & entreprendro cette innovation a laquelle
est attachée cette possessio libertalis.

Mais l1a loi romaine n’a plus d’application dans
notre droit, ot les servitudes s’¢teignent indistincte-
ment par le non-usage ; de plas, art. 707, qui exige
cet acte contraire, n’établit non plus aucune distinction
relative 4 la personne qui en doit étre auteur, et, dans



— 203 -~

lo doute, c’est 1a doctrine la plus favorable a la libertd
des héritagos qui doit prévaloir, Est-ce que ce change-
ment dans la disposition des lieux n'annonce pas,
lorsqu'il émane du propriétaire dominant, linten-
tlon évidente de renoncer i la servitude ? Et si cetacto
contraire n'affranchit pas le fonds servant,comment le
propriétaire de ce fonds pourra-t-il recouvrer la li-
berté de son fonds? En conséquence, nous n’hésitons
pas & dire que si le propriétaire dominant vient a
combler en partie Paqueduc qui améne Peau sur son
fonds, et qu'il ne rétablisse pas les lieux dans Pannée,
il aura perdu la saisine possessoire de la servitude
d’aquedue, ct le propriétaire servant serait fondé i se
plaindre si, aprés ce délal, le propriétaire dominant
exercait A nouveau la servitude. Il est vrai que celui-ci,
n'ayant point perdu le jus aquaductus, qui ne s’étein-
drait que par trente ans de non-usage, triompherait
au pétitoire de son adversaire; aussi n'est-il guére
probable que le propriétaire asservi n'intente une
complainte possesscire pour se faire maintenir en sa
possessio liberlalis ; niais, bien que cette question soit
plus théorique que pratique, nous croyons qu’ello ne
mérite pas moins une solution, et nous tenons pour
celle que nous venons de donmer,

MM. Aubry et Rau ne contestent pas que le proprié-
taire de I'héritage grevé ne jouisse en fait do la liberté
de cet héritage, mais ils se refusent & admettre que
cotlte jouissance, celie possessio liberlalis constitue
une possession do nature & fonder I'action possessoire,
parce que le résultat d’une prescription extinctive
n'implique, selon cux, aucuno idée de possession de
la part do celui au profit duquel elle s'accomplit. « En
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effet , disent-ils, si lo seul fait du non-oxercice de la
servitude constituait pour le propriétaire de Phéritage
servant une possession utile de libertd, la continua-
tion de cette possession devrait, au bout de dix 3 vingt
ans, entralner usucapion de la franchise au protit
du tiers acquéreur, avec juste titre ct bonne fol ct,
par ccla méme qu'il n'en est pas ainsi, la simplo
jouissance annale de liberté ne peut pas davantago
fonder une action possessoire & leffet de s’y faire
maintenir, La définition que 'art. 2228 donne de la
possession vient d'ailleurs a Pappui de cette manitro
de voir, puisqu'il n'est pas possible de dire que celul
qui jouit en fait de la liberté de son héritage oxerce
pour cela un droit spéeial formant I'objet d'une pos-
session distincte de I'héritage méme. » Mais il ne s’a-
git pas non plus ici de la possession d’un droit spécial,
comme celle d’'une servitude qu'on exerce (1). Le pro-
priétaire servant qui jouit de la liberté de son fonds
n'entend pas posséder autre chose que son fonds;
mais il ne le posséde plus dans les mémes conditions
qu'auparavant. En effet, lorsque lo propriétaire domi-
nant exerc¢ait sa servitude , la jouissance du proprié-
taire servant éta.t restreinte : elle ne portait que sur
cetto partie du fonds qui n’était pas assujettic; ct,
maintenant qu'il est libre, il ne le poss¢de plus sous
un certain rapport sculement, mais dans son indivi-
dualitéd tout entitre; et il lui suffit d’exercer cette
possession franche et libre pendant année pour étre

(1) M. Belime considdre ausst & torl cefle possession de libertd
comme une possczeion distinete de celle de Vhéritage, comme une gorte
de quasl-possession, C'est 1A une errcurt la possession de liberté cst
le droil commun des hérilages; et vous es censé Vavoir par cel
wéna que volre adveraaire n'exerce pas une posscasion conlraire,
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autorisé & repousser au possessoire toute entrepriso
qui tendrait a la restreindre. Enfin MM, Aubry et
Rau prétendent quo si I'on reconnait uno tello effica-
citd & la possession de liberté, it faut décider également
que le tiers acquéreur qui continue cetto possession
pendant dix et vingt ans prescriva cetto franchise &
Pexpiration de ce délai; or, disent-ils, cette solution
est en contradiction avee ’art, 700, qui n'admet d’antre
terme pour l'extinction des servitudes par le non-
usage que cclui de trento ans. Mais cet articlo ne se
rapporte qu'd la prescription libératoire, et ici il s’agit
d’ane prescription acquisitive ; 1e possesseur de honno
foi acquiert par dix ou vingt ans tout ce qu'il a pos-
sédd ; or il a possédé la propriété pleine et entitro,
done il I'a acquise franche de toutes charges; et quand
bien méme cette prescription n’opérerait point, s’en-
suit-il , parce que la servitude ne sera éteinte que par
trente ans de non-usage , que le propriétaire servant
ne puisse étre en possession de la liberté de son héri-
tage ? Sans doute il est exposé & subir Pexercice do
cette servitude, tant que cette extinction ne scra pas
accomplie, de 1a méme manidre que le possesseur en
voic de prescrire un immeuble est exposé & Paction
cn revendication du propridtaire; mais dés lors qu'il
y a cxtinction, c'est qu'il n'y a pas eu possession deo
la part du propriétaire dominant, et qu'au contraire
le propriétaire servant a pulibvement ¢t sans restric-
tion exercer 1o dominium tout entier,

Quant aux servitudes continues qui ne s'exercent
qu’avec une certaine intermittence ct périodicité,
comme quelques conduites d'cau pour P'exercico des-
quelles il faut ouvrir une vanne ou lever une bonde,
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la prescription extinctive s'appliquera dans les mémes
conditions , c’est-d-dire lorsque I'‘tat des biens consti-
tutif de la servitude aura subi un changement tel, qu'’il
scra impossible d'en user. Cependant M. Dupret
(Revue de droit frangais el élranger, t. 1L, p. 828)
a soutenu un systéme contraire quant & la servitude
de prise d’eau, qu'il considére comme ¢éteinte non
lorsqu'il qu'il 'y a plus possibilité de I'exercer, mais
si lo propriétaire est resté trente ans sans prendre de
'eau. En droit romain, il est vral, Paquaduclus était
regardé comme une servitude discontinue susceptible
de s’éteindre par le non-usage (D., 19, quemad, serv.
amilt.); mais chicz nous il est rangé parmi les servi-
tudes continues , parce qu'il suflit de le mettre en état
de s'exercer, pour que 'excrcice s’en fasse régulitre-
ment, indépendamment du fait de 'hornme aussi est-
il nécessaire que l'aqueduc soit en ruines ou comblé
pour que la servitude puisse ére ¢éteinte,

Si le changement d'état des licux résulte d’un cas de
force majeure , et qu'il produise une impossibilité ma-
tericlle d'user de la servitude, la possession sera-t-clle
entitrement perdue? Le droit romain décidait, en ce
cag, qu'il y avait perte de la possossion (corpore) ; mais
il y avait lieu alors & une restitution in inlegrum,
Notre Code ne distingue point entre I'impossibilit ré-
sultant du fait de 'homme et celle qui provient de cir-
" constances indépendantes de la volonté humaine; lo
factum, le corpus qui constitue la possession a-t-il dise
paru, il n'y a plus moyen d’exercer la servitude, et,
par conscquent, la pessession est nécessaivement per-
due. 11 est vrai qu'il n’y a aucune faute & reprocher aun
possesscur, ni aucun¢ renonciation & supposer do sa
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part ; muis ce serait une erreur que de s'imaginer que
le non-usage ne fait perdre la possession que lorsqu'il
y a négligence ou présomption de renonciation a im-
puter au possesscur de laservitude. Si Yart, 704, C. civ.
apporte un tempérament i la rigueur du principe qui
subordonne I'existence des servitudes & la possibilité
de leur exercice, en décidant qu'elles revivent si 1+
choses sont rétablies de manidre qu'on puisse en user,
il ne faudrait pas creire quo la possession n’est pas
alors censée perdue, ct qu'elle se continue comme
s'il n'y avait p:is en interruption : cette disposition n’a
¢té établie qu’en faveur du droit luisméme, et non en
faveur do la possession dont cet article suppose
I'inexistence, puisqu'il prévoit hypothése o la servi-
tude sera restée trente ans sans étre exercéo (704, in
fine). En conséquence, le propri¢taire qui a rétabli les
licux dans leur ¢tat primitif ne pourra se prévaloir do
Ia saisine possessoire de la servitude, dont il a mainte-
nant la jouissance, qu'aprés une année d’exercice.

SECTION II1.

DE LA DPOSSESSION DES SERVITUDES DISCONTINUES.

Les servitudes discontinues sont celles qui no
peuvent s'exercer sans le fait actuel de I'homme,
Lewr possession s'acquiert par Paccomplissement do
Pacte au moyen duquel elles s’exercent, pourva qu'il
ait étd ecffectué avee Yintention de malire ct jure
servitulis, Mais il résulte de Yart, 691 du Code civil
uno présemption de précarité exclusive de Vintention
de maltie pour ces servitudes, lorsqu'elles sont exere
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cées par une personno autre que celle qui y a droit.
Aussi est-ce A cause de ce caractére de précarité ot de
simple tolérance que la possession des servitudes dis-
continues n'est d'aucune utilité pour faire acquérirla
prescription ou les actions possessoires sans un titro
qui la colore et la purge de ce vice présumsé.

Le principe de leur imprescriptibilité ne se trouve
donepoint,comme on I'aprétendu, dansleur défaut ab-
soludecontinuité (Delvincourt, Duranton, Pardessus ct
Marcadé, cte.). Nous avons déjd prouvé que la concor-
dance des mots avait fait illusion, et que ¢’était & tort
qu'on leur avait refusé le caractére de continuitd
exigé par l'art. 2220, S'il fallait entendre la conti-
nuité qui rend la possession utile & l'effet de pres-
crire, comme se composant d'une série d'actes do
jouissance qui se licnt entre cux sans étre sépards
par aucun intervalle, par auncune intermittence, au-
cune possession ne serait continue il n’y aurait méme
aucune possession possible, car on ne peut exiger
'un possesseur qu'il se tienne continucllement sur le
fonds qu'il posséde, et qu'il fasse sans cesse des actes
de maitre sur sa chose. Il n'est pas néeessaire en effet
quiil soit en rapport permanent avee celle-ci pour
qu’il ait une possession continue: il suffit qu'ello ait
étd 'objet d'actes de jouissance conformes & sa na-
ture, que la possession n’ait pas été abandonnée et
repriso, qu'clle ait été continuée avec un certain ca-
ractére de persévérance , sans aucun délaissement, ot
suivant les basoins et P'intérdt du possesseur. Aussi,
lorsque les servitudes continues s'exercent sans inter-
mittence anormale et selon le mode et les faits de jouis-
sance dont elles sont susceptibles, il y a en réalitd
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possession continue, et il est impossible de présumer
chez le possesseur la perte de 'animus ou la renon-
ciation A 'usage de la servitude qu'il posséde.

Lo véritable motif est, comme nous le disions, dans
la présomption de la loi, qui considere cette posses-
sion comme le résultat de la tolérance et des rapports
de bon voisinage} et, par conséquent, elle est toujours
réputée équivoque et préeaire. Celte présomption ne
disparait qu'en présence d’un titre qui vient attester
que le possesseur exerce d titre de matltre, et que le

propriétaire servant a consenti & Pabandon de ses
droits.

Cetto présomption légale de tolérance a pour fonde-
ment Putilité qu'il y a pour la société & maintenir les
relations bienveillantes et les bons offices qui s’échan-
gent ordinairement entre voisins, La prescriptibilité
de ces choses, qu'il est d’usage de se permettre enfre
propriétaives, et ¢té effectivement la source de vexa-
tions ¢t de querelles; clle elit rendu la propriété
intraitable et défiante, et eht ¢été continuellement un
obstacle regrettable & la malliplicité de ces services
que comporte le voisinage, s'ils eussent dd tourner
contre leurs auteurs et faire acquérir, & leur préju-
dice, des droits dont ils n'entendaient nullement se
dessaisir (Belime, n® 256; Demolombe, n® 780, t. 11,
des Servil.). Tels sont les motifs dont s’est inspiréd lo
législateur, comme le prouvent ces paroles d'un
membre du Tribunat : « disposition morale qui appelle
les procédés obligeants, Combien de bons offices
seraient refusés si une simple tolérance par lo laps de
temps pouvait devenir un titre de servitude! » (Eaposé



des motifs sur la prescript., par le fribun Savoic-
Rollin),

On décide généralement qu'un acte de délivrance
n'est pas suffisant pour fonder la possession des ser-
vitudes discontinues, s'il ne §'y joint un titre qui en
confére 'exercice. Ainsi celul qui aurait consenti la
délivrance de bois, de sable, de marne, do chauy, ete.,
aurait le droit de demander la représentation du titre,
s'il y avait contestation sur la possession des servi-
tudes de ce genre. Il va de soi que Pabsence d'acte de
délivrance empiche a fortiori que la possession puisse
s'y appliquer utilement. Cependant M, Proudhon pré-
tend que le droit d’extraire de la pierre et du sable
yeut se prescrire par trente ans de possession, parce
qu’il Passimile & un droit d’usage, qui, comme le droit
d'usufruit, est susceptible do prescription. Cependant
on ne peut contester que ce droit d’extraction res-
semble beaucoup plus & une servitude discontinue,
surtout s'il est exercd au profit d’un fonds. Les juris-
consultes romains avaient d'ailleurs classé ces jura
arene fodicnde, lapidis eximendi, cte., parmi les
servitudes discontinues, et nous pensons qu'il dcit en
¢tre ainsi chez nous, quand la concession de ces droits
ne sera point personnelle.

Sous P'ancien droit, la possession immémoriale, on
tout au moins centenaire, équivalait, dans certaines
coutumes, & un titro constitutif et servait d constituer
les servitudes discontinues : Iujusmodi {empus,
disait Dumoulin, habet vim constiluli, nec dicilur
praseriptio, sed Litulus; et nunquam censelur exclusa
eliam por legem prohibitivam, nee per quwcumque
verba quanmcumque prascriptionem excludenita

{



- 210 —

(Concil,, 20, n° 24), Pothier admettait également
qu'une longue possession consacrée par le temps pou-
vait en changer les caractéres. L'art, 691 du Code
civil a déclaré au contraire que la possession, méme
immémo: iale, ne serait d’aucun effet pour I'établisse-
ment des servitudes discontinues, parce que la pos-
session qui est présumée précaire & Vorigine doit
toujours etre présumée telle. Ce méme article autori-
sait cependant, dans sa disposition finale, 1a preuve
d’une possession immémoriale en faveur des servi-
tudes acquises de cette manidre avant la promulgation
du Code. Si celte preuve reposait uniquement sur le
témoignage des hommes , elle serait devenue complé-
tement impossible, puisqu’il n’existe plug, denos jourss
des témoins quicont pu constater de visu les faits de
possession de cette nature (1); mais clle peut so faire
aussi au moyen des présomptions et des inductions
que fournissent les inscriptions, les hornes, l'exis-
tence et Pancienneté de quelques ouvrages d’art. Quoi
qu'il en soit, nous pouvons dire avec M, Troplong que
le moment ne tardera pas & venir, s'il n’est déja venu,
ol cette preuve manquera totalement aux possesseurs.
Cependant le méme auteur nous fait observer que,
quand bien méme il serait impossible de déterminer
Porigine de la possession, ct que le dernier terme A
la connaissance des hommes vivants n'atteindrait pas
le temps fixéd par la prescription avant le Code, les
juges pourraient trouver dans les faits allégués la

(1) On exigealt que les t¢moins euatent au molns cinquante.quatre
ans pour qu'ils fasrent & méme d'éclairer les juges sur Vorigine et la
durée de la possession, et cela avant la promulgation du code, 1l en

résulta qua cette preuve par témoins ne put se faire vrailemblablement
que dans la premidre moitld de o eldcle,
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preuve que la servitude existait depuls trente ou qua-
rante ans avant la promulgation du Code (Cour do
cass., 1¢* juillet 1839),

Si le titre, au licu d’émaner du véritable proprié-
taire du fonds asservi, commo Vexige I'art. 635 du
Code civil, avait été consenti a non domino, par celui
que le possesseur de la servitude avait cru de bonne
foi le propriétaire servant, co titre putatif suffirait-il
pour effacer lo caractére de précarité qui empéche la
possession d’avoir quelque efficacité ? ne peut-on pas
dire que celui quiaregu ce titre posséde désormais
avee Vidée de maitrise animo domini, et que, confor-
mément & Part. 691, il y a établissement de la servi-
tude en veriu d’un titre ? .

Non, ¢e n’est pas au titre coloré que la loi attache
cet effet de produire une possession utile. Le titre ne
peut effectivement conférer le droit de servitude, puis-
qu'il n’émane pas du véritable propriétaire; or Ia
possession ne peut non plus conduire & cette acqui-
sition, puisque I'art. 691 ne reconnait d’autre mode
de constitution que le titre. Du reste, ce titre, s'il sup-
pose I'idée de maltrise chez celui qui le produit, ne
saurait purger la possession du vice de précarité &
I'égard du véritable propriétaive. Rien ne prouve qu'il
ait consenti & se dessaisir de son droit en sa faveur; il
peut méme ignorer Y'exercice de cetle servitude, ou,
g'il en a connaissance, le tolérer par pure familiarité,

Il est vrai que nos anciennes coutumes admettaient
communément qu'un titre coloré pouvait servir de
baso & la possession. Mais 8'il en dtait ainsi, c’est que
la longue joulssance équivalait A un titre, et qu'il
était assez loglque de lul faire produire un effet plus



— 212 —

considérable lorsqu’elle s’appuyait sur un titre quel-
conque.

Il est & remarquer que le titre qui émanerait des
anciens propri¢taires du fonds dominant ne serait
¢galement d’aucune efficacité, et que l'acquéreur qui
représenterait un acte de vente dans lequel il aurait
¢té stipulé qu'il jouirait d’'un droit de passage comme
ch ont joui ses auteurs no serait pas fundé néanmoins
A s'autoriser de sa possession pour prétendre a la pres-
cription ou A l'exercice des actions posscssoires : il
faut que le titre ait été consenti par le propriétaire du
fonds asservi.

Mais si Ia possession s’appuyait sur une contradic-
tion opposée au droit du propriétaire en vertu d'un
titre coloré, nous pensons que le titre ct la possession
se compléteront I'un par Fautre. On ne peut dire en
effet qu'elle soit, dans co cas, enfachée de précarité
meéme vis-d-vis du véritable propriétaire, puisque la
notification du titre lui a fait connaitre les prétentions
qu'a le possesseur d’user d’'un droit contre lui, et I'a
mis en demeure de s’opposerd cet cxercice; dés lors
qu'il le laisse s’arroger un droit & son préjudice sans y
faire obstacle, c'est qu'il consent A lui en faire I'aban-
don: cx scienlia consensus facit; et méme co silenco
semble supposer une convention qui serait intervenuo
entre eux, ou tout au moins une sorte d’adhésion, sinon
une ratification, donnée implicitement & la constitution
de la servitude faite a non domino.

Quant } la contradiction qui n'est pas accompagnée
d'un titre coloré, nous hésiterions davantage & lui
reconnaltro ce pouvoir, parce qu'ello ne peut étre con.
sidérée comme uno justa causa, nl comme une sorte

S
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d'intervention de la possession, La contradiction dont
il est question dans P'art. 2238 du Code civil, et quia
pour effet de changer la nature de la possession, ne
s'applique qu’d une chosa qui peut se prescrirve sans
titre, et d ces personnes qui possédaient antéricure-
ment pour autrui et prétendent désormais posséder
pour elles-mémes, Cependant M. Troplong tient pour
Faflirmative : Les actes de passage, dit-il, sur le fonds
d'autrui, les actes de puisage et autres semblables ne
fondent pas une possession de nature A ¢tre défenduo
par les actions possessoires, Mais si 'on en jouit aprés
contradiction , alors commence un errement nouveau.
On ne peut plus présumer la tolérance de la part du
propriftaire qui a résisté, et une possession suflisantc
soit de ce choc (Prescription ,t. 1, n° 393 ; Proudhon,
Traité de lusuf.,t. VIII, n® 3383). Nous convenons
avee M. Troplong qu’elle purge le vice de précarité ;
mais peut-elle, avee la restriction si rigourcuse de Far-
ticle 691 du Code civil, servir de base & la prescription
et, par 1d méme, aux actions possessoires? Sans les
termes si explicites de cet articlo, nous nous range-
rions certainement & son opinion. Toutefois , si la con-
tradiction est impuissanto par elle-méme & constituer
uno possession légale, ne serait-il pas possible d'in-
terpréter lo silence du propriétaire servant, apres une
misec e¢h demeure do cette nature, comme une
reconnaissance tacite du droit du propriétaire domi-
nant?

Lorsque la possession s'est étendue au-deld du droit
conféré par lo titre, elle continue d’¢tre entachdée du
vice de précarité powr tout ce qui a ¢i¢ fait au-deld
du titre; clle ne vaut pas plus pour changer le mode
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de la servitude ct I'aggraver que pour fonder unc nous
vello (arg. des art, 691 et 708 C. civ.).

De méme, si, au licu d'exercer la servitude qui vous
a &to constitude, vous en oxercez une autre, vous
perdrez la premidre par le non-usage, et vous ne pour-
rez acquérir celle dont vous avez joul, Si vous en usez
d’'unc maniére moins avantageuse, vous conserverez
votre droit, avee la restriction toutefois que vous vous
¢tes imposée. Mais sl le mode d’exercice était fout
autre que celut qui avait été déterminé par le titre,
on s'exposcrait & perdre lo droit de servitude sans
pouvoir acquérir un nouveau droit,

Quand le titre est muet sur le mode et les condi-
tions d’exercice de la servitude, la possession sera
souvent le meilleur moyen d'interpréter la volonté des
parties, et I'on pourra décider par exemple que la
servitude de passage qui a été exercée pendant trente
ans par le méme endroit continuera A P'étre, sans
qu'il y ait besoin d’'une autre assignation. Mais nous
n'¢tendrions pas cetto solution au cas ol le lieu d’exer-
cice a déjd ¢4¢é fixé par un titre, bien que M, Demo-
lombe enseigne quo la jouissance du nouveaun mode
peut non-seulement conserver la servitude de passago,
mais encore déplacer 'assignation primitive et la re-
porter & l'endroit ol cllu s’est exercée. Les faits do
possession ne sauraient apporter aucun changement
assieltc d’une servitude, lorsqu'elle a fait P'objet
d'une réglementation spéciale entre les parties.

Si les servitudes ont cessé d'exister par suite du
non-usage, la possession pourrait-elle les fairo ro-
naiire? Selon M. Demolombe, le propriétaire scrvant
qui laisse le possessour do la servitude cominencer
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des actes do possession aprés trente ans de non-usage
est censé renoncer & la prescription acquise, et la ser-
vitude revit alors, comme si elle n’avait pas ¢té per-
due. 1l est cependant difficile do concevoir qu'une
servitude qui est ¢teinte ne le soit pas irrévocable-
ment, et qu'elle puisse renaitre par cela seul qu'on
commence & en jouir, Sans doute, st le propriftaire
servant n’invoque pas la prescription extinctive, il est
permis de supposer qu'il a renoncé A linvoquer, et,
comme clle n'opére pas fpso jure, le propriétaire do-
minant pourra continuer & posséder; mais s'ensuit-i
que-la servitude soit présumée avoir continuellement
subsisté, qu'elle revive commedans le casde P'art. 70§ ?
nullement , puisque le propriftaire dominant a droit
de se prévaloir de cette prescription.

Ainsi, il ne suffirait pas de rapporter un titre,
quelque date qu'il ait ¢té souscrit, ct de prouver des
faits de posscssion accomplis depuis moins de trente
ans pour avoir droit de prétendro & la conservation de
la servitude. Quoiqu’un arrdt de cassation du 3 avril
1838 semble se prononcer en ce sens, nous pensons
que ces actes isolés n'ont aucune influence sur le sort
de la servitude; aulrement on pourrait toujours, au
moyen ¢'un acte de jouissanco exercé repuis moins
de trente ans avant I'action intentée par le demandeur,
faire renaitre une servitude étointe depuis de longues
années peut-dtre,

On peut perdre la possession d’un fonds par 1'effet
d'une prescription acquisitive sans perdre celle d’une
servitude qu'on n’a pas cessé d'exercer sur co fonds ;
car celui qui a preserit le fonds n’a possédd que sous
la réserve de cette servitude, et n'a pu prescrire ¢ga-
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lement quo sous cette réserve; Tanlum preseriplum
quanlum possessum,

Les servitudos discontinues so conservent par 'ac-
complissement dos actes ou des faits de I'homme qui
les constituent , et tant quo 1'état dos licux resto tel
quo cet exercice en soit {oujours possible, Il faut, de
plus, quo ces faits de possession soient assez fréquents
pour faire présumer chez le possesscur l'intention do
continuer & jouir de la servitude, Ils peuvent &tro ac-
complis soit par lo propriétaire dominant lui-méme,
ou par un de ses représentants,

On retient également la possession par lo fait d'un
coproprié¢taire tant qu'il y a indivision ; mais, aprés lo
partage, chaque copartageant exercera pour lui seul
la servitude, et, s'il vient & la perdre par le non-usage,
Ia jouissance desautres copartageants ne sauvegardera
pas la sienne. Si c'est le fonds asservi qui se trouve
soumis & un partago, et que le propriétaire dominant
qui a par exemplo la servitude de passage ait lo
droit, d’aprés son titre, de Pexercer indistinctement |
sur toutes les parties du fonds, devra-t-il, pour con-
server la saisine possessoire, exercer lo passage sur
chaquo lot, ou lui suffira-t-il do passer indifféremment
sur telle ou telle partie? Et d’abord, y a-t-il autant
de sorvitudes distinctes qu'il y a de parts séparées?
plusculum dubilalionis ea res habel. Il nous semble
cependant que chaque partic est grevée de la servi-
tude de passage’, puisque le fonds tout entier I'était
avant lo partage; celui-ci n'a pu meodifier lo droit du
proprié¢taire dominant , qui n'y a point participé: il ost
A son égard res inler alios acla. En passant sur un
point quelconque du fonds, il exerce la servitude con-
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formément d son titre, et, par cotte possession, il la
conserve intégralement,

M. Belimo repousso cetto solution, et, d'aprds lui, los
parts sur lesquelles la servitude n'a pas étd exorcéo
sont en possession de leur libertd ; car st V'on admet-
tait qu'elles fussent encoro assujettios, il faudrait déci-
der qu'ellos lo seralent mémeo apres {rente ans, bien
qu'il existit une cléture on des constructions sur cetto
partiec du fonds qui n’a point été 1'objet d’actes de
passage, de sorte que le possesseur conserverait
perpétuits le droit do réclamer lo passago en faisant
des actes de jouissance sur les parts des autres, —
M. Belime oublio probablement que, dés quo V'exercice
de la servitude est devenu impossible par un aclum
contrarium, la prescription extinctive est applicable, et
le propriétaire dominant, 'il ne fait aucune opposition,
perdra la saisine possessoire de son droit, et méme
son droit tout entier aprés un délai de trente ans;
mais, tant qu'il pourra exercer la servitude, il conser-
vera son droit sur toutes les parties du fonds en fai-
sant des actes d’exercice sur telle partie qu'il voudra,
Il est vrai que, dans la pratique, les choses ne so pas-
seront pas ainsi, parce qu'il y aura nécessairement un
rdglement qui fixera 'assiette de la servitude. Chaque
copartageant est intéressé, en effet, & demander Vas-
signation du lieu d’exercice.

Il no faudrait pas croire que le maintien des signes
et des ouvrages apparents qui manifestent Poxistence
des servitudes discontinues dispense de faire des actes
- (e jouissance et conserve par ccla seul la possession
de ces sevvitudes, L’apparence ne change point leur
caractére ; clles ne deviennent pas continues, parce



qu'elles s'annoncent extéricuroment par dos ouvrages
d’art. Peut-dtro lo législateur aurait-il db tenir compte
do co fait d’apparence, parce que, dans co cas, il n'y a
pas liou do supposer la tolérance do la part du pro-
priétairo servant, et qu'il n'oxisto aucun doute sur les
prétentions du propriétaire dominant ; Sed ubi lew
nondislinguit, non distingyere debemus, Aussi, que la
sorvitude s’annonce ou non par deos signes extéricurs,
Ia possossion en est perdue dos qu'il y a cessation vo-
lontaire des actes d’exercice, ou si, par suite dos chan-
gements opérés soit dans le fonds dominant, soit dans
le fonds servant, il ost doevenu impossible d'oxercer
Ia servitude.

Si cependant lo titre ou la nature de la servitude no
comportait que des faits do jouissance qui ne peuvent
s'accompliv qu'd dos intervalles de temps trés-peu
rapprochds, il serait injusto de prononcer une d¢é-
chdance lorsque le possesseur n'est pas en fauto et
qu'il n'a pu user do la servitude autrement que no
I'exigeait le titre ou la nature méme de ceite servi-
tude. Il est donc logique de faire courir lo délai &
partir du jour ol un nouvel acte de jouissance pouvait
dro fait et qu'il n'a pas été renouvolé, car c'est o
partir de co jour seulement que Vinaction du posses-
seup est inexcusable, et qu'elle impliquo renonciation
au droit de servitude. Si I'art. 707 du Code civil a fixé
lo point de départ de la proscription extinctive & dater

.. Qu dernier acte do jouissance, c’est qu'il vise et proé-

voit les cas les plus orvdinaires, ol les sorvitudes
peuvent s'exercer en tout temps, quovis momento ;.
mais il ne se rapporte point & celles dont l'exercice
est soumis & deos intermittences forcées, & des inter-
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valles plus ou moins longs do périodicitd, et & un re-
nouvellement indétermind. Supposons, par exemple,
quo la servitude do passago n'ait {14 accordée que
pour la réparation d’'uno usino, d’une ¢cluso ou d'un
édifice quelconquo : les faits de possession no pourront
&tro oxercds tant qu'il no sera pas nécessaire do fairo
des réparations. 1l en est ainst du droit do marron-
nago, qui consisto dans la faculté de prendre du bois
do construction dans une forét pour rétablir los biti-
ments, La possession no peut donc so perdre quo si
le propriétaire néglige, lo cas échéant, de prendre du
bois ou réparo sos bitiments avec du bois provenant
d’'une autro exploitation,

Lorsque la possession ost perduc par suite d’une
impossibilité matérielle d'exercer la servitude, il n’y
a pas & distinguer si cetto impossibilitéd résulte d’'un
fait volontaire ou d’un cas de force majeure, car le
corpus possessionis n'existe plus. Cependant MM, Au-
bry et Rau prétendent, dans co dernier cas, quo la
possession de la servitude serait conservée s'il restait
des vestiges non équivoques de son existence (Cours
de droit civil, t, I, p, 170). Nous ne sommes point do
cet avis; puisque les ouvrages au moyen desquels
s'annoncent ces servitudes sont impuissants & les con-
server indépendamment des faits d’exercice, comment
des vestiges pourraient-ils produire ce résultat ?

Est-ce lo proprictaire assujetti qui doit prouver qu'il
n'a été fait ancun acte d’exercico, ou est-ce au contraire
au propriétaire dominant d’établir que I'nsage a cu
lieu?

Si lo propriétaire dominant n’est point en posses-
sion de la servitude et prétend qu'elle lui est duo, il
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devra prouver les falts d’exercice; car, en matidre de
preuvoy l'obligation de prouver est imposéo & celui qui
aflirmo (art, 1315, C. civ.). Si, au contrairve, il est en
possession, commo il n’a rien & demander, co sera au
proprittaire servant qui invoque la prescription extince
tivo & on faire la prouve.

SECTION I1lI,

DE LA POSSESSION DES SERVITUDES NEGATIVES.

Los sorvitudes négatives sont cellos qui astroignent
un proprié¢taire & no pas faire certains actes sur son
propro fonds, comme 3} ne pas bitir, & no pas plan-
ter, etc. Leur possession résulte de Pabstention du
propriétaire servant, sans qu'il soit nécessaire que le
propriétaire dominant fasse quelque acte matériel d’ap-
préhension sur le fonds de ce dernier, Cette absence
de faits matériels a faitcroired certains auteurs qu’elles
n’étaient pas susceplibles de possession.

Cependant le bénéfice résultant de Vabstention du
propriétaire servant ne constitue-t-il pas, pour le pro-
pritaire dominant, Vexercice du droit qui consiste
uniquement & empécher celui-li d’agir? S'il a la servi-
tude non edificandi sur le voisin, ne jouit-il pas des
avantages que celte servitude confére, par ccla méme
qu’il n’y a point de construction qui I'offusque ? Dés
- lors que V'état des lieux me permet de 'oxercer de la
seule mani¢re dont elle peut I'4tre, ne puis-je pas mo
prétendre en possession de la servitude ? |

Mais’si cette possession existe véritablement, a-t-clle
au moins les caractéres nécessaires pour servir de
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base aux actions possessoires? On peut diro qu'une
possession qui ne se manifesto par aucun acte do
jouissance est clandostine , précaire et ¢quivoquo, Il
est clair quo jo no serais pas fondé & mo prétendro
possesseur do la servitude non ediflcandi parce que
mon voisin n'aurait pas construit sur son terrain; il ost
libre de construire ou non tant qu'il ne s'est pas en-
gagé A ne point construire, Il n’y a point de possession
dans co cas, puisque les actes de pure faculté ne peu-
vent constituer aucune possession utile, ct que si d'ail-
leurs ello existait elle serait en effet entachée du vice
de précarité, Mais s'il existe un titro qui interdise au
propriétaive servant d’élever aucuno construction,
« une pareille abstention, disont MM, Aubry et Rau,
rapprochéo du titre constitutif de la servitude, ne peut
plus étre considérée comme le non-exercice volontaire
d’une faculté. Résultat dela nécessité que la servitude
imposait au propriétaire du fonds grové, cet état d’abs-
tention réalise par cela méme l'oxercice de la servi-
tude. » La disposition des licux, en conformité avec lo
titre, constitue une jouissance réelle et effective qui n’a
rien do préeairo; car la servitude fondéo en titre pavait
d’un cbtd &ire exercée comme un droit, et de I'autre
étro souflerte comme une nécessité. S'il en dtait autre-
ment, si cet état de choses conforme au titre n'attri-
buait pas une possession véritable, il en résulterait
que ces servitudes-seraient éteintes trente ans aprés
qu’elles auraient été établies, puisque, n’étant pas pos-
sédées, olles seraient prescrites parle non-usage, quoi-
qu’il n'ait été fait aucun acte contraire a I'exercice de
la servitude ; or l'art, 707 du Code civil 8’oppose 4 ceite
conséquence, - |
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Notro ancien droit les considérait commo susceps
tibles de possession. La contradiction au droit du pro-
priétairo suflisait pour fonder une possession utile, car
olle effacait les caractéres de précarité et de clandesti-
nite dont il aurait pu, sans cela, se prévaloir (Dunod,
Des Prescriptions, n°® 203), L’art, 691 du Code civil ne
permet point aujourd’hui de lui reconnaltre uno telle
efficacité, puisque, aux termes de cet article, les servi-
tudes non apparentes ne peuvent s'acquérir que par
titres, & moins cependant qu'on n'interpreéte lo silence
du propriétaire sommé de n’avoir pas & faire un acte
contraire & la servitude comme une reconnaissance
tacite du droit du propriétaire dominant. Et sila con-
tradiction s’appuyait sur un titre consenti a non do-
mino, nous ne ferions point de difficulté d'étendro ici
la solution que nous avons déjd donnée & propos des
servitudes discontinues.

La possession do ces servitudes se conserve tant que
‘Pétat des lieux reste tel qu'il soit possible de les exer- .
cer do la mauitro dont elles peuvent I'dtre, Mais dds
qu'un acte contraire fait obstacle & leur exercice, il y a
perte de la possession (arg. de I'art, 707,C. civ.), et le
propriétaire servant peut commencer & prescrire la
liberté de son héritage. Il ne suffirait pas, pour acqué-
rir cetto possessio libertalis, d’'avoir acheté lo fonds
franc et libre de toute servitude; cent annédes se seraient
dcoulées, disait Basnage, depuis celle vente, qu'il 'y
aurail pas prescriplion de la liberld, et V'acquéreur
- obligé de subir cet assujettissement n’aurait qu'un
recours en garantie contre son vendeur,

Il sera nécessaire généralement que le nouvel
eeuvre soit termind pour qu'il y ait perte du cor«
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pus possessionis : ainsi il faudra quo la plantation
ait &6 faito, si Jaservitudo négative consisto & no pas
planter; toutafois 1! peut se faire quo P'exécution dos
premiers travaux coastitue une entroprise contraire &
I'oxercice de la servitude. Dans ce cas, la possession
serait perduo dos que les travaux seraient commen-
cés. Ainsi, qu'un proprittaire soit obligd parlo titre
constitutif de no pas faire des fouilles sur son terrain,
il commencera & usucaper sa liberté dés qu'il aura ou-
vert les promidres tranchées.

CIIAPITRE IIL

DES ACTIONS POSSESSOIRES EN MATIERE
DE SERVITUDES.

Puisque les servitudes sont susceptibles de posses-
sion, le trouble apporté A leur jouissance doit donner
ouverture & l'action possessoire. L’action en com-
plainte, disait Pothier, a licu non-seulement pour les
héritages, mais mémo pour les droits incorporels
qu'on a dans un héritage. Nous allons en étudier I'ap-
plication dans chacune des classes que nous avons
indiquées, et examiner séparément dans quels cas et
¢t dans quelles conditions elle est mise en mouve-
ment. Nous nous sommes déja expliqué sur les motify
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de notre division; il ne nous resto plus qu'a ontrer
immédiatement cn matitro,

SECTION 1,

DES ACTIONS POSSESSOIRES RELATIVES AUX SER-
VITUDES CONTINUES,

L'action possessoire s’appliquait, sous Jancien
droit, aux servitudes continues; Vordonnance do
1667 permettait & celui qui était troublé dans la pos-
session d’un droit réel de former complainte. Le pos-
sesseur annal qui peut se prévaloir d’'une possession
utile a également le droit, sous notre Code, de s’y faire
maintenir toutes les foils qu'on porte atteinte & sa
jouissance. Mais il iiaporte qu'il ait exercd la servitude
dans I'année ; en sorte que s’il y a eu constitution deo
la servitude partitre, et que le propriétaire dominant
n'ait point fait d’actes d’oxercice dans V'année, il faut
décider qu'il n’a pointla saisine possessoire et que, par
conséquent, il n’est pas fondé 4 intenter la complainte,
En effet,iln’a point la possession dela servitude puis-
qu'il n'a fait aucun acte d'exercice, et elle n’apu lui &tre
transmise puisque la servitude n’existait pas antéricu-
rement, Quant au propriétaire servant , il est {ovjours
restd en possession de laliberté de son héritage , et
cefte possession peut constituer une saisine posses-
soire veéritable. Il est vrai que MM, Aubry et Rau dé-
clarent que cette solution est inadmissible tant quela
servitude n'est pas éteinte par le non-usage (t. II,
p. 77, Gours dedroit civil), Mais, si la possessio liber
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{alis n'est pas définitive, si olle no peut lo devenir
qu'aprés Pexpiration des trento ans, est-co une rai-
son pour lul contester los effets ordinaires de toute
possession?

Il ne suffirait pas non plus de s'é¢tre fait maintenir
en possession par jugement possessoire pour conser-
ver perpétuellement la saisine possessoire : il faut que
la possession no change point do nature ni de carac-
tére, Aussi ne pourrait-on invoquer une sentence
antérieuro de maintenue en possession commo ayant
Pautoritd de la chose jugée, et la fairo servir de baso
i une seconde action possessoire , sans s'appuyer sur
d’autre preuve de possession effective ; le premier ju-
gement possessoire ne préjuge rien sur I'état ultérieur
e la possession (C. cass., 20 janvier 1869 ; Sirey, 69 ,
1, 200).

Parmi les servitudes continues, il en est quelqucs-
uncs qui résultent de la situation naturelle des lieux
ou qui sont établies par la loi, comme celles d’écoule-
ment et do prises d’eau, d’aqueduc et d’appui ; d’autres
résultent du fait de 'homme, Les servitudes naturelles
ne sont pas, il est vrai, susceptibles d’'une possession
distincte et indépendante du fonds ; mais elles peuvent
donner lieu 4 1a formation de certains états de choses
“constitutifs de servitude, auxquels Ja possession s’ap-
pliquera ulilement; ¢’est surtout & ce point de vue
que nous nous proposons d’en parler maintenant, et
quo nous allons nous demander dans quels cas 'action
possessoire sera mise en mouvement relatl\ement i}
chacune d’elles,

De Vécoulement des eanx, — Aux termes de Pare
ticle 640, les fonds Inférleurs sont assujettis, envers

N

Y
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ceux qui sont plus ¢levés, & recevolr les eaux qui en
découlent naturellement, sans que la main de 'homme
y ait contribud, La servitude naturelle d’éconlement
s eaux n'est pas, & proprement parler, une servitude,
comme nous 'avons déjd démontréd; elle est un attris
but de la propriété, dont elle fait partie intégrante;
toute entreprise qui y fait obstacle est plutdt un
trouble porté & la possession du fonds qu’ V'excreico
de la servitude, Il n’y a véritablement possession
d’un droit, d'un jus in re, que lorsqu'au moyen do
travaux et d ouvrages d'art il s'établit un éiat de choses
contraire & Ja disposition 1égale des licux, et qui cons-
litue, suivant les cas, uneservitude active ou passive au
profit ou au détriment d’un fonds 4 'égard de I'autre,
Ainsi lo propriftaire inférieur qul, dans le cas de V'ar-
ticle G412, est en voie de prescnre l’usago de P'eau, a
réellement la saisine possessoire de la prise d’eau qu'il
exerco, De méme, lo propriétaire supérieur qui, par un
changement dans 1'état des licux, modifie I'écoule-
ment naturel des eaux de son fonds acquiertledroit de
les déverser sur Vhéritage inférieur autremant que ne
Je comportait la pente naturelle du terrain, et peut so
faire maintenir en possession de ce droit par la com-
~ plainto. Quoi qu'il en soit, examinons d'une manitre
générale quand il y a lien d’aglr au possessoire soit de
Ja part du propriétaire supérieur, soit de la part du
propriétaire inférieur,
~Sile propriétaire inférieur ¢1éve une digue, un bar
rage qui a pour effet de faire refluer les eaux sur lo
fonds supérieur, il y a trouble possessoire qui donne
ouverture & la complainte ou plutdt la dénonciation
de nowvel ceuvre ; il en serait do méme s'il établissait
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jouissanco privative de V'eau. D’un autre cdté, 1o pro-
pri¢taire supéricur n’a pas le droit d’aggraver la situa-
tion du fonds inféricur en augmentant par des travaux
faits de main d’hommoe lo volume ou Vimpétuosité du
courant (1): Si forle aquam aut majorem fecerit, auf
citatiorem , aut vehementiorem, aut si comprimendo
redundare effecit (D., L. 1, § 1, de aqua ¢ aque
arcend.). Il ne doit pas non plus la corrompre eny
jetant des immondices ou des substances nuisibles et
insalubres ; sinon le propriétaire inférieur serait fondé
A oxercer la complainte, ct la circonstance que celto
corruption proviendrait de bocards établis avec I'auto-
risation administrative ne ferait pas obstacle & cetlto
action, Dans ces derniers cas, le propriétairo qui a ainsi
aggravé la servitude naturelle no pourrait se prévaloir
d'une possession annale; car elle serait délictucuse
(LL. 28 sept. et 0 oct. 1701). Quand cette aggravation
préjudicio & plusieurs propriétaires placés successive-
ment les uns au-dessous des autres, 'action posses-
soiro est accordée & chacun d’eux, M, Duranton va
méme jusqu’d leur reconnaitre le droit d’actionner lo
propriétaire intermédiaire ; mais il faudrait pour cela
qu'il ait contribué par son fait personnel A leur causer
préjudice, Remarquons qu'il n'est pas n écessare quo
le dommage existe en réalité pour qu'il y ait lieu de
demander la suppression des ouvrages ou la cessation

(1) La propridtaire supéricur a le droit de pratiquer dans le mur de
séparation des barbacanes ou autres ouverlures destinées & donuer une
issue aux eaux qui découlent du fonds, 1l ne faudyail pas non plus cone
eldérer comme Irouble Vaggravation ‘qui résilterait d'un changement
do culture, bien qu'il alt eu pour résultal de provoquer un écoulement
plus rapide et plus abondant,
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des actes préjudiciables; il suftit que le dommage soit
prochain, éventuel, pour qu'il y ait trouble ; hoc est de
co opere ex quo damnun timelur (D, 14, §2, de aqua
et ay. arc,), Mais e propriétaire troubls, s'il ne con-
cluait actucllement ni & des dommages-intéréts ni d la'
destruction des ouvrages, ne pourrait intenter son
action sculement en vue de se préparer des moyens do
prouves in fultrum, pour les cas otilos ouvrages entre-
pris viendraient & Jui nuive. Notre procédure ne com-
porte plus ces voies d’instruction purement conserva-
toires, comme les oxpertises et les enquétes d’'examena
_ futur: il faut dénoncer le nouvel ccuvre et demander la
suppression des travaux (C.de cass., 14 aodt 1832,
26 juin 1843). Le juge de paix a non-seulement lo pou.
voir do condamner au rétablissement des lieux, mais
aussid’oxiger, 8'il est besoin, une indemnitd, A quelquo
chiffre qu'elle puisse s’élever, parce que sa compéience
on matitre possessoire est illimitée, et qu'il juge tou-
jours i charge d’appel.

Des prises d'eanw, — Lo propriétaire inférieur qui,
comme nous l'avons vu, a appuyé des ouvrages appa-
rents sur le fonds supérieur pour s’approprier 'usage
et la jouissance de I'eau est autorisé & demander, en
cas de trouble, le maintien de cet état de choses, s'il
peut justifier d’uno possession utile (G41 et 642, C. civ.).
Ainsi le propriétaire supéricur ne peut, sans porter
atteinte A la jouissance annale du propriétaire infé-
~ rieur, changer la direction du cours d’cau, ni absor-
ber toute l'eau pour ses besoins ou son agrément
personnel, sauf & revendiquer au pétitoire un droit
privatif & 'eau qui coulo sur son fonds, s'il n'y a pas
acquisition do l'usage de cette cau au profit du pro=
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priétaire inférieur, Si celui-cl en avait prescrit Ia jouis-
sance , lo propriétaive do la sourco pourrait toujours
en user, mais non d’'une manidre exclusive et abso-
lue; il dewrait s’en servir modérément : Dic moderale
quando pro usu tanfum familie; immoderate quando
ullra usum familie (Ceepolla, tract, I1, cap. 1v, n° 8%).
Toutefois M, Demolombo est d’avis qu'il a droit d'en
user de la manidre qu'il tui plait, avee touto liberts,
encoro que cet emploi en diminudt lo volumo, pourvu
qu'd la sortie de son fonds il ne donne point & lIa par-
tie des eaux qu'il n'aura pas absorbée uno direction
qui en Oterait la jouissanco au propriétaire inféricur
(t. I, n° 102, Des Servitudes). |

Si le propriétaire de la source avait fait des travaux
pour faciliter I'écoulement et 1a chute de ’cau, le pro-
priétaire inférieur, bien qu'il ait cu la jouissance do
cetle eau pendant Pannée, ne serait pas cependant
fondéd 4 so prévaloir de travaux qu'il n'a pas oxécutés,
ct qui constituent & son égard une servitude passive.
Aussi ne pourrait-il so plaindre de ce quo le proprié-
taire supérieur retient les eaux sur son fonds au moyen
d'une vanne qu'il a fait établir lui-méme,

Il est quelquefois difficile de savoir, aprds un cer-
tain nombre d'années, quel est celui dos propriétaives
qui a exécuté les ouvrages destinds A diriger les eaux
d'un fonds sur un autre, surtout s'ils sont de telle
nature que les propriétaires de chaque coté aient été
intérossés A les faire: c'est, par exemple, un canal
qui est creusé sur la limite des deux héritages, Lo
jugo du possessoireaura égard aux faits de possession,
et il maintiendra en jouissance celui qui indiquera
des actes d’exercice non équivoques; il pourra méme
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adjugeraux partles une joulssance commune, st lesfaits
do possession se conirabalancent do part et d'autro,
ou renvoyer lo demandour dos {ins do sa demande s'il.
ne prouve pas une possession suffisanto, et ce sern
aux juges du pétitoire qu'il appartiendra de dé.
clder quel est Pauteur et lo propriétaire de ces ou-
viages.

Il pout su falrp que la nature des travaux, la dispo-
sition des licux ot surtout lo mode d’exercico solent
tels que la joulssance de 'eau constitue pour le pro-
pridtaire inféricur une servitude discontinue; il est
dvident que, dans ce cas, i1 ne pourrait exercer Pac-
tlon possessoire, & moins qu'il 0’y ait acquis le droit
A l'usage de Voaun en vertu d'un titre ou de la destina.
tion du pére de famllle. |

Les eaux pluviales sont, comme les eaux e source,
susceplibles do possession utile. Lorsqu'elles coulent
sur la voie publique , clles sont des res nullius, et tout
riverain a le droit de les dériver sur son fonds et do
s0 les approprier; dés lors qu'clles regoivent une des-
tination privée, lour usage doit donner ouverture i\ la
complainte dans les mdmes circonstances que 'usage
des eaux de source. La jurisprudenco de la Cour de
cassation a toujouis reconnu ot maintenu lo fait de
‘leur appropriation (Cass., 12 mal 1858; 10 janvier
1803) ; mals clle a décidd que les travaux exéeutés pour
- la dérivation de ces eaux ne constituent pas des actes
- contradictoires do nature & empéchor les autres rive-
rains dela volo publique o elles coulent de les dériver
A leur tour sur leurs héritages (18 décembre 18060 ;
Sirey, 08, 1, 28). Quant & P'adminlstration, elle ne
peut s'opposer & cos travaux de dérivation que s'ils
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menagalent de compromettro la stiretd et le bon état
des voles publiques,

Sl lo propriétaire supéricur avait retenu sur son
fonds les eaux pluviales pendant plus de trente ans,
il no perdrait pas lo droit do les laisser écouler sur le
fonds inférieur sans que lo propriétaire do cet hérl-
tage puisse, en ce cas, so prétendre troubld; car 11 ost
libre d’en user d’'une manidre absoluey et cet acto do
fheulté, il ne saurait lo perdro par le non-usage.

I’articlo 044 parmet & celul dont la propriétd borde
uno cau courante autre que celle qui est déclarée
dépendance du domaine publie de s’en servir pour
l'irrigation de ses propriétés : c'est un droit do jouls-
sance commune et indivise que 1a ol accordo aux rive.
rains dans Pintérdt do Pagriculture et en voe d'une
meilleure exploltation des terres. Quelques auteurs
ont comparé les cours d’eau qui séparent ces derniers
A une cloture mitoyenne; cette expression n'est vraio
qu'autant qu'ello signifie qu'ils ont un droit égal, mais
non un droit de copropriété. Les riverains no sont pas
copropriétatres des cours d’eau, qui sont res nullius.

Les droits des riverains sont facultatifs} ils sont
libres de faive ou non cette prise d’eaun. L’abstention
de I'un d'cux, quand bien méme il serait restd des
anndes entitres, per milla annos, sans 'exercery ne
donnerait aux autres aucun droit A la joulssance exclu.
sive de 'eau ; car les actes de faculté, nous le savons,
ne peuvent fonder une possession utile. Toute com-
plainte qui serait intentdo pour fairo cesser cet exer-
cice serait indvitablement rejetéo; mais lo riverain qui
a obtenu lo rejet de la complainte ne pourrait s'en
prévalolr pour so prétendre en possesston du cowrs
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d'eau & V'oxclusion des autres riverains, $'il veut étreo
maintenu dans la possession exclusive do co cours
d’cau, il doit faire preuve d’une jouissance exclusive,
car lo jugement qul repousse une action possessoiro
n'implique pas nécessairement la veconnaissance do la
possession du défendeur (Cass., 18 dée. 18065), Com-
ment pourra s'acquérir cette possession qui donnera
au possosseur lo droit do s'opposer & toute innovation,
A tout exerclco du droit de prise d’eau qui appartiont
A chaque riverain 2 11 faut pour cela une contradiction
manifeste A co droit ; le possesseur devra s’approprier
P'usage absolu de I'eau au moyen de travaux de déri.
vatlon, ot rendre impossible aux autres riverains
Poxorcico de leur droit d'irrigation. Do cetto manidre,
il commencera une possession utile qui, en se pro-
longeant pendant un an, lul donnera ouverture A
Vaction en complainte, §'il vient & se falre une prise
d'cau qui porto attelnte A sa jouissance. Il ne suffirait
pas, bien que 'ancien droit le décidait ainsi, de faire
sommation aux coriverains d’avolr A s’abstenir de tout
usago du cours d’eau, 8'il n’y a aucun changement
dans P'élat des lHeux qui les empécho d’en user. Que
leur importe cette injonction? n'ont-ils pas un titre
dans les dispositions mémes e laloi, contro lequel
aucune défense no saurait prévaloir? ne sont-ils pas &
mé&me de conduire I'eau sur leur propri¢té quand bon
Jeur semblo? Pour que la possesston ait quelque
eflicacitd, 11 faut qu'elle s’appuie non sur une simple
opposition, mais sur une contradiction formelle et
dvidente A la facultd d'exercice, qui est Pattribut do
tous les propriétalres riverains. I en serait antrement
copendant si une convention attitbuait A Pun d'eux
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I'usago exclusif do V'eauy celui-cl, dés qu'il aura uno
jouissanco annale, pourra former complainte , st 'on
pratique une autre prise d’ecau & son détriment.

Si Poxercico faculiatif du droit d'irvigation, sl tar-
dif qu'il ait étd, ne constitue pas un trouble & 'égard
des coriverains qui en usent déji depuls longtemps, il
n'en serait pas ainsi dans le cas ol cet exercico serait
ahusif et préjudiciorait A la jouissanco actuello des
autres propri¢taires. En conséquence, 1a vole posses-
solro sera ouverto si, au licu d’un usage modéréd, un
viverain se permet de changer la pente et la nature du
cours d’eaut, d'en diminuer lo volume, ou do retenir
sur son fonds toute I'cau qu'il dérive sans Ia rendre o
son cours naturel, commo 'exigo 'art. 614 (1).

Cependant 1a Cour de cassation prétend qu'il n'est
pas néeessaire qu'il y ait exercico abusif et dommas
geable pour qu'il y ait licu d'agir au possessoire, Lo
seul fait de se servir du cours d’cau, alors que d’autres
riveralns sont en possession annale du droit d’irriga-
tion, suflit pour autoriser I'emploi de la complainte.
En vain le défendeur prétendraitsll n'user que d'une
facultd que la lol lui accorde, In Cour de cassation
répond qu'il ne peut invoquer ses droits de riverainetd
que devant lo juge du pétitoire. Eh quol! lo défen.
deur ne peut pas prouver au possessoire que la pos-
sesslon du demandeur n'est pas utile, parce qu’elle
est précatre ou de pure faculté, Quel est done son but
quand il oppose le droit qui résulte pour lui do

(1) La Cour de cassalion a Jugd qu'il n'y aurait pas troublu si 1a jouls-
sance du riverain supérieur ne portait que sur lus eanx rurabondantes
qui alimentent une dsine, quand bien méme le volume des eaux auralt

ét8 diminud tewporairement par Vimperfection des ioycns Jde dériva.
tion,
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Part. 014 ? est-co do falre reconnaltre judiciairement
son droit & la prise d’eau? nullement, car il n’est pas
~ contestd: il entend seulement faire ressortlr lo vico de
la possession qu’'on lul oppose. Et s'il s’agit alors d’ap-
précier los caractéres do cetto possession, le juge de
paix n'est-il pas compétent; n'est-co pas & lui qu'il
appartient do décider 8'il y a troublo ou non, ot si Ia
possession dont on demande 1a malntenue est, oul ou
non, utile vt efficace & 'eflfet d’autoriser 1a complainte
(Cass., 20 janv. 1830; 2% avr. 18503 20 mal 1860
12 mai 1862; 10 dée. 1802 + 3 juill, 1807)

Do méme, toutes les fois que la jouissance privative
du cours d'eau résultera d'un titre ou méme de régle-
ments administratifs et judiclaives, lo juge de paix
pourra en connaitre, en cas do trouble, pour s'enquérir
non du fonds du droit, mais do !a nature de la pos-
session § il ne serait incompétent quo s'il s'agissait
d'interpréter un réglement d'ecaun ou do déterminer la
largeur, la profondeur du canal de dérivation, et do
fixerle mode d’oxercice da la conduite d'ean, Lorsqu'il
est besoin dlinterpréter n jugement ou un réglement
administratif, il pronor.cera le renvol devant Vautoritd
compétente § et Il en sera de méme si lo jugement ost
attaqué par tierco opposition,

Tous les cours d'cau indistinctement, navigables ou
non, sont soumls au pouvoir réglementatre de I'admi-
nistraticn, tant au point de vue des intéréts généraux
de P'agriculture et de Mndustrio que des intérits pri-
vés de chaque riverain, et de la meilleuro disteibution
des eaux, Si un acle administratif venait & léser la
jouissance do quelques riveraing , ceux-ci auralent-ils
lo droit d'attaquer au possessolre I'adininistration ?
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Non, car 'intérit privé doit s'eliacer devant P'utilitd
généralo et collective, ot aucune possession no saurait
s'dlover contre elle. Outre le droit de faire des rigle-
ments géndraux, Pautorité administrative necorde des
autorisations pour établir et asscolr certains ouvrages
sur des cours d’eaun, Supposons qu'une de cos autorisa.
tions nccordées & un riverain alt pour effet de compro-
meltre la possession d’un autre riveraln : ce possesseur
pourrait-il sinon s'en prendre a 'autorité, qui n'a pas
A rendro ¢ompte de ses actes, mails a I'impétrant qui
par son établissement porte atteinto d sa jouissance?
On tient généralement pour Paffirmative, car cesaunto-
risations sont, en effet, plutdt do simples permissions.
que de véritables concessions, et toujours sont-clles
accordées sous la réserve implicito des droits des tiers,
Mais il y a doute sur lo point de savoir si lo jugo de
paix salsi de la demande possessoire peut ordonner la
destruction des ouvrages autorisés par administra-
tion. La Cour de cassation, par égard pour les attribu-
tions et la compétence des tribunaux administratifs, a
toujours déeidé que les tribunaux civils n'avalent pas
co droit, Lo Conseil d'ltat, au _contralre, s'est conti-
nuollement prononcé dans un sens favorable aux nuto-
rités judiclaires, do sorto que M. Pardessus a pu dire
avee ralson quo la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion avait poussé jusqu’d Pexeds du serupule le vespect
des actes administratifs. Nous pensons également que
lo droit do faire rétablir les lieux dans leur état primitif
est une conséquence de celut de protéger la posses-
sion contre toute enireprise qui fait obstacle ) son
exercice (conlra, Belime, n® 251).

Si une prise d'eau était pratiquée sans autorlsnlion,
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lo possesseur n'aurait pas moins le droit d'intenter la.
complainte, s'il est & méme de se prévaloir d'une pos-
session utile, tant que 'administration ne considérera
pas cet exercice comme nuisible A I'intérét public et &
la bonne répartition des eaux. Il oxisto,méme un avrét
du Conseil d'Etat (28 mars 1838) qui semble autoriser
Ia complainte on faveur du viverain qui aurait fait une
prise d’eau sur une riviéro navigable et flottable,

De la servitude d'aqueduc, — La lol du 20 avril 1845,
afin do falre participer un plus grand nombre d'im-
mecuhles aux avantages et aux bienfaits de 'irrigation,
a autorisé I'établissement d’une servitude d’aquedue.
“Tout propriétaire, pourvu qu'il etit aceés & Ia rive, cut
le droit de conduire 'ean & travers les proprié¢tés inter-
médiaires , sur un fonds non riverain ou méme rive-
rain, sl, par suite d’'un accident do terrain, il ne pou-
vait &tre arrosé quo de cette manitro (1), De méme,
les propriétaires inféricurs sont grevés de la servitude
d’écoulement des eaux qui, aprés avoir servi & l'ivrie
gation, doivent &tre rendues ot ramenéos A leur cours
naturel. La joulssance annale de ce droit est gavantle
par I'action possessoiro en cas de trouble, si par
exemple on venait & couper oun & combler les fossés
ou les canaux d'irrigation, ou si un propriétaire supé-
rieur élevait Peaun & une telle hauteur que celut qui est
en possession do Paqueduc fidt dans Vimpossibilitd
d’exercer sa conduite d’¢au. Rien que la loi du 20 avril
(art, 1¢r) excepto les maisons, cours ct jardins, si ce-
pendant celto servitude s’exercait sur ces fonds, lo
possesseur qui peut Vacquérir par preseription est

{1) C.lo eetvilude s'applique également aux caux artificlellces.
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fondé A intenter la complainte, s'il est & méme de so
prévaloir d’une jouissance annale utile. Remarquons
que le juge de paix n'est pas compétent pour fixer le
chiffre de 'indemnité, déterminerlelieu de parcoursdo
la conduite d’eau, ses dimensions et son mode d’exer-
cice, ainst quo les changements qui, conformément
A Part, 701 du Code civil, devraient y dtre apportés,

Les fonds intermédiaires sont également grevés de
la servitude do passage des eaux, dans le cas ou les
terres seraient submergées (art. 3). Quant A celles qui
ont besoin d'¢re draindes , la loi du 10 juin 1854 éta-
blit en leur faveur une servitude de conduite d’ecan
souterraine et \ ciel ouvert sur les propriétés qui les
séparent d’un cours d’cau ou de toute autro voie d’¢-
coulement, Mais le juge de paix peut connaltre alors
des contestations relatives A 'indemnité, & la fixation
du parcours des eaux, & I'exécution des travaux de
drainage et d’assainissement (art. 5), do sorte que la
vole possessoire sera rarement employée.

De la servitude d'appui. — La loi du 15 juillet 1847,
pour faciliter les moyens d'irrigation , a permis d’ap-
puyer un barrage surla propriété du riverain opposé,
A la charge d’'une juste et préalable indemnitd; la
joulssance de co droit d’appul servira o base A I'ac-
tion possessoire dans les mémes conditions que la pos-
session de la servitude précédente, car non-seulement
ce droit est susceptible d'¢tre nequis par prescription,
mais il repose ¢galement sur un titre légal qul caracs
térise nettement la nature de la possession,

Si ces servitudes résultent do la'lot, elles peuvent
&tro aussi établies par la convention ou la prescription,
et 1l ost évident que le possesseur recourra alors solt
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A la complainte, soit & la dénonciation de nouvel
ceuvre, soit mémeo A la réintégrando, suivant les ca-
ractéres du trouble possessoire qui compromeitra sa
possession. Oulre ces servitudes do prises d'cau et
d'aquedue, il nous reste A parler de la possession des
autres scrvitudes dtablies par le fait de I'homme,
comme celles do vuo, d’égout des toits, des planta-
tions d’arbres et de hales,

Servitude de vue,— Ouvrir des vues & une distance
autre que celle qui est déterminéo par la loi, c'est
constituer une servitude passive & 'égard du fonds
qui est obligé de les supporter, Aussi, tant qu'il
n'y a pas acquisition de la saisine possessoire au
profit du fonds dominant, le propriétaire du fonds
servant eost-il fondd & se plaindre et & demander
Ja destruction de cet état de choses contraire & la
liberté de son héritage. Mals supposons que Ia
possession annale soit acquise : le voisin pourrait-il
impunément élover son mur de manid¢re & obstruer
les fendtres du possesseur? on I'a prétendu , parco quo
celuf-ci, a-t-on dit, ne peut se conférer & lul-méme
uno scrviludo active (Toullier et Pardessus), C'est 1A
" une cireur évidento: toute servitude vontinue et appa-
rente s'acquiert par prescription (art. 600, C. civ.).
Or la servitude de vue, comme telle, peut étre pres-
crite ) clle est susceptible d'une possession utile , qui
donne, en cas de trouble, ouverture A I'action posses-
soire, Lo jugo de paix doitil au moins, surla demando
du possesseur, ordonner c¢h toutes clrconstances la
destruction des travaux qui portent atteinte & la pose
sesslon ? Nous ne falsons aucune difficults pour recon-

naltre co pouvolr au jugo de paix j nous croyons méme
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que le rétablissement des biens dans leur état primitif
est le plus souvent le seul moyen de faire cesser le
trouble; et c’est 1N du moins une conséquence du ju-
gement do maintenue. Mais il est cependant certaines
positions dignes de ménagement et d'intérét, commo
celle d'un propriétaire dont le droit n’est pas douteux,
et ne peut manjuer méme d'ttre reconnu et confirmé
au pétitoire. Sans doute le juge du possessoire ne sau-
rait connaltre du fond du droit, nl en faire la base do
" son jugement sans violer le principe qul interdit for-
mellement lo cumul du possessoire et du pétitoiro;
mais il se¢ contentera, sans indiquer les molifs de sa
sentence, do réserver la question aux juges du fond.
L’¢quité ct la raison, dit M. Dalloz, veulent qu'on lul
laisso uno cextaine latitude & cet égard (Dalloz, Des
Act. poss., n® 164 Belime, n°307; conlra, Aubry ct
Rau, Gours de droit civ., t. I, p. 102),

Servilude de jours, — Le propriétaire d'un mw
non mitoyen peut y pratiquer des jours, en se
conformant aux preseriptions de Part. 677 du Codo
civil. Supposons qu'il soit en possession d'ouver-
tures do co genre ! serait-1l fond¢ & Intenter 1a dénon-
ciation de nouvel auvre, si lo voisin venait & construire
sur son fonds do maniére & masquer les jours de soufs
france? 11 faut distinguer s'ils constituent o non un
véritable jus in re, car ils n’ont pas toujowrs ce carac-
téro : ce sonl des joursde coulume el non des jours de
servitude, disatent nos anciens auteurs § lo propri¢taire
exclusif du mur les pratique en effet jure dominii ot
hon jure servilulis; or, 8'il n'a entendu exercer aucun
droit sur le volsin, il ne saurait se plaindre de ce que
celul-cl éléve sur son terrain, commeo il en a lodroit,
wne cotistruction qui nulse & ses jours, Mals il en seralt
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autrement s'il y avait véritablement un jus luminum
la construction du propriétaire servant scrait consi-
dérée comme un trouble portd & la posscssion do ce
droit, )

Do méme, il y aurait lieu & Poxerclice do la com-
plainte si 'un des voisins pratiquait, sans le consen-
tement de Yautre, des ouvertures dans un mur mj-
toyen. 1l ne sera pas alors nécessaive, comme lo fait
remarquer avee raison M. Bourbeau (Justice de puaiz,
n°® 3&3), que le possesseur invoque des actes do pos-
session effectués surle mur; « car celui-ci est, avee
sa mitoyennetd présuméo, une partic de I'héritage
dont la possession embrasse les dépendances acces-
soires. » |

Mais sl lo copropriétaire intéressé ne fait aucuno op-
position & I'exerclce du jus linninum, le possesscur ace
querra la saisine possessolre, et il sera autoris¢ & agir
au possessoire pour repousser toute entreprise cone
traire, car la possession trentenaire aurait pour effet
do constituer celte servitude, et d'ailleurs lo silence
du coproprittaire fait supposer I'existence d’unc cone
vention,

De Végout des loits, — La servitude d'dgout des
tolts doit s'annoncer par des ouvrages oxtérieurs,
commo cherfal, gouttitre et gargouille; son oxere
cice, ¢'il y est falt obstacle, sera protégé de la méme
manitro par Paction possessoire. Lo possesseur do
la servitude d'égout cst réputé, daprés 'art, 08I,
propriétaire de la bande de terre comprise entre lo
mur et la lighe d'aplomb de son larmier ou de son
appentis; mals des faits de possession exclusifs 'ems
porteralent au possessolre sur celto présomption;
¢n sorte quo lo volsin qui prouveralt avoir cultivé,
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semé ou planté ce terrain dans Pannée so ferait main.
tenir en cette possession si lo maltre du jus stillicidis
venait & en disposer. Cetto servitude n’implique pas
celle du tour d'échelle (ou droit de placer, pour faire
les réparations nécessaives, une échelle sur la pro-
priété voisine). M. Pardessus I'a considérée 1 tort
comme un accessolre du jus stillicidii, « En matidre
de servitudes, dit Toullier, tout est de rigucurjonne
peut les étendre d'uncas A Vautre ¢ Tanlum praserip-
Lum, quanlum possessum, L servitude d’égout et celle
de tour d'échelle sont deux servitudes différentes ot
d'une nature opposde. » En effet, I'une est continue et
apparente; P'autre est discontinue, et par conséquent,
ch I'absence d'un titre, l'action possessoire ne serait
pas applicable,

De la plantalion des arbres el des haies, —
L'art. 671 fixe les distances A observer dans les plan-
tations d’arbres et de haies. Planter dune distance pro-
hibéo, c'ost porter atteinte & la possession du volsin,
c’est usurper uno partie de son héritage; ausst a-t-il
lo drolt d'actionner le propridtaire qui n’a point res-
pectd les prescriptions de la lol ; mais s'll garde lo
~silenco pendant un an, lo possesseur annal des arbres
sera i son tour autorisé & employer In vole possessolre
eh cas de trouble, On n contesté que le droit d’avolr
des plantations & une aulre distance que celle qui est
fix¢o pav la loi plit so preserire et constituer une ser-
vitude continue; on & dit que la possession devait dro
uniforme dans sa continuité, et que ce caractdro ne so
rencontrait pas dans un arbre, dont le développement
est progressif et insensible, Il est facile de répondre
que lo volsin n dfv prévolr cet accrolssement dés lo

i¢
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moment o il a été plantd; et s'il n'a pas usé du droit
qu'il avait de lo faire arracher et replanter & la distance
légale, il est juste qu'il supporte les peines de sa né-
gligence ; enfin que le fait d'avoir une plantation sur la
limite du fonds voisin no peut manquer do constituer
une servitude, puisque ¢'est une charge tres-grave
pour un fonds que celle de supporter I'ombrage ou
I'extension dos racines d’un arbre (Cass,, O juln 1839),
Mais, pour que cette servitude soit utilo & Deffet do
mettre en mouvement l'action possessoire , il faut
qu'elle soit publique. Si Parbre était derriere un mur,
ou §'il s¢ trouvait confondu dans une haie, la possession
ne commencerait & courir que lorsqu'il s'éléverait au-
dessus dumur ou de Ia haie (Cour do Bourges, 106 no-
vembre 1830).

Peut-on prescrirve le droit indéfint d’avolr dos arbres
\ la méme distance? nous ne le pensons pas, parco
que, les arbres n'ayant qu'une cxistenco limitéo, lo
droit qu'exerce lo possesseur n'est que temporalre; il
doit nécessairement s'éteindro avee ce qui en faisait
Pobjet : Tanlum possessum , quanium praserips
tum,

Des quo los arbres seront abaltus, le voisin, rede-
venu en possession de la libertd do son héritago ,
pourra, par la complalnte, s'opposer & la plantation do
nouveaux arbres, Remarquons que, dans ce cas, le juge
do paix saist de la quostion possessoire n'aurait point
qualité pour déterminer la distance & laquelle les
arbres dovront ¢tro plantés, L'art, 6, § 2, de la lol do
1838 ne lul accorde co pouvoir quelorsqu'il n'y a point
contestation sur la propridtd des arbres; il est done

fncompétent toutes les fols que le défendeur oppose la
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prescription, ou un titre, ou méme la destination du
pere de famille,

Quant anx haies qui servent de cléture, on les pose
sé¢de comme an droit illimité dans sa durée; on n’en-
tend pas se clore pour un temps plus ou moins long
mals tant qu’on sera en possession de son héritage, il
y a ld un caractére de perpétuitéd et de renouvellement
successif qui prolonge indéfiniment la possession. En
conséquence, le propriétaire de 1a hale peut planter &
la méme place de nouvelles tiges sans étro exposé A
se voir attaqué au possessoire. Il faudrait étendro cette
solution au cas ol I'on posséderait non des arbres
isolés, mals une série d’arbres qui formeraient avenue
o bornagoe de sa propriété. C'est 13 également uno
causa perpelua possessionis (Carou, Des Aet., n° 1560 ;
Demolombe, t. I, 50t , Des Servit.; Demante, t. 11,
p. b27).

La propriété exclusive d'une hale peut ttre acquise
par prescription (arg. de P'art, 670, in fine), pourvu
qu'on fasso sur ello dos actes do possession suflisame
ment caractérisés, comme I'ébranchage, 1'¢lagage, la
perception des fruits aussi I'action possessoire sorae
t-cllo ouverte au profit du possesseur annal do cetto
hale ; mais celul-cl, 8'ila obtenu la maintenue en pos-
gession, sera-t-il au pétitoire présumd propriétaire de
Ia haie? non, car la présomption légale de mitoyennctd
reprend son empire dans Vinstance pétitoire: elle no
peut dtre alors écartée que parun titre ou la possession
trentenaire, Si, au possessoire, lapossession annale fait
taire la présomption de mitoyennetd, c’est qu'il no
s’agit pas de savoir & qui appartient 1a hale, mais seus
lement qui la posséde; tandls qu'au pétitoire, comme
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il faut déclder la queostion do propriéts, la possession
annale devient insuflisante & cet égard ; et, A défaut de
titro ou do possession trentenairo, il faut nécossaire-
ment recourir & la présomption légale, quia la forco
d'un titre et qui peut seulo ttro invoqude,

Lo fuit d'avoir des branches d’arbres qui s’avancent
sur le fonds du voisin n'est pas constitutif d’'une pos-
session utile qui puisse motiver la complainte si celui-
ci venait & les ¢laguer, Cetto possession est nécessaj-
voment équivoque; il est impossible de déterminer
son point de départ, 13 croissance des branches étant
insensible; de plus, il y alien de supposer la toléranco
de la part du voisin tant qu'il ne fait pas d’opposition,
Quant aux racines qui s’étendent sur son fonds, il a.
toujours lo droit de les couper (art. 672, C. civ.),

Nous avons vu que la présomption de propriété qui
résuite de la possession annale devait s'incliner au
pétitoire devant une présomption légale, comme cello
de mitoyenneté; n’en est-il pas ainsi do la présomption
de franchise et de liberté qui est admise en faveur deo
tous les héritages? en d'autres termes, le possesseur
annal qui a obtenu gain de cause au possessoire doit-
il prouver au pétitoire que la servitude existo, ou est-co
au demandeur qui intente V'action pétitoire négatoire &
établir que son héritage est franc et libre de toute ser-
vitude ? Cette question est aussi vivement débattue chez
nous qu’elle I'était en droit romain, Dans notre ancien
droit surtout , il y avait une grande divergence d’opi-
nions :lesuns, s'appuyant sur laloi8,§ 3, sé serv, vind.,
établissaient une distinction : La prétention du défen-
deur était-elle conforme A1'état de choses actuellement
gxistant, il w’a rien & prouver: c'est au demandeur qui
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nie l'existence de la servitude ) justifier de sa préton.
tion ; dans lo cas contraive, lo défendeur étalt tenu do
faire la preuve do l'existence de la servitudo: Sciendum
est possessoris partessustinere, siquidemligna immissa
sint, eum qui servilulem sibi debere ail; si vero non
sunt immissa, ewm qui negatl (voir Heincccius, Klem.
juris, n® 1177; Dunod, Des Prescript,, 111, p. 203).

Dumoulin mettait au contraire, dans tous les cas, la
preuve de la servitude & la charge du défendeur qui
avait 6t8 reconnu possesseur, quia possessio non rele-
vat abonere probandi inservilute reali, I.e demandeur
a-t-il justifidé de sa qualité de propriétaire, son fonds
est présumé libre tant que le défendcur n’a point
démontré qu'il avait un droit do servitude (Dumoulin,
Cout, de Paris, § 2, glos. 5, n°41; d’'Argontré, art. 52,
gloss, 5, n°® 3).

De nos jours, Ia méme divergence so reproduit; le
possesseur, d’aprés plusicurs auteurs, lorsqu'il a été
maintcnu principalement en possession de servitudes
continues et apparentes, ne doit pas étre tenu do prou.
ver P'existence de la servitude, Celui qui a friomphé
au possessoire n’est-il pas présumé propriétaive par
cela seul que le juge a reconnu la légitimité de sa
possession annale ?

En droit romain nous avons incliné, il est vrai,
vers ceite solution, parce qu’elle était commandée par
laloi 25, deoper. nov. nuntial.; mais nous pensons
qu’une présomption légale doit clfacerla présomption
de fait qui résulte de I'art. 23 du Code de procédure.
Or il est de principe que tous les héritages sont libres
ou présumds tels (art. 1% de laloi du 28 sept. 1701),
Cette présomption est une preuve toute faite au profit
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do celul qui nie l'existence de la servitudo, et lo défen-
dour no peut la combattro qu'en justifiant qu'il ost
propriétaive do la servitude (Garnler, De la Poss., 483;
Merlin, Quest. de droit; Corv., § 3, n° 1¢*; Demante,
t. 11, 540; Curasson, Gomp. des jug., t. 1, 416),

Le jugo de paix, quand il s’agit de vérifier et d’ap-
précier les faits qui servent de base & V'action posses-
soire, a lo droit d'interrogor les titres, mais seulo-
ment au point de vue do Vinfluence quw'ils peuvent
excrcer sur Ja nature de la possession, do tenir
compte des présomptions résultant des diverses cir-
constances de la cause ou de la disposition des lieux,
ot do recourir 4 tous autres moyens d'instruction,
pourvu qu'ils ne portent pas sur le fonds du droit
(art. 24, C. pr.).

Dans le cas ol les deux parties allégueraient respec-
tivement au possessoire des faits de possession qui
ont une égale valeur, comme si clles avaient possédd
de la méme mani¢re un aqueduc qui se trouvo situéd
sur la limite de leurs fonds, le juge de paix aura la
faculté, s'il y 2 parité dans les preuves, de consulter
les titres ou inéme l'anclenncté de la possession : In
conflicle possessionum lilulata vel anliquior pos-
sessio vincit (Dumoulin, art. 441, Cout, du Maine;
C. de cass,, 13 nov, 1839) ; ou bien il pourra déclarer
les deux possessions communes et indivises, ou
maintenir le stalu quo, si les possesseurs ne peuvent
faire une preuve suffisante do leur possession; ou
méme enfin, se conformant A la pratique ordinaire de
la jurisprudence de la Cour de cassation, renvoyer les
parties & se pouvoir au pétitoire, en adjugeant Ia pos-
session provisoire & chacune d’elles conjointement, ou
a celle qui paraitrait offrir le plus de chances de suc-



Yl -

cds ou lo plus do garanties, au point do vue de la con-
sorvation do Fobjet litigicux,

SECTION II.

DES ACTIONS POSSESSOIRES EN MATIERE DE SERVITUDES
DISCONTINUES,

~ La précaritd présumée des servitudes discontinues
est, comme nous P'avons vu, un obstaclo & 'oxercico
des actions possessoires, Celles-ci ne seraient pas plus
recovables si la servitude s’annongait extéricurement
par des travaux apparents : ainsi le passage qui s’oxer-
cerait au moyen d’'une porte pratiquée dans la maison
du propriétaire dominant pour lui donner accds sur
le fonds voisin ne serait pas susceptiblo d’une posses-
sion utile & V'elfet de mettre en mouvement la com-
plainte, dans le cas ot le voisin ferait un acte contraire
A la servitude, .

Il en sera autrement lorsque les servitudes discon-
tinues existeront en vertu d'un titre ou d'une dispo-
sition légale, Telle est du moins V'opinion professéo
par lamajorité des auteurs, etdont la jurisprudence ne
s'est jamais départic (Cour de cass., 17 mai 1820;
25 juillet 1837 ; 24 juillet 18393 7 juin1818; G dé-
cembre 1853; 27 mars 1660 ; 4 juillet 4800). Lo titre
purge cn effet le vice do précarité et de tolérance qui
rendait inapplicablo l'action possessoire. Et qu'on no
dise pas que le juge de paix cumulera le possessoire
et lo pétitoire, s'il est obligd d’examiner le titre en
vertua duquel la servitude s’exerce , car il ne le consul-
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tera que pour éclairer sa religlon sur la nature do la
possession quo co titro caractérise et colore, of non
pour connaltre do sa validité ou du fond du droit :
non lanlum ad cumulandum pelilorium , sed ad co-
lorandum el corroborandum possessorium, On ne peut
lui contester a cet égard un certain pouvoir d'appreé-
ciation quia son principo et son fondement dans sa
qualitd de juge souverain des caractéres do la possos-
sion, Ainsl il ne doit pas se déclarer incompétent, par
cela seul qu'une des parties critiquerait, par esprit de
chicane et pour changer 'ordre des juridictions, le
«nérite, la valeur du titre, car il ne dépend point des
plaideurs de modifier la compétence du juge de paix;
c'est & lul do vérifier s'il renferine les éléments sufli-
sanis pour colorer la possession, et de décider, d’'aprds
cet examen, s'il y a lieuw ou non d’admetire Vaction
possessoire. Il est clair quo si 1o titro luj parait suspeet,
il no devra pas en tenir compte; ou sile proprictaire
qui V'a consenti dénie I'écriture ou la signature , il lui
faudra surseoir jusqu'a ce qu’il ait été procéds A la
vérification des écritures. 11y aurait également liou &
sursis si l'acte produit était un jugement ou un arrét
dont le dispositif aurait besoin d'étre interprétd, ou s'il
s'agissait d’'un acte administratif qui nécessiterait une
somblable interprétation ; il appartiendrait en cffet &
chaque autorité compétente d’interpréter les titres
qui émanent d’ello, Aussi laCour de cassation a-t-elle
jugd, il y a quelques années, que si, sur I'action en
complainte formée contre une ville par un particulicr
qui se prétend troublé dans la possession plus qu'an-
nale d’un passage, la ville excipe d'un plan général d’a-
- lignement qui comprendrait dans la voirie municipale
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lo terrain litigieux, lo juge de paix est tenu de surscoir
jusqu’a Vinterprétation du plan par lautorité adminis-
trative (0 nov, 1865, villo de Saint-Omer). Mais il ne
faudrait pas poser en principe absolu, comnme lo fait
M. Belimeo, que ce dernier est obligé, en cas d'obscu-
rité ou d'insuffisance du titre, de renvoyer sans so
dossalsir los parties an pétitoire pour faire résoudve
la question préjudicielle de Ia validité du titre. S'il en
était ainsi, le défendeur ne manquerait pas, en soule-
vant une contestation do ce genre, de rendreillusoirole
droit qu'a sonadversaire d’agir au possessoire, car, une
fois les titres validés ou invalidés, les parties retourne-
raient bien rarement devant le juge de paix,

En conséquence, ce dernier devrait néanmoins in-
terroger lo titre, quand bien méme il serait attaqusd
comme prescrit (C. de cass,, 8 mai 1838) , ou méme
pour vices de forme et de consentement, ou par cause
d'incapacitd, car il n’existerait pas moins, annulable
il est vrai, mais susceptible de devenir valable.,

Le titre constitutif de la servitude peut toujours
¢tre reproduit , quelle que soit son anciennctd, si la
servitude n'est pas éteinte par lo non-usage’; mais il
est nécessaire, comme nous l'avons dit, qu'il émane
du propriétaire du fonds asservi; une simple ¢énon-
ciation de l'existence de la servitude qui se trouverail
dans un acte do vente consenti par une autre per-
sonne que le défendeur n'aurait aucun effet pour
purger le vice de précaritéd; il n’y a pas lieu d’appli-
quer lancienne maxime : In antliquis, enuntialiva
probant,

Nous avons décidé également qu'un titre consenti
a non domino ne pouvait servir de base a l'action pos-
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sossoire que lorsqu'il s’appuyait suruno contradiction
oppos¢e au proprittaire sorvant, et que cette contras
diction était méme quelquefois suffisante pour fonder
uno possession utilo, si elle faisait présumer la recon-
naissance du droit du propriétaire dominant : ex scien-
tia consensus prasumitur,

11 faut en outre assimiler & un titre la destination du
pore do famille si la servitude, quoique discontinue, se
manifestait extérieurement par un ouvrage apparent,
ot g'il etait prouvé que, les deux fonds ayant été réunijs
dans la méme main, l'acte quia opérd leur séparation
ne contient aucune clause tontraire & la servitude
(art, 694, C. civ.). |

L’aveu du propriétaire servant devrait étre aussi
considéré commo un titre, s'il ne contestait que le licu
d'exercice de la servitude (Demolombe, t. 11, n° 948,
Des Servit.), Il en serait de méme d’un jugement qui
aurait reconnu V'existence d’une servitude acquise par
la possession avant la promulgation du Code (Garnier,
Des Act. poss., p. 315; Poncet, Des Acl., n° 90; Be-
lime, n° 263; Cass., 13 aolit 1810, 10 févr. 1812, 8 oct,
1814), Mais la simple possossion annale acquise avant
le Code ne motiverait pas 'emploi de 1a complainte,
car, pour produire quelque effet, il faudrait qu’elle efit
été immémoriale; or le jugoe du possessoire ne peut
ouvrir une enquéte sur des faits aussi anciens, ni tran-
cher la question do prescription sans toucher au péti-
‘toire (Cass., 17 févr, 1813, 2 juillet 1823, 14 juin
1869), |

Quant aux servitudes discontinues qui résultent de
la loi, leur titre réside dans la disposition méme quiles
¢tablit, Los servitudes légales sont celles du puisage
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au profit d’'unoe communauté d'habitants (643, 0, civ.)
et do passago en cas d’enclave (682, O, civ.).

Le droit & I'usage de l'eau nécossaire & une com-
mune, 4 un village ou hameau n’est pas une servitudo
proprement dite, puisqu’il n’est ¢tabli qu’au profit de
cerfainos personnes ; mais il n'en oflre pas moins les
caractéres d’une servitude de puisage ou d’abrouvage,
Aux termes de l'art. 643, Vattribution do cette eau a
lieu directement et de plein droit, dés qu'elle est
dovenuo nécessaire aux habitants, sans qu'ils soient
obligés de formuler aucune demande, d’accomplir
aucuns travaux ou de recourir ) Ja formalité de 1'ox-
propriation pour cause d’utilité publique, Silaloi parle
do prescription d'usage, elle s’est servse d’une oxpros-
sion impropre : elle a entendu so reféres 3 1a prescrip-
tion, & l'eflfet de libérer les habitants de Vaction en
indemnité qui appartient au propriétaire de la sourceo
(arg. de P'art. 033, C, civ.). Par conséquest, celui-ci
pourrait &tre actionné au possessoire, s’ venait &
troubler les habitants dans la jouissance de i+ source,
soit en Vabsorbant dans son fonds ou en lui ‘onnant
une autre direction (Cass., 3 juil, 1822, 10 déc 1854%),
Le juge de paix a le droit d'apprécier si la jou wance
communale proctde d'un motif de nécessité suMsant
- pour la purger du vice de précarité (Cass., 16™ v,
1837). Mais si lo défendeur prétendait que Vagglor #-
ration d'habitants n’est pas assez importante poe
former un hameau, il ne pourrait décider cette que.+
tion, qui est do la compétence de I'autorité adminis »
trative.

L’art. 643 n'est relatif qu'a I’cau de source, et on ne
saurait ¢tendre par analogie ces dispositions & Pean
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de puits, citernes, mares, réservoirs, dtangs, ete.; il
faut, dans co cas, un titre conventionnel pour avoir lo
droit d’agir au possessoire (Garnier, Régime des eaux,
t. II, p. 62 ; Proudhon, Dom. publ., n° 1391 ; Curas-
son, t. 11, n° 58 ; Marcad$, art. 043, n° 1; conlra , Pav-
dessus, n° 448, Des Servit.; Carvé, Just. de paix, t. 1,
n° 1497; Duranton, t. V, n*101),

Cependant la Cour de cassation a jugé tout dernié-
roment que la complainte serait recovable de la part
des habitants d’'une commune pour I'exercice du droit
de puisage, lavage et abreuvage dans un canal fait de
main d’homme et alimentant des usines, alors qu'il est
constaté quo I'établissement de co canal a cu lieu tant
dans l'intérét de la population que dans celui des
usines et qu'il dérivait la plus grande partie des eaux
d'un ruisseau naturel, si les habitants sont surtout
dans la nécessité absolue de s’en servir, et que d’ail-
leurs 1'exercice d’un tel droit ne porte aucun préjudice
aux usiniers (Cass., 28 févr, 1870 ; Sirey, 1870, I, 315).

La servitude de passage existoe également do plein
droit par cela seul qu'il y a impossibilité d'arriver A
Ia voie publique sans passer sur lo fonds d’autrui (682,
C. civ.). Les coutumes de Paris et de Normandic ne
reconnaissaient pas le fait d’enclave comme constitutif
du droit de passage, Tant qu'il n'était pas intervenu
un jugement qui déterminait Fendroit od il s’exerce-
rait, la possession du passage était considéréo comme
lo résultat de la tolérance ; « Cette question n’est pas
malaisée, disait Basnage, en Normandie ol les servi-
tudos ne se peuvent acquérir sans titre, car toutes fois
et quantes la servitude n'est pas fondée sur la loi on
sur la coutume, il est vrai de dire qu'on n'a passé
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sur lo lien contenticux que par la souffrance et la civi-
lité du propriétaive » (Des Servit,, n° 488),

Sous I'empiro de notre Code, lo passage en cas d'en-
clave peut servir de fondement a la complainte, puis-
qu’il résulte de la loi méme, qui est le meilleur dos
titres, La Cour de cassation avait tout d’abord admis
le contraire ; mais ello ne tarda pas & abandonner cette
premiére jurisprudence.

Mais il est & romarquer quo cette servitude de pas-
sage n'existe qu’d la condition d’en assigner le lieu
d’oxercice, et de fixer l'indemnité qui est légitime-
ment due au propriétaire du fonds sur lequel clle
~s'excrco (art, 082 et suiv,). Aussi le propriétaire
servant sur lequel I'enclavé aurait passé sans réglerles
conditions de l'indemnité et du lieu d’exercice serait-
il fondd & se considérer comme troublé et A intenter
Ia complainte (Cass., 1845),

Le juge du possessoire ne peut savoir si la posses-
sion de la servitude de passage est précaire ou non,
s'il no vérific lo fait d’enclave, c'est-a-dire 1a nécessitd
ol est le propriétaire dominant de passer sur lo fonds
du voisin, Cette constatation ne doit &tre faite qu'en
vue de qualifier la possession , et par conséquent lais-
ser intacte et entiere la question du pétitoire, Il n'au-
rait point qualité pour connaltre du mode d’exercice
et du chiffre de Vindemnité : ce nest pas lui, par
exemple, qui serait compétent pour décidersi lo fait
d'établiv une porte ou une barriére & I'entrée d’un che-
min qui sert de passage est compatible avee I'exercice
de la servitude (Cass., 28 juin), ou si la servitude peut
étre exercée plus utilement et plus commodément par.
un autre endroit (Cass., 7 janv. 1807). * |

Toutefois son rédle. comporte une certaine latitude
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car il doit apprécier, ou égard au caractéro de la pos-
sossion, les divers cas qui peuvent constituerl'enclave :
il no suffit pas en effet qu'un fonds ait une issue queol.
conquo sur la voie publiquo pour qu'il ne soit pas
enclavd; si cetto- issue était impraticable, ou si elle
n'était point de nature & permettre I'exploitation du
fonds, ousj elle ne pouvait exister qu’a la condition
d'opérer un changement dos lieux contraire & cette
oxploitation, il y aurait dans la réunion de ces diffé-
rentes circonstances un état de choses constitutif d’en-
clave que lo juge de paix serait autorisé 4 prendre en
considération. Il a mdme été jugé que 'enclave pou-
vait résulter du fait @ propriétaire enclavé si ce der-
nier, par une modification apportée dans sonmode de
culture, so mettait dans I'impossibilité de so servir de
I'ancienne issue, surtout si cette modification avait
pour résultat de rendre trés-productives des terres
jusque-la incultes (Cass., 25 aolit 1827, 26 fév, 1835,
31 juill, 1844). 1l en serait de mémae si I'¢largissement
du passage 4 titro d'enclave était nécessité par le nou-
veau mode d'exploitation.

La servitude de passage en cas d’enclave s’applique
d tous les immeubles indistinctement, fussent-ils ina-
liénables et imprescriptibles, comme les fordts do-
~ maniales ou les fonds dotaux, parce qu'il n'y a pas d'i-
naliénabilité ou d’imprescriptibilité & Iencontre de la
loi elle-méme; aussi le propriétaire enclavé qui exerce
son passage sur des fonds de cette nature peut vala-
blement former complainte (Cass,, 7 mai 1820).

La cessation de I'état de choses qui constitue l'en-
clave n'entralnerait pas nécessairement l'extinction de
. la servitude de passage, On a prétendu cependant que
Jo droit de passage, n'existant que par suite de l'ime«
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possibilité owse trouve le propriétairo enclavé d’accéder
A la voie publique, doit perdro son caractéro légal dés
qu’il n'y a plus nécessité depasser surlefonds d’autrui,

S'il est vrai , peut-on répondre, que cette servitude
a ¢té établie en vue de la nécessitd actuello, ello n'est
pas moins, dés qu'ello existo, constituée définitives
ment in perpeluum , et non pour un temps limité ; il
serait d'ailleurs difficilo do déterminer, s'il y a sup-
pression du passage, dans quels cas et jusqu'a con-
currence de quello somme l'indemnité doit étre res-
tituéo, Est-co lo capital tout entior ou une partio
seulement qui fera objet de la restitution? Aussi pré-
férons-nous admettre que lo propriétaire servant reste
continuellement grevé, tant qu'il ne sera pas intervenu
une convention pour réglementer ce point, et qu'il
s'expose & é&tre actionné au possessoire s'il vient &
intercepter le passage par une cléture ou une construc-
tion quelconque.

Siles servitudes discontinues ne peuvent servir do
base & la complainte qu’d la condition d'étre fondées
sur un titre 1égal ou conventionnel, il importe de ne
pas les confondre avec certains faits d’exercice qui cn
offrent en apparence les caractéres , mais reposent en
réalité sur un droit de propriété ou de copropriété.
Ainsi le juge de paix devrait déclarer recevablola com-
plainte qu'intenterait le possesseur d'un droit de pas-
sage ou de puisage, §'il prétendait &tre propriétaire
ou copropriétaire du chemin ou de la fontaine qui sont
I'objet des actes d’exercice ; il aurait donc 4 examiner
si les circonstances de fait, rapprochées de ces actes
de possession , permettent de supposer 'existence de
cotto propriété ou copropriéte,
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La Cour do cassation a méme décidé que des faits
de passage oxercés par la généralitd dos habitants
«('une commune pour tous leurs besoins devaient étro
considérés non comme constitutifs d’une servitudo
discontinue, mais d’'une possession utile du terrain
sur lequel ils avaicnt cu lien (alfaira 1a Chapelle Goue
- thier, 2déc, 1841). La voie possessoire serait également
ouverte si un particulier avait possédé un chemin
non jure servitutis, mais jure dominii, ou si I'un des
propri¢taires d’'un chemin de desserte ou voje d'ex-
ploitation était troubld dans Vexercice do son droit de
passago, Cefto solution était méme appliquée dans les
Coutumes, ou les servitudes ne pouvaient s’établir sans
titro, comme l'attestent Lalaure (Traité des servit.,
liv, 111, chap,vn), Guyot(art. 04, Dela cout. de Manles),
Pocquet de Livonnitre (art, 449, De la cout, d'An-
jou). 1l est vrai que ces auteurs supposent que ces
chemins d’exploitation servaient d'issue aux proprié-
taires dont les fonds sont enclavés ; mais la Cour do
cassation a déclaré la complainte admissible, qu'il y ait
ou non enclave, dés lors que le sentier est utile & ces
propriéiaires pour la desserte de leurs fonds res-
pectifs (Cass., 20 déc, 1808, 11 dée. 1827, 12 déc.
1853). Il y a lieu en effet de présumer qu'il appartiont
en commun & chacun d’eux, et qu'ils ont formé unoe
convention pour régler leur jouissance commune. Au
reste, le juge du possessoire est compétent pour exa-
miner, & I'aide des titres, si un chemin litigicux est
ou non un chemin d'exploitation privé susceptible
‘d'une possession proiégée par Paction possessoiro;
aussi n’excede-t-il point ses pouvoirs en recherchant .
la nature et l'origine d’'un chemin situé entre I'héri«
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tage du demandeur et du défendeur, pourvu qu'il no .
fasso celte rechercho qu'en vue do caractériser 1a pos-
session dont il est I'objet, et de statuer sur la receva-
bilité de Vaction en complainte (C, cass., 24. avril
1860).

Un droit analogue & la servitude de passage est
celui de V'échelage ou du tour d'échelle. Nous avons
déja dit qu'il consistait dans le droit de passer sur la
propriété du voisin et d'y placor une échelle, afin de
~ réparer le mur ou Je toit de sa maison, Dans Pancien
droit, cetto servitude était prescriptible dans certaines
coutumes, ou bien elle existait ipso jure, par le seul
fait du voisinage, Sous notre Code, elle ne peut éiro -
constituée que par titre, sans quoi la possession dont
elle est susceptible serait entachce du vice de précarité
et ne pourrait motiver Vexercice de la complainte.
C’est & tort, selon nous, que M, Aulanier soutient que
V'action possessoire est admissible dans les pays ol le
tour d’échelle existait comme servitude légale, quand
il s'agit de constructions antérieures 4 la promulga-
tion du Code ; celui-ci, en effet, en abrogeant les
anciens statuts, n'a point fait d’exception pour cette
servitude, qui a di nécessairement disparaltre avec la
loi qui I'établissait, D'ailleurs l'art, 691, qui main-
tient les servitudes acquises par la possession avant le
- Code, ne dit point que les servitudes légales alors
oxistantes subsisteront au méme titre ;11 faut donc
en conclure qu'elles sont soumises au droit commun
(Carou, Des Act. poss., n* 190; Garnier, Des Act,
poss., p. 320).

La servitude de pacage, bien qu ‘elle ne soit pas

appuyée sur un titre, peut servir de based Paction
,- - N



~ 238 -~
possossoiro, si 1o terrain sur lequel on & mend pacager
les bestiaux n'est susceptible quo de ce mode do
joulssance, car lo fait do pacage ne doit pas 8tve alors
considéré comme l'exercico d'une servitude discon-
tinuo, mais comme des actes do possession oxereds
sur le terraln méme (Cass., 8 janv, 1835).

Quant au droit de vaine pdture ct do parcours, qui
g'exerce en vertu d'anclennes lois et de coutumes
locales, Y'actlon possessolre sera recevable tant quo
'héritage assujettt ne sera pas en dtat de cldture. .
L'art. 648, qui pormet d tout propriétaire de se clore,
n'affecte point cette possession d’un caractére do puro
tolérance, car il ne concerne que la durde du droit
oxercd ; colul-ci n'est précaire qu'en ce sens qu'il peut
cosser d'exister par I'effet de la cldture.

Mals sl lo droit de valne pAture est fondé sur un
titre conventionne), celui qui 'a consenti ne pourrait
plus 8'y soustralve en cléturant son héritage. 1l en
sorait do méme s'il sultait d'un drolt de propriétd
existant au profit des habitants d’une commune (édit
de mal 1771, arct. 73 of du O octobwe 1701 } Cass,,
T mars 1838, 18 juin 1839). Le juge de paix appré-
clera la nature de la possession d’apreés les titros qui
lui seront présentés,
~ Faut=il distinguer, au point de vue do laction
possessolre, la vaine pAture et le parcours de la vive
et grasse pAture? Colle~cl différe do la premidre en
ce qu'elle permet do falre consommer par les bestianx
des fruits susceptibles d'dtre récoltds, conservés et
vendus (Henrion do Pansey, § 5, ch. xtin), M, Curasson
cn consldeére la joulssanco commo constitutive dela pos-
gession du fonrds sur lequoel elle s’exerce, et non comme
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P'oxercice d'une servitudo discontinue(Compédt. du juge
de paiz, n® 70), ot il enselgne en conséquence qua lo
possesseur a droit dorecourir A la complainte 8'il est
troubld daus sa possession, bien qu’elle no repose point
sur un titre, Nous préféronsaccorder, en cette matidro,
toute latitude au juge de paix, qui s’enquerra & quel
titre co droit a étd oxercé, S'il lui apparalssalt que cet
oxerclce n'implique point une prétention quelconquo
i la possession du fonds, mals offro au contraire
les caractéres d'une servitude discontinue, il n'y
aura aucun égard (Carou, Des Acl. poss., n® 253),

1l est enfin certaing droits d’usage qui ont beaucoup
(d'affinité avec los sorvitudes discontinues et dont la
possession n'est régulidre et utlle que st clle s'appulo
sur un acte de délivrance ou des faits équipollents qui
impliquent le consentement du propriétaire (Cass.,
14 juin 1860) : ainsl les droits d'usage qui consistent &
prendre du bols dans une forét ne donneront lien &
Vaction possessoire que s'il y a eu acte de délivranco,
ou déclaration de défensabilité, au cas ol ils auratent

pour objet 1o droit de falve paltre les bestiaux (Cod.
forest,, art. 67, 70).

BES ACTIONS POSSESSOIRES RELATIVES AUX SERVITUDES
NEOATIVES.

Cos servitudes étant susceptibles d’une possession
utile, comme nous l'avons v, toute entreprise cons
traire 4 la joulssanta du possesseur pourra évo
repousséo par Paction possessoire, Commae lo trouble
consistora icl, lo plus souvent, dans Pexécution do tras
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vaux qui feront obstacle & 'exercice de la servitude, la
dénonciation de nouvel ceuvre sera le moyen do droit
possessoire qu'il faudra ordinalrement employer. Silo
propriétaire grevé, par exemple, do la servitude non
adificandi venait & élover une construction sur son
terrain, le propriétaire dominant serait en droit d’in-
tenter 1a dénonclation de houvel cuvre mals s'il lajs-
salt lo constructeur en porcession du nouvel état de
choses pendant plus d’'un an, celul-ct aurait acquis la
saisine possessoire par l'effet de sa possessio liberia-
l{s, ot no pourrait dtre attaquéd utilement qu'au pétle
toire. Mals 11 est bieh entendu que le juge de palx saisl
d'une action en dénonciation de nouvel oyuvre n'au-
rait pas- lo pouvoir d'interdire la continuation de
Pouvrage commencé par le défendeur au préjudico
d'une servitude non edificandi, sl le demandeur ne
rapportait un titre qui colordt sa possession,

St lo tervain grové d'une servitude ‘négative étalt
exproprid pour y construlre un établissemont d’utilitd
publique, lo possésseur de la servitude ne serait pas
fondé A intenter la dénonclation de nouvel auvro : il
n'aurait qu'une action en indemnité,

Bt NN Oronsets

POSITIONS.

]

DROIT ROMAIN,

I. L'exorclco des interdlts spdeinux relatifs aux
seevitudes n'est pas subordonnd A la possession ans
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nale ; les mots hoc anno qu'on lit dans la formule de
la plupart d’entre eux n'exigent pas la condition d’an-
nalité, tello que nous I'entendons en drolt frangals.

II. L'usufruitier peut recourir d V'interdit unde vi,
8'il a la quasi-possession de son usufruif,

II1. Tous les interdits quasi-possessoires sont réels.

IV. Les créanclers envoyés en possecssion des biens
de leur débiteur ne peuvent exercor les interdits pos-
sessolres ot quasi-possessolres.

V. La possossion est res juris,

»

DROIT FRANGAIS,

I. La prescription de dix et vingt ans est applicable
aux servitudes continues ot apparentes.

- I, La possession n'emporte pas présomptlon 18-
gale do propridté,

" III. Le fermier ne peut exercor par Jul-méme les
actions possessoires.

IV. Lo possesseur qui a été maintenu en possesslon
no doit pas étre condemné, s'il succombe au pétitolre,
A la restitution des frults percus depuls le jugement
possessoire,

V. Larecréance n'est pas uno action possessolre.

VI Les biens des mineurs sont soumls aux actions
possessoires, bien qu'ils ne solent pas presceriptibles,

VII. La possession est transférée & lacquéreur &
titro purticuller par lo seul effet du consentement,
sans que la transcription solt néeessatre,
~ VHI L'acte nul en tant quo renonclation d la pres.
cription a pour effet d'ontacher do précar!té Ia pose
gession du renongant, - -
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IX. 1l faut que les héritiers porsistent dans la pré-

tention de leur auteur qui est constitutive dujtrouble,

pour que lo possesseur soit fondd A intenter contro cux
la complainte.

PROCEDURE.

I. St la demande introductive d'instance contlent
une confusion du possessoire et du pétitoire, lo juge
pourra prononcer la disjonction pour les chefs de la
demande qui sont purement possessoires, |

II. 1 y aliett d’'admettre la complainte forméo par
instance prineipale entre deux parties qui se disputent
la }.0ssesslon dans une instance déja pendante,

I1I. Le juge de paix ne pourrait autoriser celui qui
a {roublé le demandeur par un acte constitutif d'une
servitude & ouvrir une enquéte tendant & démontrer
que son adversaire n'est pas propriétaire du fonds sur
lequel s'oxerce la servitude,

1V, Le défendeur au possessoire peut représenter
lo titre qui constate lo vice dola possesslon du deman.
deur,

DROIT ADMINISTRATIF,

1. L'administration a le drolt d'intenter la com.
plainte possessoire relativement aux dépendances du
domaine publioj mals cette action no seralt pas rece-
vable do la part des tiers & Vencontre do Padminise
tration.

II. Uno commune est seule autorlséu > exciper dans
une instance possessoire de 1a nature de domanialité
qul affecte lo terraln sur la possession duquel Ll y a
contestation ; lo défendeur an possessoire est sans
qualité pour se prévaloir do co caractiro,
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III. Bien qu'une concession de prise d'ean dans une
riviere dépendant du domaine public soit révocablo ,
Ia possession docotte servitude de prise d’cau précalire
Alégard de I'Etat ne doit pas dro considérée comme
tolle vis-a-vis des tiers qul viendralent troubler cette .
possession,

IV, Celui qui se croit 14sé dans la joulssanco de sa
propriété par Pexécution d'une mesure prescrito pav
Pautoritd municipale dans un intérét de police doit so
pourvolr on au possossoire, mals dovant l'autorité
administrativo supérieure,

V. Mais P'action possessoire serait ouverte sl 'aue
toritd municipale, agissant nu nom des intéréts dela
ville, a fait oxécuter des actes qui portent atteinte A la
possession annale des tiers,

V1. Los cours d’ean sont res nullius.

DROIT OOMMERCIAL,

I. L'action possessoire formée par un assocld com-
manditaire a pour effet do I'obliger solidairement avec
les tiors pour toutes les dettes et engagements do la

gociété,
11, Unfailli, 3 1a différence du salst, ne peut oxercer
la complainte,

I11. Lorsqu'il y aun concordat, le crdancier d I'égard
duquel 1o failll n’a pas oxéeutd ses engagements peut
demander la résolution de la remise qui lui a été con-
sentio, mais nonla résolution du concordat,

DROIT PENAL,

I, 11 n'est pas nécessalre d’avolr une possession
civile ct annale pour obtenir 1a répression d'un falt de
trouble qui constitue un délit ou une contravention : il
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