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PREFACE

La lettre qu’on va lire dervait de préface 4 1a premiére édi-
tion de ce mémoire.

A Messteurs les Membres de ' Académie de Besangon,

Paris, ce 30 juin 1840,
MESSIEURS,

Dans votre délibération du 9 mai 1833, concernant la pension
triennale fondée par madame Suard, vous exprimétes le désir sui-
vant :

« L’Académie invite le titulaire & lui adresser tous les ans, dans
Ja premiére quinzaine de juillet, un exposé succinct et raisonné
des études diverses qu'il a faites pendant I'année qui vient de s’é-
couler. »

Je viens, messieurs, m’acgnitter de ce devoir.

Lorsque je sollicilai vos suffrages, j’exprimai hautement I'inten-
tion olt jélais de diriger mes éludes vers les -aoyens d’améliorer
la condition physique, morale el intellectuelle de la classe la plus
nombreuse et la plus pauvre. Celte pensée, tout éirangére gqu’elle
plt paraitre & I'objet de ma candidature, vous I'accueillites favo-
rablement; et, par la distinction précieuse dont il vous plut de
m’honorer, vous me fites de eet engagemeni solennel une obliga-
tion inviolable et sacree. Je connus «és lors & quelle digne et ho-
norable compagnie j’avais affaire : mon estime pour ses lumidres,
ma reconnaissance pour ses bienfaits, mon zéle pour sa gloire,
furent sans bornes.

Convaincu d’abord que, pour sortir de 1a route batllue des opi-
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8 PREFACE

nions et des systémes, il fallait porter aans I'étude de 'homme et
de la société des habitudes scientifiques et une méthode rigou-
reuse, je consacrai une année i la philologie et & la grammaire;
la linguistique, ou I'histoire naturelle de la parole, étant de toutcs
les sciences celle qui répondait le micux au caractére de mon es-
prit, me semblait le plus en rapport aveec les recherches que je
voulais enireprendre. -Un mémoire, composé dans ce temps sur
I'une des plus intéressanies questions de la grammaire compa-
»aa (1), vint, sinon réveler un sucees ¢elatant, du moins attester la
solidité de mes travaux.

Depuis ce moment, la métaphysique et la morale ont été mon
unique occupation; expérience que j'gl faite que ces sciences, en-,
core mal déterminées dans leur objet et mal cireonscrites, sont,
comme les sciences naturelles, susceptibles de démonstration et de
certitude, a déja récompensé mes efforts.

Mais, messieurs, de tous les mailres que j'ai suivis, c'est & vous
que je dois le plus. Vos concours, vos programmes, vos indica-
tions, d’accord avec mes vaux secrets et mes espérances les plus
chéres, n’ont cessé de m’éclairer ot de me montrer le chemin; ce
mémoire sur la propriété est 'enfant de vos pensées.

En 1838, 'Académie de Besancon proposa la question suivante:
A quelles causes faut-il ailvibuer le nombre loujours croissant des
suicides, el quels sont les moyens propres & arréter les effels de celie
contagion morale?

C’élait, en termes moins généraux, demander quelle est la cause
dn mal social, et quel en est le reméde. Vous-mémes le reconnites,
messieurs, lorsque votre conmunission déclara que les concurrents
avaient parfaitement énumeére les causes immédiates et particu-
licres du suicide, ainsi que les moyens de prevenir chacune d’elles
mais que de cette énumcration, faite avec plus ou moias de talent,
aucun enseignement positif n’était résulteé, ni sur la cause premicre
du mal, ni sur le reméde.

En 1839, votre programme, toujours piquant et varié dans son
expression académique, devint plus precis. Le concours de 1838
avait signalé comme causes, ou pour micux dire comme signes dia-
gnostiques du malaise social, I'oubli des priccipes religieux et mo-
raux, 'ambition des richesses, la fureur des jouissances, les agi-

(1) Recherches sur les catiégories grammalicales, par P.-J. Prou-
dhon : mémoire mentionné honorabletnent par PAcadéinie des nscrip-
tions, le 4 mai 1839. inedit.
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tations politiques; toutes ces données farent par vous réunies en
une seule proposition : De Vulililé de la cilébralion du dimanche,
sous les rapporis de Phygiéne, de la morale, des relutions de famille
el ds cilé.

Sous un langage chréfien vous demandiez, messieurs, quel est
le vrai systéme de la société. Un concurrent (1) osa soutenir et
crut avair prouvé que linstitution d’un repos hebdomadaire est
nécessairement liée & un systéme politique dont Pegalité des con-
ditions fait la base; que, sans I'égalité, cefte institution est une
aomalie, une imnossibilite; que P'égalite seule peut faire refleurir
ceite antique et mystérieuss fériation du septieme jour. Ce dis-
cours n’obiint pas votre approbation, parce que, sans nier Ja eon-
nexite remarquee par le coneurrent, vous J:‘“Pcit'GS, et avee raison,
messieurs, que le princige de I'ég zalité des conditions n'étant pas
lui-méme démontré, les ideées de Pauteur ne sortaient pas de la
sphere des hypothéses.

Eafin, messieurs, ce principe fondamental de I'égalité, vous ve~
nez e le metire av concours dans ies termes soivants : Des con-
séquences économiques et morales g’ e eues jusqu’(‘z présent en France,
et que semble devoir y produire dans Vavenir, la loi sur le purtage
dgal des biens enfre (es enfunis.

A moins de se renfermer dang des lienx communs sans grans
deur et sans poriée, voici, ce me semble, comment volire guestion
doit étre entendue :

Si la loi a pu rendre le droit d*hérédité commun 4 tous les en-
fants d’un méme pére, ne peut-elle pas le rendre égal pour tous
ses petits-enfants et arriére pelits-enfants?

Si la loi ne reconnait plus de cadets dans la {amille, ne peut-elle
pas, par le droit d’hérédite, faire qu’iln’y en ail plus dans la race,
dans la tribu, dans la nation?

L égalité peut-elle, par le droit de sucecession, éire conservée
entre des ritoyenb. ausst bien qu'entre des cousins et des freres?
en un mot, le principe de suceession peut-ll devenir un principe
d’égalite?

[En résumant toutes ces données sous une expression generale:
Qu'e *-ce que le principe de Phécédité ? quels sont les fondements
de Uinegalitc ? qu’est-ce que la propri¢ie?

(1) De Putililé d ta cdlébration du dimacche, ete., nar P.-Y. Prou-
¢hon. Besancen, 1839, in~12; 2¢ édition, Paris, 1841, in-18.
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Tel est, messieurs, I'objet dn mémoire que je vous adresse au-
jourd’hui. |

Si j’ai bien saisil'objet de votre pensée, si je mets en lumiére une
vérité incontestable, mais, par des causes que j'ose dire avoir ex-
pliquées, longtemps méconnue; si, par une méthode d’investiga-
tion infaillible, j'élablis le dogme de I'égalité des conditions; si je
détermine le principe du droit civil, 'essence du juste et la forme
de la société; si janéantis pour jamais la propriété; c’est & vous,
messieurs, qu’en revient toute la gloire, c¢’est & votre secours et &
vos inspirations que je le dois.

La pensée de ce iravail est application de Ia méthode aux pro-
blémes de la philosophie; toute autre intention m’est étrangére et
méme injurieuse.

J’ai parlé avec une meédiocre estime de la jurisprudence; j’en
avais le droit, mais je serais injuste si je ne séparais pas de celte
prétendue science les hommes qui la cultivent. Voués & des étades
pénibles et austéres, dignes 4 tous égards de I'estime de leurs con-
citoyers par le savoir et I’éloquence, nos jurisconsultes ne meé-
ritent qu’un reproche, celui d'une excessive deférence a des lois
arbitraires.

J'ai poursuivi d’'une critique impitoyable les économistes; pour
ceux-ci, je confesse qu'en général je ne les aime pas. La morgue
et inanité de leurs écrits, leur impertinent orgueil et leurs inqua-
lifiables bévues m’ont révolte. Juiconque les connaissant leur par-
donne, les lise.

J'ai exprimé sur I’Eglise chrétienne enseignante un blame sé-
vére; je le devais. Ce blame résulte des faits que je démontre :
pourquoi I'Lglise a-t-elle statué sur ce quelle n’entendait pas?
L’Eglise a erré dans le dogme et dans la morale; I'évidence phy-
sique et mathématique dépose contre clle. Ce peat étre une faute
4 moi de le dire; mais a coup sir c¢’est un malheur pour la chré-
tienté que cela scit vrai. Pour restaurer la religion, messieurs, il
faut condamner 1'Eglise.

Peut-étre regrettevez-vous, messieurs, qu'en donnant tous mes
soins & la méthode et al'évidence, j’aie trop négligé la forme et le
style; jeusse inulilement essayé de faire mieux. I’ espérance el la
foi littéraires me manquent. Le dix-neuviéme siécle est & mes yeux
une ére géneésiaque, dans laquelle des principes nouveaux e'éla-
borent, mais ol rien de ce qui s’écrit ne durera. Telle est méme,
selon moi, 1a raison pour laquelle, avec tant d’hommes de talent,
Iz Wrance actuelle ne compte pas un grand éerivain. Dans une so-
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ciété comme la ndtre, rechercher la gloire littéraire me semble un
anachronisme. A quoi bon faire parler une vieillg sibylle, quand
une muse est & la veille de naitre? Déplorables acteurs d’une tra-
jedie qui touche a sa fin, ce que nous avons de mieux a faire est
'en précipiter la catastrophe, Le plus méritant parmi nous est ce-
ui qui s’acquitte le mieux de ce role; eh bien! je n’aspire plus a
se triste succes. |

Pourquoi ne I'avouerais-je pas, messieurs? J'ai ambitionné vos
suffrages et recherché le litre de votre pensionnaire, en haine de
tout ce qui existe et avec des projets de destruction; j’achéverai ce
cours d’élude dansun esprit de philosophie calme et résignée. L’in-
telligence de la vérifé m’a rendu plus de sang-froid que le senti-
ment de Poppression ne m’avait donné de colére; et le fruit le plas
précieux que je voulusse recueillir de ce mémoire serait d’inspirer
a mes lecleurs cette tranquillité d’ame que donne la claire percep-
tion du mal et de sa cause, et qui est bien plus prés de la foree
que la passion et Penthousiasme, Ma haine du privilége et de I'au-
torite de 'homme fut sans mesure; peut-&tre eus-je quelquefoisie
tort de confondre dans mon indignation les personi.es el les choses;
& présent je ne sais plus que meépriser et plaindre; pour cesser
de hair, il m’a suffi de eonnaitre.

A vous maintenant, messieurs, qui avez pour cela mission et
caraciére de proclamer la vérité, & vous d’instruire le peuple, et
de lui apprendre ce qu’il doit espérer et craindre. Le peuple, inca-
pable encore de juger sainement ce qui lui convient, applaudit éga-
lement aux idées les plus opposées, dés qu’il entrevoit qu'on le
flatte : il en esf pour lui des lois de la pensée comme des bornes
du poss.ble; il ne distingue pas mieux aujourd’hui un savant d’un
sophisie, qu’il ne séparait autrefois un physicien d’'un sorcier.
« Leger & croire, recueillir et ramasser toutgs nouvelles, tenant
tous rapports pour véritables et asseurez, avec un sifflet ou son-
nelte de nouveaute, 'on I'assemble comme les mouches au son du
bassin (1). » |

Puissiez-vous, messieurs, vouloir I'ézalité comme je la veux
moi-méme; puissiez-vous, pour 'éternel bonheur de notre patrie,
en devenir les propagateurs et les hérauts; puissé-je étre le der-
nier de vos pensionnaires! C’est de tous les veeux que je puis

former le plus digne de vous, messieurs, et le plus honorable
pour moi,

(1) Cuannow, de la Sagesse, chap. 8.
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Je suis avec le plus profond respect et la reconnaissance la
plus vive,
Voire pensionnaire,

P.-J. PROUDHON.

Deux mois aprés la réception de cette lettre, I'Academie,
dans sa délibération du 24 aolit, répondit a Y'adresse de son
pensionnaire par une note dont je vais zapporter le texte :

« Un membre appelle Pattention de I’Académie sur une brochure
publiée au mois de juin dernier par le titnlaire de la pension-Suard,
sous ce titre : Quesi-ce que la propriéié? et dédiée par Pauteur 2
I"Académie. 1l est d’avis que la compagnie doit. & la justice, &
Pexemple et & sa propre dignité, de repousser par un desaveu pu-
blie la responsabilité des doctrines antisociales que renferme cetle
production. En conséquence il demande :

« 1° Que 'Académie désavoue et condamne de la manidre la plus
formelle 'ouvrage du pensionnaire-Suard, comme ayant été publié
sans son aveu, et comme lut atiribuant des opinions entiérement
opposeées aux principes de chacun de ses membres;

« 2° Qu’il soit enjoint au pensionnaire, dans le cas ol il serait
fait une seconde édition de son livre, d’en faire disparaitre Ia dé-
dicace;

« 3° Que ce jugement de I'Académie soit consigneé dans ses re-
cueils imprimes.

« Ges trois propositions, mises aux voix, sont adoptées, »

Aprés cet arrét burlesque, que ses auteurs ont cru rendre
énergique en lui donnant la forme d’'un démenti, je n’ai plus
qu’a prier le lecteur de ne pas mesurer l'intelligence de mes
compatriotes a celle de notre Académie.
~ Tandis que mes patrons eés-sciences sociales et politiques
fulminaient’anathéme contre ma brochure, un homme étran-
ger a la Franche-Comté, qui ne me connaissait pas, qui
méme pouvait se croire personnellement atteint par la cri-
tique trop vive que j'avais faite des €conomistes, un publi-
ciste aussi savant que modeste, aimé du peuple dont il res-
sent toutes les douleurs, Lionoré du pouvoir qu'il s’efforce
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d’éclairer sans le flatter ni I'avilir, M. Blanqui, membre de
I'Institut, professeur d’économie politique, partisan de la pro-
priéte, prenait ma défense devant ses coniréres et devant le
ministre, et me sauvait des coups d’une justice toujours
aveugle, parce qu’elle est toujours ignorante.

J'ai cru que le lecteur verrait avec plaisir la lettre que
M. Blanqui m’a fait 'honneur de m’écrire lors de la publica-
tion de mon second mémoire, letfre aussi honorable pour son
auteur que flatteuse pour celui qui en es§ l'objet.

a MoNSIEUR,

« Je m’empresse de vous remercier de I'envol que vous avez bien
voulu me faire de votre second mémoire sur la propriété. Je l'ailu
avec tout I'intérét que m’mspirait naturellement la connaissance
du premier. Je suis bien aise que vous ayez un peu modifié la ru-
desse de forme qui donnait & un travail de celte gravitéles allures
et I'apparence d’'un pamphlel; car vous m'avez bien fail peur,
monsieur, et il n’a fallu rien moins que votre falent pour me ras-
surer sur vos intentions. On ne dépense pas tant de véritable sa-
voir pour mettre le fer & son pays. Cette proposition si crue, la
propriété, ¢’est le vol! élait de nature & dégolter de volre livre
méme les esprits sérieux qui ne jngent pas d'un sac par 'étiquette,
si vous aviez persisté & la maiptenir dans sa sauvage naiveié. Mais
sl vous avez adouci la forme, vous ne demeurez pas moins fidéle
au fond de vos doctrines, et quoique vous m'ayez fait '’honneur
de me metire de meoitié dans cette prédication périlleuse, jc ne puis
accepter une solidarité qui m’honoreraii assurément pour le ta-
lent, mais qui me comprometirait pour tout le reste,

« Je ne suis d’accord avec vous qu’en une seule chose, ¢’est qu’il
y a trop souvent abus dans ce monde de tous les genres de pro-
prieté, Mais je ne conclus pas de I'abus & Pabolition, expédient
héroique trop semblabled la mort, qui guérit tous les maux. Jirai
plus loin : je vous avouerai que de tous les abus, les plus odieux
selon mol sont eeux de la propriété; mais encore une fois, ily &
remede 4 ce mal sans la violer, surtout sans la détruire. Si les
lois actuelles en réglent mal V'usage, nous pouvons les refaire.
Notre code civil n’est pas le Koran; nous ne nous sommes pas fait
faute de le prouver. Remaniez donc les lois qui réglent Pusage de
la propriéte, mais soyez sobre d’anathémes; car avee la logique,
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quel est honnéte homme qui aurait les mains tout & fait pures?
Croyez-vous qu’on puisse étre voleur sans le savoir, sans le vou-
loir, sans s’en douter? N'admettéz-vous pas que la société actoelle
ait dans sa constitution, comme tout homme, toutes sortes dec
vertus et de vices dérives de nos ajeux? La propriété est-elle donc
a vos yeux une chose si simple et si abstraite, que vous puissiez
la repétrir et I'égaliser, si jose ainsi dire, au laminoir de la mé-
taphysique? Vous avez dit, monsieur, dans ces deux belles et pa-
radoxales improvisations, trop d’excellentes choses pratiques pour
élre un utopiste pur et inflexible. Vous connaissez trop bien la
langue économique et la langue académique pour jouer avec des
mots gros de tempgtes. Donc je crois que vous avez fait avee la
propriété ce que Rousseaun a fail, il y a quatre-vingts ans, avec les
lettres : une magnifique et poétique débauche d’espritet de science.
Telle est du moins mon opinion,

« C’est ce que j’ai dit & I'Institut le jour ol j’ai rendu compte de
votre livre. J'ai su qu'on voulait le poursuivre juridiquement; vous
ne saurez peut-&tre jamais par quel hasard j’ai ete assez heureux
pour I'empécher (1). Quel éternel chagrin pour moi, sile procu-
reur du roi ¢’est-a-dire 'exécuteur des hautes ceuvres en matiére
intellectuelle, fiit venu aprés moi, et comme svr mes brisées, atta-
quer votre livre et tourmenter volre personne! Jen ai passé deux
lerribles nuils, je vous lo jure, et je ne suis parvenu & retenir le
bras séculier qu’en faisant sentir que volre livre était une disser-
tation d’académie, et non point un manifeste d’incendiaire. Votre
style est trop haut pour jamais servir aux insensés qui discutent
a coups de pierre dans la rue les plus grandes questions de notre

(1Y M. Vivien, ministre de la justice, avant d’ordonner aucune poursuite
conire le Mémoire sur la propriété, voulut avoir 'opinion de M. Blanqui,
et ce fat sur les observations de cet honorable académicien quil épargia
un écrit contre legrel les fureurs du parquet étaient déja soulevees.
M. Vivien n'est vas le seul homme du pouveir auquel, depuis ma pre-
miére publication, jaie dii assistance et protection : mais une telle géné-
rosité dans les régions politisues est assez rare pour qu'on la reconnais:e
gracieusement et sans restriction. J’ai toujours petrsé, gquant = moi, que
les mauvaises in-titutinns faisaicnt les mauvais magistrats, de wéme que
la lacheté et hypocrisie de certains corps viennent uniguement de Pesprit
qui les gouverne. Pourquoi, par exemple, malgré les vertus et les talent.
qui brillent dans leur sein, les académies sont-giies en général des centres
de répression intellectuelie, de softise el de basse intrigue? Cetle ques-
fion mériterait d’étre proposée par une académie : 1l y aurait des concur-
rents.
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ordre social, Ma's prencz garde, monsieur, qu’ils ne viennent bien-
16t malgré vous chercher des matériaux dans ce formidable arse-
nal, et que votre métaphysique vigoureuse ne tombhe aux mains de
quelque sophiste de carrefour qui la commeaterait devant un au-
ditoire famélique : nous aurions le pillage pour conclusion et pour
péroraison.

« Je suis, monsieur, autant ému que vous des abus que vous
signalez; mais j'ai un attachement si profond pour Fordre, non
cet ordre banal et {fracassier & qui suffisent les” agents de police,
mais pour I'ordre majestueux et imposant des sociélés humaines,
que je wm'en trouve quelquefois géné pour attaquer certains abus.
Je voudrais raffermir d’une main toutes les fois que je suis foreé
d’ébranler de V'autre. 11 faut tant craindre de deétruire des boutons
a fruit, quand on taille un vieil arbre! Vous sav2z cela mieux que
personne. Yous étes un homme grave, instrait, un esprit médita-
tif; vous parlez en termes assez vifs des énergumenes de notre
temps pour rassurer sur vos inientions les imaginations les plus
ombrageuses; mais enfin vous concluez a ['abolition de la pro-
priété! Yous voulez abolir le plus énergique. levier qui fasse mou-
voir l'intelligence humaine, vous attaquez le sentiment paternel
dans ses plus douces illusions, vous arrétez d’'un mot la formalion
des capitaux, et nous batissons désormais sur le sable, au lieu de
fonder en granit. Voila ce que je ne puls admetlie, et c’est pour
cela que j'ai critiqué votre livre, si plein de belles pages, si étince-
lant de verve et de savoir! _

« Je voudrais, monsieur, que ma santé presque altérée me per-
mitd’étudicr avec vous, page par page, le mémoire que vous m’'avez
fait honueur de m’adresser publiquement et personnellement;
jaurais, je crois, de bhien fortes observations 4 vous soumetire.
Pour le moment, je dois me borner & vous remercier des termes
cbligeants dans lesquels vous avez hien voulu parler de moi. Nous
avons l'un et l'autre le merite de la sincérité; il me faul de plu:
le mérite de la prudence. Vous savez de quel malaise profond l.
classe ouvriere est travaillée; je sais combien de nobles coeurs
baltent sous ces habits grossiers, et j’ai une sympathie fraternellc
irrésistible pour ces milliers de braves gens qui se lévent de si
boune heure pour travailler, pour payer les impots, pour faire la
force de notre pays. Je cherche 3 les servir; & les éclairer, tandi«
qu'on essaye de les égarer. Vous n’avez point écrit directement
pour eux. Yous avez fail deux magnifiques manifestes, le second
plus mesuré que le premiers failes-en un troisiéme plus mesuré

I.
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que le second, et vous prenez rang dans la science, dont le pre-
mier devoir est le calme et Vimpartialité. |
« Adieu, monsieur! Il n’est pas possible d’avoir plus d’estime
pour un homme que j’en ai pour vous.
« Paris, ce 1¢r mai 1841,
« BLANQUI. »

Certes, j'aurais bien quelques réserves a faire sur cette
noble et éloquente €pitre ; mais, je 'avoue, jal plus a cceur
“de réaliser I'espéce de prédiction qui la termine que d’aug-
menter gratuitement le nombre de mes antagonistes., Tant de
controverse e fatigue et m’ennuie. 1.intelligence que I'on
dépense aux combats de parole est comme celle qu'on em-
ploie a la guerre : c’est de l'intelligence perdue. M. Blanqui
reconnait qu’il y.a dans la propriété une foule d’'abus, et
d’odieux abus; de mon cdté j’appelle exclusivement propriété
la somme de ces abus. Pour 'un comme pour 'autre, la pro-
priété est un polygone dont il faut abattre les angles; mais,
Popération faite, M. Blanqui soutient que la figure sera tou-
jours un polygone (hypothése admise en mathématique, bien
qu’elle ne soit pas prouvee), tandis que je prétends, moi,
que cette figure sera un cercle. D’honnétes gens pourraient
encore s’entendre a moins.

“Au reste, je conviens que, dans 1'état actuel de la question,
'esprit peut hésiter iégitimement sur ’abolition de la pro-
priété. 1l ne suffit pas, en effet, pour obtenir gain de cause,
de ruiner un principe reconnu, et qul a le mérite ilncontes-
table de résumer le systéeme de nos croyances politiques ; il
faut encore établir le principe contraire, et formuler le sys-
téeme qui en découle. De plus, il faut montrer comment ce
nouveau systéme satisfera a tous les besoins moraux et poli~
tiques qui ont amené l'établissement du premier. Voici donc
a quelles conditions d’évidence ulterieure je subordonne moi-
meme la certitude de mes démonstrations précédentes :

— Trouver un systeme d’égalité absolue, dans lequel
toutes les institutions actuelles, moins la ‘propriété ou la
somme des abus de la propriéié, non-seulement puissent
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trouver place, mais soient elles~mémes des moyens d’égalité ;
liberté individuelle, division des pouvoirs, ministére public,
jury, organisation administrative et judiciaire, unité et inté-
gralite dans l'enseignement, mariage, famille, hérédité en
ligne directe et collatérale, droit de vente et d’échange, droit
de tester et méme droit d'ainesse; — un systéme qui, mieux

que la propriete, assure la formation des capitaux et entre-

tienne Pardeur de tous; qui d’'une vue supérieure explique,
corrige et complete les théories d’association proposées jus-
qu'a ce jour, depuis Platon et Pythagore jusqua Babeuf,
Saint-Simon et Fourier; — un systéme enfin qui, se servant
a lui-méme de moyen de transition, soit immédiatement ap-
plicable.

Une ceuvre aussi vaste exigerait, je le sais, les effort réunis
de vingt Montesquieu : toutefois, s’il n’est donné 4 un seul
homme de la mener a fin, un seul peut commencer I’entre-
prise. La route qu’il aura parcourue suffira pour découvrir
le but, et assurer le résultat.






QU'EST-CGE QUE

LA PROPRIETL?

RECHERCHES SUR LE PRINGIPE
DU DROIT ET DU GOUVERNEMENT

PREMIER MEMOIRE

Adversus hostem weterna auctoritas esto,
Lontre 'ennemi, la revendication est éternelle.
LOU DES DOUZE TADLES,

CHAPITRE PREMIER
METITIODE SUIVIE DANS CET OUVRAGE. — IDEE D'UNE REVOLUTION

Si j'avais & répondre & la question suivante : Qu'esi-ce que ! es-
clavage ? et que d’un seul mot je répondisse.: C’est ['assassinat, ma.
pensée serait d’abord comprise. Je n’aurais pas besoin d’un
long discours pour montrer que le pouvoir d’dter & 'homme la
pensée, la volonté, la personnalité, est un pouvoir de vie et de
mort, et que faire un homme esclave, ¢’est 'assassiner. Pourquoi

«fone a cette aulre demande : Qu’est-ce que la propriélé? ne puis-je
répondre de mcéme : Clest le vol, sans avoir la certitude de w’élre
pas entendu, bien que cette seconde proposition ne soit que la pre-
miére transformée?

J'entreprends de discuter le principe méme de notre gouverne-
ment et de nos institutions, la propriété; je suis dans mon droit :
je puis me tromper dans la conclusion qui ressortira de mes re-
cherches; je suis daus mon droit : il me plait de metire 1a dernidre
pensée de mon livre au commencement; je suis foujours dans rien
droit.
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Tel auteur enseigne que la propriété est un droit civil, né de
Poccupation et sanctionné par la loi; tel autre soutient qu’elle est
un droit naturel, ayant sa source dans le travail : et ces docirines,
tout opposées qu’elles semblent, sont encouragées, applaudies. Je
prétends que ni le travail, ni Poccupation, ni la loi ne peuvent
créer la propriété; qu'elle est un effet sans cause : suis-je répre-
hensible ?

Que de murmures s’élevent!

— La propriété, c'esi le vol! Voici le toesin de 93! voici le
branie-bas des révolutions!...

— Lecteur, rassurez-vous : je ne suis point un agent de dis-
corde, un boute-feun de sédition. Yanticipe de quelques jours sur
Fhistoire; j'expose une vériié dont nous tachons en vain d’arréier
le dégagement; j'écris le préambule de notre future constilution.
Ce serait le fer conjurateur de la foudre que cette définition qui
vous parait blasphématoire, la propriété, ¢’est le vol, si nos préoc-
cupations nous permeltaient de I'entendre; mais que d’intéréts, que
de préjugés s’y opposent!l... La philosophie ne changera point,
hélas! le cours des événements : les destinées s’accompliront indeé-
pendamment de la prophétie : d’ailleurs, ne faut-1l pas que justice
se fasse, el que notre éducation s’achéve?

— La propriélé, c’est le vol I... Quel renversement des idées hu-
maines! Propriéiaire el voleur furent de tout temps expressions
contradictoires autant que les étres qu'elles désignent sont antipa-
thiques; toutes les langues ont consacré ceite antilogie. Sur quelle
autorité pourriez-vous donc ailtaquer le consentement universel et
donner le démenti au genre humain? qui étes-vous, pour nier la
raison des peuples et des ages?

— Que vous importe, lecteur, ma chétive individualité? Je suis,
comme vous, d’un siécle ou la raison ne se soumet qu'au fait et &
la preuve; mon nom, aussi bien que le votre, est clERCIEUR DE
VERITE (1); ma mission est écrile dans ces parvoles de la loi;
Parle sans haine el sans crainle: dis ce que lu sais. L'ccuvre de
notre espéce est de batir le teinple de la science, et cette science
embrasse 'homme et 1a nature. Or, la vériteé se révele & tous, au-
jourd’hui & Newton et & Pascal, demain au patre dans la vallée, au
compagnon dans ['atelier. Chacun apporte sa pierre a l'édifice, et,
sa tiche faite, il disparait. L’éternité nous précede, I'éternité nous

(1) En grec sheptikos, examinateur, philosophe qui fait profession de
chercher le vrai.
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suit : entre deux infinis, qu’est-ce que la place d’'un mortel, pour
que le siécle s’en informe? ,

Laissez done, Iecteur, mon titre et mon caraciére, et ne vous
occupez que de mes raisons. CG'est d’aprés le conseniement univer-
se¢l que je prélends redresser I'erreur universelle; c’est & 1a foi du
genre humain que j'appelle de I'opinion du genre humain. Ayez le
courage de me suivre, et, si votre volonté est franche, si votre
conscience est libre, si voire esprit sait unir deux propositions pour
en extraire une troisiéme, mes idées deviendront infailliblement
les vOires. En débutant par vous jeter mon dernier mot, j’ai voulu
vous averiir, non vous braver : car, j'en ai la certitude, si vous
me lisez, je forcerai volre assentiment. Les choses dont j’ai & vous
paricr sont st simples, si palpables, que vous serez élonné de ne
les avoir point apercues, ¢l que vous vous direz : « Je n'y avais
voint refléchi. » Dautres voas offriront le speclacle du génie for-
cant les secrets de la nalure, et répandant de sublimes oraeles;
vous ne trouverez iei qu'une série d’expériences sur le juste et sur
le droit, une sorte de vérification des poids et mesures de votre
conscience. Les opérations se feront sous vos yeux; et ¢’est vous-
meéme qui apprécierez le résultat,

Du reste, je ne fais pas de systeme : je demande la fin du pri-
vilége, I'abolilion de I'esclavage, I'égalité des droits, le régne de la
loi. Justice, rien que justice; tel est le résumé de mon discours; je
laisse & d’aulres le soin de discipliner le monde.

Je me suis dit un jour : Pourquoi, dans Ja société, tant de dou-
leur et de misére? L’homme doit-il étre éternellement malheureux ?
Et, sans m’arréter aux explications & toute fin des entrepreneurs
de réformes, accusant de la délresse générale, ceux-ci la lachete
et I'impéritie du pouvoir, ceux-1a les conspirateurs et les émeutes,
d’autres 'ignorance et la corruption générale; fatigué des intermi-
nables combats de la tribune et de la presse, j’ai vonlu moi-méme
approfondir la chose. Jai consulté les maitres de la scieiice, jailu
cent volumes de philosophie, de droit, d’économie polilique et
d’histoire : et pldl & Dieu que j'eusse vécu dans un sicele ou tant do
leclure m’edt été inutile ! Jai fait tous mes efforls pour obtenir
des informations exactes, comparant les doetrines, opposant aux
objections les réponses, faisant sans cesse des équations el des ré-
ductions d’arguments, pesant des milliers de syllogismes au tré-
buchet de la logigue la plus scrupdleuse. Dans cette pénible route,
yai recucilli plusieurs faits iniéressants, dont je ferai part & mes
amis et au public aussitét que je scrai de loisir. Mais, il faut que
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je le dise, je crus d'abord reconnaitre que nous n'avions jamais
compris le sens de ces mots si vulgaires et si sacrés : Justice,
équité, liberté; que sur chacune de ces choses nos idées élaient
profondément obscures; et qu'enfin cette ignorance élail la cause
unique et du paupérisme qui nous dévore, et de toutes les calami-
iés qui ont affligé 'espace humaine.

A cet élrange résultat mon esprit fut épouvanté : je deutai du
ma raison. Quoi! disais-je, ce que I'ceil n’a point vu, uni Poreille
entendu, ni l'intelligence pénétré, tu l'aurais découvert! Tremble,
malheureux, de prendre les visions de ton cerveau malade pour
les clartés de la science! Ne sais-tu pas, de grands philosophes
I'ont dit, qu’en fait de morale pratique 'erreur universelle est con-
iradiction?

Je résolus done de faire une contre-épreuve de mes jugements,
et voicl quelles furent les conditions que je posai moi-méme & ce
nouveau fravail : Est-il possible que sur I'application des prinecipes
de ia morale, 'humanité se soit si longlerps et si universellemert
lrompee? Comment et pourquoi se serait-elle trompés? Comment
son erreur, étant universelle, pe serait-elle pas invincible?

- Ges queslions, de la solution desquelles je faisais dépendre la
certitude de mes observations, ne résistérent pas longtemps a 'ana-
1yse. On_verra an chapilre V de ce mémoire, qu'en morale, de
meéme qu'en tout autre objet de la connaissance, les plus graves
erreurs sont pour nous les degres de la science, que jusque dans
- les ceuvres de justice, se tromper est un privilége qui ennoblit
Yhomme; et quant au mérite philosophique qui peut me revenir,
que ce mérite est un infiniment petit. Ce n'est rien de nommer les
choses; le merveilleux serait de les connaitre avant leur appari-
tion. En exprimant une idee parvenue & son terme, une idée qui
] ossede loutes les infelligences, qui demain sera proclamée par un
aulre si je ne 'annonce aujourd’hui, je n’ai pour moi que la prio-
rite de la formule. Donne-t-on des éloges a celui qui le premier
voit poindre le jour?

Oui, tous les hommes croient et répélent que 'égalité des condi-
tions est identique & I'egalité des droits; que propriété ¢t vol sent
lermes synonymes; que foute préémincnce sociale, accordée ou
pour micux dire usurpée sous préfexte de supériorilé de talent ef
de service, est iniquilé et brigandage : tous les hommes, dis-je,
altestent ces vérités sur leur &me; il ne s’agit que de le leur faire
apercevoir,

Avaul d'entrer en matiére, il @st nécessaire que je dise un mot
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de la route que je vais suivre. Quand Pascal abordait un probléme
de géoméirie, il se créait une méthode de solution; pour résoudre
un probléme de philosophie, il faut aussi une méthede. Eh! cow-
bien les problémes que la philesophie agite ne Yemportent-ils pas,
par la gravité de leurs conséquences, sur ceux de la géomelrie!
Combien, par conséquent, pour éire réselus, n’appelient-ils pas
plus impérieusement une analyse profonde et sévére?

C'est un fait désormais placé hors de doute, disent les madernes
psychologues, que toule perception recue dans [P'esprit s’y deler-
mine d’aprés certaines lois générales de ce méme esprit; s’y moule,
pour ainsi dire, sur certains types préexistants dans nolre enten-
dement, et qui en sont comme la condition formelle. En sorte,
disent-ils, que si I'esprit n'a point d’idées innées, il a du moins des
formes innées. Ainsi, par exemple, tout phénomene est nécessaire-
ment concu par nous dans le femps et dans 'espace; tout ce qui
nous fait supposer une cause par laguelle il arrive; tout ce qui
existe implique les idées de subsiance, de mode, de nombre, dere-
lation, etc.; en un mot, nous ne formons aucune pensée qui ne se
rapporte a quelqu’un des principes généraux de la raison, au-dela
desquels il n’y a rien. |

Ces axiomes de I'entendement, ajoutent les psychologues, ces
types fondamentaux, auxquels se raménent fatalement tous nos
jugements et toutes nos idées, et que nés sensations ne font que
mettre en lumiére, sont connus dans P'école sous le nom de caté-
gortes. Leur exisience primordiale dans Vesprit est anjourd’hui
démontrée; il ne s'agit plus que d’en donper le systtme et d’en
faire le dénombrement. Aristote en comptait dix; Kanl en porta le
nombre & guinze; M. Cousin les a réduites 4 trois, & deux, & une;
et I'incontestable gloire de ce professeur sera d’avoir, sinon dé-
couvert la théorie vraie des calégories, du moins compris mieux
que personne la haute importance de cette question, la plus grande
¢t peut-eire la seule de toute la métaphysique.

Je ne crois pas, je I'avoue, a 'innéité non-seulement des idées,
mais méme des formes ou lois de notre entendement, et je tiens la
métaphysique de Reid et de Kant encore plus éloignée de la vérité
que celle d’Aristote. Cependant, comme je ne veux point ici faire
une critique de la raison, chose qui demanderail un long travail et
dont le public ne se soucie gueére, je regarderai, par hypothtse, nos
idées les plus générales et les plus nécessaires, telles que celles de
temps, d'espace, de substance et de cause, comme existant primors



i8 QUEST-CE QUE LA PROPRIETH?

dialement dans Uesprit, ou du moins, comme dérivant immédiate-
nient de sa constitution.

Mais un fait psychologique non moins vrai, et que les philosophes
ont peut-8ire trop négligé d’étudier, c’est que habitude, comme
une seconde nature, a le pouveir d’'imprimer & Uentendement de
nouvelles formes catégoriques, grises sur les apparences qui nous
frappent, et par 1A méme dénuées le plus souvent de realiié objec-
tive, mais dont I'influence sur nos jugements n’est pas moins préde-
terminante que celle des premiéres catégories. En sorte que nous
raisonnons tout & Ia fois, et d'aprés les lois éternelles et absolues
de notre raison, et d’aprés les régles secondaires, ordinairement
fautives, que 'observation incompléte des choses nous suggére.
Telle est la source la plus féconde des faux préjugés, et la caunse
permanente ef souvent invincible d’'une multitude d’erreurs. La
préoccupation qui résulte pour nous de ces préjuges est si forte
que souvent, alors méme que nous combations un principe que
notre esprit juge favx, que notre raison repousse, que noire
conscience réprouve, nous le défendons sans nous en aperce-
voir, nous raisonnons d’apres lui, nous lui obéissons en Iattaguant.
Enfermé comme dans un cercle, notre esprit tourbillonne sur lui-
méme, jusqu’a ce qu'une observation nouvelle, suscitant en nous
de nouvelles idées, nous fasse découvrir un principe extérieur qui
nous delivre do fantdome dont notre imagination est obsédée,

Ainsi, nous savons aujourd’hui que par les lois d’'un magnétisme
universel dont la cause reste inconnue, deux corps, que nul obs-
tacle n'arréte, tendent & se réunir par une force d’impulsion accé-
lérée que U'on appelle gravilution. C’est la gravitation qui fait tom-
ber vers la terre les corps qui manquent d’appui, qui les fait peser
dans la balance, et qui nous attache nous-mémes au ol que nous
habitens. L'ignorance de cette cause fut unique raison qui empé-
cha les anciens de croire aux antipedes, « Comment ne voyez-
vous pas, disait aprés Lactance saint Augustin, que, s'il ¥ avait
des hommes sous nos pieds, ils auraient la téte en bas et tombe-
raient dans le ciel? » L’évéque d’Hippone, qui croyait la terre
plate, parce qu’il lui semblait la voir telle, supposait en consé-
quence que, si du zeénith au nadir de différents lieux on econduisait
autant de lignes droites, ces lighes seraient paralléles entre elles;
et c’était dans la direction de ces lignes qu’il plagait tout mouve-
ment de haut en bas. De 1a il devait naturellement conclure que
les étoiles sont attachées comme des flambeaux roulants a la vouite
du ciel; que, si elles étaient abaudonnées 4 elles-mémes, elles tom-
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beraient sur la terre comme une pluie de feu; que la terre est une
table immense, formant la partie inférieure du mounde, etc. Si on
lui avail demande sur quol la terre elle-méme est soutenue, il au-
rait répondu qw'il ne le savait pas, mais qu'a Dieu rien n'est im-
possible. Telles etaient, relativement & 'espace et au mouvement,
les 1dées de saint Augustin, idées que Iai imposait un préjugé
donné par Papparence, et devenu pour lui une régle génerale et
calégorique du jugement. Quant & la cause méme de la chute des
corps, son esprit était vide; il n’en pouvait dire auire chose, sinon
guwun corps tombe parce qu’il tombe.

Pour nous, l'idée de chute est plus complexe : aux idées gené-
rales d'espace et de mouvement gu’elle impligue, nous joignons
celle d’attraction ou de direction vers un cenire, laquelle reléve de
l'idée supérieure de cause. Mais si la physique a pleinement re-
dressé noire jugement & cet egard, wmous n'en conservons pas
moins dans usage le prejugé de saint Augusting et quand nous
disons qu’une chose est {omoée, nous n'entendons pas sitoplement
¢t en general gu'un eflet de gravitation a eu lieu, mais spéciale-
ment et en particalier que ¢'est vers la terre, et de haut en bas,
que ce mouvement s’est opéré. Nolre raison a beau élre éclairée,
I'imagination emporte, et notre langage reste & jamalis incorri-
gible. Descendre du ciel, n’est pas une expression plus vraie que
monter au ciel; et cependant celte expression se conservera aussi
longtemps que les hommes se serviront de lapgage.

Toutes ces facons de parler, de haut en bas, descendre du ciel,
fomber des nues, elc., sont désormais sans danger, parce que Rous
. savens les rectifier dans la pratique; mais que Von daigne con-
sidérer un monlent combien elles ont di retarder les progrés
de la science. S'il importe assez peu, en effet, & la statistique, a
la mécanique, & I'hydrodynamique,. & la balistique, que la véritable
cause de la chute des corps soit connue, et que les idées soient
exactes sur la direction générale de I'espace, il en va tout autre-
ment dés qu’il s'agit d’expliquer le systéme du monde, la cause
des mar¢es, la figure de la terre et sa position dans les cieux :
pour loutes ces choses il faut sortir du cercle des apparences. Dés
la plus haute antiquité 'on a vu d'ingénienx mécaniciens, d’excel~
lents architectes, d’habiles artilleurs; Ierreur dans laquelle ils pou-
vaient étre relativement a la rondeur de la terre et & la gravitation,
ne nuisaif point au développement de leur art; la solidité des édi-
fices el la justesse du tir n'y perdaient rien. Mais tbt ou tard il
levait se présenter des phénomeénes que le parallélisme supposé
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de toutes les perpendiculaires élevées de la surface leiresire ren-
drait inexplicabies : alors aussi devait commencer une lutte entre
des prijugés qui depuis des siécles suffisaient & la pratique jour-
naliere, et des opinions inouies que le temoignage des yeux sem-
blait contredire.

Ainsi, d’'une part, les jugements les plus faux, quand ils ont
pour base des fails isolés ou seulement des apparences, embras-
sent toujours une somme de réalités doni la sphere plus ou moins
large suffit & un certain nombre d’inductions, au dela desquelles
nous tombons dans Vabsurde : il y avait, par exemple, cela de
vral dans les idées de saint Augustin, que les corps tombent vers
la terre, que leur chute se fait en ligne droite, que le soleil ou la
terre se meul, que le ciel oula terre tourne, ete. Ces faits générauvx
ont toujours €té vrais; nolre science n'y a rien ajouté. Mais, d’autre
part, la nécessité de nouvs rendre compte de tout nous oblige &
chercher des principes de plus en plus compréhensifs : ¢’est pour-
quol il a fallu abandonner successivement, d’abord I'opinion que
la terre est plate, puis la théorie qui la fait immobile au centre
du monde, ele.

Si nous passons maintenant de la nature physique au monde
moral, ici encore nous nous trouvons assujetiis aux mémes décep-
tions de l'apparence, aux mémes influences de la spontanéité et
de ['habitude. Mais ce qui distingue cette seconde partie du sys-
teme de nos connaissances, ¢’est, d'un ¢6té, le bien ou le mal qui
resulie pour nous de nos opinions; de 'autre, obstination avec
laquelle nous défendons le préjugé qui nous tourmenie et nous
tue.

Quelque systtme que nous embrassions =ur la cause de Ia pesan-
teur el sur la figure de la terre, la physigne du globe n'en souflre
pas; el quant & nous, nolre économie sociale n'en peut relirer ni
profit ni dommage. Mais c’est en nous et par nous que s’accom-
plissent les lois de notre nature morale : or, ces lois ne peuvent
s'exécuter sans notre participation réfléchie, partant, sans que
nous les connaissions. Si done notre science des lois morales est
fausse, il est évident que tout en voulant notre bien nous ferons
notre mal ; si elle n'est qu’incomplete, elle pourra suffire quelgue
temps & notre progrés social, mais a la longue elle nous fera faire
fausse route, et enfin nous précipitera dans un abime de cala-
milés.

C’est alors que de plus haules connaissances nous deviennent
Indispensables, et, il faut le dire & nolre gloire, il est sans exemple
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qu’elles aient jamais fait défaut; mais c’est alors aussi que com-
mence une lutte acharnée enire les vieux préjugés et les idées
nouvelles. Jours de conflagration et d’angoisse! On se reporte aux
temps oll, avec les mémes croyances, avec les mémes institutions,
tout le monde sembliait heureux : comment accuser ces croyances,
comment proscrire ces institutions? On ne veut pas comprendre
que cette période fortunée servit précisément & développer le prine
cipe de mal que la societé recélait; on accuse les hommes et les
dieux, les puissants de la terre et les forces de la nature. Aua lieu
de chercher la cause da mal dans sa raison et dans son cceur,
I'homme s’en prend & ses maitres, & ses rivaux, a ses voisins, a lui-
méme; les nations s’arment, s’egorgent, s’exierminent, jusqu’a ce
que, par une large dépopulation, I'équilibre se rétablisse, et que
la paix renaisse des cendres des combattants. Tant il répugne 3
'humanité de toucher anx coutumes des ancétres, de changer les
lois données par les fondateurs des cités, et confirmées par la
fidélité des siécles, |

N:hil molum ex antiquo probabile est : Défiez-vous de toute inno-
vation, s’ecriait Tite-Live. Sans doute il vaudrait mieux pour
I’homme n’avoir jamais & changer : mais quoi! §’il est ne ignorant,
si sa condition est de s’instruire par degrés, faut-il pour cela qu’il
renie la lumiére, qu'il abdique sa raison et s’abandonne & la for-
tune? Santeé parfaite est meilleure que convalescence : est-ce un
motif pour que le malade refluse de guérir? Réforme! reéforme!
crierent autrefois Jean-Baptiste et Jésus-Christ; réforme, reforme !
criaient nos péres il y a cinquante ans, et nous crierons longtemps
encore : réforme! réforme!

Témoin des douleurs de mon siecle, je me suis dit : Parmi les
principes sur lesquels la societé repose, il y en a un qu’elle ne
comprend pas, que son ignorance a vicie, et qui cause tout le mal,
Ce principe est le plus ancien de tous, car il est de U'essence des
révolutions d’emporter les principes les plus modernes et de res-
pecter les anciens; or le mal qui nous tourmente est antérieur a
toutes les révolulions. Ce principe, tel que notre ignorance 'a fait,
est honore et voulu; car ¢’il n’était pas voulu il n’abuserait per-
sonne, il serait sans influence,

Mais ce principe, vrai dans son objet, faux gquant & notre ma-
niére de 'entendre, ce principe, aussi vieux que 'humanite, quel
est-11? serait-ce la religion ?

Tous les hommes croient en Dieu : ce dogme appartient tout a la
fois & leur conscience et & leur raison- Dien est pour 'humanité
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un fait aussi primitif, une idée aussi fatale, un principe aussi
nécessaire que le sont pour notre entendement les idées catégo-
riques de cause, de substance, de temps et d’espace. Dieu nous est
attesté par la conscience antérieurement & toute induction de
I'esprit, comme le soleil nous est prouvé par le témoignage des
sens avant tous les raisonnements de la physique. L'observation et
Pexpérience nous découvrent les phénomenes et les lois, le sens
intime seul nous révéle les exislences. L’humanité croit que Dieu
est; mais que croit-elle en croyant & Dieu? en un mot, qu’est-ce
que Dien?

Cette notion de la Divinite, notion primitive, unanime, innée
dans notre espéce, la ra son humaine n’est pas encore parvenue a
la déterminer. A chaque pas que nous faisons dans la connaissance
de la nature et des causes, l'idée de Dieu s'étend et s’éléve : plus
notre science avance, plus Dicu semble grandir et reculer. L’an-
thropomorphisme et I'idolatrie furent une conséquence nécessaire
de la jeunesse des esprits, une théologie d’enfants et de poétes,
Errear innocente, si I'on n’eiit pas voulu enn faire un principe de
conduite, et si I'on avait su respecter la liberté des opinions, Mais,
aprés avoir fait Dieu & son image, '’homme voulut encore se I'ap-
proprier; non conient de défigurer le grand Eire, il le traita
comme son patrimoine, son bien, sa choqe Dieu, représenté sous
des formes monsirueuses. devint partout propriété de 'homme et
de I'Etat. Telle fut I'origine de la corruption des moeeurs par la
religion, et la source des haines pieuses et des guerres sacrées.
Gréce au ciel, nous avons appris & laisser chacun dans sa eroyance;
nous cherchons la régle des mceurs en dehors du culte; nous at-
tendons sagement, pour statuer sur la nature et les atiributs de
Diecu, sur les dogmes de la théologle, sur la destinée de nos ames,
gue la science nous apprenne ce que nous devons rejeler et ce que
nous devons croire, Dieu, ame, religion, objets éternels de nos
méditations infatigables et de nos plus funestes égarements, pro-
blémes terribles, dont la solution, toujours essayée, reste toujours
incompléte : sur toutes ces choses nous pouvons encore nous
tromper, mais du moins notre erreur est sans influence. Avec la
liberté des cultes et la séparation du spirituel et du temporel,
Pinfluence des idées religieuses sur la marche de la société est
purement négative, aucune loi, aucune institution politique et civile
ne relevant de la religion. L'oubli des devoirs que la religion
impose peut favoriser la corruption générale, mais il n’en est pas
la canse nécessitante, il n’en est que lauxiliaire ou la suite.
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Surtout, et dans la question qui nous occupe, cette observation
est décisive, la cause de linégalilé des conditions parmi les
hommes, du paupérisme, de la souffrance universelle, des embarras
des gouvernements, ne peut plus étre rapportée a la religion : il
faut remonter plus haut, et creuser plus avant.

Mais qu'y-a-t-il dans 'homme de plus ancien et de plus profond
que le sentiment religieux ?

Il y a 'homme méme, c’est-a-dire la volonté et la conscience,
le libre arbitre et la loi, opposés dans un antagonisme perpétuel.
L’homme est en guerre avec lui-méme : Pourquoi ?

«L’homme, disent les théologiens, a peché au commencement;
notre espéce est coupable d'une antique prévarication. Pour ce
péché, 'humanité est déchue : 'erreur et l'ignorance sont deve-
nues son apanage. Lisez les histoires, vous trouverez partout la
preuve de cetle nécessité du mal, dans Ia permanente mistre des
nations. L’homme souffre et toujours souffrira : sa maladie est
héréditaire et constitutionnelle. Usez de palliatifs® employez les
émollients : il n’y a point de reméde. »

Ce discours n’est pas propre aux seuds théologiens ; on le retrouve
en termes équivalents dans les écrits philosophes matérialistes,
partisans d’une indéfinie perfectibilité, Destutt de Tracy enseigne
formellement que le pauperisme, les crimes, la guerre, sont la
condition inévitahle de notre état social, un mal nécessaire, contrc
lequel ce serait folie de se révolier. Ainsi, nécessité du mal ou per-
versité originelle, ¢’est au fond la méme philpsophie.

« Le premier homme a péché. » Si les sectateurs de la Bible
interprétaient fidelement, ils diraient : L’homme premiérement peche,
c'est-a-dire, se trompe; car pécher, faillir, se fromper, ¢'est méme
chose.

«Les suites du péché d’Adam sont héréditaires dans sa race;
¢’est, en premier lieu, I'ignorance. » En effet, I'ignorance est origi-
nelle dans I’espéce comme dans l'individu ; mais, sur une foule de
guestions, méme de I'ordre moral et politique, cette ignorance de
Pespéce a ete guérie ; qui pous dit qu’elle ne ceszera pas tout &
fait? Il y a progrés continuel du genre humain vers la vérité, et
triomphe incessant de la lumiére sur les téndbres. Notre mal n’est
donc pas absolument incurable, et 'explication des théologiens est
plus qu’insuffisante; elle est ridicule, puisqu’elle se réduit a cetie
tautologie : « L’homme se {rompe, parce qu'il se trompe. » Tandis
qu’il faut dire : « L’homme se trompe parce qu’il apprend. » Or, si
'homme garvient a savoir fout ce qu’il a besoin de connailre, il y
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a lieu de croire que, ne se trompant plus, il cessera de souffrir,

Que si nous interrogeons les docteurs de cette loi que V'on nous
dit gravée au cceur de '’homme, nous reconnailrons bientdt qu'ils
en disputent sans savoir ce qu’elle est : que sur les questions les
plus capltales il y a presque autant d’opinions que d’auteurs:
quon n'en trouve pas deux qui soient d’accord sur la meilleure
forme de gouvernement, sur le principe de 'autforité, sur la nature
du droit; que tous voguent au hasard sur une mer sans fond ni
rive, abandonnés a l'inspiration de leur sens privé, que modes-
tement ils prennent pour la droite raison. Et, & la vue de ce péle-
méle d’opinions qui se contredisent, nous dirons : « L’objet de nos
recherches est la loi, la de.,ermlnatlon du principe social ; or, les
politiques, cest-a-dire les hommes de la science sociale, ne s'en-
tendent pas; done C’est en eux qu'est l'erreur; et comme foute
erreur a une réalité pour objet, c’est dans feurs livres que doit se
trouver la vérité, qu’a leur insu ils y auront mise. »

Or, de quoi®’entretiennent les jurisconsultes et les publicistes?
De justice, d’équité, de liberté, de loi naturelle, de lois civiles, etc.
Mais qu'est-ce que la justice? Quel en est le principe, le caractér
la formule? A cette question, 1l est évident que nos doeleurs n’ ont
rien & répondre : car autrement leur science, partant d'un principe
clair et certain, sortirait de son ¢ternel probabilisme, et toutes les
disputes finiraient.

Qu’est-ce que la justice? Les théologiens répondent : Toute jus-
tice vient de Dieu, Cela est vrat, mais n’apprend rien.

Les philosophes devraient étre mieux instruits : ils ont tant dis-
puté sur le juste et l'injuste! Malheurcusement 'examen prouve
que leur savoir se réduit a vien, et qu’il en est d’eux comme de
ces Sauvages qui disaient au soleil pour toute priére : 0 — 0!
est un cri d’admiration, d’amour, d’enthcusiasme : mais qui vou-
drait savoir ce que c'est que le soleil tirerait peu de lumiére de
Finterjection 0! C’est precisément le cas ol nous sommes avec les
philosoplies, par rapport a la justice. La justice, disent-ils, est une
fille du ciel, une lumiére guy éclaire foul homme venan! aw mondes
la plus belle prérogative de notre nalure, ce qui nous disbngue des
bétes et mous rend semblables @ Dicw, el mille autres choses sem-
blables. A guoi se réduit, je le demande, cette pieuse litanie? A la
priere des sauvages : 0!/

Tout ce que la sagesse humaine a enseigné de plus raiscnnable
concernant la justice, est renfermé dans cet adage fameux : Fais
_aux aulres ce que {u veux quon le fasse. Ne fais pas aux aulres ce

g
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que iu ne veux pas qui le soit fail. Mais cette régle de morale pra-
tique est nulle pour la science : qu’ai-je droit de vouloir qu’on me
fasse ou qu'on ne me fasse pas? Ce n'est rien de dire que mon
devoir est égal & mon droit, si 'on n'explique en méme temps quel
est ce droit.

Essayons d’arriver & quelque chose de plus précis et de plus
positif.

La justice est I'astre ceniral qui gouverne les sociétés, le pole
sur lequel tourne le monde politique, le principe et la régle de
toutes les transactions. Rien ne se fait enire les hommes qu’en
vertu du dreit; rien sans l'invocation de la justice. La justice n’est
point I'ceuvre de la loi : au contraire, la loi n’est jamais qu’une
déclaration et une application du jusie, dans toutes les circons
stances ou les nommes peuvent se trouver en rapport d’intéréts. Sj
done Tidée que nous nous faisons du juste et du droit était mal
déterminée, si elle était incompléte ou méme fausse, il est évident
que toutes nos applications Jegislatives seraient mauvaises, nos
institutions viciéuses, notre politique erronée : partant, qu’il y
aurait désordre et mal social.

Cette hypothese de la perversion de la justice dans notre enten-
dement, et par une conséquence nécessaire dans nos actes, serait
un fait démontré, si les opinions des hommes, relativement au
concept de justice et & ses applications, n’avaient point été con-
sto.tes; si, & diverses époques, elles avaient éprouvé des mo-
difications ; en un mot, §’il y avait eu progrés dans les idées. Or,
¢’est ce (ue lhistoire nous atteste par les plus éclatants témoi-
gnages,

Il y a dix-huit cents ans, le monde, sous la protection des Césars,
se consumait dans Iesclavage, la superstition et la volupté. Le
peuple, enivré et comme ¢tourdi par de longues bacchanales, avait
perdu jusqu'a la notion du droit et du devoir : la guerre et 'orgie
le décimaient tour & tour; 'usure et le travail des machines, ¢’est-
a-dire des esclaves, en lui dtant les moyens de subsister, Pempé-
chaient de se reproduire. La barbarie renaissait, hideuse, de cette
immense corruption, et s’étendait comme une lépre dévorante sur
les provinces dépeuplées. Les sages prévoyaient la fin de Pempire,
mais n’y savaient point de reméde. Que pouvaient-ils imaginer, en
effet? Pour sauver cette société vieillie, il etit fallu changer les
objets de 'estime et de la venération publique, abolir des droits
consacrées par une justice dix fois séculaire ; On disait : « Rome a
vaincu par sa politique et ses dieux ; toute réforme dans le culte

2



26 QU EST-CE QUE LA PROPRIETE ?

et ’espril public serait folie et sacrilége. Rome, clémente envers les
nations vaincues, en leur donnant des chaines, leur fait grice dc
la vie; les esclaves sont la source la plus féconde de ses richesses:
Paffranchissement des peuples serait la négation de ses droits et la
ruine de ses finances. Rome enfin, plongée dans les délices et gor-
gée des dépouilles de I'univers, use de la victoire et du gouverne-
ment ; son luxe et ses voluptés sont le prix de ses conquétes : elle
ne peut abdiquer ni se dessaisir. » Ainsi Rome avait pour elie l¢
fait et le droit. Ses prétentions ctaient justifiées par toutes Jes cou-
tumes et par le droit des gens. L'idolatrie dans la religion, 'esecla-
vage dans UEtat, Vépicurisme dans la vie privée, formaient la bas:
des institutions; y loucher, ¢’aurait ¢ié ¢hranler la sociélé jus.
qu'en ses fondements, et, selon notre expression moderne, ou-
vrir Pabime des révolutions. Aussi I'idée n’en venait-elle & per-
sonne; et cependant 'humanité se mourait dans le sang et la
luxure.

Tout & coup un homme parut, se disant Parole de Diew : on ne
sait pas encore aujourd’hui ce qu’il etait, m d’ou il -venait, ni qui
avall pu lui suggérer ses idées. [l allait annoncer partout que la
société avait fait son temps, que le monde allait étre renouvelé:
que les préires étaient des vipéres, les avocats des ignorants, les
philosophes des hypocrites et des mer'zurs; que le maitre et es-
clave sont ¢gaux, que lusure et tout ce qui lui ressemble est un
vol, que les proprietaires et les hommes de plaisir brileront un
~jour, tandis que Ies pauvres de ceeur et les purs habiteront unlieu
de repos. Il ajoutait beaucoup d’autres choses non moins extraor-
dinaires.

Cet homme, Parole de Diey, fut déno~.ceé et arréfé comme ennemi
public par les prétres et les gens de loi, qui eurent méme e secret
de faire demander sa mort par le peuple. Mais cet assassinat jori-
dique, en comhlant la mesure de leurs crimes, n’¢touffa pasla doc-
{rine ue Parole de Diew avait scmée. Aprés lui, ses premiers pro-
a¢lytes se répandirent de tous cOtés, préchant ce qu’ils nommaient
la Donne nouve e, formant i leur tour des millions de mission-
naires, et, quand il semblait que leur tache fGt accomplie, mourant
par le glaive de la justice romainc. Cetle propagande obstinée,
guerre de bourreaux et de martyrs, dura prés de trois cents ans,
au bout desquels le monde se trouva converli. L'idolatrie fut de-
truite, l'esclavage aboli, la dissolution fit place & des maoeurs plus
ausicres, le mépris des richesses fut poussé quelqueflois jusqu’an
dépeuillement. La sociélé fut sauvée par la négation de ses prin-
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cipes, par le renversement de la religion, et la violation des droits
les plus sacrés. L'idée du juste acquit dans ecetie révolulion une
elendue que jusqu’alors on n’avait pas soupconnce, ef sur laquelle
les esprits ne soni jamais revenus. La justice n'avail existé que
pour les malires (1); elle commenca dés lors & exister pour les
serviteurs.

Cependant la nouvelle religion fut Ioin de porter tous ses {ruits.
i y eut bien quelque amélioration dans les mours publiques,
quelque relache dans Poppression; mais, du reste, la semence du
i'tls de l'homme, tombée en des ceecurs idoldtres, ne produisit qu'une
mythologie quasi-poéligue et d’innombrables discordes. Au lieu de
saltacher aux conséquences praligues des principes de morale et
de gouvernement que Parole de Diew avait posés, on se livra & des
spéculations sur sa naissance, son origine, sa personne et ses ae-
lions; on épilogua sur ses paraboles, et du confiit des opinions les
plus extravagantes sur des questions insolubles, sur des textes que
I'on n’'entendait pas, naquit la thévlogie, qu’on peut définir science
le Uinfiniment absurde.

La vérité chréticune ne passa guére I'dge des apdires; U Evangile
commente et symbolisé par les Grees et les Latins, chargé de fables
palennes, deviut & la letlre un signe de contradiction; et jusqu’ace
jour le regne de VEglise infaillible n’a présenté qu'un long obscur-
cissement. On dit que les pories d'enfer ne prévaudront pas tou-
jours, que la Parole de Dicu reviendra, et qu’enfin les hommes
connaitront la vériie el la juslice ; mais alors ce sera fait du catho-
licisme grec et romain, de méme qu'a la clarié de la science dispa-
raissent les fantémes de 'opinion.

Les monsires que les successeurs des apotres avaient eu pour
mission de détruire, un instant effrayeés, 1'eparurent peu a peu,
grace au fanatisme lmbcm]e et quelquefois aussi a la connivence
réfléchie des prétres et des theologtens. L’histoire de 'affranchis-
sement des communes, en France, présente constamment la justice
ct la liberté se determinant dans le peuple, malgré les efforls con-
jurés des rois, de la noblesse et du clergé. Enel’annee 1789, de-
puisla naissance du Christ, la nation francaise, divisée par casies,

{1) La religion, les lois, le mariage étaient les priviléges des hommes
tibres, et, dans les commoncements, des seuls nobles. Div magomm gen-
Liur, dieox des familles patriciesnes; jus gentium, dro t des g ns, c’est-i-
dire des fainilles ou des nobles. Lesclave et le plébéicn ne formaient pas
de famille ; leurs enfants éfaient consivérés comme le croib des animaux.
Bétes ils nassaient, béles ils devaient vivre,
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pauvre et opprimée, se débattait sous le triple réseau de P'absolu-
tisme royal, de la tyrannie des seigneurs et des parlements, et de
intolérance sacerdotale. Il y avait le droit du voi et le droit du
prétre, le droit du noble et le droit du roturier; il y avait des pri-
viléges de naissance, de province, de communes, de corporations
et de métiers : au fond de tout cela, la violence, I'immoralite, Ja
misére. Depuis quelque temps on parlait de réforme; ceux qui la
souhaitaient le plus en apparence ne I'appelant que pour en profi-
ler, et le peuple qui devait tout y gagner, n’en attendant pas
grand’chose, et ne disant mot. Longtemps ce pauvre peuple, soit
défiance, soit incrédulité, soit désespoir, hésita sur ses droits : on
eat dit que habitude de servir avait 6té le courage & ces vieilles
communes, st fieres au moyen 4ge.

Un livre parut enfin, se résumant tout entier dans ces deux pro-
positions : Qu'est-ce que le tiers-étal? rien. — Que doit-il éfre? toul.
Quelqu’un ajouta, par forme de comrmentaire : Qu'est-ce que le roi?
— c’est le mandataire du peuple.

Ce fut comme une révélation subite : un voile immense se dé-
chira, un épais bandeau tomba de tous les yeux. Le peuple se mit
a raisonner :

Si le roi est notre mandataire, il doit rendre des comptes;

S'il doit rendre des comptes, il est sujet & controle;

S'il peul étre controlé, il est responsable;

S'il est responsable, il est punissable;

S'il est punissable, il I'est selen ses mérites;

S'il doit étre puni selon ses mérites, il peut étre puni de mort.

Cing ans aprés la publication de la brochure de Sieyés, le tiers
etat elait tout; le roi, la noblesse, le clerge, n’étaient plus. En
1793, le peuple, sans s’arréler & la fiction constitutionnelle de I'in-
violabilité du souverain, conduisit Louis XVI a {'échafaud; en
1830 il accompagna Charles X & Cherbourg. Que dans T'un et
Paulre cas il ait pu se tromper sur I'appréciation du délit, ce serait
une erreur de fait; mais en droit la logique qui le fit agir est ir-
reprochable. Le peuple, en punissant le souverain, fait précisément
ce que l'on a tant reproché anu gouvernement de jnillet de n'avoir
point exécuté, aprés 'échauffourée de Strasbourg, sur la personne
de Louis Bonaparte : il atteint fe vrai coupable. G’est une applica-
tion du droit commun, une détermination solennelle de la jusiice
en maliére de pénalité (1).

(1) Si le chef du pouvoir exéeutif est responsable, les députés doivent
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L'esprit qui produisit Ie mouvement de 89 fut un esprit de con-
tradiction; cela suffit pour démontrer que I'ordre de choses qui fut
substitué a ancien n’eutrien en soi de méthodique et de réflechis
que, né de la colére et de la baine, il ne pouvait avoir P'effet d’une
sciencc fondée sur Pobservation et I'étude; qne les bases, en un
mot, n’en furent pas déduites de la connaissanee approfondie des
Jois de la nature et de [a societé. Aussi trouve-t-on dans les insii-
tutions soi-disant nouvelles que la république se donna les prin-
cipes mémes contre lesquels on avait combattu, et Pinfluence de
tous les préjugés qu’on avait eu dessein de proscrire. On s’enire-
{ient, avec un enthousiasme peu réfléchi, de Ia glorieuse révolu-
tion francaise, de la régénération de 1789, des grandes réformes
qui furent opérées, du changement des instilutions : mensonge!
mensonge !

Lorsque sur un fait physique, intellectuel ou social, nos idées,
par suite des observations que nous avons faites, changent du tout
au tout, j’appelle ce mouvement de esprit révolution. S'ily a seo-
ment extension ou modification dans nos idées, ¢’est progrés. Ainsi
le systéme de Ptolémée fut un progrés en astronomie, celui de Co-
peru.c fit révolution. De méme, en 1789, il y eut bataille et pro-
grés; de révolution il 'y en eut pas. L'examen des réformes qui
furent essayees le démontre.

Le peuple, si longtemps viclime de I'égoisme monarchique, crut
s’en délivrer 4 jamais en déclarant que lui seul était souverain.
Mais qu’stait-ce que la monarchie? la souveraineté d’un homme,
Qu’est-ce que la démocratie? la souveraineté du peuple, ou, pour
mieux dire, de la majorité nationale. Mais c’est toujours la souve-
rainsié de homme mise a la place de la souveraineté de la loi, la
souveraineté de la volonté mise a la place de la souveraineté de la
raison, en un mot, les passions a la place du droit. Sans doute,
lorsqu’un peuple passe de I'élat monarchique au démocratique il
y a progrées, parce qu'en multipliant le souverain on offre plus de
chances & Ja raison de se substituer a la volonlé ; mais enfin il n’y a
pas révolution dans le gouvernement, puisque le principe est resté
le méme. Or pous avons la preuve aujourd’hui qu’avec la démo-
cratie la plus parfaite on peut n’étre pas libre (1).

Pétre aussi. 11 est étonnant que cetle idée ne soit jamais venue a persorine;
ce serait le sujet d'une these intéressante. kais je déclare que, pour rien
au monde, je ne voudrais la soutenir; le peuple est cuncore trop fort logi-
cien pour que je lui fournisse matiere a tirer certaines conséquences.

(1) Voyez Tocqueville, de la Démocratie aux Etals-Unis, et Michel

a
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Ce n'est pas tout : le peuple-roi ne peut exercer la souverainete
par lui-méme; il est obligé de la déléguer a des fondés de pou-
voir : c'est ce quont soin de lui répéter assidiment ceux qui
cherchent & capter ses honnes grices. Que ces fondés de pouvoir
soient cing, dix, cenf, mille, qwimporie le nembre et que fait le
nom? ¢’est toujours le gouvernement de Uhomme, le yégne de la
volonté et du bon plaisir. Je demande ce que la prétendue révolu-
tion arévolutlionne?

On sait, au reste, comment cetle souverainete fut exerccée,d’abord
par la Convention, puis par le Direcloive, plus tard confisquée par
le consul. Pour Yempereur, Phomme fort, tant adoreé et tant re-
gretté du peuple, il ne voulut jamais relever de lui : mais comine
g’il elit eu dessein de le narguer sur sa souverainele, il oso lui de-
mander soa suffrage, c'est-a-dire son abdication, abdication de
celte inaliénable souverainete, el il Pobliut.

- Mais enfin, quest-ce que da souverainete? Cest, dit-on, le pou~

voir de faire des lois (1). Aufre absurdile, renouvelee du despo-
tisme. Le peuple avait vu les rois moliver leovs ovdonnanees par
la formule : car {el est notre plaisir; il voulut & son tour godter e
plaisir de faire des lois. Depuis cinquante ans 1l en a enfanlé des
myriades, toujours, bien entendu, par Popération des représen-
tants. Le divertissement n'est pas prés de finir,

An reste, la définition de la souveraineté deérivait elle-méme de
la définition de la loi. La loi; disait-on, est Uexpression de la vo-
lonté du souverain : donc, sous ure monarchie, la lol esl Pexpres-
sion de la volonté du roi; dans une république, la 1ol est expres-
sion de la volonté du peuple. A part la dilference dans le nombre
des volontés, les deux sysiemes sont parfaitement identiques : de
part et d’aulre erreur cst égale, savoir que la lot est I'expression
d’'unc volonte, tandis qu’elle doit étre expression d’un fail. Pour-
tant on suivait de bons guides : on avait pris le ciloyen de Genéve
pour propheéle, et le Contral social pour Alcoran.

La préoccupalion el le préjugé se montrent & chaque pas sous la
rhétorique des nouveaux législateurs. Le peuple avail soufiert

Chevalier, Letires sur PAmérigue du Nord. On voit dans Plutarque, Vie
de Péricles, qu'a Athenes les honnéles gens étaient obligés de se cacher
ponr sinstruire, de peur de paraiire aspirer a la fyrannic.

(1} « La souverainete, selon Toullier, est la toute pnissance hiumaine. »
Définition matérialiste @ si la seuverainoté est queigne chose, ¢lle est un
droit, ;aon une force ou fuculié, Kt gu'esi-ce gue la toutc-puissapce hu-
alne |
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d'une multitude d’exclusions et de priviléges; ses représentants
firent pour lul la déclaration suivante : Tous les hommes sout
dganx par la nature et devan! la loi; déclaration ambigué et redon-
dante. Les hommes sont éyaux par la nalure : est-ce¢ a dire qu'ils
ont lous méme taille, méme beauté, méme génie, méme vertu?
Non : ¢’est done I'égalité politique et civile q’on a voutu dési-
gner, Alors il suffisait de dire : Tous les hommes sont éguux devant
la loi.

Mais qu'est-ce que Végalité devant la loi? Ni la constitution de
1790, ni cclle de 93, ni la charte oetroyce, ni 1a ¢harte aceeptée,
nont su la définir. Toules supposent wne inégalité de fortunes et
~de rangs 4 ¢Oté de laquelle il est impossible de trouver l'ombre
d'une ¢galite de droits. A cet érard on peut dire que toutes nos
constitutions ont ¢ié V'expression fidéle de la volonte populaire : je
vais en donner la preuve. |

Autrefois le peuple élait exclu des emplois civils et militaires :
on crut faire merveille en insérant dans Ia Déclaration des droits
cet article ronflant @ « Tous les citoyens sont également admis-
sibles aux emplois; les peuples libres ne connaissent d’autre mo-
lif de préférence dans leurs élections que les vertus eb les fa-
lents. »

Certes on dut admirer une si belle chose; on admira une sottise,
Ouoil le peuple souverain, logislateur ef réformateur, ne voil dans
les emplois publics que des gratifications, tranchons le mot, des
aubaines! El ¢’est parce qu'il les regarde commme une source de
profit, qu’il statue sur Padmissibilité des ciloyens! Gar 4 quoi bon
ceite précaution, &'il n’y avait rien & gagner? on ne s’avise guére
dlordonner que nul ne sera pilote, s'il n’est asfronome et géo-
graphe, ni de defendre @ un hégue de jouer la tragedie et Uopéra.
Le peuple ful encore ici le singe des rois : comme eux il voulut dis-
poser des places lucratives en faveur de ses amns et de ses flat-
teurs; malbeurcusement, et ce dernier trait complete la ressem-
blance, le peuple ne ticnt pas la feuille des hénélices, ce sont ses
mandalaires ct représentants. Aussi n'eurenl-ils garde de contra-
rier la volonié de leur déhonnaire souverain.

Cel ediliant article de la Decloration des droits, conserve par les
Chartes de 1814 et de 1830, suppose plusicurs sorfes d'inegalités
civiles, ce qui revient & dire d’'inégalités devant la loi : inégalitc de
rangs, puisque les fonections publiques ne sout recherchees que
pour la constdération elles émoluments qu'elles couférent; inéga-
Itlé de fortunes, puisque si Pon avait voulu que les fortunes tus-
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sent égales, les emplois publies eussent été des devoirs, non des
récompenses; inégalité de faveur, la loi ne définissant pas ce
qu’elle entend par falents el vertus. Sous 'empire, la vertu et le ta-
lent n’étaient guére autre chese que le courage militaire et le dé-
vouement & 'empereur : il y parut, quand Napoléon créa sa no-
blesse et qu’il essaya de P'accoupler avec 'ancienne. Aujsurd hui
I’homme qui paye deux c¢ents francs d’impositions est verfueux:
'homme habile est un honnéte coupeur de bourses; ce sont désor-
mais des vérités triviales.

Le peuple enfin consacra Ia propriété... Dieu lui pardonne, car
il n’a su ce qu’il faisait. Voila cinquante ans qu’il expie une misc-
rable équivoque. Mais cemment le peuple, dont la voix, dit-on,
est la voix de Dieu, et dont la conscience ne saurait faillir, com-
ment le peuple s’est-il trompé? comment, cherchant la liberté et
I'égalité, est-il retombé dans le privilége et la servitude? Toujours
par imitation de I'ancien régime.

Autrefois la noblesse et le clergé né contribuaieni aux charges
de I'Etat qu’a titre de secours volontaires et de dons gratuits ; leurs
biens étaient insaississables méme pour deties : tandis que le ro-
turier, accablé de tailles et de corvées, était harcelée sans reliche
tantot par les percepieurs du roi, tantot par ceux des seigneurs et
du clergé. Le mainmortable, placé au rang des choses, ne pouvait
ni tester ni devenir héritier; il en etait de lui conime des animausx,
dont les services el le eroit appartienneat au maitre par droit d’ac-
cession. Le peuple voulut que la condition de propriétaire fit la
méme pour tous; que chacun put jouir et disposer librement de ses
bicns, de ses revenus, du fruit de son travail ef de son indusirie. Le
peuple w'inventa pas la propriété; mais comme elle n’existait pas
pour lui au méme titre que pour les nobles et les tonsurés, il dé-
creta Puniformité de ce droit. Les formes acerbes de la propriété,
la corvée, la main-morte, la maitrise, 'exclusion des emplois ont
disparu; le mode de jonissance a eté modifié : le fond de la chose
est demeuré le méme. H y a en progrés dans latiribution du droit;
il n’y a pas eu de révolution.

Voila donc trois principes fondamentaux de la société mo-
derne, que le mouvemcent de 1789 et celui de 1830 ont tour i tour
consacres : 1o Souveraineié dans la volonté de ['homme, et, en rédui-
sant 'expression, despotisme; 2° Inégalilé des fortunes et des ranys:
3¢ Propriélé : au-dessus la JusTicE, loujours el par tous invoquée
comme ic génie tutélaire des souverains. des nobles et des proprié-
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taires; la Justice, loi générale, primitive, catégorique, de toute se-
ciélé.

I s’agit de savoir si les concepts de despolisme, d’inégalité ci-
vile et de propriété, sont ou ne sont pas conformes a la notion pri-
milive du jusfe, s’ils en sont une déduction néeessaire, manifestée
diversement selon le cas, le lieu et le rapport des personunes; ou
hien s’ils ne seraient pas plutot le produit illégitime d’une confu-
sion de choses différentes, d’'une fatale association d’idées. Et puis-
que la justice se détermine surtout dans le gouvernement, dans
I’état des personnes et dans la possession des choses, il faut cher-
cher, d’aprés le consentement de tous les hommes et les progrés
de I'esprit humain, & quelles conditions le gouvernement est juste,
la condition des ciloyens, juste; la possession des choses, juste;
puis, elimination faite de tout ee qui ne remplira pas ces condi-
tions, le résultat indiquera tout & la fois, et quel est le gouverne-
ment légitime, et quelle est la condition légitime des citoyens, et
quelle csl la possession légilime des choses; enfin, et comime der-
niere expression de 'analyse, quelle est la Justice.

L’autori{é de Uhomme sur 'homme est-elle juste?

Tout le monde répond : Non; Vautorité de P'homme n'est que
Pautoriié de la loi, laquel‘e doit étre justice et vérité. La volonté
privée ne compte pour rien dans le gouvernement, qui se réduit.
d’une part, & découvrir ce qui est vrai et juste, pour en faire la
lot; d’autre part, & surveiller Pexécution de cette loi. — Je n’exa-
mine pas en ce moment si notre forme de gouvernement constitu-
tionnel remplit ces conditions : si, par exemple la volonté des
ministres ne se méle jamais & la déclaration et & linferprétation
de la loi; si nos députés, dans leurs débats, sont plus occupés &
vaincre par la raison que par le nombre : 11 me suffit que I'idée
avouee d'un ben gouvernemeni'soit telle que je la définis. Cette
idée est exacte : cependant nous voyons (ue rien ne semble plus
juste aux peuples orientaux que le despotisme de leurs souve-
rains; que chez les apciens, et dans U'opinion des philosophes eux-
mémes, 'esclavage était juste; qu’au moyen 4ge, les nobles, les
abhes et les évéques trouvaient juste d’avoir des serfs; que
Louls XIV pensait étre dans le vrai lorsqu'il tenait ce propos :
I'Etat, ¢'est moi; que Napoléon regardait comme un crime d’Etat
e dembelr d ses volontes. L’]dte de. juste,-appliquée au souve-
rain et au gouvernement, n’a donc pas toujours été ce qu’elle est
aujourd’hui; elle est allée se développant sans cesse et se préci-
sant de plus en plus, tant qu’enfin elle s'est arrétée au point ou
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nous Ja voyons. Mais est-elle arrivée & sa phase derniére? Je ne le
pense pas : seulement comme le dernier obstacle qui lui reste
vaincre vient uniquement de I'institution du domaine de propriété
que nous avons conservee, pour achever la réforme dans le gou-
vernement et consommer la révolution, ¢’est celie iustitution
meéme que nous devons altaquer.

L'inegalité polilique et civile est-elle juste?

Les uns répondent : oui; les autres : non. Aux premiers ie rap-
pellerai que, lorsque le peuple aholit tous les priviléges de nais-
tance et de caste, cela leur parut bon, probablement parce qu’ils
¢n profitaient; pourquoi donc ne veulent-ils pas que les priviléges
de Ja fortune disparaissent comme les priviléges de rang et de
race? c’est, disent-ils, que I'inégalité politique est inhérente & la
propri¢té, et que sans la propriélé ii n’y a pas de socicié possible,
Aingi la question que nous venous d’élever se résout dans celle de
la propriélé. — Aux seconds, je me contente de faire cette obser-
vation : Si vous voulez jouir de I'égalité polilique, abolissez la
propriété, sinon de quoi vous plaignez-vous?

La propriété est-elle juste?

Tout le monde répond sans hésiter : oui, la propriété cst juste.
Je dis tout le monde, car personnc jusqud présent ne me parait
avoir répondu avec pleine connaissance : non. Aussi une réponse
motivee n'clait-elle point chose facile; le temps seul et Texpérience
pouvaient amener une solulion. Actuellement cetle solation est
donnee ; c'est & nous de Ventendre. Jessaie de la démonirer.

Voici de quelle maniére nous allons procéder & cette démons-
tration. .

I. Nous ne disputons pas, nous ne réfutons personne, nous ne
couteslons ricn; nous acceptons comme bonnes toutes les raisons
alléguées en faveur de la propriélé, et nous nous hornons & en
cherclier Ie principe, afin de vérifier ensuite si ee principe est fide-
lement exprimé par la propri¢té. En effet, la propriélé ne pouvant
éire défendue que eommme juste, 'idée, ou du moins 'intention de
Justice doit nécessairement se retrouver au fond de tous les argu-
ments quon a faits pour I, propriété : et comme d’un autre coté
la propriété ne s'exerce que sur des choses matériellement appré-
ciables, la justice s'objectivant elle-méme, pour ainsi dire, secré-
tement, doit paraitre sous une formule tout algébrique. Par cette
meéthode d’examen, nous arrivons bientdt 3 reconnaitre que tous
les raisonnements que 'on a imaginés pour défendre la propriétd,
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quels qu'ils sotent, conciuent toujours et nécessairement & I’égalité,
cest-a-dire & la négation de Ia propriété,

Cetle premiére partie comprend deux chapitres: 'un, relatif i
Voccupation, fondement de notre droit; Yautre, relatif au travail
et au talent, considérés comme causes de propriéie et d’inégalité
sociale.

La conclusion de ces deux chapitres sera, d’une part, que le
droit d’occupaltion empéche la propriéte; de I'autre, que le droit d..
travail la détruil.

II. La propriété étant donc con¢ue nécessairement sous la raison
catégorique d’égalité, nous avons & chercher pourquoi, malgré
cette nécessité de logique, I'égalité n'existe pas. Cette nouvelle
recherche comprend aussi deux chapitres : dans le premier, consi-
dérant le fait de la propriété en lui-méme, nous cherchons si ce
fait est réel, s'il existe, s’il est possible; car il impliguerait con-
tradiction que deux formes socialistes opposées, I'egalité et 'iné-
galité, fussent Uune et autre possibles. (’est alors que nous dé-
couvrons, chose singuliére, qu'a la vérité la propriété peut se ma-
nifester comme accident, mais que, comme institution et principe,
elle est impossible mathématiquement. En sorte que 'axiome de
Vécole, ab aclu ad posse valet conseculio, du fait & la possibilité la
conséquence est bonne, se {rouve démenti en ce qui concerne la
propriété.

Enfin, dans le dernier chapitre, appelant & notre aide la psy-
chologie, et pénétrant & fond dans la nature de 'homme, nous
exposerons le principe du gusie, sa formule, son.caractére; nous
préciserons la loi organique de la société; nous expliquerons Pori-
gine de la propriété, les causes de son établissement, de sa longue
durée, et de sa prochaine disparition; nous établirons définitive-
ment son identité avec le vol; et, aprés avoir montré que ces trois
préjugés, souveraineté de Uhomme, inégalité des conditions, pro-
priélé, n’en font qu’un, quwils se peuvent prendre 'un pour Iautre
et sont réciproquement convertibles, nous n’aurons pas de peine
a en déduire, par le principe de contradiction, la hase du gouver-
nement et du droit. L s’arréteront nos recherches, nous réservant
d’y donner suite dans de nouveaux mémoires.

L’imporiance du sujet qui nous occupe saisit tous les esprits,

« La propriété, dit M. Hennequin, est le principe créateur et
conservateur de la sociéte civile... La propriété est I'une de ces
theses fondamentales sur lesquelles les explications qui se prétent
dent nouvelles ne sauraient trop tot se produire; ear il ne fau-
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jamais Yeublier, ct il imporie que le publiciste, que I'homme
d’'Etat en soient bien convaincus : ¢’est de la question de savoir si
la propriété est le principe ou le résullat de Pordre social, 'il faut
la counsidérer comme cause ou comme effet, que dépend toute la
moralité, et par cela méme toute autorité des institutions hu-
maines. »

Ces paroles sont un défi porté & tous les hommes d’espérance
et de foi : mais, quoique la cause de I'égalité soit belle, personne
n’a encore relevé le gant jeté par les avocats de la propriété, per-
sonne ne s'est senti le ceeur assez ferme pour aceepter le combat,
Le faux savoir d’une orgueilleuse jurisprudence, et les absurdes
aphorismes de I'économie politique telle .que la propriété I'a faite,
ont porté le trouble dans les intelligences les plus généreuses;
c'est une sorte de mot d’ordre convenu entre les amis les plus in-
fluents de la liberté et des interéts du peaple, que V'égaliié est une
chimére ! tant les théories les plus fausses et les analogies les plus
vaines exercenl d’empire sur des esprils d’ailleurs excellents, mais
subjugués & leur insu par le prejugé populaire L’égalite vient
tous les jours, fil equalitas; soldats de la liberté, déserterons-nous
notre drapeau la veille du triomphe? ‘

Défersenr de I'égalite, je par.erai sans haine et sans colére, avec
Pindépendance qui sied au philosophe, avec le calme et la (ermeté
de I'homnie libre. Puissé-je, dans ceite lutte solennelle, porter
dans tous les cceurs la lumiere dont je suis pénétré, et montrer,
par le suceds de mon discours, que si 'égalité n’a pu vainere par
V'épee, ¢’'est qu'elle devait vaincre par la parole!
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CHAPITRE I

DE LA PROPRIETE CONSIDEREE COMME DROIT NATUREL, = DE
L'OCCUPATION ET DE LA LOI CIVILE, COMME CAUSES EFFICIENTES
DU DOMAINE DE PROPRIETE, ‘

DEFINITIONS

Le droit romain définit la propriété, jus ufendi et abutendi re
sud, qualenus juris ralio paiilur, le droit d’'user et d’abuser de Ia
chose. autant que le comporte la raison du droit. On a essayé de
justifier le mot abuser, en disant qu’il exprime non I'abus insensé
et immoral, mais seulement le domaine absolw. Distinction vaine,
imaginée pour la sanctification de la propriété, et sans efficace
contre les délires de la jouissance, qu’elle ne prévient ni ne ré-
prime. Le propriétaire est maiire de laisser pourrir ses fruits sur
pied, de semer du sel dans son champ, de traire ses vaches sur
le sable, de changer une vigne en deésert, et de faire un parc d’un
potager : tout cela est-il, oui ou non, de 'abus? Ea matiére de
propriété, Yusage et I'abus necessairement se confondent.

D’aprés la Déclaration des droits, publiée en téte de la consti-
tution de 93, la propriété est « le droit de jouir et de disposer &
son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de
son industrie. »

Code Napoléon, art. 54% : « La proprieté est le droit de jouir
et de disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu
guon n’en fasse pas un usage prohibé par les lois et les regle-
ments. »

Ces deux définitions reviennent & celle du droit romain : tou tes
reconnaissent au proprietaire un droit absolu sur la chose; et,
quanl & la restriction apportée par le Code, pourvy quon wen fasse
pas un usaye prohibé par les lois el les réglements, elle a pour
obhjet, non de limiter la propriété, mais d’empécher que le domaine
d’un proprietaire ne fasse obstacle au domaine d’'un autre proprié-
faire : c¢’est une confirmation du principe, ce n’est pas une limi-
tation.
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On distingue dans la »ropriété : 1° Ja propriété pure et simple,
le droit dominal, seigner:rial sur la chose, ou, comme T'on dit, la
nue propriété ; 2° la possession. « La possession, dit Duranton, est
une chose de fait, et non de droit. » Toullier : « La propriété est
un droit, une faculté legale; la possession est un fait. » Le loca-
taire, le fermier, le com-nandité, I'usufruitier, sont possesseurs:
Ic maitre qui loue, qui prite & usage; Ibéritier qui n’attend pour
jonir que le décés d’un usufraitier, sont propriétaires. Si j'ose me
servir de cette comparaison, un amant est possesseur, un mari est
propriétaire.

Cette double définition de la proprieté, en tant que domaine et
en tant que possession, est de la plus haute importance ; et il est
nécessaire de s’en bien pcéuétrer, si I'on veut entendre ce que nous
aurons a dire. ,

De la distinetion de la possession et de la propriété sont nées
deux espéces de droits : le jus in re, droit dans la chose, droit
par lequel je puis réclamer la propriéié qui m’est acquise, en
quelques mains que je la trouve; et le jus ad rem, droit ¢ la chose,
par lequel je demande & devenir proprietaire. Ainsi le droit des
époux sur la personne l'un de lautre est jus in re; celui de deux
fiancés n’est encore que jus ad rem. Dans le premier, la possession
et la propriété sont réunies; le second ne renferme que la nue pro-
priété. Moi qui, en ma qualité de travailleur, ai droit & la pos-
session des biens de la nature et de lindustrie, et qui, par ma
condilion de prolétaire, ne jouis de rien, ¢’est en vertu du jus ad
rem que je demande & rentrer dans le jus in re.

Cetle distinction du jus in re et du jus ad rem est le fondement
de la division fameuse du possessoire et du pélifoire, véritables
catégories de la jurisprudence, qu’elles embrassent tout entiére
dans leur immense circonscription. Pélifoire se dit de tout ce qui
a rapport & la propriete; possessoire de ce qui est relatif & la pos-
session. En écrivant ce factum contre la propriété, j'intente a la
société tout entiére une action petitoire; je prouve que ceux qui
ne posseédent pas aujourd’ hui sont propriélaires au méme titre que
ceux qui possédent; mais au lieu de conclure & ce que la pro-
pricté soit partagée enire tous, je demande que, par mesure d.
siureté géncrale, elle soit abolie pour tous. Si je succombe dan:
ma revendication, il ne nous reste plus, 4 vous tous prolétaires.
et & moi, qu'a nous couper la gorge : nous n’avons plus rien &
reciamer de la justice des nations; car, ainsi que l'enseigne dam'&
gon style énergique le Code de procédure, article 26, le demandew
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débouté de ses fins au péfitoire, n'est plus recevable & agir au pos-
sessoire. Si, au contraire, je gagne mon procts : alors il nous
fandra recommencer une action possessoire, & ceite fin d’ohtenir
noire réintégration dans la jouissance des biens que le domaine de
propriété nous Ote. J'espere que nous ne serons pas foreés d’en
venir 14 ; mais ces deux actions ne pouvaient étre menées de front
parce que, selon le méme Gode de procédure, le possessoire ef le
nélitvire ne seronl jamais cumulés.

Avant d’entrer dans le fond de Ia cause, il ne sera pas inutile
de présenter ici quelques observations préjudicielles,

g 1¢r. — De la propriété comme droit naturel.

La Déclaration des droils a placé la proprieté parmi les droits
naturels et imprescriptibles de Phomme, qui se trouvent ainsi au
nombre de quatre : la liberté, I'égalité, la propriété, la sireté.
Quelle méthode ont suivie les législateurs de 93 pour faire cette
énumeération? Aucune : ils ont posé des principes comme ils dis-
sertaient de la souveraineté et deslois, d’'une vue générale et selon
leur opinion. Tout s’est fait par eux & tatons ou d’emblée.

Si nous en croyons Toullier : « Les droits absolus peuvent se
" réduire 4 trois : Sidrelé, liberté, propriété. » L’égaliié est éliminée
par le professeur de Rennes ; pourquoi? Est-ce parce que la liberté
Pimplique,. ou que la propriéié ne la souffre pas? L’auteur du
Droit civil expliqué se tait @ il n’a pas méme soupconné qu’il y eiit
1A matiére & discussion.

Cependant, st 'on compare entre eux ces trois ou ces quatre
droits, on trouve que la propriété ne ressemble point du tout aux
aulres; que pour la majeure partie des citoyens, elle n’exisie qu’en
puissance, et comme une faculieé dormante et sans exercice; que
pour les autres qui en jouissent, elle est susceptible de certaines
transactions et modifications qui répugnent a I'idée d’un droit na-
turel ; que, dans la pratigue, les gouvernements, les tribunaux et
les lois ne la respectent pas; enfin que tout le monde, spontané-
ment et d’'une voix unanime, la regarde comme chimérique.

La liberté est inviolable. Je ne puis ni vendre ni aliéner ma
liherté; tout contrat, toute condition contractuetle qui aurait 1’alié-
nation ou la suspension de la liberté pour objet, est nulle; I'es-
clave qui met le pied sur un sol de liberté, & l'instant méme est
libre. Lorsque la société saisit un malfaiteur et le prive de sa
liberlé, elle est dans le cas de légitime deéfense : quiconque rompt
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le pacte social par un crime se déclare ennemi public; en atta-
quant la liberté des autres, il les force de lui dter la sienne. La
liberté est la condition premiére de I’état de 'homme : renoncer &
la liberté serait renoncer a la qualité d’homme : comment pour-
rait-on aprés cela faire acte d’homme ?

Pareillement, I'égalité devant la loi ne souffre ni restriction ni
exception. Tous les Francais sont également admissibles aux em-
plois : voild pourquoci, en présence de cette égalité, le sorf ou
I'ancienneté tranche, dans tant de cas, la question de préférence.
Le plus pauvre citoyen peut appeler en juslice le plus haut per-
sonnage el en obtenir raison. Qu'un Achab millionnaire batisse
un chéteau sur la vigne de Naboth, le tribunal pourra, selon le
cas, ordonner la démolition de ce chateau, eit-il cotité des mil-
lions ; faire remetire la vigne en son premier état; condamner en
outre I'usurpateur & des dommages-intéréts. La Ici veut que toute
propriété legitimement acquise soit respectée sans distinction de
valeurs, et sans acception de personnes.

La Charte exige, il est vrai, pour I'exercice de certains droits
politiques, certaines conditions de fortune et de capacité ; mais
tous les publicistes savent que l'intention du législateur a été, non
d’établir un privilége, mais de prendre des garanties. Dés que les
conditions fixées par la loi sont remplies, tout citoyen peut étre
électeur, et tout electeur éligible : le droit une fois acquis est égal
dans tous; la loi ne compare ni les personnes ni les suffrages. Je
n’examine pas en ce moment si ce systéme est le meilleur; il me
suffit que dans I’esprit de la Charte et aux yenx de tout le monde
I'égalité devant la loi soit absolue, et, comme la liberté, ne puisse
étre la matiére d’aucune fransaction. ,

Il en est de méme du droit de streté. La société ne promet pas
4 ses membres une demi-protection, une quasi-défense; elle s’en-
gage tout enliere pour eux comme ils scat engagés pour elle.
Elle ne leur dit pas : Je vous garantirai, s’il ne m'en cotte rien ;
je vous protégerai, si je ne cours pas de risques. Elle dit : Je von
défendrai envers et contre tous; je vous sauverai et vous vengerai
ou je périrai moi-méme. L’Etat met toutes ses forces au service
de chaque citoyen; lobligation qui les lie 'un & l'autre est
absolue.

Quelle différence dans la propriété! Adorée de tous, elle n’est
reconnue par aucun : lois, meeurs, coutumes, conscience publique
et privée, toul conspire sa mort et sa ruine.

Pour subvenir aux charges du gouvernement, qui a des armées
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a entretenir, des travaux & exécuter, des fonctionnaires & payer,
1l faut des impdts. Que tout le monde contribue i ces dépenses,
rien de mieux : mais pourquoi le riche payerait-il plus que le
pauvre? — Cela est juste, dit-on, puisqu’il posséde davantage, —
J'avoue que je ne comprends pas cetie justice,

Pourquoi paye-t-on des impdts? Pour assurer & chacun l'exer-
cice de ses droits naturels, liberté, égalité, slreté, propriété ;
pour maintenir 'ordre dans VEtat; pour créer des objets publics
d’utilité et d’agrément.

Or, est-ce que la vie et la liberté du riche cotitent plus & deé-
fendre que celle du pauvre? Qui, dans les invasions, les famines
et les pestes, canse plus d’embarras, du grand propriétaire qui
fuit le danger sans attendre le secours de PEtat, ou du laboureur
qui reste dans sa chaumiére ouverie a tous les fléaux?

Est-ce que l'ordre est plus menaceé par le bon hourgeois que par
Iartisan et le compagnon? Mais la police a plus & faire de quel-
ques centaines d’ouvriers sans iravail que de deux cent mille
¢lecteurs.

Est-ce enfin que le gros rentier jouit plus que le pauvre des
fétes nationales, de la propreté des rues, de la beauté des monu-
ments ?... Mais il prélére sa campagne & toutes les splendeurs
populaires ; et quand il veut se réjouir, il n’attend pas les mats
de cocagne.

De deux choses 'une : ou I'impot proportionnel garantit et con-
sacre un privilége en faveur des forts contribuables, ou bien il est
lui-méme une iniquité. Car, si la propriété est de droit naturel,
comme le veut la déclaration de 93, tout ce qui m’appartient en
vertu de ce droit est aussi sacré que ma personne ; ¢'est mon sang,
¢'est ma vie, ¢’est moi-méme : quiconque y touche offense la pru-
nelle de mon oeil. Mes 400,000 francs de revenu sont aussi invio-
lables que la journée de '75 centimes de la grisetie, mes appar-
tements que sa mansarde. La taxe n’est pas répartie en raison de
la force, de Ia taille, ni du talent : elle ne peut I'étre davantage
en raison de la propriété.

Si donc ’Etat me prend plus, qu’il me rende plus, ou qu’il cesse.
de me parler d'égalité des droits; car autrement la societé n’est
plus instituée pour défendve la propriété, mais pour en organiser
la destruction. L'Etat, par I'impdt proportionnel, se fait chef de
bande ; ¢’est lui qui donne I'exemple du pillage en coupes réglées;
¢'est Iui qu'il faut trainer sur le banc des cours d’assises, en téte
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~ de ces hideux brigands, de cetle canaille exécrée gu'il fait assag-
siner par jalousie de métier.

Mais, dit-on, ¢est précisément pour contenir cette canaille qu’il
faut des tribunaux et des soldals : le gouvernement est une com-
pagnie, non pas précisénient d’assurance, car il w’assure pas, mais
de vengcance el de répression. Le droit que ceite compagnie fait
payer, I'impol, est réparli au prorata des propriétés, ¢’esi-a~dire
co proportion des peines que chaque propriéié donne aux ven-
geurs et répresseurs salariés par le gouvernement.

Nous voici loin du droit de propriété absolu et inaliénable.
Ainsi le pauvre et le riche sont dans un étxt respectif de méliance
¢t de guerre ! Mais pourquoi se font-ils la guerre? pour la pro-
priéte ; en sorte que la propriéié a pour corrélatif nécessaire la
guerre & la propriété l... La liberie et la slreté du riche ne souf-
frent pas de la liberté et de la streté da pauvre ; loin de 1, elles .
peuvent se fortifier et se soutenir mutuellement : au contraire, le
droit de propriélé du premier a besoin d’étre sans cesse defendu
contire V'instlinct de propriété du second. Quelle contradiction !

En Angleterre. il y a une taxe des pauvres : on veut que je
paye cetle taxe. Mais quel rapport y a-t-il entre mon droit naturel
el 1npreseriptible de propriéte et la faim qui tourmente dix mil-
lons de miserables? Quand la religion nous commande d’aider
nos fréres, etle pose un prétexie de charité et non un principe de
legislation. L'obligation de bienfaisance, qui m’est imposée par la
morale chiréticnne, ne peut fonder contre moi un droit polilique
au bhéncfice de personne, encore moins une institution de men-
dicité. Je veux faire Vaumdne si ¢’est mon plaisir, si jéprouve
pour les douleurs d’autrui ceite sywpathie dount les philosophes
parlent et & laquelle je ne crois guére : je ne veux pas qu'on me
force. Nul n’est oblizé d’éire juste au deld de cetle maxime : Jouir
de son droil aulant que cela ne nuil pas aw droil d' aulrui, maxime
qui est la propre définition de la liberté., Or, mon bien est & moi,
1l ne doil rien a personne : je m’oppose a ce que la troisiéme
vertu théologale soit & 'ordre du jour.

Tout le monde, en France, demande la conversion de la rente
cing pour cenl; cest le sacrifice de tout un ordre de propriétés
quon-exige. On est en droit de le faire, 8'il y a nécessité publique;
mais oh est la juste el préclable indemnité promise par la Charte?
Nou-seulement il &'y en a pas; celle indemnité n’est pas méme
possible : car si Vindemnile est ¢gale & la propriélé saerifice, la
conversion est inutile.
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L'Elat se trouve aujourd’hui, au regard des rentiers, dans la
méme position ol la ville de Calais, assi¢gée par Edouard ¥1I,
¢lait avec ses notables. L’Anglais vainqueur consentail & épargner
les habitants, moyennant qu'on lui liveal les plus considérables de
la. bourgeoisie pour en faire & son plaisir. Eustache et quelques
autres se dévoudrent; ce ful beau de leur part, et nos ministres
devraient proposer aux rentiers cet exemple. Mais la ville aurait-
clle ea le droit de les livrer? non assur¢ment. Le droit & la
suret¢ est absolu ; la patrie ne peut en exiger le sacrifice de qul
que ce soit. Le soldat mis en sentinelle & poriée de 'ennemi ne
fait point exception & ce principe; 13 ou un ciloyen fait faction,
la patrie est exposée avec lui : aujourd’hui le tour de I'un, demain
le tour de I'autre; quand le péril et le dévouement sonl communs,
la fuite, c'est le parricide. Nul n’a droit de se soustraire au
danger, nul ne peat servir de bouc €missaire : la maxime de
Caiphe, il est bon qu'un homme meure pour lout le peuple, est celle
de la populace et des tyrans, les deux extréues de la dégradation
soclale.

On dit que toule rente perpéluelle est essenticllement rache-
table. Celte maxime de droit civil, applignée & I'Etat, est bonne
pour des gens qui veulent revenir & I'égaiite naturelle des travaux
et des biens; mais du point de vue propriélaire, et dans la bouche
des conversionnisies, c¢’est le langage des banqueroutiers. L’Etat
n'est pas seulement emprunteur, il est assureur et gardien des
propriétés ; comme il offre la plus haute sécurité possible, il donne
licu de compter sur Ia plus solide et la plus inviolable jouissance.
Comment done pourrait-il forcer la main & ses préteurs, qui se
sont fiés & lui, et leur parler ensuite d’ordre public et de garantie
des propriétés ? L'Etat, dans une semblable opération, n’est pas
un deébiteur qui se libére ; c’est un entrepreneur par actions (ui
attire des actionnaires dans un guet-a-pens, et 1a, contre sa pro-
messe authentique, les contraint de perdre 20, 30 ou 40 pour 100
des intéréts de leurs capitaux.

Ce n’est pas toul. L'Ktat, c'est aussi I'université des citoyens,
réunis sous une loi commune par un acte de société : cet acte ga-
rantil & tous leurs propriétés, a I'un son champ, & I'autre sa vigoe,
a un (roisitme ses fermages, au rentier qui pouvail lui aussi
acheler des immeubles, et qui a mieux aimé venir au secours du
trésor, ses rentes. L'Elat ne peut exiger, sans unc juste indemnité,
le sacrifice d’un acre de chawnp, d’un coin de vigae, moius encore
a-1-1l pouvoir de faire baisser le taux des fermages; comwment aus
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rait-il le droit de diminuer 'intérét des rentes ? Il faudrait, pour
que ce droit fit sans injustice, que le reutier pit trouver ailleurs
un placement aussi avantageux de ses fonds; mais ou trouvera-{-
il ce placement, puisqu’il ne peut sortir de Vilat, et que la cause
de la conversion, c'est-a-dire la faculté d’emprunier & meilleur
marcheé, est dans I'Etat ? Voild pourquei un gouvernement fondé
sur le principe de la propriéi¢ ne peut jamais racheter de renles
sans la volonlé des rentiers : les fonds placés sur la république
sont des propriétés auxquelles on n'a pas droit de toucher pen-
dant que les autres sont respectées; forcer le remboursement,
c'est, par rapport aux rentiers, déchirer le pacte social, c¢'est les
metire hors la loi.

Toulte la controverse sur la conversion des rentes se réduit 2
cecl :

Demande. Est-il juste de reduire & la misere quarante-cing
mitle familles qui ont des inscriptions de rente de 100 fr. et au-
dessous ?

képonse. Est-il juste de faire payer 5 francs de contributions
a sepl ou huit millions de contribuables, tandis quwils pourraient
n'en payer que trois ?

Il est évident, d’abord, que la réponse ne répond pas & la
question; mais pour en faire mieux encore paraitre le vice,
transformez-la : Est-il jusle d’exposer la vie de cent mille hommes,
tandis qu’on peut les sauver en livrant cent iéles & l'ennemi?
Lecteur, décidez.

Tout cela est parfaitement senti des défenseurs du sfafu quo, et
cependant 10t ou tard la conversion s’opérera, et la propriété sera
violee, parce qu’il est iimpossible qu’il en soit autrement; parce
que la propriété, censidéree comme un droit et n’élant pas un
droit, doit périr par le droit; parce que la force ces choses, les
lois de la conscience, la nécessité physique el mathématique,
doivent détruire a4 la fin cetle illusion de notre faculté judi-
claire.

Je me résume. La liberté est un droit absolu, parce qu’elle est &
Yhomme, comme limpénétrabilité est & la matiére, une condition
sine qud non d’existence; I'égalité est un droit absolu, parce que
sans égalité il n’y a pas de sociélé; la streté est un droit absolu,
parce qu'aux yeux de tout homme sa liberié et sa vie sant aussi
précieuses que celles d’un autre : ces trois droits sont absolus,
c'est-a-dire, non susceplibles d’augmentation ni de diminution,
narce que dans la sociéte chaque associé recoit autant qu’il donne,
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liberté pour liberté, égalité pour égalité, sireté pour siireté, corps
pour corps, Ame pour ame, a la vie et & ]a mort,

Mais la propriété, d’aprés sa raison élymologique et fes défini-
tions de la jurisprudence, est un droit en dehors de Ia société ; car
il est evident que si les biens de chacun étaient biens sociaux, les
conditions seraient égales pour tous, et il impliquerait contradic~
tion de dire : La propriété est le drvil qw'a un homme de disposer
de la maniére la plus absolue d'une propriété sociale. Donc si nnus
sommes associés pour la liberté, 'égalité, la sireté, nous ne le
sommes pas pour la propriété; donc si la proprieté est un droit
naturel, ce droit naturel n'est point social, mais anlisocial. Pro-
prieté et société sont choses qui répugnent invinciblement l'une 3
Pautre : il est aussi impossible d’associer deux propriélaires gue
de faire joindre deux aimants par leurs podles semblables, Il faut
ou que la société périsse, ou qu’elle tue la propriéte.

Si la propriété est un droit naturel, absolu, inprescripiible et
inaliénable, pourquoi, dans tous les temps, s’est-on si fort occupé
de son origine? car c'est encore 14 un des caractéres qui la dis-
tinguent. L’origine d’un droit naturel, bon Dieu! et qui jamais
s'est enquis de Porigine des droits de liberté, de sireté ou d’éga-
lite? ils sont par cela que nous ¥ommes : ils naissent, vivent et
meurent avec nous. C’est bien autre chose, vraiment, pour la pro-
priéié : de par la loi, la propriéte existe méme sans le propriétaire,
comme une faculté sans sujet; elle existe pour l'étre humain qui
n’est pas encore concu, pour l'octogénaire qui n’est plus. Et pour-
tant, malgreé ces merveilleuses prérogatives qui semblent tenir de
I'éternel et de l'infini, on n'a jamais pu dire d’ou vient la pro-
pricté; les docteurs en sont encore a se coniredire. Sur un seul
point ils semblent d’aceord : ¢’est que la certitude du droit de pro-
pricté dépend de l'authenlicité de son origine. Mais cet accord est
ce qui fatt leur condamnation & tous : pourquoi ont-1ls accueilli le
dm*t avant d’avoir vide la question d’origine?

Certaines gens n'aiment point qu'on soulcve la poussieére des
prétendus tlitres du droit de propriélé, et quwon en recherche la
tasulease, el peut-élye scandaleuse histoire; ils voudraient qu’on
s’eq tint & eeel ; que la propriéud est un fait, qu’elle a toujours ¢L8
et qu'elle sera toujours, G'est par 1 que debuale le savant Proudhon
dans son Traité des droiis d'usufruit, metiant la question d’origine
Ge la propricté au rang des inutilitcs scolastiques. Peut-élre sous-
crirais-je & ce désir, que je veux croire inspiré par un louable

8.
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amour de la paix, si je voyais tous mes pareils jouir d’'une pro-
priété suffisante, mais,.. non... je 'y souscrirais pas.

Les titres sur lesquels on prétend fonder le droit de propriété
se réduisent & deux : Poccupation et le travail. Je les examinerai
successivement, sous toufes leurs faces et dans tous leurs déiails,
et je rappelle au lecteur que, quel que soit celui gqu'on invoyue,
Ven ferai sortir la preuve irréfragable que la propriété, quaud
elle serait juste et possible, aurait pour condition necessaire 'c¢ga-
lite.

§ 2. ~— De Voccupation, comme fondement de la propricte.

H est remarquable que daps les conférences tenues au conseij
d'Etat pour la discussion du Code, aucune controverse ne s'éta-
blit sur Vorigine et le principe de la proprieté. Tous les ariicles
du titre I1, livre 2, concernant la propriété et le droit d'accession,
passérent sans opposition et sans amendement. Bonaparte, qui sur
d’autres questions donna tant de peine & ses légistes, n'avisa rien
a dire sur la propriété. N'en soyons point surpris: aux yeux de
cet homme, le plas personnel et le plus volontaire qui fut jamais,
la propriété devait élre le premier des dreiis, comme la soumis-
sion & Vautorité élait le plus saint des devoirs.

Le droit d’occupation ou de premier occupant est celui qui ré-
sulte de la possession actuelle, physique, effective de la chose.
J'occupe un terrain, j'en suis présume le propriétaire, tant que le
contraire n'est pas prouvé. On sent qu’originairement un pareil
droit ne peul élre légitime qu’autant qu’il est réciproque; ¢'est ce
dont les jurisconsultes conviennent.

Cicéron compare la terre & un vaste thédire : Quemadmodum .
theairum cum commune sit, recte tamen dict polest e¢jus esse eum
locut queis quisgue occuparit.

Ce passage est toul ce que Vantiquité nous a laissé de plus phi-
losophique sur 'origine de la propriété.

Le thedtre, dit Cicéron, est commun & tous; et cependant la
place que chacun y occupe est dile sienne : ¢’est-a-dire évidem-
menl qu'elle est une place possédée, non une place appropride.
Gelle comparaison aneanlit la propriéte; de plus, elle impligue
tgaille. Puis-je, daps un thedtre, occuper simuiianément une place
au parterre, une autre dans les loges, une {roisiéme vers les
combles? Non, & moins d'avoir irois corps, comue Géryon, ou
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d’exister au méme moment en différents lieux, comme on le ra-
conte du magicien Apollonius.

Nul n’a droit qu'a ee qui lui suffit, d’aprés Cicéron : telle est
I'interprétation fidele de son fameux axivine, suum quidgue cujusque
sit, & chacun ce qui lui appartient, axione que I'on a si etrange-
ment appliqué. Ce qui appartient & chacun n'est pas ee que
chacun peul posséder, mais ¢e que chacun ¢ droil de posséder.
Or, qu’avons-nous droit de posséder? ce qui suffit & notre travail
et a notre consommation ; la comparaison que Ciceron fait de la
terre a un théatre le prouve. Aprés c¢ela, que chacun s’arrdnge
dans sa place a son gré, qu'il I'embellisse et 'ameliore, §'il peut,
il lui est permis : mais que son activilé ne dépasse jamais la
limite qui lesepare d’autrui. La doctrine de Cicéron conelut droit
a I'égalité; car Yoccupation étant une pure tolérance, si la {0lé-
rance est mutuelle, et elle ne peul pas ne pas l'étre, les posses-
sions sont égales.

Grotius se lance dans 'histoire; mais d’abord, quelle facon de
raisonner que de chercher l'origine d'un droit qu'on dit nature
ailleurs que dans la nature? (G’est assez la méthode des anciens :
le fait existe, donc 1l est nécessaire, done il est juste, donec ses an-
tecédents sont jusies aussi, Toutsfois, voyons.

« Dans lorigine, toufes choses étaient communes et indivises ;
elles élaient le patrimoine de tous... » N'allons pas plus loin:
Grotius nous racontait comment cefte communaute primitive finit
par I'ambilion et la cupidité, comment & 1'4ge d’or succeda l'age
de fer, etc. En sorte que la propriété aurait sa source d’abord
dans la guerre et la conquéte, puis dans des traités et des conirats,
Mais, ou ces iraités et ces contrats ont fait les paris égales, con-
formément & Ia communauté originelle, seule regle de distribution
que les premiers hommes pussent connaitre, seule forme de jus-
- tice qu'ils pussent concevoir; et alors la question d’origine se re-
présente, comment, un peu plus tard, I'égalité a-t-elle disparu? Ou
bien ees traités et ces contrats furent imposés par la force et recus
par la faiblesse, et dans ce cas ils sont nuls, le consentement
tacite de la posterité ne les valide point, et nous vivons dans un
etat permanent d’iniquite et de fraude.

On ne concevra jamais pourquoi ’égalité des conditions ayant
éte d’abord dans la nature, elle serait devenue par la suite un
état hors nature. Comment se serait effectuée une telle déprava-
tion? Les instincts dans les animaux sont inaltérables aussi bien
que les distinctions des espéces; supposer dans la sociéte humaine
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une égalité naturelle primitive, c’est admettre implicitement que
I'inégalité actuelle est une dérogation faite & la nature de cetle
société, ce qui est inexplicable aux défenseurs de la propriété.
Mais j’en conclus, moi, que si la Providence a place les premiers
bumains dans une condition égale, c¢'était une indication qu’elle
leur donnait elle-méme, un modele qu’elle voulail qu’ils réalisas-
sent sur d’autres dimensions, comme on voit qu’ils ont développé
et exprimé sous toutes les formes le seniiment religieux quelle
avait mis dans leur 4me. L'’homme n’a qu’une nature, constante
et inaltérable : il Ia suit d’instinct, il s’en écarte par réflexion, il y
. revient par raison; qui oserait dire que nous ne sommes pas sur
ce retour? Selon Grotius, I'homme est sorti de I'égalité; selon
moi, homme rentrera daus I'égalité. Comment en est-il sorti?
comment y rentrera-t-il? nous le chercherons plus tard.

Reid, traduction de M. Jouffroy, tom. vi, p. 363 :

« Le droit de propriété n’est poini naturel, mais acquis; il ne
dérive point de la constitution de 'homme, mais de ses actes. Les
jurisconsultes en ont explique l'origine d'une maniere salisfai-
sante pour tout homme de bon sens. — La terre est un bien com-
mun que la bonté du ciel a donné aux hommes pour les usages de
la vie; mais le partage de ce bien el de ses productions est le fait
de ceux-ci : chacun d’eux a recu du ciel toule la puissance et
toute lintelligence nécessaires pour s’en approprier une pariie
sans nuire ¢ personne.

« Les anciens moralistes ont compare avec justesse le droit com-
mun de tout homme aux productions de la terre, avant qu’elle ne
soit occupée et devenue la propriété d'un autre, & celui dont on
jouit dans un thééire; chacun en arrivant pedt s’emparer d’une
place vide, et acquerir par 14 le droit de la garder pendant toute
la durée du speciacle, mais personne n'a le droit de déposséder les
spectateurs déja placés. — La terre est un vaste thédire que le
Tout-Puissant a disposé avec une siagesse el une bonté infinie
pour les plaisirs et les travaux de ’humanité tout entiére. Chacun
a droit de s’y placer comame speclateur, et d’y remplir son role
comme acteur, mais sans troubler les autres. »

Conséquences de la doctrine de Reid.

1. Pour que la partie que chacun peut s’approprier ne fasse
fort & personne, il faut qu’elle soit égale au quotient de la somme
des Dbiens a partager, divisée par le nombre des eoparta-
geants,

2. Le nombre des places devant étre toujours égal & celui des
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spectateurs, il ne se peut qu'un seul spectateur occupe deux
places, qu'un méme acteur joue plusieurs roles;

3. A mesure qu'un spectateur entre ou sort, les places se res-
serrent ou s’étendent pour tout le monde dans la méme propor-
tion : car, dit Reid, le droit de propriété n’est point naturel, mais
acquis ; par conséquent il n’y a rien d’absolu, par couséquent la
prise de possession qui le constitue étant un fait contingent, elle
ne peut communiquer & ce droit 'invariabilité qu’elle n’a pas.
C’est ce que le professeur d’'Edimbourg semble avoir compris
lorsqu’il ajoute :

« Le droit de vivre implique le droit de s’en procurer les
moyens, et la méme régle de justice qui veut que la vie de I'inno-
cent soit respectée, veut aussi qu’on ne lui ravisse pas les moyens
de la conserver : ces deux choses sont également sacrées...
Mettre obstacle au travail d’autrui, ¢’est commettre envers lui une
injustice de la méme nature que de le charger de fers ou de le
jeler dans une prison; le résultat est de la méme espéce et pro-
voque le méme ressentiment. »

Ainsi, le chef de I'école écossaise, sans aucune considération
pour les inégalités de talent ou d’industrie, pose & priori I'éga-
lité des moyens de travail, abandonnant ensuite aux mains de
chaque travailleur le soin de son bien-&tre individuel, d’'aprés
I'éternel axiome : Qui bien fera, bien trouvera.

Ce qui a manqué au philosophe Reid, ce n’est pas la connais-
sance du prineipe, c'est le courage d’en suivre les conséquences.
Si le droit de vivre est égal, le droit de travailler est égal, et le
droit d’occuper encore égal. Des insulaires pourraient-ils, sans
crimme, sous prétexte de proprieté, repousser avec des crocs de
malheureux naufragés qui tenteraient d’aborder sur leur coie?
L’idee seule d'une pareille barbarie revolte 1'imagination. Le pro-
priétaire, comme un Robinson dans son ile, écarte a coups de
pique et de fusil le prolétaire que la vague de la civilisation sub-
merge, et qui cherche & se prendre aux rochers de la propriété,
Donnez-moi du travail, crie celui-ci de toute sa force au proprié-
tairc; ne me repoussez pas, je travaillerai pour le prix que vous
voudrez. — Je n’ai que faire de tes serviees, répond le proprié-
tairc en présentant le hout de sa pique ou le canon de son fusil,
— Diminuez au moins mon loyer. — Jai hesoin de mes revenug
pour vivre. — Comment pourrai-je vous payer, si je ne travaille
pas? — C'est ton affaire. Alorsinfortuné prolétaire se laisse em-
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porter au torrent, ou, §'il essaie de pénétrer dans la propriéte, le
propriétaire le couche en joue et le tue.

Nous venons d’entendre un spiritualiste, nouns interrogerons
maintenant un matérialiste, puis un éclectique; et, le cercle de
la philosophie parcouru, nous.nous adresserons 2 la jurisprudence.

Selon Destutt de Tracy, la propriété est une nécessité de notre
nature. Que cette nécessité entraine de fAcheuses consequences, il
faudrait étre aveugle pour le nier; mais ces consequences sont un
mal inévitable qui ne prouve rien contre le principe : en sorfe
gqu’il est aussi peu raisonnable de se révolter conlre la propriété a
cause des abus qui en dérivent, que de se plaindre de la vie, parce
que son résultat le plus eertain est la mort. Cette brutaie et impi-
toyable philosophie promet du moins une logique franche et ri-
goureuse : voyons si cette promesse sera remplie.

« On a instruit solennellement le procés de la propriete...,
comme 8’il dépendait de nous de faire qu’il y eltl ou qu’il n’y eit
pas de propriéles en ce monde... il semble, a entendre certains
philosophes et législaleurs, qua un instant précis on a imaginé
spontanément et sans cause de dire iien et mien, et que l'on au-
rait pu et méme dii s'en dispenser. Mais le lien et le mien n’qnt
jamais été inventés. »

Philosophe toi-méme, tu es par trop realisie. Tien et mien ne
marquent pas nécessairemen! I'identification, comme quand je dis
ta philosophie, et mon égalité : car {a philosophie, c¢'est toi philo-
sophant : et mon égalité, ¢'est moi professant I'égalité. Tien et mien
indiquent plus souvent le rapport : {on pays, ta paroisse, fon tail-
leur, ia laitiere; ma chambre & I'hdtel, ma place au spectacle, ma
compagnie el mon bataillon dans la garde nationale. Dans le pre-
mier sens, on peut dire mon travail, mon talent, ma vertu, quel-
quefois, jamais ma grandeur ni ma majesié : et dans le second
sens seulement, mon champ, me maison, ma vigne, mes capitaux,
absolument comme un commis de banquier dit, ma caisse. En un
mot, lien et mien sont signes el expressions de droits personnels,
mais égaux; appliqués aux choses hors de nous, ils indiquent
possession, fonction, usage et non pas propriete.

On ne croirait jamais, si je ne le prouvais par les textes les plus
formels, que toute la théorie de notre auteur est fondée sur cette
pitoyable équivoque.

« Aniérieurement a toule convention, les hommes sont, non pas
précisement, comme le dit Hobbes, dans un état d’hosfililé, mais
d'étrangelé. Dans cet élaf, il n’y a pas proprement de jusle et
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d’injuste; les droits de I'un ne font rien aux droits de lautre.
Tous ont chacun autant de droits que de besoins, et le de-
voir général de satisfaire ces besoins sans aucune congidération
étrangere, »

Acceptons ce systéme, vrai ou faux, il n’importe : Destutt de
Tracy n’échappera pas & I'égalité. D’aprés cette hypothese, les
hommes, tant qu’ils sont daus I'état d’éfrangeié, ne se doivent rien;
ils ont tous le droit de satisfaire leurs besoins sans s’inquiéter de
ceux des autres, par conséquent le droit d’exereer leur puissance
sur la nature, chacun selon I'étendue de ses forces et de ses fa-
cultés. De la, par une conséquence nécessaire, la plus grande
inégalité de biens entre les personnes. L'inégalité des conditions
est dong lci le caractére propre de I'étrangeté ou de la sauvagerie :
¢'est précisément linverse du sysiéme de Rousseau. Poursui-
YORS :

« 11 ne commence & y avoir de restrictions a ces droits et & ce
devoir, quau moment ou il s’élablit des conventions tacites ou
formelles. La seulement est la naissance de la justice et de
injustice, Cest-a-dire de la balance entre les droits de l'un et
les droits de Paulre, qui nécessairement étaient égaux jusqu'a cet
instant. »

Entendons-nous : les droits étaient égauz, cela signifie que cha-
cun avaif le droit de satisfaire ses besoins sans aucune considéra~
tion pour les besoins d'aulrui; en d’autres termes, que tous avalent
également le droit de se nuire, qu’il n’y avait d’autre droit que 'z
ruse ou la force. On se nuit, du resie, non-seulement par la
guerre et le pillage, mais encore par P'anticipation et appropria-
tion. Or, ce tut pour abelir ce droit égal d’employer la force et Ila
ruse, ce droit egal de se faire du mal, source unique de V'inéga-
lifé des biens et des maux, que 'on commenca & faire des conven-
tions tactles ou formelles, et que 'on établit une balance : done
ces conventions et cette balance avaient pour objet d’assurer &
tous égalité de bien-éire; donec, par la loi des contraires, si
Pétrangeté est le principe de Yinégalilé, 1a sociéte a pour résultat
nécessaire I'égalite. La balance sociale est I'égalisation du fort et
du faible; car, tant qu’ils ne sont pas égaux, ils sont étrangers;
ils ne forment point une alliance, ils demeurent ennemis. Done, si
Iinégalité des conditions est un mal nécessaire, ¢’est dans 'étran-
gele, puisque sociéle et inégalité impliquent contradiction; done,
si 'homme est fait pour la sociéte, il est fait pour l'egalile : la
rigueur de celte conséquence est invincibie.
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Cela étant, comment se fait-il que, depuis I'établissement de la
balance, Vinégalité augmente sans cesse? Gomment le régne de la

justice est-il toujours celui de I'étrangeté? Que répond Destutt de
Tracy?

« Besoins et moyens, droils et devoirs, dérivent de la faculté de
vouloir. Si ’homme ne wvoulait rien, il n’aurait rien de tout cela.
Mais avoir des besoins et des moyens, des droits et des devoirs,
c'est avoir, c’est posséder quelque chose. Ce sont Ia autant d’es-
peces de propriétés, a prendre le mot dans sa plus grande géneéra.-
lité : ce sont des choses qui nous appartiennent, >

Equivoque indigne, que le besoin de generahser ne justifie pas.
Le mot de propriélé a deux sens : 1° il designe la gualité par la-
quelle une chose est ce qu’elle est, la vertu qui lui est propre, quila
distingue spécialement : ¢'est en ce sens que 'on dit, les propriéiés
du triangle ou des nombres, la propriété de l’az‘mant, etc. 2° |l ex-
prime le droit dominal d’un é&tre intelligent et libre sur une chose;
c’est en ce sens que le prennent les jurisconsultes. Ainsi, dans
cette phrase: le fer acquiert la propriélé de l'aimant, le mot pro-
prieié ne réveille pas la méme idée que dans cetle autre phrase :
Jai uequis la propriéié de cet aimant. Dire & un malheureux qu’il
A des propriétés parce qu’il A des hras et des jambes; que la faim
gui le presse et la faculté de coucher en plein air sont des proprié-
tés, c¢'est jouer sur les mots et joindre la dérision & Pinhumanité.

« L’idée de prop: . ne peut étre fondée que sur l'idée de per-
sonnalité. Dés que nait U'idée de propriété, elle nait dans toute sa
plénitude nécessairement et inévitablement. D&s qu’un individu
connait son moi, sa personne morale, sa capacité de jouir, souf-
frir, agir, nécessairement il voif aussi que ce moi est propriétaire
exclusif du corps qu’il anime, des organes, de leurs forces ei
facultés, etc... 11 fallait bien qu’il y et une propriété naturelle el
nécessaire, puisqu’il en existe d’artificielles et conventionnelles ;
car il ne peut y avoir rien dans l'art qui n’ait son principe dans
la nature. »

Admirons la bonne foi et la raison des philosophes. L’homme a
des prop: é.¢s, ¢'est-a-dire, dans la premiére acception du terme,
des faculte=: I en a la propriete, c'est-a-dire, dans la seconde
acception, le d- .. ..ne: il a done la propriété de la propriété d'étre
propriétaire. Gomnbien je rougirais de relever de telles niaiseries, si
je ne gonsidérais ici que 'autorité de Destutt de Tracy! Mais cette
puerile confusion a eté le fail du genre humain tout entier, a I'ori-
gine des socitiés et des langues, lorsque, avec les premiéres idées
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et les premiers mots, naquirent la métaphysique et la dialectique.
Tout ce que I'homme put appeler mien fut dans son esprit identifié
3 sa personne; il le considéra comme sa propriéte, son bien, une
partie de lui-méme, un membre de son corps, une faculté de son
ame. La possession des choses ful assimilée a la propriéie des
avantages du corps et de I'esprit; et sur cette fausse analogie I'on
fonda le droit de propriété, imitation de la nature par U'art, comme
dit si élégamment Destuit de Tracy.

Mais comment cet idéologue si subtil n’a-t il pas remarqué que
Phomme n’est pas méme propriélaire de ses facullés? L’homme a
les puissances, des vertus, des capacités; elles lui ont été con-
fides par la nature pour vivre, connaitre, aimer; il n’en a pas le
domaine absolu, il n’en est que l'usufruitier; et cet usufruit, il ne
peut exercer qu'en se conformant aux prescriptions de la nature.
S'il était maitre souverain de ses facultés, il s’empécherait d’avoir
faim et froid; il mangerait sans mesure et marcherait dans les
flammes ; il souléverait des montagnes, ferait cent lieues en une
minute, guérirait sans remede et par la seule force de sa volonte,
et se ferait immortel, 1l dirait : Je veux produire, et ses ouvrages,
égaux & son idéal, seraient parfaits; il dirait : Je veux savoir, et
il saurait; j’aime, et il jowirait. Quoi donc! I'homme n’est point
maitre de lui-méme, et il le serait de ce qui n’est pas a lui! Qu’il
use des choses de la nature, puisqu’il ne vit qu'a la condition d’en
user : mais qu’il perde ses prétentions de propriétaire, et qu'il
se souvienne que ce nom ne lui est donné que par métaphore.

En résumé : Destutt de Tracy confond, sous une expression
commune, les biens extérieurs de la nalure et de 'art, et les puis-
sances ou fucultés de Phomme, appelant les uns et les auires pro-
priétés; et c’est a la faveur de celte équivoque qu’it espere élablir
d’'une maniére inébranlable le droit de propriéte. Mais parmi
toutes ces propriétés les unes sont innées, comwe la mémoire,
I'imagination, la force, la beauté, les autres acquises, comme les
champs, les eaux, les foréts. Dans I’état de nature ou d’etrangete,
les hommes les plus adroits et les pius forts, c'est-a-dire les
mieux avantagés du coté des propriétés innées, ont le plus de
chances d’obtenir exclusivement les propriétés acquises : or, ¢’est

pour prévenir cet envahissement et la guerre qui en est la suite,
' que l'on a inventé une balance, une juslice; que l'on a fait des
conventions tacites ou formelles : ¢’est donc pour corriger, autant
que possible, Iinégalité des propriétés innées par I'égalilé des pro-
priétés acquises. Tant que le partage n’est pas egal, les coparta-~
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geants restent ennemis, et ics conventions sont & recominencer.
Ainsi, d'une part, étrangeté, inégalité, antagonisme, guerre, pil-
lage, massacre, de P'aulre, société, égalité, fraternité, paix et
amour : choisissons.

M, Joseph Dutens, physicien, ingénieur, géométre, mais irés-
peu légiste et point du tout philosophe, est auteur d’une Philoso-
phie de 'écomomie politique, dans laquelle il a ere devoir rompre
des lances en 'honneur de la propriété. Sa métaphysique parait
empruntee de Destutt de Tracy. Il commence par cetie définition
de la propriété, digne de Sganarelle : « La propriété est le droit
par lequel une chose appartient en propre & quelgu’un. » Traduc-
tion littérale : La propriété, ¢'est le droit de propriété.

Aprés quelques entortillages sur la volonté, la liberté, la per-
sonnalité ; aprés avoir distingué des propriétés immaiérielles nalu-
relles ot des propriétés matérielles naiurelles, ce qui revient aux
propriétés innées et acquises de Destutt de Tracy, M. Joseph
Dutens conclut par ces deux propositions générales : 1° La pro-
priéte est dans tout homme un droit naturel et inaliénable;
2 Vinégalité des propriétés est un résultat nécessaire de, la na-
ture; lesquelles propositions se convertissent en cette autre plus
simple ®Tous les hommes ont un droit égal de propriété inégale.

I1 reproche a M. de Sismondi d’avoir écrit que la propriéte ter-
ritoriale n’a point d’autre fondement gue la loi et les conventions;
et il dit lui-méme, parlant dua respect du peuple pour la propriete,
que « son bon sens lui révéle la nature du confraf primitif passe
entre la sociéié et les propriétaires. »

Il confond la propriété avec la possession, la communauté avee
I'égalité, le juste avee le naturel, le naturel avec le possible : tan-
10t il prend ces différentes idées pour équivalentes, tantdt il
semble les distinguer, a telle enseigne que ce serait un travail
infiniment moindre de le réfuter que de le comprendre. Atlire
d’abord par le titre du livre, Philosophie de I'économie polilique, je
n’ai trouvé, parmi les ténébres de l'auteur, que des idées vul-
gaires; ¢'est pourquoi je n’en parlerai pas.

M. Cousin, en sa Philosophie morale, page 15, nous enseigne
que toute morale, toute loi, tout droit nous sont donnés dans ce
précepie : ETRE LIBRE, RESTE LIBRE, Bravo! maitre; je veux resier
libre, si je puis. 1I continue :

« Notre principe est vrai; il est bon, il est social; ne craignons
pas d’en déduire toutes les conségquences.

« 1° Si la personne humaine est sainte, elle est dans toute sa
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nature, et particulierement dans ses actes intérieurs, dans ses
sentiments, dans ses pensées, dans ses déterminations volontaires.
De la le respect dQ & la philosophie, & la religion, aux arts, &
Pindustrie, au commerce, & toutes les pl‘OdllbllOIlS de la liberté. Je
dis respect et non pas simplement tolérance; car on ne tolere pas
le droit, on le respecte. »

Je mVincline devant la philosophie,

« 2° Ma liberté, qui est sainte, a besoin, pour agir au dehors,
d’un instrument qu’on appelle le corps : le corps participe donc a
I saintete de la liberté; il est donc inviolable lui-méme. De 12 le
principe de la liberié individuelle.

« 3° Ma liberte, pour agir au dehors, a besoin, soit d’un thééire,
soit d’une matlene en d’autres termes d'une ptopmete ou d’une
chose, Cette chose ou cette propriété participent donc naturelle-
ment & 'inviolabilité de ma personne. Par exeraple, je m’empare
+I'iin objet qui est devenu, pour le développement exterieur de ma
iberté, un instrumnent nécessaire et utile; je dis : Cet objet est &
mol, puisqu’il n’est & personne; dés lors, je le posséde légitime-
ment. Ainsi, la 1égitimilé de la possession repose sur deux condi-
tions, D’abord, je ne posséde qu’en ma condition d’étre libre; sup-
nrimez lactivité libre, vous détruisez en moi le principe du
{ravail; or, ce n'est que par le travail que je puis m’assimiler la
propriéte ou la chose, et ce n'est qu'en me I'assimilant que je la
posséde. L’activité libre est doune le principe du droit de propriélé.
Mais cela ne suffit pas pour légitimer la possession. Tous les
hommes sont libres, tous peuvent s’assimiler une propriété par le
travail ; est-ce a dire que tous ont droit sur toute propriété? Nul-
lement : pour que je posséde légitimement, il ne faut pas seule-
ment que je puisse, en ma qualité d’éire libre, travailler et pro-
daire; il faut encore que j'occupe le premier la propriété. En
résume, si le travail et la production sont le principe du droit de
propriété, le fait d’occupation primitive en est la condition indis-
pensable.

« 4° Je possede légitimement; j'ai done le droit de faire de ma
propriéle tel usage qu’il me plait. J'ai donc aussi le droit de la
donner. J’al aussi le droit de la transmeitre; car du moment
qu'un acte de liberté a consacré ma donation, elle reste sainte
aprés ma mort, comme pendant ma vie. »

En deﬁmtwe, pour devenir propriétaire, selon M. Cousin, il
faut prendre possession par l'occupation et le travail : j'ajoute
qu’il faut venir encore a femps, car si les premiers occupanis ont
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tout occupé, yu'est-ce que les derniers venus oceuperont? que de-
viendront ces libertés, ayant instrument pour agir au dehors,
mais de matiére point? faudra-t-il qu’elles s’entre-dévorent?
Terrible extrémité, que la prudence philosophique n’a pas daigné
prévoir, parce que les grands génies négligent les pelites choses.

Remarquons ausst que M. Cousin refuse & 1'occupation et au
travail, pris séparément, la vertu de produire le droit de pro-
priété, et qu’il Je fait naitre de tous deux réunis comme d’un ma-
riage. G'est 1a un de ces tours d’éclectisme familiers & M. Cousin,
et dont plus que personne il devait s’abstenir. Au lieu de procéder
par voie d’analyse, de comparaison, d’élimination et de reduction,
seul moyen de découvrir la vérité & travers les formes de la pensée
et les fanlaisies de I'opinion, il fait de {ous les systemes un amal-
game, puis donnant a la fois tort et raison i chacun, il dit ; Voiia
la vérité, |

Mais j’ai annoncé que je ne réfuterais pas, que je ferais sortir
au coniraire de toules les hypotheses imaginées en faveur de la
propriété le principe d’égalité qui la tue. Jai dit qu’en cela seunl
consisterait toute mon argumentation : montrer au fond de tous
les raisonnements cette inévitable majeure, I'égalité, comme j'es-
pere montrer un jour le principe de propriété infectant, dans leurs
eléments, les sciences de I'économie, du droit et du gouvernement,
el les faussant dans leur route,

Eh bien! n’esi-il pas vrai, au point de vue de M. Cousin, que si
la liberté de I'homme est sainte, elle est sainte au méme titre
dans tous les individus; que si elle a besoin d’ane propriété pour
agir au dehors, c'est-a-dire pour vivre, cette appropriation d’une
maticre est d’'une égale nécessité pour tous; que si je veux éire
respecté dans mon droit d’appropriation, il faut que je respecte
les autres dans le leur : conséquemment que si, dans le champ de
I'infini, la puissance d’appropriation de la liberté peut ne rencon-
trer de bornes qu’en elle-méme, dans la sphére du fini cette méme
puissance se limite selon le rapport mathématique du nombre des
libertés & I'espace qu’elles occupent ? ne s’ensuit-il pas que si une
liberté ne peut empécher une autre liberté, sa contemporaine, de
s'approprier une matiére égale 4 la sienne, elle ne peut davantage
Oter cetle faculté aux libertés futures, parce que, tandis que lin-
dividu passe, 'universalilé persiste, et que la loi d’un tout éternel
ne peut dépendre de sa partie phénoménale? Et de tout cela ne
doit-on pas conclure que loutes les fois qu’il nait une personne
douée de liberté, il faut que les autres se serrent, et, par récipro-
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cité d’obligation, que si le nouveau vernu cst désigné subsé-
quemment pour héritier, le droit de succession ne constitue pas
pour lui un droit de cumul, mais seulement un droit d’option ?

Yai suivi M. Cousin jusque dans son style et j'en ai honte.
[Faut-il des termes si pompeux, des phrases si sonores, pour dire
des choses si simples? L’homme a besoin de travailler pour vivre :
par ‘consequent il a besoin d'instruments et de matériaux de pro-
duction. Ce bescin de produire fait son droil : or ce droit lui est
paranti par ses semblables, envers lesquels il contracte pareil
engagement. Cent mille hommes s’établissent dans une contrée
grande comme la France, et vide d’habitants : le droit de chaque
homme au capital territorial est d’'un cent millieme. Si le nombre
des possesseurs augmente, la part de chacun diminue en raison
de cette augmentation, en sorte que si le nombre des habitants
s’éleve 3 34 millions, le droit de chacun sera d'un 34 millio-
nieme. Arrangez maintenant la police el le gouvernement, le tra-
vail, les échanges, les successions, elc., de maniére que les
moyens de travail restent toujours égaux ei que chacun soit libre,
et la sociéteé sera parfaite.

De tous les avocats de la propriété, M. Cousin est celui qui I'a
fondée le plus avani. Il a soutenu, contre les économistes, que le
travail ne peut donner un droit de proprieté qu'autant qu’il est
précédé de Poccupation; et contre des légistes, que la loi civile
peut bien déterminer et appliquer un droit naturel, mais qu'elle
ne peut le créer. Il ne suffit pas de dire, en effet : « Le droil de
propriété est démontre par cela seul que la propriété existe; a cet
égard la loi civile est purement déclaratoire ; » ¢’est avouer qu’on
n’a rien a répondre & ceux qui contestent la légilimite du fait
méme.: Tout droit doit se justifier ou par lui-méme, ou par un
droit qui lui soir antérieur : la propriété ne peut échapper & celte
alternative. Voild pourquot M. Cousin lui a cherché une base dans
ce qu’il appelle la sainleté de la personne humaine. et dans I'acte
par lequel la volonté s'assimile une chose. « Une fois touchées
par 'homme, dit un des disciples de M. Cousin, les choses recoi-
vent de lui un caractere qui les transforme et les humanise. »
J'avoue pour ma pari que je ne crois point 4 cette magie, et que
je ne connais rien. de moins saint que fa volonté de 'homme :
mais cette théorie, toute fragile qu’elle soit e¢n psychologie aussi
bien qu’en droit, n’en a pas moins un caractére plus philosophique
et plus profond que les théories qui n'ont pour base que le travail
ou l'aulorité de la loi : or, on vient de voir & quoi la théorie dont
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nous parlons aboutit, & 1'égalite, qu’elle implique dans tous ses
termes.

Mais peut-&tre que la philosophie voit les choses de trop haut et
n’est point assez pratique; peut-éire que du sommet élevé de la
spéculation, les hommes paraissent {rop petils. pour que le méta-
physicien tienne compte de leurs différences; peut=&tre enfin que
I'égalité des conditions est un de ces aphorismes vrais dans leur
sublime généralité, mais qu'il serait ridicule et méme dangereux
de vouloir appliquer rigourcusement dans le commun usage de Ia
vie et dans les transactions sociales. Sans doute que c'est iecl lc
cas d’imiter 1a sage réserve des moralistes et des jurisconsultes,
qui nous avertissent de ne porier rien a Uextréme, et de nous
tenir en garde contre toute définition, parce qu’il n'en est aucune,
disent-ils, qu’on ne puisse ruiner de fond en comble, en en faisant
ressortir les conséquences désastreuses : Omnis definilio in jure

scivili periculosa est : parum est emim ut non subverii pessit. L'éga-
lité des conditions, ce dogme terrible aux oreilles du propriéiaire,
veérité consolante au lit du pauvre expirant, affreuse réalité sous
le scalpel de l'anatomiste, I'égalite des conditions, transporiée
dans Vordre politique, civil et industriel, n’est plus qu'une déce-
vante impossibilité, un honnéte appat, un satlanique mensonge,

Je n’aurai jamais pour maxime de surprendre mon lecteur : je
déteste, & I'égal de la mort, celui qui use de détours dans ses pa-
roles et dans sa conduite. Dés la premiére pege de cet éerit, je me
suis exprimé d’une maniere asscz nette et assez décidée pour que
tout le monde sache d’abord & quoi s’en tenir sur ma pensée et
mes espérances, et 'on me rendra cette justice, qu’il serait diffi-
cile de montrer en méme temps et plus de franchise et plus de
hardiesse. Je ne crains don¢ pas de me trop avancer en affirmant
que le temps nest pas eloigne oit ceite reserve tant admirée des
philosophes, ce juste-milien si fort recommandé par les dosteurs
ds-sciences morales et politiques, ne sera plus regarde que comme
le honteux caractére d’une scicnce sans principe, et comme le
sceau de sa réprobation. En législation et en morale, aussi bien
gu'en géomelrie, les axiomes sont absolus, les définitions cer-
taines, les plus extrémes conséquences, pourva qu’clles soient ri-
gourcusement déduites, des lois. Déplorable orgueil! nous ne
savons rien de notre nature, et nous la ckargeons de nos contra-
dictions, et dans le transport de notre naive ignorance, nous osoNSs
nous écricr : « La vérité est dans le doute, la meilleure définition
set de ne rien définir, Nous saurons un jour si cette désolanle
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incertitade de la jurisprudence vient de son objet ou de nos préju-
gés; si pour expliquer les faits sociaux, il ne suffit pas de ehanger
aotre hvpothése, comme fit Copernic, lorsqu’il prit & rebours le
systéme de Ptolémée.
i, Mais que dira-t-on, si je montre tout a I'heure cette méme
/. jurisprudence argumentant sans cesse de I'égalité pour légitimer
* le domaine de propriété? Qu’aura-t-on a répliquer?

§ 3. — De laloi civile, comme fondement et sanction de la propriété.

Pothier semble croire que la propriété, lout de méme que la
royauté, est de droit divin : il en fait remonter I'origine jusqu’a
Dieu méme : Ab Jove principium. Yoict son debut :

« Dien a le souverain domaine de l'univers et de toules les
choses qu’il renferme : Domini est terra el plenitudo 2jus, orbis ter-
rarum et universt qui hadbitant in eo. — C’est pour le genre humain
quil a créé la terre et toutes les créatures qu'elle renferme, et il
Jui en a accordé un domaine subordonné au sien : Tu las édlabli
sur les ouvrages de tes mains : tu as mis la nature sous ses pieds,
dit le Psalmiste. Dieu fit cetie donation au genre humain par ces
paroles, qu'il adressa & nos premiers parents aprés la création
Croisses el multipliezs, el remplissez la terre, ete. »

Aprés ce magnifique exorde, qui ne croirait que le genre hu-
main est comme une grande familie, vivant dans une frater-
nelle nnion, sous la garde d’un vénérable pére? Mais, Dieu! que
de fréres ennemis! que de peres dénaturés et d’enfants prodigues!

Dieu a fait donation de la lerre au genre humain : pourquoi donc
n'ai-je rien recu? Il @ mis la nalure sous mes pieds, et je n’ai
pas ou poser ma téte! Multipliex, nous dit-il par l'organe de son
interpréte Pothier. Ah! savant PPothier, cela est aussi aisé 3
faire qu'a dire; mais donnez donc a loiseau de la mousse pour
son nid.

« Le genre humain s'étant multiplie, les hommes partagérent
entre eux la terre et la plupart des choses qui étaient sur sa sur-
face : ce qui échut & chacun d’eux commenca & lui appartenir
privativement a tous autres : c'est l'origine du droit de pro-
priété. »

Dites, dites du droit de possession. Les hommes vivaient dans
une communauté, positive ou négative, pen imnporte : alors il n'y
avait point de propriét¢, puisqu’il n’y avait pas méme de posses-
sion privée. L’accroissement de possession forcant peu & peu au

-
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travail pour augmenter les subsistances, on eonvint, formeliement
ou tacitement, cela ne fait rien & I'affaire, que le travailleur se-
rait seul propriétaire du produit de son travail : cela vent dire
gqu’'on fit une convention purement déclaratoire de ce fait, que dé-
sormais nul ne pouvait vivre sans travaiiler. Il s’ensuivait néces-
sairement gu» pour obtenir égalité de subsistances, il fallait four-
nir égalité de travail; et que, pour que le travail fiit égal, il fallait
des moyens égaux de travailler. Quiconque, sans travailler, s’em-
parait par force ou par adresse de la subsistance d’autrui, rompait
Pegalité, et se placait en dessus ef au dehors de la loi. Quiconque
accaparait les moyens de production, sous prétexte d’activité plus
grande, detruisait encore I'égalité. L’égalité étart alors ’expres-
sion du droit, quiconque attentait & 'egalité etait injusie.

Ainsi, avec le {ravail naissait la possession privée, le droit dans
la chose, jus in re, -nais dans quelle chose? Evidemment dans le
produit, non dans le sol : c’est ainsi que I'ont toujours compris les
Arabes, et que, au rapport de César et de Tacite, 'eniendaient
jadis les Germains. « Les Arabes, dit M. de Sismondi. qui recon-
naissent la proprieté de 'homme sur les troupeaux qu'il a élevés,
ne disputent pas davantage la récolte & celml qui a semé un
champ : mais 1ls ne voient pas pourquoi un aulire, un égal, r’au-
rait pas le droit de semer & son tour. L’inégalité qui résulte du
prétendu droit de premier occupant ne leur parait fondée sur
aucun principe de juslice; et lorsque I'espace se trouve partagé
tout entier entre un cerfain nombre d’habitants, il en résulie un
monopole de ceux-ci contre toul le reste de la nation, auquel ils ne
veulent pas se soumeltre... »
~ Ailleurs, on s’est partagé la terre : yadmets qu’il en résulte une
organisation plus forte entre les travailleurs, et que ce moyen de
répartilion, fixe et durable, offre plus de commodité ; mais com-
ment ce partage aurait-il fonde pour chacun un droit transmutable
de propriété sur une chose & laquelle tous avaient un droit inalié-
nable de possession? Aux termes de la jurisprudence, cetie méta-
morphose du possesseur en proprictaire est légalement impos-
sible : elle 1mplique, dans la juridiction primilive, le cumul du
possessoire et du pelitoire; et, dans fa concession que I'on sup-
pose avoir été réciproque entre les coparlageants, la transaclion
sur un droit naturel. Les premiers agriculleurs, qui {urent aussi
les premiers auteurs de lois, n’étalent pas aussi savauls que nos
légistes, j'en conviens; et quand ils I'eussent éié, ils ne pouvaient
faire pis : aussi ne previrent-ils pas les conséquences de la trans-

.
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formation du droit de possession privée en propriété absolue. Mais
pourquoi ceux qui plus tard élaBlirent la distinetion du jus in re
et du jus ad rem ne Y'ont-ils pas appliquée au principe méme de la
propriété?

Je rappelle les jurisconsultes & leurs propres maximes.

Le droit de propriéte, si tant est qu'il puisse avoir une cause,
n'en peut avoir qu’une seule : Dominium non polest nisi ex una
cause contingere. Je puis posséder & plusieurs titres; je ne puis
étre propriétaire qu'a un seul : Non, ul ex pluribus causis idem
ncbis debert polest, ita ex pluribus causis idem potest nostrum esse.
Le champ que j’ai défriché, que je cultive, sur lequel j’ai bati ma
maison, qui me nourrit, moi, ma famille et mon bétail, je peux le
posséder : 1° & titre de premier occupant ; 2° & titre de travailleur;
3o en vertu du contrat social qui me I’assigne pour partage. Mais
aucun de ees titres ne me donne le domaine de propriété. Car, si
j'invoque le droit d’occupation, la société peut me répondre : J'oc-
cupe avant toi; si je fais valoir mon travail, elle dira : C'est &
cette condition seulement que tu possédes; si je parle de conven-
tions, elle répliquera : Ces conventions établissent précisément Ia
qualité d’usufruitier. Tels sont pourtant les seuls iilres que les
propriétaires mettent en avant; ils n'ont jamais pu en découvrir
d’autres. En effet, tout droit, ¢’est Pothier qui nous l'apprend,
suppose une cause qui le produit dans la personne qui en jouit;
mais, dans 'homme qui nait et qui meurt, dans ce fils de la terre
qui passe comme Yombre, il n’existe, vis-a-vis des choses
extérieures, que des titres de possession, et pas un titre de
propriété. Comment donc la société reconnaitrait-elle un droit
contre elle, 1a oltil n’y a pas de cause qui le produise ? Comment, .
en accordant la possession, a-t-elle pu concéder la propriété?
Comment la loi a-t-elle sanctionné cet abus de pouvoir? ;

L’Allemand Ancillon répond & cela : ﬁ

« Quelques philosophes prétendent que 'homme, en appliquant
ses forces & un objet de la nature, a un champ, & un arbre, n’ac-
quiert des droits que sur les changements qu’il y apporte, sur Ia
forme qu’il donne & l'objet, et non pas sur I'objet méme. Vaine
distinetion! Si la forme pouvait étre séparée de I'objet, peut-éire
pourrait-on incidenter ; mais comme la chose est presque toujours
impossible, l'application des forces de 'homme aux différentes
parties du monde visible esl le premier fondement du droit de
propriété, la premiére origine des biens. »

Vain prétexie! Sila forme ne peut étre séparée de I'objet, et la

4
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propriété de la possession, il fapt partager la possession : dans
tous les cas, la société conserve le droit d’imposer des conditions
de propriété. Je suppose qu'un domaine approprié produise
10,000 francs de revenu brut, ef, ce qui serait un cas vraiment
extraordinaire, que ce domaine ne puisse étre scindé; je suppose
en outre que, d’aprés les calculs économiques, la moyenne de
consommation annuelle pour chaque famille soit de 3,000 fr. : le
possesseur de ce domaine doit &ire tenu de le faire valoir en hon
pére de famille, en payant & la société une rétribution égale a
10,000 fr., déduction faite de tous les frais d’exploitation, et des
3,000 fr. nécessaires a V'entretien de sa famille. Cette rétribution
n’est point un fermage, c’est une indemnité.

Quelle est donc cette justice qui rend des arréts comme
celui-ci :

« Attendu que par le uiavail la chose a changé de forme, si
bien que la forme et la matiére ne pouvant plus étre séparées
sans que l'objet soit détruit, il est nécessaire ou que la société
soit déshéritée, ou que le travailleur perde le fruit de son travail

« Attendu que, dans tout autre cas, la propriété de la
matiére emporterait la propriété de ce qui s’y joint par ac-
cession, sauf dédommagement; mais que, dans VPespéce,
c’est la propriété de Paccessoire qui doit emporter celle du
principal;

« Le droit d’appropriation par le travail ne sera point admis
contre les particuliers; i1 n’aura lieu que contre la sociéte. »

Telle est la maniere constante dont les jurisconsultes raison-
nenl, relativement & la propriété. La loi est établie pour fixer les
droits des hommes enire eux, c’est-d-dire de ehacun envers cha-
cun, et de chacun eanvers tous; e!, comme si une proportion
pouvait subsister avec moins de quatre termes, les jurisconsultes
ne ticnnent jamais compte du dernier. Tant que 'homme est op-
posé & 'homme, la propriete fait conire-poids a la propriéte, et
les deux forces s’équilibrent : dés que Phomme est isolé, c'est-i-
dire opposé & la sociét¢ que lui-méme il représente, la jurispru-
dence est en défaut, Themis a perdu un bassin de sa balance.

Reoutez le professeur de Rennes, le savant Toullier :

« Comment cette préference, acquise par 'occupation, put-elle
devenir une propricté stable et permanente, qui continuat de sub-
sister, et qui pit étre réclamée aprés que le premier occupant
avait cessé de posscder?

« L’agriculture fut une suite naturelle de la multiplication du
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genre humain, et 'agriculture, & son tour, favorisa la population,
et rendil nécessaire I'établissement d’une propricté permanente;
car qui voudrait se donner la peine de labourer et de semer, §'il
n'avait la certitude de recueillir? »

Il suffisait, pour tranquilliser le laboureur; de lui assurer la
possession de la récolte : accordons méme quon Yedt maintenu
dans son occupation lerriloriale, tant que par lni-méme il aurait
tultivé; ¢'élait tout ee qu’'il avait droit d’attendre, ¢’élait tout
ce qu’ ex:gecut le progrés de la civilisation, Mais la proprmte'
la propriété! le droit d’aubaine sar un sol que P'on n’occupe ni
ne cultive; qui avait autorité pour I'octroyer? qui pouvait y pré-
tendre?

« L’agriculture ne fut pas seule suffisante pour établir la
propriélé permanente; il fallut des lois positives, des magisirals
pour les faire exécuter; en un mot, il fallut Uetat civil.

« La multiplication du genre humain avait rendu agriculture
nécessaire; le besoin d’assurer au cultivateur les fruits de son tra-
vail fit sentir la nécessité d’une propriété permanente, et des lois
pour protéger. Ainsi c’est & la propriéié que nous devons l'efa-
blissement de I'état civil. »

Oui, de notre état civil, tel que vous Uavez fait, état qui fut
d’abord despotisme, puis monarchie, puis aristocralie, aujour-
d’hui dimocratie, et toujours tyrannie.

« Sans le lien de la propriété, jamais il n’elt éte possible de
soumettre les hommes au joug salutaire de la loi; ef, sans la pro-
priété permanente, la terre eGl contlinué d’étre une vaste forét,
Disons done, avec les auteurs les plus exacts, que si la propriété
passagere, ou le droit de préférence que donne I'occupation est
antérieure a I'établissement de la so6cieté civile, la proprieté per-
manente, telle que nous la connaissons aujourd’hui, est 'ouvrage
du droit civil. — C'est le droit civil qui a établi pour maxime .
quune fois acquise, la propriété ne se perd point sans le fait du
proprietaire, et qu’elle se conserve méme aprés que le proprié-
taire a perdu la possession ou la détention de la chose, et qu’elle
se trouve dans la main d’un tiers. .

« Ainsi la propriété et la possession, qui, dans I'état primitif,
etaient confondues, devinrent,; par le droit civil, deux choses dig-
iinctes et indépendantes ; deux choses qui, suivant le langage des
lois, n’ont plus rien de commun entre elles. On voit par 13 quel
prodigieux changement s’est opéré dans la propriété, et combien
les lois civiles en ont changé la nature. »
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Ainsi la loi, en constituant la propriété, n’a point été I’expres-
sion d'un fait psychologique, le développement d’une loi de la na-
ture, application d’'un principe moral : elle a, dans toute la force
du mot, ¢réé un droit en debors de ses attributions; elle a réalisé
une abstraction, uhe métaphore, une fiction; et cela sans daigner
prévoir ce qui en arriverait, sans s’occuper des inconvénients,
sans chercher si elle faisait bien ou mal : elle a sanctionné I'¢-
goisme ; elle a souscrit & des prétentions monstrueuses; elle a ac-
cueilli des veeux impies, comme s'il était en son pouvoir de com-
bler un gouffre sans fond et rassasier Venfer. Loi aveugle, loi de
’homme ignorant, loi qui n’est pas une loi; parole de discorde, de
mensouge et de sang. C'est elle qui, toujours ressuscitée, réhabi-
litée, rajeunie, restaurée, renforcée, comme le palladinm des so-
ciétés, a troublé la conscience des peuples, obscurci Vesprit des
maitres, et déterminé toules les catastrophes des nations. Clest
elle que le christianisme a condamnée, mais que ses ignoranis
ministres déifiecnt, aussi peu curieux d'étudier la nature ef
Yhomme, qu’incapables de lire leurs écritures. '

Mais enfin quel guide la loi suivait-elle en créant le domaine
de propriété ? Quel principe la dirigeait ? quelle était sa régle ?

Ceci passe foute croyance : ¢’était I'égalité.

L’agriculture fut le fondement de la possession territoriale, et
la cause occasionnelle de la proprieté. Ce p’était rien d’assurer au
laboureur le fruit de son travail, si on ne lui assurait en méme
temps le moyen de produire : pour prémunir le faible contre les
envahissements du fort, pour supprimer les spoliations et les
fraudes, on sentit la nécessite d’établir entre les possesseurs des
lignes de démarcation permanentes, des obstacles infranchissables.
Chaque année voyait se multiplier le peuple et croitre Yavidité des
colons : on crut metire un frein a4 l'ambition en plantant des
borpes au pied desquelles ’ambition viendrait se briser. Ainsi le
sol fut approprié par un besoin d’égaliié nécessaire & la sécurilé
publique et & la paisible jouissance de chacun. Sans doute le par-
tage ne fut jamais géographiquement égal; une foule de droits,
quelques-uns fondés en nature, mais mal interprétés, plus mal
encore appliqués, les successions, les donations, les échanges;
d’autres, comme les priviléges de naissance et de dignité, eréa-
tions illégitimes de I'ignorance et de la force brutale, furent autant
de causes qui empéchérent I'égalité absolue. Mais le principe n’en
demeura pas moins le méme : I'égalité avait consacré la posses-
sion, I'égalité consacra la propriélé,
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Il fallait au laboureur un champ 4 semer tous les ans : quel
expédient plus commode et plus simple pour les barbares, au lieu
de recommencer chaque année a se querelier et a se battre, an

‘lieu de voiturer sans cesse, de ferritoire en territoire, leur mai-
‘son, leur mobilier, leur famille, que d’assigner a chasun un pa-
trimoine fixe etinaliénable ?
+ 1l fallait que ’'homme de guerre, au retour d’une expédition,
ne se trouvat pas dépossédé par les services qu’il venait de rendre
& la patrie, et qu'il recouvrat son héritage : il passa donc en cou-
tume que la propriété se conserve par la ceule intention, nudo
animo; qu'elle ne se perd que du consentement et du fait du pro-
priétaire.

}i fallait que I'egalité des partages fit conservée d'une genéra-
tion & Tautre, sans qu’on fiit obligé de renouveler la distribution
des terres & la mort de chaque famille : il parut done nature] et
juste que les enfants et les parents, selon le degré de consangui-
nité ou d'affinité qui les liait au défunt, succédassent a leur au-
teur. De la, en premier lieu, Ia coutume féodale et patriarcale de
ne reconnaitre qu’un seal héritier, puis, par une application toute
confraire du principe d’égalité, admission de tous les enfants &
la succession du peére, et, toul récemment encore parmil nous,
I'abolition définitive du droit d’ainesse.

Mais qu’y a-t-il de commun entre ces grossiéres ébauches d’or-
ganisation insfinctive et la véritable science sociale ? Comment
ces mémes hommes, qui n’eurent jamais la moindre idée de sta-
tistique, de cadastre, d’économie politique, nous donneraient-ils
des principes de législation ?

La loi, dit un jurisconsulle moderne, est I'expression d’un be-
soin social, la déclaration d’un fait : le législateur ne la fait pas,
il la decrit. Celte définition n’estpoint exacte : la loi est la régle
selon laquelle les besoins sociaux doivent étre satisfaits; le peuple
ne la vote pas, le législateur ne I'exprime pas : le savant la dé-
couvre et la formule. Mais enfin la loi, telle que M. Ch. Comlte a
consacre un demi-volume 4 la définir, ne pouvait étre dans lori-
gine que I'expression d’un bescin et Vindication des moyens d’y
subvenir; et jusqu'a ce moment elle n’a pas été autre chose. lws
legistes, avec une fidélité de machines, pleins d’obsiinauon, enne-
mis de toule philosophic, enloncés dans le sens littéral, ont tou-
jours regardé comme le dernier mot de la science ce qui n'a éte
que le veeu irréfiéchi d’howmes de bonue foi, mais de peu de pré-
voyance.

4.
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s ne prévoyaient pas, ces vieux fondateurs du domaine de
propriété, que le droit perpétuel et absolu de conserver son patri-
moine, droit qui leur semblait équitable, paree qu’il était commun,
entraine le droit d’aliéner, de vendre, de donner, d’acquérir et de
perdre; qu’il né tend, par conséquent, & rien moins qu'a la des-
truction de cette égalité en vue de laquelle ils I’établissaient : et
quand ils auraient pu le prévoir, ils n’en eussent tenu compte; le
besoin présent I'emporlait , et, comme il arrive d’ordinaire en pa-
reil cas, les inconvénients furent d’abord trop faibles et passérent
inapercus.

Iis ne prévoyaient pas, ces législateurs eandides, que si la pro-
priété se conserve par la seule intention, nudo animo, elle emporte
le droit de louer, afiermer, préier & intérét, bénéficier dans un
échange, constituer des rentes, frapper une contribulion sur un
chamnp que l'intention se réserve, tandis que le corps est ailleurs
occupé.

Ils ne prévoyaient pas, ces patriarches de notre jurisprudence,
que si le droit de succession est autre chose qu'une maniére don-
née par la nature de conserver l'égalité des partages, bientot les
familles seront victimes des plus désastreuses exclusions, et la
societe, frappée au ceeur par 'un de ses principes les plus sacrés,
se detruira d’elle-méme par V'opulence et la misére (1).

(1) C’est icl surtout que se montre dans [sute sa rudesse la siraplicité
de nos aieux. Apres avoir appelé a ia succczsion les cousins-germains an
défaut d’enfants légitimes, ils ne purent aller jusqu’a se servir de ces mémes
cousins pour équilibyer les partages dans deux branches differentes, de ma-
niere a ce qu’on ne vit pas dans la mé ve famille les extrémes de la re-
chesse et du déeniment. Kxemple :

Jacques laisse en mourant deux fils, Pierre et Jean, héritiers de sa for-
tune : le partage des biens de Jacques se (ait enire eux par porlions
égales. Mais Picrre n’a qu'une fitley tandis que Jean son frere laisse six
garcons; il est clair que pour étre fidele tout a la fois, et au prineipe
d’égalite, et au principe d’hérédité, il faut que les enfant< de Pierre et de
Jean partagent en sept portions les desx pairimoines : car autrement un
étranger peut épous-r la fille de Pierre, et par cette alliance la moitié des
biens de Jacques, Paieul, serout transportés dans une fanille étrangere, ce
qui est eontre le principe o’hérédité; de plus, les enfants de Jesn seront
pauvres a cause de leur nombre, tandis que leur cousine sera riche pareceé
qu’elle est unique : ce qui est contre I'égalité. Qu'on étende cette application
combinée de deux principes en apparence contraires, et ’on se convainera
que le droit de succession, contre iequel on s'est ¢levé de uos jours avec si
peu d’intelligence, ne fait point obstacle au maintien de I'égalité.

Sous quelque forme de gouvernement que nous vivions, 1l sera toujours
vral de dire que le morit saisit le vif, ¢’est-2-dire qu’il y aura toujours hérie
tage et succession, qucl que soit I'hérilier reconnu, Mals les salut-simo-
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Ils ne prevoyalent pas... Mais qu’est-il besoin que j'insiste 7 Les
conséquences sapercoivent assez d’elles-mémes, et ce nest pas le
_moment de faire une critique de tout le code.

L’histoire de la proprlete, chez les nations anciennes, n’est
done plus pour nous quune affaire d’érudition &t de curiosite.
(’est une régle de jurisprudence que le fait ne produit pas le
droit : or, la propriété ne peut se soustraire a4 cette régle; done,
la reconnaissance universelle du droit de propriéié ne len&ume
pas le droit de propriété. L’homme s’est trompé sur la constilution
des soci¢tés, sur la nature du droit, sur 'appiication du juste,
gomime il s’est trompé sur la cause des méléores et sur le mouve-
ment des corps célestes; Ses vieilles opinions me peuvent éire
prises pour articles de foi. Qut, nous importe que la race indienne
soit divisée en quatre castes; que sur les bords du Nil et du Gange
la distribution de la terre ait ét¢ faite jadis en raison de la no-
blesse du sang et des fonctions; que Grecs el Romains aient place
la propriélé sous la garde des dieux; que les operations de bor-
nage et de cadastre aient été parmi eux accompagnées de cérémo-
nies religieuses ? La variété des formes da privilége n’en sauve
pas Yinjustice ; le culte de Jupiter propriétaire (1) ne prouve rien
contre I'égalité des citoyens, de méme que les mystéres de Vénus
I'impudique ne prouvent rien contre la chasteié conjugale.

I’autorité da genre humain attestani le droit de propricté est
nulle, parce que ce droit, relevant nécessairement de I’égalite , est
en contradiction avec son principe; le suffrage des religions qui
I'ont consacré est nul, parce que dans tous les temps le prétre
g’¢st mis au service du prince, et que les dieux ont toujours
parlé comme les politiques 'ont voulu; les avaniages sociaux que
I'on attribue & la propriété ne peuvent étre ciiés a sa deﬂ»‘fnarge
parce qu’ils découlérent tous du principe d’egalité de possessioi
que 'on n’en séparait pas.

nienus voudraient que cet héritier fit désigné par le magistrat; d’autres
qu’il fit choisi par le dcfunt, ou présume tel par la loi : iesbﬂntu,l est que
le veeu de la nature soit satmﬂut sauf la loi d’égalité. Aujourd’bui le vrai
indérateur des successions est le hasacd ou le caprices or, en matiere de
legislaiion, le hasard et le caprice ne peuvent étre awepte% comine régle.
Clest pour conjurer ies perturbaiious infinies que le hasard traine & sa smte
(que le nature, aprés nous avoir fait égaux, nous suggere le prineipe d'hérée
dife, qui est comme la voix par laquolie la société nous demande npotre
sufirage sur celui de tous nos fréres que nous jugeons leé pius capable apreés
nous diaccomplir notre tache.
(1) Zeus klesios.
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Que signifie, aprés cela, ce dithyrambe sur la propriété?

« La constitulion du droit de propriéieé est la plus importante
des institutions humaines.., »

Oui, comme lu monarchie en est la plus glorieuse.

« Cause premiére de la prospérité de I’homme sur la terre. »

Parce qu'on lui supposait pour principe la justice.

« La propriété devint le but légitime de son ambition, I'es-
poir de son existence, l'asile de sa famille, en un mot, la
pierre fondamentale du toit domestique, des cités et de 1'état
politique. »

La possession seule a produit tout cela.

« Principe éternel. »

La propriété est éternelle comme toute négation,

« De toute institution sociale et de toute institution civile. »

Voild pourquoi toute institution et toute loi fondée sur la pro-
priété perira.

« C’est un bien aussi précieux que la liberié. »

Pour le propriétaire enrichi.

¢ En efiet, la culture de la terre habitable, »

Si le cultivateur cessait d’étre fermier, la terre en serait-elle
plus mal cultivee?

« La garantie et la moralité du travail. »

Par la propriété, le travail n’est pas une condition, ¢'est un pri-
vilege.

« L’application de la justice. »

Qu’est-ce que la justice sans I'égalité des fortunes? une halance
3 faux poids.

« Toute morale. »

Ventre affamé ne connait point de morale.

« Tout ordre public. »

Oui-da, la conservation de la propriété.

« Repose sur le droit de la propriété (1). »

Pierre angulaire de tout ce qui est, pierre de scandale de tout
ce qui doit étre : voila la propriété.

Je me resume et je conclus : .

Non-seulement 'occupation conduit & Végalité; elle empeche la
proprieté. Car, puisque tout bomme a droit d’ocecuper par cela
~eul qu'il existe, et qu'il ne peut se passer pour vivre d’une ma-
ticre d’exploifation et de travail; et puisque, d’auire part, lo

k3

(1) Girauvp, Recherches sur le droit de propriéic chez les Komains.
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nombre des occupants varie continuellement par les naissances et
les décés, il s’ensuit que la quotité de matiere a laguelle chaquo
travailleur peut prétendre est variable comme le nowmbre des occe
pants; par conséquent, que I'occupation est toujours subordonncc
& la population ; enfin, que la possession, en droif, ne pouvant
jamais demeurer fixe, il est impossible, en fait, qu’-e—lle devienne
proprieteé.

Tout occupant est donc nécessairement possesseur ou usufrui-
lier, qualité qui exclut celle de propriétaire. Or, tel est le droit
de T'usufruitier : il est responsable de la chose qui lui est confice;
il doit en user conformément & P'utilité générale, dans une vue de
conservation el de développement de la chose; il n’est point maitre
de Ia transformer, de Yamoindrir, de la dénaturer; il ne peut di-
viser usufroit, de maniére qu’un aunire exploite la chose, pen-
dant que lui-méme en recueille le produit; en un mot, Vusufrui-
tier est placé sous la surveillance de la société, soumis & la
condition du travail et A la loi de I'égalité.

Par 4 se trouve anéantie la définition romaine de la propriété;
droit d'user et d'abuser, immoralilé née de la violence, prélention
Ja plus monstrueuse que les lois eiviles aient sanctionnée. L’homme
recoit son usufruit des mains de la société, qui seule possede d’une
maniére permanente : 'individu passe, la sociélé ne meurt jamais.

Quel profond dégodt s’empare de mon 4dme en disculant de si
triviales vérités ! Sont-ce I les choses dont nous doutons aujour-
d’hui? Faudra-t-il encore une fois s’armer pour leur triomphe, et
la force, & défaut de la raison, pourra-t-elle seule les introduire
dans nos lois ?

Le droit d'occuper est égal pour tous.

La mesure de Uoccupation n'étant pas dans la volonté, mais dans
1es conditions variables de Uespace et dw nombre, la propriété ne
peut se former,

Voila ce qu'un code n’a jamais exprimé, ce qu'une constitution
ne peut admettre! voild les axiomes que le droit civil et le droit
des gens repoussent ...

Mais j'entends les réclamations des partisans d’un autre Sys-
téme : « Le travail ! c’est le travail qui fait la propriété! »

- Lecteur, ne vous y trompez pas : ce nouvean fondement de la
propriété est pire que le premier, et j'aurai tout a I'heure & vous
demander pardon d’avoir démontré des choses plus claires, d’avoir

réfuté des prétentions plus injustes que toutes celles que vous
avez vues.
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CHAPITRE 1

DU TRAVAIL, COMME CAUSE EFFICIENTE DU DOMAINE
DE PROPRIETE

Les jurisconsultes modernes, sur la foi des économistes, ont
presque tous abandonné la théorie de Yoccupation primitive
.comme trop ruineuse, pour s'attacher exclusivement a celle qui
fait naitre du travail la propriété. D’abord, c’était se faire illu-
sion et tourner dans un cercle. Pour travailler il faut oceuper, dil
- M. Cousin. Par conséquent, ai-je dit & mon tour, ie droit d’occu-
per étant egal pour tous, pour travailler il faut se soumelire &
Pégalité. « Les riches, s’écrie J&an-Jacques, ont beau dire, c’est
moi qui ai bati ee mur, j'al gagné ee terrain par mon {ravail, -~
Qui vous a donné les alignements ? leur pouvons-nous répondre,
et en vertu de quoi prétendez-vous étre payés & nos dépens d’un
travall que nous ne vous avons point imposé? » Tous les so-
phismes viennent se briser contre ce raisontnement.

Maic les partisans du travail ne s’apercoivent pas que leur sys-
teme est en confradiction absolue avec le Code, dont tous les ar-
ticles, toutes les dispositions supposent la propriété fondeée sur le
fait de I'occupation primitive. Sile travail, par appropriation qui
en résulle, donne seul naissance a la propriété, le Code civil ment,
la Charte est une contre-vérité, tout notre systéme social une vio-
fation du droit. C’est ce qui ressortira avee la derniére évidence
de la discussion & laquelle nous devons nous livrer dans ce cha-
pitre et dans le suivant, tant sur le droit du travail que sur le fait
méme de la propriété. Nous y verrons fout & la fois, d'un ¢olé
notre législation en opposition avée elle-méme, de Pautre la nou -
velle jurisprudence en opposilion et avee son principe ¢t avec la
legislation. |

J'al avance que le systéme qui fonde la propriété sur le travail
implique, aussi bien que celui qui la fonde sur 'occupation, i'ega-
lite des fortunes; et le lecteur doit étre impatient de voir comment,
de 'inégalité des talents et des facultés, je ferai sortir cette loi
d’égalité : tout & 1'heure il sera satisfait. Mais il convient que j'ar-
réte un moment son attention sur cet incident remarquable du
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procds, savoir, la substitution du travail & P'occupation, comme
principe de la propriété : et que je passe rapidement en revue
quelques-uns des préjugés que les propriéfaires ont contume d'in-
voquer, que la législation consacre, et que le systéme du travail
ruine de fond en comble.

Avez-vous jamais, lecteur, assisle & linterrogatoire d’un ac-
cuse? Avez-vous observé ses ruses, ses détours, ses fuites, ses
distinctions, ses équivoques ? Battu, confondu dans toutes ses
allégations, poursuivi comme une béte fauve par I'inexorable juge,
traqué d’hypothése en hypothése, il affirme, il se reprend, il se
dédit, se contredit ; il épuise tous les stratagémes de la dialectique,
plus subtil, plus ingénieux mille fois que celui qui inventa les
soixante-douze formes du syllogisme. Ainsi fait le propriétaire
sommeé de justifier de son droit : d’abord il refuse de répondre, il
se récrie, il menace, il défie; puis, forcé d’accepter le débat, il se
cuirasse de chicanes, il s'environne d’une formidable artillerie,
croisant ses feux, opposant tour & tour et tout & la fois 'oceupa-
tion, la possession, la prescription, les conventions, la coutume
immémoriale, le consentement universel. Vaincua sur ce terrain, le
propriétaire, comme un sanglier blessé, «e retourne : Yai fait plus
quoccuper, s'écrie-t-il avec une émotion terrible, jai travaillé, j’ai
produit, j’ai améliore, transforme, creg. Cette maison, ces champs,
ces arbres sont les ceuvres de mes mains; c¢’est moi qui ai changé
la ronce en vigne et le buisson en figuier; ¢’est moi qui aujour-
d’hui moissonne sur les ferres de la famine. J'ai engraissé le sol
de mes sueurs, j’ai payé ces hommes qui, sans les journées qu’ils
pagnaient avec moi, seraient morts de faim. Nul ne m’a disputé
la peine et la dépense, nul avec moi ne partagera.

Tu as travaillé, propriétaire! que parlais-tu done d’occupation
primitive? Quoi ! n'étais-tu pas sir de ton droit, ou bien espérais-
tu tromper les hommes et faire illusion & la justice ? Hate-toi d=
faire connaitre tes moyens de défense, car Farrét sera sans appel,
et tu sals qu’il s'agit de restitution.

Tu as travailic! mais qu’y a-t{-il de commun entre le travail
auquel le devoir t'oblige, el 'appropriation des choses communes ¢
Ignorais-tu que le domaine du sol, de méme que celui de Pair e!
de la lumiere, ne peut se piescrire ?

Tu as travaillé! v’avrais-tu jamais fait travailler les autres?
Comment alors ont-ils perdu en travaillant pour toi ce que tu as
su acquerir en ne travaillant pas pour eux ?

Tu as travaille! a la bonne heure; mais voyons ton ouvrage.
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Nous allons compter, peser, mesurer. Ce sera le jugement de Bal-
thasar : car, j'en jure par cette balance, par ce niveau et cette
équerre, si tu t'es approprié le travail d’autrui, de quelque ma-
niére que ce soit, tu rendras jusqu'au dernier quarteron.

Ainsi, le principe d’occupation est abandonné; on ne dit plus :
La terre est au premier qui s’en empare. La propriété, forcée dans
son premier retranchement, répudie son vieil adage; la justice,
honteuse, revient sur ses maximes, et de douleur baisse son ban-
deau sur ses joues rougissantes. Et c’est d’hier seulement que
date ce progrés de la philesophie sociale : cinquante siécles pour
Pextirpation d'un mensonge ! Combien, pendant cette lamentable
période, d’usurpations sanciionnées, d'invasions glorifiées, de con-
quétes bénies ! Que d’absents dépossédés, de pauvres bannis, d’af~
famés exclus par la richesse prompte et hardie! Que de jalousies
et de guerres! Que d’incendie ei de carnage parmi les patiens!
Enfin, gréces en soient rendues au temps et a la raison, désor-
mais I'on avoue que la terre n'est point le prix de la course; i
moins d’autre empéchement, il y a place pour tout le monde au
soleil. Chacun peut attacher sa chévre & la haie, conduire sa vache
dans la plaine, semer un coin de champ, et faire cuire son pain
au feu de son foyer.

Mais non, chacun ne le peut pas. Jentends crier de toutes
parts : Gloire au travail et & I'industrie ! & chacun selon sa capa-
cité, & chaque capacité selon ses ceuvres. Et je vois les trois
quarts du genre humain de nouveau dépouillés : on dirait que le
travail des uns fasse pleuvoir et gréler sur le travail des autres.

« Le probléme est résolu, s’écrie Me Hennequin. La propriéié,
fille du travail, ne jouit do présent et de 'avenir que sous Yégide
des lois. Son origine vient du droit naturel; sa puissance du droit
civil ; et c’est de la combinaison de ces deux idées, travail et pro-
lection, que sont sorties les législations positives... »

Ah!l le probleme est résolu! la propriéié est fille du travail!
Qu’est-ce donc que le droit d’accession, et le droit de succession,
ct le droitl de donation, etc., sinon le droit de devenir propriéiaire
par la simple occupation ? Que sont vos lois sur l'dge de majo-
rité, I'émancipation, la tutelle, 'interdiction, sinon des conditions
diverses par lesquelles celui qui est déja travaillear acquiert ou
perd le droit d’occuper, c’est-a-dire la propriéié ?...

Ne pouvant en ce moment me livrer & une discussion détaillée
du Code, je me contenterai d’examiner les trois préjugés ie plus
ordinairement alégués en faveur de la propriété : :° appropria-

|
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L]
tion, ont formation de la propriété par la possession; 2° le consente-
ment des hommes; 3° la prescription. Je rechercherai ensuite quels
sont les effets du travail, soit par rapport 4 la condition respective
des travailleurs, soit par rapport & la proprieté.

§ 4o, «= La terre ne peut éfre appropriée.

« Les terres cultivables sembleraient devoir &(re comprises
parmi les richesses naturelles, puisqu’elles ne sont pas de créa-
tion humaine, et que }a nature les donne gratuitement
Yhomme; mais comme cette richesse n'est pas fugitive ainsi que
lair et eau, comme un champ est un espace fixe et circonserit,
que cerlains hommes ont pu s’approprier & Vexclusion de tous les
autres, qui ont donné leur consentement & ceite appropriation, la
terre, qui était un bien naturel et gratuit, est devenue une ri-
chesse sociale dont 'usage a di se payer. » (SAx, Economie poli-
ftque.)

Avais-je tort de dire, en commencant ce chapitre, que les
é¢conomistes sont la pire espéce d’auterites en matiére de législa-
tion et de philosophie ? Voici le proto-parens de la secte qui pose
neitement la guestion : Comment les biens de la nature, les ri-
chesses créées par la Providence, peuvent-elles deverir des pro-
priétés privées ? et qui y répond par uhe équivogue si grossiére,
gu’on ne sait vraiment plus auquel croire, du défaut d’intelligence
de l'auteur ou de sa mauvaise foi, Que fait, je le demande, la na-
ture fixe et solide du terrain au droit d’appropriation? Je come-
prends & merveille qu'une chose circonscriie et non fugitive, comme
est la terre, offre plus de prise & Pappropriation que Veawr et la
lumiere; qu’il est plus aise d’exercer un droit de domaine sur le
sol que sur Patmosphére; mais il ne s’agit pas de ce qui est plus
ou moins facile, et Say prend la possibilité pour le droit. On na
demande pas pourquci la terre a été plutot appropriée que la mer
et les airs; on veut savoir en vertu de quel droit 'homme s'est
approprié cette richesse quw'il w’a pownt créée, el que la nature lui
“donne gratuitement. |

Say ne resout done point la question qu’il a lui-méme posée :
mais quand il Vaurait résolue, quand explication qu’il nous donne
serait aussi satisfaisante qu’elle est pauvre de logique, resterait a
savoir qui adroitde faire payer Pusage du sol, de cette richesse qui
n’'est point le fait de 'homme. A quiest did o fermage de la terre?

5
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Au producteur de la terre, sans doute. Qui a fait la terre ? Dieu.
- En ce cas, propriétaire, retire-toi.

Mais le créateur de 1a terre ne la vend pas, il 1a donne, etenla
donnant, il ne fait aucune acception de personpes. Comment done,
parmi tous ses enfants, ceux-la se trouvent-ils traités en ainés et
ceux~ci en batards ? Comment, siegalite des lots fiit de droit ori-
ginel, I'inégalité des conditions est-elle de droit posthume?

Say donne & entendre que si l'air et 'eau n’étaient pas de na-
ture fugitive, ils eussent été appropriés. J'observerai en passant
que ceci est plus qu'une hypothése, c’est une réaliie. L’air et I'eau
oni été appropriés aussi souvent, je ne dis pas qu'on I'a pu, mais
gu'on en a eu permission.

Les Portugais, ayant découvert le passage aux Indes par le cap
de Bonne-Espérance, prétendirent avoir seuls la propriété du pas-
sage; et Grolius, consulté & cette occasion par les Hollandais, qui
refusaient de reconnaitre ce droit, écrivit exprés sen {raité De
mari libero, pour prouver que la mer n’est point passible d’appro-
priation,

Le droit de chasse et de péche a été de tout temps réservé aux
seigneurs et aux propriétaires : aujourd’hui il est affermé par le
gouvernement et par les communes a quiconque peut payer le
port d’armes et Pamodiation. (u’on régle la péche et la chasse,
rien de mieux; mais que les enchéres en fassent le partage, ¢’est
créer un monopole sur l'air et sur I'eau,

Qu’est-ce que le passeport? Une recommandation faite & tous
de la personne du voyageur, un ceriificat de stireté pour lui et
pour ce qui lui appartient. Le fisc, dont I'esprit est de dénaturer
les nieilleures choses, a fait du passeport un moyen d’espionnage
et une gabelle. N'est-ce pas vendre le droit de marcher et de cire
culer ?

Enfin, il n’est permis ni de puiser de Peau & une fontaine encla-
vée dans un terrain, sans la permission du propriétaire, parce
qu’'en vertu du droit d’accession la source appartient au posses-
seur du sol, s'il n’y a possession contraire: ni de donner du jour
& sa demeure sans payer un impo6t; ni de prendre vue sur une
cour, un jardin, un verger sans 'agrément du propriétaire; ni de
se promener dans un parc ot un enclos, malgré le maiire; or, il
est permis & chacun de s’enfermer et de se clore. Toutcs ces dé-
fenses sont autant d’interdictions sacramentelles, non-seulement
de ia terre, mais des aiss et des eaux. Prolétaires tous tant que
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nous sommes, la propriété nous excommunie s Terrd, ef aqud, et
aere, el igne inlerdicti sumaus. | |

1 appropriation du plus ferme des ¢léments n’a pu se faire sans
Yappropriation des trois autres, puisque, selon le droit francais
et le droit romain, la propriété de ia surface emporte la propriété
du dessus et du dessous : Cujus est solum, ejus est usque ad ceelum. ;
Or, si Pusage de Yeau, de Vair et du feu exclut la propriété, il en
doit &tre de méme de 'usage du sol : cet enchainement de consé-
quences semble avoir éié pressenii par M. Ch. Comte, «dans son
Traiié de la propriéié, chap. 5. |

« Un heomme qui serait privé d’air atmosphérique pendant
quelques minutes cesserait d'exisier, et une privation partielle lui
causerait d& vives souffrances; une privation partielle on com-
‘plete d’aliments produirait sur lui des effets analogues, quoique
moins prompts; il en serait de méme, du moins dans certains
climats, de la privation de toute espéce de vétements et d’abri...
Pour se conserver, Fhomme a donc besoin de s’approprier inces-
samment des choses de diverses espéces. Mais ¢es choses n’exis-
tent pas dans les mémes proportions : quelgques-unes, telles que
la lumitre des astres, 'air atmosphérique, 'eau renfermée dans
le bassin des mers, existent en si grande quantité, que les hommes
ne peuvent lui faire éprouver aucune augmentation ou aucune
diminution sensible; chacun peut s'en approprier autant que ses
besoius en Jemandent sans nuire en rien aux jouissances des au-
ires, sans leur causer le moindre préjudice. Les choses de cette
classe sont en quelque sorle la propriété commune du genre hu-
main; le seul devoir qui soit imposé & chacun & cei égard, est de
ne troubler en rien la jouissance des auires. »

Achevons Pénumération commencée par M. Ch. Comte. Un
homme & qui il serait interdit de passer sur les grands chemins,
de s’arréter dans les champs, de se metire & Pabri dans les eca-
vernes, d’allumer du feu, de ramasser des baies sauvages, de
cueilliv des herbes et de les faire bouillir dans un morceau de
terre cuite, cet homme-1d ne pourrait vivre. Ainsi la terre, comme
Peaun, l'air et 1a lumiére, est un objet de premiére nécessité dont
chacun doif user librement, sans nuire & la jouissance d’autrui;
pourquoi done la terre est-elle appropriée ? La réponse de M. Ch.
Comte est curieuse : Say pretendait tout & 'beure que ¢’est parce
qu’elle 1'est pas fugitive; M. Ch. Comte assure que c'est parce
qu'elle n'est pas infinie. La terre est chose limitee; done, suivant
M. Ch. Gomte, elle doit éire chose appropriée. 1} semble qu'il de-
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vait dire, au contraire : donc elle ne doit pas éfre chose appro-
priée. Car, que 1'on s’approprie une quaniité quelconque d’air ou
de lumiére, il n’en peut résulter de dommage pour personne, puis-
qu’il en reste toujours assez : quant au sol, ¢’est autre chose.
S’empare qui voudra ou qui pourra des rayons du soleil, de la
brise qui passe et des vagues de la mer; je le lui permets et lui
pardonne sont mauvais vouloir : mais qu’ homme vivant prétende
transformer son droit de possession territoriale en droit de pro-
priéie, je lui déclare la guerre et le combats & outrance,

L’argumentation de M. Ch. Comte prouve contre sa thése.
« Parmi les choses nécessaires & notre conservation, dit-ii, il en
est un certain nombre qui existent en si grande quantite qu’elles
sont inépuisables; d’autres, qui existent en quantité moins consi-
dérable et qui ne peuvent satisfaire les besoins que d’un certain
nombre de personnes. Les unes sont dites communes, les autres
particuliéres. »

Ce n’est point exactement raisonné : 'eau, lair et la Iumiére
sont choses commaunes, non parce que inépuisables, mais parce que
indispensables, et tellement indispensables que ¢’est pour cela que
la nature semble les avoir créées en quantité presque infinie, afin
que leur immensité les preservat de toute appropriation. Pareille-
ment la terre est chose indispensable & notre conservation, par
conséquent chose commune, par conséquent chose non susceptible
d’appropriation; mais la terre est beaucoup moins étendue que les
autres élements, donc l'usage doit en étre réglé, non au hénéfice
de guelques-uns, mais dans U'intérét et pour la sireté de tous. En
deux mots, I'égalité des droits est prouvée par I'égalité des be-
soins; or, I'égalite des droits, si la chose est limitée, ne peut étre
réalisée que par I'égalité de possession : ¢’est une loi agraire qui
se trouve au fond des arguments de M. Ch. Comte.

De quelque coteé que l'on envisage cette question de la pro-
pricte, dés qu'on veut approfondir, on arrive & I'égalité. Je n’in-
sisterai pas davantage sur la distinction des choses qui peuvent
ou ne peuavent pas étre appropriées; & cet égard, économistes et .
jurisconsultes font assaut de niaiserie. Le Code civil, aprés avoir
donné la definition de la propriété, se tait sur les choses suscep-
tibles ou non susceptibles d’appropriation, et s’il parle de cciles
qui sont dans le commerce, c’est toujours sans rien déierminer et
sans rien définir. Pourtant les lumiéres n’ont pas manqué ; ce sont
des maximes triviales que celles-ci : Ad reges polestas omnium per-
tinet, ad singulos proprietas. Omnia rex imperio possidet , singula
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dominio. La souveraineté sociale opposée a la propriété indivi-
duelle ! ne dirait-on pas une prophétie de I'égalité, un oracle ré-
publicain? Les exemples mémes se présentaient en foule; autre-
fois les biens de I'église, les domaines de la couronne, les fiefs de
Ba noblesse étaient inaliénables et imprescriptibles. Si, au lieu
~d’abolir ce privilége, ka Constituante Yavait étendu & chaque ci-
toyen; sielle avait déclaré que le droit au travail, de méme que
ia liberte , ne peut jamais se perdre, dés ce moment Ia révolution
etait consommeée, nous n'aurions plus a faire qu'un {ravail de per-
fectionnement.

§ 2. — Le consentement universel ne justifie pas la propriété.

Dans le texte de Say, rapporté plus haut, on n’apercoit pas
clairement si cet auteur fait dépendre le droit de propriété de la
qualité non fugitive du sol, ou du consentement qu’il prétend avoir
et¢ donné par tous les hommes & cette appropriation. Telle est la
construction de sa phrase, qu’elle présente également 'un ou
Pautre sens, ou méme {ous les deux a la fois; en sorie qu’on pour-
rait soutenir que auteur a voulu dire : Le droit de propriété ré-
sultant primitivement de 'exercice de la volonté, la fixité du sol
lui donna occasion de s’appliquer & la terre, et le consentement
universel a depuis sanctionné cette annlication.

Quoi qu’il en soit, les hommes pouvaient-ils légitimer la pro-
priété par leur mutuel acquiescement? Je le nie. Un tel contrat
etit-il pour rédacteurs Grotius, Mountesquicu &t J.-J. Rousseau,
flit-il revétu des signatures du genre humain, serait nul de plein
droit, et I’acte qui en aurait ¢té dressé, illéegal. L’homme ne peut
pas plus renoncer au travail qu'a la liberié; or, reconnaitre le
droit de propri¢ié territoriale, ¢’est renoncer au travail, puisque
¢’est en abdiquer le moyen, ¢’est transiger sur un droit naturel et
se dépouilier de la qualité d’homme.

Mais je veux que ce conseniement tacite, ou formel, dont on se
prévaut, ait existé; qu’en résulterait-il ? Apparemment que les
renonciations ont été réciproques : on n’abandonne pas un droit
sans obtenir en échange un équivalent, Nous retembons ainsi
dans V'égalite, condition sine qud non de toule appropriation : en
sorte qu’aprés avoir justifié la propriété par le consentement uni-
versel, ¢’est-a-dire par I'égalité, on est obligé de justifier Vinéga-
lité des conditions par la propriété, Jamais on ne sortira de ce
diallele. En effet, si, aux termes du pacte social, la propriélé a
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pour condition I'égalité, du moment oli cette égalité n’existe plus,
. le pacte est rompu et tonte propriété devient usurpation. On ne
gagne done rien & ce prétendu consentement de tous ies hommes.

¢ 3. — La prescription ne peut jamais &tre acquise h la propriété.

Le droit de propriété a été le commencement du mal sur la
terre, le premier anneau de cette longue chaine de crimes et de
miseres que le genre humain traine dés sa naissance; le mensonge
des prescriptions est le charme funeste jeté sur les esprits, 1a pa-
role de mort soufflée aux consciences pour arréter le progrés de
I’homme vers la vérité, et entretenir I'idolatrie de Verreur.

Le Code définit la prescription : « Un moyen d’acquérir et de se¢
libérer par le laps du temps. » On peut, en appliquant cette défi-
nition aux idees et aux croyances, se servir du mot de prescrip-
tion pour désigner cette faveur constante qui s’attache aux vieilles
superstitions, quel qu’en soit I'objet ; cette opposition, souvent fu-
rieuse et sanglante, qui, & toutes les époques, accueille les lumieres
nouvelles et fait du sage un martyr. Pas un principe, pas une dé-
couverte, pas une pensee génereuqe qui, & son entree dans le
monde, n’ait rencontré une digue formidable d’opinions acquises,
et comme une conjuration de tous les anciens préjugés. Prescrip-
tions contre la raison, prescriptions conlee les faits, preseriptions
contre toute vérité précédemment inconnue, voild le sommaire de
la philosophie du sta{z quo, et le symbole des conservaleurs de
tous les siécles.

Quand ia réforme évangéligue fut apportée au monde, il y avait
prwcription en faveur de la violence, de la débauche et de I'é-
goisme; quand Galilée, Descartes, Pascal et leurs disciples renou-
veldrent la philosophie et les seiences, il y avait preseription pour
la philosophie d’Aristote; quand nos peéres de 89 demandérent la
liberté et I'égalité, il y avait prescription pour la tyrannie et le
privilége. « Il y a toujours eu des propriétaires, et il y er aura
toujours : » ¢’est avec cette profonde maxime, dernier effort de
I'égoisme aux abois, que les docteurs de I'inégalité sociale croient
répondre aux attaques de leurs adversaires, sg’'imaginant sans
doute que les idées se prescrivent comme les propriétés.

Eclairés aujourd’hui par la marche triomphale des sciences,
instruits par les plus glorieux succés & nous défier de nos opi-
nions, nous accueillons avec faveur, avec applaudissement, Fob«
servateur de la nature qui, & travers mille expériences, appuyé
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sur la plus profonde analyse, poursuit un prineipe nouveau, une
loi jusqu’alors inapercue. Nous n’avons garde de repousser au-
cune idée, auncun fait, sous prétexte que de plus habiles que nous
ont existé jadis, ot n’ont point remarqué les mémes phénomeénes,
ni saisi les mémes analogies. Pourquoi, dans les questions de po-
litique et de philosophie, n’apportons-nous pas la méme réserve ?
Pourquoi cette ridicule manie d’affirmer que tout est dit, ce qui
signifie que tout est connu dans les choses de l'intelligence et de
la morale ? Pourquoi le proverbe Rien de nouveau sous le soleil,
semble-{-il exclusivement réservé aux recherches métaphysiques ?

C’est, il faut Ie dire, que nous sommes encore & faire la philo-
sophie avec notre imagination, au lieu de la faire avec 'observa-
tion et la méthode; c’est que la fantaisie et la volonté étant prises
partout pour arbitres a la place du raisonnement et des faits, il a
été impossible jusqu’d ce jour de discerner le charlatan du phllo-
sophe, le savant de l’lmposteur Depuis Salomon et Pythagore,
Pimagination s’est épuisée a deviner les lois sociales et psycholo-
giques; tous les syslémes ont été proposés : sous ce rapport il est
probable que tout est dit, mais il n’est pas moins vrai que lout
reste @ savoir. En politique (pour ne citer ici que cette branche de
1a philosophie), en politique, chacun prend parti selon sa passion
et son intéréi; P'esprit se soumet & ce que la volonté lui impose;
il n’y a point de science, il n’y a pas méme un commencement de
certitude. Aussi I'ignorance générale produit-elle la tyrannie gé-
nérale ; et, tandis que la liberté de la pensée est écrite dans la
Charte, la servitude de la pensée, sous le nom de prépondérance
des majorités, est décrétée par la Charte.

Pour m’en tenir & la prescription civile dont parle le Code, je
n’entamerai pas une discussion sur cette fin de non-recevoir invo-
quée par les proprietaires; ce serait par trop fastidieux et décla-
matoire. Chacun sait qu’il est des droits qui ne se peuvent pres-
crire; et, quant aux choses que Yon peut acquérir par le laps de
temps, personne n’ignore que la prescription exige certaines con-
ditions, dont une seule omise la rend nulle. S’il est vrai, par
exemple, que la possession des propriétaires ait été civile, pu-
blique, paisible et non interrompue, il est vrai aussi qu’elle mangue
du juste titre, puisque les seuls titres qu’elle fasse valoir, I'occu-
pation et le travaﬂ prouvent autant pour le prolétaire demandeur
que pour le proprlétalre défendeur. De plus, cette méme posses-
sion est privée de bomne [oi, puisqu’elle a pour fondement une
erreur de droit, et que Verreur de droit empéche la prescription,
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d’aprés la maxime de Paul : Nunquam in usucapionibus juris error
possessori prodest. Ici Verreur de druit consiste, soit en ce que le
détenteur posséde & titre de propriclé, tandis qu’il ne peut possé-
der qua titre d’usufruit; soit en ce qu’il aurait acheté une chose

' que personne n’avait droit d’alicner ni de vendre.

Une autre raison pour laquelle la prescription ne peut é&tre in-
voquée en faveur de la propriété, raison tirée dun plus fin de la
jurisprudence, ¢’est que le droit de possession immobiliére fait par-
tic d’un droit universel qui, aux époques les plus désasirenses de
Phumanité, n’a jamais péri tout entier; et qu’il suffit aux prolé-

* taires de prouver qu’ils ont toujours exercé quelque partie de ce

droit, pour étre réintégrés dans la totalité. Celui, par exemple, qul
a le droit universel de posséder, donner, échanger, préter, louer,
vendre, transformer ou détruire une chose, conserve ce droit tout
entier par le seul acte de préter, nefit-il jamais autrement mani-
festé son domaine; de méme nous verrons que ¢égalité des biens,
Uéqalité des droits, la liberté, la volonié, la personnalité, sont au-
tant d’expressions identiques d’une scule et méme chose, du droif
de conservation et de développement, en un mot, du droif de vivre,
contre lequel la prescription ne peut commencer & courir gu’aprds
Vextermination des personnes.

Enfin , quant au temps requis pour prescrire, il serait superflu
de montrer que le droit de propriété en général ne peut etre acquis
par aucune possession de dix, de vingt, de cent, de mille, de cent
mille ans; et que, tant qu’il restera une {¢te humaine capable de
comprendre et de contester le droit de proprieté, ce droit ne sera,
jamais prescrit. Car il n’en est pas d’un principe de jurisprudence,
d'un axiome de la raison, comme d’un fait accidentel et contin-
gent : la possession d’'un homme peut prescrire contre la posses-
sion d’'un autre homme; mais, de méwe que le possesseur ne sau-
rait prescrire contre lui-méme, de méme aassi la raison a toujours
la faculté de se réviser et réformer; I'erreur passée ne Yengage
pas pour Pavenir. La raison est éternelle et toujours identique;
Uinslitution de la proprieté, ouvrage de la raison ignorante, peut
étre abrogée par la raison mieux instruite : ainsi la proprieté ne
peut s’établir par la prescription. Tout cela est si solide et st vrai,
que c¢'est précisément sur ces fondements que s'est établie la
maxime, qu'en matiére de prescriplion I'erreur du droit ne pro-
fite pas.

Mais je serais infidéle & ma méthode, et le lecteur serait en
droit de m’accuser de charlatanisme et de mensonve, si je n’'avais
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rien de mieux a lui dire touchant Ia prescription. Jai fait voir
précédemment que Iappropriation de la terre est illégale, et qu’en
supposant qu’elle ne le fat pas, il ne s’ensuivrait qu'une chose,
savoir, i’egalité des propriétés; j’ai mountré, en second lieu, que le
consenfement universel ne prouve rien en faveur de la propriéte,
et que, s’} prouvait quelque chose, ce serait encore I'égalité des
proprietés. Il me reste & démontrer que la preseription, si elle
pouvait étre admise, présupposerait 'égalité des propriétes.

Cetie démonstration ne sera ni longue ni difficile : il suffira de
rappeler les motifs qui ont fait introduire la prescription.

« La prescription, dit Dunod, semble répugner a Yequité natu-
relle, qui ne permet pas que I'on dépouille quelqu’un de son bien
malgre lui et & son insu, et que 'un Senrichisse de la perte de
Vautre. Mais comme il arriverait souvent, si la prescription n’a-
vait pas lieu, qu'un acquéreur de bonne foi serait évincé aprés
une longue possession; et que celui-la méme qui aurait acquis du
véritable mailre, ou qui se serait affranchi d’une obligation par
des voies légitimes, venant & perdre son titre, serait exposé A
étre dépossed¢ ou assujetti de nouveau, le bien public exigeait
que Pon fixdt uo terme, aprés lequel il ne fit plus permis d’in-~
quicter les possesseurs et de rechercher des droits trop longtemps
négliges... Le droit civil n’a done fait que de perfectionner le droit
naturel et de supplcer au droit des gens, par la maniére dont il a
réglé la prescription; et comme clle est fondée sur le bien public,
qui est toujours preferable & celui des parliculiers, bono publico
usucapio introducla est, eile doit étre traitée favorablement quand
elle se trouve accompagnée des conditions requises par la Ioi. »

Toullier, Droit civil : « Pour ne pas laisser la propriéié des
choses dans une trop longue incertitude, nuisible au bien public,
en c¢ quelle troublerait la paix des familles et la stabilité des
transactions sociales, les lois ont fixé un délai passé lequel elles
refusent d’admeltre la revendication, et rendent & la possession
son anlique prérogative en y réunissant la propriété. »

Gassiodore disail de la propriété, qu’elle cst le seul port assursd
au milieu des tempéles de la chicane et des bouillonnements de Ia
cupidite : Hic unus infer hwnanas procellas portus, quem si homi-
nes fervidd volinlate preleriering; in undosis semper jurgiis erra-
bund.

Ainsi, d’apres les auteurs, la preseription est un moyen d’ordre
public, une restauration, en certains cas, du mode primitif d’ac-
quérir une fiction de la loi civile, laquelle emprunte toute sa ferce

O
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de la nécessité de terminer des différends qui, autrement, ne pour-
rajent 8tre réglés, Car, comme dit Grotius, le temps n’a par lui-
méme aucune vertu effective ; tout arrive dans le temps, mais rien
ne se fait par le temps; la prescription ou le droit d’acquérir par
le laps du temps est donc une fiction de la loi, conventionnelie-
ment adoptée.

Mais toute propriété a nécessairement commenceé par la pres-
cription, ou, comme disaient les Latins, par Pusucapion, c’est-a-dive
par la possession continue : je demande donc, en premier lieu,
comment la pessession peut devenir par le laps de temps pro-
priété ? Rendez la possession aussi longue que vous voudrez; en-
tassez les ans et les siéeles, vous ne ferez jamais que la duree, qui
par elle-méme ne crée rien, ne change rien, ne modifie rien,
puisse métamorphoser 'usufruitier en propriétaire. Que la loi
civile reconnaissec & un possesseur de bonne foi, établi depuis
longues années dans sa jouissance, le droit de ne pouvoir étre dé-
possédé par un survenant, elle ne fait en cela que confirmer un
droit déja respecté, et la prescription, appliquée de la sorte, signi-
fie simplement que la possession commencée depuis vingt, trente
ou cent ans, sera maiatenue & I'occupant. Mais lorsque la loi dé-
clare que le laps de temps change le possesseur en propriélaire,
clle suppose qu’un droit peut étre créé sans une cause qui le pro-
duise; elle change la qualité du sujet sans motif; elle statue sur
ce qui n’est point en litige; elle sort de ses attributions. L’ordre
public et la sécurité des citoyens ne demandaient que la garantie
des possessions; pourquoi la loi a~t-elle créé des propriétés? La
prescription était comme une assurance de I'avenir; pourquoi la
Ioi en fait-elle un principe de privilége?’

Ainsi 'origine de la prescription est identique a celle de la pro-
priété elle-méme; et puisque celle-ci n'a pu se légitimer que sous
la condifion formelle d’égalité, la prescription aussi est une des
mille formes qu’a revétues le hesoin de conserver cette précieuse
égalité. Et ceci n’est point une vaine induction, une conséquence
tirée a perte de vue : la preuve en est écrite dans tous les codes.

Et effet, si tous les peuples ont reconnu, par un instinet de jus-
tice et de conservation, l'utilité et la nécessité de la prescription,
et si feur dessein a été de veiller par 13 aux intéréts du possesseur,
pouvaieni-ils ne rien faire pour le citoyen absent, jeté loin de sa
famille et de sa patrie par le commerce, la guerre ou la captivité,
hors d'Ctat ¢’exercer aucun acte de possession ? Non. Aussi dans
le temps méme ot la prescription S’introduisait dans les lois, on
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admettait que la propriété se conserve par la seule volonté, nudo
animo. Or, si la propriété se conserve par la seule volonté, si elle
ne peut se perdre que par le fait du propriélaire, comment la
prescription peut-elle &ire utile ? comment la loi ose-t-elle pré-
sumer que le propriéiaire, qui conserve par la seule intentioxn, a
eu Fintertion d’abandonner ce qu’il a laissé prescrire? quel laps
de temps peut autoriser une pareille conjecture ? et de quel droit
la loi punirait-elle 'absence du propriétaive en le dépouiilant de
son bien ? Quoi donc! nous avons trouvé tout & 'heure que la
prescription et la propriété étaient choses identiques, et voild
que nous trouvons maintenant qu’elles sont choses qui s’entre-
détruisent.

Grotive qui senfait la difficulté, y répond d’nne maniére si sin-
guliere, ya'elle mérite d'étre rapportée : Bene sperandum de homi-
nibus, ac proplered non putandum cos hoc esse animo ut, rei ca-
duce causd , hominem alterum velint in perpeluo peccalo versori,
quod evitari seepé non poterit sine tali derelictione: « Ouest '’hdmme,
dit-il, & ame assez peu chrétienne, qui, pour une misére, vou-
drait éterniser le peché d’'un possesseur, ce qui arriverait infailli-
blement, s’il ne consentait & faire abandon de son droit? » Par-
dieu! je suis cet homme-la. Dussent un million de propriétaires
braler jusqu'au jugement, je leur mets sur la conscience la part
qu’ils me ravissent dans les biens de ¢e monde. A cette considé-
rafion puissante, Grotius en joint une autre : c’est qu'il est plus
sir d’abandonner un droit litigieux que de plaider, de troubler la
paix des nations et d’aitiser le feu de la. guerre civile. J’accepte,
si 'on veut, cette raison, pourvu que 'on m’'indemnise; mais ., si
cette indemnité m’est refusée, que m’importe & moi prolétaire le
repos et la sécurité des riches? Je me soucie de Vordre public
comme du salut des propriétaires : je demande & vivre en tra-
vaillant, sinon je mourrai en combattant,

Dans quelques subtilités que I'on s’engage, la prescription est une
contradiction de la propriété ; ou plutdt, la prescription et la pro-
priété sont deux formes d’un seul et méme principe, mais deux
formes qui se servent réciproquement de correctif; et ce n’est pas
une des moindres bévues de la jurisprudence ancienne et moderne
d’avoir prétendu les accorder. En effet, si nous ne voyons dans
I'établissement de la propriéte, que le désir de garantir & chacun
sa part au sol et son droit au travail; dans la séparation de la
nue-propriété d’avec la possession, qu'ua asile ouvert aux ahsents,
aux orpheling, & fous ceux qui ne peuvent connaitre ou défendre
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leurs droits; dans la prescription, qu'un maoyen, soit de repousser
les prétentions injustes et les envahissements, soit de terminer les
différends que suscifent les transplantations de possesseurs; nous
reconnaiirons, dans ces formes diverses de la justice humaine, les
efforis spontanés de la raison venant au secours de I'izstinct so-
cial ; nous verrons, dans cette réserve de tous les droiis, le senti-
ment de I'égalité, la tendance constante au nivellement. Et, faisant
la part de la reflexion et du sens intime, nous {rouverons, dans
I'exagération méme des principes, la confirmation de nofre doe-
irine : puisque, si I'égalité des conditions et I’association univer-
selle ne se sont pas plus tot réalisées, c’est que le génie des legis~
lateurs et le faux savoir des juges devaient, pendant un temps,
faire obstacle au hon sens populaire : et que, tandis qu’un éclair
de verité illuminait les sociétés primitives, les premicres spécula-
tions des chefs ne pouvaient enfanter que ténéhres.

Apres les premiéres conventions, aprés les ebauches de lois et
de constitutions, qui furent ’expression des premiers besoins, la
mission des hommes de loi devait étre de réformer ce qui, dans
la législation, était mauvais; de compléter ce qui restait defec-
tueux ; de concilier, par de meilleures deéfinitions, ce qui parais-
sait contradicloire : au lieu de cela, ils se sont arrétes au sens
littéral des lois, se contentant du role servile de commentateurs
¢t de scoliastes. Prenant pour axiomes de Pélernelle el indéfec-
tible vérité les inspirations d’une raison nécessairement faible et
fautive, entraines par 'opinion générale, subjugués par la religion
des textes, ils ont toujours posé en principe, & Pinsiar des theo-
logiens, que cela est infailliblement vrai. qui est admis universel-
lement, partout et loujours, quod ab omnibus, quod ubique, quod
semper, comme sl une creyance gencrale, mais spontanée, prou-
vait autre chiosc qu'une apparence générale. Ne nous y trompons
point : Yopinion de tous les peuples peut servir & constater Paper-
ception d’un fait, le sentiment vague d’une lor; elle ne peut rien
nous apprendre ni sur le fait ni sur la loi. Le consentement du
genre humain est une indication de la nature, et non pas, comme
I'a dit Cicéron, une loi de la nature. Sous Fapparence reste ca-
chée la vérité, que la {oi peut eroire, mais que la réflexion seule
. peut connaitre. Tel a élé le progrés constant de Pesprit humain
en tout ce qui concerne les phénoménes physiyues et les créations
du génie : comment en serait-11 autrement des faits de eonscience
et des régles de nos aclions ?



PREMIER MEMOIRE 85

2 4. ~= Du TRAVAIL. = Que le travail n’a par Ini-méme, sur les choses
de la nature, aucune puissance d’appropriation.

Nous allons démontrer, par les propres aphorismes de I'écono-
mie politique et du droit, c’est-a-dire par tout ce que la pro-
prieté peut objecter de plus spécieux :

i° Que le travail n’a par lui-méme, sur les choses de la nature,
aucune puissance d’appropriation;

20 Qu’en reconnaissant toutefois cette puissance au travail, on
est conduit & ecalité des propriétés, quelles que soient, d’ailleurs,
I'espéce du iravail, Ia rareté du produit et Vinegalité des facultés
productives;

3° Que, dans Yordre de la justice, le travail défruif la propriété.

A l'exemple de nos adversaires, et afin de ne laisser sur notre
passage ni ronces ni épines, reprenons la question du plus haut
qu’il est possible.

M. Ch. Comte, Traité de la propriéié :

« La France, considérée comime nation, a un territoire qui lui
est propre. »

La France, comme un seul homme, posséde un territoire gu’elle
exploite; elle n’en est pas propriétaire, Il en est des nations entre
elles comme des individus entre eux : elies sont usageres et tra-
vaillcuses ; ¢’est par abus de langage gqu’on leur attribue le do-
maine du sol. Le droit d’user et d’abuser n’appartient pas plus
au peuple qu’a 'homme; et viendra le temps ou la guerre entre-
prise pour réprimer I’abus du sol chez une nation, sera une guerre
sacrée.

Ainsi, M. Ch. Comte, qui enireprend d’expliquer comment la
propriété se forme, et qui débule par supposer qu'une nation est
proprietaire, tombe dans le sophisme appelé pétilion de principe;
dés ce moment ; toule son argumentation est ruince.

Si le lecteur trouvait que c’est pousser trop loin la logique que
de conlester & une nation la propriété de son territoire, je me bor-
nerais & rappeler que du droit fictif de proprieté nationale sont
issus, & toutes les ¢poques, les prétentions de suzeraineié, les
tributs, régales, corvées, contingents ¢’hommes et d’argent, four-
nitures de marchandises, ete., et, par suite,les refus d’impéts, les
insurrcctions, les guerres et les dépopulations.

« 1l existe, an milien de ce territoire, des espaces de terre for
etendus, qui n'ont pas été convertis en propriétés individuelles.
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Ces terres, qui consistent généralement en foréls, appartiennent &
la masse de la population, ef le gouvernement qui en percoit les
revenus les emploie ou doit les employer dans l'intérét commun. »
Doit les employer est bien dit; cela empéche de mentir.
« Qu’elles soient mises en vente... »

Pourquoi mises en vente? Qui a droit de les vendre? Quand
méme la nation serait proprietaire, la gérération d’anjourd’hui
peut-elle déposséder la génération de demain? Le peuple posséde
d titre d’usufruit ; le gouvernement régit, surveille , protlége, fait
les actes de justice distributive s’il fait aussi des concessions de
terrain, il ne peut concéder qu’a usage; il n’a droit de vendre ni
d'aliéner quoi que ce soit. “Tayant pas qualité de propriétaire,
comment pourrait-il transmettre la propriété ?

« Qu'un homme industrieux en achéte une partie, un vaste ma-
rais, par exemple : il n’y aura point ici d'usurpation, puisque le pu-
blic en recoit la valeur exacte par les mains de son gouvernement,
et qu'il est aussi riche aprés la vente qu’il I'était auparavant.

Ceci devient dérisoire. Quoi! parce qu'un ministre prodigue,
imprudent ou inhabile, vend les biens de P'Etat, sans que je puisse
faire opposition & la vente, moi, pupille de 'Etat, moi qui n’ai
voix consultative ni délibérative an conseil de V'Ktat, cette vente
sera bonne et légale! Les tuteurs du peuple dissipent son patri-
moine, et il n’a point de recours ! — Jai percu, dites-vous, par
tes mains du gouvernement ma part du prix de la vente : mais
d’abord je n’ai pas voulu vendre, et, quand je I'aurais voulu, je
ne le pouvais pas, jen’en avais pas le droit. Et puis, je ne me.suis
point apergu que cetle vente nrait profitc. Mes tuteurs ont habillé
quelques soldats, réparé une vieille citadelle, érigé a leur orgueil
quelque cotiteux et chétif monument; puis ils ont tiré un feu d’ar-
lifice et dressé un mat de cocagne : qu’est-ce que cela, en compa-
raison de ce que ie perds?

I acquéreur plante des bornes, se clot et dit: Ceci est & moi,
chacun chez soi, chacun pour soi. Voici done un espace de terri-
toire sur lequel désormais nul n’a droit de poser le pied, si ce
n’est le proprietaire et les amis du propriétaire; qui ne peut pro-
filer & personne, si ce n'est au propriétaire et & ses serviteurs.
Que ces ventes se multiplient, et bientdt le peuple, qui n’a pu ni
voulu vendre, qui n’a pas touché le prix de la vente, n’aura plus
oll se reposer, out s’abriter, ou récoller : il ira mourir de faim a la
porle du propri¢laire, sur le hord de cette propriété qui fut son
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héritage; et le propriétaire le voyant expirer dira : Ainsi périsgent
Jes fainéants et les lAches !

Pour faire accepter 'usurpation du propriétaire, M. Ch. Comte
affecte de rabaisser la valeur des terres au moment de la vente.

« 11 faut prendre garde de s’exagérer 'importance de ces usur-
pations : on doit les apprécier par le nombre d’hommes que fai-
saient vivre les terres occupées, et par les moyens qu’elles leur
fournissaient. 1l est évident, par exemple, que si I'élendue de terre
qui vaut aujourd’hui mille francs ne valait que cing centimes
quand elle fut usurpée, il n’y a réellement que la valeur de cing
centimes de ravie. Une lieue carrée de terre suffirait & peine pour
faire vivre un sauvage dans la déiresse : elle assure anjourd’hui
des moyens d’existence & mille personnes. Il y a neuf cent quatre-
vingt-dix-neuf parties qui sont la propriété légitime des posses-
seurs; il n’y a eu d’'usurpation que pour un millieme ¢ la valeur.»

Un paysan s’acecusait en confession d’avoir détruit un acte par
lequel il se reconnaissait débiteur de cent écus. Le confesseur di-
sait : 11 faut rendre ces cent écus. — Non, répondit le paysan, je
restituerai deux liards pour la feuille de papier,

Le raisonnement de M. Ch. Comte ressemble & 1a bonne foi de ce
paysan. Le sol n’a pas seulement une valeur intégrante et ac-
tuelle, il a aussi une valeur de puissance et d’avenir, laguelle dé-
pend de notre habileté & le faire valoir et & le mettre en ceuvre,
Détruisez une letire de change, un billet 3 ordre, un acte de cons-
titution de rentes; comme papier, vous détruisez une valeur
presque nulle; mais avee ce papier, vous détruisez votre titre, et,
en perdant votre titre, vous vous dépouillez de votre bien. Détrui-
sez la terre, ou ce qui revient au méme pour vous, vendez-la :
non-seulement vous aliénez une, deux ou plusieurs récoltes, mais
vous anéantissez tous les produits que vous pouviez en tirer, vous,
vos enfants et les enfants de vos enfants,

Lorsque M. Ch. Comte, l'apotre de la propriété et le panégy-
riste du travail, suppose une aliénation de territoire de la part du
gouvernement, il ne faut pas croire qu’il fasse cette supposition
sans motif et par surérogation ; il en avait besoin. Comme il repeus-
sait le systéme d’occupation, et que d’ailleurs il savait que le tra-
vail ne fait pas le droit, sans la permission préalable d’oceuper,
il s’est vu forcé de rapporter cetle permission & 'autorité du gou-
vernement, ce qui signific que 1 propriélé a pour principe la sou-
veraineté da peuple, ou, en d’autres termes, le consentement uni-
versel. Nous avons discuté ce préjugé.
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Dire que la propriété est fille du travail, puis donner au travail
une concession pour moyen d’exercice, <’est bien, sije ne me
trompe, former un cercle vicieux. Les contradictions vont venir,

« Un espace de terre déterminé ne peut produire des aliments
gue pour la consommation d’un homme pendant une journée :
si le possesseur, par son f{ravail, trouve moyen de lui en faire
produire pour deux jours, il en double la valeur. Cette valeur
nouvelle est son ouvrage, sa création; elle n’est ravie & personne :
c’est sa propriété. »

Je soutiens que le possesseur est payé de sa peine et de son in-
dustrie par sa double réeolie, mais qu’il n’acquiert aucun droit
sur le fonds. Que le travaiileur fasse les fruits siens, je I'aceorde;
mais je ne comprends pas que la propriété des preduits emporte
celle de la maliére. Le pécheur, qui, sur la méme cole, sait
prendre plus de poisson que ses confréres, devient-il, par cetfe
habileté, propriétaire des parages ou il péche? L’adresse d’'un
chasseur fut-elle jamais regardée comme un titre de propriéié sur
le gibier d'un canton ? La parii¢ est parfaite : le cultivateur dili-
gent trouve dans une récolte abondante et de meilieure qualite la
recompense de son industrie; §'il a fait sur le sol des améliora-
tions, il a droit & une preférence comme possesseur; jamais, en
“aucune facon, il ne peut étre admis & présenter son habileté de
cullivateur comme un titre & la propriété du sol qu’il cultive.

Pour transformer la possession en propriété, il faut autre chose
que le travail, sans quoi 'homme cesserait d’étre propriétaire dés
qu’il eesserait d’étre travailleur; or, ce qui fait la propriéte, d’a~
prés la loi, c¢’est la possession immémoriale, incoutestée, en un
mot, la preseription; le travail n’est que le signe sensible, I'acte
matériel par lequel Voccupation se manifeste. St donc le cultivi-
teur reste propriétaire aprés qgu'il a cesse de travailler et de pro-
duire; si sa possession, d’abord egncédée, puis tolérée, devient
& la fin inaliénable, c’est par le bénéfice de la loi civile el en
vertu du principe d’occupation. Cela est tellement vrai, gn’il n’est
pas un contrat de veite, pas un 4 bail & fexme ou & loyer, pas une
constitution de rente qui ne le suppose. Je n'en citerai qu'un
exemple. -

Conunent évalue-t~on un immeuble? par son produit. Si une
terre rappprte 4,000 fr.,-on dit qu'd B pour cenf cetie terre vaut
20,000 {r., & & pour cent, 25,000 {r., etc.; cela signifie, en d’autres
termes, qu’apres vingt ou vingt-cing ans le prix de eelte ferre
aura ¢lé rembourse & lacquéreur. Si donc, aprés un laps de
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teﬁtsps', le .priz d’un immeuble est intégralement payé, pourquoi
I'acquéreur continue-t-il & étre propriétaire ? A cause du droit
d’occupation, sans lequel toute vente serait un rémeré.

Le systéme de I'appropriaiion par le travail est donc en contra-
diction avec le Code; et lorsque les partisans de ce systéme pre-
tendent s’en servir pour expliquer les lois, ils sont en contradic-
lion avec eux-mémes.

« Si des hommes parvviennent & fertiliser une terre qui ne pro-
duisait rien, ou qui méme était funeste, comme certains marais,
ils créent par cela méme la proprieté tout entiere.

A quoi bon grossiz I'expression et jouer auy équivoques, comme
si 'on voulait faire prendre le change? Ils créeni la propriété tout
enliére; vous voulez dire qu’ils créent une capacité productive, qui,
auparavant, n’existait pas; mais cette capacité ne peut éire creée
qu'a la condition d'une matiére qui en est le soutien. La sub-
stance du sol reste la méme; il n’y a que ses qualités et modifica-
tions qui soient changées. L’homme a tout créé, tout, excepte la
matiere elle-méme. Or, c’est de cette matiere que je soutiens
qu’il ne peut avoir que la possession et I'usage, sous la condition
permanente du travail, lui abandonnant pour un moment Ia pro-
priéte des choses qu’il a produites.

Voici donc un premier point résolu : la propriété du produit,
quand méme elle serait accordée, n’emporte pas la propriéié de
Pinstrument; cela nie me semble pas avoir besoin d’une plus ample
démonsiration. Il y a identité entre le soldat possesseur de ses
armes, le magon possesseur des matériaux qu’ous lui confie, le pé-
cheur possesseur des eaux, le chasseur possesseur des champs et
des bois, et le cultivateur possesseur des terres : tous seront, si
Pon veut, propriétaires de leurs produits; aucun n’est proprié-
taire de ses instruoments, Le droit au produit est exclusif, jus in
re; le droit & I'instrument es} commun, jus ad rem.

g 9. =~ Que le travail conduit & P’égalité des propriétés.

Accordons toutefois que le travail confére un droit de propriéteé
sur la matiére : pourquoi ce principe n’est-il pas universel ? Pour-
quoi le bénéfice de cette prétendue loi, restreint au petit nombre,
est-il dénié A la foule des travailleurs ? Un philosophe, prétendant
que tous les animaux naquirent autrefois de la terre échauffee par
les rayons du soleil, & peu prés comme des champignons, et & qui
I'on demandait pourquoi la terre ne produit plus rien de la méme
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maniére : Parce qu'elle est vieille et qu’elle a perdu sa fécondité,
répondit-il. Le travail, autrefois si féecond, serait-il pareillement
devenu stérile ? Pourquoi le fermier n’acquiert-il plus, par le tra-
vail, cette terre que le travail acquit jadis au propriétaire?

C’est, dit-on, qu’elle se trouve déja appropriée. Ce n’est pas
répondre. Un domaine est affermé 50 boisseaux par hectare; le
talent et le travail d’un fermier élévent ce produit au double : ce
surcroit est la création du fermier, Supposons que le maitre, par
une rare modération, n’aille pas jusqu’a s’emparer de ce produit
en augmentanit le fermage, et qu’il laisse le cultivateur jouir de
ses euvres, la justice n’est pas pour cela satisfaite. Le fermier, en
ameéliorant Ie fonds, a eréé une valeur nouvelle dang la propriété,
done il a droit & une portion de la propriété. Si le domaine valait
primitivement 100,600 fr., et que, par le~ fravaux du fermier, il
ait acquis une valeur de 150,000 fr., le .ermier, producteur de
cette plus-value, est propriétaire légitime du tiers de ce domaine.
M. Ch, Comte n’aurait pu s’inscrire en faux contre cette doctrine
car ¢’'est lui qui a dit :

« Les hommes qui rendent la terre plus fertile ne sont pas
moins ufiles & letirs semblables que ¢’ils en eréaient une nouvelle
étendue. » |

Pourquoi done cette régle n’est-elle pas applicable & celui qui
ameéliore, aussi bien qu’a celui qui défriche ? Par le {ravail du
premier, la terre vaut 1; par le travail du second, elle vaut 2;
de Ia part de Yun et de l'antre, il y a création de valeur égale :
pourquoi n’accorderait-on pas a tous deux égalité de propriété?
A moins que I'on n’invoque de nouveau le droit de premier occu-
pant, je défie qu'on oppose & cela rien de solide.

Mais, dira-t-on, quand on accorderait ce que vous demandez,
on n’arriverait pas a une division beaucoup plus grande des pro-
priétés. Les terres n’augmentent pas jndéfiniment de valeur: apreés
denx ou trois cultures, elles atteignent rapidement leur maximum
de fécondité. Ce que Part agronomique y ajoute, vient plutdt du
progrés des sciences et de la diffusion des lumiéres, que de I'ha-
bileté des laboureurs. Ainsi, quelques travailleurs & réunir & la
masse des propriétaires ne seraient pas un argument contre la
propriéte.

Ce serait en effet recueillir de ce débat un fruit bien maigre, si
nos efforts n’aboutissaient qu’a étendre le privilége du sol et le
monopole de I'industrie, en affranchissant seulement gquelques cen-
taines de travailleurs sur des millions de prolétaires: mais ce se-
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rait aussi comprendre bien mal notre propre pensée, et faire
preuve de peu d’intelligence et de logique.

Si le travailleur, qui ajoute & la valeur de 1a chose, a droit a la
propriété, celui qui entretient celie valeur acquiert le méme droit,
Car, gu’est-ce quwentretenir? c’est ajouter sans cesse, ¢'est eréer
d’une maniére continue. Qu’est-ce que cultiver? c’est donner au
sol sa valeur de chaque année; c’est par une créztion, tous les
ans renouvelée, empécher que la valeur d’une terre ne diminue
ou ne se détruise. Admettant done la propriété comme rationnelle
et légitime, admettant le fermage comme équitable et juste, je dis
(que celui qui cultive acquiert la propriété au méme titre que celui
qui défriche et que celui qui améliore ; et que chague fois gu'un
fermier paye sa rente, il obtient sur le champ confié & ses soins
une fraction de propriété dont le dénominateur est égal 4 la quo-
tité de cette rente. Soriez de la, vous tombez dans Yarbitraire et —
la tyrannie, vous reconnaissez des priviléges de castes, vous sanc-
fionnez fe servage.

Quiconque travaille devieént propriétaire : ce fait ne peut étre
nié dans les principes actuels de 'économie politigue et du droit.
Et quand je dis propriétaire, je n’entends pas seulement, comme
nos économistes hypocrites, propriétaire de ses appointements, de
son salaire, de ses gages; je veux dire propriétaire de la valeur
qu’il erée, et dont le maitre seul tire le bénéfice.

Comme tout ceci touche & la théorie des salaires et de la distri-
bution des produits, et que cette matiére n’a point encore été rai-
sonnablement éclaircie, je demande permission d’y insister; cette
discussion ne sera pas inutile & la cause. Beaucoup de gens par-
lent d’admettre les ouvriers en participation des produits et des
bénéfices ; mais cetle participation que I'on demande pour eux est
de pure bienfaisance; on n'a jamais démontié, ni peut-étre soup-
conné, qu’elle fiit un droit naturel, nécessaire, inhérent an travail,
inséparable de la qualité de producteur jusque dans le dernier des
manoeuvres.

Voici ma proposition : L¢ iravailleur conserve, méme aprés avoir
reci son salaire, un droit naturel de propriété sur la chose qu'il a
produite.

Je continue & citer M. Ch. Comte :

« Des ouvriers sont employés A dessécher ce marais, & en arra-
cher les arbres et les broussailles, en un mot &4 nettoyer le sol : ils
en accroissent la valeur, ils en font une propriété plus considé-
rable; la valeur qu'ils <y ajoutent leur est payée par les aliments
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qui leur sont donnés et par le prix de leurs journées : elle devient
la propriété du capitaliste. »

Ce prix ne suffit pas : le iravail des ovériers a créé une valeur;
or, celle valeur est leur propriété. Mais iis ne l'ont ni vendue, ni
¢changde ; et vous, capitaliste, vous ne l'avez point acquise. Que
vous ayez un droit partiel sur le tout pour les fournilnres que
vous avez faites et les subsistances que vous avez procurées, rien
n’est plus juste : vous avez contribu¢ & la produection, vous devez
avoir part a la jouissance. Mais velre droit n’annihile pas celui
des ouvriers, qui, malgré vous, ont éte vos colltgues dans I'eenwre
de produvire. Que parlez-vous de salaires ? L’argent dont vous
payez les journces des travailleurs solderait & peine quelques an-
nées de la possession perpétuelle qu’ils vous abandonnent. Le sa-
laire est la dcpense gu’exigent Pentrelien et la réparation journa-
liere du fravailleur ; vous avez tort d’y voir le prix d’une vente.
L’owvrier n’a rien vendu : il ne connait ni son droit, ni I'étendue
de la cession qu’il vous a faite, ni le sens du contratque vous
pretendez avoir passé avec lui. De sa part, ignorance compleie,
de la volre, erreur et surprise, si méme on ne doit dire dol et
fraude.

Rendons, par un autre exemple, tout ceci plus clair et d’uiie
vérité plus frappante.

Personne n’ignore quelles difficultés rencontre la conversion
d’'une terre inculte en terre labourable et productive : ces dilfi-
cultés sont telles que le plus seuvent 'homme isolé périrait avant
-d’avoir pu metire le sol en état de lui procurer la moindre subsis-
tance. 1! faut pour cela les efforis réunis et combinés de la sociélé,
et toutes les ressources de Vindustrie. M. Ch. Comte cite a ce su~
jet des faits nombreux et authentiques, sans se douler un moment
qu’il amoncelle des témoignages conire son propre systéme.

Supposons qu’'une colonie de vingt cu trente familles s’établisse
dans un canton sauvage, couvert de broussailles et de hois, et
dont, par convention, les indigénes consentent & se retirer. Cha-
cune de ces familles dispose d’un capital médiocre, mais suffisant,
tel enfin qu’un colon peut le choisir : des animaux, des graines,
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