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DROIT CIVIL
THEORIQUE FRANCAIS.

Sufite de 1a seconde partie.

(livre second, — Seconde division. ~— Section seconde. — Chapitre premier.)

() R ———

[ =

VIl. DES MODALITES PERMISES 0U PROHIBEES EN MATIERE DE DISPOSITIONS ENTRE-VIFS
0U TESTAMENTAIRES. |

b

Principe général.

§ 691.

-

Toute personne capable de disposer a titre gratuit peut, en gé-
néral, apposer a ses dispositions un terme certain ou incertain,
les subordonner A telle condition, les grever de telle charge, ou
y attacher tel mode qu’elle juge convenable.

Ce principe, qui sera plus amplement développé, en ce qui con-
cerne les donations entre-vifs, aux §§ 699, 700 et 701, et en ce qui
concerne les legs, au § 745, recoit exception, dans foute disposition
a titre gratuit, quant aux conditions et aux charges impossibles
- ou illicites , et en particulier quant aux substitutions.

Ezxceplions. 1. Des condutions et des charges impossibles ou
liciles.

g

§ 692.

Les conditions impossibles ou illicites attachées & une disposi-
tion a titre gratuit, sont réputées non écrites. Les donations entre-
vifs et les legs faits sous de pareilles conditions doivent donc étre
considerés comme purs et simples, de telle sorte que les dona-
taires ou légataires peuvent en demander I'exécution, sans étre

VI 1



9 DROIT CIVIL THEORIQUE FRANGAIS.

obligés d’accomplir la condition ou d’en attendre I'événement’,
Art. 900. . *
Cette régle ne s’applique, toutefois, qu’aux actes qui renferment
de véritables libéralités. Une convention synallagmatique fondée sur
une cause illicite,, c’est-a-dire une convention par laquelle I'une des
parties ne se serait obligée envers 'autre qu’en vue de l'engage-
ment contracté par celle-ci d’accomplir une prestation contraire a
la loi, 4 'ordre public, ou aux bonnes moeurs, serait nulle, lors
méme que les contractants I'auraient qualifice de donation et I'au-
raient revétue des formalités prescrites pour les actes a iitre gra-
tuit®. Pour juger si un acte, qui présente en apparence les carac-
téres d’'une donation, ne renferme en réalité quwune libéralité
subordonnée & une condition illicite, ou §’il cache une obligation
contractée en vue d’une cause illicite, il faut examiner, d’aprés
les rapports existants entre les parties et les autres circonstances
de la cause, si c’est la volonté de conférer un bienfait qui a éié
le motif prédominant de Tacte, ou si, au contraire, le promet-
tant a eu pour but de pousser l'aulre partie, par 'appiat d’un
gain, & commettre une action contraire 2 la loi, aux bomnes
meeurs, ou a 'ordre public®. | |
'Les conditions impossibles sont celles qui ne peuvent se réaliser
d'apres les lois de la nature, et dont 'accomplissement est ainsi
mateériellement impossible, non-seulement au légataire ou au do-
nataire,, mais i toute personne indistinctement. Une condition
que le domataire ou le.légataire serait hors d’état d’accomplir,

' Cetle régle, qui déroge aux principes généranx sur Peffet des condifions,
wavail ét¢ admise en Droit romain gue relativement aux institutions d’héritier,
aux legs et aux fidéicommis. - Cpr. Gaii Com. 11, 98; § 10, Inst, de hered.
inst. (2, 14). L’extension que le Code Napoléon en a faite aux donations entre-
vifs, se justifie difficilement en théorie. Cpr. Loi des 5-42 scptembre 1791 ;
Lois des 8 brumaire et 17 nivése an I ; Duranton, VIIT, 102 Toullier, V, 241
et suiv. pr. aussi nole 8 infra. Voy. cep. Troplong, 1, 212 a 224. — Dureste,
la disposition de I’art. 900 est générale; elle s’applique, par conséquent, a toute
espéce de donation entre-vifs, et notamment & la constitution d’une dot. Tarin ,
10 aotit 1814, Sir., 12, 2, 271.

*Art. 1131. Duranton, VIII, 207 el suiv. Cpr. Orléans, 20 mars 1852. Sir.,
532138, | - - - -

* Les difficuliés que peut soulever dans Papplication, la nécessilé de combiner
la disposilion de Parl. 1131 avec celle de Vart. 306, prouvent que, méme au point.
de vue pratique, les rédacleurs du Code Napoléon ont eu lort de placer sur la
méme ligne, quant & Peffet des conditions illicites , 1es donations entre-vifs el
. les disposifions testamentaires.



SECONDE PARTIE. LIVRE SECOND. § 692. 3.

mais dont-la réalisation serait possible 3 d’autres personnes, n’est
pas & considerer comme impossible, el pe doit, par conséquent,
pas étre réputée non écrite. Il en est de méme des conditions dont
accomplissement peut offrir plus ou moins de difficultés, soit
pour le donataire ou le 1égataire, soit pour toute autre personne.
- Les conditions illicites sont celles qui sont contraires aux 1015,
a 'ordre public, ou aux bonnes meeurs.

Pour déterminer si une condition est obligatoire, ou si elle doit .
étre réputée non écrite, il faut uniquement s’attacher i I'état des
choses existant et a la législation en vigueur au moment de la

confection de la donation, ou, §’il s agll; d’un testament, au mo-
ment du deces du testaleur5 '

On doil considérer comme illicite ®, toule condition qui tend 2
restreindre ou a géner la liberté de conscience du donataire ou
du légataire, et notamment & le priver de la faculté de changer
de religion’. Il en est de méme de la condition absolue imposée
au legataire ou au -donataire de ne pas se marier, ou de ne pas

établir par mariage une personne placée sous sa puissance®. Il en

*Cpr. L. 8, L. 6, §1, L. 20, L. 87, L. 72, § 2, D. de cond. et dem. (35-1):
L. 4, § 1, D. de stat. liber. (40-7); Thibaut, System des Pandektenrechis
§ 803 ; Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen Civilrechts, liv. V.'§ 458
Ricard , Traité des disposilions conditionnelles; ne 232 el suiv. ; Delvincourt
sur art. 900; Duranton, VIII, 112 et suiv.

®Chabot, Questions transitoires, vo Conditions concernant les mari‘ages,
§1, no 4, Duranton VIII, 415.

o L’art 12 de la 101 du 17 nivose an II, qui avait reproduit et etendu la dispo-
sifton de la loi des 5-12 seplembre 1791, portait : « Est réputée non écrite toute
« clause impératiive ou prohibifive insérée dans les acies passés, méme avant le
« déeret du 5 septembre 1791, lorsqu’elle est contraire aux lois ou aux meeurs,
« lorsqu’elle porte atteinte & la liberté religieuse du donataire, de Ihéritier ou
« du légataire , lorsqu’elle géne la liberté qu’il a, soit de se marier ou de se re- -
« marier méme avec des personnes désignées, soit d’embrasser tel élat, emploi
« ou profession, ou lorsqu’elle tend a le délourner de remplir les devoirs imposés
« et d’exercer les fonctions déférées par les lois aux citoyens. » Mais ces lois onl
¢été privées de leur autorité législative par Yart. 7 de la loi du 30 ventdse an X1l
et il est aujourd’hui d’autant moins permis d’appliquer indistinctement les régles
qu'elles avaient consacrées , que ces régles éfaient, en grande partie , fondées
sur des motifs politiques qui n’existent plus. Merlin, Rep ., vo Condition, sect. 1l,

§ 5, art. 4. Chabot , op. et ve eitt., § 1, ne 3. Toullier, V, 246 ct suiv. Duran-
ton, VIII, 105 et 106. Troplong , 1, 244.

? Toullier, V, 264. Duranton, VIiI, 40. Colmar, ¢ mars 1827, Sir., 27, 2, 176,
- 8L, 22, D. de cond. et dem. (35, 1). L. 8, C. de indict, vidui. (6, 40),
Toullier, V, 256. Duranton, VIII, 120. Chabot, op. ¢t vo ¢itt., § 2. — M. Favard

VI. | | T



4 | 'DROIT CIVIL THEORIQUE FRANGCAIS.

est encore ainsi de la condition imposée au donataire ou légataire

de ne se marier quavec le consentement d’un tiers®.
Mais il faut considérer comme licite la condition de ne pas e

marier avec une ou plusienrs personnes demgnees“’ et méme celle
de ne pas se remarier imposée a un veuf ou & une veuve, i moins
cependant que cette derniére condition n’ait été prescrite a une per-
sonne n’ayant pas d’enfants de son premier mariage, par un autre
que son COHJO]]]t auquel cas elle devrait étre réputée non-écrite ™.

On doit, a plus forte raison, considérer comme licite la condition

de Langlade (Rép., vo Dispositions entre-vifs et testamentaires, sect. I, § 2) en-
seigne cependant que la condition de ne pas se marier n’est confraire ni aux
~ lois, ni aux bonnes meeurs, et lie, par conséquent , le donataire ou le legataire.

Mals cet auteur ne nous parait pas avoir envisagé la question sous son véritable
point de vue. D’ailleurs, Pargumentation a laquelle il se livre repose sur plusieurs
données évidemment inexactes. Cpr. sur les clauses prohibitives du mariage:
Dissertation, par Mauguin , Sir., 9, 2, 345.

o Toullier, V, 258. Duranton, VIII, 121, Vazeille , sur ’art. 900, no 12, Char-
don, Du dol et de la fraude, 111, 601, Coin-Delisle, sur I'art. 900, n° 34.
Troplong, 1, 240. Paris, 7 juin 1849, Sir., 49, 2, 406. — Il pourrait en étre
autrement de la condition imposée par un pére ou une mere a leur enfant de ne
pas se marier sans leur consentement. Bordeaux, 15 février 1849, Sir., 49, 2,
'667. Voy. aussi Troplong , I, 241. |

1, 63. D. de cond. ot dem. (35, 1). Chabot, op. et ve citt., § 3. Toullier,
V, 257. Duranton, VIIL, 124. Poitiers, 14 juin 1838, Sir., 38, 2, 373. Cpr.
cep. Bruxelles , 6 mai 1809, Sir., 9, 2, 341. — Voy. sur la condifion de ne pas
épouser une personne de tel lien : L. 67, § 4, D. de cond. et dem. (85, 1).

1 La novelle 22, chap. 43 et 44, déclaré valable la condition de ne pas se
remarier, méme au cas ou elle serait apposée par un élranger a une- disposition
faite au profit, soit d’une veuve , soit d’un veuf n’ayant pas d’enfants de son
premier mariage. —. Proudhon (De PVusujfruit, 1, 409, 410 et 418) enseigne
que les dispositions de cetle novelle doivent éire suivies 4 lous égards sous
I'empire du Code Napoléon. Voy. dans le méme sens : Merlin, Rép , vo Condi-
tion, sect. IT, § 5, no 4; Chabot, op. ef vo citt., § 4; Toullier, V, 25'9;
Troplong, 1, 248 el 249; Toulouse, 25 avril 1826, Sir., 27, 2, 13. — M. Duran-
ton (VII, 128 in fine) pense, au contraire, que la condition de garder viduité
n’est obligatoire qu’autant que la personne a laguelle elle est imposée a des en-
fants , et qu’elle lui est prescrite par son conjoint ou par les parents de celui-ci.
Nous avons cru devoir adopler I'opinion intermédiaire énoncée au texié. Nous
pensons bien avec M. Duranton gue la condition de ne pas se remarier doit étre
réputée non écrite, lorsqu’elle n’a été imposée que par suite d’un caprice ou
d’'une volonté hlzarre, mais il ne nous parait pas que l'on puisse regarder
comme Feffet d’un pur eaprice la condition de garder viduilé imposée par P'un
des. conjoints a l'autre, méme dans le cas ol ce dernier n’aurait pas d’enfants.
Colmar, 8 aotit 1819, SII‘ 20, 2, 34. Pau , 24 décembre 1844, Sir., 45, 2, 454,
Cpr. Rouen, 16 Junlet 483& S1r 34, 2, 443,
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de se marier, ou d’épouser une personne désignéel®, pourvu
toutefois qu’il n’existe pas pour le légataire ou le donataire un
empéchement absola de se marier, ou d'épouser la personne dé-
signée’®. La condition d’embrasser ou de ne pas embrasser telle
profession ou tel état, d’ailleurs honnéte, doit éire regardée
comme valable, 3 moins qu’il ne ressorte des circonstances que le
disposant a eu linlention, soit de gener la liberté civile ou reli-
gieuse du donataire on du légataire, soit de contrarier l'intérét
public , auquel cas elle devrait étre réputée non écrite .

La disposition de I'art. 900 s’applique aux charges attachées 3
une donation ou a un legs, comme aux condifions proprement
dites®. La charge imposée au légataire de renoncer 2 telle succes-
sion a laquelle il pourra étre appelé, ne doit pas étre réputée non
écrite’, Elle équivaut & une condition résoluloire , en ce sens que
si, aprés 'ouverture de la succession, le légataire exerce ses
droits héréditaires, le legs se trouvera révoqué. Mais si une pa-
reille charge avait été apposée 4 une donation entre-vifs et ac-
ceptée par le donataire, elle constituerait un pacle sur succes-
sion future, pacte dont la nullité entrainerait celle de la donation
elle-méme, alors du moins que la disposition n’aurait été faite
que pour obtenir Ia renonciation du donataire a Ia succession ?’,

= Arg. art. 1088. Toullier, V, 251. Duranton, VIII, 125. Chabot, op. et vo
citt., § 4. Troplong, I, 243 et 244. — Cependant la condilion imposée dans un
{estament d’épouser une personne de meeurs déshonnétes, devrait éire réputée
non écrife. Duranton, loc. cit. Troplong , I, 245.

*3La condition imposée au donataire ou légataire d’épouser sa niéce ou sa
belle-sceur est licite, en ce sens gu’elle V’oblige a faire des démarches nécessaires
pour obtenir des dispenses. Il est, du reste, bien eniendu que siles dispenses -
étaient refusées ., la condifion serait a considérer, soit comme itlicite, soift comme
accomplie. Chabot, op. ef vo citt., § 1, n® 8. Toullier, V, 252. Duranton, VIII,
125. Troplong, 1,.247.

"4 Cpr. sur Peflet de pareilles conditions : Merlin, Rép., vo Condition, sect. II,
§ 5 Toullier, V, 261 et suiv.; Duranton, VIII, 481 et suiv.; Vazeille, sur 'art. 900,
ne 16; Coin-Delisle, sur le méme article, n°¢ 41 ; Troplong, I, 242 ; Grenoble,
22 décembre 1825, Sir., 26, 2, 276 ; Grenoble, 41 aoGt 1847, Sir., 48, 2, 714.

5 Duranton, VIII, 111.

16 Cette clause, qui n’a d’aufre objet que d’obliger le légataire , §’il est réelle-
ment appelé A la succession , d’opter entre la conservation du legs et I'exercice
de ses droits hérédifaires, n’est contraire ni a la loi ni aux bonnes mceurs.
Toullier, V, 269. Troplong, I, 269. Angers, 27 juillet 4827, Sir., 28, 2,
149. Req. rej., 16 aoht 1843, Sir., 43, 1, 874. Voy. en sens coniraire : Duran-
ton, VIII, 146. |

" Cor, texte, notes 2 et 3 supra. Orléans, 20 mars 1852, Sir., 53, 2, 13
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Le donateur ou testateur peul établir une charge quelconque
au profit @’un tiers, pour le cas ol le donataire ou légataire ferait
telle ou telle chose. Toutefois, si le fait dont Pomission sé trouve
ainsi indireclement prescrite au donataire ou légataire, était com-
mandé par la loi ou par les honnes maeurs, la disposition au profit

du tiers serait nulle *,
 Le donaieur ou testateur peut, sous la méme restriction, sou-
meltre & révocation la donation ou le legs pour le cas ou le dona-
taire ou légataire ferait ou ne ferait pas telle chose.

La clause par laquelle un testateur, en faisant un legs a I'un
de ses héritiers, aurait prononcé.contre celui-ci la déchéance du
hénéfice de ce legs, pour le cas ou il attaquerait le testament ou
des dispositions antérieures qu'il aurait faites, ne présente, en ge-
néral et par elle-méme; rien de contraire & la loi et 2aux bonnes
moeurs, et doit par conséquent recevoir son exéculion®. Mais
elle devrait exceptionnellement éire écartée comme non écrite, si
le légataire avait dirigé contre les dispositions faiteés par le defunt
une action en nullité fondée sur un motif d’ordre public, et quil
ettt réussi dans sa demande *°. |

On devrait également maintenir, comme renfermant une simple
option, la disposition par laquelle un ascendant, en faisant un
legs au profit d'un.de ses descendants, aurait déclaré réduire ce
dernier & la réserve, dans le cas ou il attaquerait comme exces-
sives, les dispositions faites au profit d’antres personnes®..

La défense d’aliéner les biens compris dans la dispositicn peut
tre valablement imposée au donataire ou légataire, en tant qu'elle
a pour objet de garantir un droit réservé au donateur®, ou un
avanlage que le disposant -a légitimement -conféré a un tiers.

18 f, unic. C. de his que pone nomine (6, 41). § 36, Inst. de leg. (2, 20).
Duranton, VIII, 117 et suiv. -

19 Troplong, I, 265. Req. rej., 22 décembre 1845, Sir., 46, 1, 5. Amiens,
A7 décembre 1846, Sir., 47, 2, 233. Req. rej., 8 juillel 4847, Sir., 47, 1, 6§39.
Civ. cass., 10 jullet 4849, Sir,, 49, 1, B47. Voy. en sens contraire : Zachariz,
§ 692, texte et note 11 ; Poitiers , 2 juin 1824, Sir., 25, 2, 59.

2 Troplong , I, 264. Req. rej., 14 décembre 1825, Sir., 26, 1, 186. Civ. rej.,
30 juiliet 1827, Sir., 28, 1, 36. Bordeaux , 30 juillet 1832, Sir., 33, 1, 154. Req.
rej., 27 mars 1855, SII‘ - 85, 4, 702,

**Troplong, I, 268. Req. rej,, 2er mars 1830, Sir., 30, 1, 82 Req. rej.,
ler mars {183‘1,811' 31, 1, 100,

%2 Par exeniple un droit de refour 1égal ou conveniionnel. Angers, 29 juin 4842,
Sir., 42, 2, £00. Douai, 23 juin 1854, Sir., 51, 2, 612. Bourges, 14 décembre
. 4852, Bir., 83, 2, 468.
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Mais en dehors de ces condilions, et sous la réserve de ce qui sera -
dit sur les substitutions prohibées, une pareille défense doit étre
* réputée non écrite , comme contraire 3 Yordre public, ou comme
ne constituant qu'un précepte no ®, Il imporle méme peu a cet
egard que la défense d’aliéner ait é1é imposée d’'une maniére illi-
mitée ou pour un certain temps sealement *,

En matiére mobiliére, le disposant est autorisé A déclarer in-
saisissables les objets par lni donnés ou légués. Code de procéd.,
art. 584, n° 3. Mais cette faculté ne lui appartient en matiére im-
mobiliere qu’au regard des créanciers antérieurs du donataire ou
légataire , et la clause d’insaisissabilité serait & considérer comme
~non écrite en ce qui concerne ses créanciers postérienrs . |

2. Des substitutions *
§ 693.

a. Des substitutions en général. — Apercu historique.

. La substitution, en général, est une disposition par lagnelle un
tiers est appelé a recueillir une libéralité, a défaut d’une autre per-
sonne, Ou apres elle®,

. Les substitutions se divisent en directes ou vu]gawes et en in-

directes on fidéicommissaires °. |

L. 114, §14. D. deleg. 1°(30). ). 38, § 4. D. deleq. 3¢ (32). Merlin,
Rép., vo Héritier, sect. VII, no 2 bis. Toullier, V, 51; Vi, 488. Rolland de
Villargues , Des substitutions prohibdes, nos 299 et 300. Troplong, I, 135 et
136. Montpellier, 6 mai 1846, Sir., 46, 2, 572. — Voy. sur les cas dans les-
quels la prohibition d’aliéner emporterait charge de conserver et de rendre dans
le sens de I'art. 896 : § 694, note 21. . '

24 Paris , 11 mars 1836, SIP , 2, 360. Douai, 29 décembre 1847, Sir., 48,
9, 469, Lyon, 12 juin 1856, Sl'[‘., 56, 2, 456. Cpr. Lyon, 15 mars 1854, Sir.,
85, 9, 424. Voy. en sens confraire : Troplong,1, 274 ; Orléans, 17 janvier 1846,
Sir., 46, 2, 477.

s Troplong, I, 272. Req. rej., 10 mars 1852, Sir., 52, 1, 345. — La cour de
Riom (23 janvier 1847, Sir., loc. ¢it. a la note) a été plus loin en décidant que la
clause d’insaisissabilité ne peut pas méme éire opposée aux créanciers du dona-
taire ou légataire, aniérieurs.a I’acquisilion de l'immeuble donné ou légué.

" Voy. sur les substifutions en général : Traitcs des substitulions, par Ricard
el Polhier, dans leurs ceuvres ; Traité des substitutions, par Thévenot d’Essaule.
Paris, 4778, 1 vol. in-4o. -

® Ricard, op. c¢it., chap. I, n® 21.

*La substifution pupillaire et la substitution quasi-pupillaire ou exemplaire ,
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La substitution vulgaire est celle par laquelle une personne est
appelée & recueillir le bénéfice d’une disposition, dans le cas ou
une autre personne, appelée en premier lieu, ne pourrait ou ne
voudrait en profiter.

On entend en général par fidéicommis, la dlsp051t1011 par la-
quelle, en gratifiant une personne , on la charge de rendre I'objet
donné ou légué & un tiers, que I'on gratifie en second ordre. La
charge de rendre peut étre imposée au donataire ou légataire,
soit purement et simplement ou avec indication d’un terme cer-
tain, soit sous une condition suspensive ou avec indication d’'un
terme incertain. Au premier cas, la disposition constitue ce que
’on appelait en Droit romain un fidéicommis pur et simple, Au
second, elle constitue un fidéicommis conditionnel.

Lorsque Ja charge de rendre 2 la personne gratifiée en second
ordre (Pappelé, le substitué), est rejetée a la mort de la personne
gratifiée en premier ordre (le grevé), la disposition forme ce que
Fon appelle plus spécialement, en Droit francais, une substitu-
tion fidéicommissaire , ou simplement une subslitution®. Il résuite
de 13, que tout fidéicommis conditionnel dans le sens du Droit
romain , ne constilue pas nécessairement une substitution fidéi-
commissaire dans le sens du Droit francais °.

Les substitutions faites au profit de plusieurs personnes, soit de
la méme géneration, soit- de plusieurs générations appelées suc-
_ cessivement a recueillir le bénéfice d’une donation ou d’un legs,
se nomment successives ou graduelles. Lorsqu’elles sont faites en
faveur de tous les descendants sans limitation de degré , soit du
greve, soit d’un tiers, elles sonl appelées perpétuelles.

Les substitutions vulgaires sont formellement autorisées par
Part. 898. Elles peuvent avoir lieu dans toute espéce de disposi-
tions testamentaires. Elles peuvent aussi avoir lieu dans les dona-
tions entre-vifs de biens présents faites sous une condition sus-

-
-

usitées en Droit romain et dans les pays de Droit écrit, ont éié expressément
abolies par Part. 61 de la loi du A7 nivése an II, et ’abolition en a 616 main-
tenue par cela seul que le Code Napoléon ne les a pas rétablies. Merlin, Rép.,
ve Substitution directe, § 2, no 16, et § 8, no 40. Turin, 1¢r février 1806, Sir.,
6, 2, 104. Turin, 13 février 1810, Slr 13, 2, 328.

4 Les caracieres distinctifs des substltuuons ﬁdelcommlssanes seront plus am-~
plement développés au § 694.

*Merlin, Rép., vo Institution contractuelle, § 5, no 8. Toullier, V, 34 et suiv.

Duranton , VIII 55. Rolland de Vlllargues Des substztutmns prohzbees ne 49,
Troplong,l 101
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pensive ou résolutoire®. Ainsi, estvalable la disposition par laquelle
le disposant, en faisant 4 Primus donation entre-vifs d’'une maison
sous telle ou telle condition, déclare donner le méme immeuble a
Secundas , -dans {e cas ou cette condition viendrait & défaillir 7.

Les fidéicommis purs et simples, et méme les fidéicommis dans
lesquels la charge de rendre n’est pas reportée au décés du grevé,
sont également autorisés comme ne constitnant que de simples
dispositions modales .

Quant aux substitutions proprement dites, elles étaient per-
mises dans les pays de Droit écrit et dans la majeure partie des
pays coutumiers®. Conformes a 'esprit général de la 1égislation et
aux moeurs de ’époque, qui tendaient a la conservation des biens
dans les familles, elles n’avaient été, dans le principe, soumises
A aucune limitation relativement au nombre de degrés pour les-
quels elles pouvaient avoir lieu. Mais les nombreux inconvénients
attachés aux substitutions perpétuelles , dont 'usage était devenu
trés-fréquent, et qui, dans un grand nombre de familles, avaient
créé, a coOlé de la succession ordinaire , un ordre particulier de
succession, firent restreindre la faculté de substituer 4 deux de-
grés , I'institution non comprise °.

Les motifs qui avaient fait accueillir les substilutions dans le
Droit ancien, se trouvant en opposition directe avec les vues poli-
‘tliques qui servirent de base & la législation intermédiaire , 'usage
de ce genre de disposition fut proscrit d’'une maniere absolue, par
Ia loi des 25 octobre —14 novembre 1792. L’art. 2 de cette loi
frappa méme d’extinction les substitutions qui, créées antérieure-
ment , n’étaient pas encore ouvertes a I’époque de sa publication .

¢ Poitiers, 8 avril 1818, Sir., 18, 2, 197. — On ne congoit pas de substifution
vulgaire dans une donation enfre-vifs pure et simple, puisque la donation n’est
parfaite que par Pacceptation, et que le donataire pur et simple qui a accepié la
donation, en étant saisi d’une maniére irrévocable, il ne peut y.avolr lieu pour
un aufre de la recueillir a sa place. Du’ranton, VHI, 36.

? Voy: sur les substitutions vulgaires : Merlin, Rép., ve Substitution directe.

8Art. 1121, et arg. de cet article.

®Voy. sur les coutumes qui avaient proscrit ou resireint la faculté de subs-
tituer : Merlin, Rép., vo Substitution fidéicommissaire, sect. I, § 12.

10 Cpr. Ordonnance d’Orléans du 31 janvier 1560, art. 39; Ordonnance de
Moulins de février 1566, art. 57; Ordonnance sur les substitufions de 1747,
art. 30 et suiv. | |

"t Voy. sur les questions transiloires qu’a soulevées la disposifion rétroactive
de lart. 2 de la loi du 14 novembre 1792 : Merlin, op. ¢t vo cilf., sect. I,
§ 18 ; Chabot, Questions iransitoires, vo Substitution.
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Les rédacteurs du Code Napoléon, tout en maintenant en prin- -
cipe Ja prohibition des substitutions , gui présenlaient f_ies germes
toujours renaissants de discorde et de procés, el qui étaient 1n-
conciliables avec l'intérét général de la socicte, en ce qu’elles
retiraient du commerce une quantité considérable de biens, .ont
cependant cru devoir en autoriser 'usage au profit de cerlaines
personnes et dans des limites d’ailleurs fort étroites’.

Le rétablissement des majorats apporta une premiere modifica-
tion au systéme établi par le Code Napoléon , et donna lieu, lors
de la révision de ce Code en 1807, a linserlion du troisieme
alinéa de I'art. 896. Plus tard , la loi du 17 mai 1826, rendue dans
Ja vue de consolider le principe monarchique, vint etendre la
faculté de substituer bhien au deld des limites dans lesquelles le
Code Napoléon Pavait exceptionnellement admise. |

Depuis 1830, la législation a fail retour au systeme primitive-
ment établi par le Code Napoléon, en respectant toutefois, sauf
certaines restrictions, les droits créés sous I'empire des lois qut
avaient modifié ce systeme. Une premiére loi, en date du 42 mai
1835, a interdit toute institution de majorats pour l'avenir, et a
limité les effels des majorats antérieurement fondés avec des biens
particuliers. Une seconde loi, délibérée et décrétée les 17 janvier,
30 avril et 7 mai 1849, a restreint dans des limites encore plus
etroites que la précédente les effels des majorats de biens parti-
culiers. Elle a de plus abrogé la loi du 417 mai 1826, en maintenant
cependant au profit de tous les appelés nés ou congus a ’époque -
de sa promulgation, les effets des substitutions établies en vertu
de cette derniére loi.

§ 694

b. Des substitutions fidéicommissaires *. De leur prohibition.

L *

Les substitutions proprement dites ou fidéicommissaires? sont,
en général , prohibées.

'* Les motifs qui ont déterminé les rédacleurs du Code Napoléon i confirmer
Ja probibition des substitutions prononcée par la loi du 14 novembre 1792, sont
développes dans I'Expos¢ de motifs du titre des donations entre-vifs ¢t des
lestaments présenie par Bigot-Préameneu (Locré, Lég., X1, p. 858 el suiv.,
ne 4). |

" Opr. Rolland de Villargues , Des substitutions prohibées par le Code Napo-
éon, 3e édilion, Paris, 1833, 1 vol. in-8o,

® Désormais nous emploierons le {erme substitution dans Pacceplion res-
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19 Des caractéres constitutifs de la substitution.

Une disposition a titre gratuit ne peut étre considérée comme
nne substitution, qu'autant qu’elle réunit les éléments ou carac-
téres suivants, dom; le concours est impérieusement exigé par le
deuxieme alinéa de 'art. 89653. :

1) 1l faut que la disposition renferme deux donations ou legs
des mémes biens, el en pleine propriété, au profit de deux per-
~sonnes appelées A les recueillir V'une apreés Vautre, de telle sorte
gue la proprieteé de ces biens doive, d’aprés Yintention du dispo-
sant , reposer successivement sur la téte de I'une et de Pautre de
ces personnes , et que le droit de celle qui a été gratifice en second
ordre venant a s’ouvrir, elle soit censée ne les tenir du disposant
ou de ses héritiers qu’indirectement et par I'entremise de la per-
sonne gratifiée en premier ordreé. Il suit de 13 qu’il n’y a pas de
substitution :

treinte que lui attribuent nos anciens auteurs et les rédacteurs du Code Napo-
léon, pour désigner spécialement et exclusivement les subst1tut10ns fideicom-
missaires.

3Par cela méme que Ja prohibition de substituer est une restriction de la fa-
culté de disposer, on doit considérer le second alinéa de I’art. 896 comme congu
dans un esprif limitatif ou d’exclusion. Il faut donc s’en tenir sirictement aux
termes de 1a définition que cet alinéa donne de la substitution; et 'on s’expo-
serait a commeitre de graves erreurs si, pour décider que telle disposition ren-
ferme ou non une substitution, 'on voulait s’aider des principes du Droit romain
sur les fidéicommis. Dans le systéme de ce Droit , d’aprés lequel les fidéicommis
étaient non-seulement permis , mais traités avec .faveur, on avait éié naturelle-
ment amené i admeltre existence de fidéicommis par simple conjeciure ou
interprétation de la volonté du disposant, toutes les fois que cela éfait nécessaire
pour donner effeft a des dispositions qui, autrement, n’auraient eu aucun ré-
sultat, On suivaif en cela la régle que le testateur qui rédige ses derniéres
volontés, étant censé n’y rien écrire. d’inufile, ses expressions doivent étre
ramenées a l'interprétation la plus propre a leur faire produire les effels aulo-
risés par la loi. Mais comme , dans le Droit francais actuel ., les substitutions
sonl, en général, prohibées, on doit, quand il s’agit de savoir st ielle disposi-
tion renferme ou non une substitulion, suivre cette autre régle d’aprés laquelle
dans le doule un testateur n’est pas censé avoir voulu faire ce que la loi hu
défendait , et encore moins ce qui entrainerait 1’anéantissement de sa disposiiion
principale. Cpr. Merlin, Rép., vo Substitution fidéicommissaire, sect. VIIL, ne 7.

* C’est ce qu’indigue clairement le second -alinéa de I'arl. 896 qui, en définis-
sant la substitulion «foule disposition par laquelle le donafaire, Uhéritier
« tnstilue, ou le légataire est chargé de conserver et de rendre, etc. » suppose
eﬂdemment que la personne grevée de restitution a eté elle-méme zratifiée en
premier ordre, Cpr, cep. texie et note12 infra.
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Lorsque plusieurs personnes ont élé appelées conjointement,
ou 'une & défaut de lautre®;

Lorsqu’une donation ou-un legs fait au profit de plusieurs per-
sonnes appelées A en jouir I'une aprés Pautre, a pour objet non
la propriété, mais seulement I’'usufruit de tout ou partie des biens

du disposant®;

Lorsque I'usufruit de certains biens a été domé a Primus et la
‘nue propriété i ses eufants nés ou A naitre, et en cas de déces
de Primus sans enfants, & Secundus’;

Lorsqu’un legs, quoique fait en pleine propriéié, a é1é subor-
donné 4 une condition suspensive, avec la clanse que dans le cas
oit cette condition viendrait - défailliv, T'objet légué serait re-
cuelilli par un tiers® ; ;-

®En pareil cas, il y aurait, soit une simple conjonction, soit une subslitulion
| vulgau‘e — Cpr. cep. quani au legs d’'un immeuble fait a deux personnes pour
en jouir ensemble et hériter l'une de Pautre : Orléans, 18 février 1829,
Sir., 29, 2, 244.

6 Comme Posufruil du premler legatalre s’éleindra par son déces, les léga-

taires ultérieurs recevront leur usufruit, non pas des héritiers du premier lega- -
taire , mais directement des héritiers du testateur. L’usufruif de chaque léga-
taire forme d’ailleurs un objet incorporel distinct de Vusufruit des autres.
Proudhon , De Pusufruit, 11, 446 et suiv. Duranton, VI, 4913 VIII, 54, Paris,
26 mars 1818, Sir., 13, 2, 360. Civ. cass., 22 juillet 4835, Sir., 35, 1, 641.
Cpr. Req. rej., 8 décembre 1852, Sir., 53, 1, 293. — La proposition énoncée au
texte' serait applicable, lors méme que le disposant aurait dit: Je donne ou
légue a Paul Uusufruit dé telle chose, pour en conserver el rendre le fonds
et la propriété & Pierre que je substitue. Rolland de Villargues, ne,288.
Dalloz, Jur. gén., vo Substitution, p. 193, n° 8, et p. 194, n° 9.
7 En parell cas, Secundus recevra les biens direciement du disposant, et non
par leniremise de Primus, sur la iéte duquel la propriété n’en aura jamais
reposé. Rouen, 11 ao0t 1825, Sir., 26, 2, 310. Cpr. Poitiers, 21 jumn 1825,
Sir., 25, 2, 429 ; Caen, 11 aofit 1825, Sir., 26, 2, 310 ; Montpellier, 6 mai 1846,
Sir., 46, 2, 872. La cour de Paris (1er décembre 1807, Sir., 7, 2, 1211) a cepen-
dant jugé le contraire par le motif, qu’en envisageant le legs au profit de Pri-
mus comme un simple legs d’usufruit, il serait impossible d’asseoir la nue
propriété sur la 1éte de qui que"ce fat ; mais ce motif est évidemment errone. En
efiet, si Primus a des enfants au moment du déceés du disposant, ceux-ci seront
léegataires de la nue propriélé, sous la condition résolutoire de leur décés avant
leur pére, et, de son coté, Secundus en sera légataire sous la condition sus-
pensive de ce méme événement. Si, an contraire, Primus n’a pas d’enfants au
moment du déces du disposant, le legs de la nue propriélé fail & ses enfants a
naitre sera caduc, el par suite Secundus sera légataire pur et simple de la nue
propriété. Duranton , VIII, 52, Rolland de Villargues, no 282. Dalloz, op. et v°
citl., p. 195, ne 15,

8 : "F
En efiet, sila condition s’accomplit, le legs, devenu wur et simple, ne sera
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~ Enfin, lorsqu’une personne, instituée légataire pour la forme
seulement, a été chargée de tenir en dépot la succession ou les
biens légués, et de les administrer jusqu’au moment ol elle devra
en faire la remise au véritable légataire. La charge de restitution
ainsi imposée A un légataire apparent, est appelée fiducie®. La
question de savoir si tel legs contient ou non une premiére dispo-
sition au profit du grevé de restitution, et si par suite il constitue
un véritable fidéicommis, ou §’il ne renferme qu’une simple fidu-
cie, est abandonnée a la prudence du juge, qui, pour la décider,
doit rechercher, d’aprés les termes du testament et les circons-
tances du fait, si I'intention du testateur a été d’instituer le grevé,
plutdt dans I'intérét des appelés, que dans celui de ce dernier?,
Lorsque le grevé de restitution a été aulorisé a retenir, soit un on
plusieurs objets spécialement désignés, soit une partie des fruits
cette circonstance est indicalive plutdt gu’exclusive d’'une simple
- fiducie. Au contraire, quand le grevé a été aulorisé a retenir la
lotalité des fruits, on doit, en général, reconnaitre l'existence
d’un véritable fidéicommis, et par suite celle d’'une subslitution
si I'époque de la restitution avait été différée jusqu’au décés du
grevé. On s’accorde généralement & considérer comme indicative
d'une simple fiducie la réunion des circonstances suivantes, 2

accompagneé .d’aucune charge de rendre; et s’il vient a défaillir, le premier léga-
laire n’aura jamais éié saisi. Golmar, 25 aotut 1825, Sir., 26, 2, 45. Poitiers,
29 juillet 1830, Sir., 30, 2, 318. Req. rej., 20 décembre 1831, Sir., 82, 1, 44.
Cpr. Req. rej., 17 juin 1835, Sir., 86, 1, 44. — L’on devrait, au contraire
considérer comme constituant une substitution prohibée la disposition par la-
quelle un legs aurait été fait 2 Primus en pleine propriété, avec la condition que,
dans le cas de déces sans enfants, il serait réputé n’avoir été qu’usuiruitier de
Fobjet 1égué, dont la pleine propriété se {rouverait, sous la condition suspensive
de cet événement, attribuée a Secundus. Coin-Delisle, Revue critique, 1856, 1%,
p- 290. Voy. en sens contraire : Req. rej., 30 avril 4855, Sir., 56, 1, 607. La doc-
trine de la cour de cassation qui a refusé de voir une subslitution dans une pa-
reille disposifion, ne nous parait pas devoir éfre suivie. La clause de conver-
sion éventuelle d’un legs de pleine propriété en un simple legs d’usufruit, serait
subversive de la prohibition des substitutions, si elle devait avoir pour effet de
faire considérer le 1égataire en premier ordre comme n’ayant jamais éié saisi de
la propriété : elle donnerait au disposant le moyen d’éluder cetie prohibifion, tout
en faisant produire & sa disposition des effets identiques a ceux qui résulteraient
d’une véritable substitution. '

 Thevenot , no 541. Merlin, Rép., vo Fiduciaire (héritier), no 3. Troplong, I,
109 et 110. Cpr. Toulouse, 18 mai 1824, Dalloz, 1825, 2, 23.

" Merlin, op. et vo citl., n° 3. Rolland de Villargues , n° 153.
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savoir : que Pappelé est I'enfant du testateur et qu’il se trouve en
bas 4ge , que le grevé jouissait comme proche parent du .tes'tau?ur
de la confiance de ce dernier, et que la restitution doit avoir lieu
au plos tard a la majorité de l'appelé. Mais le concours .de ces
circonstances n’est pas indispensable pour qu’il soit permis d’at-
tribuer le caractére dé simple fiducie & une disposition de der-
niere volonté 1. |

L’institution d’héritier en premier ordre peut résulter implicite- .
ment de 'ensemble de la clause, etl’on devrait considérer comme .
une substitution fidéicommissaire la- disposition par laquelle un
- héritier ab intestat, sans étre formellement institué, serait chargé
de rendre a sa mort a une tierce personne les biens par lui re-
cueillis??, - |

Mais les personnes désignées seulement dans la condition, sans
étre chargées de rendre A d’aulres, ne doivent pas étre regardées
comme mises dans la disposition; en d’autres termes, 1a condition
ne vaut pas vocation. Il en résulte qu’il n’y aurait pas substitution
fidéicommissaire dans le cas ou le disposant aurait dit: Si Titius
n'est pas mon héritier, jinstitue ou je substitue Sempyronius®®,

Du reste, il n’est pas nécessaire, pour I'existence d’une double
disposition, que le disposant ait individuellement désigné les per-
sonnes gratifiées en.second ordre, ni méme qu’il les ait expressé-
ment appelées a recueillir le bénéfice de la donation ou du legs. II
suffit qu’il ne puisse s’élever de doutes sur leur individualité, et
qu’il y ait réellement disposition en leur faveur. Ainsi, par exemple,
si 1e disposant avait stipulé un droit de retour au profit, soit d’un
tiers désigné nommément, soit méme de ses héritiers, on devrait
admettre qu’il y a disposition en second ordre, faite en faveor de
ceux au profit desquels le retour a été réservé .

"' Cpr. sur les caractéres auxquels une simple fiducie se distingue d’une subs-
litution : Merlin, op. et loc. citi.; Rolland de Villargues, ne 154; Civ. rej.,
18 frimaire an V, Sir., 1, 1, 99; Req. rej., 8 aout 1808, Sir., 8, 1,-505 ; Nimes,
17 aolit 1808, Sir., 10, 2, 584; Toulouse, 18 mai 1824, Dalloz, 1825, 2, 23;.
Nimes, 16 décembre 1833, Sir., 85, 2, 333.

"*-La charge de rendre imposée a I’héritier ab infesfat modifiant les effets de
sa vocalion légale , ¢est plutét par la volonté du défunt que par la seule dispo-
sition de la Joi qu’il se trouve appelé a la succession. Grenier, I, p. 124. Rolland
de Villargues, nes 93 et 146. Troplong, I, 107. Angers, 7 mars 1822, Sir.,
22, 2, 180. Cpr. Delvincourt, 11, Pp. 390 ; Toullier, V, 47. '

#II 'y aurait, dans ce cas, qu'une substilution vulgaire. Troplong, I, 108.

** Que la clause de relour stipulée au profit d’un tiers nommément désigné,
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[1 n’est pas méme nécessaire que le substitué ait été désigné par
le disposant lni-méme. 11 n’y en aurait pas moins substitution, si le
grevé avait été chargé d’élire le substitué parmi un certain nombre
de personnes indiquées par le disposant®®. Que sila faculié d’élire
était indéfinie, 1a chavge de rendre serait en réalité subordonnée 2
une condition purement potes?ﬁtive, et devrait par conséquent étre
considérée comme non écrite’C, |

2) Il faut, en second lieu, pour qu'une disposition- puisse étre
considérée comme contenant une substitution, que le disposant ait
imposé au donataire ou Iégataire gratifié en premier ordre, I’obli-
gation juridique'” de conserver les biens donnés ou légués, et de
les rendre au tiers gratifié en second ordre.

Le sunple conseil ou la recommandation de conserver les biens
donnés ou légués pour les transmettre & un tiers, n’équivaut pas
a la charge de conserver et de rendre, dans le sens de l'art. 896,
et n’emporte, par conséquent, pas substitution. 1l en e{fdv méme,
en général, de la simple priére adressée par le disposant au dona; .
taire ou au légataire™. Mais il n’est pas nécessaire, pour qu’il.y :"‘-ﬁ @

4]

consiitue une disposition a titre gratuit en sa faveur, cela est hien évident. Et il
en est de méme de la clause de retour stipulée au profit des héritiers du dispo-
sant. Si cette clause recevait son effet, les héritiers recueilleraient les hiens for-
mant objet de la disposition principale, non point en qualité d’héritiers légi-
times du disposant, ni en vertu d’un droit que la loi leur conférerait sur ses
biens , mais en vertu d’un acte de disposition fait a leur profit. G'est par cette
raison , combinée avec la prohibition des substitutions, que I'arl. 951 ne permet
de stipuler le droit de retour qu’au profit du donaleur seul. Merlin, op. el v°
citt., sect. VIII, ne 10. |

5 Rennes, 19 mai 4849, Sir., 50, 2, 609. Civ. rej., 5 mars 4851, Sir., 51,
1, 261. Req. rej., 28 février 1853, Sir., 53, 1, 332. Cpr. §§ 655 et 656,
note 2. L ,

® En effet, personne n’aurail action pour contraindre le grevé a faire I’élec-
lion d’un substitué. Req. rei., 8§ novembre 1847, Sir., 53, 1, 332, a la note.

17 Telle est, en’effet, la signification juridique el propre du mot charge, qui
se trouve dans le second alinéa de I'art. 896, el I'on doit s’en fenir sirictement
A celte signification. Cpr. note 8 supra.

% Dans les principes du Droit romain et de nofre Droit ancien, une recom- .
mandation , une priére ou l'expression d’'un simple désir, et méme les termes
je crois, je sais que vous rendrez les biens, suflisaient pour établir un fidéi-
commis. Mais ces principes ne sont plus avjourd’hui applicables. Lorsqu’au lieu
de se servir-de termes impératifs pour imposer au donataire ou légataire I'obli-
galion de conserver et de rendre, le disposant n’a fait qu’exprimer un désir ou
une priére, on doit, en général, admettre qu’il n’a pas voulu faire une substi-
tulion prohibée par la loi, e qu’il a enfendu laisser le donalaire cu légalaire,
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ait substitution, que le disposant se soit servi des termes mémes
qui se trouvent dans I'art. 896. 11 suffit que la charge de conser-
ver et de rendre résulte nécessairement de la teneur de Ja dis.po-
sition, ou, ce qui revient au méme, que la disposition ne puisse
recevoir son exécution que moyennant la conservation et la resu-

ir;

sinon moralement, du moins juridiqguement libre de se conformer a cetie
pridre ou & ce désir. Cpr. note 3 supra. Merlin, op. et v° culf., sect. VIII,
ne 7. Toullier, V, 27. Rollanid de Villargues, ne 173. Troplong, I, 111. Req.
rej., 5 janvier 1809,.Sir., 9, 1, 329. Req. rej., 20 janvier 1849, Sir., 40, 1, 369.
— M. Duranton (VIL{, 71) enseigne cependant que la priére de conserver et de
rendre emporie substitution. II fonde son opinion : 10 Sur ce gu’il n’est pas né-
cessaire que la charge de rendre soit formellement exprimée dans lacte, et
qu’il suffit qu’elle résulle, comme conséquence nécessaire, des termes de la
disposition. 2° Sur ce quen maintenant une disposition faile avec priere de
rendre & un tiers on donnerail les mains, soit & une fraude & la loi, soit a une
fraude 4 la volonié du disposant, puisque I’homme probe restituera, et que
I’homme sans délicatesse ne le fera pas. Nous .répondrons au premier de ces
arguments que s’il suffit, pour qu’il y ait substitution, que la charge de con-
server et de rendre résulie des termes d’ailleurs impératifs ou obligatoires de' la
disposition , il ne s’ensuit pas que la simple priére emporie cefte charge ; que la
question de savoir si le disposant a entendu imposer au donalaire ou légataire
I’obligation juridique de conserver et de rendre, est une question d’intention, et
que par cela seul qué l'infention du disposant est douteuse, lorsqu’au lieu d’or-
donner ou de commander, il s’est. contenté d’exprimer un désir ou une priere,
cette question doit étre résolue en faveur du maintien de la disposition. Quant
au second argument de M. Duranton, il se réfute par cette considération fort
simple , qu’en prohibant les substituiions, le législateur n’a pu avoir la pensée
d’empécher gue de fait un donataire ou légataire ne conservat les biens a lui
donmés, pour les transmetire & son tour a telle autre personne ; qu’il a seule-
ment voulu empécher que le donataire ne fiit soumis a 1’obligalion juridique
d’en agir ainsi, que par suile la propriété des biens donriés ne demeurat trop
~ longlemps floitanile, et que Pordre des successions ne fit plus ou moins inter-

verti. Nous ajouterons que si les raisonnements de M. Duranton étaient con-
cluants, il faudrait aller jusqu’a dire qu’il y a substilution dans tous les cas ou,
en Droif romain, on admetiail V'existence d’un fidéicommis, et nous doutons
fort que cet auteur voullil admettre un pareil systéme. Du reste, nous convenons
que si un tribunal accueillait, comme renfermant une substitution, une disposi-
tion faite avec priére de conserver et de rendre, sa décision , reposant sur une
. simple interprétation d’acte, serait & Labri de la censure de la cour de cas-
sation. Cpr. Merlin, op. et loe. citt. Nous pensons aussi que, dans les cas ol
les substitulions sont excepiionnellement autorisées, on devrait considérer la
simple priére de conserver el de rendre comme exprimant , d’une maniére non
¢quivoque, L'intention de subslituer. 1l ne s’agirait plus alors d’arriver a Fannu-
lation d’une disposition par une interprétation défavorable de la volonté de son
auteur, mais bien de faire produire 4 la volonté du disposant, largemenl inter-
prétée , les effels qui sont autorisés par la loi.
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tution des biens donnés ou légués . C’est ainsi que la charge
de conserver et de rendre, quoique n'étant pas formellement ex-
primée , se trouverait implicitement et réellement renfermée dans
les dispositions suivantes : J’institue Pierre, el aprés qu’il aura re-
cuelli, je lwr substitue, ou méme jinstitue ses enfants. J’institue
Pierve, et je veux quwapres lui, ou aprés qu'il aura recueilli, mes
biens appartiennent, revienment, ou soient reversibles & Paul?®.
Elle résulterait également de la prohibition imposée au donataire
ou légataire d’aliéner les objets donnés ou légués® au préjudice,
soit de ses enfants ou autres héritiers, soit de ceux du donateur ou
testateur =,

? Les termes chargé de conserver et de rendre , ne sont pas sacramentels ; et
par cela seul que le second alinéa de P'art. 896 n’exige pas, pour qu’il y ait
substitution, que le donataire ait été littéralement chargé de conserver et de
rendre , 1l suffit que ceite charge résulte, comme conséquence nécessaire , des
lermes ou de 'ensemble de la disposition. Req. rej., 9 juillet 1881, Sir., 51, 1,
605. Civ. cass., 20 janvier 1852, Sir., 52, 1, 169.

*En effet, de pareilles dlsp051t10ns ne peuvent sexécuter sans la nécessité
de conserver et de rendre ; et comme elles " attribuent au tiers appelé en
second ordre un droit éventuel aux biens donnés ou légués, elles imposent
nécessairement au donataire ou légataire gratifié en premier ordre, 1’obligation
corrélative de conserver et de resiiluer ces biens. Req. rej., 28 novembre 1840,
Dalloz , 18441, 4, 42. Toulouse , 18 janvier 1841, Dalloz, 1841, 2, 145. Civ. rej.,
21 juin 1841, Dalloz, 18441,1, 270. Voy. aussi les arréts cités a la note 50
infra. | .

* Yoy. sur la prohihiﬁon d’aliéner en général, les distinctions établies au
§ 692, texte et notes 22 4 24.

*? Lorsque la prohibition d’aliéner est imposée dans l'intérét de certaines per-
sonnes auxquelles les biens qui en forment I'objef doivent revenir, d’apres la
feneur méme de la disposition, elle égquivaut évidemment a la charge de con-
server et de rendre. Mais on peut se demander si la prohibition d’aliéner au
préjudice de certaines personnes, emporte , par elleméme et indépendamment
de toute autre explication, vocation de ces personnes a recueillir éventuellement
les biens dont I’aliénation est défendue. L’affirmative ne nous parait pas douteuse
dans le cas ou la défense d’aliéner a été imposée au donataire ou légataire dans
Iintérét de ses héritiers, puisque, par Veffet de cette défense, ces derniers re-
cueilleront nécessairement les biens donnés ou légués dans la succession de leur
auteur. La gquestion nous semble plus difficile dans le cas ol ceite défense
a été établie en faveur des héritiers du disposant. Cependant les auleurs ne
font pas de distinction entre cette hypothése et la précédente ; et ’on peut dire,
a Tappui de. cette maniére de voir, que la prohibition d’aliéner emporte, en
pareil cas, disposition implicite au profit des héritiers du disposant, puisque,
autrement , elle serait sans objet. Merlin, Quest., vo Substitution fidéicommis-
saire, §10. Grenier, Observations préliminaires, nc 7. Toullier, V, 50 et 51,

VI. - 1 2



18 DROIT CIVIL THEORIQUE FRANCAIS.

La prohibition de tester®, et méme celle d’aliener hors de Ia
famille* n’emportent pas nécessairement charge de conserver et
de rendre, et ’impliquent par conséquent pas substitution. i1 en
est ‘de méme de I'obligation imposée au donataire ou légataire
d’instituer un tel pour son héritier . Enfin, lorsque, dans une dis-
position de derniére volonté, le testateur s’est contenté de dire : Je
léque & un tel et je lui substitue un tel, ces derniers termes ne sont
pas, en général, a4 considérer comme emporiant charge de con-

server et de rendre®,
De ce que la charge de conserver et de rendre est un element

indispensable A existence d’une substitution, il faut conclure que

Rolland de Villargues , n° 301. Dalloz , Jur. gén., v0 Subslitution, XII, p. 171,
no 12,

23 Cefte prohibition n’équivaut pas a une défense absolue d’aliéner : il n’y a
pas charge de conserver, lorsque le donataire ou légafaire peut aliéner par actes
enire-vifs. Toullier, .V, 50 et 51. Durahton, VIII, 75. Rolland de Villargues ,
ne 303. Troplong, I, 137.

2¢ En eflet, cette clause n’emporte pas prohibition absolue d’aliéner, et n’im-
plique par conséquent pas charge de conserver. Prétendre , qu’en attachiant cette
clause & la donation ou au legs, le disposant a.voulu établir une substitution ,
c’est évidemment sortir des fermes dans lesquels elle est congue, et se livrer &
des conjectures sur Vintention du disposant. Rolland de Villargues, ne 302. Toullier,
loc. cit. Troplong, I, 136. — Grenier et M. Dalloz (loce. ¢itt.) enseignent cepen--
dant que la disposition f{aite avec défense d’aliérrer hors de la famille, implique
substitution. Mais ces aufeurs nous paraissent s’étre trop préoccupés des anciens
principes, d’aprés lesquels on considérait une pareille disposition comme consti-
tuant un fidéicommis.. Cpr. nole 3 supra. | |

*$81, en Droit romain, cette charge constituait un fidéicommis , ce n’était 1a
qu'un fidéicommis conjectural. Par elle-méme, et d’aprés les fermes dans les-
quels la clause est con¢ue, elle n’emporte pas, pour le donalaire ou légatiaire,
obligation de conmserver les biens donnés ou légués. Rolland de Villargues,
ne 334. Dalloz, op. et vo citf., p. 172, ne 16. Cpr. Colmar, 6 février 1824, Sir.,
25, 2, 107 ; Req. rej., 8 juillet 1834, Dalloz, 1834, 1,. 372. |

=% Gelle clause qui, en Droit romain, ne convenait qu’a la substitution vul-
gaire, ¢tait considérée dans 1’ancienne jurisprudence francaise comme établis-
sant une substitution compendieuse , ¢’est-a-dire , une disposition valant, selon
les circonstances, soit comme substitulion vulgaire, soit comme subsiiluiion
fidéicommissaire. Thévenot, chap. XI, § 8. Ricard, chap. VI, no 261. Mais
aujourd’hui que les substitufions fidéicommissaires sont, en général, prohibées,
. on ne doit enfendre la clause dont il s’agit que dans le sens d’une substitution
vulgaire , & moins que I'on ne se irouve dans une hypoihése ol le disposant
était aulorisé a faire une substitulion fidéicommissaire , auquel cas on pourrait

la considérer comme établissant une pareille substilution. Rolland de Yillargues,
no 211,
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le fidéicommis appelé de residuo ou de eo quod supererit, ¢’est--
dire la disposition par laqueile le donalaire ou légataire est chargé
de rendre a son décés ce qui lui restera des biens donnés ou légués,
ne constitue pas de substitution®. 1l importe peu, & cet égard, que
le disposant ait laissé au donataire la faculté indéfinie d’aliéner,
ou quil ait restreint cette faculté, par exemple, en interdisant
toute disposilion par testament, ou méme par donation entre-vifs2.
Du reste, le fidéicommis -dont s’agit est obligatoire en ce sens$ que
les héritiers du grevé sont obligés de rendre aux appelés les ]JlBl]S
dont celui-ci n’aura pas dispose®.

*"’apres les LL. 70, § 3, D. de leg. 20 (31), 84 et 58, § 8, D. ad S. C.
Trebell. (36, 1), les effets d’un pareil fidéicommis devaient étre réglés arbitrio
boni virt, de lelle sorte que le grevé ne pouvait disposer des hiens qu’a iitre
onéreux , pour des besoins réels, et de bonne foi. Par la novelle 108, Justinien
donna plus de force encore aux fidéicommis de residuo, en imposant au grevé
I'obligation de réserver au moins le quart des biens au profit du substitué. Ces
fidéicommis emporiaient ainsi une véritable charge de conserver, du moins
pour une certaine quotité des biens légués; et c’est ce qui explique comment
plusieurs cours ont pu juger que de pareils fidéicommis faits  sous I’empire de
I'ancien Droit étaient compris dans T'abolition des substitutions, prononcée par
la loi du 14 novembre 1792. Voy. Bruxelles, 24 février 1807, Sir., 7, 2, 692;
Riom , 6 avril 1824, Sir., 22, 2, 339 ; Bordeaux, 1830, Sir., 30, 2, 318. Cpr.
Req. rej., 14 mars 1832, Sir., 32, 41, 604. Mais comme les dispositions du
Droit romain n’ont plus force de loi, et que le Code Napoléon n’a mis aucune
limite a la faculté d’aliéner dont jouit le donataire ou légataire chargé de rendre
seulement ce qui restera , il faut dire que le fidéicommis de residuo ne constifue
plus une substifution. Il emporte bien encore aujourd’hui charge éventuelle de
rendre, mais il n’emporte pas charge de conserver; et 1’art. 896 exige le con-
- cours de I'une et de T'autre pour qu’il y aif substitution. Merlin, Quest., vo Subs-
titution fidéicommissaire, § 13, no 4. Toullier, V, 38. Duranton, VIII, 74 et 76.
Grenier, Observations préliminaires , nos 7 et 7 bis. Troplong, I, 130 a 132.
Rolland de Villargues , ne 265. (Ce dernier auteur avait d’abord adopté Vopinion
contraire dans une disserfation insérée au recueil de Sirey, 19, 2, 58).
Bruxelles, 14 novembre 41809, Sir., 10, 2, 328. Colmar, 7 juillet 1819, Juris-
prudence de cette cour, 15, 161. Colmar, 6 février 1824, Sir., 25, 2, 107,
Req. tej., 5 juillet 1832, Sir., 82, 1, 430. Req. rej., 17 février 1836, Sir., 36,
1, 82. Req. rej., 27 février 1843, Sir., 43, 1, 440. Cpr. Metz, 16 février 1815,
Sir., 19, 2, 58; Req. rej., 25 mai 1836, Dalloz, 1836, 1, 374 ; Rouen, 29 mai
1845, Sir., 46, 2, 879.

*# Malgré la limitation apportée a la faculté d’aliéner, sous le rapport des
modes d’aliénation , le grevé n’en a pas moins, en pareil cas, le pouvoir d’alié-
ner la totalité des bieps 4 lui donnés ou légués. Grenier, loc. cit. Duranton,
VIII, 75. Rolland de Villargues, ne 266. Cpr. Req. rej., 14 mars 1832, Sir.,
32, 1, 604.

** La loi ne prohibe que Ia charge de conserver et de rendre; la charge de

.‘ !
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On doit placer sur la méme ligne que le fidéicommis de residuo,
la disposition par laquelle le disposant, tout en chargeant lqdo‘-
nataire ou légataire de remettre ses biens & un tiers, l'autorise 2
les vendre ou a les engager, en cas de besomn™. o

Du principe qu’il n’y a pas de substilution sans ?]J]_lg.‘:]iil{)ll de
conserver et de rendre, il suit encore que la charge 1mposce, soit

rendre sans celle de conserver, est donec liciie et doit recevoir son effet , lors~
quwelle a éié apposée 4 une donation ou a un legs. '\Ta_inement di‘ralt—on que la
charge de rendre ce qui reslera est purement potestative, et doif, par GOI'ISé—
quent, é&tre réputée non écrite. En effet, il ne dépend pas de la seule v.olonte du
donataire ou légataire d’accepter ou de décliner I’obligation de rendlfe :’11 ne peut
. g’en affranchir qu’en disposant de la tolaliié des biens donnés ou légués , 'et s0M
incapacité personnelle ou dautres circonstances peuvent le placer dans I’timpos-
sibilité d’user de son pouvoir d’aliéner. Celte obligalion n’est donc pas puren}ent
potestative , comme le serait la charge de rendre imposée au donataire ou lega-
taire dans les fermes suivants : « Vous rendrez les biens si vous le voulez. »
Merlin, Quest., vo Substitulion fidéicommissaire, § 13, ne 2. Toullier, V, 38.
Grenier, loc. ¢it. Duranion, VIII, 75. Troplong, I, 131 et 132. Bruxelles, 14 no-
vembre 1809, Sir., 10, 2, 328. Cours supérieures de Bruxelles et de La Haye,
8 mars 1821 et 25 juillet 1823, Merlin, op. et loc. citl. Req. rej., 14 mars 1832,
Sir., 32, 1, 604. Voy. cep. en sens contraire : Rolland de Villargues, no 268 ;
Dalloz, Jur. gén., ve Subslitutions, p. 470, n° 9; Paris, 26 janvier 1808,
Merlin, op. et loc. citl.; Rouen, 29 mai 41845, Sir., 46, 2, 379. — La charge
de rendre ce qui restera, imposée au donataire ou légaiaire , sans autre expli-
cation , laisse-t-elle a celui-ci la faculté de disposer méme A titre gratuit, ou ne
Ini permet-elle d’aliéner qu’a titre onéreux ! En Droit romain , I'hérifier grevé
d’un fidéicommis de residun ne pouvait disposer a itre gratuit par acte entre-
Vvifs , ni, & plus forte raison, par testament. Mais il ne nous parait pas douteux
que , dans les principes de nofre Droit, le donataire ou Ilégataire chargé de
rendre ce qui restera & son décés, ne puisse disposer. par donation entre-vifs; et
nous pensons méme que cette charge n’emporte pas nécessairement prohibition
de disposer par testament. En tout cas, c¢’est 14 une question d’interprétation,
dont la solution, dans un sens ou dans'l’autre , ne pourrait donner ouveriure a
cassation. Toullier, V, 29. Grenier, loc. cit. Rolland de Villargues, ne 266.

* En l'absence d’un texte de loi qui délermine les effets d’une pareille clause,
il est permis de prendre les expressions en cas de besoin, dans le sens le ‘plus
large , c’est-a-dire, dans un sens lel que le droit d’aliéner ne dépende que de la
volonté du grevé. Ef il semble que Pon doive d’autant moins hésiter 3 adopter
cette interprétation qu’elle iend au maintien de la disposition. Rolland de Vil-
largues, ne 267. Merlin, Quest., ve Substitution fidéicommissaire , § 13, ne 3.
Dalloz , Jur., gén., vo Substitutions, p. 170, no 10. Voy. en sens contraire :
Grenier, Observations préliminaires, n® 7 ter. Cpr. Melz , 16 févrior 1815, Sir.,
19, 2, 38. Cet arrét a ét¢ rendu dans une espéce ot le donataire chargé de

rendre ce qui resterait, avait été aulorisé & vendre partie des smmeubles pour
pouvotr vivre honorablement. . '



SECONDE PARTIE. LIVRE SECOND. § 694. 21

au donataire ou légataire d'an immeuble ou d’autres objets indivi-
duellement envisagés, soit méme & un légataire universel ou &
titre universel, de donuner telle somme 4 un tiers, dans .le cas ol
celui-ci lul survivrait, ne constitue pas de substitution, Il en serait
ainsl, encore que cette charge efit ¢té établie avec assignat sur les
biens donnés ou légués . |

) Il faut enfin, pour. qu'une disposition puisse- élre regardée
comme contenant une substitution, que le donataire ou légataire
gratifié en premier ordre soit tenu de conserver pendant sa vie les
~ biens formant I'objet de la disposition, pour les rendre & son décés
au gratifié en second ordre. C’est cette modalilé qui, devant avoir
pour résultat de faire sortir les biens substitués.de I'hérédité du
grevé pour les faire entrer dans le patrimoine de 1'appelé, cons-
titue ce qu'on nomme 'ordre successif en matiere de substitution .

* En effet, la charge dont s’agift n’impose pas au légataire ou donataire la
nécessité de conserver les hiens donnés ou légués, et ne présente aucun des in-
convénients attachés aux subsfitutions, puisqu’elle n’a pas pour objet d’assurer
la transmission successive des mémes biens. La proposition émise au texle a été
consacrée, dans l'espéce d’un legs ayant pour objet.un immeuble déterminé,
- par la cour de Paris (21 décembre 1824, Sir., 25, 2, 74); et les molifs sur
lesquels repose celte décision, s’appliquent aussi bien a I'hypothése d’un legs
universel qu’a celle d’un legs a titre particulier. Vainemen{ dirait-on que cetle
opinion doit étre rejetée , puisqu’elle permettrait d’éluder a volonté la prohibi-
tion des substitutions. Ce n’est pas éluder une prohibition que de faire ouverte-
ment une disposition sérieuse que la loi ne prosecrit pas, et dont les résultats né-
cessaires ou possibles ne sont pas en -opposition avec les mofifs et le but de
cette prohibition. Vov. en sens contraire : Zachari®, § 693, texie et note 23; Civ.
rej., 8 juin 41812, Sir., 12, 1, 363.

32 §’art. 896 n’exige pas expressément celte troisieme condition. Mais il n’est
pas douteux qu’en employant les termes -chargé de conserver et de rendre,
les rédacteurs du Code Napoléon n’aient voulu exprimer obligation imposée au
donataire ou légataire de rendre les biens a sa mort, aprés les avoir conservés
comme propriétaire pendant sa vie. Dans ancien Droit, 'ordre successil, tel
qﬁe nous avons défini, étaift regardé comme le frait principal et distinctif des
substitutions fidéicommissaires ; et il résulte, jusqu’a I’évidence , des discussions
au Conseil d’état, que Von a entendu prohiber les subslitutions telles qu’elles
étajent autrefois usitées. D’ailleurs, la pensée des rédacteurs du Code se révéle
netlement dans Pexception que I'art. 897 admet a Ja prohibition des substitutions.
En effet, dans les dispositions qui sont indiquées par cet ariicle, et qui sont
réglées par les art. 1048 et suiv., la charge de rendre n’est, en général, sus-
ceplible d’étre accomplie qu'au décés du grevé , puisque la restitulion doil élre
faite 3 tous ses enfanis nés et & naifre, et que ce n’est qu’a la mort d’une per-
sonne que Pon peut connaitre ious ses enfants & naitre. Or, une véritable excep-
tion & une prohibilion ne se comprend qu’autant que les actes prohibés en regle
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1l résulte de 1a qu’'il n’y a pas substitution dans le cas ou le do-
nataire ou légataire a é1é chargé de rendre les biens donné.s ou
légués, soit immédiatement, soit aprés I'expiration d’'un délai de-
terminé, ni méme dans le cas ol cette charge lui a ¢été imposée
sous une condition quelconque , susceptible de se réaliser €t de se

vérifier de son vivant.
La charge pour le grevé de conserver sa vie durant les biens for-

mant objet de la disposition, n’'a pas besoin d’étre littéralement ex-
primée. Elle résullte notamment de la circonstance que le greve a
été chargé de rendre & son décés ou lorsqu’il mourra®. Mais elle
ne résulterait pas de la charge indéterminée de rendre, sans autre
addition ni explication *.

générale présenient les ménies caractéres intrinseques que ceux en faveur des-
quels P’exception est établie. Aussi fous les auleurs el la jurisprudence soni-
ils d’accord sur la nécessité de la condition dont il s’agif. Toullier, V, 24. Merlin,
Quest., vo Substitution fidéicommissaire, § 6. Duranton, VIII, 77 et suiv. Rol-
land de Villargues, nos 54 el suiv. Dalloz, op. et vo citt., p. 177, no 1. Troplong,
1,104 a 107. Colmar, 8 aout 1819. Sir., 20, 2, 34, Golmar, 25 "acit 1825, Sir.,
26, 2, 45. |

33 Thevenot , chap. X, §§ 4 et 5. Toullier, V, 35. Rolland de Villargues, ne 59.
Troplong, 1, 97. -

3¢ Dans lancien Droif, .ou les subslifutions étaient permises , on présumait
facilement que le disposant qui n’avait pas nmianifesté d’infention contraire, avail
eniendu différer Pépoque de la remise au déces du grevé. On elait méme allé
jusqu’a poser en principe que la condition de la mort du grevé se présumail de
droii dans touie disposition avec charge de rendre. Ricard, chap. X, no 6.
Thevenot, chap. LVI, § 1. Mais avjourd’hui que les substitutions sont en gé-
néral prohibées, on doit, au contraire , présumer que le disposant qui a imposé¢
au donataire ou légataire la charge indéterminée de rendre , n’a pas eniendu en
subordonner Peffet au prédéces de ce dernier. Toullier, V, 23. Duranton, VIII,
88 et suiv. Rolland de Villargues, nos 62 et suiv. Dalloz, op. ef vo ¢itt., p. §78,
ne 2. Troplong, 1, 115. Toutefois , si I'on se trouvait dans 'une des hypothéses
ou les substitutions sont exceptionnellement permises, on pourrait encore,
comme dans I'ancien Droif, interpréfer les expressions indéterminées & la charge
de rendre, dans le sens de la charge de rendre a la mort du grevé. Duranton
et Dalloz, locc. citt. ~— Quid de la clause par laquelle le disposant, aprés avoir
chargé le donalaire ou légataire de rendre les biens donnés oun légués , laurail
en méme temps chargé de les conserver sans limitation de temps ? MM. Rolland
de Villargues (loc. cit.) el Dalloz (op. et vo citt., p. 179, no 3) pensent que
cette clause s’élendrait a la vie entiére du grevé, et constituerait ainsi une subsii-
tution. Ils se fondent principalement sur ce que c’est précisément par la charge
de conserver joinie a celle de rendre que le Gode Napoléon distingne les substi-
tulions des simples fidéicommis. Mais cef argument nous parait porter a faux.
La question de savoir ce que le disposant a entendu par la clause dont il s’agit,
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51 1a charge de rendre était subordonnée.a un fait négatif de Ia
part du grevé, et que ce fait ne fiit susceptible de se vérifier qu’a
son déceés, elle se trouverait nécessairement reportée i cette
epoque, et par suite la disposition renfermerait une substitution ®.

Du reste, il importe pen que la charge de rendre ait été simple-
ment reportée au déceés du grevé, ou qu’elle ait été en méme temps
subordonnée a quelque condition. Ainsi, i1l y a substitution dans
le legs par lequel le testateur a chargé le légataire de rendre les
biens dans le cas ot il décéderait avant sa vingt-uniéme année, ou
sans laisser de postérité, tout comme il y aurail substitution dans
le legs par lequel le testateur aurait simplement chargé le 1éga-
taire de rendre les biens 4 son décés®.

Lorsqu’une disposition présente les trois éléments ou caracteres
ci-dessus indiqués, elle constitue une substitution et doit étre dé-
clarée telle, quels que soient les termes dont le disposant s’est
servi, et la forme sous laquelle il a déguisé ses intentions réelles.
Ainsi, par exemple, on doit considérer, comme renfermant une
subslitution , 1a donation d’un immeuble faite 2 la charge par le
donataire de léguer cet immeuble 3 un tiers ¥,

On doit également considérer comme renfermant une substitu-
lion la disposition & I'occasion de laquelle le donateur ou testateur
a stipulé le droit de retour, non point & son profit personnel, mais
au profit seulement de Ses heritiers ou d’an tiers, pour le cas ou
le donataire ou légataire décéderait sans postérité ®, et méme la

n’est pas une question de droit qui puisse étre résolue d’aprés la définition ,
d’ailleurs incompléte, gue le deuxiéme alinéa de I'art. 896 donne des substilu-
tions, mais une question de fait, pour la solution de laguelle il faut suivre ia
régle d’interprétation Actus intelligend: sunt potius ut valeant, quam ut pe-
reanl. Cpr. texte et note 53 injra.

3 Telle est, par exemple, la condition : «Je legue a Titius, et, §’il ne se
marie pas, je le charge de rendre a Mevius. » Rolland de Villargues, no 77.
Cpr. Poitiers, 29 juillet 1830, Sir., 30, 2, 318.

3¢ L’ordre successif n’en exisie pas moins, quoiqu’ll ne soit éiabli que condi-
tionnellement. Toullier, V, 36 et 87. Duranion, VIII, 87. Relland de Villargues,
no 343, Cein-Delisle, sur I’arf. 896, nes 10 et suiv. Troplong, I, 157 a 161. Civ.
rej., 241 juin 1841, Sir., 41, 1, 603. Req. rej., 22 novembre 1842, Sir., 42, 1,
974, Limoges, 6 juin 1848, Sir., 49, 2, 299, Req. rej., 26 {évrier 1855,
Sir., 55, 1, 182. |

37 Cpr. Bruxelles, 40 février 1809, Sir., 10, 2, 516 texte et note 25 supra.

3 En effet, la clause de retour stipulée au profit des héritiers du disposant,
ou d’un tiers, renferme une disposition en second ordre-en faveur de ceux-ci, et
impose au donataire ou légataire 'obligation juridique de conserver et de rendre
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disposition qui serait ainsi congue: Je légue mes biens a Paul ,

2 son décés les biens donnés ou légués. La donation ou le- legs-fait sous cetife
condition ‘réunit donc, en réalilé, lous les caraciéres constitutifs de la. su’bstl-
tution. Cpr. nole 14 supra. Vainement objeclerait-on que I'art, 951, qui délend
de stipuler le refour au profit de touie auire personne que du do'nate.ur, ne pro-
nonce pas la nullité de la disposition principale, en ‘cas d-e_v;’olatmn de cette
_défense; qu'aux iermes de larf. 900, la clause de retour s’tlpulee auw })r(?ﬁt de
personnes autres que le donateur, doit simplement étre répuiée non ec{qte; et
que, quelque analogie que le droif de retour puisse présenter Elans ses resultaf:s
avec les substitutions, il n’est pas permis d’y appliquer la disposition G}I.OI‘hl-
tante de Part. 896. Cette argumentation porterait évidernment 51.. faux, puisque
dans P’espéce dont s’agit, il ne saurait éfre ques‘tion_ d’une véritable cla*’use de
retour, dans le sens de V’art. 951, En effet, la clause de refour dont soccgpe
cet article, est une condition résolutoire ayant pour objet d’opérer la révocan?n
d’une donation, pour le cas ol le donateur ‘survivrait au donataire, et par .su1te
de faire retourner les biens donnés au disposant, qui ne s’en es.t dessaisi que
conditionnellemeni. La nature méme des choses s’oppose a ce que .cette clause
soit stipulée au profil d’auires personnes que du donateur lui-mé{ne. Car on ne
congoit pas que des biens retournent a une personne qui n’en était pas proprié-
taire au moment de la donafion. 51 donc Pauteur d’une disposition gratuite a
déclaré réserver un droit de retour, non point & son profil personnel , mais en
faveur d’un iiers ou de ses héritiers, .cette réserve n’a de la clause de retour
que le nom. En réalité, le disposant s’est, quant a sa personne , dessaisi pure-
ment et simplement des hiens donnés, en faisant en faveur de ses héritiers ou
du tiers par lui désigné une disposition éventuelle en second ordre. On se trouve
dés lors en dehors des circonstances prévues par ’art. 951, dont la disposition ne
peut, par conséquent, pas éire invoquée en pareil cas. Ajoutons que si, pour
échapper a la prohibition des substitutions, il suffisait d’employer la formule
d'une clause de relour, celie prohibilion serait compiétement illusoire. Merlin,
Rép., vo Substitution fidéicommissaire, sect. VIII, no 10. Merlin, Quest., ve Subs-
titution fidéicommissaire, § 4, ne 4. Toullier; YV, 48. Rolland de Villargues,
nos 86 et suiv., et nos 295 et suiv. Dalloz, op. et vocitt., p. 184, no 4, Trop-
long, 111, 1266 et 1268. Voy. en ce sens, quant au retour stipulé au profit d’'un
tiers : Paris, 7 thermidor an XII, Dalloz, op. ef vo citl., p. 182; décret du
31 octobre 1810 ; Civ. cass., 22 juin 1812, 8ir., 48, 1, 24 ; Req. rej., 8 novembre
1824, Dalloz, op. et loc. citt.; Req. rej., 18 avril 1842, Sir., 492, 1, 523,
Voy. quant au retour stipulé au profit des héritiers du disposant : Cour supé-
rieure de Bruxelles, 3 novembre 1816, Merlin, Quest., vo Substitution fidéicom-
missaire , § 4, no 4; Pau, 4 janvier 1826, Sir., 27, 2, 68; Req. rej., 30 mars
1829, Sir., 29, 2, 294 ; Amiens , 25 février 41837, Sir., 37, 2, 478 Civ. rej.,
21 juin 4841, Sir., 41, 1, 608. Req. rej., 27 février 1843 , OIr., 43, 1, 440.
Voy. enfin pour le retour stipulé au profit d’un donatiaire ou légataire universel :
Civ. cass., 22 juin 1812, Sir., 13, 4, 24 3 Civ. cass., 29 janvier 1839, Dalloz,
1839, 1, 71 ; Toulouse, 30 juin 1840, Dalloz, 1841, 2, 4159. — Que faudrait-il
décider dans le cas ol un donateur aurait sfipulé le droit de retour tout i la
fois pour lui-méme , et.au profit d*un tiers ou de ses Léritiers ? M. Rolland de
Villargues (n° 296) souiient que dans ce cas méme la donation devrait étre an-
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mais, s'il meurt sans enfanis, j’entends que le legs soit sans effet *°.

2o De Vinterprétation des actes {impugnés comme renfermant une
substitution.

Lorsque les termes ou clauses d’une disposilion attaquée comme
renfermant une substitution sont susceptibles de deux interpréta-
tions, I'une, d’apres laquelle la disposition réuniraitles caractéres
constitutifs de la substitution, el Vautre, d’aprés laquelle elle ne
les contiendrait pas, on doit de préférence adopter cetle der-
niére . - .

Cette regle d’interprétalion conduit, enire autres, aux consé-
quences suivantes :

1) Toute disposition concue dans des termes qui s’appliquent
aussi bien au cas ou le premier gratifié viendrait & décéder avant
le disposant qu’a celui ou il mourrait aprés lui, et qui peuvent,

nulée , comme renfermant une substitution. Voy. en ce sens: Riom, 9 avril
1829, Sir., 29, 2, 278. Mais nous ne partageons pas cette opinion. L’hypothése
dont il s’agit rentre dans les prévisions de ’art. 984. En effet, le donateur a pu
sérieusement vouloir stipuler un droit de retour a son profit, et par cela méme
qu’ll a usé de la faculté que la lot lui donnait a cet égard, il n’est plus possible
de dire qu’il n’ait eu d’autre infention que de déguiser une véritable substilu-
tion sous une clause de refour. Que si le donateur a étendu a des tiers le béné-
fice de Ja stipulation de retour, cetie extension, contraire a la loi, doit sans douie
demeurer sans effet ; mais elle ne saurait entrainer la nullité du surplus de la dis-
position. C’est le cas de dire: Utile per inulile nonvitiatur. Troplong, I, 167, I,
1267 et 1269. Civ. cass., 3 juin 1823, Sir., 23, 1, 309, Bordeaux , 5 mars 1824,
Sir., 24, 2, 146. Civ. rej., 20 décembre 4825, Sir., 26, 1 74. Bordeaux,
22 Juin 4835, Sir., 35, 2, 528. Req. rej., 8 juin 1836, Sir., 36, 1, 463. Mont-
pellier, 25 avril 1844, Sir., 45, 2, 7. o

** En effet, une pareille clause équivaut sous tous les rapports a une clause de
relour au profit des héritiers légitimes du disposaut. Duranton, VIII, 67. Rolland
de Villargues , no 89. |

10 Actus intelligendr sunt potius ut valeant, quam ul pereant. Art. 1157.
L’applicafion de cette regle d’inferprétation aux actes altaqués comme renfer-
mant une substitution , est incontestable, puisque la violation de la prohibition
des substitutions emporie non-seulement la nullité de la charge de conserver el
de rendre, mais méme celle de la disposition principale , et qu’il n’est pas a pré-
sumer que le donateur ou testateur ait voulu faire ce que la loi lui défendail a
peine de nullité de la disposition tout entiére. Aussi fous les auteurs et la juris-
prudence sont d’accord sur ce point de doctrine. Yoy. Merlin, Rép., ve Substitu-
tion fidéicommissaire, sect. YIII, no 7 ; Toullier, V, 44 et 50; Duranton, VIII,
43 ; Rolland de Villargues , nos 123 et suiv.; Troplong, I, 117. Voy. aussi les
aulorités cilées aux notes suivantes. |
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L

par conséquent, s’entendre d’une substitution simplement vulga.ir(;,
aussi bien que d’une substitution fidéicommissaire, est a considé-
rer comme n’exprimanl qu’une substitution de la premicre es-
péce®. Ainsi, on doit regarder, comme ne contenant qu'une subs-
titution vulgaire, la clause suivante : J'institue Pierve, et en cas de
décés, ou aprés sa mort, je mets un tel a sa plaee®.

r ]

Mais 1a clause, J’institue une telle ma légalaire unwerselle, et
dans le cas ou elle viendrait & mourir avant sa majorile ou son ma-
riage, j’entends que son frére hérite de toule la succession, et méme
cellesci, en cas de décés de ma légataire avant son mari, le legs re-
lournera & ses enfanis, devraient étre regardées comme exprimant
une véritable substitution fidéicommissaire *,

Quant 3 la clause, J'institue Pierre, et s’il meurt sans enfants,
je lui substitue un tel, qui se rencontre fréquemment dans les actes
de derniére volonté, elle a é1é, selon les circonstances, conside-
réc, tantdét comme n’exprimant qu'une substitution vulgaire, et
tantdt comme énoncant une substitution fidéicommissaire #. ,

“ De pareilles substitutions élaient autrefois appelées compendicuses, puis-
qu’elles valaient, selon les circonstances, soit comme vulgaires, soit comme
fidéicommissaires. Thevenot , chap. XXIII. Merlin , Rép., ve Substitution directe,
§ 5. Duranton, VIII, 42. Roliand de Villargues, nos 228 et suiv. Troplong, 1,
114 , et 119 & 122. Req. rej., 4 décembre 4843, Sir., 44, 1, 268. Req. rej.,
20 {évrier 1844 , Sir., 44 , 1, 439.

42 Dyranton, VIII, 42. Rolland de Villargues , nos 236 et suiv.

43 Rolland de Villargues , nos 241 et 242. Paris, 41 mars 1811, Sir., 14, 2,
171. Paris, 30 aolit 1820, Sir., 20, 2, 332. Paris, 47 décembre 1836, Sir
37. 2, 11, T
- * Voy. dans le premier sens : Troplong, I, 123 Req. rej., 11 juin 1847, Sir.,
18, 1, 294; Req. rej., 10 janvier 1824, Sir., 24, 1, 884 ; Orléans, 10 {évrier
1830, Dalloz, 1830, 2, 183. Voy. dans le deuxi¢me sens : Bordeaux, 18 mars
1823, Sir., 23, 2, 185; Req. rej., 8 novembre 1824 , Sir., 25, 1, 42 ; Amiens,
29 avril 1826, Sir., 28, 2, 98 ; Nimes, 4 avril 1827, Sir., 27, 2, 252. — M. Rol-
land de Villargues (no 239) propose, pour Pinterprétation de la clause qui a
c¢té indiquée au fexte, une distinction entre le cas o les enfants du pre-
mier légalaire seraient, & défaut de leur pére, appelés, comme héritiers ab
intestal les plus proches , & recueillir les biens légués & ce dernier, el celui ol
ils ne pourraient les recueillir qu’en vertu d’une disposition faite en leur faveur.
Il pense quau premier cas on ne doit, voir dans cetle clause qu'une substitution
vulgaire, puisque Pintention du festateur, qui a été de ne pas substituer au pré-
judice des enfants du premier 1égataire , sera remplie , soit que ce dernier laisse
des enfants , soil qu’il n’en laisse pas. Dans le deuxiéme cas , au confraire, cet
auleur estime que la condition sl décéde sans enfants, est un obsiacle i ce
que la substitulion puisse é&lre econsidérée comme vulgaire. 11 se fonde sur ce
que, dans la supposition ot le premier légataire viendrait & décéder avant le
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2) Lorsque la condition a laquelle se trouve subordonné un legs
principal, accompagné pour le cas ou elle ne s’accomplirait pas
d'un legs subsidiaire, est susceptible de s’'interpréter comme de-
vant se vérifier, soit au décés du testateur, soit A celui du légataire
principal, on doil voir dans la disposition, plutot un legs condition-
nel avec substitution vulgaire, qu'unesubstitution fidéicommissaire.
Il en serait ainsi, par exemple, dans le cas ot le testateur, apres
avoir fait un legs au profit de Primus, aurait ajoulé : et, sz Primus
ne se marie pas , je lut substitue Secundus .

3) Lorsque les termes d'une disposition attaquée pour cause de
substitution, peuvent étre envisagés comme n’exprimant qu'un
droit d’accroissement entre colégataires, ils doivent de prefé-
rence étre interpretés dans ce sens, bien que, dans l'espeéce
I'accroissement se flil opéré en vertu de la loi et indépendamment
de toute stipulation“. C’est ce qui a lieu, pour les legs faits con-
jointement a plusieurs personnes avec la clause, qu’en cas de pré-
déceés d’'un ou de plusieurs des légataires, les survivants recueille-
ront 1a totalité du legs, pourvu d’ailleurs que les termes du tes-
tament ne s’opposent pas i ce que Yon puisse admellre que le
testateur a eu en vae l'hypothése ou 'un ou plusieurs des léga-
taires décéderaient de son vivant. Il en serait, en géneral, ainsi,
lors méme que le testateur n’aurait établi le droit d’accroissement

lestateur en laissant des enfanfs, les intentions bien évidenles de ce dernier
seraient interverties , puisque les bienslégués ne reviendraient, ni aux enfants
du premier légataire, au profit desquels il n’existerait pas de disposition, ni
au substitué, dont la vocation serail devenue caduque par le défaul d’ac-
conmplissement de la condifion a laquelle elle était subordonnée. Nous parta-
geons 'opinion de M. Rolland pour ce qui regarde la premiére hypothése ; mais
en ce qui concerne la seconde, son opinion nous parait trop absolue. Comme
le festateur qui établit une substitution vulgaire, est libre d’ajouter telles condi-
tions qu’il juge convenables, a celle du prédéceés de linstitué, et que la condi-
tion si Vinstitué meurt sans enfants , est susceptible de se réaliser tout aussi
hien avant qu’aprés le décés du testateur, nous pencherions, a moins de cir-
consiances particuliéres , & appliquer, méme dans cette hypothése , la régle d’in-
terprétation Actus intelligendr sunt potius ut valeant, quam ul pereant.

¢ Amiens, 6 avril 1854, Sir., 54, 2, 315. Req rej., 26 février 1858, Sir.,
1, 182. Gpr. texie ef note 43 supra. :

6 En effet, on doit plutét admetire que le testateur a , par ignorance de la
loi, ou par excés de précaution , inséré dans son testament une clause superflue
ou inutile , que de supposer qu’il ait voulu atlacher a sa disposilion une charge
qui en elt enfrainé la nullité. Duranton , VIII, 48. Rolland de Villargues , no 258.
Req. rej., 26 juillet 1808, Sir., 8, 1, 382. ,
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que pour le cas ol Pun ou plnsieurs des légataires decederalent_

sans enfants ¢,

4) Lorsque les termes d’une disposition faite au profif de plu-
sieurs personnes appelées les unes aprés les autres, laissent.quel- -
que doute sur le point de savoir si le disposant a entendu gr'aufier-
le premier légataire de la propriété des biens légues , ou si, au
contraire, il n’a voulu lui en donuner que l'usufruit, on doitde

préférence adopter celte derniére- interprélation . Ainsi, -par
exemple, si un testateur, aprés avoir disposé en ces termes, Je
legue mes biens a Paul, avait ElJOlltG pour. en jouir en usufruit sa
vie durant, et aprés son décés, je veux quemes biens appartiennent
en toule propriété, ou méme qu'ils reviennent ou relournent i Picrre,

on ne devrail pas envisager cetle dlSpOSltmﬂ comme renfermant,

au profit de Paul, un-legs de pmpnete avec charge de leudre a
Pierre #.

Mais on ne pourrait interpréter dans le sens d'un simple legs
d’usufruit en faveur du legataue en premier ordre, la dlSpOSl[lO‘ﬂ
par laguelle le testateur, aprés avoir institué Primus, aurait ajouté,
a son, déces les biens appartiendront a Secundus ou, a son defaut a

ses heéritiers *°,

5) Si une disposition attaguée pour cause de substitution est sus-
ceptible d’étre envisagée comme une disposition de eo quod supe-
rerit, on doit de préférence I'entendre dans ce dernier sens. Ainsi,
par exemple, on ne devrait pas voir de substitution dans un legs
fait au profit de plusieurs personnes, pour par elles en jouir, faire

4711 est, en pareil cas, permis'd’admettre que le disposant a entendu substituer
vulgairement les enfants des légataires conjoints qui décederaient avant Jui ; et
cela suffift pour écarter I'idée d’une substitution fidéicommissaire, quel que puisse
étre I'effet 'de cette substitution vulgaire purement implicite. Troplong , 1, 126.
Req. rej., 19 juillef 1814, Sir., 15, 4, 14. Req. rej., 10 janvier 1821, Sir., 21,
1, 384. Req. rej., 4 décembre 1843, Sir., 44, 1, 268. Req. rej., 26 mars 1851,
Sir., 51, 1, 734. Gpr. cep. Civ. rej., 26 décembre 1836, Sir., 37, 1, 251.

‘% Duranton , VIII, 51, Cpr. Req. rej., 20 novembre 4837, Sir., 37, 1, 968 ;
Req. rej., 20 janvier 1840, Sir., 40, 1, 363.

* Toullier, V, 43. Rolland de Villargues , no 289. Dalloz , Jur. gén,, vo Subs-
titution , p. 192, no 7. Civ. rej., 25 juillet 1832, Sir., 82, 4, 574. Cpr. cepen-
dant en sens contraire : Merlin , Quest., vo Substitution ﬁdéicommissairé, § 5
Req. rej., 49 nivose an XII , Dalloz, op. et vo citt., p. 192 ; Liége , 23 octobre
1806, Dalloz , op. et v° citf., p. 194. Voy. aussi: Req. rej., 24 mai 1837, Dalloz,
1837, 1, 340.

** Poitiers, 6 mai 4847, Sir., 47, 2, 353. Civ. rej., 2 juillet 1849, Sir.,
%9, 1, 673, | |
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et disposer de la maniére la plus absolue, bien qu’il se trouvit ac-
compagné d’une clause portant que, si I'un des légataires venait &
décéder sans postérité apres le testateur, sa portion accroitrait aux
autires coleégalaires . o

La question de savoir si telle disposition présente, soit explici-
temenl et d’aprés ses termes mémes, soit implicitement et dans
ses resultats, les caractéres ou éléments constitutifs d’'une substi-
tution, est de sa nature une question de droit, et non une simple
guestion de fait. Le juge qui maintiendrait une disposition réunis-
sant en réalité tous les caractéres constitutifs d’une substitution,
ou qul annulerait, comme renfermant une substitution, une dis-
position dépourvue de ces caractéres, violerait I'art. 8§96, ou fe-
rait de cet article une fausse application qui impliquerait. violation
d’autres articles. Il en résulte que les jugements rendus en pareille
matiere sont, en géneral, soumis au contrdle et a la censure de
la cour de cassation ®2. Toutefois, si, en Inlerprétant les clauses
d’'une disposition qui était en réalité susceptible de se prendre
dans deux sens différents, un tribunal avait déclaré que cette dis-
position renferme non une subslitution fidéicommissaire, mais
une simple substitution valgaire, un legs conjoint avec droit d’'ac-
croissement, des legs distincts d’usufruit et de nue propriété, on
toule autre disposition autorisée par la loi, I'interprétation adoptée
par le tribunal échapperait & 1a censure de Ia cour de cassation. I
en serait de méme dans I'hypothése inverse *,

3° De la nullité des dispositions qui renferment une substitution.

Toute disposition qui renferme une substitution prohibée est
nulle, non-seulement a 'égard de I'appelé, et en ce qui concerne
la charge de conserver et de rendre, mais encore a Tégard du
grevé, et en ce qui concerne la disposition principale a laquelle
cette charge a été attachée *. Il en serait ainsi, méme dans le cas

“'Req. rej., 17 février 1836, Sir., 36, 1, 82. Cpr. Req. rej., 27 février 1843,
Sir., 43, 1, 440 ; Req. rej., 28 novembre 1849, Sir., 50, 1, 81.

* Civ. cass., 22 juin 1812, Sir., 43, 1, 24. Civ.- cass., 3 juin 1823, Sir., 23,
4, 809. Civ. cass., 7 mars 1822, Sir., 22, 1, 186. Civ. cass., 20 janvier 1852,
Sir., 52, 1, 169, |

% Req. rej., 19 juillet 1814, Sir., 15, 1, 14. Req. rej., 27 avril 1849, Sir., 19,
1, 813. Req. rej., 12 mai 1819, Sir., 20, 1, 79. Req. rej., 21 janvier 1827,
Sir., 27, 1, 142. Req. rej., 29 mars 1829, Sir., 29, 4, 293. Cpr. Req. rej.,
31 janvier 1842, Sir., 42, 1, 269.

® Cest ce qui résulte clairement de la rédaction de Vart. 896 qui, aprés avoir
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ol un testateur aurait fait dans un premier testament une nstitu-
tion ou un legs pur et simple, et ou, par un second testament, 1l

aurait grevé le légataire de substitution *, |
Lorsqu’un méme acte renferme plusieurs dispositions dont_l_’une
est entachée de substitution, la nullité de cette disposition n’mﬂue
en aucune maniére sur le sort des antres. C’est ainsi, notamment,
que la nullité d’un legs universel grevé de substitution ne porte
aucune atteinte aux legs particuliers contenrus au meéme testament,
legs qui devront étre acquittés par les héritiers ab intestat®™. Il y a
mieux, sila charge de conserver et de rendre ne porte que sur
une partie des objets donnés ou légueés, la donqtion ou le legs est

valable pour le surplus de ces objets®. .
Du reste, une donation ou un legs ne doit étre annule en entier,

comme contenant une substitution, qu’autant que la disposition
en premier ordre au profit du grevé et celle en second ordre au
profit de.'appelé concourent réellement ; et qu’elles seraienttoutes

deux efficaces en admettant que les substitutions fussent permises.
Si 'une de ces dispositions était, indépendamment de la prohibi-
tion des substitutions, entachée d'une nullité de forme ou de fond,

prohibé les subsiituiions, déclare nulle, non-seulement la charge de conserver
el de rendre, mais la disposition méme par laquelle cette charge a été imposée,
el surtout de ces termes, méme a Pégard du donataire et du légutaire , lermes
qui seraient inexplicables si le donataire ou légataire devait profiter de Pentier
bénefice de la disposition. Il existait d’ailleurs pour le 1égislateur de puissants
motifs d’annuler, avec la' charge de conserver et de rendre , la disposition en
premier ordre a laquelle elle se trouve attachée. En se bornant a annuler la
charge de conserver et de rendre, il se serait exposé au danger d’inlervertir les
infentions du disposant, puisque dans le concours du grevé avec le substitué, il
est 1mpossible de savoir quel est celui des deux qu’il a entendu préférer. Aussi
le poini de doctrine qui nous, occupe ne fait-il plus aujourd’hui de doute. Merlin,
Reép., vo Substitution fidéicommissaire, sect. I, § 14, no 9.Toullier, V, 13. Duranton,
VI, 90. Grenier, Observations préliminaires, n® 3. Rolland de Villargues,
ne 314. Troplong, I, 164. Req. rej., 18 janvier 1808, Sir., 8, 1, 234. Bruxelles,
20 février 1809, Sir., 10, 2, 546. Req. rej., 7 novembre 1810, Sir., 13, 1, 456.
Toulouse , 10 aciit 1820, Sir., 20, 2, 320. Voy. en sens contraire : Paris, 7 ther-
midor an XII, Sir., 5, 2, 11.

* Rolland de Villargues , no 319. Civ. rej., 21 juin 1841, Sir , 41, 1, 603.

“* Rouen, 44 aotit 1812, Sir., 14, 2, 1. |

“T Merlin , Rép., v® Substitution fidéicommissaire , sect. I, § 14, no 3. Toul-
lier, ¥V, 44. Duranton, VIIT, 941. Rolland de Yillargues , ne 324. Grenier, Obser-
valions préliminaires , no 4. Troplong, 1, 165 et 166. Civ. cass., 27 juin 1811,
Sir., 11, 1, 316. Req. rej., 3 aotit 1814, Dalloz, Jur, gén., vo Substitulion, p. 211.
Caen, 2 décembre 1847, Sir., 49, 2, 193,
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I'antre vaudrait, soit comme donation ou legs pur et simple, soit
comme donation ou legs direct®. II en serait de méme en cas de
dispositions testamentaires, si 'une des dispositions était devenue
caduque par le décés du grevé ou du substitué avant celui du tes-
tateur *. Mais lorsqu’une disposition testamentaire est sujette 2
étre annulée comme contenant une substitution, la renonciation
que ferait, soit le grevé, soit le substitué, i la libéralité faite en sa
faveur, ne pourrait avoir pour effet de valider le surplus de la dis-

position, quin’en devrait pas moins étre déclarée nulle dans toutes
ses parlies *.

* En efiet , une disposition nulle est 4 regarder comme non avenue, et ne

peut, par conséquent , influer sur le sort d’une autre disposition qui, considérée
en elle-méme, et abstraction faite de sa relation avec la premiére , n’est entachée
d’aucun vice. Gela nous parait incontestable, lorsque c’est la substilution qui
est nulle, et nous n’hésitons pas 4 appliquer le méme principe au cas de nullité
de la disposifion en premier ordre. Vainement objecterait-on que la substitution
n’étant qu'un accessoire de la disposition en premier ordre, doif crouler avec
‘celle-ci. Cette objection péche par sa base, car il est inexact de dire que la
substitution soif un simple accessoire de Pinstitution : 'une et I'autre de ces
dispositions sont également principales , en ce sens du moins que V’institution ne
peut étre considérée comme le fondement sur lequel repose la substitution. La
relation qui existe entre ces deux dispositions ne concerne que le mode d’exécu-
tion, et non I'existence de la substitution. D’ailleurs , quand méme la disposi-
tion en second ordre formerait un accessoire de la disposition en premier ordre,
il w'en résulterait pas qu’elle diit s’évanouir en cas de nullité de cetie derniére.
En eftet, la substitution devant éire établie dans la forme prescrite pour la vali-
dité des donations ou des testaments, elle réunit .en elle-méme, et indépendam-
ment de lexistence de linstifution, toutes les conditions prescrites pour Ieffi-
cacit¢ d’'une disposition A litre gratuit; et VYon sait que la régle accessorium
sequitur principale est inapplicable toutes les fois que V'accessoire est de nature
a se soutenir par lui-méme : Quando gecessorium per se stare potest. Aussi
n’est-il pas doufeux que dans les substifutions exceptionnellement permises, la
nullité de I'institution au profit du grevé ne porte aucune atfeinte a4 la subslitu-
tion, qui doif 8tre exéeutée comme disposition directe , seit par le disposant Jui-
méme , soit par ses héritiers ab inlestat ou ses légataires universels, Furgole,
Questwns sur les dornalions, quest. 5, n° 11. Rolland de Villargues, no 336.
Dalloz , Jur. gén., vo Substltutmn p. 243, nos 40 et suiv.

5 Req rej., 26 février 1855, Slr 55, 1, 182. Voy. cep. Paris, 11 mars 18'11
Sir., 14, 2, 174.

o0 i1 exjste, sous ce rapport, une différence facile 4 saisir entre la caducilé
provenant de la répudiation de Vinstiluiion ou de la subslitution , et celle qui se
trouve attachée au prédécés du grevé ou du substitué. La répudiation ’empéche

~ pas que le concours de Vinstitution et de la substitution n’ait réellement existé
au décés du testateur ; et il ne peut dépendre du grevé ou de ’appelé de couvrir,
quant & 'une de ces dispositions, 1a nullité¢ qui les frappe toutes deux, en renon-
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~ La clause par laquelle lauteur d'une disposition entre-vifs ou
testamentaire aurait déclaré que , dans-le cas ou celte disposnw'n
serait attaquée comme renfermant une substitution, il entendait
que la donation ou le legs en premier ordre eiit son effet comme
libéralité pure et simple , ou que la donation ou le legs en second
ordre fit maintenu comme libéralité directe, devrait étre réputce
illicite, en ce qu’elle tendrait & éluder la prohibilion des substitu-
tions®, Il en serait de méme de la clause par laquelle auteur

d’une donation entre-vifs ou d’un legs aurait, pour le cas ou cette
donation ou ce legs serait attaqué comme renfermant une substi-
tution, disposé des biens donnés ou légués au profit d’autres per-
sonnes ®. A plus forte raison, la simple défense faite par le dispo-
sant a ses héritiers, sous peine de privation de tous droits dans sa

cant a celle qui est faite & son profit. Une pareille renonciation devrait étre con-
sidérée comme non avenue, puisqu’on ne peut réellement. et sérieusement re-
noncer qua des droits que Y'on pourrait utilement réclamer : Quod quis si velit
habere non potest, repudiare non potest. Rolland de Villargues , no 339.

¢ L’effel de cette clause serait de priver de foute sanction la prohibition établie
nar Yart. 896, puisqu’elle enléverait aux personnes qui seules.peuvent avoir
mtérét a attaquer une substitution, tout motif de le faire. Et ce résultatf est
d’autant moins admissible que la prohibition des substitutions est fondée sur
des raisons d’ordre public. D’ailleurs, en admeitant la validité d’une pareille
clause, les héritiers ou aufires personnes chargées de 'acquiltement du legs ren-
fermant substitution , n’ayant pas de motifs pour I’attaquer, ne I’atlaqueraient
probablement pas. On serait alors placé dans P’alternative , soit de maintenir la
disposition avec fous les effets attachés a une véritable substitution, contraire-
ment & la prohibition de I'art. 896, soit de réduire la double disposition faite par
le testateur & une libéralité unique , contrairement au voeu de ce dernier, qui
n’avait prescrit cette réduction que pour le cas ol sa disposition serait altaquée.
La difficulté & laquelle donnerait lieu la validité de la clause dont s’agit, en ce
qui concerne le réglement des droits respectifs du substitué et du grevé, se com-
~ Pliquerait encore davantage, s’il s’agissail de déterminer les droits des tiers qui

auraient traité, soit avee I'un, soit avec P’autre. Duranton, V1II, 94. Voy. ce-
pendant en sens contraire : Rolland dé Villargues , no 340 ; Dalloz, Jur. g¢én.,
op. et vo eult., p. 214, n° 20 ; Paris, 3 mars 1820, Sir., 20, 2, 154 ; Req rej.,
S juillet 1834 , Dalloz ,. 1884, 1, 372. -

* Bordeaux, 30 juillet 1832, Sir., 33, 2, 154. — Cependant la clause dont
s’agil pourrait étre exceptionnellement maintenue , si le disposant.Pavait établie
de bonne foi, c’est-d-dire, en raison de son incertilude sur les caracléres
constituiifs de la substitution, et dans le désir de respecter la prohibilion de Ila
loi, plutét que dans lintention de I’éluder. Mais la bonne foi du disposant ne
devrait pas étre facilement admise en pareil cas. Rolland de Villargues , nos 342
et 343. Req. rej., 1er mars 1830, Dalloz, 1830, 1, 142, Req. rej., 1er mars
4831, Dalloz, 1831, 1, 80. ' -
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succession, d’attaquer une disposition par lui faite comme enta-
chée de substitution, devrait-elle rester sans effet .

4° De la preuve des substitutions.

La preuve qu’une disposition entre-vifs ou (estamentaire a é1é
faite avec charge de conserver et de rendre les biens & un tiers
gratifié en second ordre , ne peut résulter que de 'acie méme qui
renferme cette disposition, ou d’un testament postérieur s'il s’agit
d'un legs. Les heritiers du disposant ne seraient pas admis 3 éta-
biir celte preuve a V'aide d’autres éléments. Ainsi, ils ne pourraient,
-ni déferer au donataire ou légataire le serment sur la question de
savoir, s1 le disposant ne iui a pas enjoint de conserver les biens
donnés ou légues pour les rendre & un tiers, et s’il n’entend pas
se conformer a cette charge, ni le faire & ce sujet interroger sur
faits et articles. Ils ne seraient méme pas recus & se prévaloir, soit
de lettres missives échangées entre le disposant et le donataire ou
légataire, soit d'aulres ecrits, d’ou résulterait la preuve que ce
dernier a pris l'engagement de conserver et de rendre les biens a
un tiers conveau %,

¢ Req. rej., 30 juillet 1827, Sir., 28, 1, 36.

° Une substitution ne peut, lorsqu’elle est exceptionnellement permlse étre
établie que dans les formes prescrites pour les donations entre-vifs ou pour les
testaments. Sila charge de conserver et de rendre n’avait été imposée au dona-
taire ou légataire que verbalement, ou méme par écrif, mais dans un acle
dépourvu des solennités requises pour les disposifions a litre gratuit, elle ne
serait pas civilement obligatoire, et ne couférerail pas au tiers désigné pour
recevoir en second ordre les biens donnés ou légués , d’action i V'effet de ré-
clamer la remise de ces biens, La disposition au profit de ce tiers seraif nulle en
la forme , et loule preuve que celui-ci offrirait pour en établir I'existence devrait
étre rejetée comme irrelevante : Frustra probatur quod probatum mnon-rele-
val. Or, de méme qu’'une substitution exceptionnellement permise ne peut étre
efficace qu’autant que la double disposiilon faite au profil tant du grevé que du
substitué se trouve établie par un acte revétu des formalités prescrites pour les
dispositions & titre gratuit, de méme on ne peut altaquer une donation ou un
legs comme renfermant une substitution prohibée, qu’autant que la charge de
conserver et de rendre a été imposée par un acte passé dans les formes exigées
pour la'validité des dispositions entre-vifs ou testamentaires. Vainement objecte-i-
on que le donateur ou le testateur s’est reposé de 'exécution de sa volonté sur
la bonne foi du donataire ou légataire , et que celui-ci a pu se croire obligé en
conscience d’accomplir cette volonts. En effet, ce n’est point la simple possibilité
de la transmission des mémes biens dans un ordre successif, et a des personnes
désignées ou convenues d’avance, que la loi a voulu proscrire ; elle n’a eu pour
but que de prévenir les nombreux inconvénients attachés a une substitution

VI. g



34 . DROIT CIVIL THEORIQUE FRANCAIS.
§ 695.
. . . ¥ , + i
c. Des substitutions exceptionnellement permises. — «. Des majorals.

En rétablissant les titres héréditaires, Napoléon avait en meme

forcée. Vainement encore ajoute-t-on que, lorsque le disposant charge le dona-
taire ou légataire de conserver et de rendre a sonrdécés 165‘ biens donnés ou
légués , et que celui-ci promet d’accomplir cetle charge, il se forme entre:, eux
un pacte illicite et frauduleux ; que dés lors ce pacte est, touti comme une 1'nter-
position de personne au profit d’un incapable, susceptible d’étre prouvé par
loute espéce de preuves. Cette objection n’a pas plus de portée que la premiere.
Car, oulre que ce pacte n’est pas civilement obligatoire, il n’entrainerait pas,
s’il était volontairement exécuté, les inconvénients attachés aux substilutions,
Il ne pourrait, en effet, &tre opposé aux tiers, vis-a-vis desquels la pmpr?été
des biens donnés ou légués n’en aurajt pas moins éié acquise, d’une maniere
irrévocable, au donataire ou légataire. On ne peut donc pas souteuir Gu’un
pareil pacte fasse fraude 2 la prohibition des substitutions , puisque I’exécution
qu’il pourrait recevoir, ne présenteraif pas les dangers ou les inconvénients que
cette prohibition a eu pour objet de prévenir. Quant & P'assimilation que Fon
voudrait établir entre Phypothése qui nous occupe el celle d’une interposilion de
personne au profit d’un incapable, elle manque d’exactitude. Lorsquw’on attague
une disposition comme étant faile a un incapable par le moyen d’une.interposi-
iion de persomne, on n'allégue pas lexistence de deux dispositions suceessives,
{faites I'une au profit du donataire ou légataire apparent, et autre au profit
d’un incapable : on soutient qu’il n’y a pas de disposilion sérieuse au profit
du donataire ou légataire osiensible, et que la donation ou le legs est unmique-
ment fait en faveur d’un incapable. 11 est fout naturel dés lors gu’on soit, en
pareil cas, admis a prouver, par toutes sories de preuves, l'interposition de
‘personne , puisqu’il ne s’agit aprés tout que d’établir le but réel d'une disposi-
tion dont les parties ont frauduleusement dissimulé la véritable destination.
Lorsqu’an contraire on aftagque une denation ou un legs comme renfermant une
substitution, on allegue lexistence de deux dispositions distinctes et succes-
sives, I'une au profit du grevé, 'autre au profit de Vappelé; el si, au lieu de
rapporier un acle régulier en la forme qui établisse cetle derniére disposition,
le demandeur convient qu’il n’existe pas de pareil acte, sa demande doit, par
cela méme, élre rejelée. Rolland de Villargues, nos 850 et $51. Dalloz, Jur.
gén., vo Subsiitution, p. 216, nos 8 et 4. Limoges , 11 janvier 1844, Sir., 41, 1,
265. Cpr. Req. rej., 18 juin 1835, Dalloz, 1835, 1, 299; Req., rej., 16 mars
1842, Sir., 42, 1, 637. Voy. en sens contraire : Merlin, Quest., vo Substitu-
tion fidéicommissaire, § 14 ; Req. rej., 22 décembre 1814, Sir., 15, 1, 174. Cet
arrét juge que, quand un légaiaire avoue que son legs Iui a é1é fait & charge de
conserver et de rendre, ef qu'il enlend exécuter ceite obligation, le legs peut
éire déclaré nul comme renfermant une substituiion. .

* Cpr. sur celte matiére : Collection des lois el décrets concernani les ma-
jorats, par Rondonneau ; Paris , 1808, 1 vol. in-8°. Comunentaire sur le statut
impérial du 1er mars 41808, concernant les majorats, par Desquiron; Paris,
1809, 1 vol. in-8¢; Merlin, fiép., vo Majorat.
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temps retabli 'usage des majorats, c’est-a-dire de substitutions
perpéluelles destinées A former Ia dotation de ces titres 2. Les ma-
jorats pouvaient étre créés par le chef de I'Etat, ou, avec son an-
torisation, par des chefs de famille. Ils. pouvaient avoir pour objet,
soit des immeubles, soit des rentes sur I'Etat'ou des actions de la
banque de France régulierement immobilisées 2.

Laloi du 12 mai 1835 prohiba pour I'avenir toute institution de
majorats. Art. 1. Elle laissa subsister purement et simplement
ceux qui avaient été élablis par le chef de PKtat au moven de do-
tations. Art. 4, Quant aux majorats fondés avec des biens particu-
liers, elle en limita ’effet & deux degrés, I'institution non com-
prise, et concéda méme au fondateur le droit de les révoquer, en
tout ou en partie, sous certaines conditions Art. 2-et 3.

La loi des 17 juin, 30 avril et 7 mai 1849, en interprétant
Part. 2 de celle du 12 mai 4835, a dedare par son art. 1 que les ma-
Jorats de biens partlcuhers qui auraient été transmis i deux de-
gres successifs, a partir du premier titulaire, seraient abolis, et que
les biens composant ces majorats demeureraient libres entre les
mains de ceux qui s'en trouveraient investis. Par son art. 2, la
méme Toi a apporté une nouvelle vestriction aux effets de ces ma-
jorats, en statuant gue pour 'avenir la transmission limitée & deux
degrés, a partir du premier titulaire, n’aurait lieu qu’en faveur des
appelés déja nés ou concus lors de sa promulgation. Du reste, la
lo1 de 1849, qui ne s’occupe en aucune manicre des majorats éla-
blis par le chef de I'Etat, a formellement maintenu le droit spécial
de révocation conféré au fondateur par art. 8 de la loi de 1835.

Les biens composant un majorat ne peuvent étre aliénes on
échangés qu’en vertu d’'une autorisation donnée, suivant les cas,

* Les majorats ont été établis par les déerets du 30 mars 1806, et le sénaius-
consulte du 44 aoiit de la méme année. L’institution en a ensuite éié organisée
par les actes suivants ;: Décrets du ler mars 1808, du 24 juin 1808, du 2 février
1809, du 16 mars 1809, du 4 mai 1809, du 17 mai 1809, du 4 juin 1809 ; avis
du Cunseﬂ d’étal des 8 juillet- 5 aout 1809 ; decrets du 3 mars 1810 et du 22
_décembre 1812. Les motifs du rétablissement des majorats sont ainsi énoncés
dans le préambule du second décret du 1er mars 1808 : « L’objet de cetle insti-
« fution a été non-seulement d’enfourer notre trone de la splendeur qui convient
« a sa dignité, mais encore de nourrir au ceeur de nos sujets une louable émula- .
« tion, en perpétuant d’illustres souvenirs, et en conservant aux ages.fufurs
« P'image toujours présenie des récompenses qui, sous un gouvernement jusie ,
« suivent les grands services rendus & I'Elat. ».

*Cpr. arl. 1 et sutv. du second décrel du 4er mars 1808.

V1. ' S
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par le pouvoir législatif ou par le pouvoir exécutif, et sous la con-
dition de remploi. Ils sont insaisissables et impr escrlptlbles ils ne
peuvent élre grevés de charges ni d’hypothéques *. Les majorats
passent 3 la descendance légitime, naturelle ou adoptwe du titu-
laire, de male en méle, et par ordre de primogéniture °

§ 696.
B Des substitutions permises par le Code Napoléon*.

4° Des personnes qui jouissent de la faculté de substituer. — De celles en
faveur desquelles il est permis de substituer. — Des actes par lesquels

. une substitution peut btre établie. — Des biens qui sont susceptibles
d’en former l’obj et. -

Les art. 1048 et 1049 autorisent, d’'une part, les péres et méres
A faire au profit d’'un ou plusieurs de leurs enfants, et, d’autre
part, les fréres et sceurs qui décédent sans enfants, & faire au
profit d’un ou plusieurs de leurs fréres et sceurs, des donations ou
des legs, avec la charge de conserver les biens donnés ou légués,
pour les rendre & tous leurs énfants nés et i naitre au premier de- -
gre seulement ?. |

Comme les dispositions de ces articles renferment des excep-

* Cpr. les divers décrets rendus sur la mal,lére et notamment le second dé-
cret du 1er mars 1808, art. 40 & 46, 54 2 73; loi du 15 mai :'18'18 art. 95.

® Yoy. arf. 47 cbn. art. 35 du décret précite. -
- tLes art. 1048 et 1049 ont été adoptés i la suite d’une discussion qui s'était
élevée au sein du Conseil d’état sur la question ‘de savoir s’il convenait de réta-
blir Yaciennne exhérédation officieuse. Cette circonstance explique les restric-
tions que le législateur a cru devoir apporter a la faculté de substituer, excep-
-tionnellement admise par ces articles. Cpr. Locré, Lég., XI, p. 108 et suiv.,
nes 10 et 11, p. 109 et suiv.,, nos 412 a 18; Merlln , Rep., ve Exhérédation,
§§ 7 et 8. — Les art. 1053 & 107&1,' qui ont pour objet de régler les effets des
dispositions permises par les art. 41048 et 1049, ont été, sauf quelques modifica-
iions, empruntés a 'ordonnance de 1747. |

® Les rédacteurs du Code Napoléon ont évité d’appliquer aux disposilions dont
s’occupent les art. 1048 et suiv., la qualification de Substitutions; et comme les
art, 1048 et 1049 ne parlent que de 1a charge de rendre, et non de celle de con-
server et de rendre, on pourrait , au premier abord , &tre porté a croire que ces
articles n’autorisent pas ’établissement de véritables substitutions. Cpr. art. 896;
§ 694% texte no 1. Mais les art. 1053 el suiy., qul ont pour objet d’assurer la
conservation des biens donnés ou légués avec charge de restitulion , et I’art. 897
combiné avec I'arl. 896, démontrent jusqu’a Pévidence que c’est blen de substi-
futions pmprement diles qu’il s’agit dans les art, 1048 et suiv.
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tions a la prohibition générale des substitutions, établie par V'art.
896 , elles doivent étre interprétées restrlctlvement De la résultent
les conséquences suivantes :

1) La faculté de- substituer n’appartient, ni aux ascendan(s
autres que les péres et meres, ni aux collatéraux autres que les
fréres et sceurs. L'aieut ou oncle ne pourrait, en faisant une dis-
position en favear d'un de ses petits-enfants ou d’un de ses ne-
veux, lui imposer la charge de rendre  ses arriére-petits-enfants
ou 4 ses petits-neveux, lors méme que , par suite du prédécés de
son pere, le grevé se trouverait personnellemeut appelé 3 la suc-
cession de son aieul ou de son oncle 2.

2) La substitution faie en faveur des enfants d’un frére ou d’une
sceur, est enlachée denullitd, lorsque le disposant laisse des enfants
légitimes ou légitimés. Mais une parecille substitution serait parfaj-
tement valable si le disposant n’avait laissé que des enfants adoptifs?,

®Le Tribunat avait proposé de rédiger Part. 1048 de la maniére suivante :
« Les biens dont les péres et méres et aulres ascendants , eic., pourront étre
« donnés a un ou plusieurs de leurs enfants ou descendants successibles. » Cpr.
Locré, ILég., X1, p. 329, no 67. Celte proposition n’ayant pas eu de suite, on’
doit s’en tenir strictement aux termes de I’art. 1048, d’autant que Pinconvénient
gqu’enirainent les substitutions, en laissani la propriéié flottanie et incertaine, se -
présenterait avec plus de graviié dans ’hypothése d’une disposition faite par un
aleul au profit d’un de ses petits-enfants que dans celle d’une disposition faite
par un pére en'faveur de son fils. Toullier, V, 723. Rolland de Villargues, Rép.
du nofariat, vo Substitution , nos 115 et suiv. Bayle-Mouillard sur Grenier, I1I,
361. Coin-Delisle, sur V'art. 1048, ne 2. Troplong, IV, 2213. Paris, 23 aott 1850,
Sir ., 50, 2, 611. Civ. cass., 29 juin 4853, Sir., 53, 1, 520. Besanc¢on, 2 décenibre

852, Sir., 54,2, 240. — Voy. en sens contraire : Duranton, IX, 525. Cel auteur
enseigne que I’aieul pourrait, en disposant au profit d'un de ses petits-enfants,
dont le pére ou la mére seraift décédé, le charger de resiifuer les biens a ses
propres enfants. Mais , si les raisons qu’il fait valoir éfaient concluantes , il fau-
drait également admellre que l'oncle disposant en faveur d’un de ses neveux ,
doni le pére ou la mére serait décédé, pourrait le grever de restitution au profit
de ses petits-neveux, et nous ne croyons pas qu’ll soit possible d’adopter cette
solution en présence des termes de I’art. 1049, qui n’accorde la faculté de subs-
tituer qu’au frére disposant au profit de son frére.

‘ Cela ne souffre pas difficulté lorsque P’adoption n’a eu lien que postérieure-
ment & la substitution, puisqu’il ne saurait dépendre de Y’auteur de la disposi-
tion , de I’anéantir par un acte de sa volonté. La question est plus délicate dans
le cas ol P’adoption est antérieure a la substitution : néanmoins nous pensons
gue la solution doit étre la méme. En vain objeclerait-on qu'aux iermes de
Iart. 8350, ’adopté jouit des mémes droits de succession, et pariant de réserve,
que Penfant légitime. En effet, les substitutions ne pouvant jamais avoir lieu
gue dans les limites de la quotité disponible, ce n’est évidemment pas pour
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ou .méme encore s’il w'avait laissé que des enfants naturels.®.

L’existence d’enfants au moment de I'établissement de la subs-=
titation, est sans influence sur sa validité, lorsque ces enfants sont
décédés avant le disposant. Du.reste, si une substitution an profit
des enfants d’un frére ou d’une sceur avait été faite par acte entre-
vifs, et 3 une époque on le donateur n’avait pas d’enfants, la subs-
titution serait, comme toute donation, révoquée de plein droit
par la survenance d’enfants, et ne revivrail pomt par cela seul que
ces enfants décéderaient avant le donateur, leur pére °.

3) La charge de conserver et de rendre nc peul, étre imposee
au donataire ou légataire en premier ordre qu'en faveur de ses
propres enfants. Si elle était établie tout a la fois au profit des en-
fants du grevé et de ceux d’un tiers, la subslitntion serait nulle

garaniir la réserve des enfanls du disposani que le législateur a ¢ru devoir
subordonner la validité des substitulions faites par des fréres ou sceurs a la con-
dition de leur décés sans enfanis. L’objection. tirée de lart. 350 élant ainsi
écartée, notre opinion se jusiifie par les raisons suivantes : L’inexisience d’en-
fants ne forme, d’apres I'art. 1042, qu’'une simple condition de la faculié de
substituer accordee aux fréres el seeurs, condition & laquelle il parait impossible

d’assigner d’autre motif que le désir de restreindre 'usage des substitutions. Or,
a ce point de vue, le mot enfants doit se prendre dans son acception naturelle et
ordinaire. Si I’adoption crée entre l’adoptant et ’'adoplé des rapports fictifs ef pu-
rement civils de patel nité et de filiatien , si ’adopté est a certains égards, et no-
tammenti en ce qui concernele droit de succession, assimilé a un enfant légiiime,
il n’est cependani pas permis d’en conclure gu'on doive le considérer comme
étant généralement compris sous le terme enfunis dans les dispositions de la loi
ou de ’homme. Ce serait étendre la fiction au dela du cercle d’idées et d’effets
‘pour lesquels elle a été admise. Troplong, 1V, 2219.

8La question n’est pas sans difficultés, puisque Part. 1049 ne dlstlngue pas
entre les enfants légitimes et les enfants naturels, et qu’on me peut refuser a
ces derniers la qualité d’enfants proprement dits.-M. Troplong {1V, 2216 a 9218)
invoque a Pappui de la solution que nous avons adoptée un argument d’analogie
déduit de Yart. 960. Cet argument, sans étre dénué de force , n’est peut-éire pas
complétement concluant : de ee gue la survenance d’un enfant naturel est insuf-
fisante pour révoquer une donalion, on ne saurait induire qu’une substitition
faite malgré la présence d’un pareil enfant soit valable. Ce qui nous décide, c'est
la considération que si.la présence d’un enfant naturel suffisait pour rendre la
substitution inefficace, la nullité n’en profiterait pas seulement & 1a descendance
du dislmsant mais encore a -ses parents collatéraux, ce qui dépasserait , a
notre avis, P’intention présumable du législateur. -

& Gremer 1, 360. Duranton, IX, 528. Vazeille , sur I’art, 1049, no 2. Gom-
Delisie , sur les art. 1048 & 1000 ne 8, Troplong, 1V, 2215, Vov. en sens-con-
traire : Toullier, V, 797. ' ;

" Civ. cass., 27 juin, 1811, Sir., 11, 1, 316.



SECONDE PARTIE. LIVRE SECOND. § 696. 39

4) La charge'de conserver et de rendre ne peut étre établie qu’en
faveur de tous les enfants nés et & naitre du grevé, sans distinc-
tion d’age ou de sexe. Art. 1050. Toulefois, il n’est pas nécessaire -
que le disposant se soit servi, pour désigner les appelés, des
termes mémes de Part. 1050. 11 suffit qu’il résulte clairement de
Pensemble de la disposition, qu’il n’a entendu exclure aucun des
enfants du grevé du bénéfice de la substitution 8. Une disposition
par laquelle le grevé aurait é1é chargé de rendre les biens 4 ses
héritiers, pourrait, selon les circonstances, étre maintenue comme
- - faite en faveur de ses enfants®.

) La charge de conserver el de rendre ne peut étre élablie
qu'en faveur des enfants nés et & naitre au premier degré seulement.
Ainsi, il n’est pas permis de substituer A plusieurs degrés. Ainsi
encore, 1l n’est pas permis de le faire omisso medio, ¢’est-a-dire,
en omettant les descendants du grevé an degré le plus proche,
pour appeler les descendants nés ou a naitre du degré subséquent.
Mais rien ne s’opposerait, ce semble, 4 ce qu'un pére ou un frére
- ne pat, en disposant au profit de son fils ou de son frére dont les
enfants seraient prédécédés, laissant eux-mémes des enfants le
grever de restitution an profit de ces derniers 2.

Au surplus, la charge de conserver et de rendre ne peut étre
imposée qu’en faveur des enfants légitimes. ou 1égilimés, et non an
profit des enfants naturels dua greve 1, .

Lorsque la charge de restitution, apposée a une donation ou a
un legs, esL nulle, soit parce gu’elle s’étend au deld d'un degré,
soit parce qu'elle s’écarte des autres conditions indiquées aux art.

® Merlin, Rép., vo Substitution fidéicommissaire, sect. V, § 1, no 3. Req. rej.,
31 mars 1807, Sir., 7, 1, 193. Bruxelles, 14 juillet 1808, Sir., 11, 2, 7

* Cpr. Req. rej., 5 février 1838, Sir., 85, 1, 87.

*®Le texte des arf. 1048 et 1049 ne résiste pas a cetle solution. Les termes
enfants au premier degré,, peuvent s’eniendre des descendants au degré le plus
proche, et quant au mot seulement, il parail n’avoir été ajouté aux expressions
précédenties que pour restreindre a un seul degré la faculié de substituer.
D’ailleurs , Pinconvénient que nous avons signalé a la note 3 supra ne se pré-
sente plus ici. Si le bas dge du grevé peut avoir pour résultat de prolonger 1'in-
cerlitude de la propriété, il en est autrement de celui de l'appelé, entre les
mains duquel les biens substitués redeviennent libres. Delvincourt, II, p. 401.
Duranton, IX, 526. Vazeille, sur 'art. 1048 , n° 4. Voy. cependant Touller, ¥,
726 ; Coin-Delisle , sur 1’art. 1048, no 4 ; Troplong, 1V, 2222.

" La raison en est que les enfants naturels du fils ou du frere grevé de resti-

tution ne font pas partie de la famille du disposant. Req. rej., 2i juin 1815,
Sir., 15, 1, 408. Caen, 2 décembre 1847, Sir , 49, 2, 193,
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1048 et 1049, 1a nuilité de cette charge entraine ce]'le:, dfa la dlS[)(?-
sition en premier ordre 2. Mais si une substitulion n’etait elftaczhee
de nullité que pour une partie des biens qui en forment 1 ol?,]et .
elle subsisterait pour le surplus de ces biens. A plus f(.:)r!:e raison,
la nullité d’une substitution n’entraine-t-elle pas la nullité d’autres
substilutions renfermées dans le méme acte . |

Les subslitutions peuvent comprendre toute espéce de biens
meubles ou immeubles, corporels ou incorporels. Da reste, le do-
nateur ou testateur n’est autorisé A grever de restlitution que la
quolité de biens dont il a la faculté de disposer. .Ar*l. 40@8 et 104&?.
Si 1a charge de restilution frappait sur une portion de biens exce-

dant cetlte quotité, la disposition ne serait pas nulle en totalite ;
" le donataire ou le légataire héritier a réserve aurait seulement le
droit de demander que sa réserve fiit distraite et libérée de cette
~charge . Encore ne pourrait-il plus exercer ce droit, §’il y avait
renoncé , ou s’il s’en trouvait déchu, conformément a ce qui a été
dit au § 685 quater. Mais 'acceptation d’une donation entre-vifs
faite sous la condition que les biens compris dans une précédente
donation seront grevés de restitution, n’empécherait pas le dona-
taire de faire valoir sa réserve sur ces biens*.

Les substitutions peuvent étre faites a titre universel ou particu-
lier, par actes entre-vifs ou de derniére volonté. Les actes qui les
renferment doivent étre revétus des formes prescrites pour les do-
nations entre-vifs ou les testaments. Les substitutions faites pav

* Arg. art. 1048, 1049 et 897 chn. art. 896, al. 2. Cpr. § 694, {exte no 3.
Duranton, VIII, 314 IX, 524 et 58%1. Vazeille, sur Part. 1048, n® 5. Coin-
Delisle, sur Vart. 31048, n° 16. Troplong, IV, 2225. Civ. cass., 27 juin 1811,
oir., 11, 1, 316. Caen, 2 décembre 1847, Sir., 47, 2, 198. — Voy. cependanti
Toullier, VII, 729. Cet auteur enseigne que si la charge de rendre , établie au
profit de tous les enfanis au premier degré du donataire ou du légataire, avait
eté par une deuxiéme substitution éiendue aux petits-enfants, celte derniére
serall seule nulle, et que la disposition principale aurail son effet aveec la substi-
tution au profit des enfan(s du premier degré. 11 invoque a appui de son opl-
nion la maxime utile per inwutile non vitiatlur ; mais celte maxime est évidem-
ment inapplicable en matiére de substitution. -

'3 Merlin, Rép., vo Substitution fidéicommissaire, sect. V, § 2, no 4. Cpr.
§ 694, fexle, noles 56 et 57.

** Duranton, IX, 538. Troplong , IV, 2226. ‘

"® Grenier (I, 364) et Toullier (V, 739) enseignent le coniraire. Mais leur opi-
nion , fondée sur la supposition quun héritier a réserve peut renoncer a sa
réserve avant ’ouverture de la succession , est évidemment contraire i la dispo-
sition des art. 791 el 1130, Cpr. § 685 qualer, lexie n° 2, et nole 4.
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donation enfre-vifs ne peavent, en général, avoir pour objet que
des biens présents’®, et ne deviennent efficaces que par I'accepta-
tion expresse des greveés . Du reste, cette accepiation les rend
parfaites a I'égard des appelés, indépendamment de toute accep-
tation de la part de ces derniers; et le donateur ne peut plus désor-
mais les révoquer, du consentement méme des grevés .

Une donation pure el simple au profit.d’un enfant, d’un frére
ou d'une sceur, esL susceptible d’étre convertie en substitution au
moyen d’une nouvelle libéralité entre-vifs ou testamentaire ©*, faite
par le donateur au donataire ®, sous la condition que les biens pré-
cédemment donnés seront grevés de restitution ®. Le donataire qui
aurait accepté celle nouvelle libéralité, ne serail plus admis 3 vy
renoncer pour s’en tenir a la premiére, quand méme il offrirait de -
rendre les biens compris dans la seconde disposition. Toutefois, la
conversion en substitution d'une donation primitivement faite sans
charge de restitution, ne peut porter aucune atteinte aux droits

6 Les substitutions faites par contrai de mariage peuvent porler sur des
biens a venir. Art. 1682, 1093. | '

7 Cpr. cependant, en ce qul concerne les substitutions faites par contrat de
mariage : art. 1087. |

8 Toullier, V. 787. Grenier, I, 362. Duranton, 1X, 550. Voy. en sens con-
~ traire : Delvincourt, II, p. 408. Les art. 41 et 42 de l'ordonnance de 4747
avaient formellement interdif toute révocation ou modification , méme du con-
sentement du donataire, des substifutions faites par contrat de mariage ou par
donation entre-vifs, sans exiger 1’acceptation des appelés, comme une condi-
tion de leur irrévocabilité. Or, on ne peut admetire que les rédacteurs du Code -
Napoléon aient voulu s’écarter de ce principe, qui tient 2 la naiure méme des
substitutions , en ce que de pareilles dispositions peuvent étre faites méme en
faveur d’enfanis a naitre, au nom desquels il ne saurait étre question d’accep-
tation. . - B
* La charge de restitution ne peut étre imposée au donataire, méme de son
conseniement, si ce n’est au moyen et comme condilion d’une nouvelle libéralité
a lui faite. Ordonnance de 1747, art. 13 cbn. art. 16. Delvincourt, sur ’art. 1052.
Duranton, 11X, 554.

20 La charge de restitulion ne pourrait étre établie par un autre que le dona-
teur. Si elle était attachée a une libéralité faite au donafaire par uvn tiers, elle
devrait étre réputée non écrite, en vertu de P’art. 900. Duranton, 1X, 554.

*! Le donataire ne pourralf étre chargé de rendre des biens aulres que ceux
qui étaient compris dans la premiére donation. Toullier, V, 732. Gpr. cependani
Pothier, Des substitutions, sect. 1V, art. 1, § 4. — Mais il n’est pas nécessaire,
pour que les hiens compris dans la premiére donation puissent éire grevés de
restitution, que ceux qui forment ’objet de la nouvelle libéralité soient en
méme {emps soumis 3 cette charge. Duranton, IX, 385. Delvincourt, sur
Vart. 1052.
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que le donataire aurait, avant 'accepiation de Ja nouvelle libéra-
lité, conférés & des ters sur des objels compris dans cetlte dona-
tion 2, Art. 1052.

L’auteur d’une substitulion est autorisé & fixer I'époque de la
restitution et 2 en régler le mode ou les conditions. 1l peut no-
tamment disposer que les biens seront restitués, lorsque le grevé
le jugera convenable. Cette clause rendrait les créanciers du grevé
non recevables & attaquer la restitution faite par ce dernier,
comme ayant eu lieu par anticipation et en fraude de leurs droits®.

20 Des mesures prescriles pour la conservation des droits des appelés.

Il doit étre nommé un tuteur spécial > pour veiller a I'exécution
de la substitution. Art. 10535 et 1056. Cette prescription devrait
étre observée, lors méme que les appelés existants au moment de
Ia donation ou du déeés du testateur, seraient tous majeurs, ou
qu'élant mineurs, ils se trouveraient pourvus de tuteurs. Il n’y a
pas, dans cette espéce de tutelle, lieu d nomination d’un subrogé
tuteur®; et les biens du tuteur ne sont pas grevés d'une hypo-
theque 1égale au profit des appelés . .

Le donateur ou testatenr qui elabht une subsuwuon est aulo-
ris€ 4 nommer le tuteur chargé d’en assurer Uexécution. Cetle
nomination peut étre faite, soit dans Pacte méme qui conticut la
disposition, soit dans un acte postérieur, revétu des formes
prescrites pour les dispositions entre-vifs ou testamentaires *'.
Arl. 1058. |

-Lorsque le disposant a négligé de nommer un tuteur pour I'exé~
cution de la substitution, ou que le tuteur par lui désigné est,
décédé ou se trouve excusé, le grevé, ou son tutear s’il est mi-
neur, est tenu d’en faire nommer un dans le délai d’un mois,. A
compler soit du jour du déces du teslateur ou donateur, soil du

117

Ordonnance de 1747, art. 17. Grenier, 1, 362. Duranton, IX , 556..
* Grenier, I, 874.

111 sagit 101 Pluidt d’un curaleur que d’un tuieur proprement dil. Cpr.
§ 86 bis, note 1te, Grenier, 1, 384.

=5 Dulanton X, 563. -

%6 Cpr. §26& Duranlon IX, 563. ’hoploug, [V, 2291.

®T L’art. 1058 dit, ou par un acte postérieur en forme authentique. Mais
on doil admeltre, par arg. de 'arl. 398 chn. avec I'art. 392, que la nomination
- un tutewr a le\ecutmn d'une substifution peut é&tre falte par un acle revétu

des formalités prescrites pour les teslamenls olographes. Coin-Delisle, sur
I'art. 1085, no 2. Troplong, 1V, 2258.

I.'ﬂ m 18
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jour ou, depuis ce décés, l'acte contenant la substitution a été
connu. Art. 1036. Cetie nomination doit étre faite par le conseil

de famille des appelés, et dans les formes ordinaires prescrites
pour les nominations de Lateur %,

- Le greve qui n’a pas satisfait a I'obligation de faire nommer un
tuteur a la substitution, doit étre déelaré déchu du bénéfice de 1a
disposition®, & moins cependant gu’il ne lui ait é1é absolument
impossible de remplir cette obligation dans le délai prescrit. La

* La loi ne dit pas expressément par qui la nominaiion du tuteur & la substi-
tutmn doit étre faile. Mais comme elle renvote, pour les excuses, au titre De la
tutelle , el quelle a d’ailleurs substilué a la qualification de curateur, usitée
dans Pancien Droit, celle de tufeur, il est 4 croire gu’elle a enlendu s’en référer,
pour la nomination de ce tuleur, aux disposilions des art. 408 et Suiv. Toullier,
V, 748. Duranion, IX, 562, a la nole. Troplong , IV, 2258. — Le conseil de
famille doit étre composé de la méme maniére que %l s’agissait de nommer un
futeur ordinaire aux appelés nés et & nailre , c’est-a-dire, de leurs parenls ou
alliés , pris moitié du coié paternel et moilié du c6té maternel. Cependant, sile
grevé n’était pas marié, on serait, par la lorce des choses, réduit a le composer
exclusivement de ses parenis, alliés, ou amis. Duranton, lgc. cil. — Voy. sur
le lieu oit le conseil de famille doit étre convoqué : Agen, 12 aoit 1852, Sir.,
52, 2, 238. . .

** L’art. 1057 porte : « Le grevé qui n’aura pas satisfait a I’article précédent,
« sera déchw du bénéfice de la disposition, et dans ce cas le droif pourra
« &ire déclaré ouvert, etc.» Grenier (1, 383), Guilhon (n° 1071), Poujol (sur

"Tart. 1057, ne 7) et M. Troplong (IV, 2264) pensent que la seconde phrase, en
modifiant la premicre , laisse aux juges le pouvoir d’examiner, d’apres les cir-
constances, s’il y a lieu de prononcer immédiatemeni la déchéance du greve,
ou de lui accorder un nouveau délai pour faire nommer un tuleur. Delvincourt
(sur Yart. 1057 ) et M. Duranton (IX, -566) rejeltent cetie opinion par le motif
gue ces termes sera dechu, expriment une disposition formelle et ahsolue, et
que , s’il avait été dans la pensée des rédacteurs du Code de laisser au juge un
pouvoir discrétionnaire, ils auralent dit tout simplement : « Le grevé qui n’aura
« pas satisfait a Particle précédent , pourra éire déclaré déchu du bénéfice de la
« disposilion, a la diligence, etc.» Quant aux termes et dans ce cas le droit
« pourra élre déclaré ouvert, elc., ces auteurs les expliquent, en disant que
la substitution ne pouvant éire déclarée ouverte quaulant qu’il existe déja des
appelés, c'esl dans la prévision du cas contraire que les rédacteurs du Gode se
sont exprimés ainsi qu’ils I’ont fait. Nous adoplons au fond Y'opinion de M. Du-
ranion et de Delvincourt: sans vouloir précisément combatire 'explication quw’ils
donnent des termes précités, nous dirons qu’il nous parait clairement résulier du
contexte de P'art. 1057, que le mot pourra se rapporte a ceux-ci ¢ la diligence
soit des appelds, ete., et n’a d’autre objet que de désigner les personnes sur la
demande desquelles la déchéance peut éire pronencée. Yoy. en ce sens : Paris,
99 mai 1841, Sir., 41, 9, 579 ; Req. rej., 17 avril 1848, Sir., 43, 1, 497 ; Riom,
4 juin 1847, Sir., 47, 2, 467. Cpr. Colmar, 14 aoul 1840, Siv., 42, 2, 102.
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déchéance serait méme encourue par le wmineur dont le tuteur .
aurait négligé¢ d’accomplir cetie prescription , encore que, ce_de:;—
nier se trouvant insolvable, le recours contre lui fit illusoire™.

Art. 1057. | .
La déclaration de la déchéance du grevé peul étre provoqu’fae
soit par les appelés, s’ils sont majeurs, soit par leur tuteur, s ils
sont mineurs ou inlerdits, soit par tout parent des app_eles , Ma-
jeurs, mineurs, ou interdits, soit méme d’office a la diligence .d"
procureur impérial prés le tribunal de premiére instancq da lieu
ou la succession s’est ouverte. Art. 41057. Mais la déchem’lce ne
peut éire prononcée qu'autant qu’il existe déja des appeles. Au
cas contraire, le tribunal devrait se borner i ordonner des me-
sures conservatoires dans I'intérét des appelés a naitre®. ,

La déchéance prononcée contre le grevé peut éire opposee a
ses créanciers et aux liers qui auraient acquis de lui'des biens
compris dans la substitution. Mais elle n’influe pas sur la position
el les droits des appelés entre eux. Sil'un des appelés au profit
desquels la substitution a été ainsi déclarée ouverte, venait a dé-
céder, avant I’époque & laquelle elle devait naturellement s’ouvr‘}r,'

““ Quoique Parl. 1057 ne mentionne pas expressément le cas ou le {uteur du
grevé, mineur ou interdit, aurait négligé de faire nommer un {uteur a la substi-
tufion, la disposition qu’il renferme n’en est pas moins applicable a cette hypo-
ihése. Arg. art. 1074. — M. Duranton (IX., 568), tout en admetlant en principe
cette opinion, pense cependant que les fribunaux pourraient, soit dans I'intérét
du mineur, soit dans celui du tuteur lui-méme, accueillir plus facilement les
excuses de ce dernier que celles d’'un grevé majeur. — MM. Coin-Delisle (sur
Part. 1057, no 6) et Troplong (IV, 22638) se prononcent en un sens diaméirale-
ment contraire, e enseignent que le grevé mineur n’encourt dans ce cas aucune
dechéance. Mais ces anteurs paraissent-avoir oublié qu'en principe, el d’aprés
Pesprit général de notre législation, le mineur n’est jamais restituable contre les
conséquences des omissions ou négligences de son tuleur. Voy. art. 942, 1070,
1663, 2195 et 2278. Leur opinion est d’autant moins admissible, que 1’art. 1074
fait une application spéeiale de ce principe 3 la matiére dont nous nous oc-
cupons. -

 Duranton, 1X, 566. Troplong, 1V, 2262. — Delvincourt (sur Part. 1057)
pense que la déchéance du grevé devrait étre prononcée , lors méme qu’il n’exis-
terait pas encore d’appelés, mais que la substitulion ne pouvant , en pareil cas,
.étre déclarée ouverte immédiatement ., les biens retourneraient provisoirement
aux héritiers ab inlesta? du donaleur ou du iestateur. Ceite opinion doit éire
rejetie. La nominaiion d’un tuleur, preserite dans le seul intérét des appelés ,
est tout a fait étrangére aux héritiers ab intesiai de auteur de la substitution ;
ceux-ci ne doivent, par conséquent, pas profiter d’une déchéance qui n’est que
la sanciion de cette mesure. '
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sans laisser de descendants , sa part aviendrait, par droit d’accrois-
sement, anx appelés survivants®?,

Les régles relatives au droit et a 'obligationde 'gérer une tutelle
ordinaire, s‘appliquent également a la tutelle spéciale en matiére
de substitution. Ainsi, par exémple, le tuteur nommé a I'exécution
d'une substitution, soit par le donateur ou testateur, soit par le
conseil de famille , ne peut étre dispensé de 'acceptation de cette
charge que pour une des causes énoncées aux art. 427 et suivants.
Art. 1055 et arg. de cet article. ’ |

Les obligations que la loil impose au tuleur chargé de l'exécu-
tion d'une substitution, se rattachent & celles auxquelles le grevé
est lui-méme soumis en général, pour la conservation des droits
des appelés *. Elles sont relatives aux quatre points suivants :

1) Constatation véguliére des biens formant Uobjet de la substitution.

- Lorsque la substitution porte sur I'universalité ou sur une partie
aliquote de I'hérédité du disposant, 1a loi veut que, dans les trois
mois du déceés, il soit procédé, suivant les formes ordinaires,
i 'inventaire de tous les biens composant cette hérédité. Art. 1058.
~ Cet inventaire, qui est 4 faire en présence du tuteur nommé i

la substitution, et dont les frais sont pris sur les biens compris
dans la disposition , doit contenir la prisée a juste prix des meubles
et effels mobiliers, ainsi que des bestilaux et ustensiles servant
a faire valoir les terres. Art. 1058 et 1059. Il est prudent d’y
ajouter un proces-verbal constatant 1'état des immeubles.

La confeclion d’un inventaire n’est point exigée, lorsque la subs-
titution ne porte que sur un ou plusieurs objets individuellement
déterminés. Art. 10538. Toutefois, si elle frappait sur une univer-
salité de fait, telle, par exemple, qu'une bhibliotheque ou un trou-
peau, il serait indispensable d’en faire constater la consistance au
moyen d’un éiat détaillé et estimatif*, dressé en presence du tuteur.

2 $’il en était autrement, la déchéance porterait préjudice aux appelés sur-
vivants, en ce que le grevé lui-méme prendrait comme pére, dans la succes-
sion de Pappelé prédécédé , une portion des biens avenus & ce dernier par suite
de I'ouverture anticipée de la subslitution, tandis que, sans la déchéance, la
totalité des biens compris dans la substitution efil été exclusivement dévolue aux
appelés survivants. Duranton , IX, 566.

% On indiquera , au numéro suivani, les obligations du grevé, en ce qui
concerne Pentretien et la conservation des objets qui doivent éire restilués en
nature. ' | ' .

 Arg. art. 1058 et 1064. Nous disons au moyen d’un ctat détaillé et es{i-
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Lorsque inventaire n’a pas été fait a la requéte du grevé, dans
les trois mois de l'ouverture de la succession, le tuteur nommé
pour I'exécution de la substitution est tenu d’y faire procéder dauns
le mois suivant. Art. 1060. S’il négligeail lui-méme de rempln'_
celte obligation, les persommes désignées en I'art. 1057 pourralent
requérir la confection de I'inventaire, en y appelant le greve o
son tuteur, et le tuteur nommé pour Pexécution. Art. 1061.

2] Vente du mobilier.

Le grevé est tenu de faire procéder a la vente de tous les
meubles corporels® compris dans la substitution, a I'exceplion
seulement de ceux qu’il aurait été expressément chargé par le
donateur ou testateur de rendre en nature. Art. 1062 et 1063.
Quant aux Destiaux et ustensiles servant & Vexploitation des im-
meubles compris dans la substitution, le grevé est tenu de les
faire estimer, pour en rendre d’une égale valeur®, lors de la res-
titution. Art. 1064. - |

La vente doit avoir lieu par affiches et encheéres, en présence
du tuteur nomme pour 'exécution de la substitution. 51 le grevé
négligeait de faire la vente, le tuteur devrait 'actionner en justice
pour se faire autoriser a 'y procéder®. Art. 1062.

3) Emploé des deniers compris dans la substitution.

l.e grevé est tenu de faire, dans les délais fixés par la loi, et en
presence du tuteur nommé A la substitution, emploi tant des de-
niers comptants existants au déces dn donatenr ou testateur, que
du produit de la vente des meubles, el des sommes provenantes du
remboursement des créaunces ordinaires ou des rentes. Art. 1065,

matif; car, dans cette hypothése méme, il ne saurail étre question de faire
dresser, pour I'intérét des appelés, un invenlaire de la succession délaissée par
Pauteur de la substitution.

% L’obligation de vendre ne regarde pas les meubles Illcmpmels Cpl arl.
1066, Grenier; 1, 383. — Toullier (V, 760) pense que cette obligation ne con-
cerne méme pas les choses corporelles qui, comme Pargenterie, ont une valeur
invariable. Mais celte opinion, qui repose, d’ailleurs en fait, sur une supposition
erronée, ne peui se maintenir en présence de la disposition absolue de I’art. 1062.
C’est a torl que Toullier cite Grenier comme étant de son avis.

8 En disant pour en rendre d’une dgale valeur, nous reproduisons la rédac-
tion de l’art. 6 de I'ordonnance de 1747, 1edactmn qui nous paraft preferable a
celle de P'art. 1064, portant : « Pour en rendre une égale valeur. »

3T Toullier, V, 758.
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1066, 1068. A défaut par le grevé de remplir cette obligation, le
tuteur a I'exécution. doit faire les diligences nécessaires pour I'y
contraindre. Art. 1068. |

Si l'auteur de la disposition a lui-méme prescrit le mode de col-
location des deniers compris dans la substitution, 'emploi doit en
étre fait conformément a ses intentions. Au cas contraire, ils
ne peuvent étre employés qu’en acquisitions d’immeubles, ou en
placements avec privilége ou premiére hypothéque sur des im-
meubles®. Art. 1067.

Les actes d’acquisition ou de prét dressés en pareil cas, doivent

indiquer l'origine des deniers et le but des acquisitions ou des
placements.

4) Publicité a donner aux substitutions39,

Les substitutions faites soit par actes entre-vifs, soit par testa-
ments, doivent, a la diligence du grevé ou du tuteur a 'exécu-
tion, étre rendues publiques, savoir, quant aux immeubles grevés
de restitution, par la transcription des actes qui renferment ces
dispositions, et quant aux capitanx ou aux renles avec hypo-
théque ou privilége sur des immeﬁbleﬂs , par annotation des acles
dont s’agit en marge des inscriptions hypothécaires déja prises A
raison de ces créances, ou par leur relation dans les inscriptions
2 prendre*®. Art. 1069. |

Le mode de publicité prescrit pour les rentes et capitaux com-
pris dans 1’acte de substitution, doit également étre ohserve pour

¥ Une premiére hypothéque, présentant en général les mémes avantages
gu'un privilége, semble suffisamment remplir le bul de la loi. Toullier, V, 760.
Duranton, IX, 574. Coin-Delisle , sur l'art. 1067, n° 1. Troplong , 1Y, 2280.
$’il était impossible de trouver un emploi conforme , soil aux intentions du dona-
teur ou testateur, soil aux prescripiions de la loi, 1l faudrait s’adresser au
tribunal pour faire régler le mode de collocaiion des dernlers fidéicommis-
saires.

0 La publicité des substitutions esl prescrife dans Pintérét des tiers, et pour
empécher que, par ignorance de la charge de restitution, ils ne soient induits
‘en erreur sur les droits et la position de fortune du grevé.

1 C’est ainsi quw’il fau!l entendre les expressions finales de l'art. 1069, par
Uinseription sur les biens affectés au privilége. Des inscriptions hypothécaires
prises dans la forme ordinaire seraient inutiles, s’il en exislail déja, ei ne
feraient, en aucun cas, connailre aux tiers Vexistence de la subsiitution.
M. Duranton (JX, 575 et 576) semble cependant creire qu’il s’agit ici d’une
inscription ordinaire, & prendre par application du Droit commun.
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les rentes el capitaux placés en remploi *. Quam; aux acquisitions
immobiliéres de cette nature, elles doivent élre rendues publiques

par la transcriplion des actes qui les constatent .

Lorsque les formalités prescrites par Vart. 1069 ont été rem-
plies, les tiers qui ont traité avec le grevé, ne peuvent préetexter
de l'ignorance de la substitution. On doit en conclure, notam-
ment en ce qui concerne les créances hypothécaires comprises
dans la substitution, que les débiteurs qui se libéreraient entre
les mains du grevé, postérieurement i I'ouverture de la substito-
tion au profit des appelés, pourraient étre contraints A payer une

seconde fois*, |
Le défaut de transcription de I'acte de substitution, ou de rela-

tion de cet acte dans les inscriptions hypothécaires prises pour
stireté de créances grevées de restitution, ne saurait étre supplée,
ni regardé comme couvert, par la connaissance que les tiers inté-
ressés pourraient avoir acquise de la disposition, par d’autres voies -

que celle de ces formalités. Art. 1071..

Le défaut de transcnpuon ou d’inscription * peul étre oppose
aux appelés, tant par les créanciers du grévé® que par les tiers
qui auraient acquis de lui, a titre onéreux, des 1mmeubles com-
pris dans la substitution, ‘ou au proﬁt desquels il aurait constitus,
3 titre onéreux , des droits réels sur ces hiens *. Art. 1070.

Mais les donataires, légataires, ou héritiers du grevé, et leurs
donataires ou légataires ne sont pas admis 3 se prévaloir de cette
omission ¢, Il en est de méme des donataires , légataires, ou héri-

4 J’art. 1069 ne distingue pas, el les molifs sur lesquels sa disposition est
fondée , s'appliquent aux capitaux et rentes de la seconde espéce, comme a ceux
de la premiere. Grenier, I, 390. Cpr. ordonnance de 1747, art. 23.

2 Duranton , IX, 575. Cpr. cep. Grenier, 1, 390.

45 Cpr. iexie n® 3 et nole 53 infra.

“ Les art. 1070 et 1071 ne parlent expressément que du défaul de iranscrip-
tion ; mais il est évident qu’ils s’appliquent égalément au defaut- d’inscription.
. L’art. 1072 ne peut laisser aucun doute a cet égard. Grenier, [, 380. Duranlon,
IX, 576 et 578. Troplong , IV, 2287. |

~ *“Grenier (1, 380) pense que les créanciers du tuteur 4 I'exécution et les tiers
auxquels 1] aurait transmis les biens substitués, sont également admis & opposer
le défaut de transeription ou d’inscriplion. Mais cetie opinion est évidemment
erronée : le fuieur & I'exéculion n’ayani aucune-espéce de droits sur les biens .
compris dans la substitution , ne peut en conférer & des liers. Duranton, IX, 577.

*® Ges derniers sont compris sous I'expression générale de fiers acqués eurs ,
dont se sert I'art. 1070.

" En autorisant les tiers acguéreurs a4 opposer le défaut de transcriplion,
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tiers de 'auteur de la snbstitution, et de leurs denataires ou
légataires. Art. 1072%. :
Les appelés auxquels les tiers opposeraient le défaut de trans-
cription, ou d’inscription , ne pourraient éire relevés des consé-
‘quences de celte omission, lors méme qu’ils seraient mineurs ou
-interdits, et que le grevé, ainsl que le tuteur a 'exécution, se
rouveraient tous deux insolvables. Art. 1070. |
La loi du 23 mars 1855 sur la transcription n'a point dérogé

Part. 1070 n’a entendu parler que de tiers acquéreurs a tifre onéreux. C'est ce
qui résulte, d’une part, de I’assimilation des tiers acquéreurs aux créanciers , et,
d’autre part, de la rédaction de l’art. précité rapprochée de celle delari. 944.
D’ailleurs, par tiers acquéreurs on eniend généralement des acquéreurs a titre
onéreux. Cpr. art. 2184. Grenier, I, 380. Troplong , 1V, 2285.

‘¢ Les créanciers et tiers acquéreurs de l'auteur de la substitufion sont-ils
‘admis a opposer aux appelés le défaut de transcription ou d’inscription? Cefte
guestion , qui ne peuil se présenier que dans le ecas ou la substitution a été
faite par acte entre-vifs, nous parait devoir étre résolue négaiivement, en ce
qui concerne les créances hypothécaires comprises dans la substitution. En effet,
comme la donation de ces créances au profit du grevé est devenue parfaile et
efficace a 'égard des ayants cause du donateur par le seul accomplissement de la
formalité prescrite par Yart. 1690, et indépendamment -de fouie publication de
I’acte de substitution, ils ne peuveni se plaindre du défaut de publicilé de
cet acte. Quant aux immeubles compris dans la substitution, il faut distinguer
sil'acte de donation au profit du grevé a été ou non transerit, conformément a
Part. 939. En cas d’affirmative, les créanciers et les acquéreurs du donateur,
a I'égard desquels la donation sera devenue parfaite, ne seront pas admis a
opposer aux appelés le défaut de transecription spéciale de la substitufion, en-
core qu’il s’agisse d’une donation qui, pure et simple dans Porigine , aurait élé
convertie en substitution au moyen d’une nouvelle libéralité faile au donataire.
Si, au contraire , la transcription prescrite par l’art. 939 n’a pas eu lieu, les
créanciers et acquéreurs du donateur seront incontestablement admis a opposer
le défaut de transcription, tant aux appelés quau greve. Arg. a commrw
art. 1072 cbhn. art, 941.

®L’art. 1072 ne modifie I'art. 941 qu’en faveur des appelés, et non en faveur
du grevé. 1i faut en conclure que si, d’aprés I’art. 1072, les donataires ou 1éza-
laires de I'auteur d’une substitution ne peuvent opposer aux appelés le défaut
de transeription de l'acte de substitution, ils sont, d’aprés Part. 941, admis a
opposer au grevé le défaut de transcrlptmn de la donatmn faite a son proﬁt En
pareil cas, les biens resient dans les mains des donalaires ou légataires avec
charge de restitution, comme ils seraient resiés dans les mains du grevé, sila
transcription de la donation avait eu lieu. Delvincourt, II, p..418. Duran-
ton, IX, 580. Voy. cependant Grenier, I, 380; Tropleng, 1V, 2290. Suivant
ces derniers auteurs, les donataires ou légataires de Vauteur de la substitution ne
pourraient pas plus opposer le defaut de transcriplion au grevé, quils ne
peuvent 'opposer aux appelcs

VI. 4
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aux régles spéciales établies par les articles du- Code Napoléon
qui viennent d’étre analysés, en ce qui concerne 1a transenpuon
des actes contenant substitution. Art. 14, al. 6 de-la loi préc. Il
en résulte, entre autres, que les actes testamentan_‘es contenant
substitution restent soumis & Ia nécessité de la transcription ) !Jlell -
que la loi de 1855 dispense implicitement de celte for'mahle les
acles de derniére volonté ®. 11 en résulte, d’'un autre cote , que 'les
donataires postérieurs & une substitution faite par acte en}I:e-\'l.fs,
sonl encore aujourd’hai non recevables a se prévaloir, au pr'e,]udlce
des appelés, du défaut de transcription, quoique, d’apres la_ loi
de 1853, les actes non transcrits ne puissent élre opposeés aux tiers
qui se sont conformés aux dispositions de cette loi. '

 Si le tuteur nommé pour I'exécution n’a pas satisfait aux obli-
galions qui lui sont imposées, en ce qui concerne la constatation
des biens, la vente du mobilier, I'emploi des deniers et 1a trans-
cription ou 'inscription, et, en général, s’il n’a pas fait toules les
diligences nécessaires pour que la charge de restitution fiit bien
et fidélement accomplie, il est personnellement responsable envers
les appelés de tous dommages ou pertes qu’ils pourraient éprouver
par sa faute ou par sa négligence. Art. 1073. La méme responsa-
bilité peése sur le grevé, lorsqu’il n’a pas rempli les obligations
qui lul sont imposées dans 'intérér des appelés. Le-grevé minear
ne peut, méme en cas d’insolvabilité de son tuteur, élre restitué
contre le défaut d’accomplissement de ces obligations. Art. 1074.

3° Des droits du grevé et de ses obligations, quant d la jouissance des
| biens substitués. |

Le grevé doit, jusqu’au moment de I'ouverture de la substitu-
tion au profit des appelés, éire considéré comme propriétaire des
biens compris dauns la substitution . De 13 resullenL entre autres,

les consequences suivanies :
. Le grevé a, jusqu’d Pouverture du droit des appelés, la
ﬁzculté de disposer des immeubles compris dans la substitution.

** Mourlon, Revue pratique, 1856, I, p. 10, no 5.

' Merlin, Rép., vo Subslitulion, sect. XIV, no 2 in fine. Toullier, V, 736.
Duranion Ik 388. Goin-Delisle , sur ’art, 1051, no 30. Troplong, De la vente,
I, 212; Des donations, IV, 2237 Req. rej., 8 mai 1830, Sir., 30, 1, 162.
Paus 9,5 juillet 1850, Su , #59. Douai , 18 mars 1852, Sir., 52, 2, 337.
Voy. en sens contraire : Vazeﬂle sur 'art. 1053, no 19 ; Pans 12 ] J&H‘VI@P 1847
Sir., 47, 2, 892.
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Les aliénations par Iui passées, et les hypothéques ou les servi-
tudes par lui consenties, ne peuvent étre attaquées ou contestées
par les appelés, ou par des tiers, qu'aprés I'onverture de 1a subs-
titution. Toutefois, les appelés et le tuteur a I'exécution sont auto-
risés a faire, dés avant cette époque tous les actes conservatoires
de leurs drons et notamment & agir conlre les tiers acquereul S,
a Veffet d’mterrompre le cours de 1’ usucaplon 52,

b. Le grevé est en droit de poursuivre la rentrée des créances
faisant partie. de la substitution, et d’en donner quittance sans le
concours du tuleur nommé 3 ’exécution , A moins que ce dernier
n’'ait formé opposition entre les mains des débiteurs. La validité
des. paiements faits au grevé n’est pas subordonnée i la condi-
tion de Vemploi des deniers en acquisition d’immeubles ou en
placements hypothécaires. Il en est ainsi, méme en ce qui concerne
les rentes et les capitaux a I’'égard desquels la formalité prescrite
par l'art. 1069 a été remplie .. |

Le grevé peut aussi, en général, céder les créances comprises
dans la substitution, sans que les appelés soient admis, apres 1'ou-
verture de leurs droits, & faire annuler, au préjudice des cession
naires, les transports par lui passes *.

¢. Le grevé a qualité pour introduire toutes les actions, soit
personnelles, soit réelles, relatives aux objets corporels ou iucor-
porels compris dans la substitution. Réciproquement, tous ceux
qui ont des prétentions ‘quelconques A faire valoir sur ces objets,
peuvent agir contre le greve. Toutefois, les jugements que des
tiers auraient obtenus contre lui, méme sans collusion, ne lient
les appelés qu’autant qu’ils ont été rendus contradictoirement avec

“* Arg. art. 1180. Grenier, 1, 391. Merhn, Rép., vo Substitution fidéicommis-
saire, sect. XIV, nos 1 et 2.

¥ Ordonnance de 1747, tit. II, art. 45. Pothier, Des substitutions, sect. V,
art. 1. Toullier, V, 742 et 762. Grenier, 1, 390. Duranton, IX, 572.

**En général, le pouvoir de ceéder des créances est, méme pour les simples
administrateurs de la fortune d’aufrui, une conséquence du pouvoir de les
toucher et d’en donner décharge ; et il doit, & plus forte raison, en éire ainsi
pour le grevé, qui n’est pas seulement administrateur, mais propriétaire, quoi-
que sous condition résolutoire. Toutefois, ce principe serait peut-éire susceptible
de modification , §’il s’agissait de créances & V’égard desquelles la subslitution
aurait été rendue publique, et qui existeraient encore en nature, au moment de
Youverture de la substitution. Dans ce cas, en eflet , il semble que les appelés

soient admis & réclamer contre les tiers porteurs la remise des titres de ces
creances.

VI, - 4
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le tuteur nommé A la substitution, et sur les conclusions du mi-
nistére publie *. | | S
De ce que les actions relatives aux biens substitués PGSldel}l
" jusqu’a I'ouverture de la succession en la seule personne'd-u greve,
il suit que’la prescription de ces actions court et s’accomplit contre
le grevé. Les actions ainsi éteintes ne revivent pas, apres 1"'011-
verlure de la substitution, au profit des appelés, qui ne seraient
méme pas admis & se prévaloir d’une cause de suspension existant
dans leur personne, de leur minorité par exemple , pour soutenir
que le cours de la prescription a été suspendu en leur faveur *.

}

5 Duranton, IX, 891. Cpr. Ordonnance de 1747, tit. II, art. 49 et 50. —
Toullier (V, 739) pense que les jugements rendus contre le grevé , méme en Y'ab-
sence du tuteur, el sans conclusions du ministére public, lient les appelés. *

¢ Ricard , Des substiiutions, chap? XIIT, nos 92 a 93. Domat, Lois civiles,
liv. V, tit. III, sect. W11 , no 43. Dunod, Des prescriptions, part. IIL, chap. IV.
Pothier, Des substitutions, sect. V, art. 1. Toullier, V, 740. Proudhon, De .
Uusufruit, IV, 2144. Troplong , De la preseription , 11, 795. — MM. Grenier
(I, 383) et Vazeille, Des prescriptions, T, 300 et 304) admettent cette propo-
sition, en ce qui concerne les actions personnelles et mobiliéres, et la rejettent,
quant aux actions réelles immobiliéres, en se fondant, sous ce dernier rapport,
sur la maxime contra agere non valentem , non currit preseriptio. Mais cette
maxime est sans application & I'usucapion , puisque le tuleur 4 la substitution et
les appelés peuvent, dés avant Iouverture de la substitution, agir contre les
tiers détenteurs a l'effet d’en interrompre le cours. D’ailleurs, si cette maxime
était, en matiére de substilution, applicable aux actions réelles immobiliéres,
elle le serait aussi, d’aprés ’art. 2257, aux actions personnelles et mobiliéres ;
et cepéndant MM. Grenier et Vazeille reconnaissent que la prescription de ces
derniéres court conire le grevé, el au préjudice des appelés, méme avant L'ou-
verture de la substitution. — M. Duranton (IX, 610), qui admet, comme nous, que
toutes les actions, soit réelles, soit personnelles, relatives aux biens substitués,
sont, des avant I’ouverture de la substitution , sujettes & se prescrire au préju-
dice des appelés, pense néanmoins que la prescription est, dans tous les cas,
suspendue pendant la minorité de ces derniers. Cetie opinion n’est exacte que
quand il s’agit de prescriptions acquisitives au profit de tiers qui tiennent leur
litre du grevé; elle doit &tre rejetée lorsqu’il s’agit, comme au texte, soit de
prescriplions extinclives de créances comprises dans la substitution, soil de
prescriplibns acquisitives en faveur de tiers qui n’ont pas de titre, ou qui ne
tiennent pas leur titre du grevé. En effet, dans la premiére hypothése, les actes
d’aliénation consentis par le grevé ne peuvent étre atlaqués par ce dernier. 11s ne
peuvent I’étre que parles appelés; et par cela méme les actions qui leur compétent
a cef effet, ne sont susceptibles de s’éteindre , directement ou indireclement, que
par des prescriplions acquises contre eux personnellement. Au contraire , dans
la seconde hypothése , les appelés n’ont d’aulres actions que celles qui competent
au grevé lui-méme, el comme lexercice de ces aclions appariient exclusive-
ment a ce dérnier jusqu’a Pouverture de la substitution , ¢’est conire lui et non
<onire les appelés qu’elies se prescrivent. Cpr. iexte no 4 et note 83 nfra.
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~ d. Le grevé peut transiger relativement aux biens compris dans
la substitution. Les transactions par lui passées ne sont cependant
pas susceptibles d’éire opposées aux appelés, si elles n’ont été
conclues du consentement du tuteur 3 la substitution., et avec les
formalités prescrites pour les trausacuons dans lesquelles des mi-
neurs sont intéressés . - -

Le droit de propriété qui compete au grevé sur les biens substi-
tués, est résoluble au profit des appeles par I'événement de la
condmon qui doit donner ouverture  la substitution. Il en resulte,
entre autres conséquences, que la saisie et la vente des blens
substitues , auxquelles les créanciers personnels du grevé auraient

fait proceder ne pourralent porler atteinte aux drou;s des ap-
pelés. ,
Toutefois, et par exception au principe qui vient d’étre posé,
Phypotheque légale de la femme du grevé, pour sireté du capital *°
de ses deniers dotaux®, resterait efficace malgré Vouverture des
droits des appelés, dans le cas ou 'auteur de la substitution  lui
aurait, pour le cas d’insuffisance des biens libres de son mari,
accordé un recours subsidiaire sur les biens substituds ©.
Art. 1054, | |

Le grevé est tenu, dans l'intérét des appelés, d’apporter 3 la
conservation et a Uentretien des biens substitués les soins d’un

5 Duranton, I1X, 592. Cpr. Ordonnance de 1747, tit. II, art. 53; Delvincourt ,
sur ’art. 1048 ; Marbeau, Des transactions, no 116 et suiv.

“% Celte hypotheque ne-pourrait éire invoquée pour les intéréls de la dot.

* Ce n’est que pour sfireté d’une dot constituée en argent, que Vauteur d’une
substitution peut étendre aux immeubles subsiitués I’hypothéque légale de la
femme du grevé. Mais il importe peu que la femme soit mariée sous le régime
dotal , ou sous celui de la communauté, pourvu que, dans ce dernier cas, elle
se soit réservé la reprise de ses apports.

6 L’art. 1054 ne parle expressement que du Zestateur, ce qui suppose Ie cas
d’'une substifution faite par {estament ; mais il n’est pas douteux que cet article
- ne soit également applicable aux subsfitutions faifes par actes entre-vifs.
Duranton, IX, 595.

* Le recours subsidiaire de la femme n’existe donc pas de plein droit. Cpr. la
note suivante.

52 La rédaction de lart. 1054 est aussi singuliére que la disposition méme
gu’il renferme. Pour s’en rendre compte, il faut se reporter aux art. 44 et 45 du
tit. I de 'ordonnance de 1747, d’aprés lesquels la femme du grevé avait, de
plein droif , un recours subsidiaire sur les biens substitués , d’une part , pour le
fonds ou le capital de la dot et pour les fruits ou intéréts en dus, ef, d’autre part,
pour le fonds et pour les arrérages du dovaire , soit coutumier, soit préfix,



54 DROIT CIVIL THEORIQUE FRANCAIS.

bon pére de famille. Ainsi, il doit, 4 peine de dommages-intéréts,
interrompre les prescriptions qui courraient au profit de tierces
personnes. Ainsi-encore, il doit faire les réparations de toute es-
péce, sauf, en ce qui concerne les grosses réparations, 4 répéter
le montant de ses impenses contre les appelés lors de I'ouverture
de leur droit, ou & se faire autoriser par justice a coniracter un
emprunt dont le capital sera a leur charge %, |

Le grevé qui aurait fait des constructions nouvelles ou d’autres
améliorations, serait fondé i réclamer des appelés le rembourse-
ment de ses avances, mais seulement jusqu’a concurrence de la
mieux value des biens substitués au moment de leur restitution ¥,

Le grevé a droit aux fruits des biens substitués jusques a la de-
mande en délivrance de 1a part des appelés . Il a de plus droit a
la bonification des frais de labour et de semence des immeubles
sur lesquels il existe des fruits au moment de la restitution .

Le grevé qui se rendrait coupable de graves abus de jouissance,

%5 Sous ce rapport, les obligations du grevé sont plus étendues que celles de
Pusufruitier, qui n’est point obligé de faire les grosses réparations. Cpr. art. 605.
La raison en est que le grevé est, jusqu’a Pouverture de la substitulion, a con-
sidérer comme propriétaire des biens qui en forment 1’objet, et que c’est en cette
qualiié qu’il se trouve en vertu de son {itre soumis a Vobligation de les conser-
ver et de les rendre iels, qu’il les a recus. Voy. cep. Duranton, 1X, 598. Cpr. texte
notes 64 et 66 infra. o

8¢ A cet égard la condition du grevé est plus favorable que celle de 1'usufrui-
tier. Cpr. art. 599, 2¢ al. La raison de différence consiste en ce que le grevé,
étant propriélaire , quoique sous condition résolutoire , doit avoir plus de latitude
dans son administration que l'usufruiiier, qui ne peut faire aucun changement
sans consulter le propriétaire. Pothier, Des substitutions , sect. IV, art. 2, § 2,
ne 3. Toullier, V, 775. — M. Duranfon (IX, 593) semble admetire que les droits
ef les obligations du grevé , dans ses rapports avec les appelés, sont, i tous'
égards, régis par les mémes principes que ceux de Pusufruitier dans ses rap-
ports avec le nu propriétaire. Mais voy. texte, notes 63 supra, et 66 nfra.

® Ordonnance de 1747, Gt. I, art. 40. — M. Duranton (IX, 641) qui re-
connait , comme nous , qu'une demande en délivrance des appelés est nécessaire
pour leur donner droit aux fruils, pense cependant que, dans les substitutions
universelles ou 2 tiire universel, ces derniers ont droit aux fraits depuis 1'ouver-
ture de la substitulion , lorsqu’ils ont formé leur demande en délivrance dans
. Pannée a pariir de cetle époque. Mais Pargumeni d’analogie que M. Duranton
tire, a cel égard, de I'art. 1005, ne nous parait pas concluant. La position des
appelés, qui doivent avoir- connaissance de la substitution dés avant SON ou-
verlure & leur profit, n’est pas aussi favorable que celle de legataires, qui
peuvent ignorer 1'existence des dispositions faites en leur faveur. |

" % Pothier, op. cit., sect. IV, art. 2,§ 2, no 3. Nec obstat., art. 585. Cpr.
noles 63 et 64 supra. -
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pourrait, selon les circonstances, et sous les modifications indi-
quées par I'art. 618, étre déclaré déchu du droit de jouissance e
d’administration des biens substitués®. Cette déchéance, qui n’en-
- léverait pas au grevé son droit de propriété sur ces biens %, n’in-
fluerait pas, d’un autre coié, sur la position et les droits des
appelés entre eux . |

L}

4° Des droits des appelés. — De la caducité de la disposition en premier
ordre. — De Uouverture de la substitution.

“En principe, les appelés n’ont jusqu’a la mort du grevé qu’un
droit éventuel, subordonné i la condition de leur survie & ce
dernier. ' I

Dans les substifutions testamentaires toutefois, ce principe est
soumis 4 ‘certaines modifications, lorsque le grevé ne peut ou ne
veut recueillir le legs fait & son profit.

La caducité du legs ‘'en premier ordre résultant, soit du décés
du grevé avant le testateur, soit de son incapacité, entraine 'ex-
tinction de la substitution fidéicommissaire. Celle extinction n’em-
porle cependant pas celle du legs en second ordre, qui reste
efficace en tant que disposition directe, mais qui ne peul plus
- valoir que comme telle . [l résulie de 1a, que les appelds nés ou

¢ Arg. art. 618. Toullier, V, 782. '

6 Ainsi, les biens subsiitués devraient éire restitués au grevé, si, par le pré-
décés des appelés ou par toule aulre cause, la disposition en second ordre au
profit de ces derniers était devenue caduque. M. Duranfon (IX, 603) admet que
le grevé qui commettrait des abus de jouissance, pourrait, d’une maniére ab-
solue, éire déclaré déchu du hénéfice de la disposition faile a son profit. Mais,
en invoquant 4 I’appui de son opinion la disposition de P'art. 618, M. Duranion
ne se borne point, comme nous le faisons, a I'appliquer par analogie au grevé;
il étend évidemment la pénalité éiablie par cetl arlicle.

¢ Cpr. texte no 2 et note 32 supra; texie n° 4 et nole 71 infra.

" En Droit romain, la caducité de Pinstitution par suite du déceés du grevé
avant le festateur, entrainait en général, et sauf les eflels de la clause codicil-
laire, Vinefficacité de la substitution fidéicommissaire, tout comme elle en-
trainait celle des legs. Celie décision, fondée sur la nécessité d’une institulion
d’hérifier pour la validité du testament , étail suivie dans les pays de Droit écrit ;
conformément a 1’art. 26, 1it. I, de 'ordonnance de 1747. Dans les pays coufu-
miers, au confraire, oit les testaments n’étaient proprement que des codicilles
ab intestat , on tenait pour régle que la caducité du legs en premier ordre lais-
sait substituer le legs en second ordre. Pothier, sect. VII, art. 1, § 2. Ce prin-
cipe doit étre suivi sous le Code Napoléon, qui, pas plus que le Droit coutumier,
n’exige Iinstitution d’héritier comme condition de la validité des testaments.
Que le legs en premier ordre regoive ou non son exécution, il est foujours cer-
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concus A Pépoque de la mort du teslateur sont seuls admis a pro-
fiter de ce legs, et que, d’un autre cdté, leur droit s'ouvre immé-
diatement, sans éfre smet 3 résolution au cas ou ils viendraient &

déceder avant le grev

Quant 3 la renonciation du grevé au legs en premier ordre,
elle a bien pour effet d’éteindre les droits de ce dernier, mais e]le
ne porte aucune atleinte 4 ceux des appelés nés ou A naitre, et
laisse subsister & leur profit la substitution fidéicommissaire, avec
tous les effets qu'elle aurait produits en cas d’acceptation du
grevé ™, Quand il existe déja des appele’s au moment de la renon-

fain que le testateur a voulu préférer les appelés & ses héritiers ab intestat,
et cela suffit pour fsire maintenir le legs en second ordre. Aussi ious les auteurs
sont-ils d’accord sur ce point. Voy. Delvincourt, II, p. 404 ; Toullier, ¥, 790,
791 et 794 ; Duranton, 1X, 549 ; Troplong , IV, 22&.6 et 2247. La controverse
ne porle que sur la question de savoir & quel titré la disposition en second ordre
doit 8tre mainlenue , et & qui elle doit profiter. Suivant M. Troplong (loc. cit.),
la caducilé de la disposition en premier ordre, qu’elle aif eu lieu, soit par e
prédécés du grevé ou par son incapaciié , soit par sa répudiation, réduirail bien
au fond la disposition en second ordre 4 une substitution vulgaire, mais n’em-
pécherail pas que les effels ne dussent en éfre réglés comme s’il s’agissait en-
core d’une substitution fidéicommissaire. D’aprés M. Duranfon, au contraire
(IX, 594 et 602), 1a caducité du legs en premier ordre, méme par suite de répu-
diation, aurait pour conséquence de {ransformer a tous égards le legs en
second ordre en une substitution vulgaire. Ces deux opinions nous paraissent
trop absolues I'une et Fautre. Selon nous, et comme nous 1’établirons ultérieu-
rement (cpr. note suivante), la caduciié de la disposition en premier ordre résul-
tant de la répudiation du grevé ne peul, en ce qui concerne les droits respectifs
des appelés, apporter aucune modification aux effets que la substitution aurait
produits en cas d’acceptation du grevé; et sous ce rapport I’opinion de M Trop-
long nous parait préférable. Mais nous ne saurions 'admeitre pour le cas ou le
legs en’ premier ordre est devenu caduc par le prédéces du grevé ou par son in-
capacilé. Dans ce cas, en effet, la substitution fidéicommissaire est a considérer
comme n’ayani jamais exisié. On ne pourrait sérieusement le conlester, si le
grevé ctait déja décédé ou se trouvait déja frappé d’incapacité au moment de la
confection du testament ; et il doit en étre dé méme lorsqu’il n’est décédé ou n’a
¢lé frappé d’incapacité que plus tard, mais avant le décés du testateur, puisque
ce n'est que de cette époque que le iestament prend date quant a ses effeis.. Le
décés ou l’incapacité du légataire en premier ordre forme obstacle a ce que le
lestateur puisse légalement persisier dans la volonté d’attacher la chalge de con-
server el de rendre au legs dout il V'a gralifié, et ce, contrairement a l’art. 906,
au profit de personnes qui ne seraienl pas encore concues au moment de sa
‘mort. |

" lei la situation est toule différenie de celle qui résulte du prédécés du grevé
ou de son mcapac}te La charge de conserver et de rendre ayant é1é légalement
atfachée a une disposition valable en elle-méme et qui subsistait encore au décés
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ciation , les biens formant I’objet de la substitution doivent immé-
diatement leur etre delivrés. Si, au contraire, il n’existe encore
aucun appelé, ces biens restent provisoirement entre les mains
.des personnes tenues de l'acquittement du legs, & charge par
elles de les remettre an premier appelé qui viendra a naitre.
Dans I'une et 'auire hypothése, la restitution des biens substitués
ne peut, méme au cas ou tous les appelés viendraient a déceder
sans postérilé avant le grevé, éire réclamée ni par ce dernier, ni
par les personnes tenues de 'acquittement du legs. En ce qui con-
cerne les rapports des appelés entre eux , les effets de la substi-
fution se réglent comme & lordinaire. Ainsi, d’une part, les
appelés qui ont oblenu la délivrance des biens compris dans la
substitution sont obligés d’y faire participer les appelés nés uvlté-
riearement, e!, d’autre part, les appelés qui viendraient & décéder
-sans postérité avant le grevé sont, par cela méme, déchus de
tout droit a la substitution, qui profile exclusivement aux appelés
survivanis et aux descendants de ceux qui seraient prédécedes.

du testateur, il n’a pu dépendre du grevé de paralyser par sa rengnciation les
effets de Ia volonté de ce dernier, ni de modifier, en quoi que ce soit , les droits
des appelés, les uns a I'égard des autres. (G’est aussi dans ce sens que se pro-
nongait I'art. 27, tif. I de lordonnance de 1747. Troplong , IV, 2247. Voy. en
sens contraire : Duranton, X, 602. Suivant cet auteur, le legs en second ordre
ne profiterait qu’aux appelés nés ou congus lors du décés du testateur, a I'ex-
clusion de ceux qui viendraient a naitre ullérieurement. Ef cependant il recon-
nait, d’un autre cdté (IX, 606) que, dans le cas ou le grevé ferait, aprés avoir
recueilli le legs en premier ordre, 'abandon anticipé de sa jouissance, la substi-
tution n’en devrait pas moins profiter aux appelés nés postérieurement a cel
abandon. Ces deux opinions nous paraissent difficiles a coneilier, car il n’existe |
au fond des choses et quania FPouveriure des droits des appelés, aucune diffé-
rence entre le cas ou le grevé abandonne par anticipation les biens substitués,
immédiatemént aprés les avoir recueillis, et celul ou il renonce directement au
- bénéfice de Pinstitution elle-méme. Et si, comme M. Duranton I'enseigne, les
appelés a naitre participent dans le premier cas au bénéfice de la subsiitution , il
doit en étre de méme dans le second : autrement, il dépendrait du grevé de
modifier les effets de cette disposition suivant la forme qu’il donnerait & sa re-
nonciation. Une derniére observation achevera de démontrer Verreur dans la-
quelle cet auteur est tombé : En supposant que le testateur, ayant un seul enfant,
Vait institué Jégataire universel avec charge de rendre & ses propres enfants la
moitié de la succession, et qu’au moment du décés du testateur le grevé n’ait
encore aucun enfant né ou congu, rien ne I’empécherait, dans le systéme de
- M. Duranton, de s’affranchir de toute charge de restitution, en répudiant I'ins- |
ltution, et de conserver I'hérédité en qualité d’héritier ab intestat. Or, ce ré-
suliat est évidlemment inadmissible.
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Lorsque le grevé a recueilli Ja disposition faite & son profit, la
substitution ne s’ouvre, en général , qu'd sa mort ™,

L'ouverture.de la subsutptlon est en outre subordonnée-a la
condition de la survie des appelés au grevé. Arg. arl. 1048 et
1049. 1l en résulte que le predeces de tous les appeles fait éva-
nouir la substitution , et rend irrévocable le droit de propriété du
grevé, encore que les appelés ou quelques-uns d’entre eux aient
laissé des enfanis ™. Que si un ou plusieurs.des appelés avaient sur-
vécu au grevé, et que d'autres fussent décédés avant lui, mais
laissant des enfants, ceux-ci prendraient, par représentation de
leur auteur, la portion qui lui serait revenue dans les biens subs-
titués, au cas ot il aurait lni-méme survécu au grevée. Art. 1081.

Par exception 4 la régle que la substitution ne s’ouvre qu’a la
mort du grevé, Pouverture en 2 lieu méme de son-vivant, soit
d’une maniére absolue, soit & I'égard de cerlaines personnes et
sous certains rapports seulement, par l'effet des causes sui-
vantes :

a, Par Parrivée du terme on de la condition, lorsque I'auteur de
la substitution a fixé pour la restitution une époque antre que
celle de la mort du greve, ou qu’il I'a fait dépendre d’un événe-
ment incertain aulre que la survie des appelés. Dans ce cas, la
substitution est ouverte sous tous les rapports et a I’'égard de
toutes personnes indistinctement. |

b. Par la déchéance pmnoncee conire le grevé qu1 a néglige de
faire nommer un tuteur a Fexécution ™.

" La mort civile du grevé produisait a cet égard , avant la loi du 31 mai 1854,
le méme effel que la mort naturelle, Ordonnance de 1747, iit. 1, -art. 24.
Merlin, Rép., vo Mort civile, § 1, art. 3, ne 14. Demolomhe I, 210 in fine.
Troplong , IV, 2238, noie 4. ‘

78 Grenier, I, 161. Toullier, V, 726. Duranion , IX, 548. Rolland de Vlllargues,
Rép. du molarial, vo Substitution, ne 129, Gom—Dehsle sur les art. 1048 a
1051, nos & et 5. Pou;;ol, sur les mémes arficles, no 3. Tauhier, IV, p. 194,
Troplong , IV, 2222. Rouen, 28 juin 1848, Sir., 49, 2, 181. Voy. en sens con-
traire : Maleville, sur lart. 1051; Delvmcomt, I, p 402; Vazeille, sur I’art.
1051, ne 2.—Il ne faul pas, comme le foni certaing auteurs , confondre la
question résolue au fexie avec celle de savoir si un pére peut, en disposani au
profil de son fils dont les enfants sont décédés, laissant eux-mémes des enfanis,
le grever de restitulion au profit de ces derniers, Cpr. texte no 4 et note 10
sSUprda.

" Voy. sur les efiels qu'entraine ceile decheance lexie ne 2, notes 34 et 32
supra.
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c. Par la déchéance qui peut étre prononcée contre lui, lors-
quil s’est rendu coupable d’abus de jouissance ™. _

d. Par la restlitultion que le. greve a volontairement effectuée
avant le terme ou ’événement de la condition dont elle dépen-
dait. Celte restitution, qui n’a d’effet qu’entre le grevé et les
appelés auxquels elle a é1é faite, ne donne pas vis-a-vis des tiers
ouverture a la substitution , et ne porte aucune atteinte a leurs
droits. Arl. 1053, et arg. de cet art. Il suit de 14, d’une part,
que les appelés auxquels les biens ont été restitués par anlicipa-
tion, ne peuvent, avant le déces du grevé, revendiquer les im-
meubles substitués contre les tiers qui les auraient acquis du
grevé, et, d’autre part, que les créanciers antérieurs de ce dernier
peuvenl , malgré 'abandon anticipé, se venger sur les biens subs-
titués . 11 en résulte également que les appelés existants au mo-
ment de 'accomplissement de la condition de la substitution, ont
droit aux biens substitués, quoiqu’ils n’aient pas encore été con-
cus a I'époque de la restitution anticipée qui en a eu lieu, et
méme qw’ils y ont droit a4 I'exclusion des appelés auxquels cetle
restitution a été faite, si ces derniers sont décedés sans postemte
" avant I’événement de la condition™,

e. Enfin, par la révocation, prononcée conformément aux art.
954, 955 et 1046, de la libéralité faite au profit du grevé. Cetle
révocation donne immeédiatement ouverture a la disposition en
second ordre au profit de tous les appelés nés ou i naitre™. On

*Voy. sur les effets de la déchéance pour abus de jouissance, texte ne 3,
notes 67 a 69 supra. ~

% Pothier, sect. VI, art. 4, § 2. Toullier, V, 785 a 787. Delvmcourt sur
Pari. 1083. Favard de Langlade Rép., vo Ehheredatlon officieuse, § 1, ne 5.
Duranton, IX, 605. Troplong, 1V, 2245.

"7 En parell cas, le grevé n’est pas libéré vis-a-vis des appelés nés depms la
restitution anticipée qu’il a faite.

* Troplong , IV, 2238 et 2240. Voy. en sens confraire : Duranton, IX, 600 et
604. Cet auteur distingue, enire la révocation d’une donation entre-vifs et celle
d’'une disposition testamentaire. Av premier cas, les biens substitués rentre-
raienf .dans les mains du donateur, a charge par lui de les restituer aux appelés
qui survivraient au grevé. Au second cas , la substitution serait caduque, & dé-
faut d’appelés nés ou tout au moins congus , lors de la révocation ou de la renon-
ciation ; si, au contraire, il existait déja des appelés a cetle époque, la substitu-
tion s’ouvrirait immédiatement, mais au profit exclusif des appelés nés ou
con¢us. La solution adoptée par M. Duranton pour le premier cas, est évidem-
ment confraire a I’art. 1053 , suivant lequel les droits des appelés s’ouvrent au
moment ou, par gqnelque cause que ce soil, la jouissance du grevé vient a
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suit dans celte hypothése des régles analogues & celles qui ont été
précédemment exposees pour le cas de répudiation par le gr'eve
de la disposition faite a son profit. :

La déclaration d’absence du greve donne prowsmrement ou-
verture a la substitution. Les appelés peuveunt donc, en parell cas,
réclamer la restitution provisoire des biens substitués, & moins
que labsent éltant marié sous le régime de la communaule, son
conjoinl présent n’ait opté pour la continuation de la communaute.
Art. 123 et 124. Les droits et les obligations des appelés, comme
envoyés en possession provisoire des biens substitues , sont régis
par les principes généraux exposés au § 153 ™. |

[’ouverture- des substitutions a, en général, pour effet de
rendre les appelés propriélaires incommutables des biens subs-
titués. Néanmoins, ils ne sont pas, de plein droit, saisis de ces
biens, dont ils doivent demander la délivrance au grevé ou a
ses héritiers , quand méme-la substitution serait universelle ®,

Les biens substitués doivent étre délivrés aux appeles, non-
seulement avec les accessoires qui en dépendaient lors de I'en-
trée en jouissance du grevé, mais encore avec les accessions qu’ils
peuvent avoir recues . -

Les appelés sont, aprés I'ouverture de la substitution #, auto-
risés a demander, contre les tiers detenteurs, le delalssement on
la restitution des biens substitués que le grevé a transmis ou
livrés 2 ces derniers, a un tilre quelconque. Ils sont également

cesser. La solulion donnée par cet auteur, en ce qui concerne le second cas,
repose sur }’i‘dée que , dans une substitulion fidéicommissaire, la disposition en
second ordre ne peut valoir que comme substituiion vulgaire. lorsque la disposi-
tion en premier ordre a 6&té révoquée, et ne doit, par conséquent, profiter
quaux appelés déja nés ou concus. Mais ceite idée, qui ne trouve d’appui ni
dans le Droit romain , ni dans le Droit coutumier , se réfuie par des raisons ana-
logues a celles que nous avons exposées en traitant du cas de répudiation, el qui
s'appliqueut e fortiori a Phypothése actuelle, puisque le grevé s’est trouvé saisi
de son legs, et qu'une révocation prononcée conire lui en raison d’une faule qui
lui est personnelle, ne saurait avoir pour effet, bien moins encore que la répu-
diation , d’anéantir ou de modifier les droits respectlfs des appeles

79 Duranton IX, 599.

0 Ordonnance de 1747, tit. 11, ari. 40. Pothier, sect. VI, art. 2, § 1. Duran-
fon, IX, 641. - ,

® Delvincourt , sur Fart. 1073, Duranton, IX, 608. — Yoy. pour ce qui econ-

cerne les améliorations failes par le grevé, et les fruits: texte no 38, nofes 64
a 66 supra.

2 Cpr. cep. lexte no 3, et note 52 supra.
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autorisés a faire déclarer ces biens francs et quittes des charges et
servitudes anxquelles le grevé peut les avoir assujettis , et & pour-
suivire 1a radiation des inscriptions hypothécaires prises de son
chef. Les actions qui compétent & cet égard. aux appelés, sont
soumises aux prescriptions ordinaires. Le point de départ de -ces
prescriplions remonte, conformément au Droit commun, & I'en-
trée en possession des tiers, ou a la dale des actes passés par le
- grevé , sans que le défaut d’ouverture de la substitution puisse en
empécher le cours. Du reste, ces prescriptions sont suspendues, au
profit des appelés, par ]es causes ordinaires de suspension, et
notamment par la minorité de ces derniers %,

Le principe que I'ouverture de la substilution rend les appelés
propriétaires des biens substitués, et les autorise i agir contre
les \iers qui déliennent ces biens ou qui y prétendent des droits
quelconques, est soumis aux restrictions précédemment indi-
quées, lorsque la substitution s’est ouverte par suite d’'une res-
titution anticipée, ou de la décheance du grevé pour abus de
Joulssances‘

§ 697.
Continuation. — vy De Uextension qui avail été donnée par la loi
du 17 mai 1826 a la faculié de substituer. —- De Uabrogation de

cette loi par celle des 17 janvier, 30 avril et T mar 1849.

L’article unique de 1a loi du 17 ma1 4826 portait : « Lies biens
< dont il est permis de disposer aux termes des art. 913, 915 et
« 946 du Code civil, pourront étre donnés en tout ou en partie,
« par acte entre-vifs ou testamenlaire, avec la charge de les rendre
¢d un ou a plusieurs enfants du donalaire, nés on a naitre,
« jusqu’au deuxieéme degré inclusivement. Seront observés, pour
« 'exécution de celte disposition, les art. 1051 et suiv. du Code
¢ civil, jusques et y compris art. 1074.» ’

Cette loi avait étendu la faculié de substituer , sous les rapports
suivants : ~ |

1o En ce qu’elle autorisail les substitulions , non-seulement en
faveur des pelits-enfants du disposant, ou des enfants de ses

85 Nous avons d’avance justifié cette proposition a la nofe 56 supra.
* Cpr. texte no 4, el notes 75 el 76 supra. '
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fréres ou soeurs, mais en faveur des enfants de tout donataire ou
légataire, méme étranger. |

92° En ce qu’elle ne subordonnait plus, pour les freres et seeurs, -
la faculté de substituer & la condition de leur déces sans enfants.

8° En ce qu’elle permettait d’établir la charge de restitution,
non-seulement au profit des enfants du premier degré du dona-
taire ou légataire, mais au profit de ses descendants jusqu’an
deuxieme degré inclusivement.

4° En ce qu’elle n’exigeait plus, pour la validité de la substitu-
tion, que la charge de restitution fat établie an profit de tous les
enfants nés ou A naitre du grevé, et qu’elle autorisait, les substitu-
tions au profit d’'un ou de plusieurs de ces enfants.

Du reste, la loi du 17 mai 1826 avait, sous tous autres rap-
ports , laissé subsister Ja régle de la prohibition des substitutions.
Toule substitution qui n’était pas autorisée par cettelol, restai
donc frappée de nullité. C’est ce qui aurait eu lieu pour la dispo-
sition par laquelle le donataire ou légitaire aurait été chargé de
rendre les biens & d'autres qu'a ses enfants. C’est ainsi encore
quon aurait dii considérer comme nulle , et non comme simple-
ment réductible a deux degrés, la disposition -avec charge de
rendre aux descendants du donataire ou légataire jusqu’aun (roi-
siéme ou quatrieme degré*. -

La loi du 17 mai 1826 a ¢té abrogée par 1’art. 8§ de la loi des
17 janvier, 30 avril et 7 mai 1849, et la faculté de substituer s’est
ainsi trouvée ramenée pour l'avenir aux conditions établies par le
Code Napoléon. | |

Quant aux substitutions faites sous I’empire de la loi de 1826,
en dehors des limites posées par le Code Napoléon, elles ont été
maintenues, non pas cependant d’une maniére absolue, mais pour
le cas seulement ou il existait déja des appelés nés ou concus lors
de la promulgation de la loi de 1849. Dans cette supposition, les
substitulions dont s’agit, profitent non-seulement & ces derniers,
mais encore aux appelés du méme degré nés ultérieurement , ou,

le cas échéant, a leurs représentants 2.

* Duranton , VII1, 31. Cpr. Req. rej., 5 février 1885, Sir., 35,1, 87.
* Yoy. Rapport de M. Valetfe & I’Assemblée nationale.
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VIOI. DES DONATIONS ENTRE-VIFS SOUS LE RAPPORT DE LEUR ETENDUE, DE LEURS
MODALITES , DE LEURS EFFETS, ET DE LEUR REVOCATION. :

§ 698.
1. Division des donations emre-vifs sous le rapport de leur étendue,

Une donation entre-vifs peut avoir pour objet, soit certains
biens individuellement désignés, soit tous les biens présents du
donateur pris colleclivement, ou une quote-part de ces biens.
De 12, la distinction que Yon a coutume d’élablir entre les dona-
tions partlcullel es, et les donations unwerselles ou a titre uni-
versel 1, |

Ces deux espéces de donations sont, en général , soumises aux
mémes régles. Ainsi, les donations universelles doivent, comme
les donations particuliéres , étre soumises a la transcription, lors-
qu'elles portent sur des immeubles. Ainsi encore, on doit, quant
aux effets mobiliers. qu’elles comprennent, se conformer a la dis- -
- position de I'art. 9482, D’'un autre coOté, le donataire universel
ou 2 titre universel n’est, comme le donataire particulier, qu’un
‘'successeur particulier, et ne se trouve point, par conséquent,
- soumis de plein droit a I'obligation de payer les dettes du dona-

teur3,

§ 699,

2. Des modalités des donations. a. Des donations conditionnelles.

Le donateur, qui peut attacher A la donation lelles conditions
qu'il juge convenable, pourvu qu’elles soient possibles et licites ?,
est nolamment autorisé a stipuler la résolution de sa disposition
en cas_de prédécés du donataire?, ou & en subordonner l'exis-

' La qualification de donations universelles ou & titre universel ne convient, &
proprement parler, qu’aux donations de biens & venir, ou de biens présents et a
venir, faites par contrat de mariage. Aussi le Code Napoléon, qui dislingue les
dispositions testamentaires en legs universels, & titre universel, et & titre parti-
culier,  n’étend-il pas cette dislinclion aux donations entre-vifs. Ferriére, sur
l'art. 33& de la coutume de Paris, I, p. 398

*Cpr. § 660, texte et note 4.

5Cpr. § 706, texte et note 2.

* Cpr. §§ 691 et 692.

* Cpr. sur celte condition résolutoire : § 700.
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tence a la condition de la survie de ce dernier®. Il peut, a plus
forte raison, stipuler que la donation n’aura d’effet qu'autant
qu’il succombera 3 la maladie dont il se trouve atteint, ou que
les biens donnés lui retourneront dans le cas ou il guerirait de cette

maladie 4.
Les effets des conditions possibles et licites, attachées a une do-
nation enftre-vifs, se déter mment d’aprés les régles générales ex-

posées au § 302.
Par exception aux prlnmpes du Droit commun®, le donateur ne

5 Arg. a conirario, art. 944. La condition suspensive de survie du donafaire,
attachée & une donation entre-vifs, ne la fait pas dégénérer en donation a cause
de mort, dans le sens du Droit frangais, ¢’est-a-dire en une donation qui serait en-
tachée du caractére de révocabilité en vue duquel ce genre de disposition a été
proserit. Cpr. §§ 644 et 645, texte et note 4. D’un aulre cité, cette condition ne
forme point obstacle au dessaisissement actuel du donateur, dans le sens de I’art.
894. 11 y a, en effet, dessaisissement actuel, dés que le donateur se trouve, par le
résuliat immédiat de la donation, privé de la faculté d’anéantir ou de modifier, par
de nouvelles dispositions, les droits conférés au donataire. La circonstance que ces
droits se trouvent subordonnés a une condition suspensive, est sans influence
cet égard, puisque Vaccomplissement de la condition a un effet rétroactif au jour
de la donation , et entraine Tanéantissement des acles par lesquels le donateur
aurait dans l'intervalle disposé des biens donnés. Durdanton, VIII, 480. Bruxelles,
27 mars 1833, Sir., 34, 2, 111. Voy. en sens contraire : Grenier, I, 8. Cpr. Req.
rej., 29 décembre 1823, Sir., 24, 1, 106.

*En pareil cas, la donation ne deviendrait pas cadugue par le prédécés du
donataire: C’est une raison de plus pour ne pas la considérer comme une dona-
tion a cause de mort, puisque le propre des dispositions de cette espéce est de
s’évanouir, lorsque la-personne graiifiée vient a décéder avant le disposant.
Delvincourt, II, p. 278. Duranton, VIII, 478 et 479. Troplong, III, 1274. Voy.
en sens contraire : Grenier, 1, 10; Gom—Dehsle, sur Iart. 951, 110 34. Cpr.
Bordeaux, 8 aofit 1853, Sir., 53 2 641. Cet arrét, dans quelques uns dé ses
motifs , semble contraue a notre opinion, en ce qu’il atiribue 4 une donation
accompagnée des circonstances indiquées au texte le caractére de donation i
cause de mort. Mais au fond, et eu égard aux faiis particuliers de la cause, il
nous parait avoir été bien rendu. 11 s’agissait, en effet, dans P’espéce d’un pré-
tendu don manuel qui, d’aprés les faits retenus par la cour, n ava1t eu lieu qu’a
titre de dépdt, et non a titre translatif de.propriété.

* 51 les conventions sont, en général, irrévocables, en ce sens que 'une des
parties ne peut se dégager sans le consentement de l’autle et si, d’un autre
c6té, toute obligation confractée sous une condition qui en falt dependre le lien
de la seule vulonlé de celui qui s’oblige, est nulle, il est cependant permis
aux parties de stipuler que la convention pourra, en certains cas, étre résolue
unilatéralement, comme aussi d’en subordonner I’existerice a une condltmn dont
Paccomplissement dépend de la volonié de Yune d’elles. Cpr. § 348, texte el
note 3 ; § 302, fexte, notes 6 el 16. Il n'existe, en pure ﬂ](..OI‘lB aucune raison
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peut, & peine de nullité de la donation, la subordonser 2 une con-
dition suspensive on résolutoire qui lui laisse directement ou indi-
rectement le pouvoir, soit de larévoquer, soit d’en neutraliser ou
d’en restreiudre Veffet®. Art. 944. Ainsi, est nulle la donation faite
sous la condition qu’elle restera sans effet, dans le cas ou le do-

pour s’écarter, en matiere de donations entre-vifs, de ces principes qui, d’aprés
la naturé des choses , semblent méme plus spécialement applicables a des acles
de pure libéralité. Aussi le Droit romain les appliquait-il sans difficulté aux actes
de cette espece. Cpr. L. 37, § 3, D. de leg. 30 (82). Mais nos coutumes les ont
rejetés quant aux donations entre-vifs, en posant, comme régle fondamentale, -
la maxime Donner ef retenir ne vaut. Cpr. Coutume de Paris, art. 273 et suiv. ;
Coutume d’Orléans, art. 283 et suiv. Celte maxime fut consacrée, avec toutes
ses conséquences, par les art. 45 et 16 de 'ordonnance de 1731, dont les dispo-
sitions se trouvent presque liitéralement transcrites dans les art. 943 a 946 du
Code Napoléon. Voici, du reste, comment Pothier (Des donations éntre-vifs,
sect. II, arl. 2) explique Vorigine de la régle dont s’agit. « L’esprit de notre
« Droit francais incline a ce que les biens demeurent dans les familles, et passent
« aux héritiers. Dans celie vue, comme on ne pouvait dépouiller les parliculiers
« du droit que chacun a naturellement de disposer de ce qui est & lui, et par
« conséquent de donner enire-vifs. nos lois ont jugé & propos, en conservant
« aux particuliers ce droit, de mettre néanmoins un frein qui leur en rendit
« Pexercice plus difficile. C'est pour cela qu’elles ent ordonné qu’aucun ne pit
« valablement donner qu’il ne se dessaisit, dés le lemps de la donation, de la
« chose donnée, et qu’il ne_se privit pour toujours de la faculté d’en disposer ;
<afin que l'attache naturelle qu’on a A ce qu’on posséde, et I’éloignement qu’on
«a pour le dépouillement, déiournat les particuliers de donner.» Voy. aussi
Grenier, Discours historique, p. 10; Toullier, V, 218 et suiv. ; Dalloz’, op. ¢it.,
vo Dispositions entre-vifs et testamentaires, V, p. 486, no 10; Troplong, IlI,
1206 et suiv.; Orléans, 17 janvier 1846, Sir., 46, 2, 477. 1] résulte de ce qui
précéde que les disposilions des art. 943 a 946 s’écartent des régles ordinaires
sur les conventions, et que l'art. 944 en particulier, qui défend de stipuler dans
les donations entre-vifs certaines conditions que I'on peut valablement atiacher
4 une convention ordinaire, ne doit pas étre considéré comme renfermant une
simple application du principe posé par 'art. 1174. La disposition qu’il contient
est plus rigoureuse, el a une portée plus grande que celle de ce dernier article.
Ce qui ne laisse aucun doute a cet égard, c’est que Vart. 947 déclare celte dis-
position inapplicable aux donations faites par conirat de mariage, et qu’il est
cependant certain que la régle posée par Part. 1174 tient tellement a Pessence
des conventions qu’elle n’est susceptible d’ancune exceplion ni modification.
M. Duranton (VIII, 474), qui -ratlache a la régle Nulla promissio potest con-
sistere que ex voluntate promutteniis statum capit, la maxime de Droit fran-
cais Donner et retenir ne vaul, a donc méconnu le sens de cette maxime.
®(Pest ainsi que l'on a toujours eniendu les termes de Yart. 944 des condi- .
tions dont Pexéoution dépend de la seule volonté du donateus, termes que les

rédacieurs du Code Napoléon ont empruntés & I'art. 416 de I'ordonnance de 1731.
Cpr. notes 7 et suiv. infra. ‘

VI. _ ~ - 0
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nateur prendrait tel état ou contracterait mariage’. 'Il en est'de
méme de la donation dans laquelle le donateur se serait reserve la
faculté de disposer ultérieurement des biens donnés. Sile dona-
" teur ne s’élait réservé que la faculté de disposer, soit d'un ou plu‘-
sieurs objets compris dans la donation, soit d’'une somme fixe 2
prendre sur les biens donnés, la donation vaudrait pour le sur-
plus®. Quant A Ia somme ou aux objets auxquels s’apphquermt la
réserve, ils appartiendraient, nonobstant Loule stip.ulauonﬁcon-
traire, aux héritiers du donateur, & moins que celui-ct n’en eut de

711 est bien évident que la donation faite sous la condifion suspensive et affir-
mative si je.me marie, ou si j'embrasse tel état, serait nulle, puisque le
donateur resterait le mafire, en faisant manquer la condition, d’aneantir I'effet
de la disposition. Orléans, 17 janvier 1846, Sir., Jpﬁr, 2,477, 11 doitl en étre de
méme de la donation faite sous la condition suspensive, mais négalive, st je ne
me marie pas , ou si je n’embrasse pas tel élat, et de la donation faite sous la
condition résolutoire, sz je me marie, ou si‘jy’embrasse tel état. Pour soutenir
le contraire, on peut dire qu’il ne dépend pas de la seule volonté du donateur de
de se marier, ni méme d’embrasser fel état, el qu’ainsi il n’est pas entiérement
1¢ maitre de faire manquer la condition suspensive , ou de faire arriver la con-
dition résolufoire dont il s’agit ; mais il ne fautl pas s’arréter a cette objection.
En employant les iermes de la seule volonté du donateur, le législateur parait
avoir voulu indiquer qu'une condilion, méme dépendanie a certains égards de la
volonté du donateur, cesserait de vicier la donation, si ce dernier ne pouvait
I’accomplir ou la faire manquer qu’avec le concours de la volonté, soit du dona-
taire, soit d’un iers déterminé. D’ailleurs, en restreignant I'application de
Part. 944 aux conditions que le donateur serait, d’une maniére absolue, le
maitre de réaliser ou de faire manquer par le seul effet de sa volonté, on ren-
drait cet arficle a peu preés illusoire , du moins en ce qui concerne les conditions
affirmatives, puisque, hormis celles qui feraient dépendre du pur arbitre de
Pobligé le lien méme de Pobligation , il serait difficile d’en imaginer dont l'exé-
cution ne pul éire eniravée par quelque circonstance indépendante de la volonté
du donateur. C’est ainsi que méme la condition si je vais a Paris, que touf le
monde considere cependant comme tombant sous Papplication de Part. 944, ne
~ dépend pas d’une maniére absolue de ma volonté. On doit done , pour interpréter
cel article civililer, et dans l'esprit du principe dont il est I'expression, appli-
quer a toufes les conditions que, dans le cours ordinaire des chioses, le donateur
est le maitre de faire arriver ou défaillir. Or, la condition d’embrasser tel état ou
de se marier, rentre évidemment dans cette classe. Bourjon, Droit commun ,
Jdive IV, {it. 1V, part, 1V, chap. I, sect. II, ne 9. Ricard, Ire part., chap. IV,
sect. 11, dist. 2, n° 1038, Grenier, I, 41 et suiv. Vazeille , sur Part 944, no 3,
Troplong, IlI, 1211. Cpr. cep. Toullier, V, 270 et suiv, ; Buranion , VIII, 477.
—II résulte,, du resle, des explications qui précédent, que la condifion si
J'épouse telle personne déterminde, ne vicierait pas la donation, Troplong,
loc. ¢it. Voy. cep. Orléans , 17 janvier 1846, Sir., 46, 2, 179. '

® Cpr. Paris, 23 janvier 1809, Sir., 1812, 2, 858.
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nouveau disposé au profit du premier donataire ou de tierces per-
sonnes. Art. 946.

On doit assimiler aux conditions de la nature de celles qm

viennent d’étre indiqueées, la charge imposée au donataire d’acquit-
ter, en tout ou parlie, les dettes futures et non déterminées que
le donateur pourrait contracter. La donation faite sous une pareille
modalité serait donc nulle®. Mais rien n empeche que le donataire
ne soit chargé d’acquitter toutes les dettes présentes du donateur;
et dans ce cas.la donation serait valable, lors méme que le dona-
' teur n'aurait pas présenté et fait annexer a I'acte un état détaillé
de ses dettes®. Le donataire peut aussi se soumettre & ’obligation
d’acquitter des dettes ou charges futures, mais déterminées, telles,
par exemple, que les frais funéraires du donateur?’, Art. 945.
- Les dispositions des art. 944, 945 et 946 ne concernent point les
donations faites par contrat de mariage, soit par V'un des futurs
époux au profit de I'autre, soit par des tiers en faveur des futurs
époux et des enfants a naitre du mariage. Art. 947. Mais elles
s’appliquent aux donations qui seraient faites, méme par contrat de
mariage, a toutes autres personnes, par exemple aux enfants que
Pun des époux aurait eus d’un préceédent mariage®,

Du reste, il est permis au donateur de faire la réserve & son
profit, ou de disposer, en faveur d’un tiers, de I'usufruit des biens
donnés. Art. 949%. Lorsque la réserve d’usufruit porte sur des oh-
Jjets mobiliers, le donataire est, a Vexpiration de I'usufruit, tenu
de reprendre ceux qui existent encore en nature, dans I'état ou
ils se trouvent, sauf indemnité pourles detemorauons causées parla
faute de 'usufroitier; et, d’un autre coté, ce dernier est tenu de
rembourser l1a valeur estimative des objets non existants, 4 moins
de prouver qu’ils ont péri par cas fortuit’, Art. 950.

® Civ. cass., 17 thermidor an VII, Sir., 1, 1, 235, '

10 Grenier, I 47. Duranton, VIII, 482 Grenohle . -8 mai1 1835, Sir., 35, 2,
554, — Du reste, le donataire charge de toutes les dettes presentes du donateur,
n’est fenu d’acquitter que celles dont V’existence au jour de la donation est léga-
lement constatée & son égard. Ainsi, il peut, en général, et sauf le cas ou il
aurait eu connaissance de leur existence, refuser le paiement des dettes qui ne
seraient constatées que par des actes sous seing-privé n’ayant pas de date cer-
taine antérieure a la donation. Grenier et Buranton, locc. citt..

" Grenier, 1, 49. Duranton , VIII, 483.

2 Orléans , 17 janvier 1846, Sir., 46, 2, 177, Gpr. § 736.

s Cpr. art. 601, 899 et 918.

*4 Duranton , VIII 470, Gom—Dehsle , sur l'arf. 950, n° 1. Troplong, III

VI, - 0
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§ 700.
Continuation. Spécialités sur le retour conventionnel.

Le’ donateur peut se réserver le drmt de reprendre les effets
donnés dans le cas de prédéces, soit du donataire seul, soit du
donataire et de ses descendants. Cette réserve, qui constitue une
condition résolutoire, est appelée retour conventlonnel par op-
position au retour légal ou successoral, établi par les art. 351,
352, 747 et 71662, Art. 951, al. 1.

Le retour conventionnel ne peut étre stipule qu'au profit du do-
nateur seal. Art. 951, al. 2. S’il avait été stipulé cumulativement
au profit du donateur et de ses héritiers ou d’un tiers, la clause
serait réputée non écrite quant a ces derniers; mais elle ne por-
terait aucune atteinte & la donation, et sortirait, le cas échéant,
son effet au profit du donateur. Que si le retour avait été unique-
ment réservé en faveur des héritiers du donateur ou d’un tiers, la
disposition tout entiére serait nulle, comme renfermant une subs-
titution fidéicommissaire®.

Le droit de retour n’a lien, quels que soient les caracteres de Ia
donalion et les rapports qui existent .entre les parties, que lors-
qu’il a été réservé par le donateur?. Ainsi, les donations en avan- .
cement d’hoirie ne peuvent, pas plus que toute autre donation,
étre, de plein droit, réputées avoir été faites sous la réserve du

1260. Voy. en sens contraire : Proudhon, De Pusufruit, V, 9644 a 2646. Sui-
~vant ce dernier auteur, le donateur avec réserve dusufruit répondrait des cas
fortuits. Ceite opinion, a laquelle le texte de I’arf. 950 semble, au premier abord,
préter appui, doit, a notre avis, éire rejetée. En admetfant avec Proudhon que
le but de la derniére partie de cet article a été de garantir complétement le prin-
cipe de lirrévocabililé des donations, on dépasseraif encore le but de la. loien
rendant le donateur responsable des cas fortuits. Toui ce qu’il serait permis de
conclure du motif qu’il assigne a cetle disposition, ¢’est que le donateur avec
réserve de lusufruit est, en dehors des cas fortuils, tenu de payer la valeur
estimative des meubles qu’il ne représente pas, sans qu’il soit admis a se
decharger de cetie obligation, méme en prouvant qu’ils ont totalement pem par
suite de vélusté,

* Gpr. sur le retour successoral : §§ 608, 640 bis et 687.

* Cpr. sur ces différents points : 694, texte ne 1, et nole 38.

3 Par cela seul que le droit de retour, comme loute condition résolutoire, est
en opposiiion avec le principe de Virrévocabilité des donations enfre-vifs, on ne
peut, en Plabsence de toute déclaration ou manifestation de volonté de la part
des parties , suppléer on sous~entendre la réserve de ce droit.
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droit de retour?. Il en est de méme des partages d’ascendants faits
par actes entre-vifs®, Touatefois, il n’est pas nécessaire pour I’exis-
tence du droit de retour que le donateur Vait réservé par une clause
spéciale de l'acte de donation. Cette réserve peut résulter implici-
tement de 'ensemble des clauses de cet acte®. ~ - |

Lorsque le droit de retour a €té stipulé pour le cas du prédécés
da donataire, sans auatre explication, I'événement de cette condi-
tion y donne ouverture, quoique le donataire laisse des enfanits?,
Que si ce droit a été réservé pour le cas dé prédéces du donataire
et de ses enfants ou descendants, il ne s’ouvre que par le décés,
avant le donateur, de tous les enfants ou descendants du donataire.
Eufin, lorsque le droit de refour a été stipulé pour le cas de pré-
décés du donataire sans enfants, I'existence d’enfants au décés du
- donataire éteint ce droit, qui ne rem point en cas de déces de ces
enfants avant le donateurs.

‘La donation faite par avancement d’hoirie dépouille le donateur, et saisit le
donataire, d’une maniére aussi irrévocable qu’une donatiion faite par préciput.
Si elle différe des dispositions de la derniére espéce , en ce qui concerne ’obliga-
tion du rapport, a laquelle le donataire est soumis envers ses cohéritiers, et
quant a Yimputation qui s’en fait, méme en cas de renonciation du donataire & la
succession , sur la réserve et non sur la quolifé disponible, ces différences sont
complétement étrangéres au droit de retour; et il n’exisie dés lors aucune
raison pour distinguer, en ce qui concerne ce droit, entre les donations en-avan-
cement d’hoirie et les dispositions faites par préciput. Delvincourt, IT, p. 278,
sur Tart. 951, ne 6. Fouét de Conflans, Esprit de la jurisprudence des suc-
cessions, sur Vart. 747, n° 4. Troplong, III, 1276. Nimes, 14 mai 1819, Sir.,
20, 2, 38. Grenoble, 8 avril 1829, Sir., 30, 2, 306. Bordeaux , 19 juillet 1831,
Sir., 82, 2, 59. Montpellier, 4 décembre 1835, Sir., 86, 2, 816. Limoges,
16 janvier 1841, Sir., 41, 2, 360. Voy. cep. en sens contraire : Monipellier,
19 novembre 1880, Sir., 81, 2, 185. Cpr. aussi Nimes, 20 aoti 1808, Sir., 10,
2, 563 ; Montpellier, 22 juin 4829, Sir., 29, 2, 315. Ces deux arréts ont égale-
ment declde la question dans le sens contraire a notre opinion, mais par apph—
cation de Vart. 74 de la loi du 17 nivdse an II.

* Montpellier, 141 janvier 1833, Sir., 33, 2, 313.

®Req. rej., 28 juin 1831, Sir., 31, ‘.1 294.— La clause par laquelle un ascen-
dant donateur-s’est réservé, le cas échéant, le droif de retour, sans autre addi-
tion ni explication , ou méme le droit de retour 1égal, peut s’entendre, méme a
Pégard des tiers, du retour conventionnel au cas de prédécés du donataire seul,
ou, selon les circonstances, du donataire et de ses descendants. Nimes , 26 mars
1827, Sir., 27, 2, 214. Req. rej., 7 aofit 1839, Sir., 39, 1, 572.

" Une pareille st1pu1at10n indique que c¢’est a la personne du donataire seul
que le donateur a voulu faire une libéralité. Toulher, V, 286. Cpr. cep. Gre-
nier, I, 32.-

®On ne pourrait, dans cette hypothése, -admeitre le droit de retour quen
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La question de savoir si 'existence d’un enfant naturel ou d’un
enfant adoptif forme ou non obstacle & 'exercice du droi? de re-
tour, est de fait plutét que de droit®. Elle sembie, en général, et
sauf les circonstances particuliéres de la cause, devoir se re-
soudre pour le droit de retour, lorsque la donation est antérieure &
la reconnaissance ou & ladoption?, et contre le droit de retour
dans hypothése inverse, alors.du moins que le donateur se trou-
vait an moment de Ia donation instruit du fait de la reconnaissance
ou de I'adoption®. Quant A I'existence d’un enfant naturel legitimé
par mariage subséquent, elle forme toujours, que la légitimation
soit antérieure ou postérieure & la donation, obstacle a P'exercice
du droil de retour. Arg. art. 333. |

‘La mort civile du donataire, ou, selon le cas, de ses enfants ou
descendants, donnait autrefois ouverture aw droit de retour, tout
aussi bien que leur mort naturelle 2, Réciproquement, la mort ci-

© Pélendant & un cas ‘auquel ne s’appliquent point les termes de la clause.qui a eu
pour objet de I'établir. Or, la nature exceptionnelle de ce droit ne permet pas
de I’étendre d’un cas a un autre. Toullier, V, 286. Delvincourt, II, p- 278. Gre-
uier, I, 84. Duranton, VIII, 494. Troplang, IIT, 1275.

®En effet tout se réduit & savoir si Ia condition sous laquelle a éié stipulé le
droit de refour, s’est ou non réalisée; et pour la solution de celle question, il
faut, a défaut d’explications précises de la part des parlies, s’attacher a leur
intention probable. Art. 1175. |

"*11 n’est pas vraisemblable que I'événement de la survenance d’un enfant na-
turel au donataire, ou de la reconnaissance d’un enfant naturel né dés avant la
donation, soit entré dans les prévisions des parties, et surlout du donaleur,
comme devant faire obstacle au droit de retour. Duranton, VIII, 488. Vazeille,
sur Part. 951, ne 5. Troplong, 111, 1274. — Des considérations analegues s’ap-
pliquent au ‘cas ou il s’agit d’une adoption postérieure & la donation. Cpr. les
auntorités citées a la note 19 du § 560.

* En pareil cas, et sauf induction contraire & tirer des-faits parficuliers de
Pespéce, il serait difficile d’admetire que le donateur, qui pouvait stipuler le
refour pour le cas du prédéceés du donalaire, malgré Pexistence d’enfants, et
qui cependant ne I'a stipulé que pour le cas du prédécés du donataire et de ses
enfants, ou pour celui de son prédécés sans enfants, n’ait pas compris dans ses
prévisions Penfant naturel ou Penfant adoptif de ce dernier, Troplong, loc. cil.

*# Delvincourt , II, p. 277. Merlin', Rép., vo Mort civile, § 1, art- 8, no 11, Toul-
lier, V, 291. Grenler I, 89. Vazeﬂle sur l'ar{. 951, no 8. Poujol, sur ’arf. 951,
n°e 4. Demolombe, I, 210 Troplong , 111, 1272. -—M Duranton (VIII, 490) en-
seigne le coniraire, en se fondant sur la loi 121,8§ 2, D. de V. O. (45, 1),
d’aprés laquelle le cas de mort prévu dans les contrats ne doit s’entendre
que de la. mort naturelle, et sur lari. 1982 ‘du Code Napoléon qui auraif,
suivant cet auteur, consacré la disposition de celtexloi. Nous avons. ‘plu-
sieurs réponses a faire 4 ceite maniére de voir : 10 La loi romaine dont il s’agit
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vile du donateur elelgnmt comine sa mort naturelle,-le droit de

retour®s.
Le donateur peut, méme avant 'ouverture du droit de retour,

renoncer expressément ou tacitement a Pexercice de ce droit®.

est relative & un cas de media capitis diminutio, el I'on s’exposerait a de
" graves erreurs en appliquant i la mort civile sans distinction les régles concer-
nant ce changement- d’éfat.” 2¢ Lés art. 25, al. 9, et 1517 prouvent que les ré-
dacteurs du Code Napoléon ont entendu écarter V’application de la régle Mortis
appellatio inlélligitur de naturali non de civili, puisée dansla loi121, D.de V.
0., dans tous les cas ou il s’agit de droils dontI'ouverture ou Pextinction se lie a
la dévolufion de la succession du mort civilement; ce quise renconire précisément
dans notre hypothése , ainsi que nous le démontrerons au ne 3 ci-aprés. En pré-
sence de ces deux dispositions , 'induction que M. Duranton croit pouvoir tirer
de l'art. 1982, perd toute sa force : cet article s’explique par la considération
quil n’est pas de I'essence de la renle viagere qu’elle s’éteigne avec la vie du
crédi-rentier (arg. art. 1971), ét que dés lors la question de savoir si elle doit
s’éteindre ou . non par la mort civile de ce dernier, n’est pas nécessairement con-
nexe i celle de la dévolution de sa succession. 30 La difficulté se réduil a I'inter-
prétation de la volonié du disposant. Or, il est -évident qu’en stipulant le droit de
retour, le donateur a voulu empécher que les biens ne pussent, de son vivant,
passer, par droit de succession, aux héritiers du donataire; et ’on se metfrait
directement en opposition avee cefte volonté, en décidant que la mort civile de
ce dernier ne donne pas ouverture au retour conventionnel, puisque dans ce
systéme les biens donnés passeraient, du vivant du donateur aux hBI‘ltIeI‘S ou
successeurs universels du donataire. Cpr. aussi la note suivante.

5Cpr. la note précédente. Yoy. en sens contraire : Duranton, VIII, 490. Cest
ict surtoui que se révéle la fausseié des i1dées de M. Duranton sur les consé-
quences de la mort cmle, en matiere de retour conventionnel. En effet, si,
comme il le prétend, ce retour devait, malgré la mort civile du donateur.
s’ouvrir dans I’hypothese ou ce dernier survivrait physiquement au donataire, la
disposition du second alinéa de l'art. 951, d’aprés laquelle le retour ne peut étre
stipulé qu’au profit du donateur seul, se trouverait de fait écartée dans cette
hypothése , puisque le retour s’ouvrirait alors au profit et dans la personne de
ses héritiers. Or, cetle disposition est concue en termes trop absolus, pour qu’il
soit possible d’en restreindre Vapplication.

* Vainement se prévaudrait-on, pour soutenir le.contraire, 'de la maxime
Quod quis st velit habere, non potest, et rewuntiare non potest. Cette
maxime , exacte lorsqu'il s’agit d’éventualités purement légales, telles, par
exemple , que des espérances de succession ou une prescription non encore:
accomplie , ne s’applique point 3 des droits conditionnels, fondés sur une con-
vention. Les droits de ceife nature existent comme tels dés avant événement de
la condition , et sont susceptibles de faire ’objet d’une renonciation comme d’un
transport. Cpr. § 323, fexte n° 1, notes 4 et 5. Voy. aussi ’arrét cité a la note
suivante.

" Le pére qui, aprés avoir fait & un de ses enfants une donation en avance-
ment d’hoirie, avec réserve du droit de retour, a compris les biens .ainsi

t
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Son concours 2 la vente des biens donnés emporte, en général,
renonciation au droit de retour, non-seulement dans l'intérét de
I'acquéreur, mais encore dans celui du donaiaire. Au contraire, le
concours du donateur 3 une constitution d’hypothéque faite par le
donataire, n’emporte, de sa nature, renonciation au droit de re-
tour qu’en faveur du créancier hypothecan*e

L’ouverture du droit de retour opere la révocation 'de la dona- -
tion ex tunc, c’est-i-dire, avec effet rétroactf. Elle a donc pour
conséquence de résoudre les aliénations des biens donnés consen-
ties par le donataire ou ses enfants, et de faire revenir ces biens
au donateur francs et quittes de toutes charges et hypotheques du
chef de ces derniers ou des tiers acquéreurs®. Art. 952. Néan-
moins, les héritiers du donataire, ou, selon les cas, de ses en-
fants, ne sonl pas lenus de restituer les fruits et revenus pergus
par leurs auteurs®. |

. Par exceplion au principe qui vient d’étre pose, les immeubles
‘donnés par contrat de mariage au futur mari, sous la réserve d’un
droit de retour, restent, malgré la révocation de la donation, af-
fectés 3 hypothéque 1égale de la femme, pour 1a dot et les con-
ventions matrimoniales®® qui ne se trouveraient pas suffisamment
garanties par les biens personnels du mari. Art. 952. Cetle excep-
tion resterait cependant sans application, si le donateur avait, par
une clause spéciale, stipulé qu’en cas de retour, les biens donneés
ne seraient pas soumis a ’hypothéque subsidiaire de la femme®.

[

donnés dans un partage anticipé auquel il a ultérieurement procéde , doit étre
considéré comme ayant facitement renoncé a son droit de retour, alors surtout
que le lot assigné a l’enfant donataire en avancement d’hoirie, ne se compose
pas des mémes biens qui faisaient I'objet de sa donation. Civ. cass., 19 janvier
1836, Sir., 36, 1, 518.

16 Cpr. § 302, texte no 3.

1 Arg. art. 962 et 958, al. 2. Delvincourt, sur P’art. 952. Toullier, V, 294,
339 et 340. Duranton , VIII, 492.

*8 La disposition de ’art. 952, relative a ’hypothéque subsidiaire de la femme,
étant de nature exceptionnelle, n’est pas susceptible d’éire élendue au dela des
fermes dans lesquels elle est congue. Cette hypothéque subsidiaire doit donc étre
restreinte & la dof et aux conventions matrimoniales, et ne saurait &tre élendue
3 toutes les créances 1nc11stmctement que la femme peut avoir contre son mari.
Cpr. sur ce qu’il faut entendre par dot ef conventions matrimoniales : § 264. —
Yoy. aussi art. 1054. .

% Une pareille stipulation, qui rentrerait dans les principes du Droit commun ,
ne saurait étre considérée comme contraire a la disposition spéciale de ’art. 952.
Celte disposition, en effet, est fondée sur ce que la femme et sa famille ont pu.,
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D’un anire cOté, cette derniére n’est pas admise i se prévaloir de
“cette garantie, lorsque I'insuffisance de son hypothéque légale et
ordinaire provient, soil de sa renonciation expresse ou tacite i une
partie de ses droits hypothécaires sur les biens personnels du mari,
soit du défaut d’inscription, dans des'circonstances ou Vaccomplis-
_sement de cetle formalité était devenu nécessaire®,

- L’action.en restitution des biens donnés, qui compéte au dona-
tear conire le donataire ou ses enfants et leurs hériliers, ne se

prescrit que par trente ans; et cette prescription ne commence
courir que du jour de ’ouverture du droit de retour. Art. 2262 cbn.

art. 2257, al. 4. Quant a Paction en revendication, appartenant
~au-donateur contre les tiers détenteurs des biens donnés, elle se
prescrit indirectement au profit de ces derniers par la prescription
acquisitive, qui, dans le cas méme ou le droit de retour ne serait
- pas encore ouvert, commence & courir du jour ou ils sont entrés
en possession et s’accomplit S0it par trente ans a dater de ce

jour, soit méme par dix a vingt ans, lorsqu’ils possédent de bonne
foi et en vertu d’un juste titre?.

- nonobstant la stipulation du retour, compler sur la donation pour assurer, a
tout événement , la restitution de la dot et 'exécution des conventions matrimo-
niales. Or, comme cette supposition devient impossible , lorsque, dans le contrat
de mariage méme , le donateur stipule formellement qu’en cas de retour les biens
donnés ne resteront pas affectés a la garantie des droits de la femme, il est évi-
dent que la clause dont il s’agit fait disparaitre la présomption ou la considéra-
tion de fait sur laquelle repose la disposifion de Part. 952, et que par suite
elle n’est point compatible avec cette disposition. Grenier, I, 38. Toullier, V, 289.

Pans J'un et V'autre cas, Pexiinction totale ou partielle de I’hypotheque
légale sur les biens personnels du mari est le résultat d’un fait qui, au regard -
du donateur, est légalement imputable a la faute de la femme, et dont les con-
séquences doivent , par cela méme, demeurer éirangeres au donateur. Il ne faut
d’ailleurs pas perdre de vue que la loi n’accorde 3 la femme la faveur tout excep-,
tionnelle d’un recours subsidiaire , que dans le cas ou de fait les biens du mari
sont insuffisants pour la couvrir, et nullement dans celul o, pour une cause
‘queleonque, son hypothéque est devenue inefficace. Grenier, 1, 87. Toullier, V,
290. Delvincourt, I, p. 279. Voy. en sens contraire : Coin-Delisle , sur P'art. 952.
ne &; Troplong, III, 1283. _

# Cpr. § 215. Duranton, VIII, 496. Troplong, De la prescription, 1I, 798, —
M. Vazeille (De la prescription , 11, 521), enseigne, au contraire , que la pres-
cription ne commence a courir que du jour du décés du denataire.
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1

§ 701.
b. Des donations sizb modo, ou avec charges.

On entend par mode (hoc sensu)!, toute charge attachée a ume
disposition A titre graluit, dans I'intérét du disposant lui-méme ou
d’un tiers, peu importe que la charge soit uniquement relative i
’emploi ou 4 la destination que devront recevoir les objets donnés,
ou qu’elle consiste dans une prestation dont 'accomplissement est
imposé A la personne gratifiée®. Si'emploi des objetls donnes n’a-
vait été indiqué que dans Uintérét du gratifié, - cetle indication
constituerait moins un mode gu’un simple conseil, ou une recom-
mandation, et n’engendrerait aucune obligation juridique, & moins
qu’il ne résultit des termes mémes de la disposition ou des cir-
constances, que le disposant a voulu la rendre obligatoire pour le
gratifié®.

- Les donations faites sub modo différent des donations faites sous
des conditions suspensives: 1° En ce que le donataire peut, du
moins lorsqu’ll s’agit de prestalions appréciables a prix d’argent,

'Dans une aceeptation plus étendue;, le terme mode s’applique 4 toute clause
~ou stipulation ajoutée, soit & un acle & titre onéreux, soit & un acle a titre
gratuil, dans le but de restreindre ou de modifier les droits établis par cet acle,
ou d’en 1egler I’exercice d’une maniére plus précise. -

“ G’est a tort que Zachariae (§ 701) ne considére comme medales que les dis-
positions faites sous la charge d’employer les objets donnés a I'usage indiqué par
le disposant. Ricard, Des dispositions conditionnelles, chap. 1, no 5. Furgole,
Des testaments, chap VII, sect. III. Wen1ng—1ngenhe1m Lehrbuch des qe-
mewmen Civilr eckts § 90. Savigny, System des remischen Rechts, 1, § 128.

* Ainsi, par exemple, la donation ou le legs d’une somme d’argent fait avec
la déclaration que la somme donnée ou léguée sera employée a la construction
d'une maison ou a lacquisition d’un bien de campagne, doit, & moins de cir-
consiances toutes particuliéres, &tre considérée comme renfermant une simple
recommandation non obligatoire. Il en serait de méme, en général, de la dispo-
sition d’une somme d’argent donnée ou léguée pour &tre employée par le dona-
taire ou légataire & faire ses études en droit ou en médecine. Cependant les dis-
positions de Ja derniére espéce pourraient, selon les circonstances, ef surtout
st le disposant se {rouvait le proche parent du donataire ou légataire , étre
envisagées comme 1enfermant un véritable mode. Cpr. L. 13, § 2, D. de don.
int, vir. (24, 1); L. 71 pr. D. de cond. (35, 1); L. 2, 8§ 7, D. de donat.
(39, 8). Ricard, Des dispositions conditionnelles, chap. IV nos 91 et suiv.
Furgole , Des testaments, chap. VII, sect. 11T, nos 33 et suiv. Duranton, VIII,

548, 550 et 138. Tr0plong, 11, 1289. brenoble, 22 décembre 1825, Sir.,
26, 2, 270,
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étre contraint a remplir les charges attachées a la donation®, tan-
dis qu’il est toujours le maitre d’accomplir ou de ne pas accomplir
les condilions potestatives de sa part, auxquelles elle se trouve-
rait subordonnée; 2° en ce que le mode ne suspend ni ’ouverture,
ni méme 1'exécution de la disposition, tandis que la condition en
suspend ’ouverture®. Ces différences entre le mode et la condition
suspensive disparaissent complétement lorsqu’une charge a élé
imposée au donataire comme condition de la donation. Dans ce
cas, la charge doit, i tous égards, étre assimilée 2 une véritable
condition. La question de savoir si telle charge constitue un mode
proprement dit (modus purus), ou si elle forme condition (modus
mixtus) , doit étre décidée, bien moins d’apres les termes ou les
locutions dont le disposant s’est servi®, que d’apres son intention
présumable’, eu égard surtout 3 la nature de la prestation ou du
fait sur lequel porte la charge®. Dans le doute sur la véritable in-

4 Gpr. texte in fine.

% Sous ce rapport, le mode est plus favorable au donatalre ou legateure que la
condition. Ricard , op. cif., chap. 1, nos 12 et 13. Furgole, op. cit., chap. VII,
sect. 1II, no 7. Cpr. aussi § 707.

® Quoique les termes st , a condition , pourvu que, ete., indiquent d’ordinaire
une véritable condition, leur emploi peut cependant ne constituer qu’un simple
mode. G'est ce qui a lieu, par exemple, dans une disposition ainsi congue : Jé
legue a Pierre une somme de 20,000 [r., s’il entretient mon vieux domes-
ligue, ou bien a condition qu’il me fasse ériger un monwmnent. Réciproque-
ment, I’emploi des expressions a charge de, pour, etc., qui marquent d’ordi-
naire une simple charge , peut, selon la nature de la disposition, constituer une
- véritable condition. C’est ainsi, par exemple, qu™un legs. fait & charge par le
légataire de se marier, ou méme d’épouser une personne déterminée, serait a
considérer comme conditionnel, plutét que comme simplement modal. Cpr. les
auforités citées a Ia note suivante. Voy. aussi note 8 infra. |

"Ricard , op. ¢it., chap. I, nos 16 et suiv. Savigny, op. et loc. citl. Cpr.
Furgole, op. cit., chap. VII, sect. III, nos 38 et suiv.

& A nofre avis, c’est 3 cette considération que I’on doit plus particuliérement
-s’attacher pour déterminer le caractére de la disposition, et nous proposons a
cet égard la distinction suivante : S’agit-il d’un fait ou d’une prestation appré-
ciable & prix d’argent, et susceptible d’étre accompli par des tiers, on doit, en
général , présumer que c’est une simple charge que le disposant a entendu im-
poser au donataire ou legatalre S’agit-il, au contraire , d’un fait gui n’est pas
appréciable en argent, ou qui ne peut étre accompli que par le donataire ou
légataire lui-méme, on doit présumer que c’est une condition a laquelle le dis-
posant a voulu subordonner sa libéralité. Les solulions données a la note 6.
supra, et qui sont généralem&nt admises, expliquent et justifient celte dis-
tinction.
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tention du disposant, 'on doit considérer la disposilion plutoe
comme simplement modale, que comme conditionnelle®.

Les donations faites sous la charge de prestations appréciables
3 prix d’argent, el imposées au donataire dans I'inlérét du dona-
teur ou d’un ters, sont plus spécialement appelées donations oné-
reuses. Ces dispositions de nature mixte tiennent tout a Ja fois de
la vente et de la donation, dans Ja proportion de I'importance des
charges 3 la valeur des biens donnés. Llles sont, en général®,
régies par les régles relatives aux actes a titre onéreux, quant &
la portion des biens donnés dont la valeur est représentée ou ab-
sorbée par les charges, et par les regles relatives aux dispositions
a tilre gratuit, quant a 'excédant de la valear des biens sur celle
des charges . Du reste, siles charges égalaient, ou a peu de chose
prés, lavaleur des objets transmis sous le titre ou par forme de dona-
tion, la disposition n’aurait de la donation que le nom, et serait,
en ce qui concerne le donataire??, exclusivement régie par les
principes concernant les actes & titre onéreux?®. Elle ne serait
donc soumise, ni au rapport entre cohéritiers, ni a ’action en ré-
duction des héritiers a réserve, ni 4 la révocation pour cause d’in-
gratitude ou de survenance d’enfants®. |

Les tiers an profit desquels le donataire a été chargé de pres-
tations appréciables en argent ont action contre lui pour le con-
traindre a I'accomplissement de ces prestations *®. |

®Arg. L. 9, D. de R.J. (50, 17). Ricard, op. et loc. cilt. Furgole, op. cit.,
chap. VII, sect. 1Il, no 4l. Savigny, op. et loc. cift. Wening-Ingenheim,
op. cit., § 90. Miihlenbruch, Doctrina Pandectarum, I, § 111.

¢ Cpr. cep. art. 918; § 684, texle, noles 9 el -10; § 684 fer, texte et
notes 2 a 13. ) . ,

** Cpr. § 631, texle n° 3, et note 11 ; § 684 ter, texte no 1 et note 1; § 708,
texte et nole 40 ; § 709, texte no 2 et note 8. _

'* Nous disons en ce qui concerne le donataire , car il est bien entendu que,
siles charges étaient établies en faveur d’un tiers au regard duquel elles consti-
tueraient une libéralité , cette libéralité serait régie, quant au fond, par les
regles relatives aux donations entre-vifs. Cpr. § 659, texie , notes 10, 11 et 28.

'S Pothier, Du contrat de vente, nos 613 et suiv.:; Des dispositions entre-
vifs, sect. 11, § 1. Ricard, Des donations entre-vifs, parl. 1, chap. |,
sect. 111, nos 4097 et suiv. Toullier, V, 185. Delvincourt, sur Iart. 904. Bourges,
16 avril 1832, Sir., 32, 2, 659. Douai, 2 février 1850, Sir., 51, 2, 182. Cpr.
Req. rej., 27 juin 1838, Dalloz, 1838, 4, 296,

**Bruxelles, 16 janvier 1812, Sir., 13, 2, 56. Req. rej., 24 mars 1886, Sir.,
36, 1, 647, Bordeaux, 10 avril 1843, Sir., 43, 2, 481. Douai, 14 novembre
1844 , Sir., 45, 2, 599.

* Le donataire pourrait-il, par Pabandon des objets donnés, se dispenser
~ d’exécuier les charges ! Yoy. § 706, texie, notes 12 et 13.
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Quant au donateur ou a ses héritiers, ils peuvent bien agir
contre le donataire pour le contraindre & I'accomplissement des
charges imposées en [aveur du donateur lui-méme; mais cette
action ne leur appartient point en ce qui concerne les charges
¢tablies en faveur d’un tiers.

Il sera traité au § 707 bis de la révocation des donations pour
cause d’inexécution des charges imposées au donataire.

§ 702.

c. Des donations remuneraloires. .

Les donations rémunératoires sont celles qui ont eu lieu en ré-
compense de services rendus au donateur par le donataire®.

Le caractere de pareilles donations varie, suivant qu’il s’agit de
services appréciables & prix d’argent, et qui comme tels emportent
tout au moins une obligalion naturelle de rémunération, ou qu’il
s'agit de services non appréciahles en argent, et en raison des-
_quels le donateur n’était par cela méme soumis envers le donataire
qud un devoir moral de gratitude.

Au premier cas, 1a disposition est & considérer comme un acle
atitre onéreux, plutdt que comme une libéralité, en tant du moins
qu’elle n’excéde pas les limites d’nne équitable rémunération?.

Au second cas, la donation rémunératoire est essentiellement,
et & tous égards, une disposition a titre purement gratuit. Il en
résulle, entre autres conséquences, qu'elle doit, pour sa validité,
étre revétue des formalités prescrites relativement aux actes por-
tant donation entre-vifs, et qu’elle est, comme toute autre donation,

sujette & révocation pour cause d’ingratitude ou de survenance
d'enfants?®.

' Cpr. Req. rej., 31 janvier 1843, Dalloz, 1843, 1, 298.

2Cpr. Grenoble, 14 juillet 1836, Dalloz, 1837, 2, 157. — Il en résulte , par
exemple, que dans l’hypothese dont il s’agit, la donation soumet le donateur a
la garantie d’éviction, jusqu’d concurrence de la valeur des services pour la ré-
compense desquels elle a été faiie. Besancon, 9 juillet 1828 , Sir., 29, 2, 113.
Cpr. § 310, note 23 § 705, texte n° 5, et note 11. ——Voy aussi, quant'él la
forme de pareilles d1spositions § 659, texte in fine et note 29.

*Cpr. art. 843, 931, 955, 960; §631 texte ne 3, et note 11.;°§ 684 Zer, texie
ne 4, et note 1; § 708, 1e,xle et note 43 ; § 709, texte ne 2, et note 9. Merlin,
Rép., ve Donation , sect. VIII, § 3.
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. § 703.
d. Des donations mutuelles ou réciprogues.

Les donations mutuelles sont celles que deux ou plusieurs per-
sonnes se font réciproquement par un seul et meéne acte.

De pareilles donations sont permises enire toutes persomnnes,
exceplé seulement entre époux. Arg. art. 960, 968 et 1097°%. Elles
ont cela de particulier que I'annulation, pour vice de forme ou de-
fond, de la donation faite & 'une des parties, ou sa révocation
pour cause de survenance d’enfants, entraine I’annulation ou la
révocation de la donation faile & I'autre partie Mais la révocation
de I'une des donations pour cause d’ingratitude ou d’inexécution
des conditions, n’emporierait pas celle de Fautre’.

\

§ 704

3. De la maniére dont s’acquiert la propriété des objets donnés; et
en particulier de la transcription des donations.

Pour présenter un exposé complet de 1a matiére, il convient d’ex-
pliquer en premier lieu le systeme de législation étabh par le Code
Napoléon, sauf a examiner en second lieu quelles modifications ce
systéme a pu recevoir par suite de la promulgation de la loi du

23 mars 1855 sur la transcription.

1 Cpr. § 743.

*La raison en est que des donations mutuelles ne sauraient étre considérées
commé-degagées de tout motif intéressé, et qu’elles sont, en quelque sorte, la
condifion ou la cause 'une de I’autre. D’on il résulie que, si la donation faite 3
Vune des parties reste sans effet, ou se trouve révoquée par une circonstance ou
un événement qui ne soit pas imputable 4 faute au donataire, la donation faite
par ce dernier doit suivre le méme sort. Pothier, Des donatwns entre-vifs,
sect. III, art. 2, § 1, ne¢ 2. Toullier, V, 308. Gremer I, 187 bis. Duranton,
VIII, 590. Poujol, sur lart. 960, no 14. Vazeille, sur Part. 960, no 14,
Troplong, 1II, 1395. Voy. en sens confraire : Delvincourt, II, p. 288 ; Guil-
hon , no 781,

3 Arg art. 300. La révocation étant, en pareil cas, le résultat d’une faute du
donataire, celui-ci ne peut ¢éire admis & s’en prévalmr pour revenir, de son cﬁté

contre la donation qu’il a faite. Duranton, VIII, 565 et 590. Troplong, I
1319. Voy. en sens conlraire : Coin-Delisle, surl’art 953, no 13,
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a. Légi;ldtz‘on du Code Napoléon.

La propriété des objets compris dans une donation entre-vifs
passe, en général, au donataire, méme 4 V'égard des tiers, par le
senl effet de l'acceptation, sans qu’il soit besoin de tradition, ni
d’aucune autre formalité. Art. 938.

Néanmoins, les restrictions et modifications auxquelles est sou-
mis , dans les conventions ordinaires, le principe que la propriété
se transmet par le seul effet du consentement des parties, recoivent
également leur application en matiére de 'donations. Ainsi, lors-
- qu'une chose mobiliere faisant 'objet d’'une donation, a éte livrée
parle donateur & un acquéreur de bonne foi, ce dernier en de-
meure propriétaire, encore que son titre soit postérieur en date a
la donation. Ainsi encore, le donateur d’une créance n’en est saisi,
au regard des tiers, que par la notification de 'acte de donation
au débiteur, ou 'acceptation du transporl par ce dernier’.

D’un autre c6té, et par exception au principe ci-dessus rappele,
les donations d'immeubles susceptibles d’hypotheques, quoique
parfaites, entre les parties et leurs successeurs universels, par le
seul effet de leur consentement, ne transferent au donataire, en ce
qui concerne les tiers, la propriété des biens donnés, qu’'a daler
du jour ou elles ont été rendues publiques par la voie de la trans-
cription des actes qui les renlerment?-

1 Voy. art. 1141 et 1690. 1

*L’ancien Droit francais avalt a Pexemple du Droit romain , prescrif, sauf
quelques exceptions, 1'insinuation de toutes les donations entre-vifs, tant mobi~
- liéres quimmobiliéres. Voy. Ordonnance de Villers-Cotterets, du mois d’aofit
1539, art. 132 et 188 ; Ordonnance de Moulins , du mois de février 1566, art. 57
et 58 ; Ordonnance sur les donations , du mois de février 1731, art. 19 et suiv. ;
Déclaration du 47 février 1734. Dans V’esprit de ces ordonnangces, P'insinuation
constituait une condition de forme, nécessaire non-seulement pour Vefficacité
. des donations a4 1’égard des tiers, mais encore pour leur validité a 'égard des
héritiers du donaieur. Voy. notamment : Ordonnance de 1731, art. 90, La loi du
41 brumaire an VII, en preserivant la transcription de fous les acies iranslatifs
de propriété immobiliére, ne supprima pas, guant aux donations entre-vifs, la
formalité de I’insinuation, qui avait été mainfenue et réglée par P'art. 24 de la
loi dés 6 et 7- 11 septembre 1790, et par I’art. 1 de Ia loi des 5-19 décembre
1790, et qui le fut de nouveau par I'art. 72 de la loi du 22 {frimaire an VIL. Ces
deux formalités devaient donc, sous 'empire de-la loi de brumaire , éire rem-
plies cumulativement , lorsqw’il s’agissait de donations d’immeubles susceptibles
d’hypothéques. Les rédacteurs du Code Napoléon crurent deveir maintenir le
principe de la publicité des donations entre-vifs, mais seulement dans Finiérét
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Toute donation entre-vifs®, ayant pour objet des l?ie}’ls présents
susceptibles d’hypothéques, est soumise  la transcription, encore
quelle ait été faite par contrat de mariage*, ou qu'elle ait eu }leu
entre époux pendant le mariage®. Art. 939. Mais cetle formalité ne

des tiers, et en le restreignant aux donations d’immeubles susceplibles d’yypo-
théques. Ils furent ainsi tout naturellement amenés a remplacer la fDI‘l‘DF:illté de
Tinsinvation par celle de la transcription sur les registres de la cc’rnservflthln c.les
hypothéques , telle qu’elle élait établie par la loi de brumaire. Cpr. I)zscus.?wn
au Conseil d’état , sur Vart. 939 (Locré, Lég., XI, p. 209, n° 21} ; Expose de
molifs, par Bigot-Préameneu (Loceré, Lég., XI, p. 393, n° 42); Rapport au
Tribunat, par Jaubert (Locré, Ldg., XI, p. 587, no 44). Des observaiions qui
précédent il résulte , d’une part, que si la transeription des donations a été
substituée & linsinualion, son objet est cependant bien moins étendu; d’autre
part, que la franscription a été prescrite dans le sens et par une application
spéciale des dispositions de la loi du 44 brumaire an VII, sur la transcription
des actes translatifs de biens immobiliers en général, et que c’est, par consé-
quent, aux principes de ceite loi qu’il faut se reporter pour déterminer les effets
du défaut d’accomplissement de la formalité dont s’agit. Merlin, Rép., ve Dona-
tion, sect. VI, § 3. Troplong, 11T, 4147 & 1155. — Cpr. sur Phistorique de I'in-
sinuation et de la franscription, une dissertation de MM. Devilleneuve et Car-
rette (Coll. nouv., 111, 4, 321), qui reproduisent , sur I'inierprétation des art.
939 et suiv., I'opinion de Toullier, que nous réfulerons a la nole 21 nfra. —
[l est, du reste, bien évident que la transcription d’une donation d’immeubles
susceptibles d’hypolhéques, a non-seulement pour résultat de rendre efficace, a
I’égard des tiers, la {ransmission de la propriéié des biens donnés, mais qu’elle
produit en ouire tous les effets attachés a la transcription en général.

® Pourrait-on contester V'efficacité, pour défaut de {ranscripiion, d’un acte {rans-
latif de propriété immobiliére fait osiensiblement i titre onéreux, sous préiexte
gue cet acte renferme en réalité une donation déguisée? Nous ne le pensons pas,
par le molif que les tiers qui ne se plaindraient d’aucune fraude commise & leur
préjudice , ne seraient pas recevables & prouver une simulation qui, par elle-
méme , ne constitue pas une frande a la loi. Cpr. § 85. Troplong, {II, 1472.
Yoy. en sens contraire : Coin-Delisle, sur I’art. 939, no 17. ‘

*Arg. art. 1081 et 1092. Duranton, VIII, 505 ; IX, 668, 8o, Troplong, I,
1168. Paris, 18 juin 4808, Sir., 8, 2, 226. Civ. cass., 10 avril 1815, Sir., 15,
1, 161. Douai, 16 février 1846, Sir., 46, 2, 319. Nimes, 31 décembre 1850,
Sir., 51, 2, 1141, Rouen, 24 novembre 1852, Sir., 53, 2, 263. |

“Voy. en sens contraire : Duranton, VIII, 509; Zachariz, § 704, texte et
note 8; Goin-Delisle, sur I'art. 989, ne 19 ; Troplong , 111, 1170 ; IV, 2652. Ces
auteurs se fondent sur ce que les donations entre époux faites pendant le ma-
riage ¢lant essenlieliement révocables, {ous les actes d’aliénation ou de consti-
tulion de droits réels consentis par ’époux donateur, doivent , malgré la {rans-
cription de la donatlion, étre maintenus , comme emportant révocation de cefle
dernié_re dans la mesure des droits conférés aux tiers. Ce miotif, quoique exact
en lui-méme, n’est pas concluant, puisqu’il n’en résulte pas, comme on le
suppose , que la franscriplion de pareilles donations soit complétement sans
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concerne pas les donations de biens & venir®. Dans les donations
qui porient cumulativement sur des biens & venir et sur des biens
présents, la transcription est nécessaire quant a ces derniers, pour

le cas du moins ou le donataire s’en tiendrait aua biens présents,
en renoncant aux biens a venir’,

La circonstance qu'une donation aurait éié faite sous une con-
dition suspensive, ne dispenserait pas le donataire d’accomplir
cetle formalité avant I'événement de la condition®. |

Les donations entre-vifs de servitudes, deé droits d’usage sur
des immeubles, ou de droits d’habitation, ne sont pas soumises 2
la formalité de la transcription®. Il en est de méme des cessions 2
titre gratuit d’actions en nullité, en rescission, ou en résolution
d’actes translatifs d’immeubles 1.

objef. En effet, si elle Pest au regard des tiers auxquels I’époux donateur a con-
féré des droits réels sur les biens donnés, elle ne 'est pas quant aux créanciers
chirographaires , qui pourraient, a défaut de transeription, frapper de saisie les
immeubles donnés ; ce qu’ils ne sont pas admis a faire lorsque ceite formalijté
a été remplie. D’ailleurs, la transcription ne sera-t-élle pas toujours nécessaire
pour empécher que les héritiers du donateur ne puisseni un jour aliéner les
biens donnés , ou les grever de charges et d’hypothéques? Cpr. textie b, et note 41
- nfra.
¢ Toullier, V, 845. Grenier, 1I, 430. Favard, Rép., vo Institution contrac-
tuelle,, no 16. Duranton, VIII, 506, Troplong , III , 1169. Pau, 2 janvier 1827,
Sir., 29, 2, 215.
T Grenier, I, 437. Duranton, VIII, 507 ; IX, 537. Troplong , loc. cit.
® Duranton , VIlI 510. Civ. cass., 10 avrll 1845, 8ir., 15, 1, 164. Cpr. cepen—
dant Toulouse , 7 mai 1829, Sir., 30, 2, 240.
® Lart. 939 ne soumet a la transcrlptmn que les donaiions d’immeubles sus-
ceptibles d’hypothéques, et les droits dont il s’agit au texte ne rentrent pas
dans cette classe de biens. Art. 2118. Cpr. § 258. Notre opinion sur ce point
parait d’autant moins sujetie a contestation , que la disposifion de I’art. 939 est
une exceplion au principe général de la transmission de la propriété par le seul
effet du conseniement des parties , principe que 'art. 938 applique formellement
aux donalions; et qu’ainsi cette disposiiion n’est pas susceptible d’interpréiation
exténsive, Duranton, VIii, 504. Troplong, IiI, 4463. Voy. cep. en sens con-
fraire : Delvincourt, II, p. 268 ; Grenier, 1, 162 ; Coin-Delisle , sur I’art. 939,
ne 41 : Caen, 19 mai 1853 Sir., 54, 2, 772. Cpr. aussi : Riom, 23 mai 1842,
Sir., 42 2, 340,
% Les m0t1fs développés a la note précédente juslifient egalement celle propo-
sition. Yoy. en sens contraire: Delvincourt , Grenier et Duranlon, locc. citf.; Trop-
. Jong, 111, 4165. — MM. Duranton et Troplong,' comme on levoit, se rangent’, sous
ce rapport, a I'opinion de Delvincourt et Grenier, dont ils combaltent cependant
Pavis, quant & la question discutée a la note précédente. lis se fondent, pour
justifier 1a distinction qu’ils établisseni enire ces deux questions, sur la maxime

VL. | 6



32 DROIT CIVIL THEORIQUE FRANCAIS.

La transcription d’une donation peut étre requise non-seale-
ment par le donateur et le donataire ou ses successeurs unwer-
sels, mais par toute personne intéressée, et notamment par les
successeurs a titre particulier et les créanciers du donataire. La
femme mariée ou le mineur donataires peuvent la requerir sans
Pautorisation du mari ou du tuteur. Leurs parents ou amis auraient
également qualité pour la faire opérer™.

Les donations faites & une femme mariée, 3 un mineur, & un
interdit, ou & un établissement public, doivent étre transcrites a
la diligence du mari, du tuteur®, ou des administrateurs. Art. 940.

qut actionem habet ad rem recuperandam , ipsam rem habere mdelw
d’ou ils concluent que le donateur d’une action immobiliére , étant réputé pro-
priétaire des immeubles auxquels cette action se rapporte, et pouvant en dis-
poser ou les grever d’hypothcques la donation de Vaction doit, dans I'intérét
des iiers, éire soumise i la transcription, comme elle devrait 1'dtre, sielle
portait directement sur les immeubles mémes. GCette conclusion nous parait
erronée. La maxime dont s’agit signifie bien que celui qui, se trouvant invesi
d’une action immobiliére , Vexerce avec suceds, doit éire considéré rétroactive-
ment comme ayant éié, dés le moment ou elle a pris naissance , propriétaire de
Iimmeuble qui en faisait Pobjet. Mais il n’en-résulte pas que celui qui a cédé
une action de cette nature , puisse et doive, méme aprés la cession, et au pre-
judice du cessionnaire, étre encore réputé propriétaire de 'immeuble auquel
elle se rapporte. La fiction qui le faisait considérer comme propriétaire, a dis-
paru, quant a lui, par Peffet de la cession, pour suivre Paction entre les mains
du cessionnaire. Le seul point qui soit & examiner, en pareil cas, est done celui
de savoir si le donalaire se trouve, de plein droit, et par le seul effet de la do-
nation, saisi, méme au regard des fiers, de I’action immobiliére qui lui a été
transférée, ou si, au contraire, il ne peut en étre invesii que par la significa-
tion de l’acte de donalion au détenteur de Pimmeuble: Or, celte question doit ,
d’aprés ce qui a été dil & la note 19 du § 359, é&tre résolue dans le premier sens.
D’ailleurs , quand méme il en serail autrement, il suffirait foujours, pour assu-
rer Pefficacii¢, a I'égard des tiers, de la donation d’une aclion immobiliére, de
faire signifier acte qui la renferme, sans qu’il fiit besoin de soumelire cet acte
a la formalité de la transcrlptwn

" Art. 940, al. 1. Arg. art. 2439 ef 2194. La {ranscription d’une dona-
tion est, ’comme Pinseription hypothécaire, une mesure conservatoire. Du-
ranfon , VIII, 511.

' Cest par inadvertance, et en oubliant que les inlerdifs ne.sont plus aujour-
d’hui pourvus de curateurs, mais de futeurs, que les rédacteurs du Code Napo-
léon ont, dans P'art. 940, compris les curateurs au nombre des personnes char-
gées de requérir la {ranscripiion. 1l est, en effet, bien évident, d’aprés-la
rédaction distributive de cet article et la corrélation qui existe enire les {ermes
des tuleurs, curalewrs ow administrateurs, et ceux-ci, a des mineurs, d
des interdils, ou @ des élablissements publws qu'on n’a voulu imposer l’ohh-—

galion de requérir la iranscription gqu’aux personnes chargées de I’administra-
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L’inexécution de cette obligation par Ie mari ou le tuteur les rend
passibles de dommages-intéréts envers la femme, le mineur, ou
I'interdit, lorsque le défaut de transcription a occasionné quelque
préjudice a ces derniers. 1l en serait ainsi, méme dans le cas ol
la donation émanerait du mari lui-méme ou du tuteur?. Néan-
moins, ceux-cl peuvent étre relevés par le juge des conséquences
de leur responsabilité, lorsqu’il existe en leur faveur quelque ex-
cuse plausible“ Quant aux administrateurs d’un établissement
public qui auraient omis de Pequeur la - transcription, ils ne
sont passibles de dommages-intéréts qu’autant que cette omission
présente le caractére d’une faute grave’. Du reste, les femmes
mariées, mineurs, interdits, ou élablissements publics, ne seraient
pas restituables contre le défaut de transcription, lors méme

fion de la {fortune des mineurs, des interdits, ou des établissements publies, La
disposition de Yart. 940 est, par conséquent, éirangére aux curateurs des mi-
neurs émancipées , puisqu’ils n’administrent pas la fortune de ces derniers. Ce
qui ne laisse aucun doute a cet égard , c¢’est que I'art. 942 ne parle plus que des
tuteurs, en comprenant sous cefte dénomination les personnes que I'art. 940
demgne par les deux qualités de tuteurs et de curateurs. Cpr. Ordonnance de
1734, ari. 31. Delvincourt, sur I'art, 942. |

13 En pareil cas, le tuteur répond des conséquences du defaut de transcrip-
tion , en sa double qualité de donateur et de tuteur. Mais la responsabilité qui
pese sur lul comme tuteur, est plus efficace pour le mineur, puisgu’elle est
assurée par une hypothéque légale. La méme remarque s’applique an mari dona-
feur, alors du meins qu’il s’agit de donations faites .par conirai de mariage.
Troplong, III, 4191. Cpr. § 705, lexte et note 2. Cpr. aussi § 652, texte no 3,
et note 8. :

4 Les termes s’il y échet, qui se trouvent dans Part. 942, prouvent que le
législateur n’a pas voulu déclarer, d’'une maniére absolue, le mari ou le tuteur
responsables du défaut de {ranscription, et qu’il s’en est référé, a cet égard ,
‘aux régles ordinaires sur la responsabilité de ces personnes. L’ordonnance de
1731, art. 32, avait exprimé cette idée d’une maniére plus claire , en disant,
sauf leur recours tel que de droit. Cpr. art. 450, 1428, al. 3, et 1562, al. 2
Troplong , TiT, 1190. ‘

% L’art. 942, en réservanf expressément aux femmes mariées , aux mineurs
et aux interdifs un recours en dommages-iniéréts conire leurs maris ou tuteurs
qui auraient négligé de requérir {a transcription, garde le silence sur le point de
savoir si les établissements publics sont admis & exercer un pareil recours contre
leurs administrateurs. Mais il ne faut pas conclure de 1a que le législateur ait
voulu, d’'une maniére absolue, et quelles que fussent les ecirconsfances, affran-
chir ces derniers de toute responsabilité. Tout ce qu’il est permis d’en induire,
c'est que la responsabilité des administrateurs d’'un établissenient public ne se
trouve pas, comme celle des tuteurs ou maris, engagée en priacipe , par le seul
fait du défaut de transeription. Cpr. Duranton, VIII, 524.

VI. | | >
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que leurs maris, tuteurs, ou administratears se trouveraient in-
solvables®®. Art. 942. - ~

La loi ne fixe pas de délai pour la transcription des donation
Cette formalité peut donc étre utilement accomplie 2 toule époque,
et méme aprés le décés du donateur®®. Néanmoins, la donation
faite par un commercant," qui depuis est tombé en faillite, serait
inefficace & I'égard des créanciers du donateur, si elle n'avait été
transcrite qu’apreés le jugement déclaratif de la faillite®..

La transcription des donations doit avoir lieu suivant le mode
prescrit pour celle des actes translatifs de propriéié immobiliere

st

»

t¢ L’art. 942 ne refuse expressément la resiitution confre le défaut de trans-
cription qw’aux femmes mariées et.aux minenrs ou interdits. Mais il est hors de
doute que sa disposition s’applique également aux établissements publics, qui
sont, en général, traités moins favorablement que les mineurs ou interdils.
Cpr. la note précédente. Grenier, I, 166. Duranton , VIII, 523.

1711 en élait autrement de Iinsinuation. Voy. Ordonnance de 4731, art. 26.

18 J,a transcription faite aprés le décés du donateur a pour objet de rendre la
donation efficace & 1’égard des créanciers ou successeurs particuliers de ses
héritiers. '

19 ’inefficacité de la donation franscrite seulement aprés le jugement déela-
ratif de la faillite, est une conséquence. du dessaisissement qu’ll entraine contre
le failli. Voy. GCode de commerce, arf. 490, al. 3, et 443. Ce dessaisissement,
ayant pour effet de placer tous ses biens sous la main de la justice, pour éire
réalisés dans Vintérét des créanciers, fait obstacle a ce que des tiers puissent
ultérieurement rendre efficaces, a I'égard de- ces derniers, des droits quel-
conques sur ces biens. La disposition du 1er al. de Vart. 448 du Code de com-
merce, qui ne permet d’inscrire que. jusqu’au jour du jugement déclaratif de la -
fajllite les hypolheéques ou priviléges anlérieurement acquis, sapplique, par
analogie , a la transcripiion des domations. Troplong , III, 1162. — 11 a méme
été décidé qu'une donation transcrile avant le jugement déclaratif de la faillite,
mais apres P'époque fixée pour son ouverfure, devait, comme tardive, rester
sans effet a 'égard des créanciers de la masse. Montpellier, 27 avril 1840, Sir.,
40, 2, 409. Mais cetle décision, fondée sur la supposition que le failli doit éire
considéré comme dessaisi de l'administration de ses biens, dés I’époque fixée
pour l'ouverture de la faillile , est en opposition avec le texte formel de 1’art. 443,
al. 1 du CGode de commerce. D’ailleurs , si les droits d’hppothéque ou. de pri-
vilége valablement acquis avant le jugement déclaratif de 1a faillite (cpr. art. 446,
al. 1 et 4), peuvent éire utilement inscrits jusqu’au jour de ce Jugement, il
doit aussi étre permis de transerire jusqu'a la méme époque les donatjons vala-
blement faites par le failli. En effet , la transcription n’est, comme Yinscription
hypothécaire, qu'une formalité ex{rinséque nécessaire pour rendre les droits du
donataire ou, du créancier efficaces & I'égard des tiers. Arg. art. 448, al. 1.
Troplong, IIi, 1158 & 1161. Montpellier, 4 juin 1844 , Sir., 45, 2, 401. Req.
rej., 26 novembre 1845, Sir., 46, 1, 226. Bourges, 9 aott 1847, Sir., 47, 2,
485. Req. rej., 24 mai 1848, Sir., 48, 1, 437.
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en général. Ainsi, elle ne peut étre valablement effectuée qu’au
bureau des hypothéques de ’'arrondissement dans lequel sont si--
tués les immeubles faisant 'objet de la donation. S’il s’agissait
d’une donation comprenant des biens silués dans différents arron-
dissements, la transcription devrait éire faite dans les bureanx
respectifs de lenr situation. Art. 939,

La transcription n’est point une condition de forme prescrite
pour la validité des donations entre les parties®. Mais elle constitue
une formalité extrinséque nécessaire pour les rendre efficaces i
I'égard des tiers?. De ces deux propositions* il résulte,. d’une
part, que-le defaut de transcription ne peut étre opposé au dona-
taire, ni par le donateur lui-méme, ni par ses heéritiers oun suc-
cesseurs universels®, et d’autre part, que tout tiers intéressé est

* Le Code Napoléon ne prononce pas la nulliié des donations pour défaunt de
transcription, comme P’art. 20 de I’ordonnance de 1731 le faisail pour le défaut
d’'insinuation ; et il résulie clairement de V'art. 938 que la transcription ne tient,
sons ancun rapport, a la forme constitutive des donations. Req. rej., 12 dé-
cembre 1810, Sir., 11, 41, 83. Voy. aussi les autorités citées & la‘note 23
infra. |

* Toullier (V, 236 et suiv.) enseigne que la franscription ne constitue pas une
formaliié particuliére aux donafions ; que son objet ef ses effets sont les mémes,
quant aux donations, que pour les actes a tifre onéreux; et qu’ainsi I’accom-
plissement de cetfe formalité n’est pas nécessaire pour invesiir le donataire, a
I'égard des tiers, de la propriété des biens donnés. Voy. aussi en ce sens : la
dissertation de MM. Devilleneuve ét Careile indiquée a la note 2 supra. Mais-
cette maniére de voir, gul est d’ailleurs-en opposition formelle avec les intentions
des rédacteurs du Code, telles qu’elles ressortent de la discussion au Conseil d’état,
ainsi que des discours et rapports cités a la note 2 supra, est insoutenable en
présence des arf. 941 et 942, Aussi a-t-elle été repoussée par tous les aufres
cummentateurs du Code, et par la jurisprudence. Merlin, Rép., vo Donalion,
sect, VI, § 3, et vo Transcripiion, § 3. no 5. Grenier, Des hypothéques, 11 ;
167, Duranton, VIII, 502. Dalloz, Jur. gén., vo Dispositions enire-vifs et testa—
mentaires , Y, p. 557, no 6. De Fréminville, De la minorite, 11, 608. Trop- -
long , HI, 1154. Civ. cass., 10 avril 1815, Sir., 15, 1, 161. Voy. aussi les autres
arréts cités aux notes 23 et 24 infra. '

- * ]l faut, pour la complete intelligence de ces deux propositions, en rappro-
cher ce qui sera dit au § 705, texte et note 1, sur I'action personnelle que la
donation engendre au profit du donataire.

*> Dans les premiers temps de la publication du Gode Napoléon, on avait voulu
soutenir que les héritiers ou suceesseurs universels du donaleur étaient, de
méme que ses successeurs particuliers, admis a opposer le défaut de transcrip-
tion. A Vappui de ceite maniére de voir, on invoquait, d'une part, lancien
Droit, d’aprés lequel les héritiers du donaieur étaient autorisés a opposer le dé-
faut d’insinuation, et, d’autre part, le texie de P'art. 944, qui ne refuse qu'au
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admis & opposer V'inobservation de cette formalité au donataire et
3 ses successeurs , soit uaiversels, soit particuliers. Art. 941,

On doit, en cetle matiére, ranger dans la classe des tiers nté-
ressés lous ceux qui, n’étant pas tenus des engagements du dona-
teur, ont intérét, en raison de droits qu’ils tiennent de lui ou qui
leur compétent contre lui, & soutenir, ou que la propriété des biens
donnés n’a pas cessé de résider sur sa téte, ou quelle n'a eté
transmise au donataire que du jour de la transcription. Ainsi, sont
admis 3 opposer le défaut de transcription, non-seulement les suc-
cesseurs particuliers du donateur, soit a titre onéreux™, soit 2
titre gratuit®, et ses créanciers hypothécaires, mais méme ses

donateur personnellement , et non a ses héritiers , le droit d’opposer le défaul de
transcription. Mais ¢es deux arguments sont I'un et autre sans poriée réelle. En
effet , comme dans Pancien Droit, le défaut d’insinuation emporiait la nuliité des
donalions, il était naturel que les héritiers du donateur fussent admis a s’en
prévaloir; mais il ne saurait en étre de méme du défaut de transcription, puis-
que cetle derniére formalilé, empruntée 3 la loi de brumaire an VII, qui Pavai
élablie dans le seul intérét des tiers, w’est pas prescrite & peine de nullité.

Quant a l’argument a contrarto tiré du texte de 'art. 941, il est inadmissible,

puisqu’il tend a établir une dérogation au principe de la transmission des enga-
gements aux héritiers ou successeurs universels. La donation dtimeni acceplée,
étant parfaite par le conseniement des parties, oblige, indépendamment de la
transcription, le donafeur, et par suite ses successeurs universels. Aussi I’opi-
nion émise au texie est-elle aujourd’hui adoptée par la grande majorité des au-
leurs et par la jurisprudence. Delvincourt, I1, p. 269. Grenier, Des donations,
1, 167 Des hypothéques , 11, 359 et suiv. Merlin, Rép., vo Donation, sect. VI,
§ 3. Duranton, VIII, 518. Troplong, III, 1176 el 2177. Toulouse, 29 mars
1808, Sir., 8, 2, 166. Angers, 8 avril 1808, Sir., 8, 2, 219. Colmar, 13 décembre
1808, Sir., 9, 2, 819. Toulouse, 11 avul 1809, 511' 13, 2, 880. Limoges,
10 janvier 1810 Slr ., 11, 2, 33. Req rej., 12 decemhre 21810, Sir., 11, 1, 33.

Civ. cass., 23 aout 1814, Sir., 15, 1, 23. Besancon, 6 juin 4854, Sir., 54, 2,
724. Voy. en sens coniraire : Bugnet sur Pothier, VIII, p. 389. — L’héritier
gui, dans lignorance d’une donation considérable faite par le défunt, a accepié
purement et simplement la succession, peutdl, lorsque le passif de I'hérédité
dépassant Factif, 1l se {rouve en perte, réclamer une indemnité au donataire qui
a négligé de faire effectuer la transcription? Nous n’hésitons pas & adopter la
négalive avec M. Duranton (VII, 509). Le donalaire ne serait passible de dom-
mages-intéréls envers Phéritier, qu’auniant qu’ill se serait rendu coupable de dol
a son enconire, et il n’est pas possible de considérer comme une mancuvre do-
losive le fait purement négatif de 1’omission de la transcription, Art. 183 Yoy.

en sens contraire : Delvlncoult sur Vart, 942,

**Troplong, I1I, 1180. Giv. cass., 10 avril 1845, Sir., 15, 1, 161. Pau, 19 jan-
vier 1838, Dalloz, 1839, 2, 255.

** Le donalaire, a litre partlculler, d'immeubles compris dans une donation
précédente est évidemmenti intéressé a opposer le défaut de franseription de
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créanciers chirographaires®, peu importe, d’ailleurs, que leurs

ceite donation; et comme 1] n’est pas tenu des engagements du donateur, on ne
peut lui refuser le droit de se prévaloir de I'inobservation de cette formalité. Ces
remarques s'appliquent méme au donatdire d’une somme d’argent qui aurait,
comme créancler du donaleur, intérét a opposer le défaut de transcription d’une
denation antérieure. En vain invoque-t-on, pour souienir le contraire, la dispo-
sition de Part. 1072, qui refuse au donataire de I’auteur d’une substituiion le
droit de se prévaloir contire les appelés du défaut de iranseriplion de Pacte qui la
renferme. La disposition de cet article est d'une nature louf exceptionnelle : Ce
n'est, en effet, qu’en faveur des appelés, et parce que les substitutions peuvent
étre faites au profit d’enfants méme non encore concus, que Part. 1072 a déclaré
les donafaires postérieurs non recevables a se prévaloir du défaut de transecrip-
tion. Ce qui le prouve incontestablement, c’est que ’art. 34, {it. II de Pordon-
nance de 1747, dont l’art. 1072 est la reproduction presque littérale, refusait
également , en fait de substitutions, aux donataires postérieurs le droit d’opposer
le défaut d’insinuation , dont cependant ils jouissaient incontestablement en ma-
tiecre de donations ordinaires. Ordonnance de 1731, art. 27. 1l résulie de la gue
I'art. 1072, loin de pouvoir étre invoqué conire notre opinion , fournit en sa fa-
veur un argument @ contrario, dont la force repose sur la régle Exceptio
firmat requlam. Vainement aussi invoque-t-on l'avis de Jaubert, qui disait,
dans son rapport au Tribunat (Locré, Lég., XI, p. 487, no 44): « Le défaut de
« {ranseription peut éire opposé par toutes personnes ayant mtérétl. Il n’y a d’ex~
« ception gue pour celles qui sont chargées de faire faire la {ranscriplion ou leurs
« ayants cause et le donateur; ce qui comprend aussi nécessairement les dona-
« taires postérieurs.» Il est possible qu’en s’énoncant ainsi, le tribun Jaubert
aif eu en vue des donations universelles. En fout cas, les paroles qu’il a pro-
noncées ne sont que l’expression d’une opinion individuelle, a laquelle on doit
d’autant moins s’arréter, qu’elle est contraire aux principes généraux sur les
droits et les obligations des donataires a {titre particulier. Maleville, sur I'art.
' 944. Duranton , VIII, 54%. Dalloz, Jur. gén., vo Disposition entre-vifs et testa-
meniaires, V, p. 558, ne¢ 40. Vazeille, sur P'art. 941, n° 2. Coin-Delisle, sur
Vart. 941, nos 18 et 19. Nimes, 31 décembre 1850, Sir., 51, 2, 111. Cpr.
Nimes, ier décembre 1826, Sir., 27, 2, 83; Bordeaux, 1¢r février 1849, Sir.,
49, 2, 672. Voy. en sens contraire : Grenier, 1, 168 et 168 bis; Merlin, Rép.,
vo Donation, sect. VI, § 8, Quest., vo Transcriplion, § 6, n° 3; Troplong, 111,
1179 ; Montpellier, 2 juin 1881, Sir., 31, 2, 325; Toulouse, 2 mai 1847, Sir.,
17, 2, 458 ; Besancon , 6 juin 1854, Sir., 84, 2, 724. | |
*¢ Refuser aux créanciers chirographaires le droif d’opposer le défaut de {rans-
cription, ce serait tout a la fois violer le texte et méconnaifre lesprit de
Part. 941. Si, a la différence de I’hypothéque, le droit de gage qui compéle a
ces eréanciers n’emporte pas de suite, ce n’est pas 1a une raison de les consi-
dérer comme des ayants cause du débiteur, alors du moins qu’ils font valoir un
droit qui leur appartient en propre pour repousser les dispositions par lui faites.
D’un autre cdlé, et par cela méme quils fraitent avec le débifeur sur sa foi
personnelle, ils ont le plus grand intérét & connaitre les donations qu’il a pu
- faire. Duranton, VIIl, 547. Delvincourt, II, p. 267. Dalloz, op. et v° citl., V,
- p. 857, no 7. Amiens, 11 juin 1814, Dalloz, op. et vo citl., V, p. 563. Nancy,
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titres soient antérieurs A la donation ou qu’ils y soient postérieurs .

Du reste, les créanciers chirographaires du donateur ne peuvent
utilement opposer le défaut de tramscription que dans les .deux
circonstances suivantes :

1° Lorsqu’ils ont frappé de saisie les immeubles donnes ou les
fruits de ces immeubles, et que la donation n’a été transcrite qu'a-
pres la transcmptmn de la saisie immobiliére ou aprés 1'établisse-
ment de [a saisie-brandon. Dans ce cas, le donataire n’est pas recu
3 demander la distraction des immeubles ou des fruits saisis®.

20 Lorsqu’ils attaquent la donation comme faite au préjudice de
leurs droits. Dans ce cas, le donataire dont la donation w’aurait
élé transcrite que postérieurement 3 épogue ou les droits des
créanciers ont pris naissance, ne serait pas admis a pretendre que
son titre élant antérieur a ceux des créanciers, leur action revo
catoire est non recevable ®. |

Les créanciers et ayants cause du donataire ne peuvent se preé-
valoir du défaut de transcription, lors meme qu'ils auraient Intérés
a le faire®.

Les personnes chargées de requérir 1a trauscnptlon parexemple,
le tuteur ou le mari, ne sont jamais admises a se prevalow du dé-
faut d’accomplissement de cette formalité, lors méme qu’elles se
trouveraient dans la classe des tiers intéressés dont il a été précé-
demment question. Il en est de méme de leurs héritiers ou succes-
seurs universels, peu importe que la donation émane de 'une de

18 juin 1838, Dalloz , 1839, 2, 18. Caen, 19 février 4841, Dalloz , 1841,-2, 144,
Civ. cass,, 7 avril 1844, Sir., 41, 1,.393. Limoges, 9 mars 1843, Sir., 44, 2,
64. Req. rej., 24 mai 1848, Sir., 48, 1, 437. Grenoble, 9 décembre 1850, Sir.,
51, 2, 633. Voy. en sens contraire : Merlin, Quest., ve Transcription, §6,n® 2;

Glemer, Des hypothéques, 11, 360 ; Com—Dehsle sur Part. 944, nos 9 et suiv.;
Grenoble , 17 juin 4822, Sir., 23 % 273.

#" Guilthon , ne 563. Troplong, IlI, 1184. Agen , 17 décembre 1824, Sir., 25,
2, 332. Poitiers, % mai 1825, Sir., 25, 2, 333. Bordeaux, 2 juin 1827, Sir., 27,
2, 169. Civ. cass., 4 juin 41830, Sir., 30, 4, 52. Paris, 16 janvier 1832, Dalloz,
1833, 2, 207. Grenoble 16 ducemhre A844 , Sir., 45, 2, 346. Rlom 7 dé-
cembre ‘18&8 Sir., 49, 2, 8§8. Rouen, 24 novembre ’185‘2 Sir., 53, 2, 263.

Voy. aussi pour et contre les auteurs cités aux deux notes precedentes
*% Civ. cass., 7 avril 1844, Sir., 44, 4, 898.

20 Cpr. § 313 lexte et note 10

** Un pareil iniérét ne serait pas légilime en ce que, d’aprés Lesprit qui a dicté
les dispositions des art. 939 et suiv., ce n’est point en faveur de ces personnes

que la transcription a éi€ prescrile. Poitiers, 10 juin 18351, Sir., 51, 2, 609.
Toulouse , 28 juillet 1853, Sir., 84, 2, 1.



SECONDE PARTIE LIVRE SECOND. § 704, 39

ces personnes, ou qu'elle emane d’un tiers. Mais les successeurs
particuliers, a litre onéreux ou gratuit, et les créanciers, hypothé-
caires ou chirographaires, d'une personne chargée de faire opérer
Ja transcription, peuvent opposer 'inobservation de celte forma-
lité, lors du moins qu’il s’agit d’une donation faite par leur auteur
" ou débiteur. Au cas contraire, ‘et quand ils entendent se prévaloir
de droits que leur auteur ou débiteur aurait acquis sur I’'immeuble
donné postérieurement & la donation dont il a négligé de faire
opérer la transcription, ils sont véritablement les ayants cause de
ce dernier, et se trouvent comme tels non recevables & invoquer le
défaut de transcription®, Art. 941 cbn. 940. Ainsi, par exemple,

3t Gelte distinction est en apparence contraire au texte de I'art. 941, qui re-
fuse, d’'une maniére absolue , aux ayants cause des personnes chargées de re-
quérir la transeription le droit d’opposer le défaut d’accomplissement de cette
formalité ; mais il n’en est point ainsi en réalité. Le terme ayant cause n’a pas
une signification abhsolue et invariable : il faut, ainsi que nous avons déja eu
Yoccasion de le faire remarquer, en déferminer le sens d’aprés Yesprif de la
régle qu’il s’agit d’appliquer, et le point de vue sous lequel il convient d’envi-
sager, eu égard a cetie régle, la position de telles ou telles personnes. Or,
comme la position des successeurs particuliers et des créanciers se présente sous
des aspects différents , selon la nature diverse des droits qu’ils peuvent invequer,
ou de Yintérét qu’ils peuvent chercher a faire prévaloir, il n’est pas étonnant
_gu'on les considére, fantét comme des tiers, et {antot comme les ayants cause de
leur auteur ou débiteur. Lorsqu’ils opposent le défaut de transeription d’une
donation faite par ce dernier, il s’agit pour eux de faire déclarer inefficace un
acte d’aliénation qui aurait pour résultat, s’il était mainfenu, d’anéanlir ou de
diminuer leurs droifs comme acquéreurs ou comme créanciers. Dans cette hypo-
thése , il est impossible de les considérer par rapport au donataire , pour la so-
Jution du conflit qui existe enfre eux el Iui, comme les ayants cause du donateur.
Quant a la circonstance que ce dernier était Ini-méme chargé de requérir la
transcription , elle est indifférente en ce qui les concerne, puisqu’ils ne le repré-
senlent pas en particulier pour ceite obligation, et qu’ils ne sont pas tenus de
ses engagements en général. Troplong, I, 1487. Cpr. Civ. cass., 4 janvier 1830,
Sir, 80, i, 52; Civ. cass., 10 mars 1840, Sir., 40, 4, 247. Voy. cependant en
sens contraire : Merlin, Quest., vo Transeriplion, § 6, n® 8; Civ. rej., 4 juin
1823, Sir., 23, 1, 265 ; Angers, 31 mars 4830, Sir., 30, 2, 140; Agen, 13 jan-
vier 1836, Dalloz, 1836, 2, 120. Cpr. Civ. rej., 40 mars 1840, Dalloz , 1840, 14,
154. —11 en est {out auirement quand il est question d’une donation émanée’
d’un tiers. En pareil cas, comme les créanciers ou successeurs particuliers de la
personne chargée de requérir la transcripiion, opposent le défaut d’accomplisse-
ment de cetie formalité pour soutenir que , malgré la donalion, ef posiérieure-
ment{ a sa passation, leur auteur ou débileur a acquis sur les biens donnés des
droits de propriélé ou autres, il ne s’agit plus seulement pour eux de faire main-
tenir les droits qui leur appariiennent en leur qualité d’acquéreurs ou de créan-
ciers sur les biens de leur auleur ou débiteur, mais de faire déclarer efiicaces a
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les créanciers du mari peuvent exciper du défaut de transcriplion
d’'une donation par lui faite en faveur de sa femme, pour faire
maintenir les droits que, depuis la donation, il leur aurait conléres
sur les biens donnés ou qu’ils auraient acquis contre lui. Mais ils
ne seraient pas admis &-opposer le défaut de transcription d’'une
donation faite 3 la femme par un tiers, pour faire valoir des actes
par lesquels le mari aurait, depuis la donation, acquis du. chef da
donateur ou contre lui des droits quelcongues sur les hiens donnés.

Les personnes qui, d’aprés ce qui précéde, sont recevables a
opposer le défaut de transcriplion d’une donation, peuvent; en ge-
‘néral®, s'en prévaloir, malgré la .connaissance de fait qu’elles
auraient obtenue, par des voies quelconques, de I'existence de la
donation *.-

b. Loi du 23 mars 1858 sur la transcription.

Le dernier alinéa de I’art. 11 de la loi du 23 mars 1855 déter-
mine ainsi qu’il suit U'influence de cette loi sur la force obligatoire
des dispositions du Code Napoléon concernant Ja transcription des
donations et des substitutions:

«Il n’est point dérogé aux dispositions du Code Napoléon rela-
¢ lives A la transcription des actes portant donation ou contenant -

leur profit les droits que ce dernier aurait acquis du chel d’une personne sur le
patrimoine de laquelle ils n’ont personnellement aucune prétention a former. Or,
ils ne peuvent élever une pareille réclamation qu’en se substituant a leur auteur
ou débiteur, a leflfet d’exercer ses droits et aclions , ou, en d’auires {ermes,
qu’en se présentant comme ses ayants cause ; et il est dés lors évident que la fin
de non-recevoir qui ferait rejeter I’exception {irée du défaut de franscriplion, si
elle était proposée par ce dernier, la rend également non proposable de leur
part. Agen, 15 décembre 1851, Sir., 52, 2, 365. Paris, 2 janvier 1854, Sir.,
"84, 2, 7, |

211 en- seraif autrement si le tiers qui excipe du défaut de franscription,
avait commis une fraude au préjudice du donataire, c¢’est-a-dire, si 'acte qui
lui a conféré les droits pour le maintien ou I'exercice desquels il oppose le défaunt
- de transcription, élait le résultat d'un concert arrété entre lui el le donateur,
dans le but d’anéantir ou de restreindre les effets de la donalion. Arg. art, 1382.

53 La transcripiion étant une formalité nécessaire pour rendre Ia donation effi-
cace a I'égard des tiers, ne peut éire suppléée par la connaissance de fait que
ceux-ci auraient obtenue de I'exislence de la donation. Arg. art. 1071. Guilhon ,
ne §64. Poujol, sur I'art. 944, n° 3. Troplong , 1II, 1184. Grenoble, 14 juillet
1824, Sir., 25, 2, 333. Caen, 28 décembre 18385, Sir., 48, 2, 735. Limoges ,
16 mai 1839, Sir., 40, 2, 14. Montpellier, 9 mai 1843, Sir., 44, 92, 187,



SECONDE PARTIE. LIVRE SECOND. § 704. | 91

«des dispositions a charge de rendre; elles contmueront a recevoir
«lear exécution. »

Il résulte dela, que la formalité de la transcmpuon établie parle
Code Napoléon pour la publicité des donations et des substitutions,
doit continuer a étre accomplie, sous 'empire de la loi nouvelle,
dans les cas mémes ou elle ne serait pas exigée par les dispositions
de cette loi®, |

Il en résulte également’, que les.tiers intéressés admis par le
Code a opposer le défaut de transcription sont encore recus 2 I'in-
voquer, quoiqu’ils ne se trouvent pas dans la classe des personnes
que la loi nouvelle indique comme pouvant se prévaloir du non
accomplissement de cette formalité. C’est ainsi que les créanciers
chirographaires du donateur, qui, dans les cas de saisie-brandon
ou d’action paulienne, se trouvent, envertu de 'art. 944, autorisés
i repousser 1a donation non transcrite qu’on voudrait leur opposer,
sont encore recevables a le faire, bien que 1’établissement de la
saisie-brandon ou 'introduction de l'action paulienne ne leur ait
fait n1 acquérir, ni encore moins conserver de droits sur I'im-
" meuble donné®. |
~ Mais on donnerait au texte ci-dessus transcrit une interpreétation
contraire a 1’esprit général de la législation nouvelle, si Y'on voulait
en conclure queles donations sont encore aujourd huiexclusivement
régies parle Code Napoléon, et que la loi de 1855 leur resle com-
plétement étrangere. En se pénétrant du but dans lequel cette loi
a é{6 portée, on est, au contraire, amené i reconnaitre que ses
dispositions, en tant qu’elles sont ampliatives de celles des art.
939 4 941 du Code Napoléon, doivent étre simultanément appli-
quées avec ces dernieres *. -

Ainsi, sont soumis & la transcription :

{o Les-actes entre-vifs®’, a titre gratuit, consutuufs de servi-

5 Nous - avons déja indiqué une application de cette regle au § 696 texie ,
nes 2, 4), en parlant de la transcription des subsiitutions.

3% Cpr. texte, notes 28 et 29 supra; loi du 23 mars 1855, art. 3, al. 1. Bres-
solles, De la transcription , nos 25 et 52. Troplong, De la transcription, no 365.

3¢ Troplong , op. c¢it., nos 112, 364 et 370.

T Bien que les termes entre-vifs , qui se {rouvent dans le n° 1 de Dart. 4er,
n’aient pas été reproduits dans le no 1 de I'art. 2, il est certain qu’ils doivent y
étre suppléés. Cest ce qui a été formellement reconnu lors de la discussion au
Corps-1égislatif par le rapporteur, M. Debelleyme. Cest ce qui résultait déja de
la partie de son rappori ol il explique les motifs qui n’ont pas permis de sou-
mettre les testaments & la formalité de la transcription. Tropleng, op. cit.,

n° 108. Mourlon , Revue pratique, 1856, 1, p. 9, no 4.
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tudes, de droits d’usage sur des immeubles, ou de droits d habi-
tation, et les antres actes ou jugements relatifs & ces mémes droits,
que les dispositions de l'art. 2 de notre loi sommettent a cette
formalité , - ,

20 Les jugements pmnon(;ant la nullité ou la révocation d'une
donation transcrite®. Loi préc., art. 4.

30 Les actes entre-vifs ou jugements constatant la remise ou la
cession 2 titre gratuit de loyers ou de fermages non échus, f:_l mqms
gu’elle w’ait été consentie pour moins de trois anneées . Lol préc.,
art. 2, n° 5.’

11 faut encore conclure de la régle ci-desssus posée que, dans le
cas méme ol Von admetirait que les donations de biens présents
faites entre époux pendant le mariage ne se trouvaient pas,
sous I'empire du Code Napoléon, assujetties & la transcription, elles
ne sont plus actuellement exemptes de cette formalité“.

Du reste, les dispositions ampliatives de la loi du 23 mars 1855
ne s’appliquent pas aux actes ayant acquis date certaine ou aux
jugements rendus avant le 4¢* janvier 1856. Loi préc., art. 11,
al. 1.

§ 705.

4. Des droits div donatazire.

Outre les actions réelles qui peuvent, selon les circonstances,
appartenir au donalaire, en gualité de propriétaire des biens don-

8 Cpr. iexte et note 9 supra. Troplong', op. cil., nos 110 et 413. Voy. aussi
Mourlon, op. et loc. citl.

* Troplong , op. cit., nos 217 a 219.

 Lesenne, De la transcription, ne 162. ' '

‘ Cpr. texie, note 5 supra. La formalité de la transcriplion prescrile par
Part.1er, n°1, dela.loi du 28 mars 1855 pour fous acies entre-vifs iransiatifs de pro-
priété immobiliere, est évidemment applicable aux donations de biens présents
faites entre époux pendant le mariage , puisque de pareilles donations sont, mal-
gré leur révocabilité, des actes enfre-vifs translalifs de propriéte. M. Troplong
(op. cit., n® 79) enseigne cependant le contraire , « par la raison surlout que
« lart. 111 de la lo1 du 23 mars 1855 laisse les acles de libéralilé sous lem-
«pire du Code Napoléon.» Ceile argumentation se comprend difficilement de la
part du savani auteur, qui reconnail formellement, & trois reprises différentes
(n°s 112, 364 et 370), que le dernier alinéa de Part. 14 de la loi de 1855 ne s’op-
pose nullement a ce qu’on soumette a la transcription, en vertu des dispositions

geénérales de cette loi, des acles entre-vifs de libéralité qul n’'y ¢taient pas assu-
jellis par le Code Napoléon,
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nés, celui-ci jouit toujours d’une action personnelle contre le do-
nateur ou ses héritiers, a V'effet d’obtenir 'exécution de la dona-
tion , et notamment la delivrance des biens qui en forment IODJBt
avec tous leurs accessoires. Cpr. art. 1064.

En vertu de cette action, le donataire est autorise & réclamer,
-3 litre de dommages-intéréts, la valeur des biens donnés, tontes
les fois qu’il ne .peut en obtenir la .délivrance, soit parce qu’ils
ont péri par la faute du donateur ou de ses héritiers, soit en rai-
son du défaut de transcription-de I'acte de donation®’. Le donataire,
créancier du montant de ces dommages-intéréts, est admis, méme
en cas de faillite du donateur, & concourir au marc le franc de sa
créance, avec lous les aulres créanciers’ chirographaires de ce
dernier ou de ses heéritiers.

S le donateur avait, pour assurer I'exécution d'une donation
d'immeubles susceptibles d’hypotheques, constitué une hypothéque
conventionnelle, I'efficacité en serait indépendante de la transcrip-
tion de 'acte de donation. Le méme principe s’appliquerait au cas
ou le donataire aurait, en raison de sa position personnelle vis-a-
vis du donateur, une hypothgque légaie pour stireté de son action
personnelle. En pareil cas, 'hypothéque du donataire porterait
indistinctement sur les biens compris dans 1a donation et sur les
antres immeubles du donateur. Cest ainsi, par exemple, que la
femme a laquelle son mari a fait une donation par contrat de ma-
riage, mais qui ne peut, en raison du.défaut de transcription de ce
contrat, revendiquer, a I'encontre des successeurs particuliers ou
créanciers du donateur, la propriété des immeubles compris dans
la donation, est aulorisée, pour obtenir le paiement de son in-
demnité, & exercer a leur préjudice son hypothéque légale sur
tous les biens de ce dernier?.

La donation, de sa nature, n’oblige pas le donateur a garan-
tie, pour cause d’éviction totale ou partielle des objets donnés®.

! (Pest ce qui résulte clairement de la combinaison des art. 938 et 944."0n ne
pourrait soutenir le coniraire qu’en envisageani la transcriplion comme une
condition de forme dont I’absence entrainerait la nuilité de la donation. Or, cette
maniére de voir est inadmissible. Cpr. § 704, texte et note 290.

® Arg. art. 2121 et 2135. Civ. cass., 10 mars 1840, Sir., 40, 1, 247. — On voit
que; dans I'hypothése dont il s’agit, le droit d’opposer le défaut de franscription
devient & peu prés illusoire pour les successeurs particuliers ef les créanciers du
donaleur, lorsque ce dernier ne posséde pas d’auires biems que ceux qui se
{rouvent compris dans la donation.

- 3Par cela seul que le donaleur ne recoit pas 'équivalent de ce qu’il donne,

L]
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Le donataire évincé n’a donc, en général, aucun recours contre
le donateur, méme pour le remboursement des depenses quil
aurait faites par suite ou & l’occasion de la donation, telles, par

exemple, que les frais et loyaux colts de 'acte*.
Par exception A ce principe, il est di garantie au donataire dans

les cas suivanis:
a. Lorsqu'il s’agit d’'une donation faite en faveur de mariage.

Art, 1440 et 1847°.
b. Lorsque le donateur a formellement promis la garantie®,

~ ¢. Lorsque D’éviction esl le résultat d’un fait personnel au dona-
teur. Il en serait ainsi, par exemple, dans le cas ou ce dernier
aurait, depuis la donation et avant sa transcription, vendu ou hy-
pothéqué I'immeuble donné’, et dans. celui ou il aurait négligé
d’acquitter une dette 11yp0t11écaire dont il avait grevé cetimmeuble,

el qu’il n’avait pas mise & la charge du donataire®.
d. Lorsqu’il est question d’une donation onéreuse. Dans ce cas, ]e |
donateur doit la garantie dans la proportion du montant des charges
ala valeur des biens donnés, peu importe d’aillears que ces charges
aient été établies dans I'intérét du donateur lui-méme , ou qu’elles
I’aient été au profit d’une tierce personne®, et que I’'éviction éprou-

il doit étre réputé n’avoir voulu transmetire que les droits qu'il avait réellement,
ou qu’il supposail lui appartenir. Il serait d’ailleurs messéant qu’un bienfait

tournat contre le bienfaiteur. L, 18, § 3, D. de donat. (39, 5). L. 2, C. de

evict. (8, 4B).
! Pothier, Des donations entre-mfs, sect. III, art. 1, § 1. Duranton , VIII,

. 525, Grenier, 1, 97.

% Cpr. § 500, temte ne 4; § 313, note 23. Req. rej., 22 nivose an X, Sir.,
1, 200. .— La’cour de Rouen (3 Julllet 1628, Sir., 30, 2, 148) a jugé par apph-
cation de celte exception, que le donateur était {enu, lorsqu’il existait des inserip-
lions hypothécaires sur les biens donnés, d’en rapporter mainlevée.

¢L. 2, C. de evict. (8, &5). Delvincourt, II, p. 266. Grenier, I, 97. Toullier,
V, 207. Duranton, VIII, 526.

? Cpr. notes 1 et 2 supra. Riom, 7 décembre 1848, Sir., 49, 2, 88.

® Duranton, VHI, 827. — Cpr. cependant sur I'élendue de la garaniie due dans
ce cas : Grenier, 1, 97; Merlin, Rép., vo Tiers détentenr, no 15. — Le donataire
qui aurait payé la dette, serait d’ailleurs subrogé aux droits et actions du créan-
cier contre le donateur. Art. 1251, no 8. — Sila detie affectée par hypothéque
sur I'immeuble donné ne concernait pas personnellement le donateur niais un
tiers, le donataire n’aurait de recours que contre ce dernier.

® Pothier, De la venie, no 613, Voy. en sens contraire : Duranton, VIII, 534.
Cet auteur enseigne, d’une part, que le donaleur ne doit garantie en raison d’une
donation onéreuse, quwautant que les charges ont éié é&tablies dans son intérét
personnel, et, d’autre part, que dans le cas méme o il est soumis 3 Ia garan- -
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vée par le donataire soit totale ou qu’elle ne soit que partielle?.

e. Enfin, lorsqu’il s’agit d’une donation faile en rémunération
de services appréciables a prix d’argent. En pareil cas, le dona-
teur est tenu de la garantie dans la proportion de la valeur des
services rendus a celle des biens donnés ™. .
 Au surplus, le donataire est autorisé 3 exercer, comme ayant
cause du donateur, le recours en garantie qui peut appartenir a ce
dernier contre ses auteurs. Il en serait ainsi, méme dans le cas ou
le- donataire n’aurait pas droit a la garantie d’éviction contre le
donateur. |

Lorsque 1a donatmn a pour objet deux choses données sous une
alternative, ou une chose a prendre parmi plusieurs de méme es-
péce, et que le donataire vient a étre évincé de celle de ces choses
qui lui a été livrée, il est en droit de demander I'exécution de la
donation quant aux autres **. Le donataire d’une chose déterminée
seulément quant & son espéce, et qui se trouverait évincé de la
chose qui lui a élé livrée, serait de méme fondé a demander la
- délivrance d’une autre chose de méme espece .

Enfin, si le donateur avait de mauvaise foi donné la chose
d’autrui, le donataire qui en supporterait I'éviction, aprés avoir
fait des impenses dont il n’obtiendrait pas la restitution du légi-
lime propriétaire, serait antorisé a réclamer des dommages-inté-
réts. Il pourrait aussi dans ce cas demander le remboursement
des frais et loyaux cofits de I'acte de donation™.

fie, son obligation se borne 2 la restitution de ce que le donataire a payé en sus
des fruits ou revenus des biens donnés. Ces deux proposilions seraient exactes
sans doute, si, comme M. Duranton le suppose, I’auteur d’une donation oneé-
Teuse ne pouvait , en cas d’éviction, &tre recherché que par une espéce de con-
dictio sine causa , ou causa data, causa mon secula; mais cetle supposition
est erronée. Comme la donation onéreuse lient de la vente dans la proportion
des charges 4 la valeur des biens donnés, elle engendre , dans cefte proportion,
une véritable obligation de garantie. Cpr. § 701, texte, notes 10 et 11.

¢ Cpr, cep. Pothier, op. cit., no 611.

'* Pothier, op. cif., nos 610 et 611. Grenier, I, 97 Besancon , 2 juillet 1828,
Sir., 29, 2, 113. Cpr § 702, i{exte ef nofe 2

**En eifet par la donatwn et 1ndependamment de toute stlpulatmn a cet
égard, le donateur transmet au donataire tous les droits et actions qui lui
compétent au sujet de la chose donnée. Duranion, VIII, 532 Cpr. § 355, lexte,
notes 23 et 24.

'> Arg. art: 1192 28 1193. Cpr. § 722, texte et note 9, 5.

" Arg. art. 1938 Duranton VIII, 530,

¢ Arg. art. 1382. L. 18, § 3, D. de donat. (389, 8), Pothier, Des donations
entre-vifs, sect, 111, art. 1, § 1. Grenier, I, 97. Duranton, VIII, 529.
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§ '706.
5, Des obligations du donalaire.

. ‘Tout donataire contracte, par le fait méme de l'acceptation de
la donation, I'obligation de se montrer reconnaissant envers le do-
naleur. La portée et les conséquences légales de cetle ‘obligation

sont délerminées par I'art. 9551,
Le donataire est en outre tenu de remplir les charges que 'acte

de donation peut lui avoir imposées, dans 'intérét du donateur

lui-méme ou de tierces personnes.
Quant aux dettes du donateur, le donataire n’en est tenu per-

sonnellement et directement qu’autant que, par une clause ex-
presse ou implicite de I'acte de donation, il s’est engagé a les
acquiftter.

Le principe qui viént d’élre posé s’applique non-seulement aux
donations d'un ou plusieurs objets spécialement désignés, mais
encore a celles qui portent sur Pensemble ou sur une quote-
part des biens présents du donateur?®. Néanmoins, lorsqu’il s'a-

* Cpr. § 708. |

* Le principe posé au iexte n’a jamais été contesté, en ce qui concerne les
donations enfre-vifs d’objets spécialement déterminés. Mais la question de savoir
s'il s’applique également aux donations qu’on a coutume d’appeler universelies,
c’est-a-dire, & celles qui ont pour objet la fotalité ou une parlie aliguote des
‘biens présents du donateur, est vivement coniroversée entre les auteurs tant an-
ciens que modernes. La solution que nous avons adoptée découle , par voie de
conséquence , des principes précédemment établis sur la nature du patrimoine,
sur les actes a I’aide desquels il peut étre {ransmis en tout ou en pariie, et sur
les droits et obligaiions des différentes espéces de successeurs. Cpr. § 576, no 3,
el § 698, texte in fine. 1l résulte, en effet, de ces principes , que Ie patrimoine
d’une personne n’est susceptible d’éire transmis qu’au moyen d’actes ayant pour
objet les hiens que celte personne laissera a son décés; que la donation entire-
vifs de biens présenls ne conslitue point un mode de transmission & titre uni-
versel , alors méme qu’elle comprend la tfotalilé ou une quote-part de tous les
biens que le donateur posséde au moment de sa passalion; et que le donataire
de Dbiens présents, n’élanl jamais gu’un successeur & titre particulier, ne sau-
rait, de droit, &étre tenu des detles du donateur. Voy. en ce sens : Ferricre
sur Lart. 334 de la coutume de Paris, II, p. 898; Toullier, V, 816 et suiv.;
Duranton, VIIT, 472 et 473 ; Troplong, De la: venle, I, nos 449 .et suiv., Des
donatzons I, 1214 et 1215 Coin-Delisle , sur ’art. 945, nos 7 et suiv.; Moni-
pellier, 3 avril 1833 Sir., 34, 2, 585: Toulouse, 29 juin 1836, Sir., 37, 2 27
Toulouse , 13 juillet 1839 SIr., 39 2, 519 ; Req. rej., 2 mars 1840, Sir., drﬂ, 1,

L
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git d'une donation de cette derniére espéce, le donateur qui n’a
pas-encore fait la délivrance des biens dounés, est, d’aprés I'in-
tention des parties, telle quelle doit se présumer eu égard 2 la
nature de la disposition, et 4 moins que le contraire ne résulte de

Pacte de donation, autorisé a retenir une valeur suffisante pour
acquitter, dans la proportion de la- quotité des biens donnés, les
dettes qu’il avait au jour de la donation®. Que sil’acte de donation

345, Voy. en sens confraire : Pothier, Des donations enire-vifs, sect. IlI,
art. 4, § 2; Grenier, 1, 86 et suiv. ; Merlin, Rép., vo Tiers détenteur, no & ;
Delvincourt, II, 276; Vazeille, sur I’art. 945, n° 1; Riom, 2 décembre 1809 ,
Sir., 12, 2, 380 ; Toulouse, 13 avril 1821, Sir., 26, 2, 37 ; Bordeaux, 23 mars
1827, Sir., 27, 2, 124 ; Nimes, 8 avril 1827, Sir., 27, 2, 189. Cpr. Ricard,
partie IIL, nos 1322 et 1323, Voy. aussi les autorités citées 4 la note 6 du § 733 ;
Observations du Tribunat (Locré, Lég., XI, p. 833, no 78).

®Cetle proposition se justifie dans ses différenies parties par les considérations
suivantes : 1° Quand il s’agit d’'une donation faile sans aucun détail, et dans
ces termes : Je donne fous mes biens présents, ou la moitié, le tiers de mes
biens présents, le donateur peut dire avec raison que, par ces termes biens pré-
sents, 1l n’a entendu désigner que ce quiluiresterait de fortune aprés déduction
de ses dettes; que fel est, dans le langage ordinaire, comme dans celul du
Droit, le sens usuel du mot biens; qu’en interprétant différemment Yacte de do-
nation , on lui supposerait I'intention de frustrer ses créanciers, ce qui est inad-
missible; et gu’ainsi, il doit étre autorisé a prélever, par forme de retenue sur
la valeur de ses biens, le montant des dettes qu’il avait au jour de la donation.
20 Mais aussi on comprend que la prétention de faire interpréter 'acte de dona-
lion dans le sens qui vient d’étre indiqué , ne serait pas recevable de la part du
donateur, s’il avait délivré tous ses biens au donataire, ou procédé avec lui au
parlage de ses biens, sans déduction préalable des dettes, et sans réserves a ce
sujet. La pleine-et entiére délivrance des biens donnés impliquerait une interpré-
tation en sens opposé , contre laquelle le donateur ne serait plus admis & revenir.
3¢ Enfin, comme le droit d’exercer la déduclion dont s’agit, dérive de I'intenlion
présumée des perfies, il est évident que le juge pourrait décider, d’aprés I’en-
semble de l’acte, que le donateur ne s’est pas réservé ce droit. Voy. Ricard,
Toullier, Troplong et Duranton, loce. citf. Voy. aussi L. 12, D. de donal.
(39, 5); LL. 15 et 22, C. de donat. (8, 34); L. 72, pre. D. de jure dot.
(23, 8); Savigny, System des rémischen Rechts, 1V, § 159 ; Wening-Ingenheim
Lehrbuch des gemeinen Civilrechts, 11, § 283. Du reste, cette proposition se
concilie {rés-bien avec le principe que le donataire de tout ou partie des biens
présents du donateur n’est pas, & moins d’une convention qui I'y soumette, tenu
des dettes de ce dernier. En effet, I’exécution d’une donation peut soulever deux
queslions : Pune de savoir ce qui est compris dans la donation , ou, en d’auires
lermes, ce que le donateur a entendu donner, et 'autre de savoir quelles sont
les charges auxquelles le donataire se trouve soumis. Ces questions, il suffit de
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renfermait une désignation détaillée des objets donnés, le dona-
teur ne serail pas, en général, admis-a exercer cetle retenue, en-
core que dé fail la donation absorbit la totalité de ses biens pré-
sents . Il n’y serait pas davantage autorisé dans le cas ou il aurait
donné, méme d’une maniére collective et sans spécification, soit tous
ses meubles ou tous ses immeubles, soit une quote-part de ses
meubles ou de ses immeubles®.

pése sur le donateur, tandis que la seconde conéerne le donalaire, et suppose,
du moins en général’, que la délivrance a eu lieu. Sile donaleur quia disposé
de touf ou. partie de ses biens présenls est, d’aprés la nature méme de la dispo-
silion, autorisé a retenir une valeur suffisante pour payer ses delies, le dona-
{aire ne doit point pour cela étre considéré comme étant tenu de les acquitler
ou d'y coniribuer. L’exercice du droit de retenue qui compéte au donateur, ne
peut jamais avoir pour le donataire d’autire conséquence que de diminuer ou
d’anéantir P’avantage de la donation. 1l en esl toutf autrement de I’obligation a
laquelle le donaiaire se serait soumis d’acquitter les deltes du donateur. Celie obli-
gation, qui subsislerait dans toule son étendue malgré la perte des choses don-
nées, et qui lierait le donataire méme au dela de I’émolument de la donalion,
pourrait, sous ce double rapport, devenir pour lui une occasion de perte. Nous
ajouterons que ces différences , quoique paIpahles? ont échappé a la plupart des
auteurs qui se sont occupés de la quesiion de savoir si la donation de fout on
partie des biens présents emporie, de sa nature, l'obligation de payer les detfes
du donateur ; et c’est suriout a cetle circonstance quw’il faut, selon nous, attri-
buer les erreurs dans lesquelles soni {ombés les uns, ef les incohérences que
présentient les opinions des aulres. — Pour savoir quelles sont les dettes dont le
donateur peut, en pareil cas, exercer Ja déduclion, on doit appliquer les regles
qui seront posées ci-aprés pour le cas ol le donataire s’esi engagé a payer les
dett.es du donateur. Cpr. fexte etnote 8 infra.

* Les auleurs paraissent &lre d’accord sur cette proposition. Voy. Toullier, V,
818, n° 1; Grenier, I, 91. Cpr. en sens contraire: Limoges, 27 avril 1817,
Sir., 17, 2, 164. |

 Toullier, V, 818, ne 4. Nec obstant, art. 1010 et 4012 : Le donalaire
de biens présents n’élant pas, comme le 1égalaire universel ou & litre universel,
lenu de droit du paiement des dettes, Jes art. 41010 et 1012 sont complétement
inapplicables a la question décidée au texte. Il s’agit ici uniquement de savoir si
celut qui a déclaré donner, soit {ous ses meubles ou tous ses immeubles, soit
upe quote-parl de ses meubles ou de ses imnieubles, peut soutenir, comme celu
qui a donné {out ou parlie de ses biens présents sans distinction, que la dona-
tion ne porte que sur ce qui restera aprés déduction de ses detles. Et celte ques-
tion ne peut élre résolue que négativement. Les expressions’tous mes meubles, ou
fous mes tmmeundbles ne s’entendent pas, comme les termes tous mes biens , de
ce qui resiera aprés déduclion des delies , et n'indiquentl par conséquent pas,
de la part-de celui qui s’en est servi dans un acte de donation, la volonié d’opérer
une déduclion proporlionnelle de ses dettes. Cpr. cep. Duranton, VIII, 473, n° 5.
Yoy. en sens contraire : Grenier, I, 87. |
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La question de savoir si le donataire s’est impliciteiment soumis
au paiement des dettes du denateur, est une simple question de
fait, qui doit étre résolue d'aprés 'ensemble de I'acte de donation
et les circonstances dans lesquelles il a é1é passé®. Si un étal des
dettes du donateur a é1é annexé a cet acte, le donataire doit, en
géneral, éire considéré, d’'une part, comme s’étant engagé i payer
les dettes porlees dans cet élat, et, d’autre part, comme n’ayant
voulu se soumettre qu’au paiement de ces mémes dettes”.

Le donataire qui s’est obligé au paiement des dettes du donateur,
ne peut cependant, a défant de spécification de ces dettes, étre
recherche que pour ceglles dont 1’existence, au jour de la donation,
est legalement établie & son égard?.

Au surplus si, en l'absence de tout engagemerit exprés ou im-
plicite,-le donataire n’est pas tenu personnellement et directement
des dettes du donateur, il peutl, comme détenteur des biens done
nés, étre indireclement contraint i les acquitter dans les cas o1,
a defaut de paiement, il serait exposé a perdre ces biens. Cest ce

°Req. rej., 20 juillet 41852, Sir., 52, 41, 825. Civ. rej., 13 novembre 1854,
Sir., 54, 1, 721. Tous les auteurs s’accordent a dire qu’en cette matiére, il faut,
avanl touf, consulier la commune intention des confractants. Il doit sans doute
en éire ainsi dans nolre systéme, d’aprés lequel ce n’est qu’en vertu d’une con-
venilon expresse ou lacite que le donataire de fouf ou partie des biens présenis
peut éire soumis au paiement des deites du donateur. Mais les pariisans du sys-
teme opposé mnous paraissent étre en confradiclion avec eux-mémes, lorsque,
touf en décidant que le donalaire est, de droit, obligé au paiement des dettes du
donateur, ils veulent cependant qu’on s’en tienne, avant fout, a l'intention des
parties. En effet, si I'on doif consulier l'intention des confraclants pour pro-
noncer sur Pexicsience, ou pour déterminer I’étendue d’une obligation conven-
tionnelle, il n’en est pas de méme lorsqu’il s’agit d’une obligation légale. Les
obligalions de cette derniére espéce , et notamment celle que la loi impose a
certains successeurs de payer les deties de leur auleur, ne sont pas susceptibles
d’élre écartées ou modifiées, du moins en ce qul concerne les tiers créanciers,
par des inientions ni par des stipulations contraires. Cpr. § 636, texte no 1
notes 3 et 4.

T Arg. art. 945. Grenier, I, 89. Req. rej., 2 mars 41840, Sir., 41, 1, 345. Pau,
16 Juillet 1852, Sir., 52, 2, 417.

851 le donataire pouvait étre recherché pour des dettes dont I'existence au
jour de la donation ne {iit pas certaine , il dépendrait du donateur d’aneantir ou
d'aliérer les effeis de la donaiion, en créant de nouvelles detfes ; ce qul serait
confraire au principe de lirrévocabiliié des donations. Arg. art. 945 chn.
art. 1398 et 1410, Toullier, V, 818, n° 1. Grenier, I, 87, Duranton, VIII, 473,
ne 2. Agen, 44 novembre 41842, Sir., 42, 2, 164. — Cpr, sur ce qu’il faut
entendre par dettes ayant une existence certaine avant la donation, § 508,
lexte no 1.

VI. ' T
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qui aurait lieu, par exemple, §’il s’agissait de detles afﬁ?ctées hyj
pothécairement sur les immeubles compris dans fa donation, ou si
les créanciers du donateur se trouvaient dans les conditions re-
quises pour pouvoir provoquer, au moyen de I'action paulienne,
la révocation de la donation®. |

Le donataire soumis i 'obligation de payer les detles du dona-
teur ou d’acquitter d’autres charges, est tenu de cette obligation
sur ses biens personnels, et méme au dela de 'émolument de la
donation®. Il ne peut s’en affranchir, contre le gré du donateur,
en offrant d’abandonner ou de restituer les biens donnés*. Quant

. Cpr. § 818. Caen, 15 janvier 1849, Sir., 49, 2 ,-689.

9 En pareil cas, le donataire n’est pas seulement soumis a une obligation ob
rem, mais 4 un engagement personnel, qui gréve comme tel son propre pa-
trimoine. Vainement dirait~on que la donation étant un acte de bienfaisance, et
ne devant par conséquent pas {ourner au détriment du donataire, celui-ci ne
‘peul étre tenu des charges de la donation que pro modo emolument:z. Cette
objection n’a rien de solide. Si la donation est de sa nature un conirat unilatéral
et de bienfaisance, elle revéf, d’'une maniére plus ou moins compléte , le carac-
iére @un coniral synallagmatique, lorsquelle est faite sous certaines charges.
Or, 11 est de principe que les conventions de cette espéce lient, avec une égale
force, les deux parties, et les astreignent I'une et I'autre & Pexécution intégrale
de leurs obligations. Pour pouvoir soufenir que le donataire qui s’est engagé
sans restriction a remplir ceriaines charges, n’est, en principe, tenu de le faire
que dans la mesure de 'émolument de la donation, il faudrait dire, ou que Pobli-
gation confractée par le donataire d’accomplir les charges qui lui sont imposées
par l'acle de donation, est nulle pour T'excédant de ces charges sur la valeur
des biens donnés, ou que le donateur est légalement présumé n’avoir voulu
grever le donataire que jusqu’d concurrence de celte valeur ; et nous ne voyons
pas quelle disposition législative, .ou quel principe de droit, on invoquerait pour
élablir 'une ou Paufre de ces théses. Cpr. Grenier, I, 94. Du reste, nous recon-
naitrons volontiers que le juge pourrait décider, par inlerprétation de acte de
donation , que la commune iniention des parties a été de resireindre, en fout
cas, les charges de la donation 4 Ia valeur des biens donnés. . Les auteurs
d’aprés lesquels le donataire de tout ou partie des hiens présenis est, de droit,
tenu au paiement des deties du donateur, enseignent que ce n’est la qu’une obli-
gation ob rem, qui ne s’étend pas au deld de ’émolument de-la donation. Celte
opinion nous parait incontestable dans le systéme auquel elle se rattache. Cpr.
§ 723, notes 8 & 5. 3

't Celle proposition est une conséquence du principe que les contrats légale-
ment formés ne peuvent &ire dissous unilatéralement par 'une des parties. Cpr.
§ 848. Elle se justifie d’ailleurs surabondamment par 'art. 932 combiné avec
les art. 934, 935 et 463, et surtout par lart. 1086, qui suppose évidemment que
le donataire ne jouit pas en général, el de Droit commun, de la faculté d’abdi-
-quer la donation. En vain invoquerait-on art. 894 pour dire que la donation
n'etant qu'un acte et non un conirat, les regles sur les contrats n’y sont pas



SECONDE PARTIE, LIVRE SECOND. § 707. 101

aux tiers, au profit desquels le donataire se serait obligé & rem-
plir certaines charges, leur position est réglée par l'art. 1121,
Ansi, le donateur peut unilatéralement délier le donataire de son
engagement, tant que les tiers n’ont pas manifesté I'intention d’en
profiter; mais, aprés leur acceptation, le donataire ne peut, méme
du consentement du donateur, se dégager de I'accomplissement des
charges stipulées a leur profit?2.

Les regles ci-dessus développées s’appliquent également aux par-
tages d’ascendants faits par forme de donation entre-vifs. Ainsi,
par exemple, ces partages n’emportent pas, de plein droit, 1’obli-
gation de payer les dettes de Pascendant donateur, encore qu’ils

portent sur la totalité ou sur une quote-part de ses biens?. .
§ 707..
6. De la révocation des donations entre-vifs. — Notions
| générales.

Les donations entre-vifs sont en général irrévocables!. Ce prin-
cipe est néanmoins soumis aux restrictions suaivantes :

Les donations sont susceptibles d’étre révoquées, a la demande
du donateur ou de ses ayants droit, pour cause d’inexécution des

applicables. (elte objection se trouve suffisamment réfutée par les explications
données sur V’arf. 894, a la note 1re du § 646. Grenier, 1, 79 et suiv. Toullier, V,
983. Duranton, VIIL,, 17. Ferry, Dissertation, Revue étrangére et frangaise,
1843, X, p. 769 et suiv., et p. 972 et sulv. La plupari de nos anciens auteurs
professaient ’opinion coniraire, en se fondant sur ce que la donation, élant un
acte de bienfaisance, ne devait jamais devenir onéreuse pour le donataire. Cpr.
Ricard , Des dispositions conditionnelles, chap: 1V, secl. I, nos 101 ef 113;
Pothier, De la communauté, no 439 ; Furgole , sur 'ordonnance de 1734, ques-
tion 8. Yoy. dans le méme sens : Troplong, II1, 1217 ; Grenoble, 12 aout 1828,
Sir., 29, 2,.407. Mais la considération & laguelle s’attachaient ces auteurs,
mangue de jusiesse. Voy. la note précédente. Il est , du reste , bien entendu que
le donataire serait le maitre d’abdiquer la donation, s’il s’était formellement ré-
servé celte faculté, et que le juge pourrait , méme en I’absence d’une réserve
expresse a cet égard , décider en fait que lelle a été I'inténiion des pariies.

2 Art. 1124. Cpr. § 346, texte, in fine, notes 11 et 12 Civ. rej., 23 mai 1855,
Sir., 85, 1, 417. |

13 Gpr. § 733, texte et note 6.

* Cpr. § 646, iexte no 5,
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obligations ou chargesimposées au donataire?, et pour cause d’in-
eratitude. Art. 953.

Lorsqu’une donation a é1é faite sous une condition résolutoire,
expresse ou tacite, autre que le pacte commissoive, elle est ré-
voquée, de plein droit, par 'événement de la condition. Cest ce
qui 2 lien notamment lorsqu’il survient des enfants au donateur,
qui n’en avait pas a I'époque de la donation. Art. 953. |

La révocation dé plein droit par P'arrivée d’'une condition réso-
lutoire est régie, sauf les particularités concernant le cas de sur-
venance d’enfants, par les régles générales 'sur les effels des con-
dilions résolutoires °.

)

§707 bis.

a. De la révocation pour cause d’inexécution des charges umposées
au donalaire.

La révocation pour cause d’inexécution des charges imposées -
au donataire est, en général?, régie par les régles ordinaires sur le
pacte commissoire exprés ou tacite dans les contrats synallagma-
liques %. Ainsi, 'inexécution des charges ne peut donner lieu i ré-
vocalion qu’autant que le donataire se trouve constitué en de-
- meure®. Ainsi encore, la révocation n’a lieu qu’en verta d’an ju-
gement, & moins qu’en stipulant le pacle commissoire, le donateur
n’ait expressément ajouté que ce pacte opérerait son effet de plein

>En se servanl, dans l’art. 9533, des lermes pour cause d’inexécution des
conditions, les rédacteurs du Code Napoléon ont employé Ie mot condition, non
dans son accepiion propre et technique, mais dans le sens vulgaire, et pour
exprimer les obligations ou charges imposées au donataire. |

“Cpr. § 302, fexte no 3. Cpr. sur le refour conventionne] en particulier,
§ 700.

* Lorsqu'une donation a été faile a la charge d’une rente viagére, le seul
délfaut de paiement des arrérages de la rente autorise-t-il le donateur & demander
la résolulion de la donation? Voy. pour Paffirmative : Poitiers, 6 janvier 1837,
Sir., 37, 2, 261; faen, 21 avril 1844, Sir., §1, 2, 433. Cetle solution nous
~ parait deveir étre adopiée, touius les fois que la rente ne dépasse pas, dune
maniére nolable. les revenus ou intéréis des biens donnés, puisque , en pareil
cas , les molifs sur lesquels est fondée la disposition exceplionnelle de ’art. 1978,
ne trouvent pas d’application. Dans I'hypothése contraire, il
nous, s’en tenir a la disposition de cet article.

* Cpr. § 802 lexte no 3, et § 701.

® Arf. 1139. Troplong, IiI, 1295 4 1297. Req. rej., 3 mai 1852, Sir., 52, 1, 495

faudrait, selon
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droil*; et, hormis ce cas, le juge est autorisé a accorder au dona-
taire un délai pour I'accomplissement de son obligation®. Art. 956.
Enfin, la révocation s’opére avec effet rétroactif, de telle sorte
qu’elle entraine la résolution des aliénations consenties par le do-
nataire °, et qu’elle fait rentrer les biens donnés dans les mains du
donateur ou de ses ayants droil, francs et quittes de toutes charg es
et hypotheques dua chef du dOl]aldlI‘B Art. 954, .
Le droit de provoquer la révocation d’une donation pour inexé-
~culion des charges imposées au donataire, appartient an donateur

- ou & ses héritiers, peu importe que les charges alent été stipulées
dans I'intérél du donateur Jui-méme ou dans celui d'un tiers, et
qu'ellies consistent ou non en prestations appréciables & prix d'ar-
genl. Mais les tiers au profit desquels des charges quelconques
auraient été imposées au donataire, ne sont point autorisés A de-
mander la révocation de la donation pour inexécution de ces
charges’, IIs jouissent seulement d’une action personnelle contre
le donataire pour le contraindre a les accomplir.

Le donateur est fondé a demander la révocation de la donation
pour cause d’inexécution des obligations imposées au donataire,
quelle que soit la cause du défaul d’accomplissement de ces obli-
gations, et lors méme que 'exécution en est devenue impossible
par suite de circonstances complétement indépendantes de la vo-

1’art. 956 porte : «La révocation pour cause d’inexéculion des conditions
« n’aura jamais lieu de plein droit. » Mais quelque absolus que soient les termes
de cet article, la disposition qu’il contient cesse d’éire applicable, lorsque le
. donateur a formellement stipulé , quw’a défaut d’exécution des obligations impo-
sées au donataire , la donation serait résolue de plein droit. Une pareille stipula-
“1ion, qui n’a rien de coniraire & ordre public ni aux bonnes meeurs , doit rece-
voir son exécution en matiére de donations onéreuses, comme dans {oule auire
convention synallagmatique. Cpr. § 802, texte no 3, et note 48.

S Toullier, V, 278. Grenier, 11, 210 et 213. '\’azeﬂle sur Vart. 956, no 2
Coin-Delisle , sur Tarf. 956, ne 3. Troplong , I, 1295 et 1322. Bordeaux, 7 dé-
cembre 1829, Sir., 30, 2, 65. Req. rej., 14 mai 1838, Sir., 38, 1, 849. Bourges,

10 février 1843, Sir., 44, 2, 27. Req. rej., 3 mai 1852, Sir., 52, 1, 495.
Douai, 31 janvier 1853, Sir., 53, 2, 812.

® En cas de révocalion d’une donatlon ayant pour objef un meuble incorporel , / "
par exemple une rente, le donateur peut poursuivre la restitution de Pobjel : ’ Jt
donné , méme contre un tiers acquéreur de bonne foil. Caen, 21 avril 1840, Sir., . " I
41, 2, 433. — 8’11 s’agissait d’une donation de meubles corporels, on devrait,
pour déterminer les effets de la révocation a 1'égard des tiers détenteurs , distin-
guer enire le cas ou ces derniers sonl de honne (o1, et celui ou 1ls sont de mau-
vaise foi. Cpr. § 356, texte, noles 41 ef 42.

? Civ. rej., 19 mars 1855, Sir., 55, 1, 648,
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lonté de .celui-ci®, & moins toutefois, dans ce dernier cas, que
Yimpossibilité ne soit survenue avant la mise en demeure du do-
nataire®. -

L’art. 747 du Code de procédure révisé, aux termes duquel
I’action résolutoire du vendeur pour défaul de paiement du pl:i)i,
est, sous certaines conditions, purgée par l'adjudication de I'im-
meuble vendu , saisi sur acquéreur, ne s’applique pas a I'action
révocatoire du donatenr pour cause d'inexécution des charges
- imposées au donataire®. |

Les tiers acquéreurs des biens donnés peuvent arréter Ieffet de
Ia demande en révocation, en offrant d’exécuter les obligations
imposées au donataire. Il en serait cependant autrement, 'l s'a-
gissait de charges qui, dans intention du donateur, devaient étre
remplies par le donataire lni-méme!. Dans ce cas, les tiers déten-
teurs ne pourraient résister au délaissement des hiens donnés en
offrant d’accomplir ces charges au lieu et place du donataire, ou
d’en fournir Yéquivalent en argent ™.

§ 1708,

b. De la révocalion pour cause d’ingratilude.

Les donations entre-vifs ne peuvent éire révoquées pour cause
d’ingratitude que dans les trois cas suivants®: 4° lorsque le dona-

© $Pau, 2 janvier 1827, Sir., 29, 2, 215.

® Troplong ,.JII, 1298.

10 Cetie solulion, qui ressort de I'ensemble de la discussion & la chambre des
députés (Moniteur des 15 et 16 janvier 1841, p. 110, 121 et 125), se justifie,
d’ailleurs , par cette considération qu’il s’agit ici d’une déchéance tout exception-
nelle, qui n’esi pas susceptible d’extension. Bordeaux, 26 juin 1852, Sir., 53, 2,
148, Dissertation de Gilberl sur cet arréf , Sir., loc. cit. -

1 Arg. art. 1237. 11 appariient au juge d’apprécier cetie intention, d’aprés la
nature méme des charges imposées au donataire, et a I'aide des présomptions
-de fait que peuvent fournir 1'état et la fortune des parties , ainsi que leur posi-
tion respeciive. _

12 (’est ce qul aurait licu notamment dans le cas oll une donation aurait éié
faite sous Ia condilion que le donalaire logerail , nourrirait et soignerait le dona-
teur jusquw'a la fin de ses jours. Limoges, 28 janvier 1841, Sir., 41, 2, 864.
Voy. aussi les observalions préseniées sur cet arrét par MM. Devilleneuve et
Carette.

* Autrefois les cas dans lesquels les donations pouvaient étre révoquées pour
cause d’ingratilude, étaient plus nombreux. Outre les causes de révocation ex-
pressément mentionnées dans la loi 10, C. de revoc. donat. (8, -56), on admef-
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taire a attenté a la vie du donateur; 2° lorsqu’il s’est rendu cou-
‘pable envers lui de sévices, délits ou injures graves; 3° lorsqu’il
lui refuse des aliments. Il ne serait pas permis aux juges deé pro-
noncer la révocation pour d’autres faits. Art. 955.

Le donataire peut étre considéré comme ayant attenté a la vie
du donateur, quoiqu’il n’ait pas été condamné pour ce fait?, et que
les actes dont 1l s’est renda coupable, ne présentent méme pas les
caracteres de 1a tentative selon le Droit eriminel. 1l suffit qu’il ait,
- par ces actes, manifesté, d’'une maniére non douteuse , 'intention

de donner la mort au donateur?®.
~ Les délits contre les biens du donateur peuvent, comme les dé-
lits contre sa personne, motiver la révocation de la donation“.

tait, assez généralement, comme telles, lous les faits de nature a motiver Yexhé-
rédation. Cpr. Ricard, partie 1II, chap. VI, nos 690 el suiv. ; Pothier, Des
donalions entre-vifs, sect. III, art. 3, § 4. Les ordonnances royales avaient de
plus établi Ja peine de la révocation contre les enfants qui se mariaient sans
le consentement de leurs parents, ou sans avoir, selon les circonsiances, requis
leur conseil. Voy. édit de février 1556, art. 2; ordonnance de Blois, art. 41;
déclaration du 26 novembre 1639, art. 2. La rédaclion de Yart. 953 prouve clai-
rement que les auteurs du Code Napoléon ont voulu délerminer d’'une maniére
limitative les cas de révocation pour cause d’ingrafitude. Duranton, VIII, 554.
Toullier, V, 330. Grenier, I, 211. | ,

*La diffiérence qui exisie entre la rédaction de I'art. 953 et celle du n° 1 de
'art. 727, ne laisse aucun doute sur ce point. 11 était, d’ailleurs, naturel d’ad-
metire plus facilement une cause de révocation contre le donataire, qui tient
uniquement son droit de la libéralité du donateur, gu’une cause d’exclusion
contre ’hérifier, dont le titre est dans la loi méme. Toullier, V, 8334. Duranton
VIII, §55. ‘

- % Ainsi, par exemple, que le donataire, dans lintention de donner la meort
au donateur, lache conire luila délente d’un fusil qu’il croit chargé a balle, tan-
dis qu’il ne Pest qu’a poudre, ou qu’il lui administre un breuvage qu’il suppose
par erreiir . contenir du poison , ces fails ne constitueront pas de ientalive d’assas-
sinat ou d’empoisonnement. Ce ne sera qu'un délit manqué qui ne tombera pas
sous la répression de la loi pénale. Cpr. Rauler, Traité du Droit criminel
francais, 1, 99 et 104. Et cependant il est incontestable que le donataire devra,
dans ces circonstances, et quant & Vapplication de l'art. 953, étre considéré
comme ayant atlenié a la vie du donateur. On voil , d’aprés cela, que le cas de
I'attentat 4 la vie du donateur ne rentre pas nécessairement dans la catégorie des
sévices et délits, et qn’il était indispensable de I'indiquer séparément. Gest ce
que n’a pas apercu M. Duranton (VIII, 555), qui suppose que le no 1 de Vart. 955

fait double emploi avec le ne 2. |

‘ Duranion, VIIl, 587. Taulier, IV, p. 97. Coin-Delisle, sur I’art. 955, no 9,
Troplong , 11[, 1310. Civ. rej., 24 décembre 1827, Sir., 28, 1, 256. Paris, 17 jan-
vier 1833, Sir., 33, 2, 1585. Limoges, 13 décembre 1853, et Bordeaux, 6 mars
1854, Sir., 85, 2, 427. Voy. en sens confraire : Poujol, sur 'art. 935, ne 6.

v’
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Les faits articulés a appui d'une demande en révocation ne
doivent étre pris.en considération par le juge qu'autant qu 'ils
sont moralement imputables au donataire. Si donc le donataire
avait, soit dans un accés de démence, soit par maladresse, negli-
gence, ou inobservation des réglements, occasionné la mort du do-
nateur, ce fait ne pourrait motiver la révocation de la donation®.
Mais I’état de minorité ne peut servir d’excuse au donataire, lors-
que volontairement et avec discernement, il s’est rendu coupable
de faits d’ingratitude envers le donateur®.

Les injures et les simples délits contre 1a personne ou les hiens
du donateur ne peuvent motiver la révocation d’une donation
quautant qu’ils présentent, eu égard aux circonstances et a la
condition des parlies, un certain degré de gravité”.

Le refus d’aliments de la part du donataire ne peut, en general
motiver une demande en révocation, lorsque le donateur 2 des
parents ou alliés auxquels il est en droit de réclamer des aliments,
et qui sont en élat de lui en fournir®.

“ Duranton, VIII, 556.

5 La révocalion de la donation étant une pénalité civile, directement attachée &
Pingratitude du donafaire, doit éire prononcée contre toute personne qui a agi
avec discernement : [n deliclis neminem wias excusal. Arg. ari. 1310. Cpr.
§ 517, note 24; § 519, note 5 ; § 612, texte n° 4, et nole 26 ; § 613, texte n° 4
et note 49. R1card, Iile paxtle chap Y1, sect I, no 680. Pothler, op. cil.,
sect. IlI, art. 3, § 2. Toullier, V, 338. Duranton, VIII, 564. Grenier, I, 219,

" L’adjectif graves, qui se trouve dans le n° 2 de l'art. 955, a la suite des
térmes délits ou injures, se rapporte aux uns comme aux auires. Duran-
ton, VIIT , 587. Cpr. Troplong, UI, 1313 ; Toulouse , 29 avril 1825, Sir., 26, 2,
18 ; Bordeaux, 15 février 1849, Sir., 49,2, 667. — Voy. pour ce qui concerne en
particulier les délits conire les biens du donaieur: Paris, 17 janvier 1833,
Sir., 33, 2, 155. |

* Vazeille , sur 'art. 955, ne 6. Coin-Delisle, sur cet arlicle , no 14. Troplong,
11, 4344, Voy. en sens contraire : Duranton, VIII, 558. L’opinion émise par
cet auteur présuppose que l'obligation alimentiaire pése en premier lien sur le
donataire, et que foute donation dispense, du moins jusqu’ad épuisement des
biens donnés, les parents ou alliés du donateur de I'obligation de lui fournir des
aliments. Or, ceite 'supposition est évidemmenti inadmissible, puisqu’elle est
coniraire a 'esprit de la loi sur les donations. Ce n’est qu’autant que le donaleur
se lrouve dans I'impossibiliié. de se procurer des alimenis par une auire voie,
qu’il doit Iui éire permis d’en demander au donalaire. L’autoriser A réclamer
des aliments de ce dernier, sans s’adresser d’abord & ses parents ou alliés en
état de lui en fournir, ce serait, sans nécessité, porter atieinte au . principe
de l'irrévocabililé des donations, el fournir au donatéur, dont les disposiiions
a Pégard du donataire auraient changé, les moyens de revenir conire sa libé-

-
-



SECONDE PARTIE. LIVRE SECOND. § 708. 107

Les donations faites en faveur de mariage®, par des tiers au profit
- des futurs époux ou de 'un d’eux, ne sont pas révocables pour
cause d’ingratitude. Art. 959. Il en est autrement des donations
faites par I'un des futurs époux a 'autre®. La révocation peut en

ralité. Du reste, il peut se présenter des circonstances ou, malgré 'existence
de proches parents ou alliés du donateur, le donataire se rendrail coupable d’in-
grafitude en lui refusant des aliments, et ou par conséqueni la révocation de
la donation devrait étre prononcée. C'est ce qui aurait lieu, par exemple , dans
le cas ou le donateur ayant été par quelque événement imprévu subitement
privé de tous moyens d’existence, le donataire refuserait de le secourir provisoi-
rement, et jusqu’au moment ol il lui serait possible d’obienir des aliments de
ses parents ou alliés. |

9Une donation faife dans la vue de faciliter le mariage du donataire, n’est
point & considérer comme faite en faveur de mariage dans le sens de I'arf. 959,
si elle n’a pas eu lieu en faveur et comme condition d’un mariage déterminé et
convenu. Bordeaux , 15 février 1849, Sir., 49, 2, 667. :

10 C’est en ce sens qu’apres de Iongs de.hats et de nombreuses variations , la
jurisprudence parait définitivement se fixer. Delvincourt, II, p. 287. Vazeille
Des donations, sur Yart. 953. Guilhon, II, 740. Taulier, IV p. 99. Rodiére,
Revue de leqzslatzon 1835 - 1836, II[, p. 236. Pont; Revue de legzslatwn
1845, 1L, p- 111, a Ia note. Demolombe IV, 528. Troplong, 111, 1348 a 1360.
Rennes , 21 mai 1808, Sir , 8, 2, 23%. Paris, 8 mars 1823, Sir., 23, 2, 234.
Amiens , 15 février 4827, Sir., 27, 2, 71. Aix, 20 mars 1827, Sir., 27, 2, 156.
Rouen, 23 février 1828. Sir., 28, 2, 144. Paris, 28 aodt 1829, Sir., 29, 2, 257.
Rouen, 25 juillet 1829, Sir., 31, 2, 72. Caen, 9 décembre 1836, Sir., 87, 2, 164.
Caen , 22 avril 1839, Sir., 39, 2, 372. Rennes, 20 juillet 1843, Sir., 43, 1, 729,
i la note. Lyon, 4 mars 1852, Sir., 52, 2, 481. Civ. cass., 26 février 1856,
Sir., 56, 1, 193. Civ. rej., 10 mars 1856, Sir., 56, 1, 199. Rouen, 4 mars 1856,
Sir., 56, 2, 583. — Voy. en sens coniraire : Merlin, Rép., vo Séparation de
corps, § &, n°o 5, Quest., eod. vo, § 1, n® 2; Grenier, 1, 220; Toullier, 11,
784 : Duranton, II, 6929, et VII[, 572; Favard, Rép., ve Séparation entre
époux , sect. Il , § 3, no 8 ; Poujol, Des donations, sur Fart. 989, n° 7; Coin-
Delisle , sur le méme article, n° 7; Bayle-Mouillard , sur Grenier, loc. ¢it.;
Zachariaz, § 708, texte et note 11 ; Toulouse, 11 avril 1809, Sir., 13, 2, 330
Nimes, 15 juin 1821, Sir., 22, 2, 108; Civ., cas., 17 juin 1822, 8ir., 22, 1,
359 : Civ. cass., 19 aofit 1823, Sir., 24, 1, 30; Civ. rej., 30 mars 1824, Sir.,
94, 1, 806; Civ. cass., 13 février 1826, Sir., 26, 1, 265 ; Douai, 15 janvier
1828, Sir., 28, 1, 140; Civ. cass., 30 mai 1836, Sir., 36, 1, 728; Rouen,
98 janvier 1887, Sir., 37, 2, 166 ; Riom , 19 aowt 1839, Sir., 40, 2, 895 Civ.
cass., 21 décembre 1842, Sir., 43, 1, 728 ; Civ. cass., 21 novembre 1843, Sir.,
44,1, 285 : Riom, 4 décembre 1843, Sir., 44, 2, 78 ; Douai, 28 juin 1854, Sir.,
54, 2, 541. Ceite derniére opinion, que nous avions d’abord adoptée avec Za~
chariz , a pour elle le texie de I’art. 959 ; et nous pensons encore qu’en s’atia-
chant uniquement & la signification usuelle des mots donations en faveur de
mariage, il serait difficile de ne pas y comprendre les donations failes par Yun
des futurs conjoints A P'autre. C’est en ce sens général que ces expressions ont
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5

étre demandée, sans qu'il soit méme nécessaire de faire au préa-
lable prononcer la séparation de corps contre I'époux donataire ¥,

Les donations sont sujettes A révocation pour cause d’ingrati-
tude, quelles qu’en soient d’ailleurs les modalités, et sous quelque
forme qu'elles aient été faites. Ainsi, les donations onéreuses?’,
les remﬂneratmre“”, et méme les mutuelles’ sont soumises 2 la

été prises par nos anciens auteurs, Voy. d’Aguesseau, Gor respondance officielle,
letire du 25 juin 1731, édit. Pardessus, t. XII, p. 318 ; Ferriére , Dictionnaire
de Droit ., vo Donation entre fulurs conjoints. Voy au551 Ordonnance sur les do-
nations de 1781, art. 89. C’est en ce sens que les rédacteurs du Gode les ont
eux-mémes employées dans Part. 960. Nous ajouferons qu'on peut encore inve~
quer, pour ’application de lart. 959 aux donations entre futurs conjoints; les
dispositions des art. 1092 et 1081. Mais, malgré ces raisons, Topinion émise au
texie nous para1t devoir prévaloir. Les e:xphcauons données par les orateurs du.
souvernement et du Tribunat sur les motifs qui ont fait excepler les donations
en faveur de mariage de la révocabililé pour cause d’ingratitude, prouvent qu’on
n’a eu réellement en vue gue les donalions faites aux futurs conjoints par des
tiers. Voy. Exposé de motifs, par Bigot-Préameneu, Rapport au Tribunat,
par Jaubert, Discours au Corps législatif, par Favard (Locré, Lég., I,
p- 397, no 50, p. 464, no 54, p. 500 ef 504, n° 8). En présence de ces explica-
tions, qui ne laissent pas de doute sur la ratio legis, 'interprétation restrictive
nous parait parfaitement légitime , et nous hésilons d’autant moins a 1’admellre
au cas particulier, que le résultat auquel elle conduit, est tout a la fois plus équi-
table ef plus moral que celui qui découlerait de ’application lit{érale de la loi.

“* Du moment qu'on admet que les donations entre fulurs conjoints sont ré-
vocables pour cause d’ingratitude en verfu de I’arf. 855, il n’existe aucune raison
pour soumetire, en droit, la recevabilité de I’action en révocalion i la condition
d’une demande préalablé en séparation de corps. Sans doute, I’époux’ donateur
qui, ayant eu connaissance de l'offense commise & son égard, n’aura pas de-
mandé la séparation et aura coniinué de cohabiter avec son conjoint, devra faci-
lement étre présumé avoir remis cette offense, et pourra , par ce motif, étre dé-
claré déchu de P’aclion en révocaiion. Cpr. texte et note 25 infra. Mais c’est 1a une
pure question de fait qui reste abandonné a ’appréeciation des tribunaux. Demeo-
lombe, 1V, 528, in fine., Voy. cep. Troplong , UI, 1362 et 1363. Ce dernier au-
teur semble soumetire d’une maniére absolue, et en peint de droit, I’admissihilité
de l'aclion en révocalion, en tant qu'elle es{ formée par I’époux donaleur, a
Pintroduction d’une demande en séparation de corps. Mais que déciderait-il dans
le cas ou cel époux, s'étant de fait séparé. de son conjoint, se bornerait a form er
une demande en révocation ?

1% 1} est-bien enlendu que la révocation des donations onéreuses ou rémunéra-
loires n’a liew que jusqu’a concurrence de la libéralilé qu’elles renferment.
- Cpr. § 701, texie et nole 11. Pothier, op. cit., sect. 1II, art. 3, § 3. Trop-
long, 111, 1318.

15 Cpr. §702 Pothier, op. et loc. citt. Troplong, loc. cit. Req. TGJ . 17 aout
1831, bir., 31, 1, 317.

14 Cpr §703 te\te el note 2. Pothlel op et loc. citf. Duranton, VIII 564. -
Troplong , III, 1319.
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révocation pour cause d’ingratitude, comme les donations ordi-
naires. Ainsi encore, les donations déguisées et les dons manuels
y sont sujets, comme les donations qui ont eu lien dans la forme
prescrite par 'art. 931 ¥*. Ceile cavse de révocalion s’applique
méme aux simples remises de dettes faites anino donandi’®,

La révocation d’une donation pour cause d’ingratilude ne peut
étre demandée que par le donateur lui-méme ou-ses héritiers?.
Les successeurs universels et les créanciers du donateur seraient

* Troplong , TII, 1320.

16 Pothier, op. et loc. citf. Delvincourt, II, p. 78. Duranton, VIII, 566.
Vazeille, sur P’art. 965, ne 9,

" [’action en révocation pour cause d’ingratifude est une de ces actions qui
.ont pour objet principal la vengeance d’une injure, et dans lesquelles Vintérét
pécuniaire n’est qu’accessoire (acliones vindictam spirantes). Elle ne devrait
donc, dans la rigueur des principes, étre accordée gqu’a la personne méme du
donateur offensé, et non a ses héritiers, sauf seulement a ces derniers a suivre
I'instance qui aurait été engagée par le donateur lui-méme; et c’est effectivement
ce que décide la loi 7, C. de revoc. donat. (8, 56). Ricard, partie I, chap. V1,
sect. 1T, nos 704 et suiv. Pothier, op. cit., sect. VII, art. 8, § 4. Cpr. cependant
L. 10, C. eod. tit.; Savigny, System des Pandectenrechts, IV, § 169. Les ré-
dacteurs du Code Napoléon ont cru devoir s’écarier de cette décision, en auto-
risant les héritiers du donateur a demander la révocation de la donalion , lors-
qull .est décédé avant l'expiraiion de l’année a compter du jour out il a eu
connaissance des faits d’ingratitude. lls sont parlis de cette idée, que si les héri-
tiers sont, en général, non recevables a former une action de V'espéce de
celles dont il s’agit, c’est uniquement parce que Poffensé est présumé avoir par-
donné l'injure, lorsqu’il est décédé sans en avoir poursuivi la réparation. Kt
comme cetfe présomption ne leur a paru complétement justifiée que dans le cas
ou il se serait écoulé une année depuis le moment ol le donateur a eu connais=
sance de I'ingralitude du donalaire, ils sont naturellement arrivés a ceile con-
clusion que Faction des héritiers doit éire admise, lorsque le donateur est décédé
avani Uexpiration de ce délai. Quoi quil en soit, il semble inconiestable que ce
n’est pas en qualité de successeurs aux biens du donateur, mais comme repré-
seniant sa personne, que ses hériliers 'sont, le cas échéant , antorisés a deman-
der la révocation de la donation, ou a suivre la demande qu’il a formée a cel
effet. 1 est, en effet, impossible de considérer I’action en révocalion pour cause
d’ingraiitude comme constituant, aprés le décés du donaieur, un droit pécu-
niaire qui dépende de son hérédité. Elle resle pour les héritiers ce qu’elle était
pour le donateur lui-méme , une action ayant principalement pour bul ia répara-
tion de Yinjure faite & ce dernier, et dans laquelle la reprise des biens donnés
nest qu'un objet accessoire. §’il en était autrement , les créanciers héréditaires
en cetfe qualité, et les créanciers personnels de I'héritier seraient recevables
a exercer cetie action du chefl, et contre le gré de ce dernier, lorsqu’il est
cependant généralement reconnu que les créanciers du donateur ne peuvent ,
de son vivant, user de cette faculté. Cpr. la note suivanfe.
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sans qualité, non-seulement pour intenter une pareille demande,
mais encore pour la continuer dans le cas ou il 'aurait lni- méme
introduite®®. Du reste, rien n’empéche que le donateur ou ses hé-
ritiers ne cédent & un tiers P'action en révocation qui leur com-
pete 2.

La demande en révocation ne peut élre intentée que contre le
donataire lui-méme, et non conlre ses héritiers ou saccesseurs uni-
versels. Mais lorsqu’elle a é1é formée contre le donalaire, elle peut

étre suivie contre ces derniers®, Art. 957, al. 2.
Cette demande doit, A peine de déchéance, éire introduite dans

année, 3 compter du jour ou les faits imputés au donataire ont
eu lieu, ou du jour auquel ces faits ont pu étre connus du dona-
teur et, selon les cas, de ses hériliers. Lorsque le donateur est
décédé apres avoir obtenu corinaissance de I'ingratitude du dona-
taire, et sans avoir formé la demande en révocation, ses héritiers
doivent I'intenter avaunt U'expiration du laps de temps qui restait &
courir lors de son déceés pour parfaire 'année pendant laquelle il
aurait é1é lui-méme recevable A agir. Que si le donateur est décédé
“sans avoir conna I'ingratitude du donataire, le déelai ne commen-
cera i courir contre les héritiers qu’d dater du déces du donateur,
ou du jour auquel ils auront eux-mémes oblenu connaissance des
faits dont le donataire s’est rendu coupable®. Art. 957, al. 1.

'8 Celte proposition se {rouve sulfisamment justifiée, quant aux successeur$
universels, par les développements donnés a la note précédente, et en ee qui
concerne les créanciers, par les raisons déduiies a la note 26 du § 312.

19 Cpr. § 312, note 13; § 359, note 18. — La cour de Pau a décidé, le 2 jan-
vier 1827 (Sir., 29, 2, 215), que la venie consentie par le donateur des hiens
compris dans une donatlon susceplible d’étre révoquée en raison de l'ingratitude
du donataire, emportait virluellement au profit de Paclheteur la cession de Vac-
fion en revocatmn

*°C’est ce qui a toujours ¢té admis, suivant la régle Omnes actiones que
morle aul lempore pereunt, semel mncluse judicio salve permanent. Cpr.
Ricard et Pothier, locc. citt.; Brillon, vo Adultére ; no 37. Le texte du second
alinca de l'art. 957 n’a rien de contraire a celte proposition. 51 cet arficie reluse
au donateur le droit de demander la révocation , ¢’est-a-dire , @’intenter la de-
mande en révocation confre les héritiers du donataire, il ne lui interdit pas de
suivre contre eux une demande qu’il aurait formée i cet effet contre le dona-
taire lui-méme. Toullier, V, 337. Duranton, VIII, 562. Troplong , 111, 1398.

* Ges deux derniéres propositions se lient intimement I'une & 'autre, et se
justifient par les considérations suivanies : Le délai pour l'introduction de la de-
mande en révocation a été restreint a une année par le motif que le silence du
donateur ou de ses héritiers pendant ce laps de lemps fait présumer qu’ils ont
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Le délai d’une année fixé pour 'introduction de la demande en
révocation court contre toute personne indistinctement®. Il ne
serait méme pas suspendu pendant le mariage du donaleur et de
la donataire®. La circonstance que I'époux donateur aurait intro-

pardonné 'offense. Or, comme le silence du donateur ou de ses héritiers ne peut
leur éire opposé qu’autant qu’ils élaient instruits des faits d’ingratitude , le délai
dont s’agit ne doit -courir contre eux qua dater du jour ou ils obtiennent con-
naissance de ces faits. Arg. arl. 1804, al. 2. On s’est cependant prévalu des
expressions finales de I'art. 957, ou gu’il ne soit décédé dans I’annde du délit,
pour soutenir que les héritiers du donateur n’étaient, en aucun cas, recevables
a agir aprés 'expiration de l'année du délit, el que ¢’élait seulement en faveur
du donaleur que le delal ordinaire se trouvait prorogé par suite du défaut de
connaissance des faits d’ingratitude. Mais cette maniére d’inlerpréter I'art. 987
est évidemment inadmissible. Il résulte, en effet, de la corrélation qui existe
enire les deux parties de cet article, que c¢’est 'action felle qu'elle est réglée,
quant au délai, par le premier alinéa, que le second alinéa accorde aux héritiers
du donateur, el qu’ainsi ces derniers sont fondés & se prévaloir de la disposi-
tion du premier alinéa qui détiermine le point de départ de ce délai. L’interpréta-
lion que nous combatiens, est d’ailleurs coniraire a I'esprit de la loi, qui a éié
d’accorder ’action en révocation aux hériliers du donaleur, toutes les fois qu’elle
ne s’est pas éteinte dans la personne de ce dernier. Cpr. nole 17 supra. Nous
ajouterons que cette interprétation cenduirait & 1’absurde, puisqu’en I'admet-
tant, 1l faudrait déclarer les hériliers non.recevables a agir dans le cas ou le
donateur serait décédé aprés I’année de Poffense , el sans en avoir eu connais-
sance , quoique dans cette hypothése -le délai pour iniroduire l'action n’eit
méme pas commencé a courir contre le donateur, et que, d’un auire colé, ses
héritiers eulsent éié absolument sans qualité pour agir avant son décés. Duran-
lon, VIII, 562. Troplong, 1I[, 1332. Civ. rej., 24 décembre 1827, Sir., 28, 1,
956. Req. rej., 47 aoiit 4831. Sir., 81, 4, 317. Rouen, 4 mars 1836, Sir., 56,
2, 583. Cpr. Douai, 15 janvier 1828, Sir., 28, 2, 140.

# Nec obstat , art. 2252. 1l ne s’agit pas ici d’une véritable prescription , mais
d’un simple délai emportant déchéance ; et I'art. 2252 n’est pas applicable a de
pareils délais.

“On oppose, en sens inverse, la disposition de I’art. 2253. Mais cet article
semble, de méme que I'art. 2252, absolument inapplicable aux simples délais
emportant déchéance. El quand méme il serait permis d’en étendre la disposition
aux délais fixés pour I'exercice de cerfaines actions oun facultés , par exemple de
Yaclion en rtescision pour cause de lésion , ou de la faculié de réméré, on ne
pourrait, sans se mettre en opposition avec l'esprit de la loi, l'appliquer a
Paction en révocation pour cause d’ingratitude. Comme la déchéance attachée .
parI'art. 957 a 'inaction du donateur, est fondée sur une présomption de pardon
de sa part, ceile déchéance est naturellement opposable entre époux , puisque
enire eux la remise d’une offense se présume plus facilement qu’enire personnes
étrangéres. En vain dirait-on gue la présompiion de remise de loffense peut
se trouver écartée par les circonstances de la cause, par exemple, parla sépara-
lion de fait des deux époux. il ne faut, en effet, pas perdre de vue que la preé-
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duit une action en séparation de corps, sans cependanl demander
la révocation des avantages fails & son conjoint, n’aurait pas pour
effet de proroger le terme de la déchéance établie par I'art. 957,

Du reste, action en révocation serait éteinte, méme avant I'ex-
piration du délai dont il s’agit, si le donateur ou ses héritiers
avaiént formellement ou tacitement remis ’offense au donataire®,
Iis seraient présumés avoir pardonné i ce dernier, s'ils avaient
volontairement exécuté la donation 4 une époque ou ils avaient
déja connaissance des faits d’ingratitude®. |

La révocation pour cause d’ingratitude n’a jamais lieu de plein
droit. Le juge, saisi dela demande, apprécie souverainement, sous
le double rapport de leur imputabilité et de leur gravite, les fails
reprochés au donataire. Art. 956. |
_ Cette révocation ne rétroagit pas vis-a-vis des tiers au dela de la
demande; mais elle devient, en général, efficace a leur égard i
partir de ce moment”. Toutefois, lorsqu’tl s’agit d’'une donation

somption de pardon qui sert de base a la disposition du premier alinéa de
Part. 957, esl une présomption sur le fondement de laguelle la loi dénie I’action
en justice, et qui n’admet par conséquent aucune preuve contiraire. Paris, 6 juillet
1814, Sir., 15, 2, 272. Giv. rej., 10 mars 1856, Sir., 56, 1, 199. Cpr. en sens
contraire : Troplong, III, 4343; les counsidérants d’un arrét de rejet de la
chambre civiie, du 17 mars 1835, Sir., 85, 1, 163; Rouen, 25 juillet 1829,
Sir., 31, 2, 72; Caen, 22 avril 1839, Sir., 39, 2, 8372; Rennes, 20 juillet 1843,
Sir., 48, 1, 729 a Ia note ; Caen, 30 décembre 1884 , Sir., 56, 1, 199.

** Douai, 15 janvier 1828, Sir., 28, 2, 140. Voy. cep. Troplong,’III, 1338 4
1343. Nous reconnaissons que I'opinien du savant auteur devrait élre suivie, s
on admettait 'extension a la séparation de corps des dispositions de Yarl. 299
du Code Napoléon. Dans ce systéme, en effet, la demande en séparation de
corps impliguerait virtuellement celle en révocation de donation. Mais nous per-
sistons a penser que cette extension ne doit pas étre admise. |

*® Arg. art. 272. Ricard, partie IIT, chap. V1, sect. IlI, no 730. Pothier,
op. cit., sect. 111, art. 3, § 5. Duranton, VIII, 5641. Delvincourt , sur Part. 957.
Troplong , III, 1325 et 1326. |

“¢ Troplong , III, 1827. Req. rej., 4 janvier 1849, Sir , 42, 1, 214.

*" La disposilion du premier alinéa de I'art. 958, suivant laquelle la révocation
pour cause d'ingratitude n’a’ d’effet, & I’égard des liers, qu’a compter du jour de
Vinscripfion d’un extrait de la demande en marge de la {ranscription, ne con-
cerne évidemment que les donatfions sujetles a transeription , ¢’est-a-dire, celles
qui ont pour objet des immeubles. Quant aux autres donations, il faut s’en tenir
au principe de l'ancien Droit, d’aprés lequel les effets de la révocation remon-
taient au jour de la demande, qui imprime aux biens compris dans la donation
le caractére de choses litigieuses. Pothier, sect. 11, art. 3, § 4. Ce principe est
¢videmment celul qui a servi de poinl de départ au législateur. 11 suffit , pour
s'en convainere, de recourir a la rédaction primitive de cet article, qui faisait re-
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‘ayant pour objet des immeubles, la révocation n’a d’effet & I'en-
contre des tiers qu'a dater de 'inscription d'un’ extrait de l1a de-
mande en marge de la transcription de 'acte de donation®. Ainsi,
elle ne préjudicie nl aux aliénations faites par le donataire, ni aux
hypothéques et autres charges réelles qu’il a pu imposer -sur les
biens donnés, avant I'une ou Vaulre des époques qui viennent
d’ére indiquées. Art. 958, al. 1. ~

Mais, entre les parties, les effets de la révocation remontent au
‘jour de Ia donation, en ce sens du moins que le donataire est
non-seulement obligé de restituer tous les biens donnés qu’il pos-
sede encore, mais qu’il est de plus tenu de bonifier au donateur la
valeur, eu egard au temps de la demande, de ceux de ces biens
qu’il aurait aliénés®, et de I'indemniser en raison des hypotheques
ou autres charges dont il les aurait grevés®, peu importe, d’ail-

monter les effets de 1a révocation au jour de la demande, et qui n’a été modifiée,
sur les observations du Tribunat, qu’en ce qui concerne les immeubles. Voy.
Locré , Lég., X1, p. 225, art. 62, p. 318, n° 39. — 1l résulte de 14, entre
autres, que la révocation d’une donation ayant pour objet une créance, en-
traine ’annulation du transport de ceitle creance consentl par le donataire , lors-
que la signification ou Pacceptation du transport n’a eu lien que depuis Vintro-
duction de la demande en révocation. Toutefois , pour prévenir toute objection de
la parl du cessionnaire , le donateur agira prudemment en signifiant la demande
en révocation au débiteur de la créance.

** 81 1a transcription n’avait pas été effectuée, le donateur devraif, pour assurer
Peffet de la demande en révocation , ‘remplir lui~-méme cette formaliié , et faire
inscrire ensuile sa demande en marge de la transcription. Toullier, V, 325.
Duranton, VIII, 570. Cpr. Observations du Tribunat (Locré, Ze’g., X1,
p. 318, no 39),

*® Ricard (partie I, chap. VI, sect. III, nos 744 et suiv.), et Pothier (op.
cit., sect. 111, art. 8, § 4) enseignaient, en se fondant sur 1a loi 7, C. de revoc.
.donat. (8, 56), et contre ’avis de Dumoulin (Commentarii in consuctudines
parisienses, § 83, glose 1, n° 57), que le donalaire n’était pas tenu, en cas de
révocation de 1a donation pour cause d’ingratitude, de restituer la valeur des
Ghoses aliénées avant la demande , encere qu’il .se trouvat enrichi par suite de
leur aliénation. Les rédacteurs du Code Napoléon ont rejeté celte maniére de
voir “qui, méme dans les principes du Droit romain , était beaucoup trop absolue.
Cpr. Savigny, System des Pandectenrechts, 1V, § 169. On ne peut, selon nous,
quwapplaudir au systéme qu’ils ont adopté, puisqu’il présente le double avaniage
d’assurer Defficacité de la peine attachée par la loi 4 I’ingratitude du donataire,
et d’empécher que le droit du donateur de demander la révocation de la dona-
tion, ne devienne illusoire par suile de la circonstance purement accidentelle
de Jaliénation des objets donnés, et bien que le donataire se trouve d’ailleurs
in bonis. |

*¢ Cette proposition est une conséquence forcée de la régle posée par le second
alinéa de ’art. 958. Troplong, III, 1347, Cpr. la note précédente.

VI. 8
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leurs, que ces aliénations ou constitutions de charges réelles aient
été faites.a titre gratuit®. Quant aux fruits ou revenus des biens
donnés, le donataire n’en doit la restitution qu’'a compter du jour

" de la demande. Ce n'est aussi, en général, qu’'a partir de cette

époque qu’il doit compte des détériorations des biens donnés, pro-
venant, soit du défaut d’entretien de ces biens, soit de chal_]ge-
ments qu’il y aurait exécutés. Art. 958, al. 2 et arg. de cetarticle.

F

§ 709.

c. Dela révocation pour cause de survenance d’enfants’.

Toute donation émanée d’une personne qui n’avait pas d’enfants
ou de descendants actitellement vivants, a I’époque ou elle a ete
passée, demeure révoquée de plein droit, lorsqu’il survient des

enfants au donateur. Art. 960.

{1° La révocation pour cause de survenance d’enfants.est fondee
sur la présomption légale que le donateur ne se serait pas dépouillé

3 Ubt lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. La distinction dont
s’agit serait d’ailleurs contraire & T’esprit de la loi. Ce qui prouve, en eflet, que
le législateur n’a pas enfendu faire dépendre P’obligation de restifution qu’il im-
posait au donataire , de la circonstance que ce dernier se trouverait enrichi par
suife de Taliénation de fout ou partie des choses données, c¢’est qu’il a fait
porfer cetie obligation sur la valeur des objets aliénés, sans égard au prix que
le donataire peut en avoir retiré, et sans distinguer s’il a dissipé ce prix, ou
s’il I'a ulilement employé. Voy. cependant en sens contraire : Zacharie , § 708,
nofe 13. ,

' La jurisprudence des parlements avait étendu a toute espéce de donations la
disposition de la loi 8, C. de revoc. donat. (8, 56), qui déclarait révoquées,
pour cause de survenance d’enfants, les donations faites par un patron a son
affranchi ; et cetle jurisprudence avait é1é consacrée par I'ordonnance de 1784,
La commission de rédaclion du Code Napoléon, préoccupée des inconvénients
gwentraine’incertilude trop longtemps prolongée de la propriété, erut devoir
rejeler celte cause de révocation, et inséra, a cel effet, dans son projet, une
disposition ainsi congue : «La survenance d’enfants n’opére plus la révocation
« des donations , mais seulement leur réduction & la quotité disponible. » Tilre
des donations, arf. 68. Get article, mainienu par la section de législation du
Conseil d’état, devint, au sein de ce conseil, Iobjet d’une discussion assez vive,
a la suile de laquelle on résolui de s’en tenir au Droil établi par Pordonnance de
1731. Les art. 960 a 966 sont la reproduction & peu prés litierale des art. 39 &
43 de cette ordonnance, et doivent, par conséquent, éire entendus dans le méme
sens que ces derniers ¢laient inlerprétés et appliqués. Voy. Discussion au Con-
seil d’état (Locré, Lég., XI, p. 227, no 13). |
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au profit d’étrangers, s’il avait pensé qu’il diit avoir des enfants,
et qu'ainsi il n’a entendu donner que sous la condition de révoca-
tion en cas de survenance d’enfants 2. Cette présomption est telle-
ment absolue qu’elle ne céderait pas devant une déclaration con-
traire du donateur, et que la révocation s'opérerait, malgré toute
clause ou convention par laquelle il v aurait renoncé. Art. 965. Du
resle, la révocation est élablie, bien moins au profit du donateur
en cette qualité, que dans son intérét comme pére des enfants qui
lui sont Survenus et dans I'intérét de ces derniers®. .

2° La révocation pour cause de survenance d’enfants s’applique
non-seulement aux donations faites dans la forme ordinaire, mais
A toute espece de libéralités entre-vifs, en quelque forme, a quel-
que titre, et sous quelques modalités gu’elles aient été faites. Ainsi,
elle a lieu pour les donations déguisées *, les dons manuels ®, les
stipulations faites en faveur d’un tiers dans Vune des hypothéses
“indiquées par 'art.11245, et méme pourles simples remisesde dettes
effectuées-animo donandi?, comme pour les donations faites dans

*Pothier, Des donations entre-vifs, sect. 1II, art. 2. Discussion au Conseil
d’état (op. et loc. citl.). Expose de motifs, par Bigot-Préameneu (Locré, Lég.,
XI, p. 397, no 51). Discours de Favard (Locré, Lég., XI, p. 462, no 51).

3 Celte proposition est importante , puisqu’elle fournit le principe de solution
applicable & plusieurs questions qui seront exaniinées ci-aprés. Ricard, part. III,
chap. V, sect. 11, no 572. Pothier, op. cit., sect. 1IL, art. 2, § 1. Discussion au
Conseil d’état (op. et loc. citt.). Cpr. en ce'sens, les considérants des arréis de
la cour de cassation et de la cour de Montipellier cités & la note suivante.
Yoy. cep. Furgole, sur 'ordonnance de 1731, quest. 16 ; Toullier, V, 302; Gre-
nier, 1, 203. o ’

*Arg. art. 96%. Si le donateur ne peut directement, et par une clause ex-
presse, renoncer A la révocation, il ne peut pas davantage y renoncer en dsgui-
sant sa libéralité sous l'apparence d’un contirat onéreux. Le systéme contraire
est d’autant moins admissible, que la révocation est établie dans l'intérét des en-
fants, aussi bien que dans celui du donateur lui-méme. Troplong, HI, 1400.
Toulouse , 9 janmvier 4821, Sir., 24, 2, 242. Nimes, 26 décembre 1828, Sir.,
29, 2, 112. Req. rej., 6 novembre 1832, Sir., 32, 1, 8041. Montpellier, 12 juin
1834, Sir., 85, 2, 24. Douai, 7 juin 1850, Sir., 50, 2, 402. .— On peut cepen-
~dant se demander si, en pareil cas, la révocation aurait effet rétroactif a I’égard
des tiers; et nous pencherions assez pour la solution négative. Voy. en ce sens
Bayle-Mouillard, sur Grenier, 11, 206. Voy. en sens contraire: Troplong, 111, 1424.
Cpr. surla question analogue qui se présente en matiére de réduction: § 685 ter,
texte et notes 2, 3 et 6.

" Cpr. § 632, texte et notes 17 ; § 684, texte et note 5.

®Cpr. § 659, texte, notes 10 et 14 ; Rennes, 18 aoit 1836, Sir., 38, 2, 71.

" Polbier, op. et loc. ¢itt. Delvincourt, I[, p. 80. Duranton, VIII, 3556.

VI. | - o



116 DROIT CIVIL THEORIQUE FRANGAIS.

la forme presecrite par art. 984. Ainsi encore, elle a lieu pour les
donations onéreuses®, ou rémunératoires®, et pour les muluelles?,
comme pour les donations purement gratuites. Enfin, elle s’ap-
plique méme, en général, aux donations en faveur de mariage, soil
de biens présents, soit de_ hiens & venir, ou de blens présents et 3

venir. |
- Les donations faites entre époux, soit par contrat de mariage®,

. Vazeille , sur ’art. 965 ne 5. Troplong, III 1898 et 1399. — Toullier (V, 31%)
Pomol(snr Part. 960, no 17), Zacharie (§ 709, texle et note 10) et M. Coin-Delisle
(sur Vart. 983, no 14), tout en admetiant que les remises de dettes sont de leur
nature sujettes a révocaiion par survenance d’enfants, eriseignent que la révoca-
{ion n’a pas lieu, si la remise ayant été opérée d’apres le mode indiqué aux art.
19282 et 1283, ne se trouve pas.constatée par un acte en forme. Mais celfe restric-
lion doit étre rejetée, pmsqu elle est contraire & Iesprit comme au texle de lart.
960, qui, en soumettant & la révocation toute espéce de donations, c’est-a-dire,
de libéralilés entre-vifs , n’admet aucune distinetion tirée de la forme ou du mode
employé pour exercer une-libéralité. Il peut sans doute arriver, dans 1’h5 po-
thése dont s’agit, que le débiteur auquel Pacte consfatant la créance a été res-
{itué, vienne 4 souienir que la restitution en a eu lieu par suite de paiement, et
quainsi le eréancier ou.ses enfants se trouvent embarrassés pour justifier que .
la remise a eu lieu & titre gratuit. Mais quelles que soient les difficultes que cette
- preuve. doive d’ordinairé présenter en fait, elle n’en est pas moins admissible en. .
droit, non-seulement ‘dans le cas de la tradilion volontaire' de la grosse d'un
acte authentique., mais encore dans celui de la resfitution d’un acte original
sous signature privée. St le créancier est, en général, non recevable a prouver,
contre ’allégatlion du débiteur, que la restitution de 1’acte constatant ’existence
de la créance a eu lieu dans le but d'une remise de delte purement gratuite,
ceite régle regoit naturellement exéeption touies les fois que son application
pourrait avoir pour effet de couvrir une fraude & la loi. Or, c’est ce qui aurait
Lieu, si le eréancier qui, a une époque ou il n’avait pas d’enfants, a fail-au dé-
biteur remise de la delte, en lui restitnant 'acte qui la conslate, n’était pas
admis, en cas de survenance d’enfants, & prouver que ceite resiitution a eu
licu a {itre gratuit. Dans ce systéme , “en effet, il dépendrait du créancier qui
voudrait exercer une libéralité en faveur du débileur, de la sousiraire & toute
chance de révocation, et d’¢luder ainsi la disposition si absolue-des art: 960 et
965. Cpr. § 323, texte et note 26. =

8Cpr § 701, texte, noles 10 & 14. Troplong, III 1396

9 Cpr.§ 702 Troplong, III, 1397,

' Cpr. § 703, texie el note 2. Troplong , III, 1392 & 1395,

i1 ’art. 960 excepte de la révocation , non-seulement les donations faites en
faveur de marlage par leg conjoints I'un a I'aulre, mais encore celles qui sont
faites par les ascendants aux conjoints. Nous n’avons point cru devoir reproduire
celte derniére disposilion, complétement surabondante, puisque Pascendant qui
donne par conirat de mariage aux futurs conjoints, ou & I'un d’eux, n est pas
sans enfants ou descendanis, et quainsi la disposition principale de Yart. 960 -
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soit pendant le mariage 2, sont seules exceptées de la révocalion
pour cause de survenance d’enfants. L’exception relative & ces do-
pations s’applique non-seulement au cas ou il nait des enfants du
mariage méme en vue duquel elles ont eu lieu, mais encore au cas
ou cette union s’étant dissoute sans enfants parla mort de I époux
‘donataire, il survient au donateur des enfants d’un nounveau ma-
riage **. Du reste, cetle exception ne s’élend pas aux donations
que Vun des époux aurait faites & 'autre antérieurement au con-
trat de mariage, et.d une époque oit leur union n’était pas encore
projetée 14, -

L’étendue de Ja donation et la valeur des objets donnés sont éga-
lement sans influence sur la révocation. Les donations demeurent
révoquees par la survenance d’enfants, quelque considérables ou
quelque modiques qu’elles soient, eu égard A la fortune du dona-

est inapplicable a de pareilles donations. Cetle exception, qui se trouvait égale-
ment mentionnée dans ’art. 39 de 'ordonnance de 1731, parait y avoir éLé in-
sérée pour trancher une controverse qui s’était élevée sur le point de savoir si
~ la donation faite par un pére a I'enfant unique qu’il avait alors, se trouvait révo-
quée par la survenance d’autres enfants. Troplong, TiI, 1390, Du resie, Pothier
avait déja reconnu (op. cit., sect. IlI, art. 2, § 1) que les termes de Yordon-
nance, par aulres que par les cunjoints ou les ascendants, étaieni loin d’étre
clairs, et les observations du Tribunat, & la demande duguel on a substitué 3
ces termes les suivants : par aulres que par les ascendants aux conjoinls, ou
par les conjuinls Pun @ lautre, n’ont pas levé la difficulté, parce que cette
nouvelle rédaction ne rend pas exactemen{ la pensée que le Tribunat semble
avoir voulu exprimer. Yoy. Locré, Lég., IX | p. 319, no 4.

‘2 Art. 1096, al. 3. M. Duranion (VIII, 587) n’avait pas présent a esprit la
disposition de cet article, lorsque , dans le passage cité, il s’est attaché a établir,
par une série d’arguments dont Iexaciitnde pourrait étre contesiée, que les do-
nations failes enire époux pendant le mariage ne sont pas revocables pour cause
de survenance d’enfants.

*En effet, la loi exempte les donations dont s’agit de la révocation pour
cause de survenance d’enfants, sans distinguer enire le cas ou il naitraii des
enfants du mariage méme en faveur duquel elles ont éié failes, et celui ou le
mariage s’étant dissous sans enfanis, il serait né au donateur des enfants d’un
mariage subséquent. D’Aguesseau , Correspondance officielle, lettre du 25 juin
1731,-¢dit. Pardessus, XI1, p. 818 et 319. Merlin, Quest., vo Révocation, § 1,
Toullier, V, 310. Duranton, VIII, 582. Poujol, sur I‘art. 960, nc 10. Coin-
Delisle , sur Y'art. 960, no 43. Troplong, 111, 1339. Req. rej., 29 messidor an }U,
Dev. et Car., Coll. nouv., I, 1, 834. Yoy. en sens contraire : Furgole, sur
lart. 89 de Pordonnance - de. :1731, quesl; 49, n° 4; Delvincourt, II, p. 989
Grenier, 1, 199.

“Duranton, VI, 574.
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teur. On doit cependant excepter de la révocation les petils pré-
sents d’usage ou de circonstance £, Art. 960,

3° L’existence, au temps de ]a donation, d’'un seul enfant ou
descendant légitime ou 1égitimé fait obstacle 4 la révocation pour
cause de survenance d’enfants *. Mais VPenfant simplement congu
.4 I'époque de la donation ne doit pas, au point de vae dont il §a-
. git, étre considéré comme ayant existé dés cette époque. Art. 961,

L’existence, au tempsdela donation, d’un enfant naturel reconnu
ne forme pas obstacle 3 la révocation 7, encore que cet enfant ait

- 4% Arg. art. 852 et 1083. Pothier, op. et loc. citt. Toullier, V, 311,

. 18 L’art. 960 s’exprime, a la vérité, au pluriel, en disant: par personnes qui
n’avaient pas d’enfants ou de descendants ; mais il suffit qu’une personne ait
- un seul enfant pour qu’il soit impossible de dire qu’elle n’a pas d’enfants, Non est
sine liberis, cui vel unus filius, unave filia est; hec enim enuntiatio : HABET
LIBEROS, NON HABET LIBEROS, semper plurativo numero profertur. L. 148,
D.deV. 8. (50, 16). ’

" 4#7Tgus les auteurs qui ont écrit sur Yordonnance de 1731, s’accordent & dire
que, de, méme que la survenance d’un enfant naturel n’opére pas la révocation
d’'une donation, de méme aussi son existenée a ’époque ou elle a été passée, ne
fail pas obstacle & cette révocation. Voy. Ricard, 1Ile partie, chap. II, sect. 1V,
nos 699 et suiv.; Pothier, op. cif., sect. I, art. 2, § 2. Ils considérent , avee
raison , ces deux propositions comme corrélatives ; et ’on peut d’autant moins
admettre que les rédacteurs du Code Napoléon aient voulu s’écarter de cette doc-
frine, qu’ils ont reproduit litiéralement les termes de ’ordonnance. Le textie de
Iart. 960 nous parait d’ailleurs pleinement justifier ’opinion que nous avons
émise. En effet, si le ferme enfants, employé seul dans les dispositions de la
loi, comprend souvent les enfants naturels, aussi bien que les légitimes, il ne -
peut plus étre eniendu dans cetie acception large, lorsqu’il se trouve jeint an
mot descendants. Comme il n’existe aux yeux de la loi ‘de parenté naturelle
qu'enire le peére et 'enfant, et qu’il ne saurail par conséquent étre quesiion de
descendants naturels , la locution enfants ou descendants ne peut s’appliquer
qua la postérité légitime. Voy. en ce sens : Coin-Delisle, sur Part. 960, no 17;
Duvergier, sur Toullier, V, 297 ; Douai, 7 juin 1850, Sir., 50, 2, 402 ; et le ré-
quisitoire de M. Hébert, procureur general preés la cour royale de Pans a l'oc-
casion de V’arrét cilé a la note sutvante (Sir., 84, 2, 49). Voy. en sens contrau'e
Guilhon , no 763 ; Dissertation, par MM. Devﬂleneuve et Carelle, Sir., loc. cil.;
Taulier, 1V, p. 4104 ; Pont, Revue de législation, 1844, XIX, p. 624 ; Tmp—
long, HI, 1381. Au soutien de cette derniére opinion, on dit que la révocation
pour cause de survenance d’enfanis est fondée sur cetie présomption que le do-
nateur ne se serait poini dépouillé au profit d’éirangers, si, au moment de la
donation , il avait déja connu le sentiment de la péte'rnité , et que 1'affection des
pére et mere pour leur enfant naturel étant tout aussi vive et aussi profonde que
celle.qu’ils peuvent éprouver pour un enfant légitime , le motif 1égal de la révo-
cation manque dans le cas ou le donataire avait, & I’époque de la-donation , un
enfant nafurel , tout comme il manque dans le cas ot il avaitun enfani légitime.



SECONDE PARTIE. LIVRE SECOND. § 700. 119

é1é, depuis la donation, légitimé par mariage subséquent. Toutefois,

Mais celte argumentation n’est rien moins que concluante. Et d’ahord, est-il
bien vrai que le sentifent quinspire la palernité légitime ne soit pas plus vif
que celul qui prend sa source dans la paterniié naturelle? L’expérience semble
prouver le coniraire. Cette supposition d’ailleurs fit-elle exacte, la conséquence
qu'on en tire serait encore erronée. Il ne faut , en effet, point perdre de vue que
Jes rapports 1égaux existant entre le pére et ses enfants nalurels sont tout diffé-
“rents de ceux qui existent entre lui et ses enfants légitimes. L’enfant 1égitime
est par ]a loi appelé a recueillir tous les biens de son pére. Lors donc que celui-ci
fait une libéralité en faveur d’un étranger, il sait qu’il prive irrévocahlement son
enfant de toute la portion de biens dont il dispose, jusqu’a concurrence de la
guotité disponible ; et on doit lui supposer des motifs particuliers et graves pour
en agir ainsi. Au contraire, ’enfant naturel n’étant, en général, appelé i re-
cueillir qu'une cerfaine partie des biens de son pére , la donation faite par ce
dernier en faveur d’un éiranger, ne porie pas nécessairement et foujours atteinie
aux droifs de succession de Penfant. D’une parf, en effet, le pére conserve,
malgré cette donation, ia facuité de donner encore a I’enfant naturel tout ce
qu'en Yabsence de dispositions gratuites, celui-ci aurait été appelé a recueillir
dans sa succession. D’autre part, il se peut que 'enfant naturel ayant déja, par
des donations antérieures, reg¢u tout ce qu’il éiait capable de recevoir, la nou-
velle donation faile par le pere au profit d’'un éiranger ne modifie en aucune
maniére sa position. Il résulte de 13 qu’a la différence de ce qui aurait leu, s’il
s'agissalf d’un enfant 1égitime, le pére d’un enfant naturel peut, du moins dans
{elles circonstances données, disposer en faveur d’un élranger, sans avoir la
pensée de réduire les droits de cet enfant, et sans. que de fait sa disposition
ameéne ce résultat. On ne saurait donc affirmer que celut qui, ayant un enfant
naturel, a donné a un éfranger, 'aurait fait également, s’il et en un enfant
légitime; et, par conséquent, 1l est inexact de dire que la présence d’un enfant
naturel fasse, comme celle d’'un enfant légitime, compléiement disparaitre le
molif légal sur fequel est fondée la révocation pour survenance d’enfants. On se
prévaul encore, a 'appui de I’opinion gque nous combattons, de 1a derniére partie
de lart. 960, d’aprés laquelle la légitimation d’un enfant n’opére la révocation
quautant que l’enfant est né depuis la donalion. 81, dit-on, la loi ne veut pas
que la légitimation d’un enfant naturel, existant déja au temps de la donation,
puisse avoir pour effet de la révoquer, c’est parce que Pexistence méme de cet
enfant fait défaillir Ia condition de la révocabilité. Mais il suffit, pour reconnaitre
Pinexactitude de cette induction, de se reporter aux observations du Tribunat,
sur la demande duquel on a ajouté a la rédaction primtiive de P'art. 960 les
mots s’il est né depuis la donalion. ll résulie, en effet, de ces observations
que le Tribunat n’a pas proposé l'addition dont il s’agit, par le motif que 'on
suppose , mais uniquement par la considération, que la naissance d’un en-
fant légitime ne donnant lieu & la révocation gu’autani qu’il nait aprés la dona-
lion , it éfait impossible de donner plus de faveur a P’enfant nalurel qui dans.la
suile est légitimé : Ne plus habeat luzuria quam castitas. Gpr. Locré , Leg.,
t. XI, p. 818 et 819, ne 40. Il y a mieux, ce changement de rédaction four-
nit yn argument de plus en faveur de notre opinion - Si dans la pensée du
Tribunat et du Conseil d’état, Pexistence d’un enfant naturel avait di faire obs-
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une donation faite 3 cet enfant lui-méme ne serait pas revoquee
par la survenance d’enfants legltlmes 18,

I’existence d’un enfant adoptif, & P'époque de la donation, v’ en
empéche pas davantage la révocation ®. |

La mort civile que I'enfant unique du donateur avalt encourue
dés avant la donation, rendrait la donation susceptible de révoca-
tion, comme sa mort naturelle *.

Mals absence, au temps de la donation, de 'enfant unique du
" donateur ne produit pas le méme effet®. Le donateur auquel il sg-

tacle 3 la révocation, Faddition des mots §’il est né depuis la donation, eit
été complétement sans objel ; elle n’a de sens , et ne peut s’expliquer que dans
la supposition contraire. En effet, ce n’est qu'autant que Pon présuppose que
existence d’un enfant naturel au temps de la donation n’empéche pas la révo-
cation, que I’on peut se demander si la légitimation-de cet enfant doit avoir pour
effet de I'opérer. )

18 Gomme D'enfant naturel a sur la succession de ses pere et mere des drmts
~que la survenance d’un enfant legitime ne fait pas ‘évanouir d’une maniére ab- |
solue, et que, d’un auire cdté, il ne peut rien recevoir au dela de la portion
de biens que la loi lui assigne , les libéralités faites en sa faveur par son pére ou’
sa mére porient essentiellement le caractére de donations en avancement d’hoi-
rie, et ne lésent, par conséquent, pas les iniérétis des enfants.iégitimes. Par
cela méme ces libéralités échappent a I'application de I’art. 960, qui ne concerne
évidemment que les donations par lesquelles le donateur s’est imprudemment,
et dans la persuasion erronée qu’il n’aurait pas d’enfants, dépouillé d’une partie
de ses hiens au préjudice des enfants qui lui sont survenus. D’ailleurs , les do-
nations que les peres et méres d’enfants naturels font a4 ces enfants, ont le plus
souvent pour objet de leur procurer un établissement par mariage ou aufre-
ment, et ne constituent ainsi, a vrai dire, que I'acquittement d’une obligation
naturelle. Sous cet aspect encore, elles ne tombent pas sous le coup de la
révocation élablie par I’arf. 960. Troplong , I, 1380. Paris , 29 décembre 1843,
Sir., 44, 2, 49. Req. rej., 10 juillet 4844, Sir., 44, 1, 506. M, Hébert el
M. Devﬂleneuve et Garetie soutiennent , au conlralre que dans le sysiéme. qul
admet la révocation, malgré I'existence au temps de la donation d’un enfant na-
turel , 11 n’y a aucune distinction 4 établir entre la donation faite a l’enfant
‘naturel lui-méme , et celles qui auraient eu lieu au profit de tiers. Yoy. le réqui-
sitoire et la dissertation cités & la note precédente.

¢ [’opinion émise au texie se justifie par des raisons analogues a celles que
nous avons developpées a la note 17 supra. Coin-Delisle,, sur ’art. 360, no 19.
Sain{-Espés-Lescot, no 922. Voy. en sens contraire : Zacharie , § 709.

20 Avant Yabolition de la mort civile, I'enfant mort cmlemeut devait , au pomt |
de vue du Droit civil et des rapporis de famille, étre considéré comme n’exis-
tant plus. Delvincourt, II, p. 80. Grenier, I, 184 bis. Duranton, VIII, 578.
Coin-Delisle , sur I'art. 960, n° 24. Poujol, sur l’art. 960, no 6, Troplong, I,
13879. Voy. ensens contraire : Toullier, V, 800.

'“ Toullier, V, 299. Duranton, VIII, 583. Poujol, sur Yart. 960, n° 9, — Voy. en
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rait survenu d’autres enfants et ces derniers eux-mémes ne pour-
raient, en pareil cas, soutenir que la donation a été révoquée ,.
qu'en prouvant que 'absent était décedé dés avant sa passation .
La circonstance que 'absence aurait été déclarée, soit depuis, soit |
méme avant la donation, serait sans influence & cet égard %,

sens contraire : Ricard , partie III, chap. IV, sect. IV, no 896 ; Pothier, op. cit.,
sect. I, art. 2, § 23 Furgole, sur I'ordonnance de 1731, quest. 19; Grenier,
I, 183 ; Delvincourt , 11, p. 80 ; Vazeille, sur I’art. 960, 1o 6 : Goin-Delisle , sur
P'art. 960, no 20. On dit, & Tappui de cetfe opinion, qu’il exisie une analogie
~ parfaite enfre le cas ou I'enfant unique du donateur était absent , et celui ou le
donateur n’avait réellement pas d’enfants , et que le motif de la loi s’appliquant
également a ces deux cas, on doit admetire la révocation dans I'un comme dans
Pautre. Mais ceite argumentation péche en droit comme en fait: En droit,
puisque la disposition de l'art. 960 éfant d’une nature eﬁceptionnelle, il ne
saurait étre permis d’étendre la présomption légale qui lui sert de base a des
hypothéses auires que celle que la loi a eue précisément en vue. En fait , puis-
qu'il n’est pas exact de dire que la position de celui dont Penfant unique se trouve
absent, soif la méme que celle d’une personne qui n’a pas d’enfants. En effel,
la non-exisience d’enfants étant un fait sur lequel le doute est impossible, on
peut, sans craindre de partir d’'une fausse supposition, présumer que celul qui
n’‘avait pas d’enfants , n’aurait pas donné, s’il avait pensé qu’il dit lui en sur-
venir. Mais on ne pourrait, sans danger d’erreur, étendre cette présomplion au
donateur dont 'enfant unique se frouvait absent, puisque, pour la lui appliquer,
il faudrait admetire comme constant qu’il avait perdu {out espoir de retour de
I'absent , et s’était, d’une maniere absolue, considéré comme n’ayant plus d’en-
{ants. Or, cetfe supposition ne serait-elle pas contraire tout a la fois aux disposi-
tions dans lesquelles se trouvent d’ordinaire les parents d’une personne qui a
disparu , et 4 I'esprit de la loi en matiére d’absence ? D’ailleurs, dans le systéme
que nous combalifons, il faudrait, de toute nécessité, tenir comple tant des cir-
constances dans lesquelles ’enfant du donateur a disparu, que de la durée de
son ahsence , et ’on serait ainsi amené a attribuer an juge une sorle de pou-
voir discrétionnaire, pour admetfre ou pour rejeler une révocation qui doit
cependant, d’apres art. 960, avoir lieu ‘de plein droit. Nous ajouterons que si
les anciens aufeurs se sont unanimement prenoncés pour la révocation des dona-
tions dans I’hypothése qui nous occupe, leur opinion est d’autant moins suscep-
iible de faire autorité sous I'empire du Code , qu'entrainés par la défaveur qui,
dans l'ancien Droit, s’altachail aux donations, ils ont étendu la révocation
pour cause de survenance d’enfanis, non-seulement au cas d’absence, mais en-
core a celui d'indignité de I’enfant unique du donateur, et & d’autres hypothéses,
dans lesquelles’ personne aujourd’hni ne Padmetirait plus.

*? Comme la révocalion pour cause de survenance d’enfanis n’est admise que
dans le cas ou le donateur n’avait pas d’enfants ou de descendants actuellement
vivants, a I'époque de la donation’, ceux qui invoquent la révocation doivent,
si le donatéur a eu des enfants antérieurement a la donation, établir que
ces enfanis étaient décédés dés avant I'époque ol elle a été passée. Cpr. § 53,
fexte et note 12. . :

2381 la-loi répute morts ceux donf I'absence a é1é déclarée , et si elle fait re-
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4° La révocation pour survenance d’enfants a lieu, lorsqu’ll nait
au donateur, aprés la donation, un enfant légitime, meme post-
hume. Art. 960. Toutefois, la naissance d’un enfant n’ opére révo-

cation qu'antant qu’il est né vivant et viable*

La survenance d’un enfant issu d’un manage putatif revoque Ia
donation, sans qu’il y ait lieu & distinguer si I'époux donateur
était de bonne foi, ou 'l était de mauvaise foi. Dans ce dernier
_cas, comme au premier, la révocation a lieu, non-seulement en

faveur des enfants, mais encore au regard du donateur lui-méme?,

monter leur décés présumé a ’époque de leur disparition ou de leurs der-
niéres nouvelles, ces présomptions ne sont établies que dans Pintérél des
personnes qui ont & exercer, sur les biens de 'absent lui-méme, des droits subor-
donnés a la condition de son décés, ou que cet événement, doit libérer d’obli-
gations ou de charges existant-au profit de absent. C’est ce que prouve jusqu’a
I’évidence I'ensemble des dispositions du chap III du titre Des absents. Youloir
élendre ces présomptions au cas ou le déces de I'absent avant une époque déter-
minée forme la condition de fail de la résolution d’un conirat passé entre des
tiers, ¢’est en dénaturer completement I'objet. Yoy. cep. Guilhon, n° 766.

* Cpr. § 53, texte et noies 1 a 4. Troplong, Il , 1374.

? La question de savoir sila survenance d’enfants issus d’un mariage nul, et
qui n’a été contracté de bonne foi que par I'un des époux, donne lieu a la révo-
cation de la donation faile par ’époux de mauvaise foi, est fortement conlro-
versée. La solution affirmative et générale que nous avons adoptée, repose sur
le texte méme de l'ari. 960. En effet, comme Penfant issu d’un mariage nul,
mais contracté de bonne foi, quoique par I'un des époux seulement, jouii de la
qualité¢ d’enfant légitime, d’une maniére absolue et 2 I'égard de loutes personnes
indistinctement, la survenance de cet enfant remplit complétement la condition
sous laquelle la révocation est éiablie par cet arficle. D’ailleurs, la révocation
étant admise, méme en cas de survenance d’'un enfant naturel légitimé par ma-
riage subséquent, cela prouve clairement que le législateur s’est atiaché, bien
moins aux circonstances dans lesquelles Yenfant survenu au donateur a regu le
jour, et au caractére de 'union dont il est issu, quau fait méme de la légitimité
de cet enfant. Rejeter la révocation dans ’espéce qui nous -occupe, ou méme
‘en restreindre les effets, ¢’est donc apporter aux dispositions de la loi une excep-
tion ou une modification que repoussent tout a la fois la généralité de ses
termes et son esprit. Voy. en ce sens : Guilhon, ne 773 ; Vazeille, sur I’art. 960,
ne 9. Deux autres opinions ont cependant é1é proposées. D’ apres la premiére, la
révocation n’a lieu, ni au profit du donateur, ni au profit des enfants. Voy. en ce
sens : Pothier, Coutume d’Orléans, introduction au titre XV, no 406 ; Fur-
gole, sur & ordonnance, quest. 17 ; Grenier, I, 191 ; Toullier, V, 302; Pou-
jol,. sur Plart. 960, no 12, Gom-Dehsle, sur I’art, 960, ne 33 ; Troplong , 1,
1382. Suivant la seconde , il y a révocation, mais seulement en faveur des en-
fants. Voy. en ce sens : Delvincourt, II, p. 290 Duranion, VIII, 586. Pour
justifier la premiére de ces opinions, on dit que la revocatmn est un Lénéfice
accordé au donateur, et que nul ne pouvant se procurer un avantage a Vaide
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- La légitimation d’un- enfant naturel par mariage subséquent

4

d'un acte illicite ,- ce bénefice doit étre refusé a celui qui a sciemment con-
fracté une union entachée de nullité. Cetle argumentation se réfute aisément.
En effet, si, comme cela parait inconfesiable, la révocation est établie non-
seulement dans I'inférét du donateur, mais encore dans celui de ses enfants, -il
faudraif toujours I'admetire en faveur de ces derniers, alors méme que le do-
nateur devraif, en raison de sa mauvaise foi, étre déclaré non recevable 4 s’en
prévaloir. Mais cette restriction méme n’est pas admissible. Elle ne le serait
quautant que la révocation se trouveraif étre un effet direct, une conséquence
immédiate du mariage ; tandis que celle-ct n’est aftachée qu’au fait de la surve-
nance d’un enfant légitime, ef non a celul d’'un mariage contracté aprés la do-
nation; ce qui écarte complétement I'application de la maxime Nemo ex proprio
delicto polest sibi querere actionem. Il ne faut, d’un autre coté, pas perdre de vue
que la révocation est accordée au donateur, bien moins en celte qualité qu’en celle
de pére, et en ralson des affections que la paternité inspire, et des devoirs
qu'elle impose. Or, comme sous ce rapport la position du pére a V'égard des en-
fants issus d’'un mariage simplement putaiif, est la méme que celle du pére vis-
a-vis d’enfants nés d’un mariage valable, il n’existe aucun metif juridique de
refluser au donateur le bénéfice de la révocation, en cas de survenance d’enfants
issus d’une union de la premiére espeéce. La seconde des opinions ci-dessus rap-
portées reposant, comme la premiére, sur la maxime Nemo ex proprio delicto
polest sibi quarere actionem , est déja suffisamment réfutée par les considéra-
tions qui doivent, selon nous, faire rejeter l'application de celie maxime.
Nous ajouterons que , dans ce systéme, on se trouve réduit a l'aliernative , ou
d’attribver & Penfant survenu au donateur, immédiatement aprés sa naissance,
et d'une maniére irrévocable , les biens faisant Yobjet de la donation, ou de les
laisser provisoirement entre les mains du donataire, a la charge de les rendre
a l'enfant du donateur ‘aprés le décés de celui-ci. M. Duranton (loc. cit.), qui
adopie ce dernier parti, établit d’'une maniére péremploire 'inadmissibilité du
premier, dont ’effet serait de placer les enfants issus d’un mariage puiatif dans
une position plus favorable que les enfants nés d’un mariage valable. Mais il ne
remarque pas que la solution i laquelle il s’arréte , laisse encore prise a la méme
objection. En effet, la révocation, ielle qu’elle est établie par la loi, a pour
conséquence de faire rentrer les biens donnés dans le patrimoine du donafeur,
qui est aulorisé a en disposer ultérieurement a titre onéreux ou a {iitre gratuit.
Les enfants du donateur r’ont donc sur ces-biens, comme sur le reste de son pa-
trimoine , qu’une expectative susceptible d’étre restreinte par Peffet de’disposi-
tions a titre gratuit , et méme d'étre complétement anéantie par des aliénalions
. ou des engagements a iitre onéreux. Or, dans le systeme de M. Duranton, les
enfants du donaieur auraient sur les biens donnés un droit qui, a la vérité,
serait subordonné a la condition de leur survie a ce dernier, mais qui seraif a
Pabri de toutes dispositions de sa part, el ils se trouveraient ainsi dans une
condition meilleure que s’ils- étaient 1ssus d'un mariage légitime. D’ailleurs,
Pexpédient que propose M. Duranton, est inconciliable avec I'idée d’une révoca-
tion de plein droit, puisqu’une pareille révocation deit de sa nature opérer des
effets actuels ét définitifs , dés 1’insiant de 1’arrivée de 1’événement auquel elle
est attachée. Cet expédient est donc tout aussi peu admissible que celui que pro-

LY
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opere la revocallon comme la survenance d’enfants légitimes,
pourva qu’il soit né depuis la donation #. Mais I"adoption d’un en-
fant par le donateur ne produit pas le méme effet*. |

La relnlegrauon dans la vie civile de Penfant unique du dona-
teur, qui‘se trouvait frappé de mort civile & I'époque de la dona-
tion, doit étre assimilée a la survenance d’enfants %, et opére
par conséquent, la révocation de la donation®. Il importe peu, a
cet égard , que 'enfant ait recouvré la jouissance des droits civils,
en faisant rapporter une condamnation par contumace, ou qu’il
ne P'ait recouvrée que par le bénéfice de la réhabilitation aprés
obtention de. lettres de grace®, ou par leffet de la loi du 31
mat 1854." . )

pose Delvincourt (loc. cit.). Et s’il en est ainsi, on est. réduit a opter éntre
le systéme de ceux qui rejettent la révocation d’'une maniere absolue, et nolre
opinion, d’aprés laquelle elle a lieu tant a 1’égard du donateur que de ses
enfants.

28 [’art. 39 de I’ordonnance de, 1731 n’exigeait pas, pour qu’ll y elt révoca-
fion par suite de la légitimation d’un enfant naturel, que cet enfant fat né
depuis la donation. Cetle condition a été insérée dans I'art. 960 & la demande
du Tribunat, qui se fondait sur ce que, en admetiant la révocation malgré
Vexistence de 1’enfant nafurel dés avant la donation, on accorderaif plus de
faveur. 4 la filiation naturelle qu’a la filiation légitime.. Cpr. Loceré, Lég., XI,
p. 319, n° 40. L’exactitude de cetle observation est fort ct}ntestable ; mais le
changement que e Tribunat a faif admeltre se justifie par cetie considération que,
d’aprés le systéme de Pordonnance, il aurait pu arriver que le donateur se
serait délerminé a légitimer son enfant naturel’, moins par affection de ce der-
nier, ou par sentimeni de devoir, qu'en haine du donataire, et dans le but de
lu1 enlever le bénéfice de la donation.

2T Cpr. § 560, texte et note 17. . _

*® Nous n’examinons point la question de savoir, si le retour de ’enfant unique
du donaleur, qui se trouvail absent a I’époque de la donation , doit étre assimilé
a la survenance d’'un enfant, puisque, dans naire opinion , I’absence méme dé-
clarée de T'enfant unique du denateur ne rend pas la donation révocable. l]
nous semble, du resle, que dans le sysiéme contraire, il faudrait résoudre
affirmativement la question que nous venons d’indiquer. Cpr. noles 21 et 22
supra ; Troplong , 111, 1378. o -

*¢ Grenier, 1, 184 et 184 bis. Duranion, VIl , 579. Gpr'. note 20 supra. Voy.
en sens contraire Toullier, V, 299.

0% Duranton, (VIIL, 597 et 580) pense cependant que, dans cetic hypothése,
le retour du meort civilement a la vie civile n’ opere pas la révocalion de la dona-
tion. Il se fonde sur ce que les letires de grace ne peuvent jamais nuire 2 des
tiers. Mais ce motif nous parait porter a fam * Le donalaire sera , dans I’hypo-
theése dont il s’agit , privé du bénéfice de la donauon non point par Yefiet des
leltres de grice, ou, pour parler plus exactementi, par-Teflet de la réhabilitation
obtenue a la suite de letires de grace , mais ]J1en par I'événement de la condi-
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5° La révocation des donations pour cause de survenance d’en-
fants a lieu de plein droit, et sans qu’il soit nécessaire de la faire
prononcer en justice. Art. 960. Les donations ainsi révoquées ne
peuvent revivre, ni par la mort de I'enfant dont la naissance en
avait opéré la révocation, ni par aucun acte de confirmation, ex-
presse ou tacite, de la part du donateur. Si ce dernier veut dis-
poser des mémes biens au profit dn méme donataire, soit avant,
soit apres la mort de 'enfant par la naissance duquel la donation
a é1é révoquée, il ne peut le faire qu'au moyen d’un nouvel acte
de disposition. Art. 962 et 964.
~ La révocation dent s’agit a lieu ex tunc, cest-d-dire avec effet
rétroactif an jour de la donation, de telle sorte que les biens don-
nés sont censés n’étre jamais sortis du patrimoine du donateur.
Il en résulte, par exemple, que ce dernier ou ses héritiers peu-
venl revendiquer les immeubles compris dans Ia donation contre
les tiers acquéreurs A tilre gratuit.ou & titre onéreux. Il en résulte
encore, que ces immeubles rentrent dans les mains du donateur ou
de ses héritiers, francs et quittes de toutes charges ou hypo-
théques du chef du donataire. Celle regle s’applique notamment a
'hypotheque de Ia femme du donatsire, encore que la donation
ail 816 faile par le conirat de mariage de ce dernier, et que le do-
nateur se soit obligé comme caution d I'exécution de ce contrat.
Art. 963 *,

Quoigue la révocation ait lieu tout & la fois ex tunc et de plein
droil, le donataire n’est cependant tenu de reslituer les fruits qu’il

tion résolutoire sous laquelle la donation.avait été faite. Les letires de grace et
la réhabilitation ne sont en définilive que la cause occasionnelle de Varrivée de
ceite condition, et la révocation elle-méme ne pouvant, au point de vue légal,

éire envisagé comme une perte ou un dommage pour le donalaire, il est inexact
de dire que ces actes altérent ses droils. Nous ajouterons que, si le refour a la
vie civile. de I'enfant unique du donateur peut et doit, dans la premiere des
hypothéses indiquées au texte, é&tre assimilé a la surveﬁance d’un enfant, il ne
saurait en &tre autrement dans la seconde, puisque la condition du mort civile-
meni .reniré dans la vie civile par le bénéfice de la réhabilitation obtenue a la
suile de lettres de grace , et ses relations Iégales avee ses parents sont exacte-
ment les mémes que celles du mort civilement qui a recouvré la capacité ci-
vile en purgeant sa contumace.

“t La révocation pour cause de survenance d’enfants est, en ce qui concerne
ses eflets, et sauf ce qui sera dit quant a la restitution des fruits, régie par les
principes généraux sur les effets des conditions résolutoires. Cpr. § 302, texle
ne 3; § 700.
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a percus %2, ou qu’il est réputé avoir percus®, qu'a partiI: du jour
auquel la naissance de 'enfant ou sa légitimation lui a été -n:atl'ﬁée
par acle judiciaire ou extrajudiciaire®. Mais aussi, il est oblige de
restituer les fruits 3 dater de cette époque, lors méme que la de-
mande en délaissement des biens compris dans la donation n'a été
introduite que plus tard. Art. 962. Les mémes régles s’appliquent
aux tiers détenteurs des biens compris dans la donation *.

52 Lorsque le donateur s’est indiiment maintenu dans la jouissance des biens
donnés, ou qu’il I'a reprise sans titre, et que la donation a été ]’)112}5 tard révo-
quée par survenance d’enfant, le donataire a-t-il droit a la bonification des fruits
percus par le donateur pendant son indue possession? Merlin (Quest., vo Révo-
calion de donation, § 2, no 1) résout la question affirmativement. Cetie opi-
nion a été adoptée par la cour de cassation (Civ. cass., & janvier 1816, Sir., 16,
1, 121). .

53 1’art. 962 ne dispense expressément le donalaire que de la restitution des
fruits par lui percus; mais il est évident que cetle dispense s’applique égale-
ment aux fruits qu’jl doit étre réputé avoir percus. Cpr. § 193, no 2. Delvincourt,
sur P’art. 9627 1= t’r[fé?arrérages d’une rente viagére comprise dans une donation
révoquée pour cause de survenance d’enfanis, sont a considérer comme de
simples {ruits que le donataire n’est pas tenu de restiluer. Arg. ari. 588. Merlin,
Quest., vo Révocation de donation. Req. rej., 2 avril 1829, Sir., 29, 1, 133.

3 La connaissance que le donataire aurait eue par une autre voie de la nais-
sance de 'enfanf, ne le soumettrait point a I'obligation de restituer les fruits.
Merlin, op. ¢t vo ¢itt., §2, no 2. Toullier, V, 321. Grenier, I, 208. Guillion, p. 335.
Troplong , IIT, 1444. Req.rej., 2 avril 1829, Sir., 29, 1, 133. — Cpr. cependant
sur une espece dans laquelle le donataire avait é{é nommé fuileur de I'enfant’
dont la naissance avait révoqué la donation : Req. rej., 6 novembre 1832, Sir.,
32, 1- 801. |

3 Toullier (V,-321) et Grenier (I, 208) enseignent, au contraire, en se fon-
dant sur Part. 549, que les tiers déienteurs ne sont tenus de la restitution des
fruits que du jour de la demande formée contre eux. Cetie solution est vicieuse
sous un double rapport : 10 En ce que I'art. 549 ne parait pas applicable a des
tiers auxquels ont été transmis des droits de propriété soumis & révocation,
alors du moins qu’il s’agit d’'une révocation qui opére de plein droit a leur égard,
comme vis-a-vis de leur auteur. Cpr. § 685 ter, texte in fine, et note 48. 20 En
ce que, sl la posilion des fiers déienteurs de biens compris dans une donation re¢-
voquée par survenance d’enfanls, élait, comme on le prétend , régie par
Part 549, ils devraient la restitution des fruits, non pas seulement a comptier du
jour de la demande formée contre eux, mais i daler du jour auquel ils auraient,
par une circons%a:gceﬂlqu___e}conque , obtenu connaissance de la naissance de I'en-
fant. Cpr. § 2017 Le sysiéme de Toullier et Grenier, loin d’éire favorable aux
tiers détenteurs, les placerait’, par conséquent, dans une condition pire que
celle que leur fait P’arl. 962. En adoptant 1'opinion de Pothier (Introduction
aw til. XV de la coutume d’Orléans, no 11.0), qui, par application a I’hypo-
these ‘dont il est ici question des régles relatives & la perception des fruits par
le possesseur de bonne foi, enseignail également que les liers délenteurs des
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L’action en restitution des biens faisant ’objet d’'une donation
révoquee pour cause de survenance d’enfants, qui compéle au
donateur ou a ses héritiers, ne se prescrit que par trente ans, A
compter du jour de la naissance du dernier enfant du donateur,
méme posthume *, et ce, sans préjudice des interruptions ou sus-
pensions ¥ telles que de droit. 1l en est de méme de 'action en dé-
laissement contre les tiers détenteurs d’'immeunbles compris dans
la donation. Art. 966%.

1X. DES MESURES CONCERNANT LA CONSERVATION ET L’EXECUTION DES TESTAMENTS, —
DE L'INTERPRETATION DES DISPOSITIONS DE DERNIERE VOLONTE. — DES LEGS S0US
LE RAPPORT DE LEUR ETENDUE, DE LEURS MODALITES, DE LEURS EFFETS, ET DE
LEUR NULLITE, CADUCITE, 0U REVOCATION.

1. Des mesures concernant la conservation el Uexécution des
testaments.

’ § 710.

a, De la conservation, de Uouverture, et de la mise & exécution
| des testaments.

Le notaire qui a recu un teslanient public est tenu de conserver
ce lestament parmi ses minates, et ne peut en remetire 'original
au testateur, méme conire décharge donnée par ce dernier .

biens donnés ne devaient la restitution des fruits qu’a dater de la demande judi-
claire inteniée contre eux, ces auleurs ont oublié que si, dans I'ancien Droit,
le possgsseur de bonne foi ne pouvait cesser de I'étre que par Pefiet d’'une de-
mande judiciaire, il n’en est plus de méme sous ’empire du Code Napoléon.
Troplong, 1II, 1415.

* D’aprés les régles ordinaires, la prescriplion devrait courir a dater de la
naissance du premier enfant du domateur, puisque la survenance de cet enfant,
en opérant la révocation de 1a donation, ouvre I'action en restituiion des biens
donnés. Cpr. Pothier, op. cit., no 114.

T Grenier, I, 207. Vazeille, sur I'art. 960. Troplong, III, 1426.

 L’art. 966 établit pour Ihypothése, ou les bhiens donnés se trouvent enire
les mains de tiers détenteurs, une double dérogation aux principes généraux. La
premiére consiste en ce qu’il rejetle, d’'une maniére absolue, 'usucapion de dix
a vingt ans ; la seconde, en ce qu’il fail courir I'nsucapion de trenle ans, non
point du jour de I’enirée en possession des tiers détenieurs, mais de celui de
la naissance du dernier enfant du donateur. Cpr. § 700, texle in fing, et
note 21, |

1 C0pr. § 755, texte no 1 in fine, el nole 33.
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1l eri est autrement du testament mystique ; le notaire qui' en a
dressé I'acte de suscriplion, est non-seulement autorisé 2 le re-
metlre au testateur, mais il est méme legalement obllge de le faire
contre décharge de ce dernier*. '

Lorsqu’il s’agit d'un testament oloo*raphe le testateur peut, ou
le conserver lui-méme, ou le confier soit a un tiers désintéressé,
soit méme A Pun de ses 1égataires universels,  titre universel, ou
a titre particulier. Il peut aussi, pour mieux en assurer. la con-
servation, en faire plusieurs originaux, et les donner a garder &
diverses personnes. |

En cas d'apposition des scellés sur le mobilier d’une personne-
décédée, le juge de paix est tenu, sur I réquisition de toute par-
tie intéressée, de rechercher si le défant a laissé un testament olo--
graphe, et s’il trouve, soit un testament ouvert, soil des paquels
cachetés qui pourraient renfermer un acte de derniére volonté, il
doit remplir les formalités prescrites par les art. 916, 918 et 920
du Code de procédure.

L’ouverture des testaments par acte public n’est soumise 2 au-
cune régle. Ces testaments sont exécutoires par eux-mémes, indé-
pendamment de toute autorisation de justice et de toutes autres
formalités. Il suffit aux légataires, pour faire valoir leurs droits,
de. prendre une expédil;ion du testament qui les institue, expédi-
tion que le notaire dépositaire de la minute ne peut leur refuser
apres le déces du testatear.

1l en est avtrement des testaments olographes ou mvquues
Tout testamen! de cetle espéce doit, avant d’étre mis a exécution,
éire présenté au président. du Lribunal de premiére instance de
Yarrondissement dans lequel la succession s’est ouverte. Ce ma-
gistrat ouvre le testament, s’il est cacheté. Il dresse procés-verbal
de sa présentation, de son ouveriure, ainsi que de I'éiat dans le-
quel il a trouvé, et en ordonne le dépot entre les mains d’un no-
. laire qu'il commet a cet effet. Quand il s’agit d’un testament mys-
tique, Vouverture n’en doit étre faite qu’en présence du notaire?,
el de ceux des émoins signataires de I'acle de suscription qui se
trouveront sur les lieux, ou enx appelds. Art. 1007. Toutefois,
'inobservation de ces dwerses formalités , qui ne sont que des

2Cpr. § 785, {exle n® 1 in fine, ef note 34.
5 Le second alinéa de ’art 1007 porte dé ceux des notaires, mais c’est 1a une

inadvertance de la parl des rédacteurs du Code, puisque Vacte de suscription d'un
testameni mystique n’est jamais dressé que par wi. seul notaire.
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. mesures de précaution prescrites pour la conservation des lesta-
ments olographes ou mystiques,’ n'influe en aucune facon sur la
validité de ces testaments “.

Le legataire universel institué par un testament olographe ou
mystique, et qui, en Vabsence d’héritiers i réserve, se trouve
saisi de la succession, est malgré cela tenu de demander I’envol
en possession au président du tribunal de l’arrondlssemenl; dans
'~ lequel 1a succession s’est ouverte. | -

Le magistrat saisi d’'une pareille demande est appelé a y statuer
en vertu d’'une juridiction qui lui est, propre; il ne pourrait, comme
en matiere de référé, renvoyer a examen du tribunal I'opposition
formée par les hériliers, soit a la demande d’envoi en possession,
soit 4 Uordonnance par laquelle il aurait déja prononcé cet-envoib.
Mais il n’est point compétent pour apprécier les vices intrinséques
dont le testament se trouverait entaché, et il ne serait pas auto-
rise a refuser ’'envoi en possession en raison de vices de celte na-
ture. Sa mission se borne, en général, a examiner sile testament
a eté régulierement déposé, s’il est fait dans la forme prescrite par
la o1, §’il renferme un legs universel, enfin §’il n’existe pas d’hé-
ritiers 4 réserve. Suivant qu’il s’éléve ou non, sous ces divers rap-
ports, des objections sérieuses contre la demande, il doit, ou la
rejeter, méme en I'absence de toute opposition, ou accorder au
légalaire 'envoi en possession, sans égard a Yopposituon que les
héritiers légitimes pourraienty avoir formée®. Que si ces derniers

‘Merlin, Rép. vo Testament, sect. II, § 4, art. 5, no 2. Delvineourt, II,
p. 388. Grenier, I, 290. Vazeille, sur l’art. 1007, no 2. Troplong, IV, 819.
Rouen , 25 janvier 1808, Sir., 8, 2, 72. Metz, 40 juillet 1816, Sir., 19, 2, 69.
Ainsi, Jorsqu'un testament olographe, qui était cacheté ou sous enveloppe, a
été, avant sa présentation au président du iribunal, ouvert et décachele par
celui-la méme qui y est institué , ce n’est point 14 une raisen pour en prononcer
fa nullité. Riom, 17 mars 4807, Sif., 7, 2, 1227. 1l en seraif de méme s'il
s'agissait d’un testament mystique.

5Lyon, 22 décembre 1848, Sir., 49, 2, 441. Rennes, 20 janvier 1849, Sir.,
49, 2, 576. — Cpr. sur le point de savoir si Vordonnance du président est ou
- non susceptible de recours : Nimes, 8 janvier 1844 , et Req. rej., 24 avril 1844,
Sir., 45, 1, 66 ; Bastia, 22 mars, et Paris, 25 mars 1854, Sir., 54, 2, 173 et
- 1745 Bourges, 80 juillet 1854 , Sir., 85, 2, 16; Douai, 21 juillet 1854, Sir.,
56, 2, 116 ; Bordeaux . 4.avril 1855, Sir., 86, 2, 117 ; Bourges, 18 juin 1855,
Sir., 6, 2, 204 ; Gand, 28 mars 1856, Paris, 10 janvier 1857, et Gaen , 14 mai
1856, Sir,, 87, 2, 119 4 122; Req. rej., 26 novembre 1857, Sir., 57,1, 1413.
®Merlin, Rép., vo Testament, sect. 11, § 4, art. 5; Quest., vo Légataire , § 2.

Toullier, V, 498 et suiv. Troplong, IV, 1827 & 1829. Rouen, 27 mai 1897, Sir.,

-\TI- i 9 3
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s’opposaient 4 Yexdcution du testament olographe en conte.stant
formellement la signature ou 1’écriture du testateur, le president

pourrait, suivant les circonstances, et en appréciant le caractere
plus ou moins sérieux de la méconnaissance d’écriture, refuser ou

accorder 1’envoi en possession’.

Le légataire universel, institué par un testament olographe ou.
mystique, est non recevable, tant qu’il n’a pas obtenu l'envoi en
possession, A agir soit contre les héritiers légitimes qut détien-
draient 'hérédité, soit contre des tiers. Mais il n’encourrait pas la
déchéance de son legs, par cela’ seul qu’il prendrait, de son aulo-
rité privée, possession de 'hérédité, et il ne serait meéme pas tenu

de restituer les fruits?®.

Du reste, I'envoi en possession accordé par le président n’a
qu'un caractére provisoire, et nw'enléve aux heritiers ou autres
parties intéressées aucun des moyens, soit de forme, soit de fond,
gu'ils peuvent avoir & proposer conire le testament. II n"empéche
méme pas les héritiers légitimes de faire apposer les scellés, el de
faire dresser un inventaire de Ia succession .

§ 714,

b. Des executeurs testameniaires?.

—

Le testateur est autorisé 4 nommer un ou plusieurs exéecuteurs
testamentaires. Art. 1025. |

7, 2, 651. Caen, 14 ma1 1856, Sir., 57, 2, 122. Req. rej., 26 novembre 1856,
Sir., 7, 1, 113. Cpr. cep. Poitiers, 5 mars 1856, Sir., 56, 2, 205.

TTroplong, II[, 1500. Douai, 23 juillet 1844, Sir., 43, 2, 33. Rea, rej.,
27 mai 1856, Sir., 56,1, 741, Agen, 26 aolt 1856, Sir., 56, 2, 515, — Suivant
une autre opinion, le président serait, en pareil cas, tenu de renvoyer les par-
lies devanl le tribunal pour faire vider la conteslalion. Voy. Paris, 11 aoil 1809,
Sir., 10, 2, 139 ; Bastia, 4°r juin 1840, Dalloz, 4840, 2, 164. Mais.cette opi-
nion ne nous semble pas conforme a l'esprit de 1a loi.

® Merlin, Rép., veTeslament, sect. II, § 4, art. 5, no 8 ; Quest., eod. v, § 19.

® Toullier, V, 504. Favard, Rép., vo Scellés, § 1, no 1. Troplong, IV, 1384,
Nimes, 27 décembre 1840, Bruxelles, 9 mars 1814 ef 28 novembre 1810, Sir.,
11, 2, 240, 253 el 264. Toulouse, 16 novembre 1839, Dalloz, 1840, 2, 81. Douai,

6 aofit 1828 et 23 mal 1845, Sir., 45, 2, 518 et 514. Voy. en.scns contraire:
Bordeaux, 45 décembre 4828, Sir., 29, 2, 149.

" Le Code Napoléon a emprunté au Droit coutumier les régles sur cette matiére,
en les modifiant toutefois en cerlains points. Cpr. Dumoulin, Commentarii in
consuctudines parisienses, ad art. 95 veter. consuet. ; Polhier, Des donations

&
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L’exécuteur testamenlaire est un mandataire imposé par le tes-
tateur 3 ses héritiers ou légataires universels, dans le but d’obte-
nir une plus stire, plus exacte, et plus diligente exécution'de ses
derniéres volontés. |

La nomination d’'un exéculeur testamentaire ne peut avoir lien
que par un acte revétu des formes prescrites pour les testaments.
Mais il n’est pas nécessaire qu’elle soit faite dans le testament
méme dont elle a pour objet d’assurer I'exécution.

Le testateur ne peut nommer pour exccuteurs festamentaires
que des personnes physiquement et légalement capables de s’obli-
ger. Il ne pent donc choisir un mineur méme émancipé. La nomi-
nation d’'un mineur resterait inefficace au regard des heritiers ou
légataires, lors méme que son curateur ou son tuteur I'avtorise-
rait 4 accepler la charge d'exécuteur testamentaire. Art. 1028 et
1030. |

Les {femmes mariées sont capables d’éire exéculrices testamen-
taires. Toutefois, 1a nomination d’'une femme mariée n’est, en geé-
néral, efficace qu'autant que son mari I'aulorise a accepter la
charge qui lui est conférée. L’autorisation de la justice ne peut,
en cetle maticre, remplacer celle du mari, si ce n’est dans le cas
ot les époux sont séparés de biens, soit conventionnellement, soit
judiciairement, et dans celui ou Ja femme mariée sous le régime
dotal posséderait des biens paraphernaux 2. Art. 1029.

Du reste, une personne incapable de recevoir un legs du testa-
teur, peut, malgré cela, éire nommée aux fonctions d’exécuteur
testamentaire®. D'un autre coté, le testateur est antorisé a confé-

testamentaires, chap. V, sect. I; Ricard, Des donations, Ile parlie, chap. Il
Le Droit romain ne connaissait point les exécuteurs testamentaires. A la vérite,
on trouve dans plusieurs lois des exemples de personnes chargées, soil de pour-
voir aux funérailles du testateur, ou de lui faire élever un monument, soit de
procurer Fexécution de legs d’aliments ou de legs pieux. Cpr. L. 12, § 4, D. de
relig. (11; 7); L. 12, §'17, D. mandati (17, 1); LL. 8 et 8, D. de alim. leg.
(84, 1); LL. 28 et 49, C. de episc. el cleri. (1, 3). Mais la charge ou le man-
dat fout spécial dont il est question dans ces lois, n’offre qu'une analogie fort
eloignée avec les-fonctions des exéecuteurs testamentaires du Droil frangais, fonc-
tions qui ont pour objet d’assurer I'exécution du testament tout entier. Du resle,
les dispositions du Code Napoléon sur les exécuteurs testamentaires sont loin
d’étres complétes, et laissent le champ ouvert a la controverse. '

* Troplong , IV, 2015.

* Pothier, op. cit., chap. V, art. 1. Toullier, V, 280. Grenier, I, 835. Troplong,
IV, 2010, Pau, 24 aotit 1825, Sir., 26, 2, 85. — Toullier (V, 602) pense méme
avec Pothier (loc. cit.), que le testaleur peut, en nommant pour exécuteur {esia-

VI. 9
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il

rer cette charcre, soit 3 un tiers, soit 4 'un de ses héritiers ou lé-
gataires 4, soit méme a l'un des témoins mstrumentalres, ou au
notaire rédacteur du testament ®. |

Les fonctions d’exéecuteur testamentau*e ne constiluent pas une
charge publique, mais un mandat privé d’'une nature parhcuhere.
Nul n’est tenu de les accepler. Mais celui qui les a acceptées, ne
peut plus s’en démetire, si cén ‘est pour des causes graves surve
nues depuis®. L’acceptation d’'un legs fait & Yexécuteur testamen-
taire en celte qualité, et pourle rémunérer des soins qu’il don-
nera l’e},ecuuon du (estament, emporte de sa part acceptation
de la charge d’exécuteur testamentaire. D’un autre colé, le legs
ainsi fait & exécuteur testamentaire devient caduc, si celui-ci re-
fuse cette charge .
" Le mandat conféré a Texécuteur testamentaire est, sauf le cas
échéant les droits des réservataires, obligatoire pour les héritiers
ou légataires universels du testateur. Ceux-ci ne peuvent donc, nj
le révoquer A leur gré, ni restreindre les pouvoirs qui y sont atta-
chés. Toutefois, ils seraient admis & provoquer la destitution de
I'exécuteur testamentaire, si sa gestion attestait son incapacité ou
son infidélité 8, §'il était tombé en faillite ou en déconfiture®. Du
reste, la nomination d’un exécuteur testamentaire laisse aux hé-
ritiers ou légataires universels tous les droits dont I’exercice est
compalible avec 'accomplissement de son mandat.

L’exécuteur testamentaire n’est pas tenu d'agir en personne. Il
peut faire remplir par un fondé de pouvoir tous les devoirs qui lui

mentaire une personne incapable de recevoir par testament, v faire un présent
modique pour le récompenser des soins de ’exécution.

* Toullier, V, 579. Troplong, IV, 2041. Colmar, 8 novembre 1821, Dev. et
Car., Coll. nowv., VI, 2, 482, f '

5Voy. § 670, notes 15 et 3.

°Arg. art. 2007. Duranton, 1X, 392. Grenier, I, 328.

-7 Un legs fait & une personne nommée exécufeur testamentaire , ne devient pas
‘nécessairement caduc par le refus du légataire d’accepter la mission qui lui est
donnée. 11 faut pour cela qu’il ait é1é fait en considération de la charge conférée
‘au légataire. Quant a la question de savoir si felle disposilion a éié faite ou non
en vue el a raison de ceile charge, elle reste abandonnée a 1’appréciation‘dés
tribunaux. Cpr. Ricard , Des donations, partlie 111, chap. 1, sect. III, no 236.
Buranton, Ix , 391. 1

® Arg. art. 444, n° 2. Ferriere, Corps et compilation ., ete., IV, 281. Gre-
nier, 1. 333. ' - . |

®Arg. Iart. 2003. Pothier, op. cit., chap. V, sect. 1, art. 1. Duran-
lon, IX, 402. | - '
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sont imposés. Cette faculté lui appartient, Jors méme que e (esla-
teur & nomme un exécnteur iestamentaire subsidiaire, a défaut
du premier ', II' ne peut rien réclamer a titre d’honoraires ou de
salaires, 3 moins que le testateur ne lui ait fait un legs -en recon-
naissance de ses soins. Mais il a, comme tout mandataire, le droit
de 1*epeter les deboursés faits de bonne foi pour U accompl:ssement
ou 3 I'occasion de ses fonctions. Art. 1034. |

La loi ayant autorisé le testateur a nommer un exéculeur testa-
mentaire pour assurer l'exacte execution de ses derniéres volon-
tés, lui a par cela méme implicitement donné la faculté de conférer
4 ce mandataire tous les pouvoirs qui, d’apres les circonstances,
- seraient nécessaires a la réalisation de ce but. Ainsi, quoique
Part. 4031, al. 4, se borne a dire que les exécuteurs testamentaires
provoqueront la vente du mobilier, rien n’empécherait le testateur
de donner a son exécuteur testamentaire le pouvoir de faire vendre
" les immeubles , a defaut de deniers et de meubles suffisants pour
I'acquittement des legs . -

Mais en dehors du but qui vient d’étre indiqué, le testateur ne
peut attacher au mandat de I'exécuteur testamentaire d’autres
pouvoirs, ni des pouvoirs plus étendus que ceux qui en découlent
de plein droit, ou que la loi Pautorise expressément a conférer a
ce mandataire *2. Ainsi, il ne pourrait en général, et a2 moins que
ce prealable ne fiit mdlspmsable al acqumemem des legs, le char-
ger du paiement des dettes, et I'autoriser a vendre cet eifet les
meubles ou les immeubles de la succession.

‘0 Req. rej., 26 mai 1829, Sir., 29, 1, 351.

“ Duranton , IX, 414. Vazeille, sur ’art. 1031, no 12. Rolland de Villargues ,
Rép. du mnotariat, v° Exécuteur testamentaire, no 54. Troplong, 1V, 2096.
Bruxelles, 2 aotut 1809, Sir., 13, 2, 349. Req. rej., 8 aoiut 1848, Sir., 49, 1, 66.
Cpr. Douai, 27 .décembre 1848, Sir., 49, 2, 163; Req req., 17 avril 1855, Sir.,
56, 1, 253. Voy. en seus coniraire : Zacharie , § 715, texte ef note 25.

12 Ce principe ressort de la nature particuliére du mandat de I'exéculeur testa-
mentaire. En effet, ce mandat, qui tend a restreindre les droils d’adminisiration
et de disposilion appartienanis aux hériliers ou légataires universels, en leur
qualité de propriétaires, et que le iestateur ne peut leur imposer que parce que
la loi I’y autorise formellement, ne paraif pas susceptible d’¢tre étendu au dela
des liniites indiquées par son objét ou par les dispositions de la loi. D’ailleurs, la
combinaison des art. 1025 et 1031, et surtoul I'esprit de restriction dans lequel
sont concus les art. 1026, 1028, 1029 et 1080, prouveni clairement, a notre
avis, que le principe énoncé au texte a servi de point de départ aux rédacteurs
du Code. Merlin, Rép., ve Héritier, sect. VII, no 2 bis. Grenier, 1, 331. Cpr.
note 25 wnfra. Voy. cep. Troplong , 1V, 2026,
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Tout exécuteur testamentaire-est, en cette qualité, charge de
veiller au maintien du testament, et & I'exécution des legs et des
autres disposilions qu’il renferme. De 14 découlent, de plein droit,
les attributions suivantes: - -

1° L’exécutenr testamentaire doit faire apposer les scellés, s'il
y a des héritiers mineurs, interdits, ou absents, et, en tout cas,.
faire procéder, en présence des héritiers et des autres intéresses
“indiqués en I'art. 942 du Code de procédure , ou eux diament ap-
pelés, a linventaire des biens de la succession . Art. 1031, al. 4
et 2. Il a, en général ¥, le choix des officiers publics qui devront
faire inventaire et I'estimation des effets mobiliers. Néanmoins,
si les héritiers ou aulres parties intéressées n’approuvaient pas son
choix, ils pourraient nommer d’autres officiers publics pour opé-
rer conjointement avec ceux qu’il aurait désignés *°.

- 20 Lexécuteur testamentaire peut, a-défaut de deniers suffisants
pour acquitter les legs, provoquer Ia vente du mobilier, et y faire
procéder par des officiers publics dont le choix lur appartient en
général *°. Art. 1031, al. 3. |

5 Le testateur peut-il, en donnant la saisine a 'exécuteur testamentaire, le
dispenser de faire inventaire? Cetle question , coniroversée dans V’ancien Droif,
divise encore aujourd’hui les auteurs. Voy. pour l'affirmative : Ricard, op. cit.,
1le parlie, chap. II, nos 86 et suiv. ; Merlin, Rép., vo Exéculeur iestamentaire ,
noe 4 ; Toullier, V, 604 ; Duranion, IX, 406 ; Troplong, IV, 2023. Voy. pour la néga-
tive : Pothier, op. cil., chap. V, sect. I, arl. 3, § 1; Grenier, I, 387. — En ad-
meitani la validité de cetie dispense, il faudrait {oujours reconnaitre qu’elle
n’empéche pas les héritiers de faire dresser 'inventaire. Si elle devait avoir cet
effel, les hériliers pourralent étre indirectement privés de la faculté d’accepler
sous bénéfice d’inventaire, ce qui est inadmissible. Voy. § 612, texte et note 3.
Cpr. nole 40 enfra.

*¢ Nous disons en général, car sile défunt avait laissé des héritiers & réserve,
il semble que le choix dil leur appartenir. Duranton, 1X, 405.

. '®Toullier, V, 584. Maleville, sur I'art. 10381. Duranton, IX, 405. Paris,

6 février 1806, Sir., 6, 2, 515. Cpr. cep. Grenier, T, 330; Bordeaux, 15 avril .
1834, Dalloz, 1835, 2, 1192.
¢ I’exéeuteur tesltamentaire serait-il , en cas d’insuffisance des deniers conp-
tanis et du prix du mobilier pour le paiement inlégral des legs, autorisé de plein
droit a provoquer la vente des immeubles ? Toullier (V, 593) et M. Troplong
(IV, 2025) se prononcent pour Paffirmative , en invoquant I'usage anciennement
suivi a cet égard. Mais cel usage a été, avec raison, eritiqué par les meilleurs
auleurs (voy. Ricard, Des donations, 1le partie, chap. II, no 78 ; Pothier, op.
cit., chap. ¥V, sect. I, art. 2, § 4), et ne doit plus étre suivi avjourdhui. Il
wexisie pas les mémes motifs pour autoriser I'exécuteur testamentaire 3 provo-
quer la venie des immeubles, que pour 'autoriser 4 provoquer celle des meubles.
Les droits des légalaires sur le mobilier hérédilaire ne peuvent étre pleinement
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- 3o Il peut poursuivre contre les héritiers ou les légataires 'exé -
cution des charges que le testateur leur a imposées dans son
propre intérét, telles, par exemple, que la charge de lui élever
un monument, ou de faire dire des messes pour le repos de son
ame 7. Art. 1031, al. 4.

4 11 peut, pour assurer le droit de préférence des légataires,
prendre inscription sur les immeubles de la succession, conformé-
ment a Yart. 2441 %8,

5¢ 11 a le droit d’intervenir dans les contestations relatives i la
validité du testament ou a 'exécution des dispositions qu’il ren-
ferme. Mais il ne pourrait intervenir dans un proceés entre les he-
ritiers ou légataires universels et un créancier de la succession ou
tout autre tiers ¥, Art, 1031, al. 4. |

L’exécuteur testamentaire qui succombe dans une action prin-
cipale qu'il a introduite, ou dans une intervention qu’il a formée,
ne doit pas étre personnellement condamné aux dépens, a moins
qu’il n’ait agi par esprit de vexalion ou avec une légereté cou-
pable %,

Les altributions qui viennent d’étre énumeérées, comme étant de
plein droit inhérentes a la charge d’exéculeur testamentaire, n’em-
péchent pas que les héritiers ou légataires universels n’aient senls
la possession et administration de 'hérédité. C’est donc & enx
qu’il appartient, soit de toucher les revenus et les capitaux héré-
ditaires, soit d’exercer les aclions possessoires ou peétitoires rela-
tives aux biens de la succession; el ¢’est coutre eux que doivent
étre dirigées les actions des 1égataires et des créanciers. Un juge-
ment rendu contre I'exécuteur testamentaire au profit d'un créan-

_cier ou d'un légalaire, ne pourrait €tre opposé aux héritiers ou
legataires universels 2.

garanlis que par la vente de ce-mobilier, tandis que leurs droits sur les im-
meubles peuvent étre sauvegardés par d’autres mesures. D’ailleurs , les disposi-
tions de la' loi sur les pouvoirs de ’exécuteur testamentaire doivent, par leur
nature méme, étre interpréiées restrictivement.

17 Delvincourt , sur Part. 1027. Troplong , IV, 2025.
~ *®Dyranion, 1X, 417.

*® Toullier, V, 591. Duranton, IX, 415.

* Bourges , 28 floréal an XIlI, Sir., 6, 2, 394.
~ *Troplong, 1V, 2005. -— 1l en serait ainsi quant aux jugements rendus en
faveur des créanciers, lors méme que 'exécuteur testamentaire aurait élé chargé
du paiement des dettes de la succession. Le tesialeur ne peut conférer ce pou-
voir a Pexécuteur testamentaire ; et quand méme un pareil pouvoir serait valable,
Il ne donnerait pas a ce dernier qualité pour répondre a une action iendant a
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Le testateur est autorisé 3 donner i I'exécuteur testamentan*
la 'saisine de tout ou partie de son mobilier #. - Art. 1026, al. 12,
Il ne peut Pinvestir de celle des immeubles. Une parellle clause
serait & considérer comme non avenue a I'égard des héritiers ou
Jégataires universels, qui pourraient, & chaque instant, demander
le délaissement des immeubles héréditaires, lors méme qu’ils en
auraient, pendant quelque temps, abandonné Fadministration &
Pexécuteur testamentaire *.

La saisine du mobilier n’est valablement donnée a lexecuteur
~ teslamentaire que pour une année, a partir da déces du testateur.
Art. 1026. Ce dernier ne pourrait, dans la prévoyance que Fexé-
cution de ses dispositions éprouverait des difficultés ou des len-
Leurs prolonger la saisine au delél de ce laps de temps *, Les

faire reconnaifre un droit de créance conire la succession. Voy..note 12 supra.
Lpr Civ. cass , 18 awvril 1825, Sir., 26, 1, 150.

I\eanmoms si le lestateur avait des hE:I‘ltleI‘S a réserve, il ne pourralt alors
du moins quil les aurait réduits 3 leur réserve, donmer & I’exécuieur iestamen-
taire la saisine de tout le mobilier. Duranton, IX , 401, Cpr. § 679, {exte no 3
el note 3. ' - :

25 Nos coulumes donnaient, de plein droit, la saisine & I’exécuteur testamen—
taire ; . mais elles variaient sur ’étendue de celle saisine. La plupart d’entre elles,
et notamment celle de Paris (art. 297), ne saisissaient l'exécuieur teslamen-
taire que des meubles de la succession, <t seulement durant I'an et jour du
déceés. D’autrés, comme par exemple celle d’Orléans (art. 210), le saisissaient
méme des héritages de la succession, mais seulement a I'effet d’en foucher les
revenus , et sans que 'exécuteurtestamentaire fiit, en vertu de cette saisine, au-
torisé, soit a vendre les immeubles, soit & faire condamner Ihéritier & en souif-
frir la venie. Pothier, op. cit., chap. V, sect. [, art. 2, § 4.

¢ Arg. a contrario arf. 1026, al. 1. Cpr. note 12 supra. Ricard, Des donga-
tions, part. II, chap. I, no 78. Pothier, op. cit., chap. V, sect. 1 , art. 2,.§ 3.
Merlin, Rép., vo Héritier, sect. VII, § 2 bis. Grenier, I, 331. Rolland de Vil-
largues , Rép. du nmotariat, vo Exécuteur testamentaire, no 54. Coin-Delisle, -
sur I'art. 1026, no 2. Troplong, IV, 1995, Aix, 30 aott 1811, Sir., 12, 2, 27.
Voy. en sens contraire : Delvineourt, 1T, p. 878. ,

28 Observalions du Tribunat (Locre, Lég., XI, p. 327, no 89). Troplong,
IV, 2000. Voy. en sens contraire : Duranton, IX, 400. Cet avteur prétend qu’il
serait absurde que le testateur ne piit ordonner que son mobilier restat en dépot
dans les mains de Pexécuteur testamentaire, lorsqu’il est le maitre d’en priver
Ihéritier d’une maniere absolue, Mais c’est 1a une fausse application de la
maxime Qui peut le plus, peut le moins. La faculté de priver ses héritiers de
tout ou partie de ses biens m’emporie pas celle de metire des enfraves a I'exer-
cice de leur droit de propriété sur des biens doni ils ne sont point privés. Voy.
Merlin, Rép , vo Héritier, sect. VII, no 2 bis. Ce n’est pas seulement dans l'in-
teérét particulier des hériliers ou legatalres universels , mais dans 'intérét public
du droit de pmpmete, que la durée de la saisine a é1é restreinte a I’an et jour,
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tribunaux ne pourraient pas davanlage en proroger la darée par
des molifs quelconques ?°, Néanmoins, si le lestament n’avait pas
éié découvert immeédiatement aprés le décés du testateur, ou si
I’exécuteur testamentaire avait €ét¢ empéché, par des contestations
sur-la validité de sa nomination ou du testament tout entier, de
prendre possession du mobilier, le delai d'une année ne commen-
cerait & courir que du jour de la découverte du testament, - ou de la

cessalion de Pobstacle qui s’opposait a I'enirée en possession de
I'esécuteur testamentaire®,

La saisine de exécuteur testamentaire n ‘empéche pas la saisine
légale des héritiers oun légataires universels, qui conservent et la
propriélé et 1a possession de droit du mobilier®®. Mais elle restreint
lenr droit d’administralion, en ce qu’elle autorise 'exécuteur-tes~
tamentaire : 1° a prendre de fait possession du mobilier, en qua-
lité de séquestre, et 2 le faire vendre jusqu’a concurrence de ce
qui -est nécessaire pour acquluer les legs ®; 20 a toucher les capi-
taux dus a la succession, ainsl que les rev.enus échus au déces du
testateur ®,-a en donner quittance, et méme a contraindre les débi-

3 compter du décés du testateur, et il ne peut dés lors dépendre de ce dernier
d’en prolonger la durée. D’ailleurs , une année ne suffit~clle pas pour réaliser le
mobilier? Et ne serait-ce pas encourager la néglicence de I'exécuteur testamen-
taire que de prolonger indéfiniment sa saisine 7

26 Cpr. Ia note précédente. Ricard, op. cit., 1Ie parlie, chap. IT, ne 74, Pothier,
op. cit., chap. V, sect. I, art. 4.

27 (’est 14 , & notre avis, la seule modification que la disposition rigoureuse de
Ja loi, sur la durée de la saisine, soit susceptible de recevoir. Toullier, V,
594. Grenier, I, 230. Duranton, IX, 399, Cpr. Ricard et Pothier, ubi supra.
Yoy. cep. Troplong, IV, 1999.

% Dumoulin, op. et loc. citt., nos 10 ef 11, dit : Hec consueludo non facit
quin heres sit saisitus ut dominus, sed operatur quod execulor polest ipse
manum ponere et apprehendere, non autem vendere sine herede , el usque
ad concurren tiam Tlantum. Et eliam execulor non ¢st verus possessor, el nist
ut procurator tantum. |

20 [’exécuteur testamentaire ne peut , méme en cas de saisine , faire procéder
a 1a vente du mobilier quavec le consentement des héritiers ou légataires uni-
versels, ou en viriu d’une sentence du juge qui l’aura ordonnée, sur leur re-
fus @’y concourir. Mais le produit de la vente doit &éire versé entre ses mains,
Cpr. la note précédente. Pothier, op. cit., chap. V, sect. I, art. 3, § 2. Duranton,
IX, 410, Toullier, V, 585.

0 J’exéeuteur testamentaire est sans qualité pour {oucher les loyers ou fer-
mages qui viennent & échoir durant I’'année de I'exécution. Ges revenus n’ayant
pas appartenu au testateur, n’ont pu étre compris dans la saisine qu’il a donnée
" Vexécuteur testamentaire. Cpr. Ricard, op. cit., partie II, chap. II, no 77;
Pothier, op. ¢it., chap. V, sect. I, art. 2, § 4. Voy. cependant en sens contraire :
Toullier, V, 587 ; Duranion, IX, 412.
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teurs au remboursement, ou i les actionner en justice, s'il ya
lieu, pour obtenir des condamnahons contre eux®; 3° enfin, a em -
ployer-les deniers comptants de la succession et les sommes ver-
sées entre ses mains au paiement des legs. |

La saisine de ’exécuteur testamentaire permet, d un autre colé,
aux légataires de sommes d’argent ou d'objets mobiliers, de diri-
ger contre lui leur demande en paiement ou en délivrance *. Mais,
malgré la saisine, I'exécuteur testamentaire doit demeurer etrar-
ger au paiement des dettes, et ne peut étre valablement aclionné
par les créanciers de la succession %

Du reste, comme l'exécuteur testamentaire n’est que manda-
taire, et que, fht-1l pourvu de la saisine du mobilier, il ne le dé-
tient et ne I'administre qu’en qualité de séquestre, il fera bien,
pour éviter tout reproche de mauvaise gestion de la part des héri-
tiers ou légataires universels, de n’agir que de concert avec eux,
- ou quapreés les avoir mis' en demeure de défendre eux-mémes
leurs intéréts. C'est ainsi, par exemple, qu’il dévra, pour peu que
les legs soient susceptibles de contestation, demander aux héri-
tiers ou légataires universels Y'autorisation de les acquitter, ou §'y
~ faire autoriser par justice, et dénoncer a ces derniers toule de-
mande formée contre lui *.

- L’héritier ou le légataire universel a la faculté de faire cesser,
avant l’expiration de I'année, la saisine de 'exécuteur testamen-
laire,, ainsi que tous les pouvoirs qui peuvent lui avoir é1é confé-
rés pour l'acquittement des legs, en offrant de lui remeltire sommeé
suffisante pour leur paliement, ou en justifiant de ce paiement. Art.

1 Pothier, op. et loc. citt. Toullier, V, 588. Duranion, IX, 4192,

52 Pothier, op. ¢it., chap. V, sect. IIT, art.41, § 1, Toullier, V, 553. — Gre-
nier (1, 338) pense que la demande en délivrance des legs mobiliers doit étre
Jormee tant conire I'héritier que contre I’exéculeur testamentaire. — Du reste, la
saisine de Vexécuteur testamentaire n’empéche pas que les légalaires d’objets -
mobiliers ne puissent diriger leur demande en délivrance contre les héritiers ou
légataires universels, sauf & ces derniers a appeler en cause Fexécuteur lesta-
meniaire. Pothier, {oc. cit. |

% Grenier, I, 331. Gpr. Duranton, IX, 414. — Dans Pancien Droit, on con-
sidérait assez généralement le pa1eme,nt des deties mobiliéres comme rentrant
dans les attributions de Vexéculeur teslamentaire. Cpr. Ricard, op. cit. , partie 1i,
chap. 11, no 80. Mais il résulte clairement de la combmalson des art. 1027 et
1031, al 3, que les rédacteurs du Code Napoléon ont entendu restreindre ses
fonctmns a lacquittement des legs. Voy. cep. Troplong, 1V, 2004 et 2005.

3 Ricard , op. cit., pariie 11, chap. I, ne 79. Poihler, op. cit., chap. V,
sect. I, arf, 3, § 2. Troplong, IV, 2003,
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1027. La saisine cesse en outre, avant Pexpiration de V'année, par

“toutes les causes qui mettent ﬁn au mandat de I'exécuteur testa--

mentaire.

~ Ce mandat, dont la durée n’est point en general ¢’est-a-dire,
sauf en ce qui concerne les pouvoirs exceptionnels dérivant de 1a

saisine, restreinte a un temps déterminé %, finit :

- 4¢ Par I'exécution complete du testament %,

90 Par la mort de 'exécuteur testamentaire. Art. 1032,

ge Par sa révocation ou destitution prononcée en justice sur la
demande des héritiers ou légalaires universels 7.

40 Enfin, par sa démission volontaire 3.

Du reste, lorsque, ‘par une cause quelconque, les fonctions de
I'exécuteur testamentaire viennent i cesser avant ’exécution com-
plete du testament, les légataires ou autres parties intéressées ne
sont pas en droit de demander la nomination d’un nouvel exécu-
tear testamentaire .

Apreés la cessation de ses fonctions, I'exécuteur testamentaire
est tenu de rendre compte de sa gestion aux héritiers ou légataires
universels, & moins que le testateur ne I'ait formellement dispensé
de cette obligation °. Toutefois, une pareille dispense serait nulle,
si elle élait faite au profit d'une persomne incapable de recevoir
. du testateur, et ne pourrait, en aucun cas, étre opposée & des-hé-
~ ritiers a réserve. |
~ L’exécuteur testamentaire est responsable de sa gestion, non-
seulement envers les heéritiers ou légataires universels, mais en-

% Delvincourt, sur Part. 4027. Toullier, V, 595. Merlin, Rép., vo Exécuteur
testamentalre ne 8.

*® Merlin, op. et loc. citt.

7 Gpr. te:&te nofes 8 et 9 supra.

8 Cpr. texte et note 6 supra.

% 1is ne peuvent, en pareil cas, poursuivre leurs droits contré les héritiers
ou légalaires que par les voles ordinaires. Grenier, I, 334. Troplong, IV, 2036.

La simple dispense de rendre compte ou de faire inventaire (cpr. note 43
supra), wéquivaut point au legs du reliquat dont I'exécuieur testamentaire peut
demeurer redevable. Elle n’a d’autre effet que d’obliger les héritiers a s’en rap-
porfer & sa déclaraiion, et de Paffranchir de la responsabilité des fautes qu’il
peut avoir commises. L’exécuteur testamentaire ne pourrait refuser d’indiquer le
reliquat de son compte, et de le remettre aux héritiers ou légataires universels,
gu'autant que le testateur lui aurait expressément légué ce reliquat, ou, ce qui
reviendrait au méme, quil aurait défendu a ses héritiers de I’exiger. Ricard,
op. et loc. citt., n® 92. Pothier, op. cif., chap. V, sect. I, art. 3, § 3. Toul-
‘lier, V, 605, Troplong , IV, 2028.
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core envers les lecratau*es particuliers. 11 peut étre rechercheé par
ces derniers, si, par le défaut d’accomplissement de.ses obliga-
tions ou par une mauvaise gestion, il a compromis leurs interéts.

Lorsque le testateur a nommé plusieurs exécutleurs testamen-
taires, un seul peut, encore qu 'ils aient tous accepté leur mission®,.
agir au défaut des autres. Ceux qui restent dans I'inaclion ne ré-

pondent point, en général, des faits de ceux qui agissent. Toule-
- {ois, §’ils ont recu la saisine, ils répondent tous solidairement du

compte du mobilier, 3 moins que le Lestateur n’ait -divisé leurs
fonctions , et que chacun d’eux ne se soit renfermé dans celles qui
loi étaient atlribuées. Art. 1033. |

2. De Uinterprélation des disposttions de derniére volonté,

§ 712.

Toute clause testamentaire congue en termes clairs et précis, el
qui d’ailleurs ne présente pas dans sa combinaison avec les autres
clauses du testament de contradictions de nature a rendre incer-
taine ou douteuse la volonté du testateur, doit étre prise telle
quelle. On ne pourrait en pareil cas, méme pour donner effet 2
une clause nulle d’aprés sa teneur littérale, préter au tesiateur
une intention différente de celle qu’il a énoncée *.

1 C’est ainsi que doivent, selon nous, éire entendus .ces mols de I'art. 1033,
qut atent accepté. Nous ne pensons point, en effet , que le législaleur ait voulu,
en cas de nomination de plusieurs exécuieurs teslamentaires, subordonner Yef-
ficacité du mandat conféré a chadun d’eux a la condition de ’acceptation de tous
les autres. On auraif pu, dans I’hypothése de la nominalion de plusieurs exécu-
teurs lestamentaires , élever des doutes sur le point de savoir si chacun d’eux
est autorisé a agir seul, malgré le refus de concours ou I'opposilion des autres;
et c’est 1a 1a question que 1’art. 1038 a eu pour objet de résoudre. Troplong, 1V,
2043. Cpr. Pothier, op. cif., chap. V, sect. I, art. 2, § 4. Voy. cep. en sens
coniraire : Delvincourt, sur V’art. 1033 ; Duranton, IX, 423.

* Ce serait, d’une part, méconnaiire la foi due & un iestament régulier, et,
d’auire part, déclarer efficace une volonté qui n’aurait pas été manifestée dans la
forme légale des testaments. 11 parait qu’en Droit romain, Vintention du {estateur
devait , quoigu’elle ne fiit devenue constiante qu’au moyen d’éléments pris en de-
hors du {estament, prévaloir sur les termes clairs et précis de cel acle. Cpr.
L. 38, C. de liber. pret. vel exh. (6, 28); L. 16. C. de fideicom. (6, 42);
Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen Civilrechts, 111, § 454. Mais cetie
maniere de voir nous semble contraire & V'esprit du Code Napoléon, tel qu’il se
revele dans les art. 893; 1319, 1322, 1341 et 1853. Cpr. Req. rej., 11 avril 1838,
Dalloz , 1838, 1., 197.
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Lorsque les dispositions d'un testament, envisagées isolément
ou rapprochées les unes des autres, présentent de V'obscurité ou
de’'ambiguité, et quil devient nécessaire de les mterpreler il faut
se conformer aux régles suivantes 2 :

{0 Les dispositions de derniére volonlé doivent étre interprétées
d’aprés P'intention probable de lear auteur. Art. 1156. 1l faut d’a-
bord rechercher cette intention dans I'ensemble des clauses du
testament, en s’attachant moins au sens technique des termes dont
il s’est servi, qu'a l'acception dans laquelle il les a probablement
employés d’apres ses habitudes de langage. Art. 11641. Subsidiaire-
ment, on doit consulter la position personnelle de ce dernier, ses
rapports avec.ses parents et ses légataires, et les usages du pays®.
Art. 1459. Si, pour mieux peénétrer l'intention du testateur, il de-
venalt neécessaire de se fixer sur 'existence de quelques faits con-
testés entre les parties, le juge pourrait en ordonner la preuve ;
méme par témoins 4,

9° Lorsque les moyens qui viennent d’etr'e indiqués ne suffisent
pas pour dissiper les doutes sur V'intention duo testateur, et que la
contestation élevée entre les parties tend A priver entiérement I'une
d’elles du bénéfice d’une disposition faite a son profit, il faut de
préference interpréter cette disposition dans un sens qui lut donne
quelque effet. Art. 1457. En pareil cas, 1a faveur est due au lega-
taire >. (’est par une application spéciale de cette regle que l'art.
1023 dispose, que le legs fait au créancier ne sera pas censé fait en
compensation de sa créance, ni le legs fait au domestique en com-
pensation de ses gages®. C’est en verlu de la méme regle que le
juge peut décider, que le legs d'une créance remboursée avant le

* Cpr, Duranton, IX, 360 et suiv.

s Toullier, VI, 316. Proudhun, De Vusufruit, 11, 487 et suiv. Duranton , IX,
364. Paris , 9 mai 1834, Sir., 81, 2, 344. Req. rej., 5 février 1839, Dalloz, 41839,
1, 270. Req rej., 13 aott 18&0 Dalloz , 1840, 1, 335. Bouen 2 mars , et Paris,
30 aoiif 1853, Sir., 53, 2, 549.

*Duranion, IX, 373 Favard, Rép., v¢ Preuve, § 1, n° 18, Cpr. civ. cass.,
28 decemhre 41848, Sir., 19, 1, 182 Cet arrét n’est point contraire a 'opinion
emise au ilexte. Dans 1’espece sur laquelle il a statué, il ne s’agissait point de
constater des faits propres & éclaircir le sens des dispositions contenues au les-
tament , mais de prouver directement que le iestateur avail eu liniention de
faire telles et telles dispositions.

5LL. 12 et 24, D. de reb. dub. (34, 5). L. 10, D de inoff. test. (5, 2). L. 9,
D. de R. J. (50, 17). Duranton 1X, 364. Bordeaux, 10 juin 1833, Sir., 33, 2,
504. Douai, 10 mai 1854, Sir., 54, 2, 435.

® Cpr, Troplong , IV, 1971; Paris, 18 juillet 1809, Sir., 10, 2, 7.
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déces du teslateur a bien moins pour objet le titre de 12 créance
que le moutant de sa valeur, et qu’ainsi ce legs n’est pas devenu
caduc par le remboursement’, |

3° Lorsque la contestation sur le sens d’un legs ne tend pas, soit
a le faire annuler, soit & le rendre illusoire ou caduc, mais seule-
ment A en réduire ou restreindre 1'effet, on doit, dansle doute sur
intention du testateur, adopter l'interprétation qui donne i la
disposition Peffet le moins étendu. En pareil cas, la faveur se re-
porte du cété de la personne chargée de 'acquittement du legs 8,

Du reste, Vinterprétation des clauses obscures ou ambigués d'un’
testament appartient souverainement aux tribunaux. Il en est de
méme de T'appréciation du point de savoir si telles clauses présen-
tent ou non de I'obscurité ou de I'ambiguité. Les décisions que les
tribunaux rendent en pareille matiere sont donc¢ a abri de la cen-
sure de la cour de cassation®.

]

" Req. rej., 8 décembre 1852, Sir., 53, 1, 2938, Cpr. aussi : Toulouse,
19 juillet 1837, Sir., 87, 2, 476 ; Grenoble, 19 juin 1846, Sir., 47, 2, 304.

® Cpr. art. 1162.— Tel est le sens de ces maximes : Parcendum heredi; In du-
bio pro herede respondendum. Merlin, Quest., vo Legs, § 1. Duranfon, IX, 369,
Caen, 31 juiliet 1850, Sir., 52, 1, 349.__1I s’est élevé un grand nombre de procés
sur la porlée ou I'élendue de legs dont I'objet n’avait pas é1é nettement déterminé
par le testateur. Cpr. sur l'effet de legs qui avaient pour objet = 1° Le mobilier:
Rouen , 22 janvier 1828, Sir., 28, 2, 256 ; Bordeaux, 28 février 1834, Sir., 31,
2, 268 ; Rennes, 17 mai 1843, Sir., 43, 2, 253 Douai, 23 juin 1846, Sir., 46,
2, 364. 20 Le restant du mobilier : Req. rej., 20 juin 4854, Sir., 54, 1, 470,
3o Les meubles et les effets mobiliers : Req. rej., 26 juin 1832, Sir., 82, 4,
318 ; Caen, 28 mars 1846, Sir., 46 , 2, 553 ; Bourges, 9 mai 1848, Sir., 48, 2,
585. 4o Les meubles ou effets mobiliers existants dans la maison du testateur,
ou dans un liew délerminé : Bordeaux, 11 juin 1828, Sir., 29, 2, 25; Aix,
19 aoit 1829, Sir., 29, 2, 261 ; Bordeaux, 9 mars 1830, Sir., 30, 2, 148 Caen,
17 novembre et 44 décembre 1847, Sir., 48, 2, 513 ; Montpellier, 16 décembre
1852, Sir., 53, 2, 200; Req. rej., 20 décembre 1854, Sir., 54, 1, 699. 50 Les
revenus échus et tout le mobilier : Civ. rej., 1¢r aolt 1832, Sir., 82, 1, 797.
6o Un jfonds de commerce : Paris, 11 avril 1833, Sir., 33, 2, 806. 7o Une
quote-part de la fortune du testateur : Grenoble , 3 février 1832, Sir., 83, 2,
33. 80 Une rente sur UKEtat : Bordeaux, 15 juillet 1831, Sir., 81, 2, 338;
Lyon, 18 mars 1853, Sir., 53, 2, 475. 90 Une armoire et tout ce qui s’y {rou-
vera déposé : Caen, 3 décembre 1851, Sir., 52, 2, 248.

° Req. rej., b avril 1825, Sir., 26, 1;467. Req. rej., 23 mars 1852, Sir., 52,
2, 349. Yoy. aussi les arréts cités ala Hole 3 supra.
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3. Des legs sous le rapport de leur étendue , de leurs modaliiés,
de leurs effets, et de leur nullité, caducité , ou révocatron.

§ 718.
Notions générales.

Le Code Napoleon applique la dénomination de legs & toutes les
dispositions testamentaires relatives aux biens du ‘disposant, peu
importe qu’elles aient pour objet I'universalité ou une quote-part
de I'universalité de ces biens, ou qu’elles ne portent que sur des
choses spécialement déterminées. -

Celle terminologie, qui s’écarte de celle du Droit romain, est
conforme aux principes du Droit francais, d’aprés lequel les pa-
rents légitimes, saisis de plein droit de I’'héredité, conservent leur
qualité d'heritiers, malgré 'existence de dlcposmons testamen-
taires portant sur l’umversahte des biens du défunt?. Il est cepen-
dant un cas ot les dispositions qui ont pour objet 'universalité des
biens, emportant la saisine héréditaire, impriment a ceux au pro-
fit desquels elles sont faites la qualité d’héritiers, et ou, par con-
séquent, de pareilles dispositions ne présentent plus le caractére
de simples legs, et seraient plus exactement qualifiées d’institutions
d’heéritiers. Cpr. art. 1006.

Du reste, la terminologie adoptée par le Code n’est point obli-
galoire pour le testateur, qui peunt se servir, 2 son choix, des
termes d’institution d’liéritier, de legs, ou de donation a cause de
mort, sans que ’emploi impropre de I'une ou de I'autre de ces ex-

pressions influe sur la validité ou sur les effets de ses dlsposmmls,2
Art. 1002, al. 1.

§ 714.

a. De la division des legs, sous le rapport de leur étendue.

Les legs se divisent, .sous le rapport de leur élendue, en legs

universels , legs 4 titre universel, et legs A iitre particulier. Art.
1002, al. 1.

En établissant cette division, les rédacteurs du Code Napoléon

' Cpr. § 588, texte et note 7; § 643, texte et note 4.
*Cpr. § 665, texte et notes 5 a 7.
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ont en méme temps donné la définition et déterminé les effets de
chacune de ces trois espéces de legs. La question de savoir sl telle
disposition testamentaire constitue un legs universel, un legs a
itre universel, ou un legs A titre particulier, doit étre décidee
d’aprés les définitions données par la loi, sans égard .4 la qualifi-
cation que le lestateur lui-méme peut avoir attribuée a sa disposi-
tion, dans le cas ol cette qualification ne serait point en harmonie
avec la nature réelle de cette derniére. Art. 1002, al. 2.

1° Le legs universel est la disposition testamentaire par laquelle
le testateur donne 3 une ou plusieurs personnes I'universalité des
biens qu’il laissera & son décés & ‘Art. 1003. Des legs dont la reu-
nion absorberait 'universalité des biens du testateur, n’ont le ca-
ractére de legs universels qu’autant qu’il existe entre les divers lé-
gataires une conjonction qui peut éventuellement donner ouver-
ture au droit d’accroissement ®, S

La définition du legs universel, telle qu’elle vient d’éire expli-
guée , conduit aux applications suivantes :

On doit considérer comme constiluant des’legs universels, non-
seulement les dispositions formulées dans les termes suivants ou
dans des termes analogues : Je légue @ Pierre tous les biens que je
laisserai; j’institue Pierre pour mon héritier; je donne & Pierre et
Paul tous mes biens ;- j'institue Pierre et Paul mes héritiers ; mais
encore la disposition par laquelle le testateur aurait légué I'oni-
versalité de ses biens a deux ou plusieurs personnes, avec celte
clause additionnelle, pour par mes légataires jouir et disposer de
mes biens, ou en faire le partage par portions égales *. |

Au contraire, on ne peut envisager, comme constituant des legs

* Un leg$ n’est universel qu’autant qu’il a pour objet 1a totalité de I’hérédité. du
testateur, ¢’est-a-dire , Yensemble de ses biens envisagés comme formant une
universalité juridique.

* Une disposition faite au profit de plusieurs personnes ne saurait étre envi-
sagee comme un legs universel, lorsqu’elle ne peut, méme dans 'hypothése ou
elle deviendrait cadugque par rapport a tous les auires légataires, avoir pour
eflet d’attribuer au légataire restant I'universalité des biens du défunt. En pareil
cas, ce n’est plus Puniversalilé de ses biens que le testaleur a léguéé a plusieurs
personnes ; la vocalion de chacun des légataires est, d’une maniére absolue et
invariable, restreinte & une quote-part déterminée de ces biens. Delvincourt,
_II, p. 345. Toullier, V, 505 et 506. Grenier, II, 288 ct 289. Duranion, IX, 180
et suiv. Voy. en sens contraire : Limoges, 8 décembre 18387, Sir., 29, 2, 27.

*Troplong, IV, 4769. Civ. rej., 18 ociobre 1809, Sir., 10, 1, 7. Req. rej.,
22 février 1841, Sir., 41, 1, 536. Bordeaux, 17 février 1844, Sir., 44, 2, 334.
Cpr. § 726, note 32. .
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universels, ni Ja disposition par. laquelle le testateur aurait légué
Puniversalité de ses biens a plusieurs personnes, par une seule et
méme clause’ du testament, mais avec assignation de parts, par
exemple, dans les termes suivants : Je légue la moitié de mes biens
¢ Paul, et Uautre moitié a Pierre; je leque.mes biens a Paul et a
Pierre, & chacun pour motlié *; ni la disposition par-laguelle le tes-
tateur aurait, sans assignati@n de parts, mais par des-clauses sé-
~ parées et distinctes; legue A plusieurs personnes ’universalité de
ses biens 5. - |

Le: legs de 'universalité des blens est un legs universel, lors
méme qu’il se trouve, d’apres les termes du testament, restreint
4 la nue propricte, et que I usufrult a éleé separement legue a une
autre personne®. : -

Le legs de ce dont 1l est permls de disposer forme un legs uni-
-versel, en ce sens que, si le testateur ne laisse pas d’héritiers a
réserve, ou que ces héritiers renoncent ou soient exclus pour
cause d’indignité, le légataire aura droit & I'universalité des biens
du défunt. 1l en serait de méme, du moins en général, et sauf in-
terprétation contraire de la volonté du testateur, du legs de la
quotité ou de la portion disponible, bien qu’il elit existé, & I'époque
de la confection du testament, des descendants ou -des ascendants
~ qui pouvaient éventuellement avoir droit & une réserve’.

Lorsque, aprés avoir légué & une personne une quote-part de ses
biens , par exemple, le tiers ou le quart, le testateur legue a une
personne le surplus de ses biens, cette derniére disposition ne -
forme , comme la-premiére, qu’un legs A titre universel 3. Au con-
traire,, si aprés avoir fait & une ou A plusieurs personnes des legs
particuliers, le-testateur avait légué le surplus de ses biens i une
autre personne, cette derniére disposition formerait un legs uni-
versel, quelle que fat du reste I'importance des objets légués a
titre particulier, eu égard & la totalité de I’hérédité °.

4 Cpr. § 726, texte et note 31.

“Cpr. § 726, textie et notle 88. Cpr, cep. méme paragraphe, texie et note §9.

® Duranton, IX 189. Civ. cass., 7 aoGt 1827, Sir., 27, 4, 441. |

"Duranton, 1X , 181 et 182, Req..rej., 25 mai '183-1-, Sir., 31,.1, 210.

® Ezposé de molifs, par Bigot-Préameneu (Locré, Lég., XI, p. 407, no 66).
Toullier, V, 512. Duranton , X, 186.. Proudhon, De Pusufruit, 11, 600. Coin-
Delisle ,. sur I’art. 1003,. no 8. Vazeille, sur P'arf. 1003,.n° 4. Cpr. cep. Req. rej.,
11 avril 1838, Sir., 38, 1, 418. Voy. en sens contraire : Zacharie, § 711, {exte
et note 8 ; Troplong, IV, 1784, o - .

* Toullier, V, 513. Duranton , IX, 187. Proudhon, op. cif., IT, 601 et 602.

VI. ' | 10
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Une disposition qui. porte sur 'universalité des biens constitue
un legs universel, encore que le testateur ait fail, soit par le méme
acte , ou par un acte antérieur, soit par un acte posterleur, un ou

plus1eurs legs 3 titre universel . .
20 Le legs a titre universel est une dlS[JOSIlIOH par laquelle le

testateur légue, soit une quote-part de tous ses biens'!, ou de la
portion de biens dont 1a loi lui permet de disposer, soit I'universa-
 lité de ses immeubles ou de son mobilier 2, soit enfin une quotité
~ fixe de I'universalité de ses immeubles ou de son mobilier. Ainsi,

par exemple, si le teéslateur a légué ‘la moitié de ses biens a-une
personne, et l’autre moitié a une aulre personne, ces legs sont
des legs 2 titre universel %%, ‘Art. 10410. La disposition par ]aquelle
un legatalre universel ou A titre universel est chargé de payer &
un tiers une quote-part des valeurs qu’il recueillera dans la succes-
sion, constitue également un legs i titre universel . |

3° Tous les legs anxquels ne s’applique ni la définilion des legs
universels, ni celle des legs A titre universel, telles gu’elles sont
données par les art. 1003 et 4010, sont des legs a titre: particulier.
Ainsi, le legs de tous les immeubles que le testateur posséde dans

-

Troplong , IV, 1783. Toulouse , 19 juillet_iS%,?,: Sir., 28, 2, 166. Req. rej., 5 mai
1852, Sir., 52, 1, 522. Req. rej., 4 décembre 1854, Sir., 55, 1, 368. Voy. aussi
Req. rej., 8 aolit 1848, Sir., 49, 1, 66, et les auteurs cités a la note-23 du § 726.
Cpr. cependant Aix, 5 juin 1809, Sir., 7, 2,4039. — Y a-t-il Jegs universel , lors-
que, aprés avoir légué des objets particuliers et des sommes d’argent, le testa-
teur qui entend absorber touie sa fortune, dispose que {ous les legs de sommes.
d’argent indistinctement ou quelques-uns d’entre eux croitront ou dlmlnueront
selon qu’il sera plus ou moins riche a son décés ! Voy. pour l’aiﬁrmatwe Trop-
long, IV, 4771 et 1772; Bordeaux, 29 mai 1848, Sir., 17, 2, 230; Req. r¢j.,
13 aout 1817, Dalloz, Jur. geén., ﬁﬂ Dispositions entre-vifs et testamentaires, VI,
p. 77. Voy. pour la négative : Orléans, 31 aofit 4831, Sir., 32, 2, 145,

1® Duranfon, IX, 188, Req. rej., 20 novembre 4843, Sir., 43, 1, §59.

" L’énumération donnée par P'art. 1010, des divers legs & {itre universel, est
-incompléte , en ce que cet arlicle ne mentlonne pas le legs d’une quote—part de
tous les biens. Duranton, IX, 207. . -

2 Le legs des meubles comprend—ﬂ tout ce qui est meuble, et par suite forme-
t-il un legs a litre universel !. Cetle quesiion doit &tre résolue négativement, par
application de Part. 538, a moins qu’il ne résullte de P’ensemble du testament
que le testateur s’est servi du lerme sneubles comme équivalent du mot mo-
bilier. Cpr.. Troplong, IV, 41850; Rouen., 27 mai 1806, Sir., 6, 2, 129;
Bruxelles, 9 mars 1813, Sir., 14, 2, 304; Req. rej., 20 juin 1854, Sir.,
54, 1, 476 _ - -

15 Cpr texte el nole 4 sup? a.

1* Req. rej., 27 mars 1855, Sir., 55, 1, 709,
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telle commune , dans tel département, ou dans les colomes, etle
legs de tous les immeubles d’une certaine espéce, par exemple,
-‘de toutes les vignes du testateur, ne constituent que des legs par-
ucuhers. [1 en est de méme du legs qui aurait pour objet une suc-

_cession échue au testateur, ou'ses droits dans la communaute de
biens existante entre lui et son conjoint *,

‘Les legs d’usufruit, méme d’une quote- part ou de l’umversahle
des biens du testateur, ne sont également que’des legs a titre par-
ucuher 16, S1 la loi distingue ces legs, comme ceux de pleine. pro-

” ”'Proudhon , De l’usufruit,_ IV, 1845 et suiv. Chabot, Des successionsy sur
Part. 871, no 1. Duranton, IX, 230 et 231. Cpr. § 723, texte et nofe i5. —
Yoy, sur Ie cas ou le testateur, en leguant une -quote- part de ses biens, en a
fixé 1a valeur en argent : Merlin, Quest., vo Legs, § 1. |
1 On reconnait généralement qu’un legs en usufruit, qumque de Vuniversalité
des biens , ne constitue pas un legs universel. Troplong, 1V, 4848. Civ. cass.,
7 aout 1827 Sir., 27, 4, 441. Civ. cass., 28 aoit 1827'811' .27, 1, 587. Voy.
cep. en sens contraire : Zachariae, § 711, texte et note 11. — Mais la questmn de
“savoir si un pareil legs ne forme pas du moins iin legs. A titre universel, est con-
troversée. Voy. pour Vaffirmative : Duranion, iX, 208; Troplong, loc. cil.
et les considérants des deux arréts de la cour de cassatlon qui viennent d’.etr_e
cités. Voy. pour la mnégative : Proudhon , De Pusufruit, 11, 475 et 476 ; Mar-
cadé, sur I'art. 1010. Cette derniére opinion nous parait plus exacte. En effet,
le 1égataire en usufruit, quoique de 'universalité ou d’une quote-part des hmns
du testaieur, ne succéde pas in wuniversum jus defzmciz il ne recueille’ ni le
patrimoine, ni méme une ‘partie aliquote du patrimoine du défunt. Arg. art. 1010.
Ajoutons que J'usufruit n’est qu’un droit réel sur la chose d’aufrui, que ce droit
est essentiellement temporaire, et que, par ce. double molif, il ne sauraif de-
venir Yobjet d*une fransmission 3 fitre universel. En vain oh,]ecteralt-on que
les légataires en usufruit de I'universalité ou d’une quote-part des’ biens sont
tenus de contriluer au paiement des deltes’, obligation qui ne permet pas de
les considérer comme des successeurs pafticulieré. 1l est, en effet, inexact de
dire que obligation qui pése sur I'usufruitier aux iermes de art. 612, constitue
une ohligation personnelle de méme nature que celle qui se trouve imposée au
}égataire universel ou & litre universel par les art. 1009 et 1012, L’obliga-
tion de 'usufruitier n’existe que vis-a-vis du nu propriétaire, sans qué les créan-
ciers héréditaires aient aucune action directe a exercer contre lui; et elle n’a
d'auire effet que de lui faire subir un retranchement proportionnel sur les re-
venus des biens soumis & sa jouissance. Ce iui prouve , d’ailleurs, que I'obliga-
tion de contribuer aux dettes imposée a _l’u_suf'fuitier universel ou a titre uni-
versel , ne suffit pas pour le faire ‘envisager comme un. successeur universel,
Cest que le légataire d’une succession échue au testateur est également tenu,
au regard de I’héritier ou du légataire universel de ce dernier, d’acquitter les
detfes de celtle succession, ou de les laisser acquitier sur les valeurs aciives
dont elle se compose ; et cependant ce légataire n’est, de I’aveu de M. Duranton
luiméme , qu'un légataire & titre parliculier. En vain également invoque-t-on

VI. - 10
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priété, en umversels, 3 titre universel, et a titre parucuher cetle -
distinctiou n’a d’autre objet que de déterminer les caS. dans les-
quels les légataires d’usufruit sont tenus de supporter avec le nu
propriétaire. la ‘charge des dettes qui grevent les biens soumis
P'usufruit, et de régler la mesure et le mode de leurs obligations &
cet égard ', - - '

Pour juger a quelle classe de legs appartient telle ou telle dis-
posmon testamentaire, il faut considérer bien moins ce que le lé-
gataire recueillera de fait que ce qu’il a éié.appelé a recuelllir,
Aipsi, par exemple, le légataire d’'un ou de pluswurs immeubles
spécialement désignés, doit étre réputé légalaire a titre particu-
lier, quand méme le testateur n’a pas laissé d’autres immeubles ;
et rec:proquement le legatalre de tous les immeubles doit etre
repute légataire a titre universel, quand méme le testateur n’a laissé
gu’un seul immeuble %, -

Lorsque les termes d’un testament laissent quelques doules sur
T’objet ou I’étendue d’un legs, on doit, pour la solution de la dif-
ficulté , s’attacher prmclpalement A 1'intention probable du testa-
teur, et les tribunaux_jouissent i cet égard d’un pouvoir souverain
d’appréciation ®.. Au contraire, 1a question de savoir quel' est le
véritable caractére d’une disposition testamentaire, enwsagee au
point de'vue des textes qui définissent les diverses espéces de legs,
est une quesuon de droit, dont I'examen rentre dans les attnbu-
tions de la cour de cassation %, - -

les expressions usufruitier universel ou . d titre universel, employées par
Part. 642. Ces expressmns, uniquement relatwes a- I’étendue de l'usufruit,
n’ont pas pour objet de caractemser le iitre en vertu dugquel I'usufruitier peut
avolr été investi de son droit, aussi bien par la-loi ou par acte entre-vifs,
que par testament. Lpr les autorités citées & la note 24 du § 359 ter.

*7 Cpr. cependant Code de procédure, art 942. — L’art. 1005 est-il apphcable
au légataire en usufruit- “de l’umversahté ou d’une quote-part des biens du tes-
tateur ? Voy. § 724, note. 6.

*8Proudhon, De Pusufruit,. IV, 1830. Cpr. aussi texte et note 40 supra
Voy. cep. Req. rej., 4 fruchdor an XII[ Sir., 6, 1, 18. |

- **Troplong , IV, 1854. Req. rej., 13 avrll 1837, Sir. :-’[7, 1, 526. Cpr. Req.
rej., 25 mai 4834, Sir., 81, 1, 210.

20 Civ. cass., 5 mai 1835, S1r 35, 1, 466. Civ. cass., 4 aolit 1851, Sir., 51, 1,
662. Req. rej., 5 mal 1852, Slr, 52 1, 522.
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- § 715,
 b. Des modalités des legs.

+ Le testateur est le maitre d’apposer a ses dispositions un terme
certain ou incertain, comme aussi-d’y atlacher telles conditions -
suspensives ou résoluloires, et telles charges qu’il juge conve-
nables, pourvu qu elles soient possibles et licites *.

Le terme apposé a un legs est cerlain, lorsqu’on peut determl-
ner d’avance 'époque a Iaquelle il wendra a échoir. -

Le terme est incertain, lorsqu’il se trouve attaché i un événe-
ment qui, bien que devant nécessairement arriver, peut se réali-
ser 4 une époque plus ou moins éloignée, qu’il est impossible de
déterminer d’avance. Ainsi, I'indication de la mort d’une personne
constilue un terme incertain. Quant a l'indication d’un événement
dont arrivée méme est incertaine, elle forme non un terme, mais
une condition, quelle que soit d’ailleurs la forme sous laquelle
elle a été faile, et lors méme gque le moment précis ou cet événe-
ment arrivera serait d’avance connu. Ainsi, par exemple, le legs
fait en ces termes : Je leque mille francs a Paul quand il se mariera,
ou lorsqu’il aura atteint sa majorité, est un legs conditionnel, et
non pas seulement un legs A terme incertain .

Les effets que produisent en matiere de legs, le lerme certain ou
incertain et les conditions seront expliqués au § 717. |

Les legs faits sous une charge sont régis par des principes ana-
logues 4 ceux qui concernent les denations: entre-vifs de méme
nature,. et qui ont été exposés au-§ 701.

Lorsque la charge a é1é -Glablie dans intérét du testateur -ou de
sa mémoire, I accompl_lssement peut en étre poursuivi, soit par ses-
héritiers ab intestat , soit par les légataires tenus de l'acquilte-
ment du legs grevé de cette charge, soit enfin parl’exécuteur tes-
tamentaire ®. L’exécution d’une pareille charge pourrait méme étre

*Cpr. § 692.

* La plupart des auteurs ne distinguent pas assez soigneusement le terme in-
certain et la condition proprement dite. Du reste, la confusion qu’ils en font, ne
fire pas 3 conséquence en maliére de legs, puisque le terine incertain ajouté a
un legs opére a I'instar d*une condition. Cpr. § 717, texte ef note 4. Voy. sur la
différence du terme incertain et de la condition : Savigny, System des heutigen
remischen Rechts, 111, § 125.

Cpr. § 741, texte no 3 et note 17-
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réclamée contre un légataire universel JOIHSS&III. de 1a saisine par
les successibles qui & son défaut eussent été appelés a recueillir
la succession *. Que si une charge de cetle nature , consistant par
exemple en bonnes ceuvres ou en messes a dlre pour le repos
de 'ame du testateur, avait été imposée & des héritiers ab intestut,
son éxécution resterait, i défaut d’exécuteur testamenlawe aban-
“donnée-a la conscience des héritiers. Le bureau de bienfaisance de
la commune. du testatéur ou la fabrique de sa paroisse seralent'
sans qualité pour en poursuivre I’accomplissement °.

Il sera traité au- § 727 de la révocation des legs pour CHUSB
d’inexécution des charges qui s’y trouvent attachées.

§ 716,

~¢. Des personnes qui sont icnues d’acquiticr les legs.

Le testateur peut charger de Vacquittement des legs, soit sés
Liéritiers ab intestat ou ses successeurs irréguliers, soit I'un de ses
1égataires universels, & titre universel, ou 2 titre parucuher Ses'
dispositions 4 cet égard sont obligatoirés pour ceux qu'elles con-
cernent, sans foutefois qu’elles-puissent porter atleinte aux drmts
des héritiers 3 réserve, s’il en existe.

A défaut de disposilions particuliéres du testateur sur le pale-'
ment des legs, on doit apphquer 1es regles que la loi a tracées 2
ce sujetl. ‘

" Les redacteuls du Code Napoléon, en suivant sous ce rapport
les errements-du Droit coutumier, se sont placés a4 un point de vue
tout different du Droit romain. A la différence de ce Droit, gui con-
sidérait le testament comme un tout mdmslble subordonné & une
jhslitution d’héritier, et qui par suite mettait tous les legs & la
charge de I'héritier institué, ils n’ont vu dans V'ensemble des legs
faits par une personne qu'une agregation de dispositions sunple-
ment juxtaposées, et qui, ne se rattachant pas necessairement a

une institution d’héritier, forment par cela méme des charges de.
I’ hel édite enwsagee comme umvercahle de blens

4 Troplong , IV, 2194, Grenoble , 16 mai 1842, Sir., 43, 2, 279.

® Douai, .30 mai 1883, Sir., 53 2, 625. Cpr Grenohie, 16 mai 1842, Sir.,

43, 2, 279; Grenoble, 23 aout. {185{[ Sir., 52, 2, 222. Voy. cep. Pobservation
faite 2 la note 8 des §§ 655-656.

*Yoy. art. 870, 871, 873 a 876 1009, 1012, 1013, '1017 610 a 612.
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- Dans ce systeme, tous ceux qui sont appelés a recueillir, soit en
| verlu de la loi, soit en vertu du testament, une guote-part de 1'hé-
rédité , sont'tenus de Uacquittement des legs, proportionnellement
A cetle quote-part, sauf cependant l’applica‘tion des regles relatives
a la réserve, qui doit demearer entiére avx llermers auxquels ¢lle .
est attribuéé. Art. 1047, al. 1.

Ceux, au contraire, qui ne sont appeles a recueillir que des ob-
- jets particuliers, sont dlspenses de toute contributlion au paiement
des legs , quelle que soit d’ailleurs la valeur de ces objets, compa-
rativement a celle de I’hérédité entiére, _

Les obligations des légaiaires, en ce qui concerne le paiement
des legs, seront plus amplement expliquées au § 723,

§ 717 .
d. De l"acqui'sition des legs, — De l’époque'ri laguelle ils s’acquiérent.

Tout legs pur et simple est acquis de plein.droit au legatalre,
dés 16 moment du décés du testateur. Sile légataire a survécu &
ce dernier, ne fiit-ce que d’un seul insiant, il transmet le droit au
legs & ses propres héritiers. Art. 4014, al. 1, Le méme principe
s'applique, et auX legs fails a terme certam2 et aux legs faits sous
une condition résolutoire °. - -

Au contraire, les legs dont l'existence est subordonnée, soit A
~ une condilion suspensive, soit & un terme incertain®, ne.sont ac-

quis aux légataires que du jour de I'événement de la condition ou
du terme. Lorsque le l1égataire meurt avant cetle époque, le legs

'1’art. 1014 ne pose expressément cetie régle que pour les légs particuliers:
mais il n’est pas douteux qu’elle ne s’éppliqug également aux-legs universels ou
4 titre universel. Civ. rej., 14 novembre 1853, Sir., 54,1, 103,

2Polhier, Des donations testamentazres chap. 'V, sect. II, § 1. Duran-
ton, IX, 279. | o

3Arg art. 1183, al. 2. ' -

‘Dans les legs, le terme incertain équivaut & une condition, et rend le legs
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