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A LA MEMOIRE VENEREE DE MON PERE

A MA GRAND'MERE, A MA MERE
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"DROIT ROMAIN

CHAPITRE PREMIER

PROHIBITION DES PACTES (1) SUR SUCCESSION FUTURE

1.— Leslois romaines nous donnent de nombreux
exemples de choses futures faisant objet d’une obli-
galion (11. 73 pr., 75 § 4, D. de v. 0., 45, 1). Ce sont
des choses qui, n’existantl pas actuellement, doivent
ou peuvent exisier un jour : comme, par exemple,
I'enfant qui naitra de telle esclave, les fruits que tel
fonds produira. On ne saurait {rouver dans leur ca-
ractere de biens & venir un molif qui metle obstacle &
ce qu’elles deviennent la matiere d’'un contrat. Seu-
lement une obligation de choses fulures est, en
général, subordonnée a cetle condition implicite :

(1) Nous employons ici le mot « pactes » dans le sens tres général
de convention. Cefte cxpression n’est pas heureuse, car, en Droit ro-
main, les pactes formaienl une classe de conventions a pari; mais
nous croyons devoir nous conformer i la terminologie consacrée par

un usage constant de nolre maliere.
i



9 CHAPITRE PREMIER

st la chose vient a exister (1), qui la rend plus ou
moins aléatoire.

2.— Il peut aussi arriver que la convention soil al-
fectée d'un terme, elle est alors purement aléa-
toire. Ainsi nous faisons un contrat comme il suit:
je vous vends ma prochaine récolte, quelle qu’en
soil la valeur, ftt-elle méme nulle. Cette récolte peut
étre complelement anéantie parla gréle, le prix m’en
sera dii néanmoins. A vrai dire, 'objet de la vente
consiste moins 1ci en une chose fulure qulen une
chance et les Romains donnent un nom parliculier au
contrat dont nous parlons, ils appellent emplio spe:.
(L.8,§1. D. 18, 1. — L. 11, 8§18, w2 Jine; 1. 12,
D. 19, 1). Par contre, on désigne sous le nom
d’emplio rei speratz la venle d'une chose fulure
proprement dile.

3. — Les deux especes de contrats ne produisant
pas lesmémes effels, 11 importe de savoir, & l'occa-
sion, si I'on est en présence d’une emplio spei ou
bien d’'une emptio rei sperale. Toute la difficullé ré-
side dans la connaissance de la volonté des parties,
qui n’apparait pas toujours nellement. |

Onaposé (2) la régle d'inlerprétation qui suit : il
y a emplio rer sperafz lorsque 'on a vendu des

" (1) Accarias, t. II, no £09 et p. 240, note 1. — Panl (L. 73, pr. supra)
attribue 4 cette stipulation le caractére de stipulation & lerme (dila-
tionem). Mais ce point de vue n’est pas exact, au moins en thése
génerale, .

(%) Van Wetter, Cours de Droit romain, t. 11, § 226, 11, ¢d. 1872,

\
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PROHIBITION DES PACTES SUR SUCCESSION FUTURE J

choses futures & lant 'unité de nombre, de poids ou

de mesure; 1l y a emptio sper dans le cas confraire,

¢’est-a-dire lorsqu’on a vendu des choses futures en
masse et pour un prix unique. Nous préférons
comme plus naturel l'avis de Molitor (1), d'apres
lequel, dans le doute, la vente d'une chose fulure est.
toujours conditionnelle, c’est-a-dire n’oblige I'ache-
leur a payer le prix, que lorsque la chose existe.

Mais nous ne devons pas enfrer plus avant dans
I'examen de celte queslion; nous avons posé un prin-
cipe, voyons uneimportante restriction.

4. — Nous avons constaté que le caraclére de
chose future ne s’oppose pas a ce qu'une chose fasse
I'objet d'un contrat.

Cependant les conventions sur succession fulure
sont prohibées. (L. 61, D. de ». 0. 45, 1; 1. 16, D.
De suisetlegit. her., 38,16 1. 4. C., Demulil. stipul.,
8, 39). La succession non ouverte d’une personnc
est évidemment une chose future, car elle n’existe
pas acluellement, c’esl la morl seule de celle per-
sonne qui lul donnera naissance ; de plus, elle existera
un jour a venir, car fout homme est desltiné a la
mort. Or, ce n'est pas dans le caraclere de chose
future que nous trouvons Ic motif de la prohi-
bition.

(1) Molitor, Obl. en Droil romain, i. 1, p. 479, ne 375. — Voy,.
aussi Duranton, XVI, ne 172,



7 CHAPITRE PREMIER

Il nous faut done rechercher le fondement( de cette
regle.

5. — Ajoutons que la prohibition ne s’applique pas
seulement aux pactes sur succession fulure, elle s'é-
tend méme aux manifestations de volonté unilaté-
rales par rapport & une succession non ouverte. Il
sera intéressant d’en donner aussila raison.

— -
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CHAPITRE 1I.

MOTIFS DE LA PROHIBITION

6. — L’analyse, confirmée par les textes, permet
de ranger les conventions sur succession future, d’a-
bord, en deux grandes classes, suivant que deux
tiers contractent relativement ala succession d'une
personne vivante ou que cetle personne elle-méme
prend un engagement sur sa propre successlon.

A ces deux classes, il faut en ajouter une troisicme
qui renferme un seul type de conventions, les renon-
cialions, empruntant & chacune des premicres, mais
assez importante pour étre mise a part.

Cette classification est absolument nécessaire pour
comprendre les motifs qui ont déterminé les Romains
a porter la défense que nous étudions, car ces motifs
varient suivant les cas et il n'est pas possible d’en
trouver un seul qui suffise a expliquer la prohibi-
tion d’une maniére générale.



6 CHAPITRE 1I

§ 4. — Conventions par lesguelles deux tiers contractent
relativement a la succession d'une personne vivante.

7. — Une personne quia des droits éventuels aune
succession fait donalion des biens dépendant de celle
hérédité qu’elle espere recueillir un jour. La loi 29,
§ 2, D. De donat., 39, 5, nous dit qu'une pareille
donation est nulle a cause de cette hale malhonnéte
qui fait agir I'héritier avant la mort de son parent
(quoniam adversus bonos mores el jus gentium festi-
nasset).

Une hypothése intéressante, régie par les mémes
principes, est prévae par la lo1 2, § 2, D. De
vulgart el pup. substiul., 28, 6. Dans celte lo1,
Ulpien nous parle d'une substitution pupillaire faite
par un pere de famille apres avoir exhérédé son
fils par son festament. Il est de regle en cette matiere
‘que si le testament paternel manque son effet, le tes-
tament pupillaire est par la méme infirmé, en vertu
de ce principe que le testament du pére.et celui du
fils n’en formant, pour ainsi dire, qu'un seul, la
substitution pupillaire emprunte son existence et sa
validifé aux disposilions que le pere fait pour son
propre compte ; son sort est lié au sort de celles-ci
{L.2 pr., §4, D.eod.).

Or, voici l'espece du jurisconsulte : un pere de
famille instilue Titius pour son héritier, puis il exhé-
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MOTIF53 DE LA PROHIBITION 7

rede son propre fils encore enfant, auquel il substitue

‘pupillairem=nt le méme Titius en le chargeant de

restituer I'hérédité del’enfant a Gaius.

Si Titius répudie 'hérédité, ou bien s’il ne fait par
adition suivant le testament du pere, il empéche le
premier testament de produire son effet : la substitu-
tion pupillaire est infirmée et le {idéicommis tombe
en méme temps. Mais le fidéicommissair peeut -for-
cer Titius a faire adition et a lui restituer 'hérédits,
(Inst., § 6, liv. 11, t. XIIL)

Les choses se passent ainsi au cas ou 'enfant est
déja mort, mais si 'enfant est vivant, on ne peut
pas forcer l'héritier a faire adition parce qu’ll
esl malhonnéle d’agir pour 'hérédité d'une personne
encore en vie : improbum esse eum qui sollicitus est de
vt heredilate, nous dit Ulpien d'aprés Julien. Ce
dernier, dans la loi 27, § 4, D. Adsn.c. Treb., 36,1,
donne, en effet, le méme motil & cette impossibilité
de forcer Ihérilier a faire adition du vivant du
fils (1).

Une raison semblable est reproduile dans une

(1) Il en donne aussi un auilre qui ne nous secmble pas d’une exac-
titude parfaite ; on ne peut pas lorcer héritier, dit-il, & faire adilion
dec I'héredité du pere; d’abord, parce que le fidéicommis « été faid sous
condition ; ensuite, parce qu’il n’est pas honndte d’agir pour I'héredite
d’une personne vivante. Quelle est done celle condition qui aflecte le
fidéicommis 2 (Cest, sans doule, la condition que Ihérédité du fils
viendra & I'héritier inscrit. Cetle condilion n’étanl pas encore arrivée,
le jurisconsulte dit qu’elle empdéehe les réclamations do fidéicommis-
saire. Mais son raisonnement w’est pas exael, car nous avons des textes
nombreux dqui nous prouvent que 'on peut foreer le fiduciaire & faire
adition de I’hérédité avant larrivée de la condition qui affecte le fidéi-



8 CHAPITRE 1II

constitution des empereurs Dioclétien et Maximien
qui forme la loi 4, C. de mmut. stipulat., 8, 39, et au
cujet d'une stipulation. « L’on n’a aucune action en
vertu d’une stipulation sur succession future qui est
contraire auz bonnes meurs, nous disent les empe-

reurs. »
Nous trouvons donc partout un motif d’honnéteté

et de décence publiques, 1nvoqué pour interdire
toule convention,. tout acte, fait par des tiers sur la
succession d'une personne encore vivante ; on prohibe
ces conventions el ces actes parce qu’lls intéressent
les parties ou 'une d’elles & la mort d’un tiers, parce
qu’ils éveillent dans le ¢cceur de 'homme un vofum
morits malhonnéte.

8. — Des interprétes modernes (1) ont contesté la,
valeur de ce molif d’apparence (rés exact, prétendant
que, s'11 pouvait expliquer la prohibition, 1l ne saurait
la justifier pleinement; qu’il conduirait, d’ailleurs,
aux conséquences les moins acceptables, notamment
a la suppression de toute espéce de successions.

Nous croyons, au contraire, le motif parfaitement
juste : on ne saurail nier qu’il y a par trop d’indéli-
calesse a spéeuler sur 1'éventualité de la mort d’un

commis (Voy. l1. 81, § 2; 63, § 7, D. 86, 1). La condition ne suffirait
done pas, dans notre espéce, pour faire repousser -la demande du
fidéicommissuire; si clle n’¢tait accompagnée de ce motif vraiment légi-
time, que lc jurisconsulte nous donne & la suite et qu'Ulpien a seul
ratenn avec juste raison,

(1) Accarias, t. 11, p. 239, note 2.
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MOTIFS DE LA PROBIBITION 9

homme, et, sans redouter qu’un contrat de ce genre
" ne se transforme bien souvent en « arrét de mort » (1)
un législateur, soucieux de la dignité des maurs,
doil interdire un pareil trafic. Silon nous objecle
que nous arriverions ainsli a supprimer toute espcce
de successions, nous répondrons qu’il faut supposer
I'honnételé des gens jusqu’a preuve confraire et que
I'on ne doit pas préter de mauvais désirs aux héri-
tiers présomptifs d'une personne, rien qu'en celle
qualité de successibles.

9. — Ajoutons que le motif invoqué s’accorde
parfailement avec le caractére du peuple romain, qui
était porté par sa nature superslitieuse a voir dans
cerlains signes lindice de funesles événcments.
« Une parole dun devin, dit Cicéron (de div., 1I,
72), Uinspection d’une victime, un mot qu’on entend
dire, un oiseau qu'on voit passer, un chaldéen ou un
haruspice qu'on rencontre, l'éclair qui brille, le
tonnerre qui retentit, la vue d’un objel frappé de la
foudre, le fail le plus insignifiant, le plus ordinaire,
quand 11 nous semble prédire quelque chose, tout
sert & nous épouvanler, clil ne nous ostpaé possible
de goliter un moment de calme. 11 semble que le
sommeil devrail élre pour nous unc sorle d’asile
ol nous nous reposerions de nos peines et de nos
fatigues, ct c'est pendant le sommeil que prennent

(1) M. Laboulaye emploic cette expression, p. 390, Recherches sur la
condition civile et politique des femmes.



10 . CHAPITRE 1I

surtout naissance nos soucis et nos terreurs » (1).
Ce passage du philosophe nous fait trés bien saisir
les sentimen(s qui animalent les Romains & l'égard
des pacles sur succession future : ils y voyaient les
plus mauvais présages, les veeux les plus malfaisants
et ils les poursuivaieni , en conséquence, dune
énergique réprobalion.

10. — Jusqu'ici nous nous sommes placé dans I'hy-
pothese ou les deux parlies traitalent sur une suc-
cession non ouverte en connaissance de cause,
sachant bien que le de cujus étail en vie, et nous

avons constaté qu'un mofif d’homméteté s’opposait & -

la validité d’'un pareil contrat. Examinons le cas ou
les conlractants onf considéré par errewr la succession
comme ouverte. Dans celle hypothese, 1l est évident
que la nullité de I'obligalion n’a pas pour cause son
1mmoralité ; les parties ont traité en toute bonne foi,
croyant le de cujus décédé, pour réglerleur situation
respective sur le pairimoine de celui-ci, rien de plus
naturel; elles n’auraient sans doute pas fait une
semblable convention si elles I'avaient su encore en
vie. Mais leur confrat n’en est pas moins nul, car il
manque d’objet : les parties ont entendu trailer sur
une succession qu’elles croyaient d'ores et déja
ouverte ; celte succession n'exisle pas, car il n'y a
pas de succession d’une personne vivante, ct leur

(1) Nous empruntons celle traduction & M. Gaston Boissier, Religion
des Romains, t. I, p. 25 et 26.
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MOTIFS DE LA PROHIBITION 11

contrat n’a pas d’objet. C’est bien la ce que- nous
montrent deux lois du Digeste, I'une de Pomponius,
'autre de Paul, dont nous devons donnerl'explication.

La premiere qui estlalol 1 au Digeste, De hered. vel

act. vend., 18, 4, est amsi concue : « St heredilas

venierit ejus qui vwil aul nullus sit, nuul esse acli
quia in rerum natura non sit guod venierit ». Dans
la seconde, qui formela loi 7, eod. ., Paul s’exprims

en ces termes : « Cum heredilatem aliquis vendidi

esse debel heredilas wt sit emptio; nec enim alea emi-
tur utinvenatione el similibus, sed res, quz sinon est,
non confralitur emptio et ideo preftium condicetur ».
L’hypothése, que prévoient ces textes, semble bien
étre celle que nous étudions, a savoir la vente de la
succession d'un vivant enlre personnes qui croient a
tort cette succession ouverte. Les jurisconsultes ne
le disent pas en propres lermes, mais cela résulte,
croyons-nous, de I'ensemble de chacun des textes.

C’est bien ainsi que Pothier les entendait quand il
disait dans son Trailé de la vente, n° 525 : « Il faut
que celut dont on vend I'hérédité ait existé et soit
mort; car il ne peut y avoir d’hérédité d’'un homme
qui n'a jamais existé ou qui est encore vivant (1. 1
et 7, D., De hered. vel. act. vend). Cest pourquoi, si
par erreur quelqu'un a vendu I'hérédilé de son
parent qu’il croyait morl et qu'il se trouve vivant, la
vente est nulle el ne produit aucune obligation de
part ni d’autre (eod., 1. 1) »,



12 CHAPITRE 11

11. —Cependant des auteurs considérables (1) ont
pensé que ces deux lois visaient le cas de la vente
d'une succession future enire personnes qui savent
celte succession non ouverte, ils n’ont pas éLé frappés
du motif qu’elles donnent a la nullité de celte vente.
Pomponius et Paul 'attribuent, disons-nous, non pas
a son caractere d'immoralité, mais a cctte 1dée qu'une
succession future est une chose qui n'existe pas et
sur laquelle, par conséquent, on ne saurait valable-
ment contracter.

Cette explication, qui est absolument confraire &
notre théorie sur les choses futures, a été reproduile
par M. Accarias (2) dans les termes suivants : « Sans
doute, comme tous les vivantis sont destinés a la mort,
rien n'est plus certain en soi que l'existence future
d’'une succession non encore ouverte: ais celte
succession existera-t-elle a I'égard de celui qui en
dispose ? et si oui, que contiendra-t-elle ? Voila ce qui

n'est pas certain ; car V'héritier présomptif peut étre-

exclu par un testament el, dans tous les cas, il peut
mourir avant la personne dont la succession est
en jeu... »

12.— Nous ne croyons pas le raisonnement décisif,
car, s'11 était exact, on pourrait 'appliquer a tout con-
trat sur une chose future quelconque pourle déclarer
nul: on se frouve toujours en présence des meémes

(1) Troplong, Vente,t. 1, § 245.
(2) T. II, p. 239, note 2, 3¢ édit.
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MOTIFS DE LA PROIHIBITION 13

incertitudes et a raison de la vente d'une chose fulure
quelconque, on peul dire: Cette chose existera-t-elle a
'égard de celui qui en dispose ? el si oui, que con-
tiendra-t-elle, ou bien quelle sera sa qualité, sa valeur?
- La sucecession dont il s’agit n'échoira peut-étre pas
a celui qui en dispose, sa composition aussi estincer-
taine ; mais n’avons-nous pas établi dés lc commen-
cement de cette these que la convention faite sur une
chose fulure, succession ou aulre, était par cela
méme une convention conditionnelle, subordonnée a
'existence dela chose, objet du contrat ? I1n’y a donc
rien d’étonnanta ce-que la condition vienne a défail-
lir ; mais le contrat est valable jusqu’a 1'événement.
13. —Reprenons, d ailleurs, chacundes deuxlextes
que nous avons cités el voyons de plus pres ce quont
voulu dire les jurisconsultes. Dans le premier, Pom-
ponius met l'une a c6té de I'autre la vente de 1'héré-
dité d'un vivant et la venie de I'hérédilé d'unc per-
sonne qui n'a jamais existé et il les déclare nulles
toules les deux pour le méme molif: parce que les
choses vendues n’existent pas. Cette assimilation ne
seratl pas juste s'il était vrai que le jurisconsulle ne
visit pas le cas d'erreur des parties; en effet, les
deux especes de vente, entenduecs comme on veul
les entendre, n'ont aucun rapport commun : la pre-
miére porte sur une chose future, 'autre sur une
chose Inexislanle. Il n'y a la rien de semblable.
Au contraire, que Pomponius assimile la vente de
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la succession dune personne qul n'aurait jamais’

exislé et celle de la succession d'une personne vivante
entre gens qui croienl a tort celte succession ouverle,
cela est trés malurel, car les deux venles ont pour
objet une chose mmexistante : dans la premiere, de fait
et de droit, danslaseconde, de droitet swivantler-
reur des parties, qui, ayanl en vuc une succession
ouverte, ne {raitent pas du toul sur la succession
future du de cvjus. |

Pomponius commelirait doncict une véritable con-
fusion. Est-il possible dela lui imputer apres ce qu’ila
écrit dans la lo1 8, pr., D. 18, 1, ou il distingue si
netltement en ces termes la vente nulle pour défaut
d’objet de la vente d'une chose future : « Nec emyitio
nec venditio sine re quae veneal polest intelligi el tamen
fructus et parlus futur: recte emuniur? »

14.— Quantau texte dePaul, il estencore plus clair:
concevralt-on que le jurisconsulte mit en opposition,
au point de vue de 'alea a courir, la venle d’une suc-
cession [uture entre personnes qui savent cette suc-
cessionnon ouverte et celle du gibier qu’un chasseur
se promet de tuer ou aulres cas semblables, celle-ci
présentant un alea qui n'existerait pas dans Vaulre ?
Ces deux ventes sont parfaitement aléatoires et 'on
ne saurait dire que dans la premicre I'alea ne vient
pas en ligne de compfe.

Les explications que nous avons précédemment
données sur les obligations de choses fulures nous

came e
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sont ici précieuses et nous dispensent d'enlrer dans
de longs détails pour faire comprendre que la vente
d’une succession non ouverte, comme celle d’une
chose future, est toujours plus ou moins aléatoire.

Il n’est donc pas possible de donner du texte de
Paul une interprélation satisfaisante dans le systeme
que nous combattons, tandis que, notre hypothése
admise, tout s’explique facilement. En effel, si les
parties croicnt la succession déja ouverte, elles ne
font pas, au moins dans leur intenlion, un contrat
aléatoire et le jurisconsulle a raison de dire alors:
«nec enim alea emifur » ; il ne s’agit ni d'unc spes
hereditatis, ni d'une hereditas sperata, mais bien d’une
succession sur laquelle le vendeur croit avoir des
droits actuels. Ces droits n’existant que dans la pen-
sée des contractants, le jurisconsulie déclare avec
raison la vente nulle parce qu’elle mangue d’objet.

§ 2.— Conventions par lesguelles une personne prend un
engagement relatif a sa propre succession

15. — Laloi 61, au Digeste, dev. 0, 45,1, nous dit
que les convenlions de cette sorte sont de nul effet,
parce qu’elles sont conlraires aux bonnes meurs :
« Stipulatio hoc modo concepla: si heredem me non
feceris, tanlum dare spondes ? inulilis est, quia conlra
bonos mores est hac stipulatio. »

Ce texte, qui repousse en lermes si énergiques
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une convenlion de succéder, est particulierement mnté-
ressant ; 1l s’agit la.d’une stipulation de peine accom-
pagnant le contrat de succession. Titius a stipulé de
moi : Promets-tu deme donner la somme de 100, s1 tu
ne me fais pas ton héritier ? je le lui ai promis. Mais la
stipulation d'une peine ne saurait rendre valable un
parell contrat, qui est malhonnéte de la part du stipu-
lant et celfe turpitude de la part du stipulant n’est
pas autre chose que l’espérance inhumaine de voir
mourir celui qui doit lui donner ses biens en héritage,
ce votum mortis que poursuivent de leur flétrissure
et de leur mordante ironie les poetes de l'ancienne
Rome (1). Nous devons nous arréter devant ces alta-
ques nombreuses quisont la matiere de ces salires;
elles nous montrent une société non exempte de scan-
dale, ni de honte. I y avait 3 Rome des gens faisant
métier de courir les successions, ils exercaient sans
pudeur leur coupable industrie, captantles testaments
de vieillards affaiblis de corps et d’esprit. 1l ne fallait
pas les rendre plus dangereux encore en leur permet-
tant de se faire instituer héritiers par contrat et de se
mettre ainsi a 'abri de tout retour-de volonté de la
part de 'instituant. Tel est le but auquel visent les
jurisconsultes lorsqu’ils établissent la prohibition en
expliquant leur décision par quelqiies mots trés brefs
et irés énergiques : quia contra bonos mores est heec
stipulatio.

- (1) Juvénal, sat. TV, 18; Horace, 1. II, sat. V. 24,
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16. — Ce n’est pas 14, d’ailleurs, le seul molif de
la prohibition. Une autre raison s’en lrouve trés nette-
ment formulée dans lalo1i 15, C. de pactis, 2, 3. Un
pere, en mariant sa {ille et dans linstrumentum
dotale, Iul a promis de parlager sa succession par
portions égales entre clle et son frere; 1’eligagcn1e11t
pris par le pére est nul el n'a pu lui enlever la liberté
de faire son testament comme 1l I'entendra.

Les romains attachaient la plus grande imporlance
au droit de disposer de ses biens pour aprés samort,
¢’est un de ceux qui dominent leur législation. On
connait leur atlachement. pour I'hérédité teslamen-
taire qui, entre autres avantages, leur permellait
d’assurer le culle des ancétres, en le faisanf passer
a ’homme de leur choix. La liberlé du testament
doit donc étre protégée, tout citoyen doit la conser-
ver intacte jusqu’a sa mort, car ¢’est pour lui plus
qu'un droit, c’est une magistrature et un devoir.

17. — Nolons, ensecond lieu, que le formalisme ro-
mains’opposait absolument a latransmission du palri-
moine en dehors des procédés élablis. Et méme sans
se préoccuper de la liberté du disposant, on ne peut
reconnaitre la validité d’'une convention qui viole
les formes reglementaires de l'institution d’héritier.
(’est par un testament el non par un conlral quel’on
peut disposer de sa succession : « heredilas exiraneis
lestamento datur», ditla loi5, C. de pactis conv., 5, 14,

et elle montre clairement par la précision de sa for-
2
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mule comme par les exemples qui I'accompagnent,
que la seule maniere de disposer de sa succession,
des biens qu’on laissera a son déces, c’est d’employer
une forme solennelle, qui est le testament.

18. — Ici nous devons résoudre une question, qui
a été soulevée par les premiers inferprétes du Droit
romain, a savolr si la 1égislation romaine, qui s’oppo-
sait formellemen! & 'institufion d’un héritier par con-
{rat, ne prohibail pas aussi la donalion de biens advenir.

Quoique ces deuxconlrals portent I'un et 'autre sur
les biens qu’une personne laissera & son déces, on
peut relever entre V'institutfion d'héritier par contrat
et la donation de biens & venir certaines différences,
qui servent a les distinguer et qui expliquent une
~divergence d’opinion sur la queslion que nous venons
de signaler.

19. — Pour monlrer ces différences, supposons les
deux contrals permis et voyons la situation respec-
tive: 10 de 'héritier par conlrat; 2° du donataire de
blens & venir.

La personne instituée par conlrat serail un véri-
lable héritier, qui devrait posséder tous les droils et
subir {outes les charges d'un hérilier ordinaire. Le
donataire de biens & venir, au contraire, celul a qui
I'on aurait donné les biens qui se {rouveraient dans
une suceession, ne serait pas un héritier au sens
propre du mot, 1l ne serait qu'un successeur in 1ni-
versum jus defuncil.
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De la toute une série de conséquences: 1. Le dona-
taire de biens ¢ venir serail tenu des delfes en verfu
de ce principe que les detles d'une umversalité sont
la charge inséparable de son acfif, mais 1ln’en serait
tenu qu’intravires ; Vhéritier conlractuel, au contraire
en serait tenu ulira wvires comme toul aulre héri-
tier ; 2° ce dernier succéderait aux sacra privala,
comme aux biens du défunt, aucun aufre que lui ne
pouvant désormais recevoir la qualité d’héritier. Au
cas de donalion de biens a venir, le disposanl con-
serveralt la facullé de faire un testament ; 'hérvilier,
appelé péu‘ ce teslament, succederait aux sacra du
défunt, & ses biens ausst, sauf a les délivrer an do-
nataire ; 1l serail tenu des dettes wlira vires, sauf
son recours conlre le donataire, en vertu de la
maxime : wh: emolumentum, thbe onus esse debel.
D’ailleurs cet hériticr aurait plus qu'un droit théori-
que dans la succession du disposant : la loi faleidie
lui permettrait, en effet, de retemr le quart de I'hé-
rédité.

Nous avons done lrouvé cerlaines différences entre
I'institution d'héritier par confrat et la simple dona-
tion de biens a venir, et 'on peut concevoir que le
Droit romain tolérat celle-c1 en prohibant celle-la.

20. — Cerlains commenlaicurs et plusieurs inter-
pretes modernes (1) regardenl, en effet, la donation

(1) Molitor, Obligat. en Dr.rom., L. II, p. 319. — Van Wetter, Cours
de dr. rom., t. 11, p. 185, — Fabre, De error. praginat., XLVIII, 6, no 5.
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de biens & venir comme valable. Mais nous croyons
que cette opinion ne s’accorde pas avec les principes.
En effet, malgré les différences que nous avons signa-
lées entre la donation de biens & venir et I'mslitution
d’héritier par conlrat, la donation de biens & venir
porte une atteinle profonde, quoiqu’indirecle, & la
liberté du testament ; de plus, elle satisfait mal les
exigences du formalisme romain qui a posé des regles
sur la maniére de disposer de ses biens pourapres son
déces, sans autoriser la donation qui nous occupe.
IFabre répond, il est vrai, que la donation de biens
a venir ne porte pas atteinte au droit de tester du
donateur; qu'elle implique au contraire, nécessaire-
ment la présence d’un hérilier véritable, afin d’opé-
rer la tradition des biens donnés apres la mort du
donateur : « Tanlum abest ul hec donalio impediat
ne donalor possit heredem aliguem habere testamen-
larium, ut e contrario necesse sit donaloris heredem
aliguem esse ad hoc ut donalio effectum soriiri possit.
Quis enim  dominium possel lransferre n dona-
tartum mortuo jam donalore si heres nemo esset ? »
Mais, dit M. de Savigny 1), cel argument n’est pas
soutenable ; s1 la donalion est valable, le donalaire
devienl créancier du donateur et peut faire valoir ses
droifs apres la mort de son débiteur, qu'il y ait ou
quil n’y ait pas d’héritier. En I'absence de tout héri-

(1) Traduet. Guenoux, t. IV, p. 147.
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tier, le créancier atteint son but par une missio in pos-
sessionem de la succession vacante.

_21.
traire aux principes. Peut-elle s'appuyer sur quelques

Nous voyons done que cette opinion est con-

textes ? nous ne le croyons pas. On invoque, il est
vrai, en sa faveur, la loi 35, C. De donat., 8, b4,
dont le paragraphe 4 est ainsi con¢u : « Sed et si quis
unwersilatis faciat donationem, swe bessis, swe dimi-
dice partis sue subslantie, swe fertiz, swe quarie, siwe
quaniecumgue, vel eliam lolius, st non de inofficiosis
donationibus ratio in hoc reclamaverit, coarctar: dona-
lorem legis nostre aurloritale tantum quantum donavit
preesiare. .. » Cetle lo1 confirme, 11 esl vrai, la dona-
tion universelle de lous biens ; mais 'universalité
dont il est ici parlé comprend-elle les biens & venir
avec les biens présents ? Cest ce dont 1l est permis de
doutfer & cause des mots « coarctar: donatorem pras-
tare, » qui semblent bien indiquer qu’il est icl ques-
tion de choses exigibles du vivant méme du donateur.
En cas de donation de bhiens & venir, comment pour-
rait-on obliger le donateur a livrer ce qu’il a promis,
puisque les biens donnés sont ceux qui se trouveront
dans la succession ; ce serait seulement a ses héri-
tiers que pourrait s’adresser le donalaire.

On oppose, en outre, la lo18, au code, 8, 56, dont
voici le texte : « St unquam libertis patronus filios non
habens bona omnia vel partem alguam [acullalum
fuerit donatione largitus el poslea susceperi liberos :
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totum quidquad largitus fuerat, revertatur in ejusdem
donaloris arbitrio ac ditione mansuram. » Cetle loi
reconnait au patron sans enfants le droil de faire une
donalion universelle en faveur de son affranchi ; mais
rien ne prouve dans le texte que cette donation com-
prenne des biens & venir ; tout au contraire, il semble
qu’il ne s’agisse ici que de biens présents, parce que
la fin du texte décide que toul ce que le pere avail
donné lui ferait relour, reviendrait a sa disposition
(arbitrio ac dilione), s'il avail des enfants par la suite,
la loi 8 suppose donc un dessaisissement de la part
du patron. |

Les texles invoqués par le systeme opposé ne sont
donc pas probants le moins du monde. Ajoutons que
si la donation de biens & venir elit été permise, on ne
comprendrait pas qu'il ne fGt traité nulle parl des nom-
breuses questions qu’elle aurait soulevées et notam-
ment des droits et des obligations du donataire vis-a-
vis de 'hérilier et des créanciers de la succession.

22.—Pour lous cesmolifs, nousadoplons le systéme
d’apres lequel la donalion de bhiens & venir n’était
pas valable en Droit romain et cela d'une fagon tout a
fait générale : nous n’admettons pas la restriction
que fait M. de Savigny a cette regle : 1l prétend que
la donation d’'une quote-part des biens présents et a
venir est valable, car pour la portion réservée il
existe, dit-il (1), une succession véritable et efficace.

(1) Op. cit., p. 148.
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Sans doute, Vatteinte a la liberté du testament est
moins grave dans celle hypothése, mais elle n'en est
pas moins cerlaine, et les principes que nous avons
rappelés au n° 20 s’appliquent encore iciavec la méme
force.

Enfin nous allons présenter a notre tour des textes
qui nous paraissent favorables & nolre systéme.

Nous citerons particulierement la loi 19, C. De
paclis, 2, 3, quenous allons analyser ; mais d’abord,
présentons quelques observalions sur un autre texte,
lalot 5, C. De pactis conv., 5. 14, que nous avons
déja eu l'occasion de mentionner. Elle est ainsi con-
gue : « Heredilas extrancis testamento dalur. Cum igi-
tur adfirmes dotali instrumento pactium inlerposilum
esse vice lestamenti, ut post mortem mulieris bona ejus
ad le pertinerent, que dotis titulo tibt non sunt obligala
intellegis nulla le actione posse convenire heredes seu
successores eyus, ul b restituaniur, que nullo modo
debentur ». 1l a été convenu entre un mari et sa femme
dans Uinstrumentum dolale, qu’a la mort de celle-ci,
ses biens paraphernaux appartiendraient au mari,
« bona ejus ad te(maritum) pertinerent » ; cette con-
vention est déclarée nulle assurément par la raison
qu’il n’est pas permis de disposer par contrat des
biens qu'on laissera apres sa mort et les empereurs
ne s’occupent pas de savoir si elle comprend une ins-
Litution d’héritier ou non. Ils ne voient 14 qu'un seul
fait: une personne dispose de ses biens pour apres
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sa mort, et cela suivant un procédé qui ne doit pas
servir a cel usage.

Nous n'insistons pas cependant sur la force pro-
bante de celle loi parce qu’elle renferme certains mots
un peu délicals a interpréter dans notre sens, nous
reconnaissons qu’elle ne vise pas seulement la dona-
tion de biens a venir, mais aussi l'institution par con-
trat, a cause des mots « hereditas, vice lestamenti».
Mais de ce que la loi 5 s’occupe de I'institution par
contrat, il ne faudrait pas en conclure qu’elle ne vise
pas en meéme temps la donalion de biens a venir;
nous croyons que ses termes ires généraux « wl bona
ejus ad te pertinerent » s’appliquent aux deux conven-
tions.

28. — Quoiqu’il en soit de la loi 5, nous avons un
autre texte plus précis, c’est la loi 19, C. De pactis,
2, 3. Elle prévoit le cas ou deux soldats, deux freres,
au moment de la bataille, conviennent réciproque-
ment que la fortune de celui qui viendra a mourir
appartiendra au survivant : « ut ad eum qui superstes
fuissel, res ejus cui casus finemvile allulisset, pertine-
rent » ; et elle déclare valable entre-militaires une
pareille convention qui, entre simples particuliers,
ne vaudrait méme pas comme donation a cause de
mort. Cependantici les parties ne parlent pas de s’ins-
tituer héritieres T'une de l'autre; elles conviennent
simplement : « wt is, qui supervizerit, alterius rebus
poliatur ». Or, une pareille convention n’est pas autre
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chose qu'une donation de biens & venir; c¢’est donc
bien prohiber presque formellement la donation de
biens & venir entre simples particuliers.

24. — Cujas (1) présente sur la question quinous
occupe un systeme particulier que nous devons réfu-
ter a son tour. Dans son commentaire sur la loi 35,
C. De donat., 8, 54, apres avoir constaté que la dona-
tion ommnium bonorum est valable, il se demande s'il
en est de méme de la donation de biens présents et &
venir et il répond par une distinction : a I'époque on
le simple consentement parfait la donation, comme
I'établit Justinien dans la loi 35, la donation est vala-
ble méme en ce qui concerne les biens futurs: ainsi
I'hvpotheque se constitue par lesimple consentement
sur les biens futurs comme sur les biens présents.

Mais si la donation ne se parfait que par la tra-
dition corporelle, comme avant Justinien, 1l est
évident que la donation d'une chose {uture est 1m-
possible, parceque 1'on ne peut pas faire (radition de
choses qui n’existent pas encore. Cependant 1l ne
s’en suit pas que la donation de biens présenis et
a venir soit nulle lout enticre, sous prétexte que
la nullité de la donation de biens a venir vicie la
donation de biens présents qui est valable en soi. Il
vaut mieux dire, ajoule Cujas, en s’appuyant sur
de nombreuses décisions de Justinien, que la parlie
utile d’'une donation n’est pas viciée parl'imutile.

(1) T. IX, c. 1848, D.
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Ainsi, d’aprés Cujas, la donalion de biens a venir
ne se faisait pas dans le Droil romain primilil, parce
qu elle élail matériellement impossible; celte 1mpos-
sibilité matérielle étanl levée dans le droil de Jus-
tinicn, les principes ne s’opposaient pas a ce qu'elle
fit praliquée.

25. — Nous sommes bien forcé de reconnailre que
V'illustre jurisconsulte uw'a pas échappé 4 une con-
fusion. Il croit, en effel, qu’a partir de Justinien, la
convention de donafion confere un droil réel sur la

chose donnée. Or, jamais la seule convenlion de
donner n'a eu cetle puissance , pas plas sous
Justinien qu’avant lui; une telle convention, qu au-
trefois ne créail aucune espéce d’obligation a la
charge du donaleur, emporla sculemeni a parlir de
ce prince, nécessité d'cxéeuler cf cela est s1 vrai que
Juslinien lui-méme la présente comme une simple
justa causa tradend:. (Inst., 1. 11, t. 1,§ 40, De
diwis. rerum). '

Yoicl le raisonnement que fait Gujas: a partir de
Justinien, la convenlion de donner suffit a conférer

un droit réel au donataire. On a donc pu des lors
donner des choses futures comme on pouvait déja

hypothéquer ces mémes choses; avant lui, au con-
traire, une telle donation ne pouvait se réaliser,
parce qu'une tradition élait nécessaire pour la par-
faire et que la tradition de choses futures 6tait
impossible. C'cst bien comme nous l'avons dit,
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dans une prétendue impossibilité de parfaire la do-
nation de biens & venir que Cujas voif, seulement

pour le droil anlérieur 4 Justinien, le motil de la

nullité des donations de biens & venir. Or, son sys-
teme n’est pas exact et il laisse la question enliére :

si une pareille donalion avail été possible apres Jus-

tinlen, elle 'elit été aussi avant lui. Sans doute, le
donafaire n’aurail pas acquis un droit réel sur la
chose & luidonnée, parce qu'il etit éLé 1mpossible au
donateur de faire tradition d’une chose future;
mais il serait devenu créancier de la prestation de
cetle chose, au moyen d’'une promesse qui en aurait
fait un véritable donataire. Cujas oublie précisé-
ment qu’avant Justinien, la sépulation produit ce
résultat, de méme qu’a parlir de ce prince, une
simple convention de donner suffit a clle seule pour .
obliger le donaleur. |

26. — Ladistinclion proposée par Cujas laisse donc
la question entiere, sans ébranler notre systéeme.
Concluons en affirmant que la donation de hiens a
venir, a é(é prohibée de tout temps comme attenta-
toire a la liberlé du teslament.

§ 3. —— Conventions par lesquelles un successible renonce
a ses droits dans une succession non ouverte.

2'7.— Celuiqui a renoncé par avance a la succession
d’une personne encore vivanle n’en peul pas moins,
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apres la mort de celle-ci, faire adition d’hérédité ou
demander la donorum possessio. (L. 9%, D. De adg.
vel omit. hered., 29, 2.)

On ne peul pas dire que ces conventions solent
immorales comme donnanl naissarce chez 'une des
parlies au souhait coupable de morl; tout au con-
lraire, ces convenlions auraient pour résultat, si elles
élarent valables, de meltre les parents a l'abri des
mauvals seniimenis de leurs héritiers, puisqu’elles

enleveraient au successible tout espoir de recueillir
une succession sur laquelle il avait des droits éven-
tuels. La seule crainte que’on piit concevoir ¢’est que
celui-ct n’oublidt ses devoirs de famille envers un
parent dont 1l n'attendrait plus rien désormais.

On pourrail cependant considérer ces conventions
comme immorales de la part d’un peére de famille
qu exigerait de son enfant une renonciation a ses
droits successifs. Mais tel n’étail pasle point de vue
de la législation romaine, au moins tant que la loi
des XII Tables fut en vigueur et que le pére jouit
de la liberté de dépouiller ses enfants en faisant un
teslarment ; alors, en effel, on ne devait pas regar-
der comme 1Immorales des renonciations volontaire-
ment consenlies, puisque le pere était libre d’exclure
ses enfants de sa succession. Il n'en serait pas de
méme dans nolre droil actuel qui fait au pere un
devolr strict de laisser & chacun de ses enfants une
part de sa succession, comme l'acquittement d’une
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dette de famille ; et peut-étre quand les idées romai-
nes sur les devoirs de famille se modifierent et qu’on
reconnut aux enfants injustement dépouillés le droit
de faire lomber le testament paternel par la guerela
inofficiost leslamenti, peut-élre alors en vint-on a
reconnailre aux renoncialions anlicipées un certain
caractere d’immoralilé.

28. — Quo1 qu’il en soit, nous ne relevons rien
dans les texles qui nous monlre que les jurisconsultes
atenl ét8 frappés de celte idée. Nous v voyons
seulement que les renmonciations étaient prohibées
parce qu'elles permetltaient de déroger a des lois
d'ordre public, aux lois des successions. II importe
de bien saisir I'exaclitude de ce motif. Pour cela,
nous avons sur nofre hypothese quelques textes que
nous allons parcourir. Les lois 16, D. De suus etleg.
her., 38, 16, et 3, C. Decoll., 6, 20, déclarent nulle la
convention par laquelle une fille s’cngage, en rece-
vanl sa dot, & ne rien réclamer dans la succession de
son pére, et en conséquence, ces textes décident
que, nonobslant 1'engagement qu’elle a pris, la fille
pourra réclamer sa part de. succession ab inlestat,
sauf a faire la collatio dolis a ses fréres restés en
pulssance.

Celle renonciation ne saurait modifier les droits
successoraux de la {ille, nous dit la lo1 16, parce que
la volonté des particuliers ne peut prévaloir sur celle
du législateur, « pricalorum enim caulionem legium
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auctoritale non censert »; elle ne peut changerle droit
civil qui appelle la fille & la succession ad iniestat de
son pere, elle n’a pas force de loi contre les lois d'or-
dre public (1).

Le méme motif ressort aussi de la loi 35, C., De
wmoff. test., 3, 28. Justinien, dans ce texte, suppose
qu’un pere, faisant une donation & I'un de ses en-
fants, est convenu que celui-ci n’'inlenterail pas la
guerela contre son testament, et il décide que Ven-
-fant donataire pourra néanmoins altaquer le {fesfa-
ment, pourvu toulefois qu'apres le déees du pere il
ne se soit pas engagé envers les hériliers & ne pas
intenter son action.

Le motif qui détermine Justinien, ¢’est bien le
respect dit ala lo1 des successions : « megque enum
credendum est, romanum principem qui jura luelur,
totam observalionem lestamenlorum mullis vigilus
excogilalam atque wmvenlam velle everti. » L'empereur
ajoute aussi une réflexion forl sage qu’il emprunte
aux Réponses de Papinien et que nous trouvons
aussl reproduite dans les Senfences de Paul (1. IV,
t. V, §8) sur la méme hypothese : meritis magis
filios ad paterna obsequia provocandos, quam paclio-
nthus adstringendos, 11 vaul mieux encourager par
des bienfaits les enfanis a remplir leurs devoirs
envers leurs parenls, que de les y forcer par des
conventions obligaloires.

(1) V. Cujas, t. IV, c. 1333, C.
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29. — A coté de la renonciation au droit d'intenter
la querela, Juslinien prévoit une autre hypothése
voisine qu’il résout dans le méme sens. Il décide
que si le pere, en faisant une donation entre-vifs &
son fils, a déclaré vouloir que cette donation s’um-
puldt sur la légitime, cette déclaration de volonté
n’est pas obligatoire pour le fils.

Lo méme décision était-elle recue a 1'époque clas-
sique ? Ulpien proflesse un avis tout opposé dans la
loi 25, pr., D. De wnoff. lestam., 5, 2, 1l déclare que
la volonté du pere doit étre observée et que la valeur
des biens donnés entre-vifs doit imputer sur la 1égi-
time. Mais on croit généralemen! que son opinion
n’était pas suivie par les aulres jurisconsulles.

30.—Sans prendre dés maintenant parii surle bien
ou mal fondé de la doctrine d'Ulpien, nous devons
reconnaitre que les lextes invoqués en sens confraire
ne nous semblent pas formels. Ils ne prévoient pas,
croyons-nous, 'hypothese de 'imputation.

" Le premier est la loi 16, D., 38, 16, que nous
venons d’étudier. Papinien y expose qu'un pére,
apres avoir doté sa fille, lu1 fait promettre « ne quid
alivd ex hereditate palris speraret ». Cette clause
n’est qu'une renoncialion anticipée ala succession
du pere, qui a de toul lemps élé considérée comme
nulle. On ne peul voir la une 1mputation surla
quarte jusqu’'a due concurrence ; les expressions du
jurisconsulte sont trop précises : ne quid ald spe-
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raret, dit-1l. La fille n’a rien a espérer de plus, elle
renonce entierement a la succession de son pére. lin
cas d'imputation, au contraire, ses droits postéricurs
seralent réservés.

Un autre texte sur lequel on s’appuie est celui de
Paul (Sent., lon 1V, {. V, § §). 1l vise 'hypothése ot
le fils donalairc a renoncé a la guereln ct 1l décide
trées justement que cclie convenlion n’esl pas vala-
ble. « La décision est tres juridiqne, dit notre savant
maitre, M. Labbé (1). De la part du fils, renencer
avant 'ouverture de la succession de son pere a se
plaindre des disposilions de ce dernier, c’est bien
plus que consentir & imputer sur la légifime une
donation, c’est se déclarer a V'avance rempli de sa
quarte ; c’est renoncer a ses droits sur la succession
de son pere, ce qui est mterdit ». Par la clause d'im-
putation, au contraire, le pére n’exige pas la renon-
ciation du fils & sa succession, il 'empéche seulement
de cumuler et la libéralité et la portion légitime.
I1 v a entre les deux cas une certaine différence et le
méme texte, pour viser le premier, ne décide pas
nécessairement le second.

Enfin la question de l'imputation n’est pas non plus
tranchée par la constitution d’Alexandre Sévere (‘;[ui
fligure au Code sous la lo13, Decollat., 6, 20; ce texte
reprodult & peu prés les mémes termes que la loi de
Papinien, on ne saurait y voir autre chose que la

(1) Dissertat. sur le calcul de la réserve, p, 19, note 1.
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défense de renoncer a la succession : nuwllum ad
bona paterna regressum haberet. |

31. — Mais de ce que Vopinion d’Ulpien n’est
combaltue par aucun jurisconsulte de son époque,
au moins d’apres ce qui nous semble,s’ensuit-il qu’elle
soit parfaitement d’accord avec les principes ? M. Ac-
carias (1) fait {rés juslement remarquer que les

termes dont se sert Ulpien ne sont pas absolument
formels : polest dict, écrit le jurisconsulte, on peut

dire ; c’est done qu’il est aussi possible de dire au-
trement. Les textes ne lémoignent d’aucune con-
troverse, croyons-nous; mals 1l ne s’en suit pas
que toute discussion soit impossible sur le lerrain
des principes.

M. Labhé, dans la savante disserlalion a laquelle’
nous avons déja emprunté, soutient avec une grande
force 'opinion d’Ulpien. « N’y a-l-il pas quelque
chose de choquant, dit-il, dans cetle décision (de
Justimien) qui ne tient aucun comple d’une volonté
exprimée, d'une charge {rés licite imposée par le
pere donateur ?... Il peut ne rien donner ; il peut
donner sous toute espéce de condition licite, méme
sous des conditions poteslalives : il peul donner &
cause de mort ; et 11 ne pourrait pas faire une
donation qui, & lous aulres égards irrévocable,
sera, quanla la légitime, régic comme donation i
causc de mort!»

(1) Précis de Dr. yomain t. Ier, p. 907, 4e Odit.
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32. — Sans doute, nous reconnaissons combien-est
favorable dans 'espéce la donation faite par le pére;
mais nous croyons qu’elle est contraire & la regle qui
‘prohibe les pactes sur succession future. On nous
répond, il est vrai, en invoquant la loi 30, C., 2, 3,
ou Justinien admel la validité de ces pacles dans
le cas ou le de cujus a donné son consenlement

au confrat. Mais ce lexie n'est pas aussi large
que l'on croit ef nous renvoyons aux explications
que nous donnerons plus tard en Vinterprétant: il -
autorise seulement les pactes sur succession future
fails par des tiers avec le consentement du de cujus;
mais il ne saurait aller plus loin et permettre les en-
gagements pris par une personne sur sa propre suc-
cession, sans rendre a peu preés illusoire la regle qui
prohibe ces conventions.



CHAPITRE II1.

CONSEQUENCES DE LA PROHIBITION

33. Tout acte, toule conveniion sur une succession
non ouverte, sont considérés comme inexistants,
avons-nous déja éfabli.

Il suit de ia: 1° que l'enfant, que la fille qui, en
se mariant, a renoncé a la succession de son pere,
peut néanmoins faire adition & la mort de celui-ci
pour recuelllir sa part de succession ab intlestat ;

20 Que celui qui a disposé par contral de sa propre
succession, peut encore faire un testament sans
tenir compte de l'engagement qu’il a pris; la per-
sonne envers laquelle a été contractée cette obligalion
n’a aucune action pour la faire exécuter;

3° Que si 'héritier présomplif vend la succession
qu’il espere recueillir un jour, il ne se trouve pas
obligé envers son acheteur el celui-ci ne doit pas son
prix. Toutefois I'acheteur peul obicnir des dom-
mages et intéréts par Iaclion e.x emplo s'1l a eru trailer
sur une succession déja ouverte; quelle qu’ait été,
d’ailleurs, la croyance du vendeur, qu’il fat de bonne
ou de mauvaise foi: en ellet, le vendeur répond de
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son doletdesa faute (1. 3et 11, D., De per. et comm,
18, 6); or, de deux choses 'une : ou bhien le ven-
deur savait la succession non ouverte et 1l se rendait
coupable de dol; ou bien 1l ne la savait pas non ou-
verte et il commettait une faute ; dans les deux cas,
il est tenu de réparer le préjudice qu’il cause al’ache-
teur de bonne foi.

34. — Si I'hérilier présomptif fait donation d’une
partie de la fortune d'un parent, qu'il compte voirun
jour devenir sienne, sa promesse ne l'oblige pas, il
n’est pas tenu de 'exéculer. Comme 1l sera la plupart

du temps de mauvaise foi, Vaclion de dolo competera
au donataire de bonne foi pour oblenir, sinon la va-
leur de la chose, du moins la réparation du dommage
qui a pu lui &lre causé (L. 18, § 3, D., De donat.,
39, 5). Nous devons noter aussi que, par sa pro-
messe, le donateur se placait dans un cas d’indignité
et se trouvait, par suite, exclu de la succession qu’il
avaif promise et a laquelle il était ultérieurement ap-
pelé. « St quis vivr ignorantis bona, vel partin Oo-
norum alicujus cognati donaverit, quasi indigno
aufertur (hereditas).» (.. 2,83, D., De his que utind.,
34,9. — LL. 29, 30, D., De donat., 39, 5).
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CHAPITRE IV

EXCEPTIONS A LA PROHIBITION

35. — Elles ne sont reliées entre elles par aucune
idée juridique, on ne peut pas leur assigner une méme
cause ou bhien en faire diverses classes qui dépen-
draient chacune d’une cause commune. Nous les
trouvons établies suivant les cas par les lois du
Digeste ou du Code. Elles ne furent pas toutes admi-
ses d'un seul coup, nous voyons de siécle en siecle
restreindre la portée de la prohibition. Cest cette
évolution de la jurisprudence ou de la volonté des
empereurs qui nous servira de guide, & défaut d'au-
tre méthode, dans 'exposé que nous allons faire.

36. — Mais nous devons, tout d’a,bofd, montrer le
mal fondé de certaines distinctions générales intro-
duites dans le sujet de notre chapitre par les anciens
interprétes du Droit romain qui, trouvant sans doute
la prohibition trop rigoureuse, en avaient singuliere-
ment restreint la portée. |

37. —Dumoulin (1) considére, par exemple, les con-
ventions de succéder ¢ filre uniwersel comme seules

(1) T. II, p. 848, Cons. XV, 8 et 4, n" 0.
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prohibées ; les autres éfaient permises, d’apres lui.
On cherche en vain une bonne raison qui molive cette
maniere de voir. Le jurisconsulte n’en donne pas.
11 est vrai que les lols romaines nous cilent toujours
des exemples de conventions universelles ou a tilre
universel ; mais devons-nous conclure de la que les
autres étaient tolérées ? Pas le moins du monde, car
les mémes motifs de prohibition existent dans les
deux cas : On ne voit pas la raison de permettre la
venfe de tel immeuble qui doit m’appartenir dans la
succession de Titius, quand la vente de cette succes-
sion {out entiere m’est inlerdile. Si les textes ne par-
lent que des convenlions universelles, ¢’est qu’elles
élatent les plus fréquentes ; mais les exemples qu’ils
choisissent ne délimilent pasleur portée. Du reste, il
serall bien peu logique de prohiber les conventions &
titre universel tout en autorisant les conventions &
titre parliculier, car ces derniéres fourniraient un
moyen ellicace d'éluder la prohibition des autres.
38. —Le méme Dumoulin (1) admet aussi en princi-
pe la validité de la renonciation, qu'il appelle pactum
negatiwum, conventionnégative, el déclare seulement
prohibée, lorsqu’elle est consentie par un descendant.
Sans doute encore les textes du Digeste et du Code,
ot il est question de conventions négatives, pré-
volent surtout des renonciatious faites par des des-
cendants ; mais c’est parce que ces hypotheses sont

(1) Eod. consil. XV, b.
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les plus fréquentes et les plus pratiques et l'on est
mal fondé a tirer de ces textes un argumennt a con-
{rario pour autoriser tous successibles, autres que
les descendants, & renoncer par avance aux suc-
cessions auxquelles ils peuvenl étre appelés. Le
silence des textes ne suffit pas pour asseoir cette opi-
nion, il faudrait encore justifierla distinction entre
les descendants et les aulres parents. Dumoulin
croit avoir salisfait & cetle exigence lorsqu’il a dit que
I'hérédité n’est pas senlemenl déférée par la loi aux
descendants, mais qu'elle leur est due : « legitimis
descendentibus quibus hereditas non solum a lege de-
fertur, sedetiam debetur. » Celte idée assurément ne
manque pas d’uné certaine exactitude,. elle explique
les protections que la loi romaine a accordées aux
descendants injustement exhérédés ; mais, commeen
régle générale, un créancier peut renoncer a sa
créance, on ne voit pas en quoi ce titre ferait ici obs-
tacle & une renonciation.

Nous savons, au reste, que la prohibition des
renonciations est principalement fondée sur ce motif
que les particuliers ne doivent pas, par de simples
conventions, déroger aux lois successorales qui sont
d’ordre public, ce motif s’applique tout aussi bien
aux conventions négatives consenties par un succes-
sible quelconque qu'a celles faites par un descen-
dant.

Enfin la loi 174,81, D. De reg. juris, 50, 17, nous
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semble condamner formellement le systeme dé Du-
moulin par ces mols : ce que 'on ne peut pas acqué-
rir & volonté, on nc peut pas non plus le répudier,
« quod s quis, st velil, habere non polest, 1d repu-
diare non polest » (1).

(cux-la seuls avaient donc la faculté de renoncera
une succeession qui auralent pul’accepler; or, comme
de toute évidence, on ne pouvait valablement faire
adition d'une hérédité non ouverte, on ne pouvait
non plus répudier valablement une telle succession.

39. — Voici enfin une derniére distinction des an-
ciens inferpretes. lls croyaient que les conventions
sur successions indélerminées élaient valables, et que |
l'on pouvait convenir de hereditate incertt hominis ;
étaient seulement interdites les conventions sur suc-
cession délerminée. 1ls s’appuyaient sur un texte de
Paul, la lo13, § 1, D. Pro socio, 17, 2, dont ils éten-
daient la solutionades hypotheses différentes de celle
prévue par le jurisconsulte. Celui-ci nous dit, en
effet, que sil'on contracte une société de tous biens,
les successions; les legs, les donations et tout ce que
les contractants acquicrent pour quelque cause que
ce soit, tombent en communauté: « cum specialiter
omnium bonorum socielas coila est, tunc et hereditas
el legatum, et quod donatum est, aut guaque ratione
adguisitum, communion: adquiretur ».

C'est 1a une exception au principe d’aprés lequel

. (L) V. aussi loi 18, D. 29, 2.
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les conventions sur succession future sont prohibées.
On nous dit pour U'expliquer: « fioc pactum turpe non
est, quoniam est de wncerla hereditale » (1). Les con-
ventions sur successsion future sont défendues parce
qu'elles sont immorales, parce qu'elles éveilleni un
volum moris ; or, quand ces conventions portent sur
des successions indéterminées, elles cessent d’étre
immorales, elles ne sonl plus faites en vue de lamort
d‘une cerlaine personne ; dés lors elles ne doivent pas

tomber sous le coup de la prohibition. C’est pourquol
la convention prévue par la lo1 3, qui porte deincerta
hereditate, est permise. Ainsi raisonnent les anciens.
mterpretes (2). Godelroy (Notes sur lalol 3, D., pro
socio, Corpus, t. 1,C. 503 medio) pose le principe, dont
la lo1 3 ne serait que l'application : pacisci de fLeredi-
late vivenlis generaliler licel, at non specialiler,

40. —Malgré desihaules autorités et bien que celte
opinion aif élé suivie de nos jours par des juriscon-
sultes éminents (3), il nous parait douteux qu’elle
reproduise exaclementla régle du Droitromain. Nous
ne croyons pas que celui-ci ail autorisé d'une fagon
générale les conventions sur successions futures indé-
terminées, et cela pour deux raisons: 1° le silence
des textes; 2° la persistance du motif de prohibition

(1) Gujas sur Accurse, t. I, ¢. 1658 supra.

(Y Cujas,s.10123,D.19, 1, t. VII ¢.791 A : « Quia non est hec con-
venlio de successione hominis certi, sed incerti ».

(3) Troplong, Société, t. 1, n° 109 ; Larombiére, Oblig, t. I, art, 1130,
ne'w,
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dans le cas de conventions sur successions indéter-
minées comme dans les autres.

1°. Le silence des textes. — En effet, la dislinc-
tion entre les conventions sar succession déferminée
et les conventions sur sucecessions indéterminées, de -
certa et de incerta heredilate, ne trouve place dans
aucune loi. Un seul exemple de convention sur suc-
cessions indéterminées nous est fourni par le Digeste
qui I'autorize. Nous verrons que les motifs de cette
exception ne sont pas de ceux que 'on peut étendre
d’un cas & un autre, nous dirons aussi que la con-
vention, dans cette hypothése, ne porte pas directe-
ment sur une succession, cen’est 1la qu'un accessoire
qui est valable par faveur pour le principal.

90, De plus, si l'on avait admis 'exception géné-
rale dont il est ici question, le principe de prohihi-
tion aurait recu une atteinte extrémement grave. Sup-
posons, en eflet, que l'on tolére les conventions sur
successions futures indéterminées : moi, Titius, qui
attends la succession de mon pérc et veux en faire
argent, je ne vous la vendrai pas nommément, ce
qui m’est défendu; mais je vous vendrai d’une
maniére générale les successions qui pourront m’é-
choir, et la premiere défense sera lettre morte.

Contracter de'incerta heredilate, ne serait-ce pas
bien souvent contracler de pluribus certis heredi-
tatibus ? Toute personne, en général, sait quel-
les successions elle doit recueillir un jour et si elle
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fail une convention sur les successions qui pourront
Iui échoir, elle traite nécessairement sur des succes-
sions déterminées el non sur une succession quelcon-
que. Ce qui nous monire bien qu’une convention
successorale ne cesse pas d’étre contraire aux bon-
nes meeurs parce qu’elle porie sur des successions
indéterminées.

I. — Sociélé de tous biéns.

41. — Nous allons présenter I'explication que nous
prétérons pour lalo1 3, D., pro socio, et donner le vrai
motil de son fondement. Nous avons dit que 'on a
eu tort de vouloir généraliser V'exception qui en
résulte, en admettant la validité de toutes les con-
ventions sur successions futures indéterminées. Cetle
exception est particuliere a la matiere des sociélés
totorum bonorum el sa portée ne doit pas les dépas-
ser. |
 En effef, toute autre convention sur succession
future présenle un caractere d’immoralilé qui justifie
la prohibition. Ici, au coniraire, nous ne ftrouvons
pas le méme caraclére d’immoralité et cela ne tient
pas, comme le disent les anciens interpretes, a ce
qu'un pareil contrat porte sur des successions indé-
termindes, mais bien & la situation respective des
parties l'une vis-a-vis de Vautre et au but qu’elles
veulent atleindre en contractant. Supposons la vente



44 CHAPITRE IV

d’une succession non encore ouverte, qui trouvons-
nous en présence ? quelles dispositions animent les
contractants ? Nous trouvons le plus souvent un fils
de famille obéré ou bicn un malheureux sans res-
sources, d'une part, et, de laulre, un usurier, un
homme malhounéte, qui saura tirer parti d'une
fausse situation. Dans la société lolorum bonorum
au contraire, nous voyons des personnes, qui, animées
les unes envers les aulres d’estime et de confiance,
mettent en commun toule leur fortune, les biens
futurs avec les biens présents, pour les faire prospé-
rer. La profonde différence des deux conditions jus-
lifie pleinement la différence des solutions.

De plus, il faut bien remarquer que le contrat de
société ne s'est pas formé principalement en vue des
successions qui pourront échoir aux associés; les
parties ont voulu metire en commun tous leurs
biens, quelle que soit leur origine, les successions
doivent tomber, comme le reste, dans la commu-
nauté ; mais ce n'est qu'un accessoire, auquel les
parties ne songealent peut-éire pas en conlractant.
Les mémes dispositions ne se reirouvent pas chez
celul qui vend simplement une succession future, ni
chez celui qui l'achéfe ; au moment du contrat, ils
désirent la mort du de cujus, qui mettra un terme au
provisoire de leur convenlion.

Pour tous ces motifs, la lo1 3, pro socio, a bien
fait d’établir une exception en matiere de société de
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tous biens; mais nous ne sommes pas autorisé a
I'étendre au dela de ses termes.

II. — Adrogation d'un impubére,

42. — Nous savonsparlaloi 18,D., De adopt. 1,1,
que celui qui voulait adroger un impubeére ne le pou-
vait faire qu’a la condition de donner caution & un
servus publicus, avant Justinien; & un tadularius (1),
sous ce prince, afin de garantir la restitution de tous
les biens qu'il tiendrait de Uimpubére & ceux quiy
auralent eu droit si l'adrogé n’avait pas changé
d’état, au cas ou l'adrogé mourrait impubeére et
encore dans la famille de 'adrogeant.

11 y aurait beaucoup & dire sur une pareille cau-
lion qui renferme plus d’une dérogation & de nom-
breux principes; contentons-nous de faire remarquer
que c’est la une stinulation sur la succession future
de I'impubeére adrogé, mais qui n’a rien d’'immoral.
La loilordonne, poussée par de tres sages considé-
rattons. En principe, l'acquisition des biens de I'a-
drogé par l'adrogeant est immédiatement définitive ;
elle produit donc son effet en cas de prédéces de
I'adrogé comme dans tous les cas possibles. Mais ce
résultat blesserait 'équité dans une hypothése ou
I'adrogation n’a pas été, du coté de'adrogé, I'ecuvre
mire et réfléchie d’'une volonté suffisamment mai-

(1) Homme libre chargt de fonetions municipales.
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iresse d’elle-méme (1). On admet donc que les hiens
de I'adrogé mort impubére devront étre restitués par
I'adrogeant aux personnes qui auralenl aujourd hul
le droit de les réclamer sil 1’y avail jamais eu d’a-
drogation. Pour assurer l'eflicacité de celle reslitu-
tion, 'empereur Anlonin, qui permettait 'adroga-
tion des impubéres et avait par conséquent la charge
d’en prévenir les mauvais effels, aurait pu créer
directement une action contre l'adrogeant dans le
bul que nous avons précisé tout & Uheure. Il a mieux
aimé la faire nailre d’une stipulation. C'est un détour
curieux, un ingénieux expédient, mais Ta stipulation
en elle-méme, comme on le voit, n'a rien que de lrés
moral el de treés favorable.

[II. — Promesse de la succession d’un esclave
affrancht par son vendeur.

43. — Lorsqu’une personne, ayant vendu un de ses
esclaves , l'avait affranchi postérieurement & la
vente, mais avant la tradition, elle était débitrice en-
vers l'acheteur, non seulement de ce que l'esclave
possédait a titre de pécule an temps de I'affranchisse-

ment, mais encore de ce qu'il acquérait par la suite;
de plus, elle devait donner caution a 'acheteur qu’elle

lui remelterait tout ce qu'elle recucillerait dans la
succession de Vaffranchi. (L.- 23, D., De act. empti,
19, 1).

(1) Accarias,t. I, p. 251, ne 112. 8 édit..
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Une pareille stipulation de la part de 'acheteur
ne présenle rien d'immoral, car elle est faite en vertu
d’une juste cause, la vente 1égitime, dont on cherche
a faire produire les effets. 11 n'y a pas ici de spé-
culalion malsaine enfre deux personnes avides,
c¢'est la réparation du préjudice causé par l'affran-
chissement. I)’ailleurs, 'action ex emplo procurerait
a I'acheteur a peu preés les mémes avantages que sa
stipulation. Quol done d’étonnant, sice quilui serait
dii en dehors de loute convention, lui est aussi juridi-
quement assuré en cas de convention ?

IV. — Dhwisio inter liberos.

44.— A loute époque,une personne quelconque piit
partager ses biens enire ses héritiers, en leur attri-
buant a chacun non pas seulement une portion de
son avolr, comme un quart, un tiers, mais encore tel
immeuble particulier, telle créance. On n’avait pour
cela qu'd recourir a des institutions ex certa re;
répulds alors institués sine partibus, les héritiers
étaient tenus pour grevés les uns envers les autres,
de legs per praceplionem ayant pour objetles choses

“désignées dans la part de chacun, et chacun recevait,
en définitive, les res certe qui, d’apres la volonlé du
défunt, devaient composer son lot.

Les jurisconsultes du milicu du second sitcle de
I'ere chrétienne (1) constatenl qu’il était permis aux
(1) Voy. 1. 20, § 3, D., familiz ercisc, 10, 2.
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peres de familles, sans recourir & un testament, sans
dresser aucun écrit (sine scriplura), de partager
leurs biens entre leurs enfants. Cetle diwisio wnler
liberos était considérée, non point comme une dona-
tion, mais comme un acte de derniere volonté (su-
preme judicit divisio), par lequel le pere répartissait
ses biens enire ses enfants, sans changer toutefois
la vocation héréditaire des coparlagés, qui recueil-
laient par conséquent leurs lots, non poinl comme

héritiers testamentaires, mais bien en qualité d’hé-
ritiers ab intestat (licet ab intestalo fueril successum.
— L. 16, C., familiz ercisc., 3, 36).

45. — Les effets de cepartage n’étalent pas telsqu’on
pourrait le penser ; 1l n’étail pas attributif de droits.
A la mort du pére, les enfants” ne s’en {rouvaient
pas moins dans l'indivision ; seulement le juge de
V'action familiz erciscunda devait, dans les attribu-
tions de lots qu’il faisait, respecter la volonté du
pere (L. 21, C., fanuliz ercisc, 3, 36).

Ce partage était donc en droit 'ceuvre du juge et
ce qui émanait de 'ascendant donateur devait é&tre
considéré comme n’étant & proprement parler qu'un
projet de partage. Cependant les dispositfons de l'as-
cendant produisaientquelqueeffet deson vivant méme.
Les enfants pouvaient recevoir des mains de leur pére
leshiens dont il leur avait fait partage. La preuvenous
en parait résulter de la lo1 20, §3, D. 10, 2, déja citée,
dans laquelle Ulpien nous dit, d’aprés Papinien,
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qu’il ne fallait pas confondre le partagefait par un pére
de famille avec une donalion entre-vifs. C’est donc
bien que la confusion était possible, parce qu’il était
permis au pére de délivrer de son vivant les lots &
ses descendants, Ce fait se produisit surtout & partir
du moment ou les fils de famille recurent de leur au-
teur, a titre de péeule, la jouissance et 1'administra-
tion de ses biens.

Mais le pere, conservant la propriété et la dispo-
sition des biens qu’il avait ainsi abandonnés, pou-
vait toujours revenir sur sa libéralité. Constantin le
décide expressément (L. 2, C. Théod., 2, 24).

46. — Les empereurs apporterent par la suite de
nombreuses modifications a cette donnée premiére.
La faculté de partage, considérée a l'origine comme
un attribut de la puissance paternelle et exclusive-
ment réservée au pere de famille, fut étendue a la
mere par Constantin (L. 2, C. Th., 2, 24), et & tous

‘autres ascendants par Théodose et Valentinien (L. 21,

§1, C. De test., 6, 23). Constantin décida aussi
(L. 1, C. Th., 2, 24) que le partage fait par le pére
devrait étre observé, alors méme qu’il serait contenu
dans un testament nul pour vice de formes. 11 était
juste que le partage contenu dans un testament irré-
gulier et autant de valeur que celui qui était fait par
un écrit quelconque ou méme sans écril.

Justinien, dansle but de bien fixer la volonté du
disposant et d’éviter les proces entre les copartzlgés,
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exigea par sa Novelle 18, chapitre 7, que le pére de
famille qui ne partagerait pas ses hiens entre ses en-
fants dans un testament régulier, dressit par écrit un
état des objets composant chacun des lots, signé de
lui ou de ses enfants.

47. — L’analyse que nous avons faite de cet acte
original, qui s’appelle la diwisio inter liberos, nous a
montré qu’il ne ressemblait ni & ladonation, puisqu’il
était fait pour apreés la mort du disposant, n1 au tes-
tament, dont il différait par la forme autant que par
le fond: il ne contenait, en effet, aucune institution
d’héritier, ne modifiait en rien lavocation héréditaire
des copartagés qui conservaient leur qualité d'héritiers
ab intestat avec toutes ses conséquences. Ainsi aper-
-cevons-nous 'exception que notre titre a signalée :
par cet acle d'une nature spéciale une personne
distribuait les biens qui devaient composer sa suc-
cession, conirairement a la regle d’aprés laquelle on
ne pouvait disposer que par testament des biens qu’on’
laisserait & son déces.

48. — Avec la dwvisio inter [iberos il ne faut pas con-
fondrele testamentum tnter liberos, institution du Bas-
Empire, dont nous devons dire quelques mots.

- Le testamentum inter liberos a été créé par Justi-
mien. On l'a fait par erreur remonter plus haut,
croyant en trouver I'origine dans la loi 21, § 3, G. De
test., 6, 23, qui reconnait seulement la validité du
partage fait dans un testament enfaché de nullité.
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Mais cette loi ne fait qu’appliquer une innovation de
Constantin, que nous connaissons déja. Iln’'y a pas
la création d’'un nouveau testament, la vocation des
descendants partagés n’élait pas une vocation testa-
mentaire, mais abntestat, comme nous le dit, d’ail-
leurs, la constitution de Constantin, « licet ad instes-
tato ad successionem fliberi vocentur ». (Lot 26, C,
fam. ercisc, 3, 36).

49. — Justinien établit le {estament wnter liberos
par sa Novelle 107, chapitre 1. C’est un testament pri-
vilégié, soumis a des formes plus simples que celles
des testaments ordinaires, mais permis seulement aux
ascendants quand 1ils veulent faire une disposition au
profit de leurs descendants. Le testateur doit simple-
ment dater son écrit, y mettre de sa propre main le
nom de ses enfants, indiquer en toutes lettres et non
en chiffres, la part attribuée a chacun d’eux. D’all-
leurs, la liberté de 'ascendant n’était pas limitée a ces
dispositions ; par le méme acte, mais seulement en
y ajoutant une déclaration devant {6moins, il pouvait
fairedes legs et des fidéicommis au profitd’étrangers,
faire aussi des affranchissements.

Les descendants institués dans un testament de ce
genre avalent la qualité d’héritiers testamentaires, ce
qul nous fait bien sentir la différence entre la divisio
iter Liberos et le testament inter liberos: celui-ci
créant des héritiers testamentaires, comme {oute
autre institution ; I'autre, simple actede distribution,
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ne changeant pas le caractere de la vocalion ab -
testat dés descendants.

V., — Renonciation du pére ¢ la succession de son
fils émancipé.

50. — Un perede famille s’est fait donner une som-
me & la condition qu’il n’attaquerait pas le testament
de son fils émancipé. Il sera repoussé par l'exception
de dol, nous dit la loi 1, § 3, D., 37, 12, s'i1ldemande
la bonorum possessio contra tabulas. Cette fin de non-
recevoir n’est pas autre chose qu’'une exception
frappante a la régle qui prohibe les conventions sur
succession future.

Accurse était mal satisfait de cette solution a
laquelle il opposait celle qui nous est fournie par
laloi 35, §1, G., De inoff. testam., 3, 28. Cette
loi déclare nulle, en effet, la convention par laquelle
un fils s’engage envers son peére, moyennant une
cerfaine somme, ane pas attaquer le testament de ce

dernier. Pourquoi dans la premiére hypothése une

action n'est-elle pas aussi donnée au pere pour ré-
clamer la succession de son fils? Cujas (1) suppose
judicieusement que dans notre hypothése le perea
recu la part qui lui était due dans 1'héritage du fils ;
tandis que dans le cas de la loi 35, le fils' a recu
moins que sa part et doit obtenir satisfaction.

(1) T. VIII, ¢. 147 A.
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VI. — Hypothéque des biens & venir.

51. — Nous trouvons encore icl une nombreuse
classe d’exceptions, dérivant foutes du désir de favo-
riser le crédit. La convention des parties pouvait, en
effet, créer une hypotheque générale (L. 29 pr., § 3,
D., De pign. et hyp., 20, 1) et comprendre, par con-
séquent, les biens provenant de successions a venir
comme les biens présents.

Justinien décida méme qu’ll ne serait pas néces-
saire d’avoir fait mention des biens a venir dans la
constitution d’hypotheque de tous biens pour qu’ils
'y fussent compris.

VII. — Consentement du de cujus.

52. — Justinien dans la lo1 30, C., De pactis, admet
que la convention faite par des tiers relativement
 ala succession d'une personne vivante est valable
quand - celle-ci lui a donné son consentement et a
persisté dans les mémes dispositions jusqu’au mo-
ment de sa mort. L’assentiment du de cujus fait
disparaitre toute crainte d’idées perverses dans
I'esprit des contractants, nous dit I'empereur, pour
expliquer cette exception.

Il ajoute qu’elie n’était pas inconnue avant lui,
bien que ce soit lul qui la mette pleinement en lu-
miere, « ficel @ nobis clarius est introductum ». Onen



54 CHAPITRE IV

trouve, en effet, un exemple dans la lo1 2. C.. Théod.

2, 24, par laquelle Constantinautorise le partage des

biens dela meére avecle consentement de celle-ci (1).
Peut-étre aussi ne serait-il pas 1impossible de voir
dans la loi 2, § 3, D. De his quze ut wndignis, 34, 9,
une- allusion & cette idée? Marcieny déclare exclu
de la succession comme 1ndigne celui qui, du vivanl
du de cujus, a fait donation des biens de celui-ci a
son Insu (vt wgnoraniis); ce qui permetl de supposer
qu’au cas contraire, ¢’est-a-dire si le de cujus avait
autoriséla donation, elle etit été valable. |

Toujours est-1l que Justinien a le premier formulé
I'exception en termes précis.

53. — Une question se présente tout naturellement
a U'esprit : devons-nous I'étendre en dehors du cas
prévu par la loi 30, c’est-a-dire d’une convention
conclue par des tiers relativement & la succession
d'un vivant ? Devons-nous l'appliquer aux conventions
par lesquelles une personne prend un engagement
relatif & sa propre succession ou bien renonce a ses
droits dans une succession non ouverie ?

Nous croyons qu’il- n'ya pas lieu de faire sortir
I'exception en dehors des termes de la loi 30 ; parce
que les motifs qui ont fait prohiber les conventions
dont nous parlons se retrouvent avec la méme force,
que le contrat soit accompagné du consentement du de
cujus ou non.

(1) Nous avons déja cité cette loi en parlant de la divisio inter libe-
ros, p.4Y.
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Nous disons d’abord que l'exception ne doit pas
s’appliquer aux cngagements qu'une personne prend
sur sa propre succession. Il est vral que le dispo-
sant, étant toujours maitre de revenir sur sa volonté
premiere, d’aprésla constitution de Justinien, con-
serve tout entiere sa liberté de tester; mais ce n’est
pas une raison décisive de permetire ces conventions
méme révocables, parce que le vrai mofif de prohibi-
tion de ces conventions n’était pas seulement l'atteinte
portée & la liberté de tester, mais encore I'impossibi-
lité pour un citoyen romain de disposer de ses biens
pour apres sa mort d’autre fagon que par testament.

Quant aux renoncialions & des droits successifs,
elles ne sont mmmorales que de la part de la per-
sonne dontla succession esten jeu et quile plus sou-
vent n'a d’autre but que de frustrer un de ses suc-
cessibles dans ses droits héréditaires; on ne peul
done raisonpablement faire dépendre la validité de
ces renonciations de la volonté de la partie qui a pour-
suivi un but immoral en contractant. Nous avons,
du reste, des textes quinous prouvent que ces renon-
ciations n’étaient pas valables méme avec le consen-
tement du de cujus. Onpeut voir dcesujet toutes les
lois que nous avons citées en parlant des renoncia-
tions (LL. 16, D., 38, 16; 3, C., 6, 20 et surtout la
loi 35,8 1o, C., 3, 28). | ‘

Terminons sur cette innovation de Justinien en
faisant remarquer qu’elle introduisit une autre nou-
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veauté dans le droit des partages. Le partage sans
testament ne resta plus une faveur spéciale aux
ascendants et toute personne put faire entre ses
héritiers, enfants ou autres, le partage de ses biens,
en dehors des formes solennelles des testaments. Il
suffisait pour cela que les cohéritiers approuvassent
le partage fait par leur auteur, qui demeurait tou-
jours libre de révoquer ses premiéres voloniés.

VIII. — Promesse d’égalité.

54. — Nous avons vu que la loi 15, C. De pactis,
déclarait nulle la convention par laquelle le pere, en
mariant sa fille, lui promettait de partager ses biens
par portions égales entre elle et son fréere. L’empe-
reur Léon, par sa Novelle 19, abroge cette loi, en
faisant suivre sa décision des réflexions que voict:
Une pareille convention, qui attribue une part égale
ala fille et au fils dans la succession du pere, n’est
pas injuste le moins du monde ; elle ne fait que recon-
naitre une égalité naturelle. Il serait injuste, au con-
traire, d’autoriser le pére a violer sa promesse en
donnant moins a sa fille qu’'a son fils, -Sans doule
cette convention porte atteinte a laliberté de tester du
pere de famille, mais il est plus équitable de tolérer
cette alteinte que de permettre 'inégalité entre les
enfants, surtout aprés une promesse de justice.
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55.— Notre ancienne législation était, sur la matiere
qui nous occupe, tout d fait diffiérente de la législa-
tion romaine: les pactes sur succession future
avaient dans l'ancien droit un champ d’application
extrémement vaste. Nous mnous proposons de re-
chercher 'origine de ces dispositions, leur raison
d’étre, les influences diverses qui les avalent intro-
duites et développées. Cette étude sera, avant tout,
une étude historique ; ellenous expliquera la présence
dans le Code civil, & coté de la prohibition générale
reproduite du Droit romain, de cerlaines exceptions
inconnues a cette législation. Prenant un & un les

divers pactes autorisés, nous nous appliquerons 2
1
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étudier les motifs qui les avaient fait admetlre, les
causes deleur développement, leur origine historique.
Nous aurons aussi & tracer leur physionomie géné-
rale, & déterminerleur nature et leurs effets les plus
remarquables ; mais seulement dans le but de les
différencier les uns des aulres et sans enfrer, & ce
point de vue, dans une étude approfondie de chacun
d’eux : I'objet de notre travail, la prohibition des
pactes sur suceession future, ne comporte pas, en
effel, le développement des exceptions, qui pour-
raient faire la matiere d’une thése spéciale.

§ 1, — De I'Institution contractuelle.

56. — L’institution contractuelle est, comme son
nom l'indique, un contrat par lequel une personne ins-
titue 1rrévocablement un héritier. C’est le plus impor-
tant des pactes sur succession future permis dans I'an-
cien droit. Il est intéressant de rechercher les influ-
ences diverses qui lui donnérent sa grande extension,
de prendre parti sur le probleme si difficile de ses
origines, de la suivre dans son évolution jusqu’au
moment ou elle prend sa forme définitive et s’attache

a des regles fixes.
57. — L. Origine de linstitvition contractuelle. — Un

premier point certain et sur lequel fout le monde est
aujourd’hui d’accord; c’est que l'institution contrac-

tuelle ne tire pas son origine du Droit romain. Bas-
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nage, dans 'ancien droit la faisait venir de la Novélle
19 de Léon le Philosophe, que nous avons précé-
demment étudiée. Mais Lauriere (1) relevait dans
cette. opinion un anachronisme. La Novelle 19 de
Léon renferme bien une hypothése de convention de
succéder, la promesse d’égalité; mais elle ne fut
connue en France que par la traduction d’Agyleus
en l'année 1560, c’est-a-dire plus d'un demi-siecle
apres la rédaction des coutumes qui auforisaient et
réglementaient déjal’institution contractuelle.
Lauriere de son coté, apres ayoir si bien montré le
peu de fondement de cetteopinion, en émet une autre
du méme genre, qui a été suivie de nos jours par
Merlin (2). L’institution contractuelle nous viendrait,
d’aprés ce systeme de la loi 19, C., De paclis, appli-
quée d’abord par les feudistes aux chevaliers de la
Lombardie, au XII° siecle, a 'époque de la renaissance
du Droit romain en Italie. Nous savons qu’il s’agit
dans ce texte d’une disposition réciproque de der-
niere volonté intervenue entre deux soldats. Mais
laissons parler Lauriére lui-méme (3). « Comme
dans le temps que Gérardus Niger et Obertis de Orto
composerent les Livres des Fiefs, le droit de Justinien
était enseigné publiquement dans les écoles d’Italie
par de grands jurisconsultes.... ce pacte (réglant une

(1) Traité des Institut. contract., t. I*, ch. I, ne 15, p. 20.
[2) Répert. vo, Instit. conir., § I¢r, no 1.
(8) Op. et loco cit., ns 23 et 24,
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succession future), fut autorisé parce que les succes-
sions féodales furent regardées comme des succes-

sions militaires et les possesseurs des fiefs, qui dans .

ce temps faisaient tous profession des armes, comme
des soldats, dont les derniéres volontés, de quelque
maniere qu’elles fussent exprimées, pourvu qu’elles
fussent écrites, étaient regardées dans le Droit ro-
main comme des testaments, s’ills y avaient persisté
jusqu’a la mort.....

« Quand on eut admis les pactes par lesquels’les
péres nobles, qui passaient en secondes noces,
excluaient de leurs successions les enfants qu’ils
avalent de leurs seconds lits, on admit aisément les
pactes par lesquels on disposait de sa succession en
faveur de ceux qui se mariaient ou de leurs enfants,
et c'est ainsi que les inslitutions contractuelles se
sontintroduites, d’abord entre les nobles ou les per-
sonnes de guerre, ef ensuite enfre les roturiers ».

Une objection d'une certaine gravité se dresse con-
tre ce systeme si 'on observe que dans laloi 19, C.
De pactis, il ne s’agit pas d'un véritable pacte sur suc-
cesston future, mais bien d'un testament privilégié &
cause de la profession militaire : jamais & Rome les
soldats n'ont pu instifuer un héritier par contrat,
leur testament était seulement dispensé des formes
ordinaires.

Cependant on peut admettre que les feudistes,
voyant dans la loi 19, 3 la suite des Glossateurs, une

e
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convention de succéder entre deux soldats, au lieun

~d'une disposition réciproque de derniére volonté, ont

fait application de celte loi aux possesseurs de fiefs
qui ressemblalent par plus d’'un coté aux soldats
romains. Mais il en résulte seulement une plus grande
fréquence dans la pratique de mstitution contrac-
tuelle au moyen-dge parmi les gens d’épée, et l'on
ne peut voir la l'origine de I'institution coniractuelle,
dont on trouve des traces bien antérieures.

Du reste, cette explication fat-elle vraie, elle ne
montrerait pas comment un usage primitivement
réservé aux successions féodales se serait étendu aux
successions roturiéres ; elle ne montrerait pas non
plus comment cet usage fut renfermé dans les seules
conventlons matrimoniales. |

58. — Il nous faut donc chercher ailleurs que dans
le Droit romain la source de V'institution contrac-
tuelle. Montesquieu lui attribue des origines pure-
ment féodales. Voici sa théorie felle que nous la
trouvons exposée dans 1'Esprit des lois (1). « Les
fiefs élant devenus héréditaires, les seigneurs, qui
devaient veiller & ce que le fief fut servi, exigérent
que les filles qui devaient succéder au fief et, Je crois,
quelquefois les males, ne pussent se marier sans leur
consentement, de sorte que les contrats de mariage
devinrent pour les nobles une disposition féodale et
une disposition civile. Dans un acte pareil, fait sous

(1) L. 81, ch. 84 et dern. (Ed. Lahoulaye),



o CHAPITRE PREMIER

les yeux du seigneur, on fit des dispositions pour la
succession future, dans la vue que le fief pit étre
servi par les héritiers : aussi les seuls nobles eurent-
ils d’abord la liberté de disposer des successions
futures par contrat de mariage ». Ce systéme de
Montesquieu, reproduit de nos jours par M. Labou-
laye (1), montre trés bien l'utilité pratique del'institu-
tion contractuelle a1'époque féodale, nous insisterons
nous-mémes sur ce point particulier de notre his-
toire; mais ilale tort trés grave de méconnattre 1'exis-
tence de l'institution contractuelle avant la féodalité,
de ne I'apercevoir qu’'ason état de virilité, sans tenir
compte de son premier dge el des transformations par
lesquelles elle a dit passer avant d’arriver au point
ot 1l 'envisage.

59. — On est, en effet, généralement d’accord
aujourd’hui pour reconnaitre que l'institution con-

tractuelle a pris sa source dansle droit germanique.

Telle était aussi l'opinion de certains auteurs de
'ancien droit, qui la faisaient dériver de la loi sali-
que ; mais ils ne s’éclairaient pas encore de la vraie
lumiére, comme nous allons le voir. Voici comment
s’exprimait Ricard (2) & ce sujet : « Notre loi salique
a passé plus avant, en permettant & un pére quise
remarlait en secondes noces, de stipuler que les
enfants qui nattraient de ce mariage, se contente-

(1) Gondit. des femmes, p. 891.
(%) Donations, 1r¢ partie, n° 1053,
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raient, pour foute part en sa succession, d’'une cer-
taine-somme, comme nous l'apprenons du hivre de
Feudis,t. 29, de filuis natis ex matrimonio ad morga-
naticam coniracto, ou il est fait mention de cette
loi. » |

Guy Coquille (1) dit de méme : « Cette usance de
France, de faire des héritiers par contrat de mariage,
dépend de 'ancienne loy salique rapportée au livre
de Feudis, in cap. unico, de filiis natis ex matrim. ad
morganat. contract., tif. 29, et est tenue pour loy lors
méme que les coutumes n’en ordonnent rien. »

Ces auteurs se sont mépris sur le véritable sens du
titre 29 du second livre des fiefs. Dans ce texte, il est
question d’un homme libre qui a un fils d’'une femme
noble et qui, devenu veuf, épouse une autre femme
moins noble, & la condition qu’elle et les enfants &
naitre de ce second mariage n'auront de sa fortune
que ce qu’ll lui a donné en l'épousant: « Quidam
habens filium ex nobilt conjuge, post mortem ejus
non valens conlinere, aliam minus nolibem duxit:
qui nolens existere in peccato eam desponsavit ea lege
ut necipsa nec filiv eyus amplius habeant de bonis pa-
iris quam dixerit tempore sponsaliorum : verbt gratia
decem libras, vel quantum voluerit dare quando eam
desponsavit : quod Mediolanenses dicunt accipere
uxorem ad morganaticam : alib, ex lege salica... »
Ces derniers mots ont été compris en ce sens que

(1) Goutume de Nivernais, ch, XXVII, n° 12, éd. Dupin.
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I'on appelait mariage ad morganaticem ou mariage
d'aprés la loi salique, celui 4 'occasion duquel inter-
venait la convention dont il est parlé dans le texte ;
mais {elle n’est pas la véritable pensée des auteurs
des libri Feudorum ; ils ont simplement voulu dire
ceci : que les Milanais appelaient mariage ad morga-
nalicam ou mariage ' aprés la lov saligue, celui dans
lequel le mari donnait une dot ou un douaire a sa
femme. _

Laissons parler la-dessus Lauriére (1), & qui cette
confusion n’a pas échappé : « Pour faire enlendre ce
chapitre, il faut remarquer que morganatica, qui est
Je morgincap des Allemands a été fait de morghen
qui signifie matin, et de gade, qui signifie présent,
en sorte que le morgincap n’était autre chose chez la
plupart des peuples du Nord que le présent que le
mari faisait & sa femme le lendemain des noces...

« Chez les Lombards, ceux qui se mariaient cons-
tituaient dans le temps des épousailles des dots ou
-des douaires a leurs femmes, ce qu’ils prirent des
“meceurs de nos anciens Francats, qui assignaient tou-
“jours ces dots & la porte de V'église, de T'avis du eurs
et des amis communs, comme 1] se voit dans les
-capitulaires de nos rois et nos anciens praticicns.
Mais chez les Lombards, les maris ne donnaient &
‘leurs femmes les actes nommés libellos dotis que le
lendemain des noces seulement... »

(1) Instit. eontr., t. Ier, ch. Ier, nos 17 4 20.
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Lauriere éclaire ensuite, au moyen de quelques
auteurs, le chapitre du livre des fiefs rapporté ci-
dessus, et il ajoute : « L'on voit a présent pourquoi
chez les Lombards les mariages ou il y avaif consti-
tution de douaire ou de dot, étaient tantét dits con-
tractés secundum legem salicam et tantot ad morgana-
ticam. Lorsque I'on ne les-considérait que par rapport
aux dots ou aux douaires, on disait qu’ils étaient con-
tfractés suivant la loi salique, parce que les douaires
ou les dots avaient été introduits par la loi salique ou
les meeurs de nos anciens Francais, ainsi qu’il parait
par le canon 6 du concile d’Arles de 'an 524, par le
chapitre 79 du 7¢ livre des Capitulaires et nos anciens
praticiens. Et lorsqu’on les considérait par rapport
a la tradition du titre dotal, que le mari ne donnait 2
sa femme que le lendemain des noces, on disait
quils étaient contractés ad morganaticam, parce
que ces dots ou ces douaires éfaient alors regardés
comme le prix de la virginité des femmes, ou le pré-
sent qui leur était fait pourla premiére nuit des

noces .» Il reste done bien démontré que le mariage

que les Milanais disaient contracté exr lege salica
n’était pas celui qui était accompagné d’'un pacte de
succéder ; mais bien celui a Uoccasion duquel le mari
constituait une dot & sa femme. Ce n’est pas dans le

‘mariage ex lege salica que Von peut trouver la source
‘de l'instilution contractuelle.

60.— Il n’est pas possible dela voir non plusdans
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le titre 37 de la loi ripuaire ainsi concu : « Si quis
mulierem desponsaverit, quicquid ei per tabularum,
sew chartarum nsirumenta conscripserit, perpetuali-
ter inconvulsum permaneal. » Lauriere (1) faisait re-
marquer aux auteurs de l'ancien droit, qui avaient
émis cette opinion, que ce texte est placé sous la rubri-
que « De dolibus mulierum », dans lequel 1l n’est
question que des dots constituées aux femmes par
leurs maris el non pas des conventions de succéder.

61, — Les documents historiques les plus sérieux
nous permettent de dire que 'origine de U'institution
contractuelle se frouve dans une coutume germani-
que, qui nous est refracée par les anciennes lois des
Francs et par les formulaires.

Comme tous les peuples primitifs, les Germains ne
connaissaient pas le testament, dispositionde derniére
volonté, révocable jusqu'a la mort. Tacite (2) nous
dit , a4 ce sujet : « Heredes tamen successoresque
sur cutque liber et nullum testamentum. » Toutefois
les Francs employaient un procédé remarquable
pour transmetire leur succession. Cet acte, appelé
adfatimie (3), était une donation publique de la

(1) Instit. contr,, t. Ier, ch. 1, no 12.
2) Germ., 20.

(3) Violet, Histoire du droit, p. 793. — La lex salica emendata
Pappelle aussi affatomie. M. Pardessus établit dans sa onziéme dis-
sertation que le mot affatomie est un terme générique pour désigner
toute convention relative i la transmission de la propriété. — Voy.
Pédition de la loi salique de Hessels, avec les notes de Kern.

i YT YOFET
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succession du donateur. On ne pouvait y procéder
qu'a défaut de postérité. Nous trouvons la des-
cription de cette solennité dans le titre 46 de la loi
salique. Les parties se présentent an mal (le tribu-
nal, 'assemblée). Un bouclier est arboré pour mar-
quer le caractere 1égal de l'assemblée. Trols causes
sont appelées ; aprés quol le donateur s’avance avec
un intermédiaire. Il lui lransfere son patrimoine en lui
jetant un fétu de paille ou de bois. La loi ne se con-
tente pas de cette translationde propriété. Elle exige,
en outre, une prise de possession manifestée par des
actes extérieurs. Le donataire se tiendra dans la mai-
son du donateur, 1l y recevra trois hotes avec lesquels
il mangeralasoupe au méme pot et recevra 1'expres-
sion de leur reconnaissance. Tout cela doit se passer

- devant témoins. Mais ce nouveau possesseur ne doit

pas garder ce qui lui a été transmis : il est tenu, au
contraire, de transférer de nouveau le patrimoine aux
personnes désignées pour recueillir la succession, et
cette restitution doit avoir lieu au plus tard dans un -
délai de douze mois, a 'assemblée ordinaire du mal
ou au plaid royal (1).

Cet acte, qui parait essentiellement irrévocable,
n’était pas un testament au sens moderne. Ce n’était
pas non plus le testament romain tel qu’il se prati-
quait a 'époque classique, c¢’est-a-dire le testament

(1) Nous empruntonsen grande partiecette descriptiona M, Dareste,
(Journal des savants, aott-octobre 1883.)
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écrit, secret et révocable. N’y aurait-il pas cependant
quelque analoglie entre cette institution germanique et
le testament per @s ef libram des premiers temps de
Rome ? « Qu’est-ce, eneffet, dit M. Dareste (eod.), que
le testament per s et libram, sinon une transmission
des biens entre-vifs ? Le testateur transfere son patri-
moine & un ami par I'acte solennel de la mancipation,
et charge cet ami de remettre ce patrimoine ou de le
distribuer & cerlaines personnes. L’opération offre
ceci de remarquable que le familiz emptor est toujours
et nécessairement un tiers... » |
* Quoi qu'il en soit de I'exactitude de cette comparai-
son, Vadfatimie germanique ressemble beaucoup plus
a.un contrat qu’'au testament d’aujourd’hui. Deux
personnes y prennent part, 'une pour donner, 'au-
tre pour recevoir ; c’est de plus un acte irrévocable.
Mais ce n’'est pas une donation, puisque la personne
gratifiée y est & plusieurs reprises qualifiée d’héri-
tier. Qu’est-ce donc autre chose, sinon le germe de
linstitution contractuelle, avec son caracterc de don
irrévocable de succession ? |

62. — Assurément ce n’est pas encore la1'institution
contractuelle comme on la trouve plus tard dans les
coutumes et comme elle se pratiquait au moyen-ige :
nous n’avonsici qu'un germe que nous allons voir se
développer avec le temps; peu a peu tous les carac-
teres de linstitution contractuelle viendront s’ajou-
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ter aux deux premiers éléments que nous relevons
dans la loi salique.

Déja la lo1 ripuaire, révisée au VII® siecle sous
Dagobert, c¢’est-a-dire deux siécles apres la premiere
traduction latine de la loi salique, nous fournit un
troisieme élément, 'écriture. Son titre 48 ne man-
que pas d'analogie avec le fitre 46 de la loi salique:
« Siquelqu’un, y est-1l dit (1), n’ayant ni fils ni fille,
veut donner toute sa fortune en présence duroi, soit
le mari & sa femme, soit la femme & son mari, soit
enfin un parent a un autre ou méme a un étranger, il
peut, d’apres la loi des ripuaires, adopter en héré-
dité, ou transmettre ses biens, soit par l'écriture,
solt par la tradition et en employant des témoins. S:
quis procreationem filiorumvel filiarum non habuerit,

~omnem facullatem suaminpraesentia reqis, siwe vir mu-
lier:, sive mulier viro, seu cuicumque libet de proxumis
vel extraneis, adoptare wn heredilalem, vel adfatimi
per scripturarum seriem, super lraditionem el testibus
adhibilis, secundum legem ripuariam licenliom ha-
beat ». Nous constalons icl-un progres dans la for-
mation de l'institution confractuelle. La formalité de
la tradition, exigée par la loi salique, n’est plus obli-
gatoire; elle peut éire remplacée par un écrit, per
SCripluraruin seriem.

63. — Il convient toutefois d'observer que Lau-

(1) Walter,_ Corpus, t. I, p. 178.
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riere (1) et Merlin (2) n’interprétent pas comme nous
le faisons ce titre de la loi ripuaire : ils ne voient dans
I’hypothése prévue qu'une adoption. Lauriére disait
en parlant des auteurs qui, dans I'ancien droif, pro-
posaient déjanotre systeme : « Ceux-ci ont aussi bien
raisonné que s’ils avaient dit que ces institutions
étaient en usage chez les Romains, parce que les
adoptions y étaient pratiquées ». Nul doute qu’il ne
se soit mépris sur le véritable sens du texte. Les
mols « adoptare in hereditatem » n’ont pas d’autre
signification que celle de faire un héritier. S'il s’agis-
sait, en effet, d’'une adoption pure et simple, on ne
comprendrait pas que cel acte ptit étre fait entre
époux, comme le dit le texte par ces mots: « swe vir
madiert, siwe madier viro ». N'est-il pas évident qu'il
s'agitici d’une simple institution d’héritier ? Comment .
admettre, en effet, qu’il fit possible & la femme
d’adopter son mari ou bien au mari d'adopter sa
femme (3)?

84.— L’institution contractuelle tire done bien son
origine du droit germanique. « Les familles germa-
niques, dit M. Anouilh (4), n’avaient pas. les mémes
préventions que les Romains contre les pactes sur
succession future. La faveur des pactes successoires
est un trait qui sépare profondément des Romairns

(1) Instit. contr., t. I, ch, 1, ne 13,

(2) Répert., vo Instit. contr., § 1er, n° 1.

(3) Bonnet, Des dispositions par contrat de mariage; t.1, p. 298,
(4) Revue hist. de dr. frang. et étranger, 1860; t. 6, p. 299.
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les peuples d’origine germanique. Ces pacles devien-
nent d’un usage fréquent et populaire. » Grégoire de
Tours (1) nous en rapporte un exemple mémorable
dans le traité passé & Andelot en 587 entre Gontran,
roi de Bourgogne, et son neveu Childebert, ro1d’Aus-
trasie. On regle dans ce traité, rédigé par écrit, la
succession de Gontran et aussi celle de la reine-
mére Brunehaut, qui figure également a Pacte.

Nous trouvons la méme institution dans les lois
des Lombards : « Si quis res sua alu thingaverit,
lisons-nous au n® 173 du liber papiensis Rothar: (2),
ot dizerit in ipso thinz : lidinlaib, id est quod in die
obitus swut religuerit, non disperqat res ipsas postea
doloso animo, nist fruatur eis cum ratione. Et si lalis
el evenerit necessitas, ut terram cum mancipiis aut sine
mancipits vendere aut loco pigneris ponere debeat,
dicat prius il cul 'ﬂzingavit: « Ecce vides quia neces-
sitate compulsus res istas vado dare ; st tibr videtur,
subveni michi, et res islas conservo in tua polestate. »
Tunc, st noluerit ei subvenire, quod alii dederit sitill
stabile el firmum qui acceperit. » Le caractéere d’irré-
vocabilité de l'institution nous apparait ici tres nette-
ment: le disposant ne peut pas aliéner ses biens et
s1 un pressant besoin le contraint & les vendre ou a
les donner en gage, il doit d’abord offrir & l'institué
la préemption (3).

(1) I.. 9, no XX, t. 2, ttaduct. Guadet et Tarannc.
(2) Pertz, Leges, t. IV, p: 3829,
(3) V. aussi Marculf, Appendice 17, (Roziére, 137, t. 1er, p. 179),
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65.— Les capitulaires font aussi mention de I'ins-
titution contractuelle. Voici ce qu’on lit dansle capi-
tularium 1V de 'année 803 (1) : « Qui filios non ha-
buerit et alium quemlibel heredem facere sibivolueril,
coram reqge, vel conule, vel scabinis, vel missis domini-
cis, qui tunc ad justilias faciendas in provincia fue-
rint ordinati, traditionem faciat. » Deux choses sont
a remarquer dans ce texte : 1°il permet de faire une
institution d’héritier non seulement en présence du
roi, comme dans la loi ripuaire, mais devant ses
délégués, ses comtes, ses échevins, ses mussi doni-
nict; 2° il n’indique que la tradition comme mode de
se donner un héritier et semble par 1a exclure l'écri-
ture, la scripturarum series de la lo1 ripuaire. Faul-
il dire, avec M. Eschbach (2), que Charlemagne, en
exigeant la tradition d'une maniere exclusive, ramena
I'institution contractuelle aux conditions matérielles
de la lo1 salique ? ou bien plutét (ce qui s’accorde par-
faltement avec les idées de progres et de civilisation
dont s’inspira toujours l'autorité des Carlovingiens)
que le capitulaire de 803 « a eu pour but d’indiquer
non pas la forme unique suivant laquelle Uhérédité
pourrait étre transférée contractuellement, mais les
magistrats devant lesquels cette translation pourrait
s'effectuer & cause des changements apportés dans
I'organisation politique. » (3)

(1) Baluze, Capit., t. Ier, col. 960.
(2) Revue de législ., t. XI, p. 133.
(3) Anouilly, op. cit., p. 802.
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66. — Quoiqu’il en soit, le capitulaire de 803 nous
permet de suivre la trace non interrompue de insti-
tution contractuelle jusque dans le IX® siecle. Bientot
apres nous allons assister & son entier dévelop-
pement sous Uinfluence de la féodalité qui I'accom-
mode aux nécessités de son existence et lui donne
sa forme définitive.

« 11 était de 'intérét du seigneur, dit M. Eschbach
(loco cit., p. 135), que le fief héréditaire dont il avait
la suzeraineté fut régulierement servi, le plus sar
moyen était donc de faire régler par le vassal avant
sa mort la succession au hénéfice qu’il délaisserait. »
D’autre part, comme les hérifieres du vassal
devalent oblenir le consentement du seigneur pour
leur mariage, « 1l était tout naturel qu’a propos de
ces mariages el dans les confrats mémes que l'on
dressait sous les yeux du seigneur, on fit des disposi-
tions pour régler la succession du fief et en assurer
la desserte. »

L'institution contractuelle a donc trouvé sa place
dans le contrat de mariage. Elle nous apparait enfin
avec tous ses éléments constitutifs et son importance
augmente avec les besoins auxquels elle donne satis-
faction. Quand la féodalité militaire fait place a la
féodalité purement civile et se transforme en aristo-
cratie de naissance, 'mstilution contractuelle sert,
non plus, il est vrai, & assurer la desserle des fiels,

2
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mals & conserver les biens dans les familles et a
maintenir la splendeur du nom. |

67. — Du reste, 1l ne faudrait pas croire que les
nobles seuls eussent primitivement le droit d'insti-
tuer un héritier par contrat, mi que le confirat de
mariage fat alors le seul acte susceptible d’une insti-
tution. Telle est 'opinion de Monlesquieu et des
autres publicistes qui font naitre I'instifution contrac-
tuelle au moyen 4ge; « des nobles, dit M. Labou-
laye (1), ce droit passa aux roturiers et surtout aux
bourgeois. » Mais ces auteurs n’apportent aucun
document & 'appui de leur these. Nous avons mon-
tré, au contraire, que U'institution contractuelle prit
naissance bien avant le régime féodal ; qu’en fait, les
nobles se soient servi plus fréquemment que les
autres des pactes qui assuralent la desserte des fiefs
et la conservation des biens dans les, familles, cela
est exact; mais nous ne pouvons admettre que ce
droit ait été pour eux un privilege exclusif qui, par
la suite, se serait étendu jusqu’aux roturiers. Nous
avons, en effet, la preuve que la convenance de suc-
céder pouvait se faire, deés le commencement du
xire siecle hors contrat de mariage et sans distinction
de classes ni de conditions. On lit dans Pierre des
Fontaines (ch. 158, § 7): « La covenance que tu dis qui
fu féte entre deux fréres qui n’avoient nul anfant, que
ligues que morust devant, ses hérilages revenist d

(1) Condit. des femmes, p. 391 et suiv.

-
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lauwtre, ne puet riens nuire al ainzné en franc-fié, ne
as aulres enfans en vilenage. » Ce n’est pas vrai-
semblablement dans un contrat de mariage que ces
deux fréres convinrent de cette institution réci-
proque. Nous pouvons citer aussi le témoignage de
Masuer (1) qui ne manque pas d'un certain poids
bien que restreint a la seule coutume d’Auvergne :

« Institution conventionnelle vaut pour le tout en
deux cas, & savolr en coniral de sociélé de tous et
chacun les biens des contrahans... de maniére que
sl était convenu et porté par les contrats d’asso-
ciations, que le survivant succédat au prémourant,
la convention serait bonne. »

A Torigine done, nulle distinction au sujet des
actes susceptibles de recevoir l'institution contrac-
tuelle, nulle distinction non plus enfre nobles et
roturiers. La féodalité a donné un grand essor 2
I'institulionr contractuelle, mais il ne faut pas exagé-
rer son influence ; l'institution contractuelle existait
avant elle et en dehors d’elle. Elle n’a fait que multi-
plier dans les contrats de mariage un mode de dispo-
sition qui lui était fourni par la 1égislation antérieure.

68. — Mais nous sommes arrivé au xvi®siecle, a
U'époque delarédactiondescoutumes, et noustrouvons
Vinstitution contractuelle définitivement emprisonnée
dans le contrat de mariage. Elle avait cédé aux
influences romaines, qui depuis longlemps lui étaient

(1) Tit. XXVIII, n° 9.
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hostiles. Nous savons & quel point lalégislation de

Rome était contraire aux convenlions sur successions

non ouvertes. Les romanistes, au moment de la renais-
sance des études juridiques, voulurent les faire dis-
paraitre entierement. Notons, d’aillleurs, qu’ils ne
furent pas les seuls & lutler contre l'institution con-
tractuelle : I'influence de la maxime donner et relenir
ne vaut, dut également concourir a ce résultat (1). Et
toutefols ces adversaires puissants ne bannirent
pas l'institution contractuelle du contrat de mariage.
La faveur pouf les alliances nobles, la desserte ex-

“acte desfiefsel la conservation des propres dans les

familles, telle fut la premiere cause de cette excep-
tion (2); la faveur pourle mariage (3) ensuite, car nos
anciens aufeurs constatent que le mariage fut de
tout temps enfouré chez nous de laméme faveur que
V'était le testament & Rome (4).

Les coutumes consacrerent donc les conventions de
succéder faites par contrat de mariage. Une seule,
toutefois, celle de Berry (art. 5 et 6, t. VIII), les re-
poussa de toute espece d'actes. Guy-Coquille nous
donne la raison de cette sévérité exceptionnelle, en
nous apprenant que « lauteur d'icelle coutume était

(1) Bonnet, Disposit. par contrat de mar., t. Ier, p. 309 et la note. —
Gf. Desjardins, Iitude sur la régle Donner et retenir ne vaut.

(2) Eschbach, Revue législat., t. XI, p. 137.

(3) Bonnet, op. cit., p. 308.

(4) Boucheul, Conw. de succéder, p. &, no 8.
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M. le président Lizet, grand sectateur de droit
‘romain. »

La coutume d’Auvergne, au contraire, était plus
large que toutes les autres. Elle permettait 'institu-
tion contractuelle non seulement par contrat de ma-
riage, mais encore par pacte ou convenance apposée
en contrat d’assoclation universelle : « Tous pactes et
convenances, tant de succéder que aulres quelcon-
ques soyent mutuelles ou non, muises et apposées en
contrat d'association unwerselle faicte et passée par
personne capable ¢ contracter, non malade de maladie
dont ['on espére que la mort s'ensuit de prochain, sont
bonnes et valables et saisissent les contrahans ladicte
association ou leurs descendants. (1)»

69. — Depuis le moment ou elle fut inscrite dans le
texte des coutumes, l'institution contractuelle se pro-
pagea par toute la France et s’étendit jusqu’aux pays
de droit écrit (2); si bien que Guy-Coquille a pula
qualifier de coutume générale non escripte. Elle trouva
place dans les ordonnances royales : Charles IX Ia
consacra dans les ordonnances d’Orléans (art. 59) et
de Moulins (art. 57); Louis XV dans cellés de 1731
(art. 13) et de 1747 (art. 12, tit. I*).

70. — II. — Nature et effets de [institution con-
tractuelle. —. On trouve dans l'institution contrac-
tuelle un assemblage de deux caractéres contradic-

(1) Cout. d’Auvergne, tit. XV, éd. Chabrol, t. II, p. 498 et suiv.
(2} Brodeau, S. Louet, leitre 8, IX, nos 27 et suiv. '
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toires, d’'une part, celui de donation, de contrat
irrévocable ; d’autre part celui de succession. Ce mé-
lange rend fort difficile la détermination de sa nature
précise. Plusieurs systemes s’étaient produits & ce
sujet dans I'ancien droit.

Une premiere opinion regardait l'institution con-
tractuelle comme une donation & cause de mort. On
se fondait sur cette considération que l'instituant ne
donne rien de son vivant, 'exécution de la libéralité
étant suspendue jusqu'a son déeds. D’ailleurs, la
disposition est caduque, sil'institué vient & mourir
avant l'instituant. Tels sont bien les caracteres de la
donation & cause de mort: « Celur qui institue un
héritier par contrat de mariage, dit Lauriere (1), ne
donne qu’apres sa mort..., il aime mieux que cequ’il
donne lui appartienne qu'a celur qu’il institue, et
a celui qu’il institue qu’'a son héritier dusang, ce
qui est la véritable marque de la donation & cause
de mort. » (Instit., 1. 2, t. 7, § 1¢r, De donat.) A 1oh-
jection que Vacte est urévocadle, on répondait, en
s'appuyant sur des lois romaines, que la révo-
cabilité n’est pas de l'essence de la donation & cause
de mort(L. 13, 1. 35, § 4, D., De m. c. donat.,
39, 6.)

Dans un second systeme, on considérait l'insti-
tution contractuelle comme une donation entre-vifs.
Lebrun, qui était partisan de ce systéme, ne niait pas

(1) Traité des Instit. contr., t. I¢r, ch., II, n° 2.
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'analogie existante entre les insfitufions contrac-
tuelles etla donation a cause de mort ; mais, disait-
il (1), elles sont faites par contrat de mariage et
« irrévocables en tant qu’on ne peut en faire une se-
conde ni déroger & l'institution par des acfes quil
n'aient leur effet qu’aprés la mort : or, c'est une
maxime, qu'un acte qui participe de deux diverses

natures, doit élre .réputé de celle dont il tient le

plus » ; et, a cause de I'irrévocabilité, elles se rappro-
chent plus de la donation entre-vifs.

Enfin, suivantune troisicme opinion, l'institution
contractuelle est une disposition sui generis, ayant

“sa nature propre. Elle participe a la fois de la dona-

tion a cause de mort et de la donation entre-vifs et
les difficultés qu’elle souléve ne peuvent se résoudre
& priort au moven d’un principe général, il faut les
résoudre suivant les cas par les réegles des testaments
ou par celles des conventions. Ainsi parlait Domat (2)
et croyons-nous avec juste raison: « Les istitu-
tions contractuelles ayant leur nature mélée de celle
des testaments et de celle des conventions et leurs
régles étant par conséquent mélées de ces deux na-
tures, on doit distinguer, en chaque difficulté, les-
quelles de ces deux sortesde regles on doity appliquer:

(1) Success., L. III, ch. II, n°s 6 et s. — La méme opinion éfait sou-
tenue par Pothier (éd. Bugnet, t. I, p. 83, Iniroduction au fitre XVII
de la coutume d’Orléans, Appendice §2).

(2) Lois civiles, seconde partie, Success., préface, § 40.
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ou si c’est par des regles des conventions que la
difficulté doive se résoudre, ou si c’est par des
regles des testaments , selon que les unes et les

aulres peuvenl y convenir, car il arrive tous les
jours dans cetle matitre des questions de ces deux
natures. » |

Furgole (1) exprime la méme idée en termes frap-
pants par leur originalité : « C’est une manitre de
disposer ou une convention, que quelques auteurs ont
appelée avec raison amphibie, qui constitue une classe
a part et qui a ses régles particulieres. »

71.— Malgréces divergencesd’opinionsurlanature

“de l'institution contractuelle, on s’accordait a recon-

naitfre qu’elle assurait & Uinstitué un droit irrévoca-
ble. Toutefois dans le principe, I'instituant conservait
la faculté de disposer de ses biens par tout autre
mode que le testament. C'est ce qui faisait dire
Lauriére (2) : « De tous les pieges que 'on pouvait
tendre dans les contrats de mariage, il n’y en avait
pas de plus a craindre que les institutions contrac-
tuelles, car celui qui avait fait une telle disposition
n'avait qu'a vendre, engager ou donner-ses biens,
et celul au profit duquel il 'avait faite était d’autant
plus trompé quil se trouvait engagé dans le mariage
sans avoir ce qui lul était promis. » Aussiles coutu-

.mes, pour parer i ces 1nconvénients, restreignirent-

(1) Sur art. 13, ordon. de 1731.
2} Op cit., ¢ch, V, n° 106, p. 184.
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elles la liberté de l'instituant aux dispositions a litre
onéreux et & de modiques libéralités. (1)

L’institué contractuel était un véritable héritier.
Au déces de linstituant, 11 avait le choix entre les
trois partis qui sont offerts & un héritier ordinaire :
accepter la succession purement et simplement, I'ac-
cepter sous bénéfice d’inventaire ou bien y renoncer.
Ajoutons qu’il avait la salsine et pouvait se mettre
en possession des biens compris dans l'institution
sans formalité préalable.

#92. — Comme nous l'avons déja vu, linstitution
contractuelle devait se faire par contrat de mariage.
Elle ne pouvail s’adresser qu'aux futurs époux et aux
enfants & naitre du mariage. En regle générale,
aucune autre personne ne pouvait étre comprise dans
I'institution. Sidonc un pére, en mariant sa fille, insti-
tuait par contrat de mariage la future épouse et l'un
de ses autres enfants, le frere de celle-ci par exemple,
Iinstitution ne serait pas valable au regard de ce der-
nier qui ne contracte pas mariage (2).

Guy-Coquille était cependant d’avis qu'une pareille
institution valait comme donation a cause de mort (3);
mais on repoussait tres justement sa doctrine par

(1) Dans les pays de droit écrit, les aliénations & titre onéreux elles-
meémes étaient interdites 4 'instituant. "

(2) Furgole, sur l’art. 13 ordon. de 1731 ; Lebrun, Success., 1. III,
ch. II, n° 12 ; Boucheul, Convent. de succéder, ch. 30, n° 14,

(3) Cout. de Nivernais.
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cette considération que telle n'était pas la forme de
la donation a cause de mort.

78.— Toutefois on parvenait a faire une mstitution
confractuelle au profit d’autres personnes que les
époux ef leurs enfants, par cerlains moyens délour-
nés appelés 'an, substitution contractuelle ; I'autre,
clause d’association.

La substitution contractuelle permettait, en insti-
tuant I'un des époux, de lui subslituer un étranger,
auquel il devait reslituer la succession. '

Par la clause d'association, linstituant chargeait
l'institué de s’associer un tiers, ordinairement son
frere ou sa sceur, qui participait ainsi indirectement
au bénéfice de la disposition.

Mais avant I'ordonnance de 1747, la clause d’asso-
clation comme la substitution faite au profit d'un
étranger, étaient révocables de la part de 'instituant,
qui pouvait exercer son droit de révocation sans le
consentement de l'institué.

§ 2, — De la donation de biens présenis et & venir,

74, — A cbté de l'institution contractuelle, il faut
placer la donation de biens présents et & venir. (était,
d’aprés Boucheul(1), « une succession conventionnelle
et par contrat ; parce que, comme dit laloi 128, § 1,

(1) Gonvent. de succéder, ¢ch, XXV, no 1. .
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au Dig., Dereg. jur., qui in jus unwersum succedunt,
heaeredis loco habentur. »

En dehors du contrat de mariage, la donation de
biens présents et & venir était généralement consi-
dérée comme nulle, soit en vertu de la regle donner
el retenir ne vaul, soit comme confenant une véritable
institution d’héritier contrairement aux principes des
lois romaines. Quelques jurisconsultes des pays de
droit écrit admettaient cependant ces sortes de dona-
lions quand le donateur s’était réservé la faculté de
tester par la retenue d'une somme ou d'un objet
quelconque de son patrimoine (1).

Mais partout la donation des biens présents et a
venir était déclarée valable quand elle était faite par
contrat de mariage, alors méme que le donateur ne
se flif rien réservé pour faire un testament. La rai-
“son, cest que chez nous, les contrats de mariage
furent toujours entourés de la plus grande faveur.
On en {rouve des dispositions expresses dans les cou-
tumes de Bourbonnais (art. 210), de Nivernais,
(ch. XXVII, art. 12), de la Marche (art. 294).

75.— Qu’elle était, au juste, lanature dela donation
de biens présents et a venir, ainsi admise en contrat
de mariage ? Il n’est pas de question plus longtemps
m plus vivement discutée dans notre ancienne juris-

(1) Boucheul, eod., no 21. Voyez aussi les arréts qu’il cite aux nos 23
et 24 pour les Parlements de Toulouse et de Bordeaux. — Bonnet, Dis-
posit., par contrat de mar., t. II, nos 511 et 5612,
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prudence. Nous devons exposer les systémes qu’elle
fit naitre comme préliminaires a l'interprélation de
article 1084 du Code civil que nous trouverons par
la suite (1). Ils sont surtout importants & étudier
pour les effets qu'ils attribuent & la donation de biens
présents et a venir. |

Tout d’abord, et avant d’arriver au dernier état de
de la doctrine au moment ou parut l'ordonnance de
1731, nous trouvons deux systémes radicaux et ex-
clusifs qui se partagent les pays de droit écrit et ’les
pays de coutumes.

Dans les pays de droit écrit, on considérait la
donation de biens présenis et a venir comme une
donation entre-vifs ordinaire, qui emportait saisine
immédiate du donataire, délivrance des biens a
venir devant étre faite au fur et & mesure des acqui-
sitions. On trouve dans Lauriére (2) une exposition
trés nette de cette doctrine : « Toute cette difficulté se
réduit au seul point de savoir si celui qui a fait dona-
tion pure et simple de ses biens présents et & venir,
peut étre contraint d’en faire la tradition de son
vivant: car s’il peut y étre contraint, il y a lieu de
dire que la donation est entre-vifs, puisque le dona-
teur a préféré a soi-méme le donataire.

« L’on ne peutnier raisonnablement que les biens

(1) 2¢ part. ch. IL.

(2) Instit. contr,, ¢h, IV, nos 67 et 68. V. aussi Boucheul, eod.,
ne 28 |
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a venir, quand une fois ils sonl acquis, ne doivent
étre considérés comme des biens présents. Or il est
de la derniére cerlitude que le donalaire de biens
présents et & venir, peut contraindre le donateur de
Iui faire la tradition des biens présents....., par con-
séquent le donataire a la méme action pour con-
traindre le donateur de lu1 faire la fradition des
biens & venir dés que le donateur les a acquis ».

Ainst « les pays de droit écrit, dans leur adver-
sion déclarée pour les institutions d’héritier par con-
trat, transformaient en une donation universelle de
biens présents, cette donation qui comprenait non
seulement les biens présents, mais encore les biens a
venir » (1).

Les pays coutumiers, au contraire, QUi repous-
salent de droif commun les donations de biens pré-
sents et & venir comme contrevenant a la regle don-
ner el refenir ne vaut, ne crurentpouvoir les admettre
en contrat de mariage qu’en les assimilant avec I'ins-
titution contractuelle et en leur faisant produire les
mémes effets. Tel est le sentiment de Ricard (2). 11
prétend que la donation de biens a venir « ne difiere
presque que du nom de 'institution contractuelle » et
1l accorde au donateur, dans I'un et 'autre cas, le
droit de disposer de son patrlmome comme un bon
pere de famille.

(1) Demolombe, t. XXIII, no 342.
(2) Donat., 2 part., ch, IV, sect. 2, dist. 8, no 1063
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Ces deux systemes avalent le tort d’absorber I'un
par l'autre les deux éléments dont se compose la
donation de biens présents et & venir: celui-ci ne
lenait aucun compte de la donation debiens présents;
'autre, méconnaissait la volonté du donateur qui
avait entendu reporter au moment de sa mort les
ceffets de la donation. Ils furent remplacés par deux
autres moins exclusifs, qui se partagerent encore
I'ancienne jurisprudence.

76. — Les représentants des principes romains
virent alors dans la donation cumulative deux dona-
tions juxtaposées, I'une de biens présents, l'antire de
biens & venir. La donation de biens présents avait pour
effet de saisir immédiatement le donataire de la pro-
priété de ces biens et lui conférait le droit d'en de-
mander la délivrance, a moins que le donateur ne
s’en fit réservé 'usufruit. « Comme la donation, dit
Henrys (1) contient deux sortes de biens, les présents
et les futurs, quelle répugnance y peut-il y avoir de
dire que c’est une double donation? qu'en effet le
donateur entend se dépouiller dés lors des biens qu’il
a, en payant les dettes qu’il a faites. Mais que pour
les biens a venir il entend qu’il demeure au choix de
son donataire de s’en prévaloir, en payant les dettes
qui seront & I'avenir contractées ? »

Ce systeme, qui s’'inspirait encore dela pensée de

(1) T. 11, liv. 4, quest. 183, no 8, — V. aussi Furgole, sur lart. 17 de
Pordon: de 1731.

b m—r———y LT B
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réduire la disposition & une donation entre-vifs,
était bien rigoureux pour le donateur, 1 pouvait
meltre obstacle a sa génsrosité et tourner a1’encontre
du mariage.

Aussi les pays coufumiers en adoptérent-ils un
autre mieux en harmonie avec la pensée du donateur
qui n’avait pas voulu se dépouiller de son vivant,
sans faire disparaitre la partie présente de la dona-
tion. On reconnaissait donc au donateur le droit de
rester en possession de tous ses biens jusqu’au mo-
ment de son déceés. Alors seulement la disposition
se scindait et il était permis au donataire d’en met-
tre de coté les biens présenis pour se contenter de
ce seul émolument. Que s’1l optait, au contraire, pour
la donation tout entiere, celle-ci produisait alors les
effets de linstitution contractuelle.- Ainsi pensait
Brodeau (1) : « quand la donation est faite par le
contrat de mariage aux enfants & naitre d’icelui, ou a
I'un d’eux, de tous les biens présents eta venir, il
est au pouvoir du donafaire rebus integris, pour se
décharger des dettes subséquentes la donation, de la
restreindre en P'acceptant et de se tenir aux biens
présents, c’est-a-dire a ceux qui appartenaient aux
donateurs au temps de la donalion et renoncer aux
autres ; parce que ce sont, en effet, deux donations

(1) S. Louet, let. D., som. 69, n° 8. — V. aussi Pothier qui est trés
het (Introd. & Cout. d’Orl., tit. XV, n° 26, éd. Btighet, t. Ier, p. 357).
_ Gf. Lebrun, Suc., 1. IV, ch. II, sect. II, no 42
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faites par un méme acte, et, comme dit la loi 29,
pr., D, dewv. o., lot sunt stipulationes quol res. »

77. — Tel était le dernier état de la doctrine au
moment ou parut I'ordonnance de 1731, qui par
son article 17 tranche la question en ces termes :

« Voulons néanmoins que les donations faites par
contrat de mariage, en faveur des conjoints ou de
leurs descendants... puissent comprendre tant
les biens a venir que les biens présents, entioutou en
partie ; auquel” cas 1l sera au choix du donafaire de
prendre les biens tels qu’ils se trouveront au jour
du déces du donateur, en payant toutes les deltes
el charges, méme celles qui seraient postérieures &
la donation, ou de s’en tenir aux biens qui exis-
tatent dans le temps qu’elle aura été faite, en payant
seulement les dettes et charges existantes audit

temps. »

L’ordonnance consacre, croyons-nous, le systeme
des pays coutumiers. Elle ne voit, suivant les paro-
les de Daguesseau lui-méme (1), dans la donation de
biens présents et & venir « gu’une véritable inslitution
contractuelle », suscepiible de se transformer, au
déces du donateur en une donation de biens pré-
sents. Elle condamne donc le systeme de Henrys ef de
FFurgole, qui y trouvaient deux donations distinctes,

celle de biens présents avec saisine immédiate du do-

({) Lettre au Parlement de Besancon du 22 mai 1731, QJuvres, édit.
in-4°, t. IX, pp. 3857 et 358.
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nataire, et celle de biens a venir, dont l'exécution
était suspendue jusqu'au décés du donateur. Et
si Furgole a continué & discuter depuis sa publi-
cation, c’est sous l'influence de la passion qui avait
autrefois animé la lutte, et des idées encore pro-
fondément enracinées dans les pays pour lesquels il
écrivait. |
Voila pourquoi nous ne saurions nous ranger a
I'avis de M. Troplong qui prétend-que I'ordonnance
ne prend parfini dans un sens, ni dans 'aufre. « Elle
a eu, dit-il (1), ses raisons pour ne rien dire. En pré-
férant un systeme a lautre, elle aurait préjugé
des points de droit considérables touchant les insti-
tutions contractuelles el blessé des principes et des
habitudes enracinées.» Le (exte de l'ordonnance,
éclairé par les paroles du chancelier Daguesseau
et par I'esprit qui l'avait dicté, nous parait con-
damner formellement cette opinion : les ménage-
ments dont parle M. Troplong « eussent trop mani-
festement contrarié l'unité de jurisprudence, objet
et but principal des aspirations de son rédacteur. (2) »

(1) Donat., t. IV, no 2390.
(2) Bonnet, Disposit. par conirat demar., t. 1, p. 316.
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§ 3. — De la Reconnaissance ou déclaration d’ainé
et héritier principal.

78. — « C’est une institution d’héritier faite en
faveur d'un fils ainé dans son contrat de mariage,
par laquelle son pére ou sa mére dispose a son pro-
fit des parts avantageuses qu’il aurait eues dans leurs
successions s'ils étaient décédés dans le temps de son
mariage .» (1) Voici comment Lauriére (2) nous
explique l'origine de cette institution, elle aurait été
créée pour faire disparaitre les abus dont étaient
souvent victimes les filles qui épousaient des ainés :
« Il arrivail... que des filles riches épousaient des
ainés de familles nobles, dans I'espérance qu’ils au-
raient un jour les portions avantageuses qu'ils devaient
avoir suivant les coutumes dans les successions de
leurs peres et meres. Mais les filles se trouvaient
souvent trompées, parce que les peres ou les meéres
vendalent leurs biens pendant leur vie. 11 fallut pré-
venir ces fraudes etl’on ne trouva point pour cela de
moyen plus str que d’obliger les peéres ou meres
nobles, en mariant leurs ainés, de les instituer héri-
tiers pour les portions avantageuses qu’ils auraient
eues dans leurs successions, si elles étaient échues

(1) Lauriere sur Loisel, Instit. coutum., 1. I, tit. 1V, § 10.
(%) Lauriére, Instit. contr., t. It ch. 1ev, ne 32, p. 35.
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dans le temps de leur mariage, ou, ce qui est la
méme chose, on obligea les péres el meéres de les
marier déclarément comme ainés et principaux héri-
tiers. L’on établit que ces institutions comprendraient
ou contiendralent des promesses tacites de ne point
aliéner et que ces promesses opéreraient une inter-
diction aux péres et aux meres, de ne point disposer
de leurs. terres, jusqu'a concurrence des portions
avanfageuses de leurs ainés. »

Tel n’était pas, au reste, le seul besoin auquel ré-
pondissent les reconnaissances d’héritier principal.
Elles permettaient, de plus, & un pére de {amille, dont
I'ainé était dans le sacerdoce ou bien se trouvait
incapable de l'exercice des armes,-de déclarer son
puiné, dans le contrat de mariage de celui-ci, ainé
et principal héritter.

79. — L’effet généralement admis de celte recon-
naissance étail d’empécher le pere et la mere d’aliéner
les biens qu’ils avaient au jour du mariage, au pré-
judice de la part que le fils aurait eue comme ainé;
s1 ses pére et mere étaient morls & ce moment:
Ainsi le décidaient l'article 245 de la coutume d’An-
jou et Particle 262 de la coutume du Maine.

Dans la coutume de Paris et daiis celles qui gar-
daient le silence sur celte matiere, les dispositions &
titre onéreux n’étaient pas interdites. Ainsile décidait
Loisel, dans ses Institules coulimicres : « Reconnais-
sance générale du principal héritier n’empéche qilon
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ne se puisse aider de son bien, ains seulement qu'on
avantage un aulre au préjudice du marié des
biens quon avait alors (1). »

En Normandie (art. 244), les peres et méeres avaient
lalibre dispesition de leurs biens, & moins qu'ils
n'eussent promis expressément de les conserver.

80. — La reconnaissance d’héritier principal nous
apparait comme une sorte d’institution contractuelle,
qui n’affectait que les biens présents du disposant.
Cependant quelques auteurs lui refusalent ce carac-
tere, 1ls n'y voyaient qu'une simple indication ou dé-
monstration du doigt, suivant leur expression ; de
sorte que l'héritier ne seraif venu & la succession
gu'en vertu dela loi et non pas en exécutionde la
déclaration. Voici leur raisonnement : par une insti-
tution contractuelle, 'homme dispose de sa succes-
sion & sa guise, il donne & qui il lul plait, ce qui
lui plait, et aux .conditions qu'il juge convenables.
Au contraire, par la déclaration d’ainé et héritier
principal, '’homme ne dispose point, il se contente de
déclarer ce qui est dansla nature et dans la loi. Cest
comme sl disait & la famille dans laquelle il marie
son fils: « Voild mon fils ainé. C'est a lui que les
coutumes destinent de mes biens tous les droits et
tous les avantages qu’elles ont attachés & la qualité
d’ainé. »

On repoussait celte opinion en observant qu’une

(1) L. II, tit. IV, regle X.
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simple indication de U'héritier légal, n’aurait pas
produil l'effet dela reconnaissance, elle aurait laissé
le déclarant maitre de disposer librement de ses
biens et ne l'aurait pas empéché de les aliéner ou
d’en avantager une aufre personne. De plus, un hé-
ritier ab infestat a part dans tous les hiens que ses
auteurs laissent en mourant: or, le fils n’est marié
comme héritier principal, que dans les hiens que
ceux-ci possédent au temps du mariage; il n'est

donc pas marié comme héritier 1égal ou ad in-
festat (1).

§ 4. — Des promesses d’égalité.

~ 81. — Apres avoir étudié des pactes sur succession

future.qui s’inspiraient d'une 1dée de faveur pour les
méles et paur les ainés, il est intéressant de constater
que l'ancien droit permettait au pere de famille de
s’engager envers un de ses enfants par contrat de
mariage 3 lui laisser dans sa succession une part égale
A celle des autres enfants. Cetle clause, connue sous
le nom de promesse d égalité, élait pratiquée dans les
coutumes de préciput qui autorisaient 'avantage d'un

‘héritier sur Pautre ; elle servait a corriger ce qu’avait

de blessant I'usage de ces préciputs. On l'appuyait
de la Novelle 19 de Léon le Philosophe que nous
avons déja étudiée en Droit romain.

(1) Lauriére, op cit., ch. V, ns 111 et 112; Ricard, Donat. part, Ive,
ch. IV, sect. 2, distinct, 3, n° 1064,
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« C’est une espece dinstitution contractuelle, dit
Boucheul (1), que la déclaration dans les contrats de
mariage que les enfants succederont également et de
ne pouvoir avantager ses héritiers les uns au préju-
dice des autres. » En effet, bien que la promesse
d’égalité n’ait pas la méme origine que l'institulion
contractuelle, bien qu’elle ne s'inspire n1 des mémes
idées ni des mémes sentiments, leurs régles et leurs
effets sont les mémes ou a peu prés et elles se confon-
dent dans les contrats de mariage.

82. — La promesse d’égalité pouvait étre faite en
faveur seulement de I’enfant que 'on mariait, ou bien,
en faveur de tous les enfants.

Dans le premier cas, 1] était loisible au pere d’avan-
tager, au détriment de ses freres ef sceurs, le fils au-
quel il avait promis I'égalité, mais 1l lui était interdit
de rien donner aux premiers au préjudice de ce fils.

Au second cas, lorsque la promesse d’égalité
s’adressait, non pas personnellement & 1’enfant qui se
mariait, mais indistinclement & tous les enfants, il y
avait discussion entre les auteurs sur le point de
savoir si la promesse d’égalité liait les pere et meére
vis-3-vis de tous. Suivant Lebrun (2), la promesse
n’était irrévocable qu’'d l'égard de l'enfant marié et
non al'égard des autres, vis-a-vis desquels ce n’était

(1) Convent. de succéder, ch. V, ne 1.
(2) Success., loi 111, ch. II, ne 1R, p. 17, medio (observ, de M. Es-
piard, qui se déclare partisan du systéme contraire).



1« ETTANC T TP T

TR

ANCIEN DROIT 39

qu'une donation & cause de mort, suivant le plus
grand nombre (1), au coniraire. les promeltants
étaient liés irrévocablement vis-a-vis tous leurs en-
fants, parce que leur promesse étail conforme & la lot
naturelle des successions.

-

§ 5. — Des rappels a succession.

83. — Le rappel était un acte par lequel on faisait
venir A sa succession une personne qui n'aurait pas
eu le droit d'y participer autrement. ‘

Il était déja pratiqué & l’époque franque , ou 1l
servait & réagir contre les rigueurs du droit positif.
Ainsi le pere appelait sa fille au partage de la terra
salica concurremment avec ses enfants males qui,
aux termes de la loi salique (de alode), devalent seuls
la recueillir.

On en trouve un exemple intéressant dans la for-
mule 12 du livee II de Marculf : « Dulcissima filiz
mee illi, le. Diuturna, sed impia, inter nos consue-
tudo tenetur, ut de terra paterna sorores cum fratri-
bus portionem non habeant, sed eqo perpendens hanc
impielalem, sicut mihi a domino equaliter donati estis
filii, ite et @ me sifis @qualiter diligendi, et de rebus
meis, post meum discessum equaliler gratulemini; ideo-

(1) Ferriére, sur la Coutume de Paris, art. 318, gl. 35, G. 760. —
Boucheul, Convent., de succéder, ch. V, no 28, p. 93. — Conf. Arrét
du 4 juin 1625, rapporté au Journal des audiences, t. I, liv. I, chap. 58;
— Catelan, Arréts, liv. IV, ch. VI, arrét de 1660.
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que per hanc epistolam te dulcissuma filia mea, contra
germanos uos filios meos illos, in omni hereditate mea,
equalem et legitimam esse constituo heredem, ut lam
de alode paterna, guam de comparato, vel mancipus
aut prasidio nostro, vel guodcumque morientes relique-
rimus, equa lance cum filus mews, ‘germanis fuis,
dividere, vel exwmquare debeas, et mn nullo penitus
portionem minorem quam s, non accipies, sed omnia
inter vos dividere, vel exequare equaliter debeatis ».

84.— Le droit coutumier donna une grande exten-
sion aux rappels, qui jouérent un role trés important
comme moyen pratique de revenir sur les disposi-
tions de certaines coutumes. Ils remédiaient aux
exclusions légales, ils suppléaient au défaut de repré-
sentation dans les coutumes quine 'admettaient pas;
ils permettaient de restituer aux filles renoncantes
leurs droits dans la succession ab infestat; ¢ était
aussi par un rappel que l'on rétablissait dans leur
premier état les exhérédés, en révoquant I'exhéréda-
tion. Quand ils se faisaient par contrat de mariage,.
ils constitualient une variété de l'institution contrac-
tuelle ; mais ils pouvaient se faire aussi par un autre
acte. Voyons les diverses applications de‘sﬂfappels.

85. — 1. Rappel qui supplée au défaut de représen-
tation. — On en distingue de deux sortes : le \rappel fait
intra termanos juris et le rappel exéra terminos juris.

Le rappel fait intra terminos juris est celui quia
pour but d’aboutir a un résultat consacré par le droit
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commun coutumier : c¢’est, par exemple, le rappel
qu'une personne fait a sa succession de ses petits-
enfants, dans les rares coulumes qui n’admettent pas
la représentation en ligne directe.

Le rappel extra terminos juris est le rappel des
autres parents, comme des pelits-neveux, des cou-
sins, qui ne sont point appelés & succéder par repré-
sentation d’apres le droit commun.

Le rappel inira terminos juris peut se faire, non
seulement par testament, mais par un acte quelcon-
que. La seule condition obligatoire, c’est 1'existence
d'un écrit, mais qui n’est sujet & aucune formalité.

Quant au rappel extra terminos juris, on discute
le point de savoir s'il peut se faire par quelque acte
que ce soit. Pothier (1) estime qu’il ne peul &tre fait
que par testament. Il tire argument de la maxime
que cette sorte de rappel ne vaut que per modum
legati, on ne peut faire delegs que par testament.

Les effets juridiques des deux espéces de rappels
sont différents suivant les cas. Tls sont révocables ou
irrévocables suivant qu’ils sont faits par contrat de
mariage ou par testament. S'ils sont faits par contrat
de mariage, nul doute qu’iis ne conferent le titre d’hé-
ritier avec la saisine et les autres avantages attachés
A ce titre. |

S1, au contraire, ils sont faits par testament, il ya
difficulté. La doctrine qui l'emporte, ¢’est que le

(1) Pothier, édit. Bugnet, t, VIII, p. 90 et suiv,
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rappel est considéré comme faisant un héritier seu-
lement quand il a lieu inira ferminos juris. Au con-
traire, le rappel extra terminos juris ne vaut que per

modum legali : les rappelés ne sont pas héritiers du
défunt, ils ne sont que de simples Iégataires de la
portion pour laquelle ils sont rappelés, ils n’en sont
pas saisis ef 1ls doivent en demander la délivrance a
I'héritier.

86. — II. Rappel des filles rendngantes. — Quand
une fille avait renoncé par contrat de mariage a ses
droits héréditaires, ses pere et meére pouvailent la rap-
peler a leur succession et larestituer dans tous ses
droits.

« Il n’y arien de plus favorable que ce rappel,
disait Ferriére (1); c’est un refour au droit commun,
et méme au droit naturel qui égale tous les enfants. »
Il pouvait donc se faire par toute sorte d’acte, soit
entre-vifs, soit a cause de mort. Ef, de méme que le
pére n'avait pas besoin du consentement de ses fils
pour stipuler la renonciation de sa fille & leur profit;
de méme il n’en avait pas besoin pour révoquer cette
‘renonciation par le rappel. |

87. — III. Rappel des filles exclues ggm la cou-
tume. — La plupart des coutumes exigeaient que ce
rappel fut stipulé par un acte antérieur au mariagede
la fille ; mais cet acte pouvait étre quelconque, excepté
dans la coutume de Bourgogne qui voulait que le

(1) Diction. de droit, vo Rappel.
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rappél firt fait par contrat de mariage (tit. 7, art. 21).

Le consentement des héritiers & qui devait accroi-
tre la portion de la fille exclue n’était pas nécessaire
pour la validité du rappel, lorsque celui-ci était an-
térieur au mariage qui produisait 'exclusion ; mais
il I'était, au contraire, pour valider un rappel fait
depuis le mariage ; car les fréeres avaient un droit
acquis aprés ce mariage. \

88. — IV. Rappel des exhérédés. — Toute per-
sonne qui avait prononcé une exhérédation contre
son héritier présomptif pouvait le rappeler & sa suc-
cession par un acte quelconque (1). Le rappel pou-
vait méme étre tacite et résulter du pardon de l'injure
qui avait causé ’exhérédation ou se tirer de larécon-
ciliation entre le pére et le fils.

§ 6. — Des renonciations a succession future,

89. — Si 'on remonte jusqu'aux premiéres ori-
gines de notre droit, on trouve dans la loi salique un
exemple de renonciation & succession future. Des
obligations parfois trés lourdes pesaient sur les mem-
bres dune méme famille germanique. Ceux-ci, en
effet, étaient tenus & préter serment d’innocence en cas
d’accusation d’un parent (tit. de manu ab eneo redi-
menda), et & payer la composition due a raison du
crime commis par un parent insolvable (tit. de chre-

(1) Merlin, Répert., vo Exhérédation, § III, no 4,
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necruda), Aussi leur permettait-on de briser les liens
qui les unissaient & leur famille au moyen d’une céré-
monie symbolique rapportée au titre « de eo qui se
de parentela tollere vult », au cours de laquelle ils
renoncaient a leurs droits héréditaires.

Mais ce n'est pas la une renonciation directe a
succession future, c’est seulement la conséquénce
d’'un acte principal, la sortie de la famille: elle est
faite plutot en faveur du renoncgant et se produit dans
des circonstances qui ne permettent pas de I'assimi-
ler aux renonciations du droit postérieur. Celles-ci
poursuivaient un but tout différent, comme nous
allons voir, et leur source se trouve dans les 1dées
féodales et nobiliaires.

90. — « Les renoncialions aux successions futu-
res, nous dit Pothier (1), sont contraires au principe
quonne peut répudier un droit qui n'est pas encore
ouvert, « gubd quis, st velit, habere non potest, wl
repudiare non potest » (L. 174, D., De rej. juris), et a
cet autre principe qui rejette les conventions touchant
la succession d’'un homme vivant, néanmoins notre
jurisprudence a admis ces renoncialions dans les
contrats de mariage qui, selon nos usages; sont sus-
ceptibles de toutes sortes de conventions.

« Laraison qui a fait établir ces renonciations a
été pour conserver les bhiens dans la famille de celui
a la succession de qui on fait renoncer les filles au

(1) Success,, ch. Ier, seet. II, art. IV, § 8, édit. Bugnet, t. VIII, p. 30.
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profif des males et soutenir, par ce moyen, la splen-
deur du nom. » | o

Sous l'influence de ces 1dées, les renonciations
recurent un tres grand développement. Le droit ca-
nonique, par I'organe du pape Boniface VIII (1), les
permit lui-méme & la condition qu’elles fussent con-
firmées par serment : elles ne causent préjudice a
personne, ditla décrétale : « quamuvis pactum patris
factum a filia dum nuptui tradebatur, ut dote contenta

- nullum ad bona paterna regressum haberet, improbat

lex cwilis ; si tamen juramento, non i, nec dolo
preestifo, firmatum fuerit ab eadem, ommino servare
debebit ; cum non vergat in wlerne salulis dispendium
nec redundat in alterius delrimentum. »

« Gréce a cet expédient, dit M. Gide (2), I'usage
de faire renoncer les filles, en les mariant, a tous
leurs droits hérédilaires, se répandit bientot dans
tous les pays de droit écrif, cel usage fut érigé enlol
par un grand nombre de statuts; la jurisprudence
proclama ces statuts éminemment favorables el les
romanistes surent les plier aux principes de la loi

romaine, en disant qu’a 'exemple de la Novelle 118,
« ils avaient leur fondement dans la volonté présumée

des défunts e dans l'usage général des testateurs. »
91. — 1. — Par qui ef au profit de qui les renon-

ciations pouvaient-elles étre failes. — Trés générale-

(1) Sexte, 1, XVIII, 2.
(2) Etade sur la condit. de la feinme, p, 444, édit. 1867,
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ment, c¢'étalentles filles qui renoncaient par leur con-
trat de marlage a la succession de leurs pere et mere,
soit au profit de tous leurs freres, soit le plus sou-
vent au profit de l'ainé seul. Les puinés pouvaient
aussl renoncer au profit de l'ainé. Tous ces actes
s’expliquaient par le méme motif de conservation des
biens dans les familles pour soutenir I’éclat du nom.
Mais quand la méme raison ne pouvait s’appliquer,
on déclarail la renonciation nulle. Ainsi décidail-on
quun male ne pouvait pas renoncer au profit d'une
fille, ni une fille au profit d’'une autre fille. « En effet,
disait Lebrun (1), nos renonciations a successions
futures étant irréguliéres et contre le droit commun,
en tant qu’elles peuvent étre faites par des filles mi-
neures el qu’elles emportent une dérogation a la 1égi-
time qui est le droit du monde le plus favorable, et
auquel régulicrement il n’y a point de convenlion
entre-vifs ni de disposition testamentaire qui puisse
déroger (1. wit., D., De suis et legit her., 1. nemo 33,

legat. 1), nous n’en pouvons conserver V'usage qu’a-

vec les conditions sous lesquelles elles ont été d’abord
introduites... C’est pourquoi la faveur des méles
étant le principal motif qui nous les a fait recevoir, -
on ne se peut reldcher de cetle condilion qu’elles
soient en faveur des males, sans renverser tous les
fondements de leur établissement. »

Cependant Dumoulin pense que la renonciation des

(1) Success., 1. 8, ch. 8, sects I, n* 13.
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males est valable dans la coutume de Berry, dont
I'article 33, chapitre 19, permet de faire renoncer
les enfants d’une fagon générale au profit des autres
enfants. Dumoulin (sur cet art.) entend le mot enfants
de I'un et de 'autre sexe. Mais, en I'absence d’une
disposition semblable dans une autre coutume, on
doit s'en tenir & l'esprit du droit qui est seulement
favorable aux méles.

Les mémes principes conduisaient a décider que la
renonclation au profit des collatéraux des pere et
mere élaif absolument nulle.

. Il pouvait arriver que la fille renoncante n’eut pas
exprimé au profit de qui elle faisait sa renonciation,
qui devait en bénéficier en pareil cas? Elle était
censée avoir renoncé au profit de ses fréres germains

_et_méme de ses fréres consanguins, sauf dans la cou-
tume de Bourbonnais, dont l'article 307 contenait
une disposition formellement contraire. Mats elle
n'était pas présumée renoncer en faveur de ses freres
utérins, « car ceux-ci ne portant pas le méme nom,
étant d’une différente famille, le motif des renoncia-
tions cesse a leur égard (1). »

Les renonciations se faisaienta la succession future
du pére ou de la mére qui dotalent leurs filles. Les
pere et mere faisaient aussirenoncer quelquefols aux
successions collatérales sans qu’il fiit besoin ni de la
présence, ni du consentement des collatéraux a la suc-

(1) Pothier, édif. Bugnet, t. 8,. p.. 81.
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cession desquels on renoncait. Mais un collatéral, qui
dotait une fille, pouvait-il la faire renoncer a sa suc-
cession future ? Lebrun (1) répondail avec raison,
croyons-nous, que celte renoncialion était valable,
mais 4 la condition que la fille fit majeure, car la
renonciation, sortantici-du droit commun, ne devait
plus jouir de priviléege.

92. —II. Conditions devalidité des renonciations, —
Les renonciations se faisaient le plus souvent dans
le conlrat de mariage de celui qui renoncait. C'était
méme le seulacte par lequel elles pouvaient s’effectuer
lorsque le renoncant était mineur. Les enfants ma-
jeurs, au contraire, pouvaient renoncer dans le con-
trat de mariage de celuli qu1 devait profiter de leur
renonciation.

La renonciation devait &tre expresse.

Elle ne pouvait étre faite que moyennant une dot.
Il faut, dit Ferriere (2), « que la dot soit certaine,
payée comptant ou dans un certain terme et que le
paiement soit fait avant le décés des pére et mére ; car
s'lls décédaient avant le paiement, la renonciation
n’aurait point d’effet par rapport au prédécédé. La
raison en est que la dot est le prix de la renonciation.
(’est pourquoiil serait injuste d’obliger la fille qui
Vaurait faite a 'exécuter quand la dot promisen’a
pas été entierement remplie. ».

(1) Success., 1. 3, ch. 8, seet. I, ne 23.
(2) Diction. de droit, v. Renonciat. ¢ une success. non encore echue,
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Le quantum de la dot variail suivantles coulumes.
Dans certaines coutumes on se contentait de la dot la
plus modique : il suffisait qu'une {ille mariée par ses
pere et mére regut un chapel de roses pour qu’elle ne
pit venir a leur succession. Tel étail le droit des cou-
tumes de Touraine, d’Anjou, -du Maine ef de Bre-
tagne.

D'autres, telles que les coutumes de Bourges,
(tit. 19, art. 34), de Montargis (ch. 12, art. 1¢), 'an-
cienne coutume d’Orléans, exigeaient que la fille et
regu une dot au moins égale & sa légitime. La juris-
prudence des pays de droit écrit décidait de méme.

Mais dans les coutumes qui ne contenalent pas de
dispositions a ce sujet, comme celle de Paris, la dot
pouvait ne pas égaler la 1égitime. Cependant on ac-
cordait ala fille renongante une action en complément
de 1égitime, « s1, comme dit Lebrun (1), la lésion de
la fille était trés énorme, eu égard au femps de son
contral de mariage, et quil partl par les mauvaises
dispositions que le pere avait a son égard, que sa re-
nonciation fut une véritable exhérédation. »

93. — IIl. Des effets et de l'extinction de la re-
nonciation. — La renonclalion avait pour effet de
priver la fille de ses droits dans la succession, a la-
quelle elle avait renoncé. Elle était en principe irré-
vocable. Toutefois la fille rentrait dans ses droits
héréditaires en plusieurs circonstances: 1° lorsque

(1) Eod., ne 82,
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la dot promise ne lui avait pas été constituée, car la
dot est la cause de la renonciation; -

20 8] la personne & la succession de qui la fille avait
renoncé mourait dans le temps intermédiaire enfre le
contrat de mariage et la célébration, parce qu'iln’y a
pas de dot sans mariage: dos sine matrimonio intellyy
non potest

3o Parle prédéces sans enfanls de ceux au profit
de qui la renonciation avait été faite ; |

4° Par le rappel a succession, que nous connais-
sons déja.

94. — FExclusions coutumiéres. — Nous ne pou-
vons pas quitter la matiere des remonciations sans
mentionner au moins les dispositions de certaines
coutumes qui, poursuivant pli,].s loin la méme i1dée de
faveur pour les males, excluaient les filles de la suc-
cession de leurs pére et meére, sans renonclation ex-
presse de leur part.

Dans certaines coutumes, en effet, les filles dotdes
étaient exclues de plein droit de la succession deleurs
pere et meére. La coutume de Normandie excluait les
filles marides de la succession de leuf pére, quand
méme elles n'auraient recu aucune dot. Les coulu-
mes de Tours, d’Anjou, du Maine et du Poitou, n’ad-
mettaient 'exclusion des filles mariées qu'a 1'égard
des nobles ; dans celles de Bourbonnais, I'exclusion
avait lieu indistinctement & I'égard de toute per-

sOIlne.
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Notons que ces exclusions n'avaient pas lieu dans
les coutumes de Paris et d'Orléans.

Elles étaient faites au profit des fréeres des filles
dotées et cessalent quand 1ls ne se trouvait pas de
male ou de représentant de male lors de 'ouverture
de la succession.

Comme nousl’avons déja constaté, les filles exclues

pouvalent étre rappelées a la succession de leurs pére
el mere.

§ 7. — Des stipulations de propres.

95. — La stipulation de propres nous offre un
autre exemple de convention sur succession future,
permise par faveur pour le mariage. C'éfait, nous dit
Ferriére (1), « une clause portée par un contrat de
mariage par laquelle les contractants oul'un deux
stipulent qu'une somme de deniers (ajoutons: ou
quun objet mobilier) sortira nature de propre au sti-
pulant ».

On distiﬁguait deux sortes de propres, les propres
par nature -et les propres ficlifs.

Les propres par nature étaient les héritages des
ancélres ou aufres parents qui avalent été transmis
par succession on par quelque autre titre équivalent.
C'étaient des biens de famille; leur conservalion
dans la famille était garantie par les régles de succes-

(8) Dict. de dr. et de prat., ve Stipulat. de propres.
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sion, qui appelaient sur ces biens les parents ligna-
gers seuls.

En principe, les immeubles seuls étaient propres,
mais 1l-élait permis de donner par convention le carac-
tere de propres a des objets mobiliers, qui formaient
la classe des propres fictifs ou conventionnels.

96. — Cette stipulation de propres, appelée aussi
clause de réalisation, avait des effets plus ou moins
étendus suivant les termes dont on s’était servi dansle
contrat, et, & ce syjet, on faisait une autre distinction
en propres de communaulé et propres de succession.

Lorsque la stipulation n’était faite qu’au profit de
I'époux, elle empéchait seulement les biens réalisés
de tomber dans la communawié; mais quant a la
succession, ces biens étaient toujours censés meubles
el dévolus comme tels. ~

On pouvail faire une slipulation de propres de
successiwon au moyen de plusieurs clauses addition-
nelles que nous allons passer en revue. Si, aprés
avoir stipulé que tout ou partie du mobilier que I'un
des contractants apporte en mariage lui restera pro-
pre, on ajoule ces mols : el aux siens; cotte stipula-
tion profite aux enfants communs. Supposons done
qu'une femme ait fait une telle stipulation relative-
ment a tous ses meubles ; elle meurt en Jaissant plu-
sieurs enfants ; puis l'un d’eux décéde a son tour. Qui
succedera a ses meubles? Ses fréres exclusivement
et non son pére. Celui-ci, en elfet, par suite dgla
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clause de réalisation, est exclu de la succession aux
meubles réalisés par le contrat de mariage, ces
meubles sont devenus propres maternels dans les
rapporls du peére et des enfants. Toutefois, le pére
succéderait au dernier mourant des enfants, méme
quant aux biens immobilisés par la mere, a 'exclu-
sion des collatéraux ; parce que la stipulation est
entendue d’une manieére restrictive, le mot « siens »
ne s’applique qu'aux enfants et non aux collatéraux.

Mais il était possible d’empécher ce dernier résul-
tat au moyen de la clause suivante: les meubles de
I'un des contractants seront propres a lui et aux siens
de son cdté et ligne. Dans ce cas, les collatéraux suced-
dent au dernier mourant des enfants, alexclusion du
pere ou de la mére survivants.

97. — Les stipulations de propres de succession
étaient de véritables pactes sur succession future. En
effet, l'une des parties réglait ainsi par avance la
dévolution de la succession de ses enfants, tandis que
I'autre renoncait & ses droits dansla méme succes-
sion (1). Aussi n'étaient-elles permises que par con-
trat de mariage et pour favoriser I'élablissement des
familles (2). Ferriere (3) nous montre tres-bien de
quelle pensée on s’est inspiré en permettant ces con-
ventions qui changeaient I'ordre des successions, &

(1) Bouchenl, Conw. de succéder, ¢h. XIII, p. 200.
(2) Renusson, Traité des propres, ch. VI, sect. 1, n°® 4, p. 267, cdit.

Sérienx. — Polhier, Obligaté, 1re part. ch. 1, sect. 4, § 2, no 132.
(3) Loc. cit.
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une époque ou I'on envisageait comme une de leurs
hasces fondamentales, 'origine et lanature des biens :
« La faveur des mariages a fait introduire la fiction
des propres comme celle des meubles: parce que
sans cela uu homme qui naurait que des propres,
trouverait difficilement & se marier; et celui qui
n’aurait que des meubles, feraif en se mariant {rop
de tort & sa famille. Ainsi, bien loin que cette stipu-
lalion intervertisse 'ordre des successions, elle en
est, au contraire, le fondement, puisqu’elle conserve
les biens dans la ligne du sang. »

§ 8. — Des partages d’ascendants et des démissions
de biens.

98. — Nous savons qu’en Droit romain les ascen-
dants pouvaient partager leurs biens entre leurs
enfants soit par un testament privilégié, le testamen-
tum inter Liberos, soit par un simple acte de répar-
tition, la diwisio inter liberos, mais qui ne produisait
pas d’effets immédiats.

Les pays de droit écrit suivaient & cet égard les
regles du Droit romain. Il y avait toutefois une diffé-
rence importante entre les partages d’ascendants du
Droit romain et ceux de nos pays de droit écrit. En
Droit romain, les partages d’ascendants ne pro-
duisaient pas leur effet de plein droit : les des-
cendants ne sortaient de l'indivision qu’autant que
le juge de l'action familiz erciscunde avait adjugé a
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chacun d’eux les biens mis dans son lot. Dans les
pays de droit écrit, des la mort de l'ascendant, les
copartagés se trouvalent saisis de plein droit des
biens qui leur avaient été attribués.

Les pays de coutume, a cdlé du partage d’ascen-
dant proprement dit qui leur était commun avec les
pays de droit écrit, connaissaient une autre institu-
tion permettant aux ascendants de donner pendant
leur vie des effets & leur partage, c’élait la dénus-
sion de biens.

Nous nous proposons de fixer en quelques traits
rapides la nature et les efiets de ces deux institutions
qui rentrent dans la classe des pactes sur succession
future, a titre d'anticipation de succession, comme
disent les anciens auteurs (1). Nous serons particulié-
rement bref en cette maticre, & raison du plan que
nous nous sommes fracé au début.

A. — Partages d'ascendants.

99. — La plupart des coutumes gardailent le silence
sur le partage d’ascendants (2). Parmi celles qui en par-
laient, quelques-unes seulement en fixaient la forme,
c'étaient les coutumes de Bourgogne (tit. VI1I, art. 6
et 8) et du Bourbonnais (art. 216). D’apres celles-ci,
le partage devait se faire soit en justice, soit par un

(1) Pothier, édit. Bugnet, t. Ie, p. 530 ; Boucheul, op. cit., ch. VIII,
p. 93.
(2) 11 était cependant regu dans les coutumes qui n’en parlaient pas.
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acte public devant deux notaires ou devant un notaire
et deux témoins; soit par un acte sous semg privé,
écrit, daté et signé par l'ascendant. Telles étaient:
aussl les formes généralement employées dans les
provinces ou la coutume ne les déterminait pas.

La coutume de Bourgogne exigeait, de plus, pour
la validité du partage, que I'ascendant etit survécu &
I'acte pendant vingt jours. Le délai était de quarante
jours dans la coutume de Bourbonnais. Dumoulin (1)
en donne la raison en ces termes: « Hoc non solum
melu suggestionum, sed ne dividens nimium vicinus
morli, facile erret in equali distributione ».

Sauf la nécessité de survie, I'ordonnance de 1735
rendit ces mémes conditions de forme obligatoires
pour toute la France (arf. 15, 16 et 17).

De plus, le partage n’était valable qu’autant que le
pere de famille avait distribué, entre tous ses succes-
sibles, tous les biens qui lul appartenalent au moment
de la disposition.

100. — Les parfages d'ascendants étalent tou-
jours révocables, eussent-ils été fails dans la forme
des donalions entre-vifs ; on en donnaif pour motif
que toute disposition concernant une succession
future était essentiellement ambulatoire.

Mais les partages faits par contrat de mariage ou
_bien conjointement par deux époux, lorsque l'un des
~disposants était mort, ne pouvaient pas étre révoqués.

(1) Goutwme de Bourbonnais, Auroux des Pommiers, p. 293.
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Ce n’était pourtant pas 1 une exception directe a la
réegle générale de la révocabilité, mais plutot le
résultat de la force méme des choses et' de I'immu-
tabilité des conventions matrimoniales.

Le partage d’ascendant était considéré, de méme
que la divisio inter liberos 3 Rome, comme un simple
acte de distribution. De la résultaient les conséquen- -
ces suivantes. Les copartagés recuelllalent leurs lofs,
non comme légataires, mais comme héritiers ad intes-
tat: comme tels, ils avaientla saisine légale des biens
qui composaient leurs lots (1); 1ls étaient tenus des
dettes wlira vires, non a raison de leur émolument,
mais en proportion de leur part héréditaire.

B. — Démission de biens.

101. — Pothier définit la démission de biens « un
acte par lequel une personne, en anficipant le temps
de sa succession, se dépouille de son vivant de 'uni-
versalité de ses biens et en saisit d’avance ses héritiers
présomptifs, en relenant néanmoins le droit d’y ren-
trer lorsqu’elle le jugera & propos (2). »

En principe, la démission de biens n’était qu’'un
abandon par indivis de ses biens faits par le démet-
tant au profit des démissionnaires, qui en opéralent

ensuite le partage. Mais le démettant pouvait procé-

(1) Lebrun, Success., 1. IV, ¢h. I, n 11.
(2) Ed. Bugnet, t. Ier, p. 530. Introduct. aun tit. XVII de la cout.
d’Orléans, Appendice, § I°r.
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der lui-méme au parlage de ses biens dans I'acte de
démission. (’est cette démission accompagnée de
partage qui est Uorigine du parlage d’ascendant par
acte entre-vifs de notre droit actuel.

La différence essentielle qui distinguait la démis-
sion de biens du partage d’ascendant, c’étaif que la
premiere pouvait étre faite par les collatéraux aussi
bien que par lesascendants et qu'elle produisail son
eTet du vivant méme du disposant.

La démission de biens répondait a plusieurs be-
soins. Elle permettfait & celul qui portait avec peine
le poids des années et des infirmités de se décharger
de 'administration de ses bhiens enire les mains de
ses héritiers présomptifs. Elle se pratiquait aussi, dit
Ferriere (1), « entre gens d'un état tres médiocre,
qui, pour se mettre a couvert de la taille et s’assurer
de quoi vivre en repos le reste de leurs jours, aban-
donnalent leurs biens aleurs présomptifs héritiers. »

La nature juridique de cette disposition était diffi-
cile a préciser. (Vétait un acte de disposition a titre
gratuit qui différait a la fois des donations entre-vifs,
car elle était révocable (2), et des ‘testaﬁ}gnts, car
elle produisait des effets du vivant méme du démet-
tant. Aussi échappait-elle aux formalités des dona-
tions entre-vifs et des testaments et pouvait-elle se
faire par un simple acte, mais a la condition que le

(1) Dict. de dr. et de pratique, vo Démission de biens, t. Ier, p. 504,
(%) Lebrun, Success., 1. Ier, ch. Ir, sect, V, n. .
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démettant se fif conformé aux regles de fond de la
démissioh. On ne la confondait pas non plus avec la
donation & cause de mort, malgré beaucoup de res-
semblances. Elle subsista méme aprés que 'ordon-
nance de 1735 eut aboli ce mode de disposition.

Les personnes qui pouvalent faire une démission
de biens étaient celles-la seules qui avaient le droit de
transmettre leur succession. La démission de biens
ne pouvait avoir lieu qu'au profit des héritiers pré-
somptifs du démettant; elle devait n’en pas omettre
un seul et se faire en proportion de la part héréditaire
de chacun d'eux. Il fallait, de plus, qu’elle comprit
I'universalité des biens du démettant; mais celui-ci
pouvait retenir, soit I'usufruit de tout ou partie, soit
des objets particuliers.

102. — La démission debiens produisait quelques
effets trées remarquables. D’abord, les démission-
naires, aussitot la tradition faite, devenalent proprié-
taires. Ils étaient tenus des dettes que le démettant
avait lors de la démission, mais seulement intra vires
parce qu'on ne pouvait les regarder comme de véri-
tables héritiers, représentant la personne du démet-
tant dans ses obligations ainsi que dans ses droifs,
avant la mort de ce dernier. .

La démission de biens, ala différence de la dona-
tion entre-vifs, était de sa nature révocable (1); sauf

(1) Elle était cependant irrévocable dans la coutume de Bretagne
(art. 537). — V. &d. Poullain du Pare, p. 307.
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exception pour le cas ot elle était faite par contratde .
mariage : clle participait alors vis-a-vis du futur
époux a l'irrévocabilité du contrat dans lequel elle
était intervenue ; mals elle pouvail étre révoquée a
1'égard des autres démissionnaires. La révocation pro-
duisait I'effet de Vaccomplissement d’une condition
résolutoire : elle obligeait les démissionnaires a res-
tituer les biens au démettant, qui était censé n’en
avoir jamais perdu la propriété.

D’ailleurs, 'acquisition définitive du droit de pro-
priété par les démissionnaires était aussi subordon-
née 4 la condition de leur survie. D’ot lon tirait
cette conséquence que le prédéces du démissionnaire
rendait la disposition caduque a son égard. S'il
avait des enfants, appelés & le représenter, ceux-ci
recueillaient sa part, non comme héritiers de leur
pere, mais jure proprio et comme représentant le
prédécédé. S’1l mourait sans postérité , sa part
accroissait aux autres démissionnaires. Enfin lorsque
le démissionnaire, prédécédé sans postérité, se trou-
vait seul héritier présomptif, la démission était répu-
tée non avenue et les biens retournailent au démet-
tant. '

A la mort du démettant, les démissionnaires de-
vaient prendre un parti définitif sur sa succession, ils
pouvaient l'accepter soit purement et simplement,
solt sous bénéfice d'inventaire, ou bien y renoncer.
L'acceptation faisait passer définitivement dans leur
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patrimoine les hiens du démettant et 1ls élaient tenus
des dettes wlira vires, s’ils avalent accepté pure-
ment et simplement ; infra vires, s’ils avaient usé du
hénéfice d'inventaire.

En renongant, au contraire, ils perdaient leurs
droits sur les biens compris dansla démission ,tout
au moins d’aprés l'opinion de Pothier (1) suivant
laquelle la renonciation ne pouvait pas étre scindée,
le droit des démissionnaires, méme sur les biens
compris dans la démission, étant surbordonné & l'ac-
quisition de la qualité d’héritier.

Cependant Ferriére (2) était d'unavis contraire : il
prétendait que la démission formait & elle seule une
sorte de succession indépendante de la succession
ordinaire.

(1) d. Bugnet, t. Ier, p. 534 ; Cout d’Orléans, tit. XV1I, Appendice§ 1
ne 415. Il faisait cependant exception pour le cas ot 'acte de démission
clait revétu des formes des donations entre-vils ouw fait par coniral de
mariage.

(2) Dict. de droit, v° Démission de biens, t. Ier, p. 509,
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DROIT INTERMEDIAIRE

103. — La Révolulion, se basant sur le -principe
d’égalité qu’elle avait inscrit en téte de ses lois, bou-
leversa tout le régime successoral; elle abolit la
féodalité, détruisit la noblesse, supprima les privi-
leges de masculinité et de primogéniture. Les pac-
tes sur succession non ouverle, qui avalent recu
leur grand développement sous l'influence des idées
féodales et nobiliaires, devaient subir le contre-coup
de ces mesures. Nous allons suivre pendant la pé-
riode intermédiaire la destinée de chacun de ceux
quenous avons éfudiés dans l'ancien droit.

104. — Commencgons par linstitution contrac-
tuelle. La Constituante la conserva inlacte. Elle se
contenta d’établir le nouveau principe d’égalité en
abolissant les droits d’ainesse et de masculinité
(décret 15 mars 1790, titre 1°7,art. 11), mais sansprohi-
ber une distribution inégalement faite par un pere de
famille dans le contrat de mariage de l'un de ses
enfants. Aucune des conventions de succéder en
vigueur avant la Révolution ne se trouva atteinte par
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ses premiéres lois et toutes purent étre praliquées
aussl bien que par le passé.

Ce fut la Convention qui enfra dans la voie des
prohibitions. La Constituante avait posé le principede
I'égalité entre les héritiers ; mais cela ne suffisait pas,
il fallait encore en assurer le respect, le faire passer
dans le domaine de la pratique. Telle fut I'ceuvre de
la Convention. Le 7 mars 1793, elle décréta que la
faculté de disposer de ses biens soit & cause demort,
soit entre-vifs, soit par donation contractuelle en
ligne directe, était abolie et qu'en conséquence fous
les descendants auraient un droif égal dansle partage
des biens de leurs ascendants. Les institutions con-
tractuelles ne furent donc plus possibles qu’entre
parents collatéraux ou entre élrangers (1).

La Convention ne s’en tint pas la, elle prononga
I'effet rétroactif de ses dispositions jusqu’au 14 juillet
1789, par la loi du 5 brumaire de ’an II, dont 'ar-
ticle 9 est ainsi concu : « Les successions des péres,
méres ou autres ascendants et des parenls collatérauz,
ouvertes depuis le 14 juillet 1789 et qui s'ouvriront
['avenar, seront partagées également entre les enfants,
descendants ou héritiers en ligne collatérale, nonobstant
loules les lois, coutumes, usages, donations, lestaments
et partages déye fails. En conséguence, les enfants,
descendanis et héritiers en lgne collatérale ne pour-

(1) Bonnet, Disposit. par contrat de mar.,t. 1, p. 310 ; Anouilh,
Revue hist., 18060, p. 336.
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ront, méme en renongant & ces successions, sé dispen-
ser de rapporter ce qu'ils auront eua titre gratuit par
leffet des donations que leur auront failes lewrs ascen-
dants ou leurs parents collatéravux posiérieurement au
44 juillet 1789. » On exceptait cependant les dona-
tions par contrat de mariage en ligne collatérale
(art. 10).

La méme loi de brumaire contenait, de plus, un
article 11 dont voicila teneur: « Les dispositions de.
Farticle 9 ci-dessus, y est-11 dit, ne font point 0bs-
tacle pour 'avenir & la faculté de disposer du dixiéme
de son bien, si on a des héritiers en lygne direcle ;
ou du sixiéme, silon n'a que des héritiers collatéraux,
au profit d autres que les personnes appelées par la
loi au partage des successions. » Alnsi 'institution
contractuelle ne fut plus possible, a partir de la loi
de brumaire, que dans ces limites exfrémement res-
treintes. |

Enfin,laloi du {7nivdse an 11, allant encore plus loin
que celle de brumaire dans la voie de la rétroactivité,
annula les institutions contractuelles et toutes les
dispositions a cause de mort antérieures au 14 juillet
1789 (art. 1). Mais le mauvais effet de pareilles dis-
positions ne tarda pas a se faire sentir: il en résulla
des difficultés inextricables, les {ribunaux ne purent
‘prononcer en connaissance de cause sur les réclama-
tions qui leur étaient adressées. Comme il arrive tou-
jours quand on a dépassé le but par des mesures trop
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radicales, on fut obligé de revenir sur ce que la Con-
vention avait fait. C’est laloi du 18 pluvidse an V qui
mit fin & un état de choses regrettable, parson article
premier: « Les avantages, prélévements, préciputs,
donations entre-vifs, institutions conlractuelles et auires
dispositions wrrévocables de leur nature, légitunement
stipulés en ligne directe, avant la publication dela lo
die T mars 1793 et, en lLigne collatérale ou entre indwi-
dus non parents, antérieurement « la publication de
la loi du 5 brumaire an 11, auront leur plein et entier
effet, conformément aux lois, tant sur les successions
ouvertes jusqu’a ce jour que sur celles qui s ouvriront
a ['avenir. »

105. — Nous venons de voir quel fut le sort de
I'institution contractuelle pendant la période inter-
médiaire . Les autres pactes sur succession future
n’y furent pas mieux traités. On constate, en effet,
la disparition complete des renonciations des filles
aux successions non-ouvertes de leurs péres et meres.
Elles furent abolies par la loi du 5 brumaire an II
(art. 14) (1).

De plus, comme laloi de nivose avait supprimé la
distinction des propres et des acquéts, fondamentale
en matiere de successions coutumieres, la stipulation
de propres, qui avait joué autrefois un si grand roéle,
n’elit plus de sens désormais.

1) Cpr. le décret interprétatif du 22 ventdse an II (art. 56).
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1068. — Partage d ascendant. — 11 y a controverse
sur le point de savoir si le partage d'ascendant était
possible sous la loi de nivdse. Certains auteurs (1)
prétendent que cette lo1, en consacrant le systeme de
I'égalité, avait enlevé aux ascendants le pouvoir de
partagerleurs biens enfre leurs enfanls, car ils au-
raient eu ainsi un movyen facile de violer I'égalité.

On peut répondre que la consécration du principe
d’égalité n’entrainait pas nécessairement I'abolition
du partage d’ascendant, car ce mode de disposition
avait été admis dans les coutumes d’'égalité parfaite.
On devaif seulement en déduire que le partage d’as-
cendant était nul lorsqu’il avait établi des parts mé-
gales entre les enfants (2). Il est donc probable que
les partages d’ascendants furent traités sous l'em-
pire de la loi de nivose comme ils I'avaient été dans
les coutumes d’'égalité : le juge avait un pouvoir d’ap-
préciation pour n’annuler que les inégalités d'une
certaine importance et maintenir les aulres comme
le résultat d’'une erreur de 'ascendant. h

Du reste, toufes les raisons .de s’opposer a ces par-
tages disparurent sous la loi du 5 germinal an VIII,
qui permit de faire a ses héritiers des libéralités pré-
ciputaires.

107. — Dénussion de biens. — 1l est certain que
la démission des biens était admise sous 'empire de

(1) Genty, Part. d’ascend., n° 62, p. 71.
(R) Liyon-Caen, thése doct., Paris, 1866, p. 154.

L)
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la loi de mivose; celle-ci avait éfendu a toute la
France le systeme des coutumes d’égalité parfaite ;
or, la démission de biens n’avail rien de contraire &
ce principe d’égalité absolue, car elle devait étre
faite & tous les hériliers présomptifs et en proportion
des droits héréditaires de chacun. D’ailleurs le main-
tien de cette institution résulte de I'article 18 de la
loi du 22 ventdse an II.
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DEUXIEME PARTIE
CODE CIVIL

CHAPITRE PREMIER

DE LA PROHIBITION ET DE SES MOTIFS.

108. — Le Code civil pose le principe général de
la prohibition des conventions sur succession non
ouverte dans 'article 1130 ainsi concu : « Les choses
futures peuvent élre lobjet d'une oblhgation. On ne
peut cependant renoncer & une succession non ouverte
nt faire aucune stipulation sur une pareille succes-
sion, méme avec le consentement de celui de la succes-
sion duquel il sagit » (1). 11 est plus sévere que le
Droit romain et non pas sansintention. « Les Romains
étaient fombés dans une espéce de contradiction,
nous dit Grenier (2) dans son Discours sur le titre de
la Vente (art. 1600), en voulant, dans une de leurs
lois, que la succession d’une personne vivante pit
atre vendue lorsque la vente était faite de son con-

(1) Le principe est reproduit plusieurs fois directement ou indirecte-

ment par les articles 791, 1389 et 1600.
(2) Locrs, Législ. civile, t. XIV, p. 242, no 16.
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sentement. Cette exception n’était point admise dans
la jurisprudence {rancaise, ou au moins dans plu-
sieurs tribunaux, et le projet de loi, en le rejefant,
fera disparaitre foule difficulté. » Et le tribun Mou-
riaulf (1) ajoute dans son Discours sur le titre des
Contrals (art. 1130): « Le projet.... défend toutes
conventions sur les successions futures, encore que
ceux de qui elles peuvent provenir y consentent.... »

109. — La prohibition est d’ailleurs aussi étendue
que possible, elle s’applique aux conventions qui ne
comprennent qu'un objet particulier d'une succession
comme & celles qui en comprennent l'universalité.
La combinaison des articles 1130 et 791 ne laisse
aucun doute & cet égard: l'article 1130 parle de
succession en général ; le second, plus circonstancié,
englobe dans la prohibition toute aliénation des
droits éventuels qu’on peut avoir & une succession.
Ils s’appliquent donc ala vente d'un objet singulier
comme a celle d'une universalité. Si, d’ailleurs, il
était permis de confracter sur un objet individuel,
rien ne serait plus facile que d’éluder la prohibition ;
puisqu’on pourrait épuiser la succession auwmoyen de
contrats particuliers qui comprendraient une a une
toutes les choses héréditaires (2).

110. — Quels sont donc les motifs dont se sont

(1) Locré, op. cit., t. X1I, p. 556, ne 10.

() Troplong, Vente, t. 1¢r, n* 246, — Cass., 11 nov. 1845. Sir., 45, 1,
785.
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inspirés les rédacteurs du Code? Pour répondre a
cette question, nous allons distinguer les conventions
sur succession fulure en trois classes, comme nous
I'avons fait en Droit romain. Les auteurs, en général,
ne suivent pas cette méthode; c’est peut-bire la

cause des divergences d’opinion que nous allons rele-
ver dans ce chapitre.

§4. — Conventions par lesquelles deux tiers contractent
relativement a la succession d’'une personne vivante,

111. — Bigot-Préameneu, dans son Fxposé des mo-
tifs sur le titre 1l du livre IIT (1), nous dit que ces con-
ventions sont « incompatibles avec 1'Zonnéteté publi-
que. » Telle est]'idée traditionnelle qui les a fait inter-
dire, le motif qui inspire les jurisconsultes romains,
reproduit par Pothier et par fous les rédacteurs du
Code. Portalis (2)disait de méme dans son Fxposé des
motifs sur 'articles 1600 : « Nous savons qu’il est des
contrées ou les idées de la saine morale ont ét6 telle-
ment obscurcies et étoutlées par un vil esprit de com-
merce qu'on Vv autorise les assurances sur la vie des
hommes. Mais en France de pareilles conventions ont
toujours été prohibées. Nous en avons la preuve dans
I’ordonnance de la Marine de 1681 qui n'a fait que
renouveler les défenses antérieures (3). L’homme est

(1) Locré, Législ. civ., t. X1I, p. 324, n° 25.
() Locré, eod., t. X1V, p. 195, n° 20.
(3) Malgré ces paroles de Portalis, on reeconnait aujourd’hui le carac-
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hors de prix, sa vie ne saurait 8tre un objet de com-
merce; sa mort nepeut devenir la matiere d'unespécu-
lation mercantile. Ces espéces de pacles sur la vie ou
sur la mort d'un homme sont odieur ef ils peuvent
ne pas étre sansdanger. La cupidité qui spéculesur les
jours d’un citoyen est souvent bien voisine du crime
qui peut les abréger. La venle de la succession
d'une personne vivante est un conlrat éventuel sur la
vie de cette personﬁe. Elle a donc tous les vices, tous
les dangers qui ont fait prbscrire le contrat d’assu-
rance sur la vie des hommes ; elle ena de plus grands
encore : elle nous offre le spectacle affligeant d’un
parent, d’'un proche assez dénaturé pour consulter,
avec une sombre et avide curlosité, le livre obscur des
destinées, pour fonder de honteuses combinaisons sur
les tristes calculs d'une prescience criminelle; et je ne
crains pas de le dire, pour oser entr’ouvrir la tombe
sous les pas d’'un parent, d'un bienfaiteur, peut-
Btre. »

On voit done bien quelles idées inspiraient le légis-
lateur quand il a introduit dans le Code la prohibition
des pactes sur succession future, il ne saurait y avoir
de doute & cet égard, puisque les rapporteurs seser-
vent tous des mémes expressions : tous nous repré-
sentent de pareilles conventions comme odieuses,

tdre hautement moral du contrat d’assurance sur la vie et si le légis-
lateur ne Ya pas réglementé, du moins en a-t-il admis Pexistence
et la validité. (L. b juin 4850, art. 87 § 3. — L. 2% juil. 1867, sur les So-
etdtés, art, 66. — L. 11 juil, 1868. — L. 21 juin 1875, art, 6 et 7.)
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contraires « & la saine morale » ou « & l'honnéteté
publique. »

112. — Nous avons insisté sur ces données des
travaux préparatoires, parce que la plapart des au-
teurs modernes (1) adoptent un point de vue tout
différent pour apprécier notre prohibition. Ils préten-
dent que son véritable motif n’esl pas I'immoralité de
pareils contrats. Voici comment ils soutiennent leur
systeme. Le Code autorise bien des conventions qui
psuvent faive naitre chez I'une des parties 'espérance
et le désir de la mort de 'autre. Ainsi la constitution
de rente viagére renferme au supréme degré le veeu
homicide, le Code I'a pourtant bien permise. Je vous
donne dix mille francs payables & mondéces; je cons-
titueune dot amafille cent mille francs, dont cinquante
payables au déceés de mon oncle. Voild des conven-
tions qui sont assurément valables et cependant il en
résulte que vous avez intérét a ma mort pour toucher
les dix mille francs que je vous dois; que ma fille et
mon gendre ont intérét au décés de mon oncle pour
toucher cinquante mille francs de dot. Les mémes
auteurs continuent. Sile code n’avait prohihé les pactes
sur succession future que parce qu’ils contiennent un
veen homicide, il aurait di faire comme le Droit
romain, ¢’est-a-dire poser une exceptionen faveur des
stipulations auxquelles la personne vivante sur la

(1) Larombiére, Obl., t. e, art. 1130, n° 6; Colmet de Sant., t. V,
art, 1130, no 45 bis,” |
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succession de laquelle on aurait traité, aurait donné
son consentement, en y persistant jusqu’'an moment
de son déces. Or, le Code n’a pas tenu compte de cet
assentiment, c’est donc qu’il s’est placé & un autre
point de vue.

Assurémentil n’est pasdemeuré indifférent aux con-
sidérations de moralité et de décence publiques; mais
il ne leur a pas prété 'importance qu'on y altachait
antérieurement. S'il a prohibélesconventions sur suc-
cessions futures, c’est parce qu'il les considérait
comme entachéesdu vice de lésion. « Dansles contrats
qui ont pour objet une succession {uture, dit M. Col-
met de Santerre (loco cit.), le droit du futur héritier
est incertain, 1’émolument qu’il procurera 1'est éga-
lement. En présence de cette double incerfitude,
Phéritier présomptif peut étre facilement entrainé,
par la cupidité ou le besoin,a aliéner pour des sommes
insignifiantes un droit qui lu semble peu important
par son éloignement. » Les principes du droit com-
mun excluent 'action en 1ésion contre les conventions
aléatoires. La lol a sans doute considéré comme parti-
culierement favorable la situation de celu1 qui con-
tracte sur une succession future. Présumant tou-
jours la lésion, elle a déclaré nulles de droit des
conventions qui, par la force méme des choses, sont
d’ordinaire entachées de ce vice.

113. — Malgré cette argumentalion spécieuse de
jurisconsultes éminents, nous croyons devoir nous en
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tenir aux motifs allégués plus haut et cela pour de
nombreuses raisons. La premiere, c'est que le sys-
teme de nos adversaires est en contradiction absolue
avec les travaux préparatoires de la loi, dont nous
avonscité denombreux passages:lelégislateurn’est pas
préoccupé de l'idée d’une lésion; partoutily est ques-
tion seulement de protéger 1'honnéteté publique, les
bonnes meurs. Or, devant une telle concordance
dans les rapports ou les exposés des motifs venant
du Conseil d’Etat ou du Tribunat, étant donné aussi
qu'une tradition constante s’inspire des mémes prin-
cipes, 1l n’est pas possible d’adopter des conclusions
différentes des notres.

Il semble cependant que, pour nous en fenir &
I'idée exprimée par les travaux préparatoires, nous
fassions encourir le reproche d’'inconséquence au
Code civil,qui, d'une part, interdit comme immorales
les conventions sur successions futures parce qu'elles
intéressent a la mort d'un tiers et, d’autre part, au-
torise les contrats derente viagere qui offrent mani-
festement le méme intérét.

M. Laurent (1) s’accommode facilement de ce re-
proche : « Il se peut, dit-il, que le Code soit 1ncon-
séquent, mais 1l faut 'accepter tel qu’il est. » On ne
saurait, en effet, prétendre réformer une volonté
manifeste du législateur. Mais est-1l bien vrai que le
Code soit inconséquent? Est-1l bien vrai que le con-

(1) T. XVI, p. 116, n° 83,
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trat de rente viagére présenle les mémes inconvé-
nients, voire les mémes dangers que les conventions
sur succession future. Nous ne le croyons pas. Le
contrat de rente viageére, en eflet, difféere des con-
ventions sur succession future en ce que l'on n’y dis-
pose pas des dépouilles de la personne dont le déces
est pris en considération ; dans ce contrat aléatoire la
possibilité du déces est simplement un élément de
calcul des chances. Voild une premiére différence au
point de vue juridique. Sur le ferrain des considéra-
tions, on peut remarquer quele contrat de rente
viagere est un acte de prévoyance; les conventions
sur successions futures sont le plus souvent, au
contraire, des acles d'1imprévoyance et de dissipation.

Avouons enfin que le sort des individus qui trai-
tent sur des successions futures ne nous intéresse pas
beaucoup; nous ne comprendrions pas que l'on ac-
cordat une faveur & leur faiblesse et nous les verrions
sans peine victimes de leur cupidité, sil'intérét social
n’intervenait ici pour le maintien de 'honnéteté pu-
blique. Il est cependant un cas ou l'idée d’une lésion
nous parait avoir préoccupé le législateur, c’est celui
de la renonciation ; mais ce n’est pas le lieu d’en trai-
ter 1c1, nous verrons plus loin les motifs qui 'ont fait
interdire. Signalons seulement un intérét palpable
de notre distinction des conventions sur successions
futures en trois classes, qui, négligée par les auteurs,
est peut &tre la cause de leurs divergences, et main-
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-tenons notre donnée premiere que les conventions

faites par deux tiers sur la succession d'une personne
vivante sont prohibées comme immorales.

114. — L’intérét de la question que nous avons
si longuement débattue, est fort 1mportant. Les mo-
tifs de la prohibition déterminent le caractere et la
portée de la nullité qui en résulte. En effet, d’une
part, s1 la lésion était la cause de la prohibition,
celle-c1 serait purement d'intérét privé, 1l s’en sui-
vrait que la partie 1ésée aurait seule le droit d'agir en
rescision. Si, au contraire et comme c’est notre
avis, les conventions successorales sont prohibées
comme contraires aux honnes meeurs et & l'ordre
public, elles sont plus que nulles, elles n'ont pas
d’existence 1égale.

D’autre part, le juge sera plus ou moins sévere
dans I'application de la loi, selon qu’il la rattachera a
tel ou tel principe. S'il est convaincu que les conven-
tions sur succession future n'ont rien d’illicite, que
c¢'est une question de lésion, il sera porté a les main-
tenir en leur donnant une interprétation qui permette
de les valider. Nous croyons, au contraire, que le
juge doit les annuler dans un intérét social, sans se
préoccuper de l'intérét individuel.

Remarquons en terminant que la jurisprudence
en cette matiere n’a pas de principe certain : tantot
elle est plus rigoureuse que la loi, tantot elle cherche
des motifs pour maintenir des conventions qui, seu-
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lement en apparence, n'ont pas de caractére 1llicite.

§ 2. — Conventions par lesquelles une personne prend un
engagement sur sa propre succession.

115. —Llles sontimmorales et dangereuses comme
celles de la premiere classe, parce qu’elles intéres-
sentle stipulant & la mort du promettant et qu'iln’est
pas honnéte de spéculer sur le déces plus ou moins
lointain d’une personne vivante. De plus, les autewrs
font remarquer avec raison qu’il y a, pour les inter-
dire, un autre motif plus juridique tiré de I'arti-
cle 895 du Code civil, qui déclare essentiellement
révocable I'acte par lequel on dispose de ses biens
pour le temps oul'on n’existera plus. Or, silonpou-
vait disposer par conlrat, on ferait un acte irrévoca-
ble contraire au veeu de la loi. Le Code ne trouve
pas bon qu'une personne s’engage irrévocablement
sur la transmission de son patrimoine futur; il veut
tres sagement une porte toujours ouverte au refour
sur de premieres intentions.

Ajoutons enfin que si de pareilles conventions
avaient été autorisées, les parents auraient pu dispo-
ser de leur succession de facon a créer des inégalilés
entre leurs enfants et assurer, par exemple, & 1'ainé
une part avantageuse.

D-ailleurs nous ne croyons pas que le contrat par
lequel une personne dispose de sa succession devint
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valable parce que cette personne se réserverait le droit
de 'anéantir en faisant d’autres dispositions, sans
doute on ne pourrait plus dire que le disposant a
aliéné sa liberté de tester, qu’il a pris relativement &
sa succession des engagements irrévocables ; cepen-
dant le contrat serait nul parce que c’est seulement
par un acle solennel et de derniére volonté, le testa-
ment, qu’ une personne peut dfsposer des biens qu’elle
Jaissera & son déces.

§ 3. — Conventions par lesquelles un successible renonce
' a ses droits dans une succession non ouverte.

116. — Ces conventions ne sont assurément pas
défendues sous prétexte qu'elles contiennent le vofum
morfis, en renoncant on se détache de tout intérét
pécuniaire. Elles ne sont donc pas immorales de la
part de celul qui renonce ; mais ne le sont-elles pas
de la part de I'autre contractant? Telle est bien I'idée
qui ressort des travaux préparatoires (1). « Les renon-

clations auxquelles on forgaitles filles de souscrire par
leurs contrats de mariage et sans lesquelles on ne

leur permettait guére de se marier, dif Chabot de I'Al-
lier, avaient la méme tiche d’'injustice et de féodalité
que les exclusions coutumiéres : elles blessaient éga-
lement la nature et 1'égalité et 1l fallait également
les proscrire. » Et le tribun Siméon : « La vente de

(1) Locré, Législ. civ., t. X, p. 256, n° 43 ; p. 299, no 37.
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la succession d'un homme vivant offense les conve-
nances ; elle suppose autant le désir que la trop active
prévoyance de sa mort. La renonciation, si elle est
payée, est une vente qui ales mémes vices que la
vente elle-méme ; si elle est gratuite, elle est une
sorte de m3dpris, une offense faite a celui dont
on répudie d’avance 1'héritage; ou s’il la sollicite
lui-méme, elle peut étre forcée par Pauntorité qu’il
exerce ; elle peut entrainer pour le renoncant une
lésion que la loi ne doit pas souffrir. » '
Ici nous voyons apparaitre l'idée de lésion, que
nousavons combattue dans notrepremierparagraphe;
nous n’en contesterons pas la justesse a cette place:
d’une maniére générale, en effet, on attache peu d'im-
portance & un droit éventuel, a raison de son incerti-
tude, et 'on est porté & y renoncer a vil prix. Des con-

ventions de ce genre sont donc souvent entidchées du

vice de 1ésion. De plus, 'influence de I'autorité pater-
nelle pourrait arracher & des enfants des renoncia-
tions incompatibles avec le principe de 1'égalité des
partages. On concoit donc que le législateur ait tenu
compte de ces 1dées dans la prohibition des-renoncia-
tions. Mais cela n’infirme en rien le raisonnement que
nous avons fait plus haut pour établir qu'il ¢était
préoccupé surfout de I''mmoralité des conventions
sur succession future ; le point de vue particulier au-
quel 1l se place ici, dans une hypothése spéciale, n’ex-
clut pas le point de vue plus général que nous croyons
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étre le vrai el le plus important.

117. — M. Demolombe (1) assigne un aufre motif
3 la nullité des renonciations. Suivant lui, ce serait
leur défaut d’objet qui les aurait fait interdire :
« L’acceptation, dit-il, quel qu’en soit le mode, ou la
renonciation, ne peut évidemment se concevoir sans
objet; or, tant que'la, succession n'est pas ouverte, il
n’y a pas d’objet, il n'y a rien. » Il faut repousser ce
motif qui, s'il était fondé, pourrait s’appliquer a
toutes conventions successorales, méme a celles que
la lol tolére par exception, ce qui conduirait & recon-
naitre que la loi valide des conventions sans objet (2).
Les successions non ouvertes existent, en effet, en
tant que choses futures et I'on concevrait trés bien
quelles fassent ’objet d’un contrat. Si un pareil con-
trat est nul, ce n'est donc pas parce quil manque
d’objet.

(1) T. XIV, ne 300.

(2) La méme critique s’adresse & M. Laurent qui exprime la méme
idée au n°® 418, p. 486, t. IX.
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DES ELEMENTS CONSTITUTIFS DU PACTE SUR

'SUCCESSION FUTURE ET DE L' ETENDUE D APPLICATION

DE LA -PROHIBITION.

118, — 11 est parfois difficile de reconnaitre si

une convention constitue un pacte sur succession

future et tombe, en conséquence, sous le coup de

_1 artlcle 1130 ; il importe donc de determmer exac-
tement les condltlons essentielles pour conshtuer le

pacle prohlbe De plus Papplication de l'article 1130

) soulevc dans la doctrme de nombreuses et mteres-

santes questlons sur lesquelles le champ des con-
troverses est ouvert. Nous nous proposons de recher-

cher tout d’abord les éléments constitutifs du‘ pa,c[e

sur succession future, de choisir, parmi les espéces
que nous fournit la jurisprudence, les plus intéres-
santes et les mieux faites pour éclairer les principes ;
apres quol, nous prendrons parti sur chacune des
controverses qu'a soulevées dans la doctrine l'appli--
calion de l'article 1130.
§ 4er.

119. — 51 nous nous demandons tout d’abord a

quoi I'on peut reconnaitre la convention faile par dewx
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tiers sur la succession d'une personne vivante, nous
constaterons, avec M. Larombiére (1), que {rois con-
~ditions sont essenfielles pour constifuer le pacte
sur succession future. Il faut: 1o que le pacte soit
fait dans la prévision de l'ouverture d'une succession ;
2¢ que la chose, objet de ce contrat, doive se trouver
dans cette succession; 3° qu’elle soit considérée
comme devant appartenir au promeéttant a titre suc-
cessif. |

Nous allons établir la nécessité de ces trois con-
ditions.

120, — {°]l faut que le pacte soit fait dans la
prévision de l'ouverture d’une succession. On ne
congolt pas que l'on puisse stipuler sur une succes-
sion future sans prévoir louverture de cefte suc-
cession. Ainsi l'engagement que contractenl les
héritiers présompfifs d'un obligé de garantir ses obli-
gations, en termes généraux et indéfinis, ne tombera
pas sous le coup de l'arlicle 1130, parce que ces
héritiers n'ont pas contracté en prévision de 'ou-
verture d’une succession a leur prefit, ils ont agi
purement et simplement comme aunrait agi un
garant quelconque.

121. — 2° La chose, objet du contrat, doit se
trouver dans la future succession; au cas contraire, en
effet, il n’y aurait pas aliénation de droits successifs.

(1) Obligat. t. 1er, art. 1130, n° 14.
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Ains1 l'on peut prendre 'ouverture d’une succession
comme terme ou comme condition d'un contrat. Par
exemple, je vous vends ma maison si vous survivez
a telle personne, ou bien si je suis 'héritier de telle
personne ; nous contractons bien dans la prévision
d’'un décés, mais nous ne faisons pas un pacte sur
successlon future car notre convention n’a pas pour
objet une chose qui doive se trouver dans cetle suc-
cession. _

I n'y a pas non plus convention prohibée dans
le contrat par lequel un associé dispose de son émo-
lument éventuel dans une société non dissoute. Il ne
traite 1a ni1 sur la succession future d’autrui, ni surla
sienne propre. Il ne contracte pas sur la succession
future d’autrui, sur la succession de ses associés:

o

car si nous supposons la société dissoute par 1
mort de l'un des associés, ce ne sera pas dans |
successton de celui-cl que se trouvera l'objet de
la convention. Il ne s’oblige pas non plus sur sa pro-
pre succession ; car en supposant que la société

o)

se dissolve par sa mort, 1l n’a, en réalité, obligé que
des biens présenls et actuels. « Contenus en germe
dans le contral de société, dit M. Larombiere (1), les
droits par lul cédés datent de l'association méme.
Pour n’éfre liquidés et certains qu’a sa mort, il
n'en est pas moins vrai qu'ils ont une existence anté-

(1) ObL., t. Ier, art. 1130, no 14.
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rieure, et que la convention qui s’en est emparde
a titre de biens présents, les a empéchés de faire
parlie de 'hérédité du cédant.

Nous regardono de méme comme pa.rfall;ement
“valable la cession que la femme ou le mari ferait
par anticipation de ses droits éventuels dans la com-
munauté non dissoute. |

122. — 3° Enfin, 1l faut que le promettant doive
recueillir la chose, objet du contrat, a titre succes-
sif. En prohibant les conventions sur succession
non ouverte, la loi entend évidemment par la une
convention qui ait pour objet certaines choses fai-
sant partie d'une succession éventuelle et quon
doit y prendre a titre héréditaire. S1 donc la chose
sur laquelle porte la convention ne doit se prendre
dans la succession future qu’a titre de propriétaire
ou de créancier, il n'y a pas le pacte prohibé par
I'article 1130, alors méme que le droit de propriété
ou de créance ne doit ¢’ouvrir ou se liquider qu'a
I'ouverture de la succession.,

Ainsi-l'on s’est demandé si une femme peut vala-
blement disposer des gains de survie qu'elle a
stipulés dans son confrat de mariage. Nous croyons
que cette convention ne tombe nullement sous le
coup de larticle 1130 : la femme dispose sans doute
‘d’un droit qui s’ouvre au déces du mari, mais elle
ne dispose pas d’'un droit qui lui appartiendrait dans
la succession du mari, puisqu’elle exerce ce droit
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a titre de créanciére, non a titre d’hériliere (1)

Nous déciderons de méme que le mari peut céder,
du vivant des constituants, tout ou partie de la dot
mobiliere constituée a sa femme et exigible seule-
ment a leur déceés. Il stipule umquement sur une
créance a terme et non sur une succession future :
son droit est indépendant, quant a son existence,
de l'ouverture des successions de ceux qui ont
constitué la dot (2).

123. — Voici, au contraire, quelques hypothéses
de conventions prohibées. Les héritiers présomptifs
d'une personne s'entendent de son vivant sur un
certaln mode de partage de sa succession future.
("est 14 un pacte prohibé, car il est fait dans la
prévision de l'ouverture d’une succession, ol son
objel doit étre pris par les prometlants & litre suc-
cessif,

La convention par laquelle on s’engage soil comme
caulion, soit comme obligé principal, a payer une
somme au déces et sur ce qui reviendra dans la
succession d’une personne encore vivante, est nulle
comme ayant pour objet une succession future. On
conlracte, en effet, dans la prévision de Youverture
d'une succession et sous la double condition qu’on

(1) Cags., 22 fév. 1831, Sir. 81, 1, 107. Agen, 12 mai 1848, Sir. /8,
2, 801. Cass., 16 juillet 1849 ; Sir. 50, 1, 880. Voy. cependant une

importante restriction que nous apportons plus loin & cette . doctrine,
n° 135.

(%) Cass., 12 aout 1846, Sir. 46, 1, 602,
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sera hérilier el que I'on trouvera dans I'hérédité de
quol payer. Sans doute, on peut prendre. comme
terme d'un engagement le déces de telle ou telle per-
sonne ; mais 1cl eet engagement ne peut produire
d’effet que sur. la succession de cette personne, tel-
lement ‘que si 'on ne recueillait rien, il deviendrait
sans objet. - |

La Cour supréme a déclaré nulle, comme conte-
nant un pacte sur succession future, la convention-
par laquelle des créanciers avaient renoncé a pour-
sulvre leur débiteur jusqu’apres la morl de son
pere, moyennant I'abandon que faisait le débileur de
sa part dans la succession de celui-ci. Le contrat
contenalt, en outre, les deux clauses suivantes :
-1°'abandon de ladite part, quelle qu’en fit la que-
tité, devait avoir pour eflet de libérer compléetement
le -débiteur ; 2° le bénéfice de la méme part étai
assuré aux créanclers pour le cas de prédécés du
débiteur, par le cautionnement du pére el des autres
cohéritiers présomptifs du débiteur. On avait fondé
le pourvoi en cassation sur -ce motif que la conven-.
tion élait un simple atermoicment ou caulionnement.
Mais la cour a bien jugé, suivant nous, car on trouve
icl tous les éléments du pacte prohibé: prévision de
V'ouverture d'une succession et disposition d'uue
part de cetle succession par un héritier présomp-
tif (1).
* (1y'Cass.; @ fév: 1874; Sir, 74, 1, 850,
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124. — Nous ne nous sommes oceupé jusqu'icl
que des- pactes faits par deux tiers sur la succession
d’une personne encore vivante. Les conventions par
lesquelles une personne dispose de sa propre succession
ne présentent pas moins de difficultés. Voici des
especes intéressantes ou la jurisprudence nous
parait avoir fait une juste application des principes.

Elle a décidé qu'un testament tombait sous le coup
de 'article 1130, lorsqu’il avait pour cause un contrat
passé le méme jour entre le testateur et le légataire.
Ce testament était ainsi congu : « Je soussignée, en
vertu d'un écrit par lequel ma belle-fille, d’accord
avec son mari, m’abandonne la joulssance pendant
ma vie de toute propriété qui pouvait lul revenir ala
mort de son pére, lui donne etléegue tous mes biens. »
Le méme jour, la légalaire et son mari avalent fait
I'acte suivant : « Nous, soussignés, en vertu d'un
testament par lequel notre belle-mére nous institue
légataires universels, reconnaissons lui laisser la
jouissaﬁce pleine et entiere de tous les droits que
nous pourrons avolr a la propriété de noire pére et
beau-pére. Dans le cas ou notre belle-mére révo-
queralt son dit festament, le présent écrit sera
nul. » La Cour de Bordeaux jugea que les deux
actes ne formaienf qu'un seul et méme tout -et elle
les annula comme pacte sur succession future: le
testament n’était, en réalité, qu'une convention dont
l'un des éléments était 1'abandon de jouissance. A
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Pappui du pourvoi en cassation qui fut formé contre
cet arrét, on soutint que le festament ne peut étre
considéré comme un pacte, puisqu’il est révocable ;
on ajoutalt que le propriétaire peut disposer de ses
biens quelle que solf la cause qui le détermine.
La cour de Bordeaux avait répondu par avance que
I'article 1130 est absolu, qu’il défend toute stipula-
tion sur une succession non ouverte, peu importe
- qu’elle soit révocable (1).

Par testament olographe une femme institue son
mari héritier a la condition suivante : « Au moyen
de U'engagement ci-dessus pris par moi, mon mari
s’engage a disposer, en faveur de mes héritiers, de
tout ce qu’il possédera au jour de son déces s'il me
survit. » Au verso de la méme feuille de papier, le
mari avait écrit: « Ma femme stipulant un engage-
ment de ma part de donner a ses héritiers tout ce
que. je posséderal au jour de mon déces, je prends
ici I'obligation de satisfaire a ses intentions ». Les
héritiers demanderent la nullité du testament; leur
réclamation, repoussée en premiere 1nstance, fut
accuelllie pé,r la cour de Paris. De prime abord, on
est tenté de déclarer valable le testament de-la
femme, qui ne parait pas enchainé a celul du mari.
Mais ce serailt mal comprendre la volonté de la tes-
tatrice qui s’engageait formellement a laisser ses
biens & son mari, & la condition que celui-ci s’o-

L

(1) Cas$., 25 janv, 1833, Dal., 33, 1, 43.
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bligeat, de son c6té, & disposer au profit des parents-
de sa femme.- Cette condition ne tombait pas sous
le coup de l'artiele 900, parce que l'acte ou- elle
était apposée ne constituait pas une libéralité, -mais
un contrat bilatéral et a tifre onéreux- 1l fallait
donc-appliquer l'article 1172 et annuler la conven-

tion tout entiere comme portant sur une succession-
future (1).

§ 2.

125. — Nous avons recherché dans un premier
paragraphe quelles étaient les conditions d'applica-
tion de V'article 1130, nous devons poursuivre cctle
étude, conformément au plan que nous nous som-
mes fracé, en prenant partie sur chacune des con-
troverses qu’a soulevées dans la doctrine cette méme
application. |

I. La premiere que nous rencontrons dans l'ordre

du Code est la suivante : les conventions faites sur
la. succession d'un -absent tombent-elles sous le coup
de l'article 11307 |

Cetle question, que l'obscurité de la’ matiere de
I'absence rend fort difficile, est trés diversement

(1) Paris, 12 nov. 1838, Dal., 59, 2, 131. Jugé, en sens contraire
cependant, que deux testamenis faits en contemplation 'un de autre
par deux époux réciproquement testateurs et légataires, ne peuvent
étre considérés comme établissant une convention ou des engagements
mutuellement obligatoires ; mais constituent, au contraire, deux acles
distincts qui doivent étre examinés isolément 1'un de I’autre, pour
statuer sur leur validité. (Cass., 11 déc. 1867, Dal., 67, 1, 471.)
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résolue. Suivant M. Laurenl (1) de semblables con-
ventions sont nulles, & raison de l'incertitude qui
regne sur l'existence ou sur la mort de I'absent: la
loi ne présume pas la mort de 'absent, sa succes-
sion n’est jamais ouverte; c’est, dif-il, une raison
décisive pour interdire tout traité de ce genre. Mais
si la loi ne présume pas la mort de 'absent,
présume-t-elle son existence ? Nous verrons plus
loin que I'on ne sauraif tirer aucune présomption
des dispositions du Code. On pourrait donec avec
autant de raison retourner 'argument de M. Laurent
contre lui-méme et déclarer que tout traité sur la
succession d'un absent est valable, parce que l'exis-
tence de I'absent n’est pas présumée.

M. Larombiere (2) pense, toutefois que pendantla
présomption d’absence et I'envol en possession pro-
visoire, laloi présume l’existence de I'absent; toutes
les mesures qu’elle ordonne sont dans I'intérét de
celui-ci; elles sont, dit-1l, toutes combinées dans
la pensée que l'absent vit encore et peul revenir.
Stipuler, 4 ce momenl, sur la succession de 'absent,
ce serait traiter sur la succession d'un individu pré-
sumé vivant; la stipulation ne serait donc pas vala-
ble. Elle "doit é&tre permise, au contraire, durant
lenvoi en possession définitif, car la loi finit alors par
présumer le déces de 'absent. Les envoyeés en posses-

(1) T. XVI, no 97.
(2) Obligat. t. Irr, art. 1130, no 23.
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sion ne sont plus de simples dépositaires comme
dans la période précédente, ils sont propriétaires
et” mailres, 11 v a ici une succession ouverte sur
laquelle on peut valablement stipuler.

126. — Pour notre part, nous adhérons a ces
dernieres conclusions, nous mettons hors de discus-
sion le cas de I'envoi défimtif et nous n’hésitons pas
a déclarer que la stipulation est valable dans cette-
derniére période de Vabsence : larticle 132, qui
maintient les aliénalions faites par les envoyés en’
possession définitif alors méme que 'absent reparai-
trait, nous semble commander une pareille solution.
Mais nous déciderons différemiment pour les autres
cas. Le fondement du systéeme de M. Larombicre ne
nous paraif, en effet, pas trés solide. Il voit dansla
loi une présomplion en faveur de I'existence de l'ab-
senf dans les deux premieéres périodes. Or, nous ne
croyons pas que 'on puisse trouver dans les disposi-
tions du Code une présomption d’apres laquelle 1’ab-
sent serall, & un moment donné, réputé mort plutot
que vivant ou vivant plutét que mort, et d’ou il fau-
drait tirer des conséquences. juridiques.

La tradition de notre ancien droit était en ce sens.
On lit, en effet, dans Pothier (1): « Jusqu’a ce que
le lemps de cent ans se soit écoulé depuis la nais-
sance d'un absent, il n’est ni présumé vivre, ni pré-

(1) Introduct. au titre XVII, cout. d’0Orléans, n° 7; édit. Bugnet,
t. Ier p, 485, : '
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sumé morl; et c’est a ceux \qui ont intérét qu’il
soil vivant, & prouver sa vie, comme c’est a ceux
qui ontintérét qu’il soil mort, & prouver sa mori. »
La méme 1dée apparait dans les {ravaux prépara-
toires : « L’absent n'étant réputé ni mort ni vivant,
dit Portalis (1), il en résulte qu'on est obligé de
prouver la mort ou la vie de l'absent, suivant que
Paction qu'on exerce est fondée sur I'hypothése de
son existence ou de sa non-existence. » Tronchet
reproduit & peu pres les mémes termes (2).

Le texte de la loi lui-méme résiste a toute inter-
prétation dans un sens ou dans l'autre. L’absent
n'est pas réputé vivant, au cas de présomption d’ab-
sence comme au cas d’envol en possession provi-
soire, car l'article 135 le qualifie d’individu dont
I'existence n’est pas reconnue; il n’est pas non plus
réputé mort, car, si cela était, la loi ne se bornerait
pas & prescrire des mesures conservatoires dans un
cas, ou a donmer 'envol en possession provisoire de
ses biens a. des dépositaires obligés de donner cau-
tion, dans l'autre cas.

~Que reste-t-1] donc ? L'incertitude. L’absent n’est
légalement réputé ni vivant ni mort, comme le dit
fort bien la cour de cassation dans un récent arrét
(29 janvier 1879, Sir., 79, 1, 159), el quiconque
prétend exercer un droit dépendant de I'existence

(1) Locré, Législ. civ., t, IV, p. 73.
(2) Eod., p. 40 et p, 98, 99.
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ou du déces de I'absent, doit faire la preuve de son
existence ou de sa mort, d’apres larégle générale de
I'article 1315, reproduite, au reste, parlarticle 135
au titre de /' Absence.

12%. — Tels sont, suivant nous, les vrais principes
de la maliere. Nous les appliquerons 1c1 sans ré-
serve. Ilen résulte que les conventions faites sur la
succession d’'un absent ne peuvenl pas éire ame-
nées & exécution si une partie s’y oppose, parce
que la mort du de cujus n’est pas certaine ; et que‘
si elles ont été exéculées, elles ne peuvent étre
arguées de nullité parce que l'existence actuelle n'est
pas démonfrée.

Des auteurs éminents s’inspirent des mémes prin-
cipes, mais sans les suivre dans toutes leurs con-
séquences. MM. Aubry et Rau (1) font, & ce sujet,
enire la présomption et la déclaration d'absence
une distinction que nous ne saurions approuver.
D’aprés ces auteurs, pendant la présomption d’ab-
sence, les conventions faites entre les héritiers pré-
somptifs del’absent relativementa ses biens nepeuvent
servir de fondement & une aclion lan! gue-la mort
de l'absent n'est pas prouvée, mais les parties con-
tractantes sont non recevables 4 en demander la
nullité sz elles ne prouwvent pas ['existence de [absent.
Cette décision est conforme & la notre.

Aprés la déclaration d’absence, au contraire,

(1) T. IV, p. 818 et 519,
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- suivant MM. Aubry et Rau, ces- conventions sont
valables tant entre les parties contractantes qu’a -
I'égard des tiers, jusqu’a ce que la preuve ait éié
faite que l'absent n’est pas mort. Notre avis est
~différent : car pourguoi ne pas appliquer dans cette
hypothese les mémes principes que dans la pre-
miere ? Les auteurs cités se basent sur ce motif que
la déclaration d’absence donne lieu. 2 l'ouverture
présumée de la succession de l'absent. Ainsi parle
également M. Demolombe (1) : « Il est tres -vrai,
~sans doute, que la succession n'est pas ouverle
par Uabsence, la succession véritable; la succession
proprement dite. Mais I'absence déclarée n’en pro-
~duit pas moins une situation qui se rapproche a
.beaucoup d’égards et de (rés prés de la succession
méme. » -
~ Nous ne suivrons pas ces auteurs sur ce lerrain;
‘mous ne croyons pas que la lo1 ouvre la succession
‘de Vabsenl, dont elle ne présume pas la mort; elle
prescrit seulement des mesures différentes, selon Ia
durée de I'absence, & l'effet de concilier les intéréls
de I'absent avec I'intérél de ses hériliers présomptifs.
‘Noaus appliquerons donc purement et simplement le
principe qul nous a servi de point de départ, en
disant que tout se résout ici en une question de
preuve: le demandeur est tenu d’établir Lous les faits
qu’il allegue a Pappui de sa demande.
- (1) T. 2, no 130,
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Toutefols nous regardons une distinction comme
essentielle. Il ne faut pas confondre un traité sur la
succession de l'absent avec une convention que les
envoyés en possession feraient clairement sur les
effets utiles que leur a procurés la déclaration d’ab-
sence. Alors méme que les envoyés en possession
provisoire excéderalent les droits a eux concédés,
le pacte ne-serait pas un pacte sur succession future.
Ils ont peut étre commis un excés de pouvolrs ; mais
par cela seul qu’ils ont agi comme envoyés en pos-
session en vertu de la déclaration d’absence, ils échap-
pent au reproche d’avoir traité sur I'hérédité d’'un
homme vivant.

128. — La jurisprudence de la Cour de cassa-
tion en cette matiére a fréquemment varié. Elle
a d’abord jugé que la regle qui prohibe les
pactes sur succession future ne s’applique pas aux
conventions conclues sur la succession d’une per-
sonne dont l'absence a été déclarée (cass., 3 aoft
1829, Sir. 29, 1, 339), ou méme ne I'a jamais éié
(cass., 4 déc. 1822, Dal. alphabét., v° Absent, n° 464).
Mais la cour tranchait ici la question sans-la résou-
dre, car elle ne motivait pas sa décision et par cela
méme elle lu1 enlevait toute autorité doctrinale.

On peut en dire autant d'un arrét qui fit rendu
le 26 déc. 1837 (Sir. 38, 1, 545). Il décidait qu'une
transaction sur la' succession d'une personne dont
Yabsence -était déclarée, pouvait, a raison des cir-
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constances dans lesquelles elle étatt mtervenue el de
celles qui P'avaient sulvie, étre maintenue par les
tribunaux. L’arrét se fondait ici sur des considéra-
tions de fait compléetement indifférentes pour résou-
dre cetle question de droif.
- En 1841 s’opéra un changement notable dans la
jurisprudence de la cour supréme. Elle cassa un
arrét de la cour de Bordeaux qui avait posé en prin-
cipe que les slipulations relatives a la succession
d'un “absent, méme non déclaré tel et alors qu’il
n’élait encore qu’en présomption d’absence, sont
licites ; la cour de cassation, par un relour sur ses
décisions antérieures, jugealt que la cession de ses
droifs dans la succession d’un présumé absent faite
par un héritier de ce dernier, avant que l'envoi en
possession provisoire ne put étre demandé, doit
demeurer sans effet, comme constituant un pacte
sur succession fulure, méme apres le temps voulu
pour faire déclarer I'absence. Le décés de 1'absent
étant incertain, la cour décidait qu’'on ne pouvait
traiter sur sa succession (cass., 21 déc. 1841, Sir.
42, 1, 167). Cette décision est conforme au premier
systeme que nous avons exposé aw début de cette
controverse, elle est donc sujette aux mémes critiques.
Mais la cour ne tarda pas & revenir a ses premiers
errements, en s’appuyant cette fois sur une base
vraiment juridique. Par un arrét du 17 janvier 1843,

elle décida que, pour demander la nullité d’une
' 7
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convention conclue sur la succession d'un individu
dont V'absence n’a pas été déclarée, 1l faul établir
que Vabsent vivait au moment ou la convention est
intervenue (Sir. 43, 1, 146). Elle avait déja décidé de
méme par un arrét du 30 aotit 1826 (Sir 27, 1, 157),
que la femme et la fille d'un présumé absent qui ont -
vendu, la premiére comme sa veuve, la seconde
comme son héritiére, la part alui appartenant dans
plusieurs communautés, ne peuvent demander Ia
nullité de la vente qu’a la condition de prouver
Vexistence de I’'absent au moment du contrat. Les
mémes principes ressortent encore plus netlement
dans la derniére décision rendue sur la question, le
14 aott 1871. La cour supréme rejette I'aclion en
nullité d'un partage des biens d'un présumé absent
fait par les héritiers présomptifs de ce dernier, en se
fondant sur ce motif que le demandeur doit prou-
ver les faits quil allegue a l'appui de sa demande:
comme l'absent en droit n'est réputé mi mort ni
vivant, c’est & celw qui attaque la convention &
établir V'existence de I'absent au jour ot la conven-
tion a été conclue (1). - |
129, — Ces derniers arréts nous semblenl loul-
a-fait conformes & la loi. Ils s’harmonisent parfai-
tement avec nolre systeme, que nous pouvons for-
muler de la maniére suivante, pour résumer tout
le débat : les traités passés sur la succession d'un

(1) V. Dal, 7, 1, 193 et 1a note de M. Garsontiet.
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absent ne sont ¢ priore m nuls m valables, ils ne
sont pas obligatoires si Ta mort du de cujus n'esl
pas démontrée par le demandeur ; 1ls ne sonl pas
annulables apres exécution si le demandeur en nul-
lité ou en restitution ne prouve pas lexisience
actuelle de I'absent.

Quant aux conventions conclues par les envoyés
en possession comme fels, elles ne doivent pas étre
assimilées & des pactes sur succession fulure, soit
qu’elles alent pour objet un partage ou une cession
a-des tiers. Elles ne tombent pas sous le coup de
Particle 1130. ,

En vain objecterail-on conire ce sysleme l'inté-
rét del'absent, qui perdrait ainsi, dit-on (1), les garan-
ties que la loi a voulu lui donner dans la qualilé
des personnes appelées par elle & I'adminisiration
de ses biens. Sans doute, les héritiers présomplils
de Vabsent peuvent céder leur part danms sa succes-
sion ; mais les intéréts de ce dernier sont ménages
par la loi, qui Iui réserve tous ses droils en cas de
retour.

Opposerait-on 'immoralité. des conveniions sur
succession future ? Mais cette considération morale,
ic1 tres affaiblie a raison de Vincertitude qui regne
sur la vie de 'absent, doit se combiner avec un prin-
cipe certain sur la preuve dans les procés, principe

(1) Larombieére, Obl., 1. Ier, art, 1180, nv 25.
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qui nous parait décider définitivement la question en
notre sens. .

180. — II. Les ascendants succedent, a I'exclu-
sion de tous autres, aux choses par eux données a
leurs enfants ou descendants décédés sans postérité
(art. 747). Ce droit de retour légal constitue un droit
successif, comme le montrent les termes mémes de
la loi. « Les ascendants succédent. » Le retour sue-
cessoral tire son origine du droit romain, ou le pére
de famille reprenait la dot constituée a sa fille mou-
rant 2 matrimonio. Il exercait ce droit a titre de
propriétaire ; mais le code a suivi sur ce point les
traditions du droif coutumier, qui considérait le
droit de l'ascendant donateur comme un droit de
succession. L'article 747 reproduit, en effet, 1'article
313 de la coutume de Paris et sa place dans le titre
des Successions ne permet guere de douter qu’il ne
s'agisse d'un droit héréditaire. Tout {raité sur ce
droit de retour constitue donc un pacte sur succes-
sion future. La méme solution s’applique aux
deux aufres cas de succession anormale prévus, I'un
par les articles 351 et 352, au profit de 'adoptant et
de ses descendants, 'autre par I'article 766, au pro-
fit des fréres et sceurs légitimes d’un enfant naturel.

Maisil en est différemment du droit de retour
conventionnel, autorisé par larticle 951 ; parce que
le donateur n’en recueille pas le bénéfice en vertu
d’'un titre héréditaire, mais seulement en vertu d’unc
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convention ; il peut donc renoncer & son droit de
retour soit expressément, soit tacitement (1). « Parmi
les cas de renonciation tacite, un des plus remar-
quables est celul qui résulte du concours du dona-
teur a la vente du bien donné consentie par le dona-
laire, la- participation du donateur a I'acte de vente
ne peut guére s’expliquer autrement qu’en lui pré-
tant I'intention de renoncer a son droit de retour. » (2)

131, —III. Le substitué peut-il, du vivant du grevs,
traiter sur les biens compris dans la substitution ?
Nous lecroyons, parce que 'appelé n’est pas I’héritier
du grevé, 1l ne fait donc pas un pacte sur succession
future. Les biens sur lesquels il traite lui viennent:
du disposant; sans doute il a sur eux des droits
soumis a la condilion de sa survie au grevé, mais ce
sont des biens présents, sur lesquels il est licite de
contracter (3). Tel était I'avis de Pothier : « Il ne faut
pas confondre avec une succession fufure, nous dit-
il (4), la substitution ou le fidéicommis des .biens
d’un défunt qui me les a laissés & la charge de les
rendre & quelqu'un apres sa mort. Cette substitution
ou fidéicommis n’est pas une succession future... c’est

une simple detle dont je suis tenu aprés ma mort

(1) Cass., 19 janv. 1836, Sir., 36, 1, 518. Aubry et Rau, t. VII, p, 373
4¢ édit. Demol. Donat., t. III, n* 518. Notons cependant que s’Il est
ascendant du donataire, il conservera, malgré sa renonciation, son
droit au retour légal établi en sa {faveur par Part. 747, droit qui est
d’ailleurs beaucoup moins étendu que le premier et notamment ne le
met pas 4 ’abri des aliénations du donafaire.

(2) Baudry-Lacantinerie, L. II, no 482,

(3) Aubry et Ran, t. VII, p. 358.

(4) Obl., n° 132,
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cnvers eeux qui sont appelds & la subslitution et donl
Ils peuvent traiter de mon vivant, soit avec moi, soit
entre eux. » |

132. — Certains auteurs (1) enseignent cependant
quiil faut déclarer entierement nul tout traité fait par
Pappelé sur les hiens compris dans la substitulion.
« Nos substitutions ne sont, en effet, dit M. Demo-
lombe (loc. cit), que des auxiliaires, pour ainsi dire,
du régime des successions légitimes ; et sile législa-
leur Ies a autorisées, c'est afin d'assurer plus effica-
cement la transmission héréditaire dans certains cas
ou elle -aurail pu étre compromise; car les appelés
sont toujours, dans notre droit nouveau, les enfants
du grevé, a la différence de notre ancien droit qui
n’exigeait pas qu’il y eut une relation de famille entre
le grevé et 'appelé. Or, la substitution établie sur une
telle base, peut étre 4 certains égards considérée
elle-méme comme formant au profit de I'appelé, un
droit dans la succession du grevé. Donc les articles
791, 1130 et 1600, qﬁi défendent tout pacte sur les
droits éventuels que 'on peut avoir & une succession
non ouverte, sont alors applicables. » -

On ajoute que la renonciation des appelés est con-
traire au -but essentiel que le législateur de notre
Code s’est proposé en permettant les substitutions
dans certains cas seulement. Celles-ci, en effet, sont

(1) Demolombe, t. XXII, n® 598 et suiv. Colmet de Santerre, t. IV,
ne 211 bis, I,
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destinées dans notre droit moderne a protéger lc
patrimoine de la famille contre I'imprévoyance ou la
dissipation de celul qui est chargé d’administrer ce
patrimoine. Dés lors, autoriser U'appelé a renoncer &
ses droils, ce seraif dégager imprudemment le grevé
des liens ‘auxquels on avait jugé bon de l'assujetiir;
on doit, d’ailleurs toujours redouter les abus d’in-
fluence de ce dernier sur les appelés, qui sont le plus
souvent ses enfants. |

Toutes ces considérations ne manquent certaine-
ment pas de valeur rationnelle et il serait a souhaiter
que le législateur les etit fait passer dans le domaine
du Code ; mais elles ont beaucoup moins de valeur
juridique, car elles viennent se heurter contre le
principe que I'appelé peut recueillir la substitution
en renoncant a la succession du grevé : en disposant
des biens compris dans la substitution, il ne traite
donc pas sur une succession future et le contral
ne tombe pas sous le coup de l'article 1130.

133. — IV. Le donataire de biens a venir peul-il,
du vivant du donateur, traiter sur le droit dont il est
investi, le céder, y renoncer ? La plupart des auleurs
admettent avec raison la négative, qui a pour elle
I'ancien droit, le texte de la lo1 et les principes.

Dans P'ancien droit, en effet, I'institué contractuel

ne pouvait ni céder son droit m1 y renoncer (). La tra-

(1) Lebrun, Success.,

1. 111, eh. II, no 28 ; Chabrol, Cout. d’Auvergne,
ch. XIV, art. 20, Sect. 7, t .

om. 2, p. 399,
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dition a une tres grande importance en ces maliéres,
quand elle n’est pas contredite par le Code. Or, celui-
ci, dans les divers articles qui établissent la prohibi-
tion des pactes sur succession future, emploie des
termes dont la généralité vise aussi bien ceux qui
ont pour objet une succession contracluelle ou tes-
tamentaire que ceux qui portent sur unc succession
ab intestat.

D’ailleurs, les cessions et renonciations consenties
par un donataire de biens & venir sont tout aussi
immorales que les autres ; de plus, elles sonl con-
traires au principe de 'nmmutabilité des conven-
tions matrimoniales.

134. — L’opinion adverse esl cependant soute-
nue par des auteurs éminents (1). MM. Aubry et
Rau, qui l'ont abandonnée dans leur derniére édition
(t. VIII, p. 79), lui accorderent pendant un temps
tout le poids de leur autorité (2). Ils regardaient tou-
tefois comme nulle la renonciation faite au profit soit
des héritiers ad ntestat de l'instituant, soit de ce
dernier lui-méme ; la premieére; parce que les héri-
liers, n’ayant intérét a accepler la renonciation que
dans la pensée de l'ouverture de I'hérédité, font
ainsl une stipulation sur succession future; I'autre,
pour deux raisons: 1° linstituant ne peut avoir
d'intérét a stipuler la révocation de l'institution con-

(1) Duvergier, Vente, I, 232.
() Aubry et Rau, 8¢ édit. t. VI, p. 264,
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tractuelle, que pour faire maintenir, apres sa mort,
les dispositions entre-vifs ou testamentaires faites au
mépris de cette institution ; or, toute stipulation faite
en vue de cet inlérét d’outre-tombe, comme disent
 les savants auteurs, constitue nécessairement une
stipulation sur succession future; 2¢ l'institué, de
son ¢bté, en renoncant, s'interdit la faculté d’accep-
ter encore la succession de l'instituant et fait ains
une renonciation a succession future.

On ne saurait nier la parfaite justesse de ces motifs
qui expliquent doublement la prohibilion dans ces
hypothéses ; mais pourquoi ne pas appliquer aussi
Iarticle 1130 dans tous les autres cas ? pourquol ne
pas déclarer nulle la renonciation faite au profit d'un
tiers? Cest que, dit-on, le droit du donataire de biens
4 venir est irrévocable, il differe par 13 des simples

espérances d'un héritier présompfif.

Mais ce droit n’est-il pasun droit de succession,
n’est-il pas éventuel quant & son ouverture, incer-
tain quant & son objet? on retrouve donc 1c1 les
mémes raisons de prohiber la renonciation que dans
toute autre hypothése. D’ailleurs, le droit d'un héri-
tier réservataire n’est pas moins certain que celui de
Ihéritier contractuel et cependant il ne lui est pas
permis d’y renoncer.

185. — La jurisprudence suit généralement le

systéme que nous avons adopté (1). En vertu de ces

(13 Toulouse, 15 avril 1842, Sir., 42, 2, 885. Caen, 23 mai 1861, Sir,,
62, 2, 497,
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principes, elle a déclaré nulle la renonciation faite
par les époux pendant leur mariage & la donalion
contractuelle et réciproque qu’ils s’étaient faite, pour
le cas de survie, de l'usufruit de tous les biens que
laisserait le prémourant (Sir. 76, 2, 339). Cette déci-
sion n’est pas en coniradiction avec celles que nous
avons citées plus haut (n°122) et d’apres lesquelles
la femme pourrait valablement disposer de ses gains
de survie. En matiere de gains de survie, il faut faire
une distinction fondamentale, que la jurisprudence,
sans la formuler d'une maniére expresse, suil dans
'application : s’agit-il d’'un gain de survie consistant
en une somme fixe ou en cerlains biens présents,
I'époux donataire peut y renoncer du vivant de
son conjoint pour les mofifs que nous avons exposés
plus haut. Mais si le gain de survie consiste
dans une quotité de biens que le donateur lais-
sera a son déces, s’il résulte d'une donation. de
biens avenir; les traités faits sur ce gain de survie
tombent sous le coup de la prohibition de Particle
1130.

136. — Les principes que nous venons de poser
nous conduisent a décider qu'en cas de donation
cumulative de biens présents et & venir, le donataire
ne peut valablement disposer des biens présents com-
pris dans la donation. Il faut, en effet, appliquer a
cette espece de donalion les ‘mémes régles qu’a la
donation de biens a venir pure et simple, parceé que
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la donation cumulafive de biens présents el & venir
n'est qu’une variété de Vinstitution confractuelle.
Nous avons vu, dans notre étude sur l'ancien droit,
que ce caractere résultait des dispositions de 1'or-
donnance de 1731. Le Code civil n’a pas apporté de
changement & ces principes, il emploic les mémes
termes que l'ordonnance dans ses dispositions des
articles 1084 et 1085. Il en résulte que la donation
cumulative de biens présents et & venir n'est pas la
réunion dans un seul acle de deux donations distinc-
tes, 'une de biens présents, 'autre de biens a venir ;
que jusqu’a la mort du disposant, le donataire n’esl
saisi de rien et que, n’ayant aucun droit sur les biens
du donateur du vivant de celui-ci, il ne peut pas plus
disposer des biens présents que des biens & venir.
Sans doute, on concoit la possibilité pour un dona-
teur de réunir dans un méme contrat de mariage ces
deux libéralités permises, dont chacune serait assu-
jettie & ses condilions et & ses regles parliculieres ;
mais tel n’est pas I'objet des articles 1084 et 1085,
car autrement 1ls seraient inutiles et, de plus, 'on ne
comprendratt pas pourquoi ils soumettraient a la
rédaction d’un éfaf des dettes le droit de séparer deux
donations. que le disposant a voulu faire distinctes
sans qu'aucun principe s’y opposat. Enfin, Particle
1089, en subordonnant la donation cumulative de
biens présents et a venir ala condition de survie du
donataire, prouve bien qu’elle constitue une donation
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unique; car la condition de survie ne saurait étre
exigée pour la partie dela donation comprenant les
biens présents, st I'acte devait se décomposer en deux
libéralités. Il est donc bien certain que la donation
cumulative de biens présents et & venir n’est qu'une
donation de biens a venir (1), & laquelle est adjointe
seulement la faculté accordée au donataire, lors du
déces du donateur, d’opter pour le patrimoine de ce
dernier dans l'état ou il se trouvail au moment de la
donation; et comme le donataire ne peut pas disposer
des biens & venir du vivant du donateur, 1l ne peut
pas non plus disposer des biens présents ; une pareille
aliénation devrait étre déclarée nulle.

M. Bonnet (2) croit cependant qu’elle deviendrait
valable si, par 'effet de 'option du donataire apres
la mort du donateur, la disposition se trouvait n'avolr
jamais été qu'une donation entre-vifs. Mais nous
avons peine a considérer son opinion comme honne :
un acte radicalement nul dés le début ne saurait
devenir valable par la suite (3).

13%. — V. La condition de renoncer a une succes-
sion non ouverte, mise a une donation ou a un legs,
est-elle licite ?

La rigueur des prineipes nous semble imposer ici
une solution négative. L’article 791 interdit les renon-

(1) Voy. cependant en sens contraire, Delvincourt, t. 11, p. 106.

(2) Disposit. par contrat. de mariage, t. 11, n° 526.

(3) Voy. les développements que nous donnons a cette idée dans
notre chapitre [II. f'
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ciations & succession future; {foute condition qui
impose une renonciation de ce genre doit étre décla-
rée nulle. Certains auteurs distinguent cependant
deux cas qu’ils résolvent différemment : sila condi-
{ion est de renoncer actuellement, c’'est-a-dire si la
renonciation doit se faire au moment de la donation
ou de 'ouverture du legs, ils considerent la condi-
tion comme 1llicite ; ils la valident, au contraire, si
la renonciation ne doil avoir lieu que lorsque la suc-
cession s'ouvrira (1) ; alors, disent-ils, on ne prend
aucun engagement sur une succession future, on
peut librement, au jour de I'ouverture de la succes-
sion, v renoncer ou bien accepter. La condition n’a
ici d’autre objet que de forcer le gratifié a opler,
une fois la succession ouverte, entre ses droits d’hé-
ritier et ceux qu’il tient de la Libéralité el cette op-
tion n’a rien que de parfaitement légitime.

Mais ce raisonnement ne nous parait pas rigoureu-
sement exact. En effef, par cela seul que le dona-
taire accepte la libéralité, il s’oblige & renoncer a la -
succession pour jouir du bénéfice de la donation ; il
fait donc un pacte sur succession future qu rend la
condition illicite (2).

On objecte cependant qu'une semblable condition

(1) Troplong, Donat., t.Ie, ne 269. Cpr. Angers, 27 juill. 1827, Sir.
28, 2, 149 ; Grenoble, 7 janv. 1878, Sir. 78, 2, 129, el la note de M. Lyon-
(aen.

(2) Laurent, t. XI, n° 455 ; Duranton, t. 8, ne 146. Cpr. Orléans, 20 mars
1852, Sir. 58, 2, 13. .



110 A CHAPITRE II

est implicitement contenue, en vertu de l'article 843,
dans toute libéralité faite sans dispense de rapport
a un héritier présomptif. Mais, comme le dit {rés
justement M. Demolombe (1). « autre chose est 1'obli-
gation du rapport que le successible doit faire a la
succession du disposant, lorsqu’il accepte. Celul qui
fait une libéralité a son futur successible ne Iui
impose pas, en eflet, l'obligation de renoncer a la
succession, lorsqu’elle s’ouvrira ; il ne pourrail pas
la lw1 imposer ; c'est [a lo; elle-méme surtout, -qui,
au moment ot la succession s’ouvre, ne lul permet
d'y venir qu’en rapporlant ce qu’il a recu, parce
qu'elle présume qu’il ne 'a recu que comme une
avance sur sa part héréditaire. » |
13 8 — 1l faut donc appliquer 1c1 rigoureusement
les arlicles 791 et 1130 et déclarer la condition 1lli-
cite aussi bien dans un testament que dans une dona-
tion. MM. Aubry et Rau (2) ont cependant présenté
un systéme mixte d’aprés lequel la condition ne
serait illicite que quand elle est apposée & une dona-~
tion ; elle serait valable dans un testament. Ils sem-
blent croire que la prohibition des articles 791 et
1130 ne s’applique qu’aux ‘stipulations convention-
nelles. Mais c’est en méconnaitre la véritable portée,
qui est aussi générale que celle de I'article 6. Celui-
c1 déclare que 'on ne peut déroger par des conven-

A1) T. XVIII, n° 277.
@) T. VII, p. 293, § 692,
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fions particuliéres, aux lois qui intéressent I'ordre
public et les bonnes meeurs. Or, bien qu'il n'y soit
question que de conecentions pariiculiéres, tout le
monde reconnait que cet article est applicable aux
testaments comme aux donations. Du reste, le léga-
taire, en acceptant le legs & une époque ou la succes-
sion n'est pas ouverte, s’oblige & y renoncer, il fait
donc amsi une vérilable convention sur succession
future, qui tombe sous le coup de l'article 791.

139, — La solution que nous avons admise abou-
tit & considérer la condition comme non écrite el a
permettre a la personne gralifiée de prendre au sujet -
de la succession tel parti qui lul conviendra, tout
en conservant le bénéfice de la donalion. Il peut
paraitre regrettable que le donataire cumule ainsi
la libéralité et I'émolument héréditaire, s’il acceple
la succession, bien que la libéralilé ne lui ait éte
faile que pour I'en écarter. Aussi M. Demolombe
propose-L-il une restriction & la doctrine que nous
avons soutenue. Iy a « lieu d’examiner, dit-il (1),
le vrai caractere de la disposition, si elle constitue
bien une libéralité sous condition, ou si elle ne cons-
titue qu'une sorte de pacte aléatoire et de forfail;
dans ce dernier cas, le pacte lout enlier devrait éirc
déclaré. nul, aux termes de l'arlicle 791. » Cette dis-
linction nous parait trés juste et nous I'appreuvons

(1) Loco. cit.
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cnticrement en faisant observer loutefois que 'appli-
cation en sera trés délicate. .

140. — VI. Est-il permis de stipuler pour un
seul ou "quelques-uns seulement de ses héritiers?
Ainsi un pere de famille vend sa maison moyennant
une somme de 100, peut-il convenir que I'acheteur
paiera le prix & I'un de ses enfants, par exemple, a
I'ainé, qui en profitera a l'exclusion de ses freres el
sceurs ?

Pour soutenir la négative, on s’appuie avec raison
sur l'article 1119 et 'on dit : la loi ayant elle-méme

‘réparti entre les héritiers les créances de la succession

en proportion de la part héréditaire de chacun d’eux,
si 'on attribue a.un seul une créance tout entiere, on
stipule en sa faveur au-dela de sa vocation héréditaire ;
or, au-deld de sa vocation héréditaire, un héritier
n'est qu'un tiers pour qui l'article 1119 ne permet
pas de stipuler.

Dans le systeme contraire, on objecte cependant
que la stipulation faite pour l'un des hériliers est
la condition d’une stipulation que le de cujus a faile
pour lui-méme, ce qui est permis par l'article 1121.
A quoi l'on répond tres justement qu’il n'y a pas ici
une double stipulation;il n’y en a, en réalité, qu'une
seule dont le stipulant voudrait faire profiter 'un de
ses héritiers contrairement a laloi. Les partisans de
'opinion adverse ajoutent, il est vrai, qu'il est permis
au stipulant de donner la créance a 'un de ses héri-
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tiers ; pourquoi, disent-1ls, ne pourrait-il pas le faire
au moyen d'un contrat a titre onéreux ? Sans aucun
doute, mais il faut que le contrat qui contient une
libéralité déguisée soit valable comme contrat a filre
onéreux; or, il n'en est pas ainsi dans nofre cas,
puisque la stipulation est contraire al'article 1119.

A toutes ces raisons que nous reproduisons icl avec
les auleurs, nous en ajouterons une autre qui ne nous
parait pas sans force pour faire repousser le systéme
contraire et qui nous a permis de placer ici I'étude
de cette question: la stipulation pour un seul de ses
héritiers est nulle comme pacte sur succession
future (1) ; car le stipulant traite sur ses“biens & venir,
il dispose d'une créance qui doif se trouver dans sa
future succession ; la stipulation {ombe donc sous
le coup de l'article 1130. |

141 . — Nous croyons qu’il faudrait résoudre
suivant les mémes principes la question de savoir si
I'on peut prometire pour un seul de ses héritiers.

Une semblable promesse constitue, en effet, un
pacte sur succession.future au méme titre que la
stipulation ; le promettant y regle par un contrat le
sort de sa succession. De plus, les héritiers ne suc-
cedent aux obligations de leur auteur que pour leur
part héréditaire, obliger I'un d'cux pour le fout, c’est
I'obliger comme tiers en tant que son obligation

(1) Cpr. Laurent, t. XVI, n° 9 ; Baudry-Lacantinerie, t. II, p. 561.
' 8
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dépasse sa vocatlon héréditaire, conlrairement a
Iarticle 1119. |

On objecte (1), il est vrai, quaux fermes de 'arti-
cle 1221, 4°, un des héritiers peul étre « chargé seul,
par le titre, de [exécution de ['obligation ». Mais ce
texte, dans sa partie {inale, lui donne recours contre
ses cohéritiers ; il permet donc seulement de charger
I'un de ses héritiers du paieinent de la dette, mais il
n’auforise pas & prometire que cet héritier en sup-
portera définitivement tout le poids. Du reste, le
systeme de la lo1 s’explique tres bien : on congoit, en
effet, quil puisse 8tre trés utile, au point de vue
pratique, de charger un seul de ses héritiers du
paement de la dette entiére; mais 'on n’apercoit
pas aussi bien 'intérét d’une clause qui lui en ferait
supporter définitivement tout le poids, au mépris
du principe dela division des dettes entre les héritiers.

142. — VII. Je crois par erreur qu'une per-
sonne est décédée et je contracte sur sa succession
que je considere comme ouverte. Il n'y a pas la de
pacte sur succession future, parce que je ne traite
pas en prévision de l'ouverture d’une succession ; le
contrat est cependant nul faute d’objet, car I'héré-
dité d'une personne vivante n'existe pas, au moins
comme chose présente et c’est ainsi que je l'al envi-
sagée en contractant. Nous avons signalé une solu-
tion i1dentique en droit romain.

(1) Douai, 2 févr. 4850, Dal., 51, 2, 133.
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Si, a4 V'inverse, on traite sur la succession d’une
personne décédée, en la considérant par erreur
comme encore vivante, un pareil contrat est nul.
Sans doute, en fait il n’y a pas convention sur succes-
sion future, puisque la succession est ouverte ; mais
le vice qui atteint le confrat réside dans l'intention
des parties, qui ont voulu faire une convention pro-
hibée. L’erreur des parties doit produire ici et {rés
justement les mémes effets que la réahté.

148. — VIII. Que doit-on décider d’'une conven-
tion antérieure au déces, dont on a laissé la date en
blanc et que 'on a remplie 1immédiatement apres
le déces ? 11 a ét6 jugé (1) avec raison que c'est un
pacte sur succession future. En effet, la date et I'écrit
importent peu, devantla preuve que la convention
était antérieure au mariage. Ce qu’il faut envisager
ici, c’est le moment ou le contrat se forme par
I'accord des volontés. L’apposition de la date n’exige
plus le concours des contractants, elle peut étre faite
par un seul d’entre eux et n'est pas constitutive
du contrat.

(1) Paris, 4 février 1863. Dal., 63, 2, 45.



CHAPITRE HI.

DE LA NATURE ET DES EFFETS DE LA NULLITE DES
PACTES SUR SUCCESSION FUTURE.

§ 1 —Nature de la nullité

144, — Les conventions sur succession- future
sont radicalement nulles, inexistantes, comme toutes
celles qui violent une prescription ou une prohibition
légale fondée sur des motifs d’ordre public. Les
auteurs méme, qui font principalement reposer la
prohibition de ces pactes sur un motif de 1ésion,
reconnalssent ce caractere ala nullité qui en découle.
« Il suffit qu’avec le vice de lésion concourre le vice
de cause ou d’objel illicite », dit M. Larombigre (1).

De la résultent les conséquences suivanies : . .

1o Toute personne intéressée peut atfaquer les
conventions sur succession future.

20 Ces conventions ne sont pas susceptibles de
ratification. Lorsqu’un contrat est simplement annu-
lable, le vice qui l'infecte peut étre purgé par une

(1) Obl,, t. 1er, art, 1180, no 33,
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confirmation, qui a pour objel essentiel de réparer
ses irrégularités ; mais quand un confrat n’existe pas,
il ne peut pas étre question de réparer ses irrégula-
rités: |

3° La nullité radicale de ces conventions ne peut
pas se couvrir par la prescripiion. En effet, tout
d’abord, on ne saurait appliquer ici la prescription
de l'article 1304, car elle est fondée sur une idée de
confirmation tacite et I’on ne concoit pas la possibi-
lité de la confirmation d’un contrat inexistant, ainsi
que nous venons de le voir (1). |

On doit aussi repousser la prescription de trente
ans. L’article 1131 dit qu'une obligation sur cause
ilicite ne peut produire aucun effet; elle ne peut
donc jamais devemr valable par quelque laps de
temps que ce soit. dSans doute, si j'al exéculé la con-
venlion ; si, par exemple, J’ai payé le prix de la renon-
ciation & une succession future, je ne pourrai plus le.
répéter aprés frente ans; de méme, je ne pourral
plus revendiquer les choses livrées en exécution du
contrat. Mais cela ne provient pas de ce que le pacte
nul au début, est maintenant valable ; car le prétendu

(1) Cependant la cour de cassation a appliqueé 'article 1304 & un cas
de renonciation faite par un enfant a la succession non ouverie de son
pére (Dal. alphabét., v°. Success. ne 622, 2°). Toullier, (VII, § 99) et
Duvergier {Vente t. 1er, 230) soulienneni le méme systeme, sous pré-
. texte que les expressions de Particle 1304 sont générales et ne distin-
guent pas si la nullité esl absolue ou relative. Mais on est d’accord
aujourd’hui pour repousser ce systéme qui a le tort de confondre les
conventions annulables avec les conventions inexistantes. Cpr. Trop-
long, Vente, t. 1er, ne 249 ;-Larombiére, Obl., t. 9, art. 1804, ne G,
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créancier ne pourrait pas exiger son palement, si je
n’avais pas exécuté la convention. Il repousse mon
action en répétilion simplement par ce molif (1) que
toute action se prescrit par trente ans. Au cas de
revendication, il prétend seulement qu'il. est pro-
priétaire parce qu'il a possédé pendant trente ans; il
pourrait aussi m’opposer la prescription de dix ou
vingt ‘ans s§'il était de bonne foi, c'est-a-dire si, au
moment du pacte, il ignorait quil traitait sur une
succession future. '
145. — Les conclusions que nous avons tirées de
I'inexistence des pactes sur succession future sont
d’une logique rigoureuse. Cependant elles ne sont
pas entierement suivies par tous les auteurs. Quel-
ques-uns (2) pensent que les pactes sur succession
future peuvent étre confirmés aprés que la succes-
sion est ouverte : alors la cause qui les rendait illi-
cites a disparu, disent-ils, une succession ouverte
peut étre répudiée et faire l'objet de toute espece de
conventions. Cette opinion est tout-a-fait contraire
aux principes. Quand il s’agit d'un acte simplement
imparfait, la confirmation efface le vice qui l'infecte
et rétroagit au jour ou il a été passé, en faisant revi-
vre 'ancienne obligation ; si le pacte sur succession
future pouvait étre confirmé, il en résulterait qu'il
y aurait eu une convention sur une succession du

(1) Il régne une certaine confusion dans les arréts ;' voy. Montpel-
lier, 3 juin 1830, Dall., vo Succ. ne 621, 5,
(?) Larombieére, Obl., t. 6, art. 1338, n° 20.
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vivant dua de cupus (1). Toute ratification est done
unpossible ; seulement, apres le ‘déces du de cujus,
les parlies peuvent treés bien faire un nouveau con-
lrat, ayant un objet licite cetie fois; mais ‘c’est 1a
un hommage au principe de la nullité radicale.

§ 2 — Effets de la nullité

146. — La nullité du pacte sur succession future
a pour effet de rendre nulles aussi les garanties que
les contractants auraient pu stipuler pour le cas
d’inexécution. Il ne faudrait pas motiver cette déci-
sion uniquement sur 'adage que 'accessoire suit la
condifion du principal (2), car, si ce principe trouve
son application dans l'article 1227, aux termes
duquel la nullité de U'obligation principale entraine
celle de la clause pénale, 1l n’est pas sans exception:
quelquefois, en effet, la stipulation d’une garantie
ou d’une peine rend valable une obligation princi-
pale qui, par elle seule, serait nulle (art. 1120). La
vrale raison de décider ici, c’est que la nullité est
d’ordre public et que I'ordre public s’oppose a ce
quune convention immorale produise son effet par
la stipulation d’une garantie.

(1) Aix, 2 juin 1840, Dall. Alphabét., Ve Suce., ne 621, 6°. Voy. aussi
un recent arrét de cass. (18 mai 1884, Sir. 8%, 1, 836),: qui fait applica-
tion'de ces principes & une espéce fort délicate. M. Labbé analyse
cette décision dans nn article de la Revue critigue, 1885, p. 362 et s.

(2) Voy. arrét, ainsi motivé, de Montpellier, 4 aoit 1832, Dal., V°
Succ. n° 613, .
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147. — 1l peut arriver que des personnes fassent
en in méme acte une convention portant tout ensem-
ble sur une succession échue et sur une succession
nion ouverte: ainsi des enfants traitent souvent sur
la succession échue de leur pére ou de leur mere
prédécédés et sur la succession future du survivant
tout a la fois. La convention sera-t-elle nulle pour
le tout? ou bien seulement en ce qui touche la suc-
cession non ouverte ?

S'1l s'agit d'une vente et qu'un prix spécial soit
affecté a chacune des successions, on applique le
principe : wlile per inutile non vitiatur et Uon divise
la convention en deux parties, I'une radicalement
nulle, 'autre valable. Si la convention est faite pour
un prix unique, la jurisprudence l'annule le plus
souvent pour le tout, sous prétexte qu’elle est indi-
visible (1). Mais on ne voit pas en quol consiste
cette Indivisibihté. Il y a ici vente de deux choses
distinctes : une succession ouverte qui peut élre ven-
due et une succession future sur laquelle on ne peut
faire aucune espéece de convention ; pourquol ne
pourrait-on pas délacher la vente de la premiére
succession de celle de la seconde? Parce qu’elles
sont faltes par un seul et méme acle ? Mais I'exis-
tence des conventions esl, en regle générale, Indé-
pendante des écrits qui les constatent. Parce qu’elles

(1) Limoges, 13 févr. 1828, Dall., Suce. ne 615 ; Toulouse 27 aotit 1833,
Dal., Obl., no 454 1o,
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ont un prix unique? Mais en quol ces deux idées :
I'indivisibilité et le prix unique se commandent-elles ?
La jurisprudence elle-méme ne va-t-elle pas contre
son principe en admettant la divisibilité quand 1l est
possible de diviser le prix (1). De l'unilé du prix
résulte seulement la nécessité d'une ventilation,
pour détermincr la partie du prix total qui doit
s’appliquer a la vente valable. Sans doule, on se
heurte parfois a des difficulté pratiques sérieuses, en
faisant cette ventilation ; mais ce n’est pas la un motif
suffisant pour décider comme la jurisprudence. Il
faul donc reconnaitre que la convention portant a la
fois sur une succession ouverle et sur une succes-
sion future est valable en tant qu’elle a pour objet
la succession échue, a moins toulefois qu'il ne
résulte des eirconstances que les parties ont entendu
au moment du contral que leur convention serait
valable pour le tout ou nulle pour le fout (2).

148. — Au point de vue ‘des effets de la nullité
que nous étudions, 1l est fort 1mportant de ne pas
confondre la vente d'une succession future ‘avec la
vente de la chose d autrui. Elles sont essenliellement
différentes. La venle d’une succession fulurc n’est
pas l'espece dont la venle de la chose d’aulrul serait
le genre, comme le dit M. Troplong (3). Traiter sur

une succession fulure, ce n'est pas traiter sur la

(1) Cass., 9 févr. 1820, Dal., Transact, n°162. Laurent, t. XVI, ne 86,
(?) Cf. Larombiére, 0bl., t. Ier art. 1130, n° 32.
(3) Vente, t. 1'v n° 247, V, aussi Larombiére, loco cit,, n* 24,
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chose d’aulrui. Vendre la chose d’autrw, ¢’est trailer
sur un droit qu'onn’a pas; au conlraire, vendre une
succession future, c’est vendre les droits qu’on a
sur cette succession en qualité d’héritier, c’est aliéner
les droits évenfuels qu'on a sur des biens & venir;
I'héritier présomptif qui vend ses espérances succes-
sorales ne vend pas la chose d’autrui, 1l vend sa pro-
pre chose. Ce qui distingue nettement la vente d’une
succession future de la vente de la chose d’autru,
c’est la manifestation de prétentions héréditaires. Si
en traifant sur une chose dépendant d'une succes-
sion future je me contracte pas expressément dans
la prévision de I'ouverture de cette successionni en
ma qualité d’héritier présomptif, je ne fais pas le
pacte prohibé par l'article 1130, je vends la chose
d’autrui.

149. — Dans le cas de pacte sur succession future,
précisément & cause de la manifestation de préten-
tions héréditaires, 1l est bien difficile de supposer
chez les parties autre chose que de la mauvaise fol.
L'acquéreur ne pourra donc pas faire les fruits siens,
obtenir des dommages el intéréts, prescrire par dix
ou vingt ans.

En cas de vente de la chose d’autrui, au contraire
l'acquéreur de bonne foi peut faire les fruits siens,
obtenir contre son vendeur des domméges et nié-
réts, prescrire contre le véritable propriétaire par
dix ou vingt ans. |
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D’autre part et suivant 1'opinion la plus répan-
due d’apres laquelle la venle de la chose d’autrui
est simplement annulable, dans ce dernier cas, le
contrat peut étre valablement ratifié par le véritable
propriétaire, 'acheteur a seul le droit d’en deman-
der la nullité, s’il est de bonne foi; son action se
prescrit, du reste, par dix ans, — loutes conséquen-
ces absolument différentes de celle de la nullité
des pactes sur succession future
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150. — Le législateur a établi de nombreuses
excep[idns a la regle qui prohibe les pactes sur
succession future.. L'objet de notre travail ne com-
porte pas I'étude détaillée de chacune d’elles ; nous
devons cependant rechercher ici les motifs qui ont
déterminé leur admission et fixer leur détendue,
pour circonscrirs cxactement la portée de la pro-
hibition.

151. — 1. Aux termes de l'article 761, le peére
ou la mere d'un enfant naturel peuvent I'écarter
de leur succession, en disposanl de leur vivant en
sa faveur de la moitié de ce qui lui est atiribué
par laloi, avec déclaration expresse que leurinten-
tion est de réduire 'enfant naturel ala porlion qu’ils
lul ont assignée. La loi consacre ici, croyons-nous,
une dérogation aux articles 791 et 1130, car elle
admet ainsi l'enfant naturel & renoncer par antici-
pation & ses droits dans la succession de ses pére ou
mere. Cependant tous Jes aufeurs ne sont pas d’ac-
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cord sur ce point ; on discute, en effet, la question de
savoir siles pere et mere, pour réduire la part héré-
ditaire de leur enfant naturel, onft besoin du con-
sentement de cel enfant. Dans 1'opinion de ceux qui
souliennent que le consentement de I'enfant naturel
n'est pas nécessaire, 'article 761 ne consacre pas
une exceplion au principe de l'article 1130.

152. — Ce systeme est celul de la jurisprudence
et d'un parti considérable dans la doctrine (1). On
prétend en trouver le fondement dans l'esprit de la
lo1, que I'on cherche a éclairer au moyen des travaux
préparatoires et de cerlaines’ expressions du texte
méme de l'article 764. Le législateur, en donnant
aux pere et mere la faculté d’écarter 'enfant naturel
de toute participalion au partage de leur succession,
a voulu, dit-on,éviter a la famille 1égitime le désa-
grément parfois vif des rapports avec un tel successi-
ble: 11 a voulu aussi retenir enfanl naturel dans
le devoir par la crainte de la réduction. On a la
preuve de ces inlentions dans les discours prononcés
sur l'article 761 a 'époque dela confection du code. —
«. 51 pour la tranquillité et le repos de leur famille,
dit le tribun Siméon, les pére el mere ont eu soin
d’acquitter, de leur vivan{, lcur dette envers leur
enfant naturel, si, en la payant par anticipalion, ils
ont déclaré ne vouloir pas quil vint, apres eux,

- (1) Douai, 27 fév. 1834, Sir. 34, 2, 393. Toulouse, 29 avril 1845, Sir.
46, 9, 49 Cass., 81 aofhit 1847, Sir. 47, 1, 785. Toullier, t. IV, no262;
Duranton, t. VI, no-304. P. Pont, Révue de législ., 1846, 1, p. 88,
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troubler leur succession, le code maintiendra cette
disposition, lors méme que ce don anticipé n’arrive-
rait pas a la moitié de la créance; mais s1 le don
était resté au-dessous de la moitié, 'enfant pourrait
réclamer le supplément.....

« Une pareille donation est utile et pour l'enfant
naturel qu’elle fait jouir plus tot et pour la
famille qu’elle débarrasse d'un créancier odieux ; il
est bon de la maintenir, mais sous la condilion
équitable qu’elle n'aura pas été excessivement
lésine. » Chabot, dans son rapport au Tribunat, disait
aussi qu’ « 1l était convenable de laisser aux peres et
meres cette faculté qui retiendrait les enfants dans
les devoirs de la piété filiale. » (1) Ce droit des pa-
rents serait, dit-on, d'une portée bien faible, si11'enfant
naturel pouvait en empécher l'exercice par son
refus d’accepter la libéralité. D’ailleurs, le rapport
de Siméon nous monfre qu’il songe ici & un acte
unilatéral de puissance paternelle et d’autorité
domestique, il ne faif aucune allusion au consen-
tement de 'enfant, il parle d’'une dette des pere et
mere, il emploie les mots déclaré, disposition, qui
s'appliquent & l'expression d'une volonté unique,
indépendante de tout accord avec celle d’'un autre.
Enfin, le texte de l'article 761 reproduit le méme
mot de déclaration; il dit simplement: toute ré-
clamation est interdite aux enfants naturels, lors-

(1) Fenet, t, XII, p, 194 et 231.
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qu’ils ont recu; il ne se préoccupe pas de I'acceplation.

153. — Nous croyons cependant un pareil systeme
trop en désaccord avec les principes pour y trouver
la vraie pensée de la loi. En ellet, ne consacre-t-on
pas ainsi une acquisition de propriété enfre-vifs en
dehors des modes que le code a fixés et définis.
Dans l'espece nous voyons une donation, qul exige
I'acceptation solennelle du donataire (art. 932), et
nous nous demandons comment celui-c1 pourrait
acquérir sans son consentement. Aussi la doctrine
que nous combattons éprouve-t-elle un grand embar-
ras pour répondre & cette question : si 'enfant refuse
de recevoir, comment la propriété lui sera-t-elle trans-
mise ? Elle propose diverses solutions qui ne sont
pas meilleures les unes que les antres. Ona dit: les
pere et mere sonf vis-a-vis de leur enfant naturel dans
la situation de débiteurs vis-a-vis de leur créancier;
lorsque celui-c1 refusera” de recevoir palement, ils
feront des offres, le tribunal les déclarera valables
et ordonnera les mesures nécessaires pour la conser-
vation des biens offerts. Le tribun Siméon s’est, a la
vérité, servi des mols de créance et de dette pour
caractériser la siluation respective des pere et mere
et de leurs enfanis naturels ; mais ces expressions ne
répondent pas & une réalité juridique : les enfants
naturels ne sont pas plus que les autres, créanciers
de leurs parents, ils ne sont, sans doute, pas des Aéri-
fiers au sens strict du mot; mais ils sont.des suc-
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cesseurs, d’apres la loi elle-méme. Or, 1l n’est pas
possible d’agir avec des successeurs comme avec des
eréanclers, on ne peut pas les forcer &4 accepter ce
qu'ils ne veulent pas recevoir.

Quelques auteurs (1), sans s’appuyer sur cette
idée de créance et de dette, prétendent que la décla-
ration des tribunaux, que les offres du pere sont
valables, tiendra lieu de la donation. Mais n’est-ce
pas tout-a-fait contraire a article 932, d’aprés lequel
la donation, pour produire son efiet, doit &tre acceptée
en termes expres.

On ajoute cependant que la limite fixée par le légis-
lateur & la réduclion que les parents naturels pour-
ralent imposer & leur enfant, est une preuve qu’il
n’exige pas le consentement de celui-ci ; car sil'en-
fant devait étre consulté, on aurait pu lui laisser le
soln de ses intéréts. Nous ne croyons pas ce raisonne-
ment jusie et nous pensons, au contraire, que le
législateur, en autorisant cette espece de renoncia-
tion A la succession future du pere ou de la mere,
devait protéger l'enfant nafurel contre son propre
entrainement : d'une part, en effet, il est le plus
souvent sans ressources et, d’autre part, la crainte
révérentielle que peuvent lui inspirer ses parents est
sujette & lul dicter un consentement peu réfléchi;
c'en est assez pour que le législateur détermine

(1)- Duranton, t. VI, no 805,
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exactement 1'étendue de la réduction qui peut s'ac-
commoder avec son in{érét.

Toutes ces considérations nous paratssent confir-
mées par le lexte de l'article 761, ou le législateur
reproduit le mot « recu », qu'il avait employé dans
Tarticle précédent. 1 doit, sans doute, le prendre avec
la méme acception dans les deux cas, car les arti-
cles 760 et 761 reglent 'hypothese ou l'enfant natu-
rel a recu une libéralité de ses pére el mere, avec
cette seule différence que 'article 760 s’occupe du
cas ou les pere et meére naturels voudraient, au
moven de cette libéralité augmenter la part de leur
enfant, tandis que Varticle 761 s'occupe du cas ot
ils voudraient, au contraire, la diminuer (1). Or, le
mot « recut » est synonyme d’accepté dans le premier
cas, il ne peut pas signifier autre chose dans le
second. I’expression de déclaration s’explique, d'ail-
leurs, tout naturellement dans notre systeme: les
pere el meére font donation & leur enfant naturel et
dans le contratils manifestent leur volonté de réduire
sa part héréditaire.

Enfin notre opinion n’est pas en désaccord avec le
véritable esprit de l'article 761, tel qu’il résulte des
travaux préparatoires. Remarquons, tout d’abord, que
Siméon lui-méme, dans le passage que nous avons
cité, qualifie de donation l'opération autorisée par
I’article 761 ; le méme mot revient plusieurs fois

(1) Demoldmbe, t. XIV, ne 10. )
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sous sa plume dans son rapport. De plus, ce n'est
pas seulement dans Vintérét de la famille qu'a 666
autorisée la réduction de I'arlicle 761 ; c’est aussi
dans l'intérét de l'enfant: nous avons vu a ce sujet
les déclarations de l'orateur du Tribunat. La jouis-
sance anticipée d'une cerlaine somme est pourl'enfan(
une compensation aun sacrifice que la lo1 luiimpose ;
il est juste qu'il soitjuge de son intérét et qu’il puisse
refuser la donation lorsqu’il estimera que la com-
pensation est insuffisante.

D’ailleurs, le systéme conlraire arriverait beau-
coup plus difficilement au but principal que s’est
proposé le législateur : écarter l'enfant naturel des
opérations du partage. En effet, mécontent d'une
réduction qui lul et été imposée malgré lui, celul-
ci n'auralt pas manqué d’'user de la faculté de récla-
mer sous prétexte que ce qu’il'a recu de ses pére ou
mére n'équivaut pas a la moitié de ce qui doit lui
revenir ; la famille légitime aurait donc presque
toujours subi une présence ficheuse, contrairement
au veeu de la loi. B

154. — II. L'article 918 (1) consacre une seconde
exception & la regle qui interdit les pacles sur
succcesslon future. « La valeur en pleine propriété
des biens aliénés, soit a charge de renle viagére, soil

(1) Cet article souléve plusieurs questions étrangtres & notre sujet,
dans Yexamen desquelles nous n’avons, par consequent, pas & cnirer.

Il nous suffit de montrer ici comment el pourquoiil aulorise un pacte
sur succession future.
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¢ fonds perdu, ou avec réserve d usufruil, ¢ 'un des
siceessibles en ligne direcle, sera imputée sur la por-
lion dispontble, nous dil cet arlicle ; ef ['excédant, s'il
yen a, sera rapporté a la masse. Cetle impulalion
el ce rapport ne pourront élre demandés par ceux
des aulres successibles en ligne direcle qui auraient
consentl ¢ ces aliénations..... »

La premicre partie de I'article a pour but d’empé-
cher qu'une personnc n’arrive & avantager Uun de
ses successibles en ligne direcle au-dela des limi-
tes de la quolité disponible, en déguisant sa libc-
ralité sous la forme d’une aliénation a charge de
rente viagére ou avec réserve d’'usufruil: cetle
disposition est écrite en faveur des héritiers réser-
vataires el pour sauvegarder leurs droits. Mais 1ls
peuvent donner leur consentement & 1'aliénation,
el montrer par la quiils considerent I'acle comme
sincere; alors ils ne sont plus recevables a récla-
mer U'imputation et le rapport. La loi, qui permel
cette renonciation tacite au droit d’attaquer l'alié-
nation, consacre ainsi un pacte sur succession
future. Les successibles réservataires, qui ont eon-
senti & I'alténation, ne peuvenl plus prétendre ensuite
qu’elle renferme une véritable libéralité, saul bicu
entendu la preuve que leur consentement a été vicid
par dol, par violence ou par crreur.

Quant aux conditions de ce consenlemenl, 1l esi
permis de croire, vu la généralilé des lermes del'at-
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ticle 918, qu'il peut étre donné moyennant une
somme d’argent ou tout autre bien quelconque.
Alors le pacte sur succession future est plus marqus,
mais ce n'est pas une raison pour l'interdire puis-
que la loi est tout-a-fait générale (1).

155, — III. Partage d’ascendant. — Les articles
1075 el suivants, qui organisent le parfage d’ascen-
dant, contiennent une exception notable a nolre prin-
cipe. |

Dans l'ancien droit, les ascendanls pouvaient faire
le partage de leurs biens entre leurs descendants
soit au movyen d'un acte entre-vifs, appelé démission
de biens, soit & cause de morl, au moyen du pariage
d'ascendant proprement dit : c’étaientla des actes pri-
vilégiés quant au fond et quant & la forme. Notre
Code civil décide que ces partages pourront encore
élre faits par actes entre-vifs ou testamentaires, mais
avec les formalités, conditions et regles prescrites
pour les donations entre-vifs et les testaments (art.
1076). 11 existe cependant des différences notables
entre les donations entre-vifs et les testaments, d une
part, et les partages d’ascendants, d’autre part : ceux-
ci produisent des eflets remarquables inconnus aux
libéralités ordinaires. Ef{ d’abord, les ascendants
peuvent comprendre dans le partage de leurs biens
non seulement la quotité disponible, mails aussi
la réserve de leurs descendants, contrairement aux

(1) Gpr. cass., 2 juin 1828, Dal., 1828, 1, 80.
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principes généraux du droit sur la réserve quine peut
pas étre Vobjet de la disposition de 'homme. De plus,
garantie des lots, privilege des copartageants et cau-
ses spéclales de nullité ou de rescision, telles sont les
conséquences attachées aux partages d’ascendants,
qui n’accompagneralent pas une libéralité ordinaire.

Mais ce n'est pas tout. Fait par acte entre-vifs le
parfage d’ascendant constitue un véritable pacte sur
succession future (1) ; il emporte, en effet, de la part
des descendants, renonciation au droit de provoquer
le partage de la succession de l'ascendant aprés sa
mort et a celul de demander la.réduction des libérali-
tés dans certains cas ou les négalités de la distribu-
tion entameraient leur réserve (2); en effet, le par-
tage d’ascendant ne peut étre attaqué qu’en cas de
lésion de plus du quart, & moins toutefois que la quo-
tité disponible n’ait été donnée par préciput et hors
part & un descendant qui recoit encore dans le par-
tage une part plus forte que ses cohéritiers (art. 1079.)

156, — Les articles 1075 el suivants consacrent
donc une exception a la régle qui prohibe les pac-
tes sur succession future. Ils font aux ascendants
une situation privilégiée que I'on ne saurait étendre &
d’aulres sous peine de violer la maxime exceptio est
strictissime interprelations.

(1) Laurent, t, XV, p. 9. Cf. Saintespes Lescot, Donat. et lestam.

t. V, n° 1817.
(2) Lyon-Caen, Thése doct., Paris, 66, p. 162.
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15%. — V. Institution rontractuelle. — A l'exem-
ple de'ancien droit (1) et en considération dela faveur
qui s’attache au mariage, la loi permet & toute per-
sonne de disposer, par confral de mariage, de tout
ou partie des biens qu’elle laissera a son déces, lant
au profit des futurs époux qu’au profit des enfants et
descendants & naitre de leur union (Art. 1082 et suiv.).
C'esl 'exception la plus notable au principe de I'ar-
ticle 1130 (2). Iln’entre pas dans le cadre de noire
ravail d’étudier dans tous ses détails la réglementa-
tion de Pinstitution conlractuelle : nous nous oeccu-
pons de laprohibition des pactes sur succession future
et dans ce chapitre nous essayons d’en fixer la por-
tée en notant les exceptions qui la limitent. Nous
devons donc seulement montrer qu’elle est 1'étendue
de 'exception des articles 1082 et suivanis ; par 14
méme nous tracerons la sphére d’application de I’ar-
ticle 1430.

(1) On est généralement d’accord pour reconnaitre que le Code civil,
sang conserver l'ancienne dénomination d’institution contractuelle, a
conserveé la chose elle-méme qu’elle désignait. On a donné diverses
raisons pour expliquer la disparition du terme ancien: suivant
M. Eschbach (Revue de législ., t. XI, p. 127), les rédacteurs du Code
auraient craint « de froisser les idées nouvelles en inserivant dans
lenr ceuvre ce mot de féodale mémoire » ; suivant M. Demolombe
(t. 23, n° 278), « ils n’auront pas voulu, par lintroduction d’un mot
différent de la donation entre-vifs et du testament, briser I'unité et
la simplicite de la classification fondamentale des modes de disposer
quils avaient admise (art. 893). » Gf. cependant en sens contraire,
Marcadé, t. 4, nos 278 et 289,

(2) Les art. 1082 et suiv. dérogent aussi a la régle donner et retenir
ne vout et au principe de 'art. 906, d’aprés lequel il faut étre concn
an moment de la donation, pour étre capable de recevoir entre-vifs.

" metalthmlI -
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158. — Le principe qui nous guidera 1c1, ¢'est la
maxime exceplio est strictissime inlerpretationis : les
dispositions des articles 1082 et suivanis ne doi-
vent pas étre étendues en dehors de leurs termes
expres. C'est pourquol l'on devrait déclarer nulle
loute mstitution conftractuclle qui ne se ferait pas
par conlrat de mariage ou par un acte passé dans
les formes délerminées par les articles 1396 el 1397
el se rapportant & un contrat de mariage anté-
rieur (1).

Les premiers auteurs qu ont écrit sur le Code
civil (2) décidaient cependant que P'institution contrac-
tuelle pouvait étre faite par tout autre acte authen-
tique, soit avant, soit apres le conirat de mariage,
ou méme i n'y avail pas de contrat de mariage,
pourvu qu’elle fit antérieure a la célébration du
mariage lui-méme ; « ce qui est conforme A la rai-
son, dit Toullier; car, dés qu'elle est antérieure au
mariage, elle est censée en avoir été une condi-
Lion. »

Grenier cite, en faveur de cette opinion, l'avis de
Furgole qui, sous larticle 13 de l'ordonnance de
1731, enseigne que linstitution contractuelle esl

(1) Il faut excepter toutefois la donation debiens 4 venir faite entre
époux durant le mariage. Il résulte, en effet, des articles 947 et 1096
que les donations de biens 4 venir sont permises entre époux pendant
le mariage, sauf a étre absolument révoecables.

(%) Merlin, Répert., vo Inst. contr. § 3, Il in fine ; Questions de droit
ve Remplot, § TV, t. 12, p. 571. Toullier, t. V, n° 830. Favard. Rcpert.,
Ve Inst, contr., n° 7; Grenier, Donat., t. 11, n° 426,
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valablement faite dans un acte séparé du contrat
de mariage. Mais il a quelque doute sur la valeur
de sa solution puisqu’il conseille aux contractanis
d’éviter la difficulté, & moins d’obligation absolue.
Furgole lui-méme disait en propres lermes, sous
I'article 17 de la méme ordonnance: « (ependant
il est plus siir de s’en tenir & la lettre du texte,
qui ne parle que du contrat de mariage, et non
des actes qui y ont rapport. » |

Ces hésitations se comprennent a merveille ef
aujourd’hui les auteurs et la jurisprudence (1) sont
unanimes pour repousser ce systeme que condam-
nent & la fois et le texte méme de l'article 1082,
lequel emploie seulement I'expression de confraf de
mariage, et le principe d’interpréfation rigoureuse
qui est le seul admissible en - cetle matiere excep-
tionnelle.

169. -— Le méme principe d'interprétation restric-
tive nous conduit a décider que l'institution contrac-
tuelle ne pourrait pas se faire au profit d’autres per-
sonnes que les futurs époux et leurs enfants. La
méme régle existait dans l'ancien droit; mais on
employait, comme nous l'avons vu, divers moyens
détournés pour faire participer des étrangers, les
freres et sceurs de V'époux donataire, par exemple, a
la libéralité : on recourait notamment dans ce but
a la clause d'association par laquelle I'instituant char-

(1) Nimes, 8 janv. 1850, Sir. 50, 2, 91.

PUCT T
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geait le futur époux d’associer des tiers au bénéfice
de 'institution.

160. — La clause d’ association pourrait-elle encore
élre efficacement slipulée? Merlin (1) a soutenu
qu’elle était encore valable sous le Code civil. 1l invo-
que en faveur de son systéme l'article 1121 qui per-
met de stipuler au profit d'un tiers comme condition
d'une libéralité que V'on fait & un autre ; il voit dans
la clause d’association une disposition de ce genre.
Mais on lui répond victorieusemenl par la remarque
suivante : larticle 1121 peul certainement avoir
pour effet d’autoriser une disposition relative a des
biens présents, mais 1l ne saurait permettre celle qui
aurait pour objet des hiens a venir en dehors des
cas exceptionnels ou la lo1 imite la prohibition géné-
rale de traiter sur de pareils biens.

Merlin prélend, toutefois, que la clause d’associa-
tion n’est pas une véritable institution confractuelle,
mais bien une donation a cause de mort. Cet argu-
ment ne vaut pas mieux que le premier'et 1] est (res
oénéralement repoussé par les auteurs (2) qui ne
croient pas la donation a cause de mort permise
depuis le Code civil (arg. art. 943, 893).

Il faut donc reconnaifre la nullité d'une pareille
clause, car elle sert a faire indirectement ce que la

(1) Répert. vo Inst. contract. § 5, n° 9.
(2) Voy. Aubry et Rau, t. 7, § 644, note 1, et les autorites qu’ils
citent,
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loi défend de faire directement. L’institution contrac-
tuelle n’est admise dans notre code qu’'a l'étal d’ex-
ception, on ne doit donc pas lul permetire de sortir
des limifes qui lul ont été {racées.

161. — Ainsi encore nous déciderons que l'insti-
tuant ne pourrait s’interdire le droit de disposer
A lilre onéreux des biens formant 'objet de 'institu-
tion contractuelle, parce que, les articles 1082 el sui-
vanls ayant réglé les effets de cette disposition exor-
bitante du droit commun, on ne doif rien pouvoir y
ajouter sans tomber sous le coup de la prohibition
générale des pactes sur succession future. Or, la
seule interdiction légale est celle d’aliéner a titre gra-
{uit (art. 1083); on ne saurait I'étendre aux aliéna-
lions & titre onéreux.

M. Troplong prend cependant parti dans le sens
contraire a celul que nous indiquons. « L’instiiuant,
dit-il, (1) aurait pu donner sa chose irrévocablement ;
ou bien 1l aurait pu la donner en se réservant 1'usu-
fruit. Pourquol lum1 serait-1l défendu de s’engager
par une promesse quli le rapproche d'un wsufruitier ?
On ne saurall voir dans tout ceci rien qui- blesse
la morale, I'ordre public et les lois. Le véritablé
mal serail de manquer a des conventions écrites
dans un confrat de mariage et formant la base de
I'union de deux familles. »

Nous croyons, au contraire, qu'll est de I'intérét

(1) Donat., t. I'V, no 2849
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général que chacun conserve la libre disposilion
de ses biens, mais ce n'est pas la seule raison qui
nous fait rejeter ce systeme. On nous dit que U'inter-
diction de disposer a titre onéreux a pour effet de
convertir la disposition en une donation entre-vifs de
la nue-propriélé des biens présents et des biens
& venir (1).

Mais n’est-ce pas dénaturer la disposition ? N'est-ce
pas aller au-dela de la volonté du disposant ? Celui-
ci, en effet, n’a pas fait donation de biens présents,
il a fait donation de biens & venir et ne s’est, par con-
séquent, pas dessaist de la nue-propriété de ces
biens: il a voulu s'interdire tout simplement la
faculté d’aliéner & titre onéreux, ce que la lo1 ne
Juil permet pas.

Sans doute, dans les pays de droit éerit de notre
ancien droit, I'instituant ne pouvait pas aliéner a

litre onéreux les biens compris dans I'institution ;

mais le Code civil s’est inspiré des principes du droit
coutumier en cette matiere ; les travaux préparaloi-
res nous en fournissent la preuve ; on avait introduit
dans Particle du projet qui forme aujourd’hui I'article
1083 une disposilion ainsi concue: « le donateur
conserve jusqu’a sa mort la liberté entiere de vendre
et d’hypothéquer, @ moins qu'il ne se la soul formelle-

(1) Bonnet, Disposit. par contrat de mar, t. II, n° 422. Toulouse,
18 janv. 1820, Devil., 6, 2, 188, Contra : Riom, 4 déc. 1810, Sir., 13, 2,
348, ¥
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ment interdite en towt ou en partie. » Ces mots ont été
supprimés dans la rédaction définitive; ce n’esl assu-
rément pas sans intenfion.

Remarquons, en terminant, qu’il n’est pasimpos-
sible & un donateur de biens & venir de s’interdire le
droit d’aliéner ses biens présents, il n’a qu’a les don-
ner comme biens présents et s’en réserver l'usufruit.
Mais s’il les donne comme biens & venir, comme bhiens
qu’il laissera au jour de son déces, une pareille inter-
diction est nulle en vertu du principe général de
'article 1130. .

162. — Pour les mémes raisons nous croyons
quon ne pourraif pas s’'interdire le droit de disposer
A titre gratuit dans la mesure permise par larlicle
1083, c’est-a-dire pour sommes modiques, a tilre de
récompense ou autrement. '

Mais, a l'inverse, nous pensons qu’'on pourrait
se réserver le droil de disposer & titre graluit dans
une mesure plus étendue : 'article 1086 aulorise,
en effet, le donateur a se réserver la hibre disposition
d'un effef compris dans la donation ou d’une somme
fixe & prendre sur les hiens donnés. B |

168. — Une derniere question nous reste & trai-
ter sur la matiére de l'institution contractuelle, celle
de savoir sila promesse d’égalité est valable dans le
silence du Code. La promesse d’égalité est une clause
d'un contrat de mariage par laquelle des pere et
mere s’engagent, en mariant un de leurs enfants, a
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lul laisser dans leur succession, une part égale a
celle des autres. Nous savons que cetle clause était
[réquemment usitée dans l'ancien droit. La raison de
douler de sa validité sous l'empire du code, c’est
quc la promesse d’égalité csl un pacte sur succession
future. La lo1 prohibe toute convention de ce genre,
clle ne 'admet que par exception dans le contrat de
mariage, sous la forme d'une inslitution contrac-
tuelle. Or, la promesse d’égalité n’est pas absolument
identique & l'institution contractuelle. Celle-ciassure
simplement a Vinstitué la qualité d’héritier pour la
part {ixée au contrat et l'institudnt demeure libre de
disposer du surplus de son disponible en avanfa-
geant I'on de ses enfants par une libéralité précipu-
taire ; la promesse d’égalité va plus loin, elle impli-
que renonciation au droit de disposer du surplus du
disponible au détriment de I'égalité promise. Les
deux clauses ne sont donc pas 1dentiques ; comme
la tolérance de la loi ne doit pas étre étendue d'un cas
a I'autre, ne faul-il pas en conclure que la promesse
d’égalité n’est pas valable ? (1).

164. — Malgré ces motifs de douler, la jurispru-
dence et la doctrine s’accordenl a reconnaitre la vali
dité de cette clause? M. Laurenl donne excellemment
les raisons de décider en ce sens. Cest que I'inslitu-
tion contractuelle implique comme la promesse d'¢-
galité une renonciation 4 la faculté de disposer dela

(1) Dal., Alphalét., v° Disposit. entre-vifs, n° 1994.



142 CHAPITRE IV

quotité disponible. « Quand un pere, dit le savant
jurisconsulte (1), institue l'un de ses deux enfants
pour la moitié des biens qu’il laissera & son décis
el qu’'il institue le second pour Vaulre moitié, 1l se
dépouille du droil de disposer a fitre gratuit, sauf
dans les limites restreintes de l'article 1083. Toute
mstilution contractuelle contient une renonciation
de disposer a titre gratuit au préjudice de U'institué.
Si cette renonciation peut se faire sous forme d’insti-
tution d’héritier, pourquoi ne pourrait-elle pas se
faire sous forme de promesse d’égalité ? Il n'y a pas
de formule sacramentelle pour l'institution d’un héri-
tier par contrat, I'institution peut &tre modifiée par
les parties contractantes, el bien, la promesse d’'éga-
lité est une de ces modifications. Le pere n'institue

pas direclement Venfant & qui il fait cette pro-
messe ; en apparence, il ne Ini donne rien; en réa-
lité, en s’interdisant la faculté de donner le dispo-
nible & son préjudice, il lui assure sa part héréditaire
dans les biens qu’il laissera a son déces, el assurer
sa part héréditaire & un enfant, c’est bien l'instituer
héritier pour cette part. » -

165. — V. Société de tous biens. — Par laveur
pour l'association, la loi permet aux associés de
mettre en commun les biens qui pourratent leur
avenir par succession, donation ou legs, au moins

quant & la jouissance (art. 1837).
(1) T. 15, ne 249,
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166. — 1l est tres généralement admis que les
associés peuvent faire tomber dans la société, quant
a la jouissance, tout ou parflie des biens qu'ils pour-
ront recueillir dans les successions qui leur revien-
dront ; mais on décide généralement (1) quils ne
pourratent pas faire un choix entre les diverses
successions qu'ils attendent : déclarer, par exem-
ple, que les biens & provenir de telle succession non
ouverte tomberont seuls dans la société, ou que ceux
de lelle autre succession [uture en seront exclus.
On prétend que la loi n’élablit ici d’exception aux
regles du droit commun que quand il s’agit de suc-
cessions indéterminées. C’est 'ancienne distinction
des pactes sur successions déterminées ou indéter-
minées, dont on croit trouver une application dans
Varticle 1837. Or, nous ' avons essayé de mon-
trer qu’en droit romain cette distinction, introduite
par les anciens interprétes, n’avait aucun fondement
sérieux. Elle n’est pas plus vrale en droit francais,
ni rationnellement ni au point de vue des textes:
Iarticle 1837, en effet, est absolument général; il
emploie le mot de succession, sans 'accompaguer
d’aucun autre, déterminée ou indéterminée, et nous
n’'avons pas le droit d’y ajouter.

167. — Ce n’est que pour la joulssance que les
associés peuvent faire entrer dans la société leurs

(1) Larombiére, Obl., L. Ter, arl. 1180, ne 39; L'roplony, Sociélé, L.-Ler,
ne 109.
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biens & venir : « loute stipulation, dit article 1837
i fine, lendant & y faire entrer la proprmélé (1) de
ces biens est prohibée, sauf entre époux el conformé-
ment @ ce qui est réqlé a cet égard. » Les époux
seuls peuvent, aux lermes de Varticle 1526, éta-
blir par leur contrat de mariage une communaulé
universelle de leurs biens tant meubles quimmeu-
bles, présents et & venir, ou de tous leurs bhiens
3 venir seulementi. D’ailleurs, en matiére de cons-
trat de mariage, les conventions sur successlons
futures autorisées sont {rés nombreuses : sous le
régime de communauté légale, on met en commun
les meubles et les immeubles a provenir de succes-
sions, les uns en propriété, les autres en jouissance
seulement ; de méme, les clauses de communauté

conventionnelle consacrent de nombreux pactes sur
suceessions futures.

168. — On s’est demandé si la jouissance des
biens a venir entrait de droit dans une société de
tous biens, ou s’1l fallait une stipulation pour ly
faire entrer. L’opinion générale est que les fruits des

(I) M. Larombiere, (Obl., t. Ier, art. 1130, ne 7), trouve 14 un argu-
ment & I'appui de sa thése que les conventions sur succession future
ne sont pas prohibées parce qu’elles contiennent le veeu impie dela
mort; car §’il en éfait ainsi, il aurait fallu faire une exception en
faveur des stipulations sur des successions indéterminées ef notam-
ment en faveur de la société de tous biens, comme P'avait déja établi
le droit romain. M. Larombiére oublie, d’abord que les associés peu-
vent metire en commun an moins la jouissance de leurs biens a venir ;
puis, nous avons par avance réfuté son argumentation en montrant que
la distinction en successions détermincées et indétermindées n’a aucun
Jondement dans les textes. \

I T Sl - S NN ST
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bieus & venir n’entrent dans la sociélé de lous bicns
présents qu'en vertu d'une clause expresse, car la
société de tous biens présents ne comprend natlurel-
lement que les biens que les associés possédent
actuellement. Toutefois M. Duranton (1) objecte que
le texte de I'article 1837 n’indique pas seulement la
possibilité pour les associés de comprendre la jouis-
sance des biens a venir dans leur. société ; la loi ne
dit pas: les associés peuwvent comprendre la jouis-
sance des biens futurs dans leur société, elle dit que
ces biens n'y entrent que pour la jouissance, ce qui
signifierait qu’ils y entrent de droit. Mais pour
repousser cette interprétation, 1l suffit de remarquer
que 'article 1837, 2¢ alinéa, commence par ces mots :
« Elles (les parties) peuvent aussi y comprendre {oule
autre espéce de gains » ; cetle premiere proposition
explique la suivante qui se réfere aux biens a venir;:
la loi dit qu'ils a’entrent dans la société que pour la
jouissance, l’enchainement des idées montre qu'elle
pense seulement au cas de stipulation qui I'a préoc-
cupée au commencement de l'alinéa.

169. — VI. Constitulion de dot. — D’apres Parti-
cle 1542, la constitution de dot peut frapper tous les
biens présents et & venir de la femme, ou tous ses
biens présents seulement ou une partie de ses biens
présents el a venir, ou méme un objel individuel.
On décide généralement que la femme ne peut pas

(1) T. XV1I, no 351. o
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se constituer spécialement en dot les biens qu’elle
recueillera dans une succession déterminée. Nous nc
croyons pas cette restriction légitime et cela, pour
les motifs que nous avons déja donnés a propos de
la sociélé de tous biens: la lot ne distingue pas.
D’ailleurs, on est bien forcé de reconnaitre la validité
de la constitution de dol portant sur I'émolument
d’'une institution contractuelle; on dit que dans ce
cas on ne faif que remplir la destination de la dona-
tion et répondre & I'intention méme du donateur ( 1).
Cela est vral, mais si les principes s’opposaienl a la
constitution en dot d'une succession déterminée, il
faudrait les appliquer ici comme ailleurs.

170, — VII. Hypothéque des biens & venir. — Le
Code civil, aprés avoir posé en principe dans Varti-
cle 2129 que les biens & venir ne peuvent pas étre
hypothéqués, aulorise cependant I'hypothéque de
ces biens moyennant les deux conditions suivantes;
il faut: 1° que les biens présents du débiteur soient
insuffisants pour la stireté de la créance; 2° que I'in-
suffisance des hiens présents soit exprimée dans
I'acte (Art. 2130). De méme si le gage hypothécaire
devient insuffisant par suite d’événements postérieurs
a la constitution, le créancier peut obfenir un sup-
plément d’hypotheéque portant sur les biens & venir
du débiteur {Art. 2131).

Ces dispositions ont fait I'objet de sévéres crili-

(1) Larombiére, Obl., 1. Ier, 1130, n° 38.
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ques. .« Quel est l'individu qua peut se faire un
moyen de crédit de ses biens & venir, disdit M. de
Vatimesnil dans son rapport sur la réforme hypo-
thécaire en 1850 (p. 20)? Ln général, c’est le fils de
famille qui escompte ainsi d’avance la succession de
ses parents. Et quels sont les hommes qui peuvent
consentir a lul préler sur un gage aussi éventuel?
Trop souvent des usuriers qui trouvent dans I'énor-
mité de l'intérét ou dans des stipulations irauduleu-
ses, l'équivalent du risque auquel 1ls s’exposent. »

171. — Quoiqu'il en soil, le législateur a consa-
cré dans Particle 2130 un pacte sur succession future.
Nous croyons, en effet, que cet article ne s’applique
pas seulement aux biens que le débiteur acquerra
a titre onéreux, mais encore & ceux quilui provien-
dront de successions non encore ouveries. Suivant
cerfains arréts (1) cependant, les biens & vemir, que
I'article 2430 permet d’hypothéguer, ne pourraient
jamais étre ceux provenant d’'une succession future.
« L’exception portée par l'article 2130 au principe
posé dans l'article 2129 ne peut, dit la cour de Rouen,
s'entendre des biens dont un individu a Uexpecta-
tive pour lui appartenir par droit de succession, et
Iarticle 2130, en donnant la faculté de consentir que
les biens qui seront acquis par la suite demeureront
affectés, a mesure des acquisitions, n’a en vue que

(1) Rouen, 8 aout 1820; Dijon, 25 avril 1855; Dal., Alphabél.;
ve Prw. et hyp., n° 1804, note 1.
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les acquisitions a titre onéreux et n’a pu prévoir la
transmission de la propriété dans le cas de Parti-
cle 711 du méme code, puisqu’il est de prmcipe
quon ne peut faire aucune stipulation sur une suc-
cession non ouverte, ni aliéner la succession d’'une
personne vivante. »

172. — Toule cette argumentation peul se résu-
mer en deux mots qui en feront saisir le mal fondé :
on ne peut pas admettre 'hypothéeque des biens
que le débiteur acquerra par succession, parce quc
ce serait aller contre la regle de l'article 1130.
Mais qui empéche de voir dans V'article 2130 une
dérogation a cette regle, dérogation qui s’explique
facilement par la faveur attachée 1ci a I'hypothe-
que, et nous parail résulter de la généralité des
termes de T'article 2130? (1)

(I) Troplong, Priviléges et lypothéguss, L. I1, n® 540 big.
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CONCLUSION

Avant de clore ce travail, nous devons faire la
critique des dispositions du Code qui prohibent les
pactes sur succession future, nous devons nous
demander si1, dans l'état de nos maurs et de nos
1dées, elles répondent & un sentiment profond de
nécessilé. Des jurisconsultes éminents réclament
la liberté des pactes sur succession future: c’est
d’abord, M. Charles Brocher, président a la Cour
de cassation de (enéve, dans une étude sur la
légitime et les réserves, qui a été couronnée par 1’Aca-
mie des sclences morales et politiques en 1867 ;
c’est, ensuite le congres des juristes suisses tenu &
Coire, le 6 septembre 1873, dans le but de poser
les bases de l'unification législative de ce pays, ou
les pactes sur succession future étatent prohibés dans
la parlie romande, conformément aux prescrip-
tions des lois francaises (1). Enfin I'Ecole de la
Réforme sociale, par 'organe autortsé de M. Clau-

(1) Bulletin de la Société de législation comparée, t. 2-3, 1874, p. 399,
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dio Jannet (1), a demandé que les pacles sur sue-
cession future soient permis pourva que l'ascen-
dant de la succession duquel on traite, y mtervienne.
Ce ne serait qu’un retour & la législation de Justi-
nien cf a P'ancienne jurisprudence francaise. « Les
pactes sur successions futures; dit M. Claudio Jan-
inet, sont surtout utiles pour favoriser I'émigration.
Plus que jamais 1'émigration des jeunes rejetons des
familles souches, avec des pécules et sur un fer-
rain soigneuéemen‘[ préparé, esl nécessaire pour:
que la race f{rancaise maintienne sa place dans la
civilisation générale, au milien de l'extension que
prennent en Amérique, en Australie et dans I'Afri-
que du Sud, la race anglo-saxonne et la race alle-

« Vis-a-vis des enfants qui émigrent, le pere de
famille doit pouvoir prendre tous les arrangements
possibles. Il lear donnera un pécule d’autant plus
‘considérable qu’ensuite ils n’auront plus rien 3 pré- .
tendre sur le domaine patrimonial et que I'héritier
associé pourra y consacrer sans crainte toute son
autorité. S

« Souvent aussi de pareils arrangements peuvent
faciliter le mariage des filles.

« Laraison en est que, dans 'un et l'autre cas,
une somme d’argent, donnée vingt ou trente ans
avani la mort du pere, a beaucoup plus de valeur

(1} Le Play, Organisation de la famille, 3¢ Appendice, p. 414 et suiv.
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pour un jeune ménage qui se fonde ou pour un
émigranl, que des droits successoraux dont la réali-
sation est éloignée et incertaine. »

Ces réflexions ne manquent pas de justesse et
nous ne saurions désapprouver la suppression dans
les articles 1130 et 1600 de ces mots « méme avec
le consentement de celui de la succession duguel il
s'agit. » M. Laurent, dans son Avant-Projet de révi-
ston du Code civil belge, ne les reproduit pas. L'ar-
ticle 1082, quiy occupe la place de notre article 1130,
est ainsi concu : « Les choses futures peuvent faire
I'objet d'un contrat. On ne peut cependant, sous
peine de nullité, renoncer 4 une succession non
ouverte, ni faire aucune stipulation sur une pareille
succession, « moins que. la conveniion ne se fasse
avec le consentement de celul dela succession duguel il
s'agit. » Nous ne voyons aucune ralson qui s oppose
a ce qu'une semblable modification soif apportée
a notre propre code. La liberté absolue des pactes sur
successsion future nous paraitrait un abus ; 1’émi-
nent jurisconsulte belge dit avec raison dans les
notes dont il fait suivre cet article 1082 : « Ce n’est
pas quil y ait quelque chose d'immoral et de cri-
minel dans les conventions <sur une succession
future, mais elles blessent les sentiments des con-
venances, la mort est un fait providentiel, il ne faut
pas que les hommes en fassent I'objet d’'un {rafic. »
Ces paroles rendent tres bien les sentiments de
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haute convenance auxquels répond la prohibition
générale des pactes sur succession future; mais on
concoit qu'une pareille prohibition puisse recevoir
quelque limite sans aucun inconvénient.

Il est cependant une hypotheése que nous voudrions
voir entiecrement réservée et frappée comme aujour-
d’hui d’une pleine interdiction ; c’est la renonciation
aux successions futures, parce qu’en général elle
n’est pas éclairée et qu’elle manque de liberté. Cest,

d’ailleurs, surtout en vue de ce cas particulier,

croyons-nous, que le Code civil avait ajouté la dispo-
sition dontnous demandons une abrogation partielle :
il redoutait, en effet, avec raison que si les particu-
liers pouvaient, par des conventions approuvées du
" de cujzés, renoncer & leurs droits successifs, ils ne

portassent atteinte au principe d’égalité qui faisait la
base de la lo1 des successions.

Mais cette hypothése mise de c6té, nous ne voyons
aucune bonne raison qui puisse empécher la modifi-
cation demandée par des jurisconsultes éminents.

Notons cependant que l'article 1118 du nouveau
Code civil du royaume d’Italie, reproduit la prohibi-
tion complete de notre code : « Les choses futures, y
est-il dit, peuvent faire 1’objet d'un contrat. On ne
peut cependant renoncer & une succession non encore
ouverte, ni faire aucune stipulation sur cette succes-
sion, soit avec celui de la succession duquel il s’agit,

- soit avec des tiers, méme avec son consentement. »

s o
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M. Boissonnade, dans son Projet de Code civil pour
’Empire du Japon (1), insére de méme un article
342 ainsi concu : « Une convention peut avoir pour
ohjet des choses futures et dont Vexistence est
incertaine ; dans ce cas, le promettant est tenu de
ne rien faire pour en empécher ou en restreindre la
réalisation; 11 ne doit non plus rien omettre ou
négliger de ce qui peut la favoriser: |

« Néanmoins on ne peut faire aucune convention
donnant ou o6tant des droifs & une succession non
ouverte, méme avec le consentemen! de celui de la
succession duguel il s'agit, sice n’est dans les cas for-
mellement exceptés parlalol. » Le savant juriscon-
sulte ajoute dans l'explication de cetarticle : « La loi
ne permel méme pas cetfe convention avec le con-
sentement du de cujus, parce que celui-ci pourrait
étre capté ou circonvenu, et que, d’ailleurs, son auto-
risation ne diminuerait pas le danger. »

Nous croyons cependant que c'est éire un peu
sévere pour ceux qui traifent sur des successions
futures ; on rencontre, en effet, tel pacte sur succes-
sion future extrémement favorable, que l'on doit
annuler dans I'état actuel de notre législation et qu'il
esl 1*egrettable de ne pas permetire et de ne pas
encourager (2). Voila pourquol nous maintenons nos

1) T. 11, p. 107, 2 édit.
{2) Vov. notamment Laurent, Avant-Projet de révision Ju Code civil
belge, t. IV, p. 65 et G6.
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premieres conclusions, d’accord avec M. Lauren( et
les esprits éminents dont nous avons cxposé les
desiderala.
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————————

DROIT ROMALIN.

Positions prises dans la thése

I. — Les lois1 et7, D., de her. vel act. vend., 18, 4,
qui déclarent nulle pour défaut d’objet la vente de la
succession d'une personne vivante, prévoient 'hypothese
ou les parties contractantes croient a tort cetle succession
ouverte. .

II. — Le Droif romain ne permettait pas la donation

L

I1I. — Les pactes sur successions indéterminées étaient
interdils aussi bien que les pactes sur successions déter-
minées.

IV. — Lal. 30, C., de pactis, ne fait exceplion que pour
les pactes conclus par des tiers relativement a la succes-
sion d’une personne vivante.

Positions prises hors de la thése

I. — Dans les obligations a terme, une interpellation
est nécessaire en régle générale pourmeltrele débiteur en
demeure. Mais quand une obligation a terme est accom-
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pagneée d'une slipulation de peine, la pena est commise

par la seule arrivée du terme, alors « dies interpellat pro
homine. »

[I. — Les correi promittendi, méine non socii, jouis-
sent du bénéfice de cession d’actions.

[II. — L’action prascriptis verbis est toujours une ac-
{lon de honne foi.

IV. — Le consentement des enfants a la légitimmation
n'est pas exigé d’'une maniére expresse, il suffit qu’ils ne
manifeslent pas d’opposition.

DROIT CIVIL.
Positions - prises dans la these

I. — Les pactes sur succession future ne sont: pas
prohibés d’'une maniere générale comme entachés du
vice de iésion, mais a cause de leur imnmoralité.

Il — Le donataire de biens a venir ne péut pas, du

vivant du donaleur, traiter sur les droils dont il est
investi.

III. — La condition de renoncer a une succession non

encore ouverte, mise a une donation ou a un legs, n’'est
pas licite. |

e

IV. — On ne peut ni slipuler ni promellre pour un
seul ou pour qelques-uns s:ulement de ses hériliers.

V. —- Les pactes sur succession future ne sonl pas sus-
ceptibles de confirmation.
{ : .

:VI. — La clause d’association & une donation de biens a
venir-n’est pas valahle.
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VII. — L’hypothéque des biens a venir porte sur les
hiens _que le débiteur peut acquérir par succession.

Positions prises hors de la thése

[. — L’action en garanlie contre les architectes ou en-
trepreneurs & raison de leurs travaux se prescrit par dix
ans a compter de la réception de ces travaux.

Il. — Le mari n’est pas personnellement obligé par
les contrals que sa femme passe avec son aulorisation.

1If. — Les contrals entre absents se forment au mo-
menti de 'émission de l'acceptation.

[V. — Pour que le locataire chez lequel le feu a pris,
soit responsable de l'intégralité du dommage causé par
I'incendie, il faut prouver contre [ui qu'il y a- faute de sa
part ; sinon, il n'est responsable que pour la valeur de
son appartement.

HISTOIRE DU DROIT.

I’instlitution contractuelle tire son originede 1'adfatimie
de la loi salique.

DROIT DES GENS.

I. — Les faits délictueux, commis 4 bord d'un navire
de commerce dans un port étranger, ne sont pas de la
compétence des tribunaux de I'Etat étranger, si ces faits
n'ont pas compromis la trapquillité du port ou si le se-
cours de I'autorité locale n'a pas été réclamé.

i[. -— Le blocus des embouchures d'un fleuve n’est
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Tégitime que si tout le cours navigable du fleuve se trouve
en pays ennemi.

DROIT CRIMINEL.

Lorsquun individu, traduit devant la cour d’assises,
; nie son identité avec un condamné par contumace, c’'estle
jury et non la cour qui est juge de la question d’identité.

PROCEDURE CIVILE.
En cas de défaut dn demandeur, il n'y a lien qu’a
un simple congé de lajournement et le demandeur

peut reprendre son action en dehors des formes de l'op-
‘ position.
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Vu par le Doyen, Vu par-le Préesident dé la Theése,
CH. BEUDANT. J.-E. LABBE.
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