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DROIT ROMAIN.

DE NAUTICO FQGENORE.

(Digeste, livre 22, titre 2. — Code, livre 4, titre 33. — Novelles 406 et 110.)

CHAPITRE I°.
NOTIONS PRELIMINAIRES.

Ce ne fut que bien tard que le commerce, le commerce
maritime surtout, fut pratiqué 2 Rome, et méme lors-
qu’il s'y fut développé, la profession de commergant - :
continua a éire regardée avec si peu de faveur qu'elle
était le plas souvent réservée aux esclaves. Aussi n'est-

il pas étonnant que le droit romain, qui pour tout ce qui
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touche au droit civil est une mine si féconde, he nous
ait fourni que bien peu de lumiéres quant au réglement
des transactions maritimes, Le peu de documents sur ce
sujet que nous trouvons dans les rccueils de droit des
Romains, sont le plus souvent des emprunts faits par
leurs jurisconsultes aux lois des peuples voisins. La
principale source & laquelle ceux-ci ont puisé est, sans
contredit, la fameuse loi rhodicnne, qui a été pour toute

Tantiquité I’ohjet d'une si grande admiration,

(’est ainsi que nous trouvons au Digeste un titre tout
entier consacré a commenter les dispositions de cette loi
relatives au jet, Nous voyons méme dans la loi 9 de ce
titre (De lege Rhodia de juctu, liv. 14, tit, 2), que pour
toutes les questions de droit maritime on devra se con-
former a la loi rhodienne, & moins que le droit romain
lui-méme ne se soit formellement prononcé dans un sens
oppose. ﬁ

Un seul point de ce droit parait avoir attireé I'attentio
des jurisconsultes et des empeurs romains, c'est le
nawticum fenus, contrat que nous nommons aujourd’hui
prét a la grosse aventure. Deux titres entiers, l'un au
Digeste, 'autre au Code, et deux Novelles spécialement
consacrés aux régles en cette matiére, nous montrent
loute 'importance qu'avait & Rome ce genre de contrat.
Ce sont ces régles quc nous nous proposons d'étudier,
en tirant le meilleur parti qu'il nous sera possible des
documents, assez rares d’ailleurs, que nous avons pu

recueillir sur ce sujet.

Nous ne rechercherons pas si les premiers travaux en
matiere de prét 4 la grosse sont dus aux Atheniens ou
aux Rhodiens:; cette question vivement débattue ne
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présente que peu d'intérét au point de vue de ce travail,
puisque c¢’est a la loi rhodienne (ue les Romains ont
sans nul doute emprunté lears régles en cette matiére.
On peut méme dire que leurs jurisconsultes n’ont ap-
porté que bien peu de modifications aux dispositions de
cette loi; sculement ils les ont developpccs avec celle
puissance de raisonnement juridique qui leur est propre,
et qui fait encore aujourd’hui 'admiration de lous ceux
qui les étudient,

L’attention toute spéciale qu’ils ont accordée & ce con-
trat, alors que le droit maritime restait si fort étranger
4 leurs travaux, nous monire combien son usage ¢lait
fréquent & Rome, ol son développement nous parait du
reste s'expliquer trés-facilement par les considérations
suivantes : |

Toute I'histoire des Romains nous prouve combien le
prét & interét élait entré dans leurs meeurs; il dut donc,
dans le principe, s’appliquer sans aucune modification
aux emprunts d’argent faits par des commercants pour
servir a des opérations maritimes. Seulement ce contrat
présentait en ce cas un danger tout spécial pour le pré-
teur, il devait arriver en effet bien souvent en cas de
sinistre que le débiteur ne fut mis par cette perte hors
- d'¢tat de rembourser les sommes qu'il s'était vu forcé
d’emprunter. Le créancier se trouvait ainsi participer
indirectement aux risques maritimes sans y étre soumis
par le contrat, ¢t par suite sans pouvoir se faire indem-
niser du péril qu'il courait. .

Pour éviter cette siluation fachouse, le preteur prefera :
prendre expressément a sa charge les risques du voyage
en consentant & perdre le capital prété si Iopération a
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laquelle il était destin¢ venait a échouer par suite de
fortunc de mer. Comme compensation de ce péril auquel
il se soumeltait, le créancier réclamait un intérét plus
elevé que celui qui se payait aux préteurs ordinaires,
Telle est Vopération que les Romains empruntérent aux
Rhodiens et que nous nommons aujourd’hui : plet A la
‘grosse. Ce contrat une fois admis se développa graduel-
lement par l'effet seul de I'extension que prit le com-
merce marilime 4 Rome.

Les réflexions que nous venons de faire acquerront
encore plus de force sil'on admet, comme nous le fai-
sons, que le contrat d'assurance n’cxistait pas a Rome.
Qu'il nous soit permis de donner le plus briévement
possible les raisons qui nous font adopter cet avis, mal-
gré les conlroverses qui se sont élevées sur ce sujet.
Celte discussion, si elle ne se rattache qu'indirectcment
a la partie de ce travail que nous traitons en ce moment,
-sera, ce nous semble, une introduction toute naturelle a
sa seconde partie.

Les auteurs qui prétendent que le contrat d’assurance
était connu 4 Rome, invoquent d’'abord divers passages
de Tite-Live, cu cet historien nous montre les fournis-
seurs des armeées stipulaat dans leurs marchés que la
réepublique les garantira contre tous les risques résul-*
tant des voyages par mer qu’ils auront a faire faire &
leurs foumltures On n’en peut tirer aucun argument,
| car il y a la une clause modificative du contrat de four-
niture et non un contrat distinct d’assurance. Ces au-
teurs se fondent ensuite sur un passage dec Suétone et sur
les lois 67 et 129 du titre De verborum obligationtbus.
(Digeste, liv. 45, tit. 1.) Suétone nous apprend en effet
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que, pendant une famine, 'empercur Claude décida que
I'Etat se chargerait d’indemniser de toutes perles, pro-
venant de risques de mer, 1cs commercants qui transpor-

teraicnt du blé a Rome. Nous ne pouvons voir 1a qu'une
mesure d’'utilité publique qui n'a aucun rapport avec

I'existence d'un contrat privé. Bien faible aussi nous
parait l'argument (iré de la loi 129; elle ne peut viser
qu'une obligation conditionnelle orllinaire, Parrivée d’un
navire n'y forme condition que comme le ferait tout
autre événement incertain,

Arrivons done a la loi 67 én principio, ainsi concue :
Illa stipulatio, decem millia salva fore promittis? Valet.
Ce texte présente plus de difficultés, ca~ il est difficile de
se rendre compte de ’hypothése qu'’il prévoit. Pothier
y voit un cautionnement analogue a- la stipulation :
Rem pupilli sajvam fore, dont il différe seulement en ce
qu’il est fourni non par le tuteur, mais par un tiers pour
garantir la bonne administration des affaires du pupille.
Cette explication est au moins douteuse, car s'il est hien
prouvé que le tuteur lui-méme peut s’engager par stipu-
lation a bien gérer le patrimoine de son pupille, nous ne
trouvons aucune mention d’une pareille garantie fournie

par un tiers. Dans le systéme que nous combattons, on

voit dans ce texte un contrat ayant tous les caractéres
d'une assurance. En effet, dit-on, voila un homme qui a

stipulé qu’une quantité de 10,000 lui sera garantie

contre tout risque; pour que cela ait lieu il faut que cet
homme, inquiet au sujet de cette somme, ait voulu sti-

puler qu’elle lui serait rendue si elle perissait dans le

danger qu'il redoute.

Nous repondrons qu'on peut fort ralsonnablement?

SR
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conlester que telle soit I'hypothése dans laquelle se
place la loi 67, et que méme en 'admettant, on n'en ar-
rive pas & y trouver un contrat d’assurance, puisqu’il
'n'y. est pas question de prime, ¢'est-a-dire de somme re-
“présentative du risque couru par le prétendu assureur.
Or, il est bien évident que le contrat d’assurance ne
peut se concevoir en dehors de toute idée de prime, ce
qui nous amene i conclure que nous ne irouvons pas
dans la loi 67 une preuve de I'existence de notre con- -
~ tral. Mais ce qu’on en peut conclure trés-certainement,
- ¢’est que ce contrat, si tel est celui que vise ce texte,
comme le disent nos adversaires, ¢lait peu connu &
Rome du temps d'Ulpien, auteur du texte dont nous
parlons, puisqu’il se croil obligeé d'en élablir 1a validité,

L.e Digesic.nous fournit cn outre des textes qui sem-
blent au premier abord sc référer & un contrat par lequel
une personne garantit contre tout risque’la chose d'une
autre. Citons par exemple 1es lois 13, par. 5, locati con-
ducté, D., liv. 19, tit. 2, et 1, par. 35, D., depositi vel
contra, liv. 16, tit. 3. Mais si on examine ces textes avee
un peu d'attention, on voit qu'ils se référent non & un
contrat principal, mais bien & une clausc accessoire, par
laquelle une des parties prenait a4 sa charge des risques
que la nature du contral auquel est ajoutee cette clause
aurait mis & la.charge de l'autre partie.

Il ne nous reste plus a répondre qu'a 'objection tirée
contre notre systéme du passage suivant d'une tetire de
Cicéron. Cel illustre orateur, ayant remporté une grande
victoire en Cilicie ¢t voulant envoyer & Rome le bulin
qu'il y avait fait, écrit au proquesteur Salluste : Laodi-
coce me predes acceplurum arbilror omnis pecunice




publice ut el mihi et pozmlo cautmn szt sine. vcctm'cer__
periculo. Nos adversaires veulent voir dans ces prades
des gens qui se chargeraicnt d’assurer contre les rlsques‘ij}f;_
de mer I'argent envoyé & Rome. Deux raisons nous font -
repousser cette.explication : la premiére, c'est qu'il nous,{.f*f‘f‘s
parait bien difficile d’admeltre I'existence, a TRome et E'i';‘iﬁ}‘_‘-f
une époque si ¢loignée, d'un contrat dont on ne trouve
pas de traces dans le corps de droit romain si ctenduf;fj:";
que nous possedon... En sccond lieu, les aulres argu-.
ments qu'invoque le.systéme que nous combattons. nous}j?.}jﬁ"
empéchent de nous arréler a celui-ci, Quient-il 6té he=
soin, en eflet, d’employer toutes les conventions que
nous avons examinées ci-dessus et qui- se rapprochent«
plus ou moins du contrat d’assurance, si ce contral lni- =
méme et existé? Peut-on comprendre surtout que la
validité de nolre contrat fut encore contestée du temps = -
d'Ulpien, or nous en trouvons la preuve dans la loi 67 .-
lelle que I’entendent nos adversaires eux-mémes, sice °
contrat avait deja été admis ct employe du temps de,'f-,'--_;:;a
Cicéron ? Pour nous nous ne le pouvons pas, et force
nous est bien alors de regarder ce passage du célebre;'l
orateur comme ayant un autre sens, Vise-t-il un contrat
-de change, comme le pense Heineccius, qui n'apporte
du reste aucu-. argument a 'appui de son opinion, ou
un cautionnement & fournir par les acheteurs du bulin -
qui appartient au peuple? C’est la une question que -
nous n'entreprendrons.pas de résoudre. Il nous semble v
pourtant qu'on pourrait peut-étre voir dans le textc de
Cicéron un contrat de dépot avec risques pour le déposi-
taire. Nous nous trouverions alors dans une hypothése
analogue a celle que prévoit la loi 1, par. 35, depositi vel
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contra, D., 16 3, qui nous apprend que. les parties pou-

v ent valablement changer ainsi la nature du contrat
quz' 1t aux risques.
2 celle discussion nous croyons pouvoir conclure que
l2 contrat d'assurance, avec les caractéres que nous lui
reconnaissons aujourd’hui, c'est-a-dire envisagé comme
“contrat principal procurant a 'une des parties une ga-
~rantie et donnant & Paulre le droit d’exigcr une prime
~ou periculi pretium représentative du. risque qu'elle a
courw, n'était pas connu des Romains. Celte absence du
contrat d’assurance devait rendre fort dangereux le
- prét ordinaire d'une somme fait & des commercants qui
la destinaienta des opérations maritimes. Ne trouvant
pas de moyens pour sc¢ garantir contre les risques de mer
et ne possédant pas des sommes bien considérables,
puisqu’ils s’¢taient vus obligés de recourir & des em-
prunts, ces commercants voyaient en effet I’insolvabilité
étre le plus souvent pour eux la conséquence d'un si-
nistre. Nous avons donc pu dire avec quelque raison
que le préteur d’un argent desliné au commerce mari-
time supportait en fait les risques du voyage, quoiqu'il
ne s'en fuit pas charge en droit.

CHAPITRE II.
NATURE DU NAUTICUM FENUS.

Le mot nauticum foenus, comme ses synonymes a2au-
~tica ou marilima pecunia, trajectitia pecunic, servait &
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désigner 4 Rome le contrat que nous connalssons au}our-;fr
d’hui sous le nom de prét a la grosse, c'est-a-dire le
contrat par lequel une personne empruntait  une autre i
une somme destinée & des opérations maritimes, en's'o-
bligeant a la rendre avec un intérét nautique dont'le
taux était arbitraire, mais au cas seulement d’une heu-‘;‘]lj.
reuse traversée. Certains auteurs pensent que l’mtérét%f
pouvait, en notre maliére, étre supule A raison de tant_}ﬁ;;lf‘i@
par mois ou par jour, mais le plus ordinairement il con=
sistait en une somme fixée d’avance, sans tenir compte
de la durée du voyage, mais plus ou moins considérable,
selon les dangers qu'offrait la navngahon. Ce contrat“ﬂif
btail, du resle, usité dans deux hypothéses bien dis-
tinctes : lorsqu'il précédait une expédition maritime, il
avait pour hut de procurer a 'emprunieur 'argent né=
cessaire pour armer ou charger le navire destiné a eﬁec-?’ .
tuer le voyage; lorsqu’il se présentait, au contralre,i---.
durant la traversée, son objet était de fournir au capi-
taine du navire l'argent qui lui étalt necessalre pour*_-i;iﬁf»_f-i.{-;
continuer sa navigalion. RN
Pour que ce contrat existe, la premiére condmon est, o
que I’argent prété soit destiné a armer un navire ou &4 -

acheter des marchandises qui doivent étre transportées -
par la voie de mer. La seconde est que cet argent soit - 7
aux risques du eréancier, c’est-a-dire que la convention .

porte que le débiteur sera libéré si le navire ou les mar-
chandises périssent par fortune de mer, landis que si la
traversée s'cffectuc heureusement, le créancier pourra
réclamer la somme par lui prétée avec les intéréts nau-
tiques convenus, Laloi 4, & notre tilre au Digeste, semble
~ bien nous dire que les risques pourront étre & la charge
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du débiteur, mais il faut I'entendre en ce sens qu'il y
aura dans ce cas un muluwm ordinaire qui ne recevra
“aucune des régles spéciales que nous allons étudier.

Ceci posé, demandons-nous quelle opération est pré-
cisément le nauticum fanus, expression que nous em-
‘ploierons avec le Digeste et le Code pour désigner notre
contrat, quoiqu’elle indique plutot la cor:séquence de ce
contrat que le contrat lui-méme? Cujas, qui se pose la
méme question, examine d'abord s'il n'y a pas la un
louage : en effet, les deniers sont, moyennant un prix
convenu, livrés par une des parties a I'autre qui les re-
¢oit pour en faire usage ; mais on ne peut s'arréter  cette
idée, car l'essence du louage est de porter sur des objets
qui, loin de se consommer par 1'usage, devront étre ren-
dus en nature a celui qui les a fournis et qui n’a pas
cessé d’en étre propriétaire. Serail-ce donc un contrat de
~société? Pas davantage, car le profit reste propre i 'em-
prunteur, tandis que les risques sont a la charge du pré-
teur seul qui n’a droit, en cas d’heureusetraversée, qu’a
P’intérét maritime convenu, quel que soit le profit réel
de 1'opération,

Et Cujas ajoute qu’il n’y a pas non plus un mutuum en
notre matiére, puisque ce contrat est gratuit par essence,
tandis que dans le nauticum foenus le préteur recevra
‘une somme supérieure a celle qu'il a fournie. Nous ne
pouvons nous ranger ici & 'avis du célébre romaniste
gui, ébranlé par ce raisonnement, veut voir dans le nau-
ticum feenus un double contrat : un mutuum se formant
par la dation et obligeant I'emprunteur & restituer ce
qu’il a regu; un contrat innomme, do ¢ des, produisant .
I’obligation da payer l'intérét convenu. C'est en pariant



des actions qui appartiennent au préteur a la grosse que =
nous tcherons de réfuter, par leurs conséquenees, ce
systéme, ainsi que celui de M. de Savigny, qui ne voit
ici qu'un contrat innommé, do ut des, « car, dit-il, la_
forme du prét n'est ici qu'une apparence extérieure; en.
réalité, une des parties donne une somme avec chance =~
de perte et I'autre promet une somme supérieure si. la,-. i
perte n'a pas lieu. » BRTTE
Pour nous, nous n 'hésitons pas a dire que lo 9zautz-,}.:~7’ffi‘.,»;,k_
cum feenus est un muluwm qui recevra, il est vrai, des
régles spéciales, mais auquel il faudra appliquer celles =
du mutuum toutes les fois u'on ne se trouvera pas sous
I’empire de ces principes; exceptlonnels. L'objection sou~
levée par CUJas ne peut nous arréter, car nous rencon-
trons d’autres ‘cas oit un prét de consommation produnt_. | o
des intéréts sans changer pour cela de nature, soit par
suite d’une stipulation accessoire s§'il s’agit de'sommes
d’argent, soit en vertu d’un simple pacte s'il saglt de
préts de denrées ou de préts fails par des vnlles La gra-
tuité cst donc de la nature et non de ’essence du muwluwm.
Ajoutons que les jurisconsulles romains se servent, &
“propos de notre contrat, de termes qui indiquent bien
qu'ils le considérent comme un mutuum (voir, par
exemple, les lois 6 au Digeste et 4 au Code & notre titre);
ce qui est encore plus probant, c’est que la loi 5, § 1%,
A notre titre au Digeste considére la décision qu elle
donne, quant 4 ce que le créancier pourra recevoir cn
sus de la somme par lui prétée, comme une exception a
la régle ordinaire du muluwm en mati¢re d’intéréts, En-
fin nous ne pouvons admettre, comme le fait M, de Savi-
gny, que le nauticum feenus soit un contrat innommeé; -
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| rl'ohllgatlon qu'il cree esl; en eﬂ’etumlatérale par essence,

tandis’ que les contmts innommés engendrent tous néces-
sairementdes obligations réciproques. La chance de perte
que court le créancier n’est qu'un accessoire du prét
qu'il fait, accessoire qui peut bien faire varier sur divers
points les régles ordinaires, mais qui ne peut produire
“cet effet radical de changer la nature du contrat.
Remarquons, du reste gque la discussion ci-dessus n’est
pas une simple dispute de mots; I'adoption d’un systéme
ou de l'autre, sur ce point, donne lieu a de trés-graves
‘conséquences. Il est évident, d’abord, que I'action qu'on
donnera au préleur  la grosse variera selon la nature
qu'on reconnaitra au contrat par lui fait; mais .c’est 14
un point dont nous n'avons pas a nous occuper ici, car
nous 'examinerons dans le chapitre vir de ce travail. Ce
que nous voulons faire ressortir ¢n ce moment, c¢'est que
si I'on admet, comme nous le faisons, que le nauticum
feenus est un mutuwn, on devra appliquer au premier
de ces contrats les regles du second toutes les fois qu’on
ne se trouvera pas sous 'empire des principes spéciaux
A notre contrat.
- Le nauticum [feenus se formait re comme le mutuum,
seulement il ne pouvait recevoir ses régles particulieres
que du jour ou il y avait péril pour le créancier, ainsi
que nous‘le verrons plus tard. Il en résulte que la pro-
messe de préter & la grosse, faite par simple pacte, ne
pouvait pas 4 Rome produire d’action contre le promet-
tant. Il faudrait pour qu'il y eut une obligation cons-
tituée employer une stipulation (loi 68, D., De verbormn
obligationibus, 45. 1.)

Ce contrat pouvait avoir en principe pour objet comme



le mutuum toutes les.choses fongibles, mais en pratique
on ne prétait a la grosse que de largent. l’e[l‘etdu?mu“
ticum feenus était de rendre I'emprunteur prppri_é‘t_‘z{i;iél1-_...')"
de la somme prétée. Il en résultait que, pour que ce: .
~ contrat fut valable, il fallait que le préteur fut-proprig-
laire de la somme et capable d'aliéner; de méme il était
nécessaire que 'emprunteur fut capable de s’obliger; .
puisque tel était pour lui l'effet du contrat, Si une de
ces conditions manquait, il n'y avail pas eu de transfert .
de prop .. et aucun conlrat ne s'étaii formé, Quant & .
I'obligation produite par notre contral, elle est essen-. .
tiellement unilatérale et a pour objet la restitution par ~ -
emprunteur de la somme prétée a laquelle s’ajoule -
I'intérét nautique convenu, |

| Ktudions maintenant quelles sont les différences qui @
) existent en notre contrat et le mutwwm proprement dit. -

La différence fondamentale est que dans le premier
les risques sont pour le préteur, et pour l'emprunteur =
; dans le sccond ; de 12 découlent trois autres différences.
. Lapremiére est que le mutuwm est un contrat re, parfait
par la datio de la chose, tandis qu'il n'y a nauticum
feenus parfait et recevant ses régles spéciales qu'a dater
du jour ot le créancier court un risque, Jusque-la on
devra luiappliquer les régles du mutuum ordinaire qui
se sera formé par la datio seule de la somme; il n’aura
aucun droit a invoquer les bénéfices accordés au préteur

a la grosse puisqu'il ne sera exposé & aucun péril; on ne
;}\ﬁﬁﬁ\iijﬁgiera donc pas les deux derniéres différences

- /Qque Aous “ons & étudier et qui ont été établies pour
~Scaldpanser=eh faveur du préteur A la grosse le risque

2
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mis & sa charge, risque qui reste tout-a-fait étranger au
préteur ordinaire. Elles sont relatives aux intéréts.

1° Des intéréts sont dus en vertu d’un simple pacte en
matiére de nauwlicum fwenus, tandis qu'on ne pourrait les
reclamer en cas de suluwm ordinaire que s'il y a én
stipulation. |

2° Le taux de 'intérét maritime est illimité, du moins
jusqu’a-Jy ustinien ; s'il y a simple prét, son maximum est
~ au contraire fixe par la loi.

CIIAPITRE III.
DU RISQUE MARITIME.

Nous avong vu que la difference capitale qui distin-
gue le nauticum foenus du mutuwm. ct d’oi découlent
loules les régles spéciales & notre contrat, consiste en ce
que les risques de la somme prétée sont a la charge du
préteur. Dureste, pour que cela aitlien, il faut que celui-
¢i s'en soit charge expressément ainsi que le prouve la
loi 4 a notre titreau Code. La premiére question a résou-
dre pour decider si un contrat conslitue un naeuticum
fenus sera done celle de savoir s'il s’y trouve une
convention expresse imposant au créancier le fardeau du
risque. Modestin nous l'indique bien dans la loi 1°%
notre titre au Digesle ; apreés nous avoir dit dans ce texte
que, pour qu'il y ait trejectitia pecunia, il faut que la
somme prétée soit destinée & étre transportce par lhcl' |
et non a étre employée sur place, il se demande si on ne
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peutpas néanmoins considérer comme preté Ala grosse

‘, -l’argent qui a ét6 employé 4 acheter des marchandises, et -

répond qu'on pe le peut que si ces marchandises sont?;;'_'{
destinées & voyager aux risques et périls du préteur,

Si dans le contrat de prét les parties n'ont pas parlé
des risques, nous voyons par laloi 2 de notre titre au'
- .Code que le préteur ne pourra pas se prévaloirdes avan-

~ tages faits -au préteur a.1a grosse. Le péril que courtle

créancier de perdre son argent ¢st en effet la seule rai-

son qui légilime ces avantages; il ne pourra donc les
réclamer, quelle que soit la destination de lasomme par
lui prétée, si ce peril lui reste étranger; nous aurons._

donc en ce cas un muluwm ordinaire.
Ce pernl a courir par le creancier est te]lement de,

'essence de notre contrat qu’on n’ensuivra les régles que .
pendant Je temps que durera ce péril, ainsi que nousle
dit formellement la loi 4 in principio de notre titre au
" Digeste. Il résulte de ce principe que l'emprunteur =
pourra résoudre le contrat par sa scule volonté .en chan-

geant la destination de I'argent prété, par exemple en leﬁl
consommar:t sur place; dans ce cas, en effet, le préteur”
aura bien droit & des dommages-intéréls, mais il ne
pourra réclamer I'intérét nautique convenu pulsqu iln’a
couru en fait aucun perll |

Supposons donc que le préteur a assumé sur lui les
risques, et voyons d’'abord lesquels sont & sa’ charge .
et ensuite pendant combien de temps il aura.a en
repondre. -

LZ B
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§ 1. — De lélendue du risque maritime.

Il est bien évident que le préteur ne répond que des
risques qui naissent de la navigation (cx maris discri-
“mine, ex ngvigalione maris, nous disent les textes); ce
principe ressort de la nature méme de notre contrat et
du but que s'y proposentles parties. Le prétear peut
méme fort valablement stipuler qu’il ne répondra que de
ceux qui pourront résulter des vents et des flots et que
par suite il ne gorantira pas I'emprunteur contre une
perte provenant d'un incendie en mer ou d’une attaque
des pirates. Ajoutons comme seconde régle & suivre que
la perte de Pargent prété pendant le voyage ne peut
liberer le débiteur, si clle provient de sa faute. Nous
trouvons une application de-ces principes dans la loi 3 de
notre titre au Code qui suppose que Uemprunteur a
chargé sur son navire des marchandises prohibées et de
plus s’est écarté de la route convenue : aussi Jle navire
est-il saisi par le flsc et sa cargaison confisquée. Dans
cette”hypothése les empercurs Dioclétien et Maximien
décident que le préteur ne peut avoir & souffrir de la
faule de son débiteur, et que celui-ci sera tenu de rem-
bourser le montant du prét bien que les'marchandises ne
soient pas arrivées 4 bon port. Notons du reste qu’il y
avail pour se prononcer ainsi deux raisons bien distinc-
tes : la premiére est que le créancier ne peut souffrir de
la faute du debiteur; la scconde, dont ne parle pas
notre texte, est que le péril de confiscation ne pouvail
étre_mis & la charge du préteur qui ne répond que des
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- forlunes de mer, pour qu’on ‘put le rendre responsable‘g,_g.,
de ce péril il et fallu que ce préteur eit consenti-a .
I'embarquement des marchandises prohibées, danger",}jf?
accessoire auguel il se fut alors soumis. o
[l résulte de cette loi 3 qu'a Rome, comme & Athénes
du reste, le navire ne doit pas s’écarter de laroute conve-;‘f'f;-%.]'l';

‘nue entré les parties; il est bien évident-en effet qu'un -
changemient dedirection pourrait augmenter de beaucoup
les dangers de la navigation el par suite les chances de
‘perte pour le créancier; aussi est-il admis qu'il sera
libéré de tous risques si le navire abandonne la route
fixée, sans y éire contraint par les hasards de la navnga-’;‘

tion,

On peut donc ajouter aux deux motifs que nous avons;j o
donnés ci-dessus de la décision contenue dans la loi 3

qu'elle s’expliquerait par le fait seul du chanfremcnt de |
route dont elle fait mention. | |

11 y aura bien d’autre cas encore ot la perte ne seraﬂ_.h-;
pas opposable au préteur comme provenant de la faute__
de I'emprunteur : cela arrivera, par exemple, siles mar-

chandises ont souffert par suite de la négligence du
patron du navire ou parce que le nayire choisi par le
débiteur était en mauvais élat; le préteur devrait au
.contraire supporler la perte subie par les marchaudises
si elle provient d’un vice propre qui était en elles ou si
“le navire sur lequel on les charge et qui se irouve mal
approprié & sa desl;matlon a eté ChOISl avec son agré-
ment, |

- Ily aurait encore faule 'de la part du débiteur a lais=
ser le navire sur lequel porle le 1*1sque entreprendre ou

Icontmuer sa navigation & une epoque ol I'on ne doit pas'

»
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s'exposer aux dangers dela mer. Nous voyons en effet
dans Saumaise que, par suite de la faiblesse des moyens

- dont ils disposaient, les Romains ne naviguaient pas

depuis le 3 des ides de novembre jusqu’au 6 des ides de
Iars; aussi un sinistre arrivé au navire durant cette
période ne pourrait-il en aucune fagon libérer le débi-
teur, . a |

La troisiéme régle a suivre pour déterminer I'étendue
des risques & metlre & la charge du prétear a la grosse,
c¢'est de ne lui faire supporter que les pertes qui ontlieu
pendant le temps que les risques sont & sa charge. C'est
ce temps que nous allons déterminer dans le paragraphe
suivant. |

§ 2.— Durde du risque.

»

Deux cas bien distincts peuvent se présenter : ou bien
les parties ne se sont pas exprimées dans leur contral
sur cette durée, ou elles Ponl expressément fixée
d’avance.” Dans le premier cas le préteur répondra des
risques tant que dure le voyage ; telle est la régle que
nous donnent la loi 8 a notre titre au Digeste et 1a loi 14
notre titre au Code. La premiére nous apprend en effet
que le créancier devra supporler les risques & dater du

jour out I'on a cru devoir mettre & la voile (ex ca die ex
gud navem navigare conveniat). Le mol : conveniat, nous

semble ¢tre une application de la régle que nous avons
vue ci-dessus que I'emprunteur doit étre exempt de toute
faute; il doit en effet signifier que le départ doit avoir
lieu &4 un moment favorable; Saumaise en conclut méme
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que le préteur pourrait flxer d'avance cette epoque dans}f}_.-?‘;;_;;,;;z
le contrat, et nous croyons cette opinion parfaltement"’_”,,
exacte. Quant 4 la loi 1 au Code, elle nous dit que le- .
créancier est libéré de tout péril au moment ou le navn'eyff‘;j

entre sain et sauf dans son port de deslination.,

~ Mais il arvivait souvent que les parties, dans leur con- -
trat méme, limitaient le temps pendant lequel le préteur
aurait les risques a sa charge; on doit alors s'en tenira <
la convention des parties. Nous trouvons un exemple de =~

cetle clause dans un texle que nous allons étudier, &

cause des difficultés qui se sont ¢levées sur son interpré-
tation, ct parce qu'il nous donne une formule de contrat

a la grosse chez les'Romains: ¢’est la celebre loi Cal-

limachus (loi 122, § 1=, D., De verborum obligationibus,
45, 1). Notons tout d’abord que celte formule se rap-

proche beaucoup de celle qui était usitée & Athénes, telle
que nous I'a conservée Démosthéne.

Yoici I'espéce prévue par cette loi : Calllmaque a regu T

une somme a titre de prét a la grosse de Stichus, esclave

ordinaire de Seius, a Béryte, ville de Syrie; cet argent

doit servir a acheler des marchandises a Beryle pour les

transporter & Brindes, et 1a les ¢changer contre d' aulres

qui seront rapportées & Béryte pour y ¢tre vendues. Le
préteur se charge de tous les risques de la nawgatlon,
mais sa durée ne devra pas cxceder deux cents jours, et

empruntcur s'engage & quitter Brindes avec son nou-

veau chargement avant les ides de seplembre. On oon-

vient en outre que, s'il n’en est pas reparti dans ce delai,

il sera tenu de restituer au préleur son argent avee les
intéréts maritimes ct les frais accessoires, lout comme si
celui-ci eut couru le risque entier. La créance sera ga-
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rantie par un gage qui portera sur toutés les marchan-
dises achetées soit & Béryle, soit 4 Brindes. Nous ren-
controns maintenant dans le texte la trace d'une coutume
assez génorale dans notre contrat; lorsque 'argent prété
~ pouvait, d’aprés la convention, étre remboursé dans un

~lieu autre que celui ot le prét avait été fait, le créancier
metlait sur le navire, objet du risque, un esclave dont la
mission consistait a veiller sur ses intéréts et & encais-
sor I'argent prété, s’il y avait lieu, C'est ainsi que, dans
notre espéce, Slichus charge Eros, son esclave vicaire,
d’accompagner les marchandises et de toucher a4 Brindes
toutes les sommes qui lui sont dues par Callimaque, si
celui-ci n’en est pas reparti avant. lés ides de septembre ; .

~ce dernier s'engage méme & fournir en ce cas. a Eros les

~frais que nécessitera son voyage 4 Rome, ou il ira porter
’argent par lui recu.
~ Jusqu'ici pas de difficulte, & part une legere erreur de
‘rédaction : nous voyons en effet Stichus désigné dans le
commencement du - texte comme l'esclave de Seius, et
plus bas comme celui de Titius; mais au point ou nous
~en sommes parvenus, le texte devient obscur. II résulte
bien de ce que nous avons vu ci-dessus que le créancier
ne pourra rien réclamer & Callimaque si celui-ci perd son
navire avec son chargement par fortune de mer el sans
avoir violé les conditions du conlrat; et pourtant Scévola,
‘auteur de notre loi 122, ‘(quoique supposant expressement;.
que Callimaque rempllt toutes les conditions a lui impo-
sées, et que le navire péril dans son voyage de retour de:

Brindes & Béryte, décide qu’il sera tenu envers son pre-.f

- teur & reslituer la.somme prétée. o
Cctte conséquence est madnnssnble, aussi: blen des
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syslemes ont-ils ét6 proposas pour leyer la contradlctmn
évidente qui existe entre les principes et Ja décision de
Scévola, Cujas déclare que tonte difficulté disparait si on
donne du texte une saine interprétation : nous serions
heureux de connaitre celle que proposait I'éminent ju-
risconsulte, mais elle ne ressort pas bien clairement de
son commentaire sur notre loi. Admet-il, comme le fait
Robertus, que la décision de Scévola est motivée par un
changement de route, changement qui, bien qu'appronvé
par Eros, libére le créancier de toute responsabilité,
quoique toutes les autres conditions aient ét¢ observées?
Nous ne le pensons pas, car ce systéme nous parait tout
A fait arbitraire; rien dans notre texte ne peut lui servir
de fondement, 2 moins qu'on n'y suppose des circons-
tances sur lesquelles il est complétement muet. La pen- -
sée de Cnjas nous paraitrait étre plutdt que le débiteur
~reste tenu, malgré la perte du navire, parce que, §'il a
quitté Brindes avant les ides fixées, il en est parti trop
tard pour arriver & Béryle an terme convenu. Cette ex-
plication, du reste, nous satisferait peu, car, pourvu qu’il
ait quitté Brindes avant le terme qui lui a été assigné, -
Callimaque ne peut pas éire tenu des risques tant qu'il -
se trouve dans le délai de deux cents jours pendant le-~

quel le créancier a pris le péril a sa charge, si la con- .
vention était d’ailleurs respectée, ce qui- a lieu dans ce -
systéme. Il faudrait done, pour s’y rendre compte de la-

- décision de notre loi, supposer en outre que ce délai est
expiré lors du naufrage, circonstance dont notre texte ne
fait aucune mention. Comment comprendre . dailleurs ~ -
- que le jour du départ de Brindes, puisqu'il a é1¢ fixé: -
d’avance par les parties, ne I'ait pas été de fagon a: ceﬁ S
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“que, s'il I'observe, le dabiteur puisse arriver dans le doé-
lai convenu? .

Nous sommes donc obligés de recourir 4 une interpo-
lation pour expliquer notre loi; c’est 1a un moyen sou-
vent arbitraire que nous aimons peu, mais qu’il faut
bien employer aprés avoir en vain essayé tous les antres.,
Deux systemes de corrcction ont été proposés pour ré-
soudre la difficulté qui nous occupe, Le premier, ceuvre
de Duarem, consiste & lire : Merces perferens in navem
mansisset eo tempore.., au lieu de : Merces perferendas
Beryto in navem misisset co tempore... Le second, au-
quel se rangent Alciat, Donneau ct Pothier, ajoute sim-
plement le mot : 7on, avant ceux-ci : anle idus supra-
scripias, L'un et I'autre rendent parfaitement compte de-
Ja décision de notre texte, mais nous nous rangerons au
second, comme étant plus simple; il nous parait en
effet bien plus aisé de supposer 1'omission d'une néga-
tion par un copiste maladroit ou peun attentif, que le
changement de plusicurs mots, comme le fait Duarem.
D'ailleurs, la vérité de ce dernier sysléme nous parait
ressortir des mots : eo lempore quo jam...; ils nous prou-
vent en effel que 'argent et déja di étre remboursé a
Eros au moment ou le départ a eu lien; ce rembourse-
ment n’ayant pu étre exigé qu’apres que les ides de sep-
tembre ont été écoulées sans que Callimague mit & la .
voile, il nous parait bien évident, d'apreés le texte méme,

“que le départ du navire n’a eu lieu qu’aprés ces ides.
~ Dans ce systéme, 'esclave Eros-a eu tort de repartir
pour Béryte au lieu de se faire payer a Brindes, comme
cela‘avait 6t6 convenu en cas de retard ; mais ce consen-
- tement par lui donné 4 un départ tardif ecn dehors des
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tormes du contrat, ne peut nujre a Sllchus son mandant
En effet, le mandat qu'il avait recu se bornaxt a toucher
A Brindes la somme prétée, si la condition A laquelle
¢tait subordonné le payement dans cette ville se trouvait
accomplie, On peut se demander maintenant ce qu'il

* faudrait décider si, dans la méme hypothése; Eros avait
recu le mandat bien plus large de toucher la somme ou
et quand il le voudrait ;: nous croyons qu'en ce-cas Sti-
chus conserverait bien son aclion contre Callimaque,
mais que cctie action tomberait devant une exccptlon'
tirée du consentement d'Eros. n ~

Quoi qu'il en soit du reste de I'explication que I'on
donne de cette loi, elle nous prouve (et c'est la le point
important pour nous) que le prétenr peut limiter, quant

A leur durée, les risques qu'il prend a sa charge. Noys
aurons a étudier plus tard l'effet produit quant aux mte-. |
réts par cette limitation. -

- En résumo, dans le nauticum feenus les risque's_ sont
pour le préteur, mais il ne répond que des risques ré-
sultant de la navigation, et indépendants de toute faute
du débiteur, Il en répond pendant toute la durée din
voyage, s'il n'y a pas de clause contraire, et pour le
temps seulement fixé par la conyention, si elle s'est ex-
pliquée sur ce point. ' |
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CHAPITRE 1V,
DES INTERETS EN MATIERE DE NAUTICUM F(ENUS.,

Avant d’etudier la seconde différence que nous avons
admise entre le nauticum foenus et le muluum, et qui
"consiste en ce que le premier ne peut recevoir ses régles
speclales que lorsque le créancier a commencé a courir
un risque, tandis que le second est parfait par la dation,
nous allons nous attacher a ce que notre contrat avait de
‘particulier quant aux intéréts. Cette étude se divise na-
turellement'en deux parties, car il faut nous placer suc-
cessivement avant et aprés les 1nnovanons de Justinien
en notre matlére.

- § 1%, — Des intéréts maritimes avant Justinien.

~ Quand il s'agit d’un prét ordinaire, l'intérét que ré-
clame le créancier est un équivalent de la privation de

son capltal qu'il ' lmpose en faveur de lemprunteur,--' |
‘d’olr il résulte que.cet intérét devra croitre avec la durée

~ de cette privation’; il'sera donc proportionnel au temps
.~ .pendantlequel le débiteur aura gardé la somme par lui -
SRR zmpruntee Il en est tout aulrement pour l'intérét ma- -

.. titime : son caractére fondamental est de’ compenser;_@ ey

_:'poul‘ le: creancler le perll ‘qu’il court de. perdre son ar~

..'-"'_genl; allShl ne SBI‘&*CG pasde la dm'ée dll pret mals de'ﬁ-i":' J




— 90 —

la grandeur de ce péril qu'on devra tenir comple pour

déterminer la somme que le préteur & la grosse pourra
- réclamer en sus du capital qu’il a fourni,

Ce caractére de I'intérét maritime ressort de la nature |
méme de notre contrat et de textes nombreux; nous le
~ {rouvons, par exemple, exprim¢ dans la loi 5 de notre
titre au Digeste, quelles que soient, du reste, les diffi-
cultés d'interprétation que présente ce texte, ainsi que
nous le verrons plus tard. |

- (’est de ce caractére que dérivent les dlﬁ'erences que
nous avons relevées entre les régles du mufuwm et celles
du nauticum fenus en ce qui touche les intéréts; nous
en avons reconnu deuX, dont nous allons nous occuper

en détail. La premiére, est que l'intérét maritime peut

étre réclamé en vertu d'un simple pacte; elle ressort de
la loi 7 de notre titre au Digeste, ott Paul nous dit que
dans certains contrats, le nauticum fenus par exemple,
des intéréts sont dus en vertu d'un simple pacle, comme
ils le sunt en général en vertu d’'une stipulation. Notons
qu'il faut évidemment, dans ce texte, sous-entendre les
~motsa : ex nudo pacto, avant ceux-ci : quemadmodum per |
stipulationem. Dans le mutwum ordinaire, il fallait, au
contraire, pour que le préteur put réclamer des mtéréts,%
qu’ille fit en vertu d’une stlpulatlon expresse. En effet,
le mutuwm étant un contrat qui se forme re, l’obhaatlong
“ne prend naissance que jusqu'a concurrence de la somme; =

-~ objet dela dation, et le juge ne peut en aucune. fagon;f

o _ajouter a cette. Obllgatlon pulsCIue la formule d’actlon*’-"

qui le constitue, étant stricti juris, le force a se renfer~ -
mer dans ses termes mémes. Le mutuum lui-méme ne .
pouvant fournir d’actlon au créancier pour réclamer des..j
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-mtéréts, ll devalt on. falre naitre une A son proﬂt au.
‘moyen d’une stipulation consentie par le débiteur, Re-
marquons, du reste, que dans certains cas exceptionnels.
~ de mutuwm, un simple pacte suffisait, comme en notre
matiére; il en étlait ainsi dans les préts de denrées ot
~dans ceux faiis par les villes, (Lois 12 et 23 au Code, De

usuris, 4, 52 ; loi 30, D., bidem, 22, 1.) .
La seconde différence qui existe entre I'inlérét mari-

time et celui qui résulte d'un muluum, est que le taux.
 du premler est illimité,. tandis que les lois avaient fixé
" pour le second un maximum qu’il n'était point permis
de dépasser; la quotité de cé maximum, sous la loi des
~ Douze Tables, a toujours divisé les interprétes ; mais ¢’est.
~une discussion dans laquelle nous n'entrerons pas, parcs '
qu'elle est tout a fail étrangére a la matiére que nous

traitons.

~Cet avantage accorde au préteur A la grosse est formel-
lement reconnu par Paul dans un passage ou il indique
en quelques mots tous les caractéres saillants de notre

_contrat : « Trajectitia pecunia propler periculum credi-
 toris, quamdiu navigat navis, infinitas usuras recipere
. potest. » (Sentences, liv. 11, tit. x1v, § 3.) Nous ne sau-

~ rions du reste trop approuver le systéme de liberté illi-

‘mitée suivi en notre maliére par les Romains jusqu'a

Justinien ; les partles seules peuvent apprécier. quel est
s Déquivalent auquel a droit le créancier, puisqu’elles de-
. vront le proporuonner au péril que tant de causes peu-
~-- vent faire varier dans chaque contrat. Ajoutons que I'em-
- prunteur sera seul apte & juger si les bénéfices probables
" de l'opération qu’il se propose d'entreprendre suffiront
-...f"-;-__"pour l'mdemmser des frais que va lui causer son em-.{ o
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-prunt Le préteur peut de méme seul calculer si le proﬂtf"
qu'on lui propose en cas d'heureux voyage est assez for.t*_._:, L

pour I'indemnisor des chances de perte que présente
I'opération, Restreindre la libertd des parties sur ce
‘point ne peut donc avoir d'autre effet que de rendre
plus rare ce genre de contrat, si utile pour 'emprunteur, -
qui, sans lui, se verrait contraint de renoncer a une
opération avantageuse, ot si important pour I'Etat lui=
méme, dont il developpe pulssamment le commerce,

Un seul auteur, Buddée, a eu- I’'idée de soutenir que
tel n’était pas le systéme suivi par les Romains; il pré-
tend tirer du paragraphe premier de la loi 4 dé notre
titre au Digeste, que I'intérét maritime ne pouvait pas,
avant Justinien, dépasser le double de la centesima
uswra. Sans entrer dans 'examen de cette loi, que nous
aurons a expliquer ci-dessous,°nous dirons que cette
opinion, contraire au texte de la loi 26, § 1, au Code, De
usuris, 4, 32, a été universellement repoussee

Du reste le taux de I'intérét maritime non fixé par les
lois dut I'élre bientot par la coutume; aussi trouvons-
nous sur sa fixation a I’époque-de Justinien et avant
les innovations de cet empereur de forts curieux détails
dans la Novelle 106. Nous en dirons quelques mots a* '.
titre de document historique.

Les préteurs a la grosse, nous dit ce. texte, avaient:

= deux modes différents de calcul pour les intoréts qm

o leur étaient dus; en general ils réclamalent par voyage’ s

~ un intérét de 10 p. o], avec le droit de charger surle

“navire, objet du risque, un hoisscau d’orge ou de fro- - .
~ ment par chaque solide prété; non seulement l’emprun-*‘-- R
- teur devalt transporter ces denrées sans exiger de fret, -~

ik
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mais encore il était tenu d'acquitter tous les droits qui
pouvaient les grever jusqu'au lieu de destination, Si, au
contraire, le préteur ne voulait pas user de cetle facullé -
de charger des grains sur le navire, il recevait par
‘voyage, a litre d'intérét maritime, un huitiéme du capi-
tal par lui préte, soit 12 1/2 °/,. On voit par ceite No-
velle que I'on ne tenait aucun compte du temps que du-
rait le voyage, et c'était avec raison puisque I'intérét
maritime est, nous l'avons dit, une compensation du
peril couru par le créancier, péril indépendant de cette
~ durée.

Les lois qui avaient fixé un maximum d’intérét, lors-
qu'il s'agissait- d'un’ prét ordinaire, avaient de plus

‘admis que le créancier ne pouvait pas le laisser indéfi-

niment s'accroitre par le non payement; tout intérét
cessait d'étre du dés que ses termes échus et non payeés
-formaient une somme égale au capital prété. Quant a la
question de savoir si cette régle était applicable a I'in-
térét maritime, elle ne pouvait pas se présenter en géné-
ral -puisque nous ‘avons vu qu'il’ était fixé & tant par
voyage sans tenir compte de sa durée, mais nous croyons

qu ‘elle n’aurait pas pu lui étre appliquée, méme dans

. le-cas ou il elit éié convenu a tant par jour ou par
mois. Los texles sont muets sur ce point, mais nous
_pensons que ‘cette conclusion ressort du caractéie

- particulier de I'intérét maritime et du systéme général
- de faveur sum par la lox lorsqu'il s aﬂnssalt de prel; a la

g I‘OSSB | ‘
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§ 2, — Innovations de Justinien,

Poussé par son désir d’innover, cet empereur voulut
réformer les anciennes régles relalives au taux des inté-
réts et les remplacer par une législation nouvelle ; telle
fut la pensée qui lni inspira la loi 26 au Code, De
usuris, 4, 82. 11 ne respecta pas plus que les autres les
principes jusqu’alors admis en matiére d’intérét maritime
‘bien que V'expérience en ot demgntré la sagesse, et dé- |
“cida queles préteurs a la grosse ne pourraient pas récla-
‘mer & titre d’'indemnilé aun deld de la centesima usura,
taux dornt rious étudierons plus loin la quotilé, Les ré-
flexions que nous avons faites ci-dessus sur les avan-
tages de la liberte complete en notre matiére prouvent
“suffisamment combien nous regardons comme malheu-'
“reuse 'innovation que Juslinien y introduisit. Elle est,
~du reste, si inconteslablement mauvaise que cerlains
auteurs n'ont pas voulu, malgré I'évidence qui ressort
des textes, croire que telle eut é16 1a pensée de I’ empe-
reur. Ainsi Dumoulin nous dit que la loi 26 ne sera
apphcahle qu’ en cas de péril léger; dans toute autr e
hypothcse on devra s'en lenir a.la loi 5 de notre. titre
au Digeste, qui proclame sur ce point la- liberté. des

conventions; ce systéme est trop arbitraire et présente -
trop d mdetermmatlon pour qu’il. soit -besoin: de: cher--:'*g_f'."_'.f;i
- cher a le réfuter. De son coté, Emérigon pense quelaloi -
26 n'est appllcahln que dans I'hypothése prévue-par; la;_‘f"’:f,-’,_"fltf
loi 4-de notre titre au l)ngeste, ¢'est-a-dire lorsque les
| rnsques restent A la charge de I'emprunteur. Il ajoute_flf,jj}:;f?gf;f-':

3034 3




— 84 —

que cetle opinion n'est pas inconciliable avec la loi 26
et les Novelles 106 et 110; nous serions heureux pour
'empereur Juslinien qu'Emérigon nous edt indiqué
quelle conciliation salisfaisante il avait pu trouver entre
ces textes el le systeme qu'il propose; alors, en effet,
~nous ne pourrions reprocher & Justinien d’avoir abrogé
une régle dont la pratique avait démontré la sagesse et
nous en serions réduits A (rouver peu justifiée la régle .
portée par la loi 26. Dans le cas, en effet, o le préteur
d’'une somme destinée au commerce maritime ne veul
pas se charger des risques, naus-ne voyons aucune rai-
son pour lui permetire de stipuler un intérét plus consi-
dérable que celui que peut réclamer un préteur ordi- -
naire, Mais Emérigon n'apporte aucune raison a 'appui
de son sysiéme, aussi nous en tiendrons-nous au texte
formel de la loi 26 et dirons-nous que Justinien a limité
le nauticum feenus au tanx de la eenlesima usura,
~La vérité de celte interprétation cst d'ailleurs claire-
ment établie par laNovelle 106, ou 'empereur lui-méme
~est obligé de reconnaitre le mauvais effet produit par le
sysléme d’entraves qu'il avait apporlées au prét & la
‘grosse ; systéme dont se plalgnalent 4 la fois les préteurs
et les emprunteurs, qui du reste violaient la Joi nouvelle, -
“d'aprés ce que nous dit ce texte. En présence de ces ré-
clamations, Justinien dut renoncer a la régle qu 'il avait

. posée dans la loi 26 et. en revenir.au droil ancien; c'est .

| ce qu'il fit par cette: Novelle 106; mais bientot amour | |

©"de son ceuvre reprit chez lui le dessus et la Novelle 110

~ . de la loi 26. Examinons. quel est le sort fait par cette loi -
T an preteur a la. grosse.. -- =

- vint ahron'er la Novelle 106 pour en revenir au principe '
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‘Lo nauticum fanus y différe du mutuum, quant aux*—':’i?fi‘,‘
“inlérdts, sous trois points de vue : 1° il- continue a pro-
duire des intéréts en vertu d'un snmple pacte; 2° les'in-

téréts qu'il a produits pourront dépasser lo montant du
capital sans cesser de courir, tandis qu'en cas de mutuim
ordinaire Justinien avait, par une innovation que nous

i'essaierons pas de justifier, décidé qu'on devrait tenir -

compte non-seulement des intéréts échus et non payés,

mais méme de ceux que le créancier aurait déja touchés -

(Novelles 121 et 138); 3° le préteur & la grosse aura le.

- droit d’exiger la centesima usura, tandis que-les pré- o

teurs ordinaires ne peuvent stipuler a titre d'intéréts au
dela-du tiers, de la moitié ou des deux uers de. cette

 centesima usura, selon qu'ils sont personnes’ illustres, S

snmples particuliers ou commercants, o
Il nous reste & déterminer quel était le faux de cette |
centesima usura..Aucune difficulté ne se présente sil'on -
se place & I'époque dés jurisconsultes; a cetle: époque,
en effet, on appelle usura centesima 'intérét qui conswte

& payer par mois un centiéme du capital, soit 12 p.%,
paran; Nous croyons quesousJustinien cettevaleurn'avait
‘pas changeé, car nous trouverions unc mention législative
‘d’une innovation aussi-importante si elle eat été intro-
“duite; quelques auteurs et notamment Noodt pletendentf i
-au contraire quelavaleur de cet intérét dontle nom resta le
méme changea avec la maniére de le calculer. Autrefols,
B dlsent-lls, on calculait quecent solides rendront un sollde,[’},{;

~ parmois; le taux était bien alors de12p.°/,; maisavecle -
~temps on’en arriva & admettre que chaque-solide ren- -

~ drait paran troissiliques (ily a dans le solide vmgt-quatre‘.f?".l;;-}_f
L smques), la cemcszma usura devint alors un mtéret egal’;f‘jf?r_

. l’_t
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‘au hultiéme du capital, c'est-a~dire 12 1/2 °/,. Ce systcme
se fonde sur la Novelle 34, dans laquelle Juslinien, &
propos de préts faits & des agriculleurs dit formellement
qu'on pourra exiger d'eux, par an, trois siliques par so-
lide; ses partisans invoquenl aussi une loi de 1'empe-
reur Léon et le Commentaire d’Aniane sur la loi 2, au
Code théodosien, De wsuris, Que si on leur objecte que
leur opinion n’est pas en harmonie avec le nom de ceznfe-
sima usura, ils répondent que ce méme nom est dans le
Promptuarium Ad'Harménopule, donné 4 un intérét d'un
solide par mois pour soixante=douze solides ‘de capilal.,
Nous ne nous rangerons pas a ce sysléme malgré ces ar-
guments; on peut, en effet, répondre & celui qui se lire
des textes ci-dessus, -comme .Je fait Lecomte, que le
chiffre donné par les empereurs et par Aniane est em-
ployé par eux, quoique inexaci, pour faire un compte
rond, s'il nous est permis d'user de cetle expressioun assez
"trmale D'ailleurs .ce qui nous determme c'est que
l'adoptlon du systéme que nous combattons rendrait faux
“{out le systéme de division de la cenlesima usura cm-
ployé par Justinien,

Il nous reste a examiner une derniére questlon celle |
de savoir si ce taux de 12 p. °/,, auquel Justinien limite
..l’mteret maritime, est fixé par an ou par voyage. Bien
que le second mode de culcul nous paraisse blen plus
]uste, ainsi que nous I'avons dit, nous pensons que c'est
le premler que lempereur voulalt appliquer & I'in-
._.teret maritime. Aucun texte ne. letahllt cxpressement |
. mais cela ressort pour nous de la réflexion suivante : cet
~_intérét fut introduit par la loi 26 au Code, De usuris; or,

L ;]tous les autresmterétsdontcette101ﬁxeletauxse calculent N

y F
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par an; si une exception et du étre faito ici, le prolixe

empereur nous I'eit cerlainement dit en termes exprés.
Quant au payement de 'intérét maritime, il avait lieu en
méme temps que le remboursement du capital, c'est-a-
diré aprés que le voyage était terminé, C'élait 1 encore
une différence entre notre intérét et celui ordinaire, le-

quel se¢ payait ordmanremenl tous les mois 4 l'epoquu
des calendes, *

CHAPITRE Y.

DES EFFETS DE LA #10)'¢ DU DEBITEUR.

Nous allons revenir 4 la seconde différence que nous

avons signalée entre lo mutuum ot le nauticum feenus,

‘et qui consiste en ce que le premier de ces contrats.
est parfait par la dation, tandis que le second ne peut

recevoir ses régles spéciales que pendant le temps ou

le créancier court un risque. Aussitét donc que le
créancier ne courra plus aucun péril, on rctombera sous
I'empire des régles du mutuuwm ordinaire; c'est ce que |

‘nous enseigne Papinien dans la loi 4, in principio, de
“notre titre au Digeste, en nous disant que le créancier,

qui ne court plus le risque résultant de la traversée, doit
étre traité comme celui qui n'a pas voulu prendre les
risques a sa charae 11 résulte de ce texte quesi-les par= R
ties sont convenues que, par exception, l'intérét mari-.
. time sera du par ]0111‘ ou par mois, le creancler, quonque‘f
non remhoursé ne pourra plus le réclamer & dater du?' EE

P S




i
jour olt le navire est entré dans son port de.destination.
Toutefois, comme son capital ne lui sera p2s immeédiate-

ment rendu, il pourra fort valablement se faire indem-
niser de cetfe privation; sculement l'intérét, n’élant

“plus alors la représentation du risque, suivra les régles -

ordinaires; le préteur ne pourra le réclamer que s'il y a
eu stipulation et il ne pouria dépasser le taux légal. Le
second de ces principes ressort évidemment de la loi 44,
De usuris, D, 22, 1, qui -nous dil : penam pro usuris
stipulari nemo supra modum usurarum licilum potest,
Quant au premier, il nous parait resulter et du raison-
nement et des textes; ct d'abord la régle générale du
mutuum doit étre ici applicable, car nous n'avons plus
qu'un prét sans aucun risque pour le ecréancier; 1'excop-
tion faite & celle régle en faveur du préteur a la grosse ne
peut donc plus ¢étre invoquée. Il ne suffit pas pour faire
tomber ceraisonnement de dire, avee laloi 9 de notre litre
au Digeste, qu’il s’agit ici non pas d'un veéritable intérét,
mais d'une peine qui frappe le débiteur en retard; quel
que soit en cffet le nom donné & la somme que pourra
~ péclamer le eréancier, nous devons lui appliquer la régle
générale & moins de trouver une exception formellement
énoncée. Or, non-seulement nous ne la rencontrons pas
formulée dans les textes, mais encore ils se servent du
mot stipulation, dans le cas dont nous nous oceupons.
Citons par exemple la loi 4, de notre titre an Digeste, ol
nous lisons : ¢n stipulationem deductum. .. in stipula-
tione faenoris... per alteram stipulationem. .. ct la loi
23, De obligationibus et actionibus, D, 44, 1, qui nous
dit : paena. .. in stipulationem erat deducla. .

Ajoulons qu’en pralique on stipulait bien toujours des
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inléréts en cas de non payement; mais, s'il faut 6n
croire la Nevelle 100, on laissait passer trente jours sans

en réclamer au- débiteur pour qu'il puat. pendant ce délai

faire vendre les marchandises et désintéresser le préteur. |

Cet intérét représentant pour le eréancicr la privation de
son capital élait calculé a tant par jour de vetard.

Ici s'éleve la question de savoir sur quelle somme on
devra calculer cet intérét; sera-ce sur la sommo prétée
ou bien sur cette somme augmentée de l'intérét mari-
lime ? Bien'quo les textes soient muets sur ce point, nous
rejetons sans hesiter le premier modo de calcul soutenu
par Pothier, qui se fonde sur ce que le prom maritime

est une espéce d'intérét de 'argent préte; lm.fmre pro-

duire un intérét serait enfreindre évidemment les lois

qui prohibent I'anatocisme. Quelle que soit I'autorilé qui.

s'attachc au nom de ce jurisconsulte célébre, nous ne
pouvons nous ranger a son avis, et voici pour quelles
raisons.

- L’intérét maritimea pour caractore spéclal d'étre le prlx
du péril couru par le créancier et non pas un véritable
intérét; c'est-d-dire une indemnité de la privation du
capital; il faut s’attacher non pas au nom mais bien & la
nature de ce profit, et dire que la loi sur I'anatocisme
lui est tout & fait élrangere, méme par ses motifs. En
effet, si cette loi ne fait pas produire d’intérét aux inté-
réls, ¢'est : 1° parce qu'elle ne veut pas ruiner le débi-
teur en le faisant; 2° parce qu'elle suppose que si ces
inléréts cussent été payés, le créancier les eut dépenseés,
Jawtius vivendo el ne les cut pas placés.

Or, aucun de ces motifs ne peut ici étre invoqueé; en
cffet, quant au sccond il est bien ¢vident que le préteur
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a la grosse, s'il est sage, devra capitaliser les proﬂts que

~lui procurera son commerce pour parer aux ¢ventualités

~ qu’il présente; quant & la ruine du débiteur, on ne peut
~dire que la loi a du la craindre iri puisque 'intérst ma-
ritime se composera d’'uuc somme fixée d’avance et non
susceptible d’augmenter comme les intéréts, Mais nous
allens plus loin et nous pensons que cette crainte ne
I'ett pas délerminée puisque nous voyons qu'elle per-
met, en notre matiére, que les intéréts arriérés, accu-
mulés, dépassent le capital lui-méme. Ajoutons que le
créancier a du compter que dés que le voyage serait
terminé etl'opération réalisée, il serait payé, non-seule- °
ment du capital, mals encore du profit mavitime; la 1¢-
sion qu'il éprouve par suite du non payement du dernier
n'est pas moins grande que celle que lui cause celui du
premier; or, notre inlérét élant une peine doit étre pro-
portionnce & la lésion. |
Nous avons vu & propos de la loi 122, 3 1, De verbomm
obligationibus, D., 45, 1, que le préteur 3 la grosse fai-
sait monter sur le navire, objet de son risque, un esclave
qui avait pour mission de se faire payer au licu fixé par
la convention, s'il élait différent de celui ou avait lieu le
prét. Le créancier se trouvait done privé pendant un cer-
tain temps des services de son esclave et il ¢tait juste
qu’il en fit indemnisé ; tant que durait le péril, cette in-
demnité se confondait avec l'intérét nautique dans le
calcul ‘duquel on pouvait la faire entrer, puisque son
taux etait illimité, mais pouvait-il en étre de méme une
{ois le péril passé et pendant le temps que le débiteuw
relardait le payement de la somme due? Telle cst la

question complexe que nous avons mainlenant i ré-
soudre, |
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Posons tout d’abord en principe que cette indemnité
pouvait élre exigée par le créancier ct qu'elle formait
alors un des ¢léments-de la peine imposée au débiteur.
en relard, dont parle 1a loi 9 de notre titre au Digeste.
Il est du reste bien évident que, pour-étre due, elle
devait avoir été formellement stipulée. Quant aux régles
qu'il fallait suivre sur ce point, elles nous sont données
par la loi 4, § 1 de notre titre an Digeste, texte qui pré-
sente quelques difficultés d'interprétation. Rappelons
que c'est sur lui que se fonde Buddée, pour prétendre

que dans I'ancien droit 1e taux de P'intérét nautique était

limité au double de la centesima usura. Noodt propose
de supprimer le mot : duplum, que Cujas regarde aussi
comme une inlerpolation des rédacteurs du Digeste;
dans ce systéme notre loi n'est qu'unc application par-
liculicre de l1a loi 44, De usuris, D, 22, 1, et signifie quo
la somme exigée en cas de relard comme peine pourle .
debiteur, peine qui comprend le prix des travaux de Ves-
clave et l'intérdt du capital, et méme sclon nous, de
Uintérét maritime, ne peut dcépasser le taux légal de
I'intérét. | |
On peut, du reste, expliquer sans changement la loi
(qui nous occupe cn supposant que Papinien a vouiu ex-
primer deux idées différentes : la premicre est que le
prix fixé pourles travaux de 1'esclave ne peut, joint aux
intéréts stipulés en cas de retard, deépasser la centesima
- usuray la seconde est que la peine, composée de ces
deux partics bien distinctes, cessera de courir dés que
la somme de ses termes échus et non payés sera égale
au capilal, Sous Justinien ces mémes regles seront ap-
plicables en remarquant que le taux que celle peine



‘pourra atteindre ne sera plus 12 p. °/,, mais 4,600 8 -
P °/s, selon la qualité des préteurs, et que pour calculer
~&.partir de quel moment la pana cessera d’étre due, on
- devra tenir compte méme des termes payés. La premiére
- innovation résulte de la loi 26 au Code De usuris, 4, 32,
el la seconde des Novelles 121 et 138. On peut choisir
entre ces deux interprétations de la loi 4, § 1, puisque
loutes deux sont fondées sur des idées fort exactes; aussi
~sil'on admet la premiére, Qoit-on y ajouter la régle rela-
live A la cessation de la peine., =

La peine qu'encourait le débiteur par son retard com-
prenait done deux parties, mais toules deux avaient le
méme point de départ et élaient réclamées en un seul
tout. |

Nous avons posé en principe qu'en cas de retard, des
intéréls ne pouvaient étre réclamés par le créancier que
s'il les avail stipulés expressément, et nous nous sommes.
fondés pour le démontrer sur ce qu'il fallaltsuwrc lcs re-
gles du mutuwum ordinaire; maisici s’61éve une ‘objection
dont nous avons retardé lasolulion pour ne pas diviser
Pexposé des régles & suivre en matiére d'intérét dd pour
cause de retard par I'emprunteur a la grosse. Cerlains
auteurs, en effet, prétendent qu'en matiére de conlrats
stricti juris, les intéréts devront étre traités comme les
fruits; ces derniers ¢tant dus dans ces contrats, du jour
de la 7mora ou de la litiscontestation, sclon qu’on re-
clame une chose dont on a ou non 6té déja propriétaire;
on doit, si I'on admet ce systéme, déecider que le préteur
“ordinalre pourra, en cas de retard de son débiteur, lul
réclamer des intéréts en dehors de toute stipulation, 3
dater du jour de la litiscontestation. Il nous faut done.
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rofuter ce systéme, généralement suivi en Allemagne,

pour établir toute la nécessité d'une stipulation a inter-

venir entre les contractants & la grosse, pour le cas de.

~retard dans le payement.

Le systéme que nous combattons se fonde d’abord sur

1a loi 35 au Digeste, De usuris, 22, 1, ainsi concue :

lite conlestata usu @ currunt. Au premier abord ce texte

paratt trancher la question, mais il faut remarquer qu’il
est tiré du livre 57 de Paul, ad edictum et que nous
trouvohs une autre loi (18 D., De novationibus, 46, 2),
qui est tirée du méme ouvrage et semble bien ne former
avec notre loi 35 qu'une scule phrase. Le sens de la loi
35 ne peut donc étre bien saisi qu'en la joignant 4 la

loi 18, qui nous dit que la novation arréte le cours des
~intéréls conventionnels; Paul, dans la phrase qui se
coraposait de ces deux lois, devait comparer les effets de
la novation et ceux de la litiscontestation, et dire que si

la premiére suspend le cours des intéréts conventionnels,

la seconde n'a pas cet effet, La raison de cetle différence
est du reste bien simple; 'espéce de novation produite
par la litisconlestation ayant ét¢ admise dans l'intérct
du demandeur, on ne peut en retourner contre lui les
cffets, et par suite décider qu'elle le privera-des intéréts
qu’il avait stipulés. Il résulte de celle observalion que
la loi 35, De usuris, vise des intéréls conventionnels et
que dans la question qui nous occupe on ne peut par
suite en tirer argument.

Nos adversaires invoquent ensuite ka loi 34 au méme
titre De usuris, qui nous dit : uswre fructuum vicem
obtinent; et, ajoulent-ils, n'allez pas objecter que cela

n'est vrai que dans les contrats bonwe fided, puisque la
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loi ajoute : et ita in legatis el fideicommissis. Avant d’ex-
- pliquer comment ces mots se¢ trouvent dans la loi 34,
“notons que le reste de ses termes est plutot favorable
que contraire a notre opinion; car, pourquoi le juriscon-
sulte, s'il eut admis celle que nous réfulons, eutsil fait -
une énumération de cas dans lesquels cette régle s’ap-
plique cn ajoutant : el ila in bone fidei judiciis? Il eut,
au licu de cela, pos¢ le principe en déclarant qu'il
est vrai : ¢ omnibus judiciis. Dans nolre systéme, au
conlraire, on comprend trés-bicn pourquoi Ulpien, au-
teurde ce texte, s'est exprime ainsi qu'il 'afait; en cffet,
le principe qu'il pose est vrai dans les contrats de bonne
foi et par exceplion dans les actions stricti juris qui ré- -
sultent des fidéicommis et des legs sinendi modo. Ces
deux mols que nous restituons devaient exister dans
I'ccuvre originale d'Ulpien, puisqu'ainsi que nous le
voyons dans le § 280 du Commentaire 2 de Gaius, cetle
régle speciale et contraire & la théorie générale des ac-
tions siricti juris, n'était vraie que pour le legs sinendi
modo. Seulement Justinicn a corrigé le texte d’Ulpien,
parce qu'il a voulu assimiler sur ce point tous les legs &
celui sinendi modo, par suile du systéme qu’il suivait de
faire produire & chaque espéce de legs les effets de 'es-
péee aulrefois la plus favoriseée,

Quant aux fidéicommis, les proces qui en naissaient
¢laient jugés par un préteur spécial ; on ne peut en tirer
argument, car ce préteur decidait ex bono et quo.

Ajoutons, avec M. Vernet, que celle différence entre
les intéréts et les fruits se justifie parfaitement en raison:
on n'admet en cffet 1a restitution des fruits & pariir de la
mora que pour que le demandeur ne souffre pas de l'in-
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juste résistance du défendeur. Il est bien certain que si |
la chose eut été rendue au moment ou clle aurait du .

1'étre, le demandeur en eut retiré des fruits depuis
lors, car clle n'aurait pas cessé d’en produire; il eut pu
au contraire, s'tl s'agit d’une somme d’argent, ne- pas en
retirer d'intéret. -

Nous espérons avoir ainsi démontiré que, dans les

contrals siricté juris, des intércts moraloires.ne peuvent
étre dus qu'en vertu d'une stipulation expresse, et que
cette régle, étant applicable au mutwwm, le sera aussi
au nauticum foonus qui en est une variété, Nous nous
sommes étendus sur ce principe parce qu'il faut l'ad-
metire pour comprendre toute 'utilité des régles jue
nous avons dtudices relativement & cette stipulation
d'inidréts.

Il ne nous reste plus maintenant qu’a rechercher
comment le debiteur sera constituc in mord, c'est-d-dire
par quels moyens le créancier commencera a faire courir
la peena par lui stipul¢e qui, nous l'avons vu, pourra
comprendre, outre les interéts, unc somme représenta-
tive des travaux de l'esclave qui a accompagné le navire.
Africain (23, D., De obligationibus et actionibus, 44. 7.)
nous apprend qu'aucune interpellation ne sera pour
cela nécessaire, et que la peine sera due par cela seul que
le jour fixé pour le payement se sera ¢coulé sans qu'il
ait ¢té effectué. Pomponius, au contraire, enseigne d’a-
prés Labéon, que le debiteur doil étre interpelle (L. 2 de
notre titre au Digeste); toutelois, il ajoulc qu’une décla-
ration devant lemoins, allestant que Vinterpellation a
¢té impossible, suffira lorsque celle impossibilité aura
existé cn fait, ce qui arrivera par exemple dans 1'hypo-

_J .
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| \'tlléSB prévue par laloi 9 zbzdem c'est-a-dire lorsque le
- débiteur sera mort sans laisser de successeu..,.

Il y avait donc sur ce point controverse entre les ju-
risconsultes romains; ce fut l'avis d’Africain, professé
aussi par Papinien (L. 9, §1; D. De usuris, 22. 1), qui -
.prévalut définitivement sons Justinien, ainsi que le
prouve la loi 12 au Code, D¢ cont mcndd et commzt—
tendd stipulatione, 8, 38, | |

Il est du reste bien entendu que, dans ce systéme, le
non payement ne constituerait pas le débiteur én mord
g'il provenait du fait du créancier; c'est 1a ce que nous
enscigne la loi 8 de notre titre au Digeste, qui ne fait du
reste qu'appliquer la régle générale donnée sur ce*
point parlaloi 105, De verborum obligationibus, D. 45, 1.
Papinien (loi 9, § 1. ., De usuris, 22, 1.), nous fournit
un cas ol le défaut de payement provient du fait du
créancier; il nous apprend cn effet que si, e créancier
etant mort lors de 'écheance, le débiteur n'a pu trouver
personne entre les mains de qui il put se liberer, on ne
pourra lui réclamer la pane résultant du retard qu'd
~dater du jour de la poursuile exercee contre lui par un
successeur du défunt, Si done ce successeur vient récla-
mer la peine depuis I'¢échéance son action tombera devant
une exceplion de dol.



CHAPITRE VI,

DES GARANTIES QUI POUVAIENT APPARTENIR AU PRETEUR

A LA GROSSE.

Le péril maritime faisait courir en notre matiére au
préteur assez de chances de perle pour qu'il <o mit du -

moins en garde contre celles qui pourraient *cvenir de

Tinsolvabilité de son débiteur. Plusieurs moyens lui
“étaient ouverts pour assurer le payement de ce qui lui
¢tait dd en cas d'heurcux voyage; nous allons leb etu-‘

dier successivement,

Il n’est pas douleux que le préteur a la grosse ne put,

comme tout autre, stipuler que I'emprunteur lui fourni-
rait des ﬂdejusseurs' ceux-ci devaient réepondre en ce
cas du payement, non-sculement du capital fourni, mais
encore de l'intérét maritime et de la peine stipulée en
cas de retard ; il est do principe en effet, qu'a moins de
convention contraire, le fidéjusseur est tenu comme le
débiteur principal qu'il cautionne, -

Mais le »lus souvent la sureté exigée par le créancier

consistait dans une conslitulion de gage ou d’hypothéque
" & lui faite parl'emprunteur; ce dernier affectait ainsi au

payement de sa dette, soit le navire avec ses agres regan-
dés comme accessoires, soitlesagres séparément, soit des
marchandises seulementoumémedesesclaveschargésoud
charger sur le navire, soil le navire avee'son chargement.

.

,,,,,
,,,,,,,,
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Quelquefois méme V'emprunteur engageait des objets
précicux:non destinés a la vente ou'donnait‘hypothéque
sur tous scs biens présents et futurs. Toutes ces garan-
ties claient usitées a Athénes, au rapport de Démosthéne,
et les Romains avaient du imiter sur ce point les Athe-
niens. | -

~ Le plus souvent, du reste, 1’ hypothéque que le préteur
a la grosse exigeait, portait sur le navire et son charge-
ment (loi 122, § 1, D. De verborum obligationibus, 45, 1;
loi 4 & notre titre au Digeste) ; elle frappait méme en cer-
“tains cas des marchandises chargées sur d’autres navires
(loi 6 de notretitre au Digeste): Dureste il est fort probable
qu’a Rome, comme a Athénes, le préteur devait stipuler
que le gage qm lui était consenti porterait sur une
‘valeur au moins double de celle du capital préte. L'em-
prunteur dcvall_cn outre étre obligé de déclarer si les
objets qu'il engageait étaient bien libres de tout autre
droit, et il lui ¢tait interdit de consentir de nouveaux
droits sur ces mémes nbjels sans y étre autorisé par le
préteur. Si plusieurs hypothéques valables étaient ainst
successiveinent consenties parl'emprunteur sur les mar-
chandises affectées & la surete du prét & la grosse, leur
rang se réglait selon le droit commun, par la date du
contrat; ce principe recevait toutefois exception dans le
- cas ol I'un des créancicrs gagistes avait sur les autres
un droit de préférence : il en élail ainsi, par exemple,
si I'un d'eux avait, par son prét, conservé le gage com-
mun; n'est-il pas bien juste en cffel qu'il soit privilegie
sur cel objet qui sans lui eut péri? Il y aura par consé-
quent en notre maticre un droit de préférence nour le
créancier (ui aura prété & la grosse sur un navire cn
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‘cours de voyage el déja grevé d'une hypotheque resul-,'

tant. d'un: prét de ce gerire, en fournissant au navire
I argent nécessaire pour se meltre en état de conlinuer

sa route avec sécurilé, il a bien reellement conservé lol o

gage du premier préteur.,

~ Tous les prmclpes que nous venons d'énoncer sont
contenus dans les lois 5 et 6 au Digeste, qui poliores sunt
in pignore, 20, 4, dont nous allons donner la traduction
d’aprés M. Pellat. '— loi 5. « Quelquefois le second

créancier est prcferablc all premler . par exemple si 'ar-
gent prété par le second créancier a él¢ dépensé pour
conserver la chose; ainsi un navire était hypothéqué et
]al prété pour.l’armer ou le radouber. » — Loi 6. « En
effet, c'est I'argent du dernier qui a sauve le gage de tous.
On pourrait étendre cette décision au cas ol un emprunt
a été fait pour nourrir les matelots sans lesquels le na-
vire ne pouvait pas arriver & bon port. » Nous pouvons
trouver dans cette méme loi des cas de préférence qui se
piésentent lorsque ce sont des marchandises seulement
qui ont oté engagées; en effet, ses §§ 1 ot 2 sont ainsi
congus : « De méme si un créancier préte sur des man-
chandises hypothéquées, soit pour les sauver, soit pour
payer le nolis, il sera préferable quoique postéricur en
date, car le nolis lui-méme est préfere. Il en faut dire
autant. du loyer des magasms ou d'un emplacoment...

Quant & l'étendue de la delte garantie par I'hypo-
\héque, il est bien évident qu'elle comprend non-seule-
ment le capital prété, mais encore les intéréts et autres
accessoires, puisque cetle obligalion lout entiére est
née d'un scul et méme contrat; aussi-trouvons-nous ce

3034 4
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principe formellement posé dans la loi 18, D., quz potio-
res sunt inpignore, 20, 4, qui nous dit qu’en casde prét
a4 intérét, ’hypothéque consentie par 'emprunteur ga-
rantit le payement des intéréts comme celui du capital.
Celte régle ne serait pourtant pas vraie si les intéréts et
accessoires convenus depassaient le maximum fixé par
la loi, ainsi que cela résulte de la loi 4, in principio de
notre titre au Dlgeste, ott nous lisons : nec pignora vel
hypothecee titulo majoris usure tenchbuntur. Du reste, si
Papinicn le dit ainsi formellement, c'est que quelques
doutes cussent pu s'¢lever a cet égard, parce qu'il y a
des cas ou I'on peut, s'ils ont 616 garantis par une hypo-
théque. réclamer des intéréts qu'on n'eit pu exiger sans
cela;. pour n'en citer qu'un exemple on peut, par suite
d'un muluwm, se faire payer des intéréls promis par
simple pacte lorsqu'il y a cu une constilution de gage.

L'hypothéque qui garantit un prét & la grosse présente
quelques caractéres qu'il nous faut étudier maintenant,
Et d'abord, s'il s'agit de marchandiscs trajectices, le
gage qui les gréve n'empdéchera pas de les vendre au lieu
fixé par la convention, seulement les marchandises nou-
velles qui les remplaceront sur le navire seront frappées
du méme droit de gage; si ce principe n’elt pas éte ad-
mis, I'emprunteur n’aurail pas pu exécuter l'opération
qu'il s'était proposée, c'est-a-dire charger le navire, au
moyen de l'argent prété, de marchandises qui, arrivées
en un lieu déterminé, devront y élre échangées contre
d'autres que l'on transportera ailleurs pour cn realiser
la valeur. Aussi peut-on dire que ceite possibilite de
vente ressort de tous les textes qui font mention d’une
pareille entreprise.



—— 51 —_— . | |
‘Une seconde remarque a faire sur. lhypothéque dont
nous parlons, ¢'gst qu'elle est toujours subordonnée: A
une condition : le préteur ne pourra, en effet, se préva-
loir des droits qu'elle lui conférc que si le navire arrive
4 bon port, ou du moins s'il ne survient aucun accident
pendant tout le temps durant lequel les risques étaient
a la charge du créancier, s’il n’a voulu en assumer qu'une
partie d'aprés le contrat méme. Comment comprendre
que le créancier puisse se prévalbir de I'hypothéque qui
lui a été consentie si son droit de eréance, dont elle n’est
que l'accessmre, vient 4 s'¢leindre; or, ce ne sera qu'au
moment de I'arrivée du navire ou de I expiration dn délai
qu’il y aura certitude que la créance du préteur ne s’ c-
teindra plus. |
L’emprunteur sera libéré de toute obligation si le na-
vire vient & périr pendant qu'il esl aux risques du preé-
teur, alors méme que les gages (u'il a consentlis subsis-
leraient encore; telle est la doclrine que nous enselgne
Paul dans la loi 6 de notre titre au Digeste. Ce texte vise
I'espéce suivanle : une personne a prété a la grosse de
'argent & une autre et a stipulé qu'elle ne se chargeait
des risques que pendant un cerlain nombre de jours; le
préteur a recu comme garantic un droit de gage sur les
marchandises que porle le navire, objet du risque, et en
cas d'insuffisance sur des marchandises chargées sur
d’autres vaisseaux el engagdées deja & d'autres préteurs
la grosse, ou plus exactement sur la différence qui
existe entre la valeur de ces marchandises et les sommes
pour lesquelles elles sont engagées. Le navire, étant en-
core aux risques du créancier, périt avec sa cargaison
qui eit sufli pour deésiniéresser ce préteur, et-1'on se
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demande si celui-ci pourra néanmolins excrcer le droit
de gage qui lui a ¢té consenti sur des marchandises pla-
cées sur d’autres navires et qui sont arrivées a bon port,.

Ce qui pourrait le faire croire, c'est qu'en général la
perte de la chose engagée ne libére pas celui qui l'avait
grevée de ce droil, mais il ne faut pas s’arréter ici a cette
idée parce que la perte du navire, ayant cu lieu pendant
que les risques élaient encore a la charge du créancier,
détruit toute obligation, Celle qu'avail contractée 1'em-
prunteur était subordonnée a4 une condition : I'arrivée a
bon port du navire qui ne se réalise pas; elle ne peat
donc étre invoquée par le préteur, qui perd-par suile
tout droit & la garantie qu'il avait siipulée comme acces-
soire de cette obligation.

Mais alors, se demande le jurisconsulte, dans quels
cas le préteur pourra-t-il se prévaloir de son droit de
gage sur les marchandises qui n’étaient pas a'ses risques?
Il le pourra si le navire arrive 4 bon port, mais que les
marchandises qu'il porle se vendent & un prix trop bas
pour pouvoir désintéresser le préteur, ou si le navire pé-
rita une époque ou il n'est plus aix risques du créan-
cier, ou par suite d’un accident dont celui-ci a declaré
ne pas se charger, ainsi par incendie.

A ces cas on peut ajouler celui ol le navire a péri en
suivant une voute différente de celle dont les parties
étaient convenues, ou par suite d'une faute 1mputable a'
l'emprunteur. o * '

Etudions mamtenant le cas ou le preteur a la grosse
a neghrré de se faire donner des garantles spéclales pour
surcte de sa créance, et voyons S la loi, qui favorlse ce
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genre de prét, ne lui accorde sous ce point de yue aucun
avantage sur le mufuum ordinaire,

Les lois 26 et 34 au Digesle, De rebus auctoritate judi-
cis, ete., 42,5, nous disent que celui qui a prété de 1'ar-
gent pour acheter, construire ou réparer un navire aura,
quant d ce navire, un privilegium qui ne sera primeé que
par celui qui est accordé au fise. Il ne faut pas confon-
“dre ce bénéfice avec notre privilége francais, qui donne
au créancier qui en est invésti le droit d'dtre, sur la
chose soumise au privilége, préféré aux créanciers,
quelle que'soit la nature de leur créance; a Rome, au
contraire, le privilegium ne confére a celui qui le pos-
séde que le droit d’étre préféré aux créanciers de méme
nature que lui. Si done ce droil appartient & un créan-
cier chirographaire, il passera bicn avant'les autres
créanciers dont la créance n'est munie d’aucune garantie
spéciale, mais on lui préférera ceux qui auront sur la
chose un droit d'hypothéque; pour qu'il en fit autre-
trement il faudrait (loi 7 au Code, qui potiores, etc., 8, 18)
que sa créance fit elle-méme garantic par une hypo-

théque. Tel est le droit dont est investi le préteur a la -

grosse si son argent a été employé a la construction ou
a la réparation d'un navire; il n'était done pas accmde a
celui dont les deniersavaientservia I’ achat de marchan-
dises destinées A étre négocices au Join; la raison de
colte différence doit se trouver dans I'inlérét bien plus
grand qu’ily a pour I'Elal a I'augmentatjon de sa marine
qu'au developpementde son traﬁc, pourtant si lmportantf
déja. | | o e S
(.erlams auteurs, ot par exemple Accursc, onl etc plus'f r
loin et ont soutenu que le préteur a la grosse avail, ‘s'il
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s'agit de I'achat, de la. construction ou de I'armement
d'un navire, uno hypothégue privilégiée, Ce systéme se
fonde sur un sénatus-consulte rendu sous Marc-Aurcle
pour accorder une hypothéque tacite privilégiée sur cet
immeuble & celui qui a prété de 'argent pour construire
~ou réparer un immeuble; il étend cetle régle, par ana-
logic, au prét d’argent deslme a4 construire, acheter ou’
réparer un navire,

Notons tout d'abord qué, méme en admettant 1'idée
fondamentale de ce systeme, on ne peut accorder cetle
hypothéque si l'emprunteur a employé les deniers pro-
venant du prét 4 'achat d’un navire, car le prét effectue
pour servir, & V'achat d’un immeuble ne donne pas ce
droit, et qu’on ne peut supposer que les navires fussent
sur ce point plus favorablement traités que les immeu-
bles. On comprend d'ailleurs fort hien que la création
d’un objet nouveau ou la réparation qui prolonge la du-
réa de celui qui existe soil.d'un intérét plus grand pour
la richesse publique, et par suile plus favorisée que la
~ transmission de cel objet. Il en serait de me¢me a fortior
si le prét avait eu pour but I'achat de marchandises tra-
jectices. - - | | .

- Mais nous irons plus. lom el nous n admctlrons pas.
| exnstence d'une hypothéque privilégice, inéme dans le
cas de construction ou de réparation d’un navire, L'ar-
‘gument d'analogie, que tirent du sénatus-consulle de

- Marc-Auréle les partisans du systéme opposé, el qui est

f formellement repoussé par Donneau, ne nous parait pas
“devoir, étre accepté en effet, en- v1sant le cas-de prét
destiné.a- des travaux de construction ou de réparation
“d'immeubles, ce texte nous parait exclure a contrario de
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‘ses dispositions tout prét ayant un autre but, Cet argu-
ment a contrario a d’antant plus de force qu'il nous fait
sorlir d’'unc exception pour renirer dans la régle géns-
rale. Ajoutons-que les cas d’'hypothéque lacite ne nous
semblent pas pouvoir étre étendus; il faut, pour les
créer, un texte formel, ot on ne saurait les deduire d'une
assimilation d’ailleurs fort contestable en notre mauiére.
Nous voyons en effet, dés la loi des Douze Tables, les
Romains favoriser la création et la conservation des im-
meubles tandis que le commerce maritime n'obienait
d’eux, malgré son importance, qu'une bien plus médiocre
faveur, ' ' ’
On pourrait méme valablement contester la poriée .
donnée par Accurse et son école au sénatus-consulte de
Marc-Auréle, car si Paplmen dans la loi 1 au titre : Qui-
bus causis pignus, etc., D. 20, 2, semble dire que le
préteur aura en ce cas une hypothéque facite, on peit
ne voir dans le mot pignus, employé dans ce texte, que
le résultlat d'une erreur. La doctrine de Papinien est, ¢cn
effet, contraire a celle d'Ulpien qui, dans. plusieurs lois
et notamment dans la loi 24, § 1¢, D., Derebus auctori-
tate, etc., 42, 5, ou il rapporte les termes méme de ce
sénalus-consulte, nous enseigne que - le préteur pour
construction ou réparation d'lmmeuhles n'aura qu un
simple privilegium. R R
~Nous ne nous étendrons pas sur cette questlon tout-a-
fait en dehors de notre travail; il nous suffit d’avoir: éta-

bli, du moins nous 1’espérons, que .de quelque. facon o

qu’on la résolve on peut admettre que le. préteur ala
grosse dont les deniers ont servi a-construire, a armer -
ou a acheter un navire, n’avait qu’un simple droit de
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- préférence par rapport & ceux qui étaient investis d'une’
créance de méme nature que la sienne, Quant au préteur
qui avait fourni de 'argent pour I'achat de marchandises
trajectices, il n’avail pour le recouvrement de sa créance
que les garanties qu'il avait expressément stipulées.

£

CHAPITRE VII.

DE L'ACTION ACCORDEE AU PRETEUR A ‘LA GROSSE.

4

‘Nous avons examiné, dans le chapitre 11-de ce travail,
quelle était la nature du neuticum fanus, et nous avons
vu que trois systemes étaient proposés sur ce point :
dans celui que nous avons cherché a établir, on consi-
dére notre contrat comme un mufuum soumis a des
régles spéciales;; Cujas y voil la réunion de deux contrats:
un mutuum formé par la datio en ce qui concerne la
somme prétée, un contrat innommé do ut des en ce qm
touche les intéréts marilimes; enfin, M. de Savigny n y
trouve qu'un contrat innommé do ut des s'appliquant aux
intéréls comme au capital. Nous avons ajouté que 1'a-
doption de 1'un ou de l'auire de ces systémes avait une
~ grande influence,: lorsqu'il s'agissait de décider quelle
‘action appartiendra au préteur a la grosse pour faire
~ valoir les droits qui résultent pour-lui de notre conlrat
Tel estle point que nous allons étudier mamtenant

*%1 nous faut ¢carter tout d'abord ce qui concernc la ré-
| clamatlon par le créancier de la peena par lui exigée en
cas de relard; ccla ne peut en eﬁet présenter-aucun
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doule, puisque cette peine ne sera jamais réclamée qu'en

vertu d'une stipulation -qui engendrera toujours une

condictio, Czite condictio sera incer(é puisque le montant

de cette paena variera sclon le temps qu'aura duré Je re-

tard el qu’elle continuera & couriv durantle procés.
~ La controverse s'éléve donc quant & I'action & donner

au préteur, pour réclamer le payement du capital par lui

fourni et des intéréts nauthues.

Dans le systéme auquel nous nous sommes rangés, le
nauticum fenus, comme le mutuum dont il n'est qu'une
espece, engendrera au profit du pleleur une condictio
par laquelleil pourra 1eelemertantles intércts nautiques
que le capital qu’il a prété; cette condiclio sera toujours

cert? en ce qui touche le capltal quant aux intéréis, elle

sera. certi ou-éncerté, selon qu'ils eensnsteront en une
somme fixée d’avance ou que leur quotité sera medlﬁée
par la durée du prét,

" Nous avons déja donné les raisons qm 1ous. deeldent
- en faveur de ce systeme, il nous parait peu.utile d’y re-
venir, aussi nous cententerens—neus de refuter les deux
antres systémes par 1'examen ‘de leurs consequences, ce

qui, du reste, sera une demonstratlen indirecte de celui

(ue nous preférons.

- Dans le systéme proposé par. Cmas, nous devrens,
‘quanl & 'action, distinguer entre 1a réclamaiion du ca-

pital prété et celle des intéréts nautiques. En effel I'o- -
bligation de restituer:la somme prétée, étant née: pour -
I'emprunteur d’un mutinem; devra- étre poursuivie par

une condictio qui sera certi puisqu’il s’agit dd’.u,n_ef_sotmme
fixée d’avance; quant aux intéréts, dus-en verlu d’un
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contrat innomme do wl des, ils devront étre reclamés par
l'acuon praseriptis verbis,

- Dans le systéme de M, de Savigny, nulle dntmctwn '

ne devra au contraire étre faite; c¢’est en vertu d'un con-
frat mnommé que le préteur réclamera capital et inté-
réts, il devra donc le fau'e par une action prescriptis
verbis, | |

Cest l’lmpOSSIhlllte d'une acllon preseriplis verbzs en
notre matiere que nous allons essayer de prouver, com-
batlant ainsi 4 la fois les deux systemes. Dans cette dis-
cussion, comme dans quelques autres parlies de ce tra-
vail, nous nous inspirerons surlout des idées par nous
recuelllles au cours que M. Veinet a falt avee tant de
talent sur les obligations. -
~ 1’adoption de I'action preseriptis verbis en notre ma-
licre. présente, selon nous, d'insurmontables difficultés
que nous allons examiner, La premiére est que cette
aclion ne fut que bien lard admise dans le droit romam
_tandls que le prét-a la grosse y fut fort anciennement
connu. Quelh, action donnait-on dans I'intervalle au

préteura la grosse si on ne voulait pas voir un mutuum

dans notre contrat? Du reste, la difficulté ne dlsparait
pas si I'on se place a I'époque ot cetle aclion-a éié ima-
ginée par les Proculiens; leur école, il est vrai, devait
‘bien donner cette action.au préteur a la grosse si elle le
. conslderalt comme créancier en vertu d'un contrat-in-

.'-’nomme mais il n'en: pouvait: étre ainsi des Sabiniens,
- ‘car ce ne fut qu'aprés de:longues luttes qu’ils appliqié-
| _frent cetle action’ en - ‘matiére. de contrats' innommeés.
- Jusque la ils donhaient:en ce cas I action civile naissant

du contrat nommé, qui leur paralssalt se rapprocher le

L 4
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plus du contrat innommé dont il s'agissait, bien que la
ressemblance entre eux ne fiat que forl éloignée. Si,
pourtant, le- contrat innommaé n’avajt aucune analogie
avec un contral muni d’action- par le droit civil, ils
avaient recours & 'action de dol ou a celle in factum.
Or, si nous appliquons cetle régle générale au nauli-
cum feenus, nous verrons que les Sabiniens devaient lui
faire produire une condictio, méme 8'ils le regardaient
comme un contrat innommé; ce contral se rapprochait,
en effet, du mulwwm sanctionné par celle action beau-
coup plus certainement que 1I’échange de la vente a la-
quelle il empruntait pourtant son action dans le systéme
des Sabiniens. Il nous parait donc incontestable qu'une
antinomie devait exister entre les deux ¢coles si elles.ne
regardaient pas le nawticum feenus comme un muiuum
modifié par des régles spéciales et par cousequcnt comme
donnant naissance a une condictio. = . -
Mais comment concilier cette idée de divergence d'Opl-
nions, qui découle pourlant de toutes les nolions que
nous possédons sur les contrats innommés, avec les tex-
tes qui nous apprennent au contraire que le npauficum
fenus avait ce privilége de ne soulever entre les deux
écoles aucune contestation. (Loi2, §8 D.,Dccoquod 061'10‘
loco, etc., 13, 4)? T S R
Une autre objection bien plus grave encore peut étrc_[ ,.
soulevée conlre 'admission en notre matlere de-I’action
prwscrzptzs verbis si 1'on admet, ce.qui est’ du reste:une.
opinion presque génerale, que cette action:est toujours:

“de'bonne foi: Tous les textes sont d’accord pour lui attii=
buer ce caractére;-le seul qui fasse.difficulté-estle §28 .-
du titre De actionibus aux Inslitutes (livie 4, titre-6) ol
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Justinien, faisantl’'énumeération des actions de bonne foi,
cite comme telle celle preeseriptis verbis lorsqu’elle
résulte d'un échange ou du contrat estimatoire (prees-
criptis verbis quee de estimato proponitur et ea que cx
npermudatione compelit), Certains auteurs ont voulun tirer
de ce texte un argument @ conlrario el soutenir qu'en
dehors de ces deux cas celte action élait stricti juris,
mais cette distinction n’a pas prévalu parce qu’elle ne
repose sur aucun fondement raisonnable. Quant & conci-
lier le § 28 avec l'avis commun, on peut lc faire, soit en
admettant que ces deux cas ont été cités par Justinien
a titre d’exemple, soit en supposant que ce paragraphe a
été copié par cet empercur dans un auteur qui n'admet-
1ait Taction prascriptis verbis que dans ces deux cas vu
les diflicultés ‘qu’elle.a rencontrées avant d'étre généra-
lement adoptée,

Nous allons maintenant démontrer, que, si 'on regar-
de 1'action preescriptis verbis comme étant toujours
bone fidei, on ne peut en soutenir 'application dans
nolre maliére, En effet la loi 2, §8, Deecoquod certo
loco.... (D., 13, 4) nous dit que I'action de co quod certo
~loco est possible en'mati¢re de nauticum foenus, el nous
voyens dans la loi 7 au méme titre que cette action ne
- s'emploie jamais lorsqu’il s’agit d'un contrat sanctmnne

par une action de bonne foi, f - -

Ce prmclpc du reste, ressorl évndemment de la nalure

“méme de 1'aclion de eo quod certo loco. Elle fut introduite

par le préteur pour permelfre a un créancier d'agn' dans-

un lieu autre que celut fixé par le contrat pour son exé-
o cutlon ‘La procédure romaine n' 'admetlant pas qu'on pit |

~ lier une instance en I'absence du défendeur, le débiteur

n'avait qu'a ne pas se montrer dans la xille ainsi dési-



gnée par le contrat pour y rendre toute action contre lui

impossible et frauder ainsi le créancier qui, s'il s'agis=~
sait d'une action sirécti juris, ne pouvait l'intenter

ailleurs sous peine d'encourir la déchéance de son droit
par suite d'une plus-pétition loco. C’est pour éviter ce
résultat injuste que le préteur imagina Vaction de eo

quod certo loco qui permet au créancier d’agir contre

son débiteur, partout ou il le tronuvera, en prévenant le

juge de ’endroit on devait avoir lieu I'exécution du con-
trat pour qu'il puisse tenir compte dans sa sentence (‘ie

l'intérét qu’avaient les deux parties a ce qu'il y fut en

effet exécuté, I! est bien évident que si 'aclion qu'a le

créancier est Jonce fidei, aucune plus-pétition Joco n’étant

a craindre, il pourra agir out il voudra, sans avoir besoin
de 'action de co quod certo loco et sans qu'aucune des
parties ait a en souffrir puisque la formule de l'action
bonee fidei laisse toute latitude au juge pour apprécier

I'intérét que les parties pouvaient avoir a ce que. P'exe-
cution du contrat euat lien & I'endroit fixé per ce con-- :

trat, | ‘ R
De tout ce que nous venons de dlre il :nous parait

résulter evndemment que_pour admeltre l'action pres- -
criptis verbis en matiére de nauticum feenus il faut. l’y_ .

regarder comme é&tant stricti Juris, or nous avons vu

combien ce systéme, que Cujas se voit forcé. de soutenll‘f '

pour étre logique, a peu de fondement.

Si‘’on admet aix contraire que le nautacum fmnus est o
sanctionné par une condiclio il-ne sera pas difficile de
trouver. des cas ol l'action de co quod cerfo loco. y.sera.
nécessaire. Supposons en_effol an ;prét: d’argent fait-4
Rome et destiné a acheter des marchandises qui seron,t,_;_,’ o

CopcinA S
uenl
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transportées a Brindes on 'argent, montant du prét, sera
rendu a un esclave que le créancier place sur le navire;
en-cas de non payement la condiclio ne pourra étre
intentée qu'a Brindes; si donc le débiteur en est reparti
force sera bien au eréancicr d’employer P'action de co
quod certo loco. - |

En résumé nous conclurons de toutes ces remarques
comme de celles (que nousavons faites dans le ehapitre I1
de ce travail que le nauticum fewenus, mutuum d'une
espece particuliere, élait sanclionné¢ par une condiclio
qui s'appliquait aux’ intéréts nautiques tout aussi bien
qu 'au capital préte, |

Nous avons supposé jusqu’ici que c'est le propmélalre
méme du navire qui a contracté 'emprunt; I'hrypothése
contraire pouvait se présenter, car souvent les Romains
qui dédaignaient le commerce marilime, au lieu de s'y
livrer eux-mémes, I'exercaient par 'intermédiaire de
leurs esclaves ou d'un préposé de condition inférieure.

‘Dans la premier cas, le préteur a la grosse ne pouvait
intenter la condictio ni conire le maitre, car il n’avait
pas contracté avec lui, ni contre l'esclave, car ceile
action ne peut étre donnée quc-_‘co'n,tre une personne

~ libre puisque (loi 14, D., De obligationibus et actionibus,
‘44, 7) les esclaves ne s'obligent que naturellement par

I'effet des contrats; Toutefois, comme il eut été injuste
que le préteur ne put rentrer dans ses fonds, le.droit

- prétorien lui donnait. une aclion ‘indirecte contre le
-maitre de P'esclave & qui il avait fourni de I’argent. Lette
“aclion, que 'on nommait ‘exercitoire, avait lieu, nous

disent les-Institutes (§ 2, quod cuin eo..... liv. 4, tit, 7),
foutes: les fois que I'esclave  préposé ala condmte d’un_
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navire avait contracté un engagement relalif an poste
qu'il occupait. Le prét 4 la grosse élait un de ces engage-
ments, ainsi que nous 'apprend Ulpien, (Loi I , § 8, D,,
De exercitor zd..., 14, 1.)

.Ce mode de recours avalt oté admis parée qu on pré-—
sumait que celui qui a traité avec un esclave a suivi la foi -
du maitre, qu il a du supposer avoir tacnement donne
pouvoir a son ésclave de l’obllger dans la limite des
fonctions qu'il lui a confiées. Du reste, cette actlon, blen
qu’elle eit regu une dénomination sp eclale n’étalt pas
une action partlcuhere ayant son exlstence ‘)mpre
~c’étail une simple modlﬁcauon de lacllon cmle, qul
serait née du contral s 'il edt eté fait avec une. personne
Sut juris; dans notre espece, par exemple, le preteur a la
grosse avait une condictio modlﬁee dans sa formule, non
pas au point de vue de la condemnatio qui restait in soli- -
dum, mais au point de vuedela demonstratao. La formule, -
une fois qu'elle avait subi ce changement pouvalt étre-
delwree contre le maitre, quoi qu'il n'edt pas lul-meme_ |
contracte l'actlon exercitoire pouvait méme étre intentée
contre le maltre de l’esclave charge de la condmte du
navn'e, lorsque ce dermer, au lleu de falre dlrectement
l’emprunt avail charge une autre personne de ce soin
meme Sans l'aveu de l’armateur. (L. I, §5 D., zbzdem)

. Sl la personne preposée par l’armateuv étalt un homme
llhre, ]’emprunt a la grosse qu ‘elle ‘contraclait: donnalt
naissance 4 une condictio, qui ne pouvait du reste élre.
~ intentée que contre elle et non contre son préposant,
- puisque,: d’apres les prmclpes ngoureux du dront cml

. 'romam, le mandatau*e sobhge lul-mémewsans obllger

%
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son mandant, Ce résultat élait peu équitable, car le pré-
teur avait eu probahlement en vue la personne de 1'ar-
mateur pluldét que celle de son préposé; aussi le droit
prétorien vinl-il donner méme en ce cas 1'action exerci-
toire au préteur A la grosse, qui put deés lors soit agir
directement contre le représentant de Parmateur au
moyen de la condictio, soit intenter contre le préposant
I'action exercitoire comme s'il s’agissait d'un contrat fait
par un esclave, |

Ajoutons que, s'il y avait plusieurs préposants, I'action
exercitoire ¢lait donnée in solidum contre chacun d'eux ;
c'est ce quiressort delaloi 1,§ 25, De exercitorid actione.
(D., 14. 1.) |

CHAPITRE VIII.
DES CONTRATS ANALOGUES AU NAUTICUM FENUS,

Aprés avoir étudié les caractéres qui distinguent le
nauticum, feerius du mutuwm, il nous reste a rechercher
si_nous ne rencontrerons pas d'autres contrals présen-
tant des caractéres analogues, et spécialement si nous
n'en trouverons pas dans lesquels 1é créancier puisse
réclamer 4 son débiteur une somme supérieure a celle
‘qu'il lui a prétée, par suite d'un risque qu'il a couru.
- Cette question est résolue dans notre titre méme (loi 5

au Digeste,: fragment de Scévola); malheureusement
ce texle est assez ohscur pour que plusieurs systémes-
aient du: étre.proposés sur son interprétation. Toutefois
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cette controverse ne porle.passurla penséo générale du
Jumsconsultc aussi serions-nous hien tentés de nous
contenter, comme.le fait Emérigon, de donner cetto pen-
sée générale que cet auteur exprime en ces termes: «La
loi 5 est trés-obscure ; le-texte en est sans doule cor-
rompu. Cependant on doit en inférer qu'en matiére de
conlrals aléatoires ce qu'on recoit au-dela du prmmpal ad
est le prix du danger couru; periculi pretium est, B8~ =
qu'en pareil cas le simple pacle non revétu de la stipu- R
lation suffit pour augmenter 'obligation. » L'imporlance
de cette loi nous engage pourtant 4 examiner les'princi-
pales opinions qui se sont produites & son sujet; elles se
divisent tout naturellement en deux classes selon que
leurs auteurs respectent ou non le texte de celte loi qui
nous est fourni parle Corpus juris, et que nous allons
transcrire,

l.oi 5. — Scoeevola, lib, 6 Responsorum. « Periculi
pretium est, cl si condilione quamvis peenali non exsis-
lente recepturus "sis quod dederis, et insuper aliquid
preeter pecuniam, si modo in alew speciem non cadat :
veluti ea, ex quibus conditiones nasci solent, ut st manu-
millas, si non illud facias, si non convalucro, et celera,
Nec dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum plu-
rimum pecunie dederim, ul si capisset, redderet : et ath-
letee, unde se exhiberet, exerceretque, wt si vzczsset red-_
deret. — § 1. In his autem omnibus el pactum sme stz-
pulatzonc ad augendam oblzganonem prodest » |

Parmi les systémes: d’expllcatlon qui s attachent 3. cej
‘exte, nous allons examiner celui. de Donneau et. celui
de M. Pardessus. Donneau pense que Scévola se pose. la

~ question suivante : Doit-on admetlre qu on pourra récla-.{i )
| 5034 | 8 :
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mer quolque chose en outre de la sommo prétée, quol-f |
qu’il - ny ait clause pénale que sous-entendue? Lt lo
J"lrjsconsulte répond qu’on ‘pourra réclamer un surplus,
qu'on regardera comme prix du péril couru par le créan-
cier, loutes les fois que la restitution de I'argent prété
sera; suhordonnée a une condition soit posmve s0it né-
gahve, da telle sorte que Si cctte condition se réalise.il
~ y.ait restitution, tandis que si la condilion inverse, soit
negative, soit posilwe, vient 4 s accompllr, le débiteur
sera libéré Cette régle ne s applnquera pourlant pas si le
~ conlrat devlent aléatonre, car un pareil contrat ne peut
faire naitre aucune action. Il faut donc pour qu'elle
5 appliquo que la condition naisse de la nature méme du
contral; la loi 5 nous fournit des excmples de parellles
conditions : wl st manumittas, si non illud fucias, st non
convaluero, Ce sont tous 1a des contrats do wl fucias anx-
quols le jurisconsulte ajoute dans la derni¢re phrase des
contrats sur lesquels ne peut s'élever aucune difficults. |
Ce systéme est admis par Bynkerscheek, sauf une lé-
gére variante; au lieu de: s non convaluero, il lit: non
8t convamero, et pense que Scévola dans les deux pre-
micrs exemples: s non manumitlas, sinon illud fucius,
vise des cas ou il n'y a pas d'alea prohibée ct dans leo
troisicme: 8¢ convaluero, un cas ou celte alea existe au
contraire. |
Pour nous, il nous est impossible de nous ranger & co
systtme malgré 'avanlage qu'il a de n'exiger dans le
lexie aucune correction; il nous parait en cffet en de-
saccord complet avee la théoric des contrats innommés
do wt facias. Dans ces contrals, en eflet, celui qui a fait
la datio peut, soit les faire exdculer par l'aclion praws-
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craptzs verbis, son renoticer d leur exécution et mtenter'; e
une condictio ! causa data, causa non secuta.’ Mais cette. .
condictio, basée sur l'idée d’empécher un cnnclussement |

injuste du défendeur, ne peut évidemment pas avoir

d’autre effet que celui dé faire restituer au demandeurﬂ
ce qu'il a transféré par une datio devenue sine causd par
suite de I'inexécution du contrat. Et qu'on ne dise pas
que ce créancier pourra réclamer quelque chose on sus

“de la somme par lui fourme, parce que ce sera 13 uno

compensauon du peril qu'il a couru de n’étre pas payé ;
ce péril n'existe pas puisque les deux aclions qui lui ap-

partiennent lui permettent, soit d'obtenir 'exédcution du

contrat, soit tout au moins de rentrer en possession de .
la chose qu'il a livrée, et quo Donneau lui-méme exige

pour qu'il y ait péril couru et par suite prix du péril,

qu'il y ait dans le contrat uné condition, soit négative

soil positive, dont 1'accomplissement libére le débiteur,
c'est-d-dire qu'il y ait pour le eréancier un péril réel de

ne point rentver dans ses déboursés. Du reste il suffit
pour s¢ convainere de la vérits de cette remarque, de
compaver ces contrals do ut fucias aves ceux que nous.

cite le jurisconsulte & la fin du texte; dans les cas de

préts faits & un pécheur ou & un athléte, le créancier

consent & pcrdrc son argent sl la péche ou la lutte na
‘tournc pas & 'avantage de son emprunteur, il y a bien
13 un risque couru par le préteur ot I'on comprend fort
bien qu'il réclame un bénélice ¢n cas d'heurcux résultat,
mais rien de pareil ne se rencontre dnns les conlrats do
ut facias. |

En ésumé le systeme de Donneau viole manifcsle«-
ment les principes élémentaires recus en matiére de

.....
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| contrats mnommés, et meconnait complétoment la na-
turc de la condictio : causa dala, causa non secula, en
lui faisant ‘comprendre la réclamation non-seulement
de la Ichos.e fournie par le demandeur, mals encore celle
d’un_aliquid insuper regardé comme compensation d'un
péml purcment imaginaire, Scévola n'a certainement pas
pu enseigner une pareille doctrine ; aussi réjetons-nous
- sqns hésiter le systéme de son 1lluslre commenlateur.
Quant & M. Pardessus, il proposc I'explication sul-
vante. « Il n’est pas douteux qu'on ne puisse dans tout
conlrat stipuler. quelque chose énsuper pecuniam A
litre de. peine frappantle débileur, en cas de retard dans
le payement, Mais en ce cas la somme ainsi stipulée
représente une indemnilé et non le prix -d'un risque
couru. Il y aau contraire certains contrats ol 1'on peul
shpuler une somme supérievre & celle qu'on a fournie
sans que ce sm'plus ait un caractére pénal. I1 faut
pour cela que ce surplus puisse ¢tre regarde comme
pnx du peril, co qui arrivera non pas lorsque le droit du
créancier sera soumis A une sorle d'incertitude (in alew
specient), comme cela a licu dans les conventions. d'ol
naissent des condillons citées par Scévola dans la pre-
mitére phrase de notre loi, mais bien lorsqu'il y.aura cu
pour le eréancier un véritahle risque, comme il arvive
dans lgs exemples que nous fournit la seconde phrase. »
. Nous n'adoplerons pas ce-systéme pour deux raisons
ue nous allons bricvement exposer. La premiére est
que le sens qu'il préle au mot afea, nous paralt con-
traire & la signification donnde en géndral & ce mot par
les jurisconsulles romains, qui s'en servent pour desi-
gner. non-seulemont un événement dcpendant du hasard
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mais méme d’un hasard qui empédche le contrat do pro-', B
duire une action ; dans ce systéme au contraire on prend
cc mot comme désignant unc incertilude pouvant.
résulter de la volonté méme du débiteur. La seconde
raison est qu’il nous est impossible de comprendre
comment des conditions peuvent naitre d'un contrat,
'AJoulons que ce systeme nous paralt rerndre un compte;
assez inexact des termes de notre texte. - o

- Arrivons maintenant-aux systémes qui n expliqucnt la,
loi 5 qu'en faisant subir des modifications & sori texte,'
tel que le fournit le Corpus juris; parmi tous coux qui -~ =
-ont été proposts, nous ne nous occuperons que‘ de celui o
de Saumaise et de celui de Cujas. o X

Le premier supprime la négation avant le mot : cadai
"‘nolre loi sigmﬂe alors u'on peut stipuler aliquid insi-
“per pecuniam, bien qu'il n'y ait pas de clause pénale, |
pourvu que le contrat renferme pour condition un événe-
ment incertain formant alea pour le créancier, Saumaise
reconnaissant qu'il y a alea toules les fois que le contrat .
est conditionnel, et par exemple lorsqu'il dit: s mann-
mitlas, si non' illud facias, son systéme viole comme .
celul do Donneau les principes des contrals imiommeés, .

Exposons enfln le systéme de Cujas, auquel nous =~
“croyons devolr nous rander, et examinons d’abord les
modifications nombreuses qu'il fait subir au texte, tel
que nous l'avons transcrit ci-dessus, Cujas transpose la
négation du mot exsistente, sur le mot paenali, il lit*
tn aliam speeiem , au licu de: in alew specwm et con-
dzcteones au lieu de conditiones. —~ °

‘Dans ce systéme on doit done lire notre lol ainsi qu'il
suil s« Periceli pretivin ost, el si conditione quamvis non
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pamah cwszstente receplurus Sis quod dederis et msuper-
. ahquzd preoler pecuniam, si modo in aliain speciem non
cadal : veluts ed, cx quibus condzctzones nasci solent, ut
8t mamamzttas. .vvo » Le reste dc la loi ne subnt aucun
changement Son sens est alors le suivant. On peut
'stlpuler quelque chose en sus de la somme prétee
)quonqu il n'y ait pas de clause pbnale et comme mdem—
nité du risque couru par le créancier par suite de la con-
dition apposée au contrat. Mais il faut pour cela que. la
“convention mtcrvenue ne tombe pas dans une aulre

‘classe de contrats, ¢'est-a-dire dans la classe des contratb
do wl facids dont Scévola nous donne des exemples
dims la premiére phrase. La secondo phrase du texle nous
fourmt au contraire des cas ol il y a péril pour le
creancier | ,

Ce systemc st en parfmt accord avec la théomc génc-
ralo des conlrats do ut facias et de la condiclio : causa
data, causa non secula; de plus il ne peut fournir aucune
des Ol)]GcthIlS que NOUS avons faites aux précedenls
‘systemes' il ne nous reste done pluo qu’a Justmer les
changemcnts qu'll fait subir au texte. -

Et d'abord quant & la transposition de la negallon,
nous l‘admettons sans dificulte parce qu’il ne peut pas,
sclon nous, étre question dana, notre texte de condition
pénale méme sous entendue puisqu'il n'y est pas parlc
de délal, Ilen est de méme pour le changement du mot
conditiones en condicliones. En cliet I'id¢e d’une condi-
tion naissant d'un contrat ne nous paralt pas admissible,
nous l'avons dit, tandis que les exemples cilés par
Scévola constituent bien des contrats garantis par une
condiclio.
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I.'objection la plus grave selon. nous, est 1o sens;

donné au mot speciem dans-ce systéme; on ne peut en
effet nier que cette expression désigne en“général un
corps certain et non un genre ou une espéce. Mais cette
- objection perd beaucoup de sa force si 'on remarque
que cc mol est employé par le méme Scévola dans la

loi 17, De usu, elc., D., 33, 2, dans l’acceptlon que lun' S

donne ici Cujas. .
Nous conclurons donc de cette, longue- discussion que |
Seévola, dans la loi 5, nous dit que le créancier pourra
dans certains cas stipuler, en dehors de ce qu'il aprété
une somme destinée & l'indemniser du ‘péril par lui
couru de perdro son capital. Cela sera possible loules Tes
fois que nous trouverons comme dans le prét maritime,
une condition fortuité ct casuelle de 'accomplissement
de laquelle dépendra le'sort de 'argent prété. |
Dans ces contrats, comme dans le prét maritime, cet
‘excédant sera considérad comme le prix du risque dont
s'est chargé le créancier, aussi le paragraphe premier de
notre loi nous dit+il que ce prix sera did, comme en ma- °
Uere de nauticum fonus, par suite d'un simple pacte,
sans qu'il y ait boesoin commnic pour les intéréts ordinaires
de.recourir & une stipulation pour fournir au créancier
une action. La condéctio née dn contrat comprendra le
periculs pretéum comme le rémboursement du capital,

B
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-

DU DELAISSEMENT.

CITAPITRE I, w

NOTIONS PRELIMINAIRES.

- L'assurance maritime est un contrat par lequel un
particulier ou une compagnic promet a celui qui a-un
intérét dans un vaisscau on'dans son chargement, de le
-garantir de toutes les pertes et délerioraliohs qui arrive=
ront par cas fortult ou fortune de mer au navire ou au
chargement, pendant le voyage et durant le temps du
risque, moyennant unce somme qui doit lui étre payée
par 'assuré (Valin). -
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Pour faire ressortir .tmnle I'importance de ce contrat, il -

nous suffirade dire avec Estrangin, qu'il est : le soutien

du commerce maritime, de ce commerce source abondante
de prospérité privée et publique pour les ltats on il

fleurit, et médiateur des nations qui, rapprochées par

lui, se donnent en quelque sorte la main d'un bout du

monde & I'aulre. I’exposé des motifs du Code de com= .,

O

merce ne rend pas de 'utilité du contrat d'assurance un

moins éclatant témoignage. e

C'est ce contrat que nous nous proposons d’etudler, E

toutefois comme 'examen complet de toules les régles

(qui le régissent cut depassé de beaucoup les limiles que
nous devions assigner a ce travail, nous nous bornerons

A étudier celles qui sont relatives au délaissement, aprés
avoir pos¢ quelques principes généraux de la matiére.

Les régles de l'assurance maritime, qui n'était pas
connue des Romains, du moins comme contrat distinet,
se sont développées peu & peun par l’e[fo.t de la pratique

-et de I'expérience, et ce n'est guére qu'au Xiv siecle que

_hous cn trouvons des traces législalives.

Au point de vue de sa nature, le contrat d'assurance

est synallagmatique, conditionnel, aléatoire et du droit
des gens. Il est synallagmatique en ce sens ¢ue la police,
unc fols signée, crée enlre les parties des obligations
.réciproques qui consistent, principalement, ponr 1'as-
suré a payer la prime convenue et pour l'assureur &
I'indemniser de tout dommage survenu aux objels assu-
rés pendant le voyage par forlune de mer, obligations

qui ne peuvent cesser par la volonté d’un seul des-

contractants, Ainsi 'assuré n'a pas le droil de renoncer
& la garantie qu'il a stipulée pour donner le risque & un
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autre assurcur sans le consentement du premier, quoi
qu'il puisse toujours se faire garantir 1a solvabilité de
celui-ci, De son coté, 'assureur ne peut so décharger du
risque qu’il a assumé; s'il se fait garantir conire les
fconsequcnces de son contrat. par une réassurance, il
n'en reslera pas moins tenu envers l'assuré.

Il est conditionnel, nous dit Emérigon, sous - deux
pomts de vue; car : 1° il s’évanouit si avant que le ris-
que ait commence le voyage est rompu méme par le fait
de 'assuré; 2° les assureurs ne sont tenus de payer les
sommes assurées que dans les cas de_perles on d'avaries
causées par fortune de mer.

Il est al¢aloire puisque le prix que l‘une des parties
regoit n'est pas 'équivalent de la chose qu'elle donne,
mais celui du risque dont elle se charge : chacune des
parties peut donc relirer un avanlage du contrat, Cer-
fains auteurs 'ont contesle, par ce motif que l’assuré ne
verra jamais sa forlunc augmentée, pulsque I’indemnité |
qu'il touchera en cas de perte.ou d'avarie ne sera jamais
quela représentation de 1'objet qu’il aura perdu, Cet argu-
ment tombe devant celle remarque que, pour examiner
si 'assuré retire un avantlage du contrat, il faut compa-
rer la situation que ce contrat lui faiten cas de perte on
d’avarie non pas avec celle ou il se trouvalt avant le
voyage, mais avec celle ou il se trouverait s'il ne se fut
pas fait assurer,

‘Nous' avons ajouté que le contrat d'assurance est du
droit des gens, en effet les regles qui lo régissent ont
- &té pulsées en général dans le droit naturel,

Sans parler du consentement des parties, trols choses
sont de l'cssence de notro contrat : une chose assurée ;-
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des risques auxquels elle soit. exposée une somme con-f"
venue en compensation de cos risques. Du restc toule la

maliére est dominée par deux idées [ondamenlales :la

premiére c'est que la bonne foi la plus serupuleuse doit i

¢tre apporice par les parues, la seconde c'est que . dans

aticun cas I'assurance né peut devenir pour I'assuré un

moyen d'acquérir: tout ce qu 'il doit y trouver' c'est une |
indemnité égale au prejudlce qu'il a souﬂ‘crt.. - o
Ces quelques prine ipes posés, nous supposerons qu an .

contrat d’assurance a ¢lé consenti avec toutes les condi-

tions de validite nécessaires, el sans nous arréter aux,
obligations qu'il crée pour I'assuré nous exammu'ons
quel sera son effel & 1'¢égard de l'assureur. |
Il résulte de 1a nature méme de notre contrat et de la
seconde idée fondamentale que nous venons d‘énoncer,
que l'obligation de l'assureur se réduit & indemniser
I'assuré. de tous les dommages qu'ont pu lui causer les
svénements contre lesquels I'assurance avait pour but
de lo garantir, Il parait sumre pour que celte indemmte;
soit compléte que Passuré regoive unce somme d'argent
reprcsentalivo des detenorations qu'a pu subir sa chose
ou des frais extraordinaires qui ont pu la groever par B
suile de fortune de mer, C'est en effet ce qui arrivera
lo plus souvent, et I'assuré obtieadra le payement de
celte somme par une action dite d'avarie qui est le mode
de recours ordinaire en notre matiére, | B
Mals il peut arriver que le dommage survenu & l'objel
assuré soit si considérable que la valeur ontidre de cet
objet soit la seule indemnité suflisante; ¢'est ce qui aura
lieu par exemple s'lly a cu porte totale ou presque
totale, En ce cas toutefols, comme Il ne faut pas que lo

.
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contrat devienne pour lui un moyen d’augmenter sa’ for-
tune, l'assuré devra abandonner & l'assurcur qui le
désintéresse toul ce qui peut rester de I'objet assuré. I
y aura done transport forcé de propriélé sur la téte de
Passureur, qui, au lieu d’étre simplement tenu de répa-
rer le'dommage, seule obligation qui résulte pour lui
naturellement du contrat, deviendra malgré lui proprié-
taire d’objets dont il ne voulait étre que garant, Pour obte-
nir la valeur entiére de sa chose en en transforant la
propriclé & l'assureur I'assuré devra intenter non pas une
" action-d’avarie qui, nous I'avons dit, ne lui procurerait
qu'une indemnilé, mais une action dite en délaissement
qui différe de la précédente en ce qu'elle a pour effet de
forcer 'assureur & payer la somme qu'il a garantie, sauf
renoncialion de I'assuré & son droit de propriét¢ sur
l'objol délaissé. ' -

Lo droit d'intenter celte action quoiqu’ cxorbntant a
¢té donné & l'assuré, parce que non-seulement il est
quelquefois le seul moyen pour lui d’obtenir une indem-
nité completc, malis encore il évite une foule de procés
que ferait nallre I'évalualion. des débris arrachés au
désastre, évaluation que P'action d'avarie rendrait néces-
saire puisqu'il faudrait en apprécier la détérioration,

C'esl co droil de délaisser qui fera 'objet spécial de notre

¢tude et dont nous allons aborder I'examen.



CHAPITRE II. .
DU DELAISSEMENT EN GENERAL. '

Le Guidon de la mer 1o définit ainsi :on nomme delais
ou délaissement I'acte par'lequel Passuré quitte ot de-

laisse aux assureurs les droils, noms, raisons ot actions, o
. de propriélé qu'il a en la chose assurée. On peut dire
“aussi que le délaissement est 1'acte par lequcl I'assuré,

“dans certains cas déterminés par la loi, abandonne, A
I'assurcur la propriéic des objels: assurés et réclame la

‘somme convenue dans I'assurance. Dans le langage usuel

on emploic le mot abandon comme synonyme du mol dé-
laissement ; le Code, au contraire, avec autant de soin

que do raison, évite de se servir dans notre titre du mot

~ abandon, car ces deux mols désignent deux. acles bien

différents, Nous venons de voir co qu'est le délaissement}

“quant a Pabandon, c'est le droil que I'art, 216 accorde_”
‘aux armateurs de se libérer des obhgatmns resultanl des

faits du capnamo de leurs navires ct des ongagcmmts

qu'il a contractés, en abandonnant aux créaneciers leurs
droits sur le navire et le fret. Ces deux expressions de la
loi correspondent donc A deux droits parfaitement dls-
tincts 3 il faut se garder de les employer Pune pour 'au-

tre, si I'on ne veut courir le risque dc tomber dans une_ |

facheuse équiveque.

L'origine des régles sur le délaissement doit se trou-

ver. dans des clauses spéciales qui intervenaient enire
les parties pour stipuler que dans cerlains cas deétermi-
nés I'assurcut, au lieh d'indemniser simplement 'assuré
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du ‘dommage soulfert, devralt Tui payer toute la somme
- garantie, sous la condition que I'assuré renoncerait A
tous ses droits sur 1'objet qu'on lui aurait ainsi paye.
L’utilité de ces clauses dut les rendre de style, mais 1'on
dut en méme temps les soumetilre a certaines regles
d’aulant plus nécessalres que si la faculté de délaisser
peut étre accordée a I'assuré, elle doit surtout; & cause
de son caractére exorhitant ¢tre sévérement restreinte,
ainsl que nous le verrons, A certains cas bien définis, Ce
sont ces régles fixées par la pratique et sanctionnées par
P'expérience qui'ont 616 probablement lransformees avec
le temps en dispositions législatives,

Le délaissement présente d’abord & Uespritl’idée d'une
chose existant en tout ou en parlie ou du moins I'idée
d'une chose dont l'existence est douteuse, mais c'est
une idée & Iaquelle il ne faut pas s'arréter. Toules 'les
fOlb que P'assuré réclamera la valeur enticre de l'objet
assure, il devra, alors méme que cet objet est lotale-
ment perdu, en délaissen‘ la propriélé aux assureurs.
Cette formalité ne sera pas inutile méme en ce cas, car
on ne peut jamais élre certain d’avance qu'eclle n’aura
pas d'avantages pour 1'assureur; il peul, en effet, se
faire que, longlemps aprés le sinisire, on retrouve des dé-
bris, ou bien que 'assuré ait droit A certaines actions
noes & son profit & 1'occasion des objels assurés.

Le droit qu'a 'assuré de faire le délaissement n'exclut
pas pour lui la faculté de réelamer’ une indemnité par
I'action d’avarie, voic de recours essenticlle de notre
contrat, Il peut avoir & le faire un fort grand intéret.
Supposons, en effet, un ¢chouement avee hris} cet éveé-
nement, ainst que nous le verrons, donne ouverture aun
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délmssement non—seulement du navire mais encore dei:’é”f;?fﬁ;, _\
son chargement, qui n'a peut-éire que fort peu souffert;:
Le proprlelalre des marchandises qui le composent trou- L
" vera probablement un grand profit  se faire indemniser..

de la détérioralion qu'elles ont subie et a les. vendre

au lieu de 1’échouement, car l'e"prix (Ill’il en l'eﬁl"e'l"a?,f |
joint & indemnité que lui procurera I'action d’avarie, ., -
sera plus ¢levé que la somme assurée puisqu'on n'a -
pu la calculer que sur la valeur des objels au lieuw. -

d’embarquement Mais lassuré ne pourra evndemment
pas cumuler l'action d’avarie et celle en délaissement,

il n'a qu'un simple droit d’oplion qui résulte des mols:
peut étre fait, de l'art, 309 ¢t du texte de l'art. 409,
On peut se demander si le choix, une fois fait, est

irrevocable ou si l'assuré peut abandonner 'aclion

qu'il a intentée d’abord pour recourir & celle qu'il avait

négligée, jusqu'a ¢e qu’un jugement ou 'accord des par-

ties ait definitivement fixé son droit, La cour de l{ennes, |
par un arrét du 20 juillet 1819, s'est rangée au premier
systéme cr se fondant sur ce que I'ordre et la tranquil-, |
lité publique ne peuvent permetire de reproduire la
méme action sous différentes faces, lorsque, pouvant
I'intenter & divers titres, on a consommé son oplion.
Nous ne pouvois parlager cet avis; I'irrévocabilité qu'il

admet nous parait peu ¢équitable et peu conforme & la lol.
Elle nous parait peu équitable, parce que 1'assuré se trou-

verait lié par le fait seul de son option, tandis que I'as~

sureur resterait libre d’admetive ounon le mode d’action
de 'assuré jusqu'a ce que l'accord des parties ou un juge-

ment définitif edt repoussé le délaissement ou ’etdt rendu
frrévocable, Pourquol placer les parties dans une position.

1
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. osi dll'férente? Il est bien plus conformc . l’cqulté de dé-

cider qu'aucune d'elles no sera tenue avant que le con~
coursde leurs volontes on une décision judiciaive ne les
ait lices I'unc envers 'autre. Quant & la loi, Nnousverrons -
sur I'art, 385 que le Conseil d'Ltat en a modifié le texte
pour élablir que le délaissement n'exisle que du jour
ou ies parties pourront. mutueliement se contraindre a
en subir les effets. Cetle modification nous semble ne
laisser aucun doutesur la pensée des rédacteurs du Code
quant & la question qui nous occupe. Méme dans notre
systeme, le fail de choisir une des actlions qui lui sont
ouverles aura pour 'assuré de graves conséquences, car
~des lors l'assurcur pourra, en acquicscant & sa demande,
le [orcer & s'en lenir & sa premiére action,

- Aussi, toul en admetlant que 'exercice de son option
peut résuller pour I'assuré-non-seulement de I'expres-
sion formelle de sa volonlé mais encore d'aulrps circons-
tances, pensons-nous que, comme laction en delaisse-
ment est en général plus favorable & Passuré, on ne doit
pas admeltlre facilement qu'il1'a abandonnée pour agirv en
avarie, On ne devra par conséquent admellre celle renon-
ciation tacite que si l'acte qui parait impliquer de la part
de 'assuré la volonlé de ne pas délaisser ne peut pas re-
cevoir d'autre explicalion raisonnable. L'application de
cetle régle ayant donne licu & de nombreuses décisions
judiciaires, nous allons en examiner quelques-unes pour:
micux déterminer la portée du principe. Le tribunal de
commerce de Marseille a jugé par exemple (27 oclobre
1829), que le fail par Vassuré d'avoir passc avec l'assu-
reur un compromis donnant pouvoir & des arbilres do
régler les avaries souffertes par le navire n'implique pas



renonclatlon au droit de délalsser, lorsqu an moment du»
compromis cet assuré ne savait pas que lévénementf;.;
était de nature & lui donner ce droit, puisque ce droitne.
lui a été révélé ‘que par les opéralions mémes des ar |
bitres. |

Ce-méme tribunal a décids (14 mal 1824) que ceite
renonciation ne résultait pas non plus de ce fait que
I'assuré avait, aprés le sinistre, regu sans protestations
ni réserves les effets sauvés et les avait fait vendre aux
enchéres pour compte de qui de droit, sans faire ni or-
donner cette vente en justice ni constater par un officier
public I'identité, I'élat et la quantité de ces objets sqn-
vés. Il s’est fondé sur ce motif que les fins de non rece-
voir sont de drolt étroit, et que le Code n'en établit pas
dans le cas ot assuré, connaissant le sinistre, recoit
saus prolestation les objets sauvés, Son silence sur ce
point est fort raisonnable, ajoute le ]ugement parce que
ce n'est que par suite d’un mandat 1égal el forcé que
I'assuré consent & cette ‘réception. Cette déeision nous
parait fort dlsculable, car nous ne pouvons trouver dans
la loi aucune trace de ce prétendu mandat force ; hien au
contraire, la loi semble investir d'un mandat au profit
des assureurs le capitaine seul qui, en pareil cas, eut
du consigner la marchandise & une personne désignée
sur sd demande par l'autorilé compétente, ou en faire
opérer la venle : on ne peut donc, ce nous semble, re-
garder le fait de 'assuré qui a regu les objets sauvés que
comme un acte de propriétaire impliquant de sa part la
volonté de ne pas délaisser. Cetle présomplion ne pour- °
rait tomber tout au plus que devant une protestation fore
melle de P'assuré, quin e%iqtait pas dans l'espéce. Ajou-

3034 6 |
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plus dlmcile i admetlre si, au lieu de ransonner sur un

- délaissement résultant d'unc prise, comme dans I'espéce
~ soumise au tribunal, nous nous placions dans une hy-

pothése de délaissement pour délérioration des trois
quarts. En effet, comment établir la cause réelle de la

détérioration, base du délaissement, cn I'absence d'une

expertise préalable faile dans les formes voulues par la
loi? Aussi croyons-nous que, surtout dans ce dernier

‘¢as, il est impossible de ne pas regarder la vente des
~ objets sauvés opérée pas l'assure, sans constatalion préa-
lable de leur état, comme emportant de sa part renon-

ciation au droit de délaisser. -
On peul encore citer sur ce point un arrét de la Cour
de Rouen (25 juillet 1840), d’aprés lequel P'intention de
ne pas délaisser ne résulle pas de co que 'assuré a con-
senti, d’accord avec ses assureurs, & procéder amiable-
ment devant des arbitres & un réglement d'avaries, si
ces arbilres n'ont eu A vider_gque des questions pen-
danles enlre I'assuré et le capitaine, et st I'approbalion

“des assureurs a leur nommauon a 6to faite sans reServes

ni restrictions, ,

Non seulement la possibilite de délaisser n'enléve pas
a I'assure le droil de recourir & la voie ordinaire de 'ac-
tion en avarie, ainsi que nous venons de le voir, -mais
encore il peut arviver que cetle dernicre aclion ne lui soit
ouverte que s'il se trouve dans un cas ol le délaissement
serait possible.” Il sufiit pour cela que la police d’assu-

“rance conlienne la clause : franc d'avaries, c¢'cst-a-dire

la clause par laquelle l'assureur déclare ne garantir que
les sinistres majeurs, L'art. 409 décide que si un do ces

tons que la doctrine que nous combattons- serait encore
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smlstres ) est produnt et, par suite, ¢ ’il ya lieu :1 délals{
ser, I'assuré pourra renoncer a ce droit pour agir en;

avarie,

CHAPITRE III.

DES CAS DANS LESQUELS LE DELAISSEMENT EST POSSIBLE.

De tout ce que nous avons dit sur la naturc_du 'dél'ais- |
sement, il résulte que c'est une voie exorbitante el qui

ne peul former le droil commun; c'est, comme le dit le

Guidon de la mer, un reméde extréme. Comme Q'ailleurs
cette action est pour 1'assureur bien plus onéreuse que

I'aclion d’avarie, voie de recours qui natt nalurellement
du contrat, il était & craindre quo les deux partles ne

fussent souvent en désaccord sur 'action a employer.
Notre Code de commerce a voulu avec ralson évlter ce

~conflit, en énumérant, dans les art. 369 et 375, quels

élaient les faits qui légitimeraient I'emplol par Passurs
de cc mode de recours tout exceptionnel. C'ost ce qu'avait

déja fait Pordonnance de 1681 sur la marine, dont les
disposilions sur ce point présentaient toutefois avec
nos articles quelques différences que nous auvons a si-
" gnaler. |

Assurances, disait que : « Le délaissement ve peut étre
fail que... » Bien que l'art, 369 du Code n'ait pas em-
ploye cette formule restrictive, il ne favl pas hésiter &

reconnaitre que son énumération, comme celle de, or-

It d’abord, 1'art. 43 de celte ordonnancu, an mre des

.......
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o -donnance, est. llmitalive, el que le délaissement sera im-

o posmhle en dehors des cas qu 'elle contlent C'esl ce qui
~ résulte évidemment de 'art. 871, qui dit que tous les
. autres dommages seront réputés avaries et, par suite, ne
donneront ouverture qu'a une action d’avarie. Mais faut-
13 admettre l'assuré A délaisser dans tous les cas prévus
par la loi sans se preoccuper du montant de la perte
qu'il a éprouvée? De vives controverses s’élevaienta ce
*sujet sous I'empire de ordonnance de 1681, et nous
voyons Valin, 'un de ses plus savants commentateurs,
soutemr que l’assure, méme dans ces cas, devra prou-
ver gu'il a subl une perte tolale ou presque totale. Son
avis, qui du reste ne prévalut pas de son temps, n’est
plus soutenable aujourd’hui, car 1a loi ne parle en aucune
fagon de la nécessité de cette preuve dans I'énumération
qu'elle nous donne des cas de délaissement, et qui serait
inutile dans l'opinion de Valin, car il faudrait dire qu'il
n'y a que la perte totale, ou presque totale, qui puisse
donner ouverture i la faculté de délaisser. Cela est d’au-
tant plus incontestable, que la loi a fait de la perle ou
détérioration des trois quarts un cas spécial de délaisse-
ment tout & fait incompatible avec I'opinion de Valin.
On peut du reste ajouter avee Emérigon que la possi-
bilité de délaisser, quelle que soit la perte occasionndée
par le sinistre, toutes les fois que I'on se trouve dans.une
des hypolhtses prévues par la loi, n'a rien de contraire
au principe que I'assureur n'est tenu de payer la somme
assurée tout enticre que lorsqu'il y a perte totale ou
presque totale : il suffit pour cela de reconnaitre deux
espéces de perles, I'une matérielle et réelle, I'autre 1é=
gale, Celte derniére se présentera dans tous les cas que
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hla loi présuré avoir entrainé la perte effective des ob]ets'.;
assurés : cette préeomptlon, quin admcttra pas la preuvef o
contraire, se justifie par le désir d’éviter les difficultés -~
interminables et les frais qu'entrainerait 1° évaluatmn du

dommage effectif causé par chaque accident, |
Le délaissement est possible, d'aprés la loi, dans sept. -
' €48, qui sont prévus par les art. 369 et 375. Il peut étre
fait : en cas de prise, de naufrage, d’échouement avec
bris, d’innavigabilit¢ par forlune de mer, darrét de
prince, de perte ou_de détérioration des bffets assurés, |
si la détérioration ou la perte va au moins & trois quarts
(art. 869), et pour défaut do nouvelles (art, 375). |
La présomption de perte que font naitre ces sinistres,
que l'on nomme majeurs, s'applique au navire et aux
‘marchandises, de telle sorte que si le navire naufrage ou
échoue avec bris, la cargaison peut étre delalcsee, quel
que soit son état. Il faut toutefois excopter de cetle régle' |
la perte des trois quarts, qui s'évalue séparement surle
corps et les facultés, et l‘mnavlgabnlite, qui n’est réputée |
un cas de perte pour la cargaison que si le capllaine ne

peut la rembarquer sur un autre navire dans le délai
legal

. : § l“t M p’.isch

On dit en général qu'il y a prise, lorsqu'un navire
est enlevé de vive force pendant sa navigation; sans
quiil y ait lieu de distinguer si la prise estlégale,
comme celle que fail un navire ennemi, ou ¢ontraire
au droit des gens, comme l'acle @'un pirate. Dans l’un
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- ) '..-'.'comme dans: l'autre cas lo délalssement est thSSIble,

puisque I'assuré se’trouve privé de sa propriélé. Mais
“ici se présente une question fort grave : il peut arriver
qué le navire capluré soit rendu a son propriétaire,
et, par exemple, qu'il soit rachelé, rescous, repris par
son équipage ou reldché par son capteur; de ce fait pos-
térieur, qui. foit revenir a l'assuré la propriété de sa
chose, résulte-t-il que le délaissement dévienne impossi-
ble, ou bien doit-on décider que le droit de délaisser
s’étant ouvert pour I'assuré par le fait de la prise, il ne
peut plus lui étre enlevé? Sous l'ordonnance de 1681,
la jurisprudence, approuvée par Valin et Pothier, adop-
tait le second systéme, mais Emérigon semble ne s’y
ranger qu'a regret. La méme controverse subsiste de nos
jours, et nous voyons MM, Pardessus et Delvincourt dé-
cider que le droit de délaisser sera perdu pour I'assuré
-en cas de prise, si la notificalion du délaissement n'a pas
été faite parlui avant le moment o il rentre dans sa pro-
priété. Le premier de ces auteurs n'invoque aucun argu-
ment & 'appui de son opinion, mais M, Delvincourt se
fonde d’abord sur ce que, d'aprées 1'art. 385, il n'y a ne-
cessilé pour P’assureur de payer la somme assurée que si
le retour du navire n'a lieu qu'aprés Ja signification du
delaissement. Il argué ensuite de ce que 'assureur, en
cas de rachat, peut empéeher le délaissement en se char-
geant de payer la composition. (Art. 396.)

‘Nous n’hésitons pas & rejeler ce systéme, qui est, selon
nous, tout & fait contraire au texte de 1'art. 369, qui per-
‘met de delaisser, sans distinction, toutes les fois qu'il y
a prise; et ce qui montre bien que la pensée de la loi a
eté de poscr une régle générale, cest qu'elle prend soin
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d'y déroger formellement dans I'art. 896, ‘dont on' dolt’f g
arguer, non pas @ pari, comme le faitle systeme Opposé R

mais ¢ contrario, avec d’autant plus de ralbon que nous
verrons en.étudlant ce dernier article, qu'il y avait dans
le cas qu'il prévoit, des raisons de décider toutes spé-
ciales. Quant & I'argument.tiré de V'art. 385, il n'a au-
cune valeur, car il est certain que si 1a loi parle de retour
postérieur au délaissement, ce n'est pas pour faire de
cetle circonstance une condition essenticlle du délaisse- .
ment, mals parce que ce sera le cas le plus fréquent, Le
scul butde cel article étant d'ailleurs de déclarer que le
retour du navire ne rescinderait pasle transfert anté-
rieur de propriélé opérd. par le délaissement au proflt de
I'assureur, il n'avait pas & s'occuper du cas ou ce retour
précéderait ce transfert de propriété. En outre, le délais-
sement ayant un effel rétroactif, & quelque époque qu'il
soit fail I'assureur sera censé avoir succédé aux droits de
I'assuré sur les objets capturés, adater du jour de la prise,
C'est donc pour son compte et dans son inlérét que s'est
réalisée la remise en liberlé du navire qui est un véri-
table sauvetage. - | S
Aucune difficulté ne serait possible si cette remise en
liberle du navire n'avait cu lieu gn’aprés la signification
du délaissement. Commel'on setrouverait alors dans les
lermes mémes de 'art. 385, la propriété veviendrait a
I’assureur, qui serait sculement tenu des frals lalts pour
- la recouvrer. | |
" Ajoutons que le mot prise a dans 1'art. 369 une signi-
fication plus élendue (ue dans le langage ordinaire,
car il faut l'entendre en ce sens que le délaissement
est possible par cela seul que le navire est détourié
de sa roule et empdche d’arviver & sa destination, C'est -
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-,_pour cela. que le tribunal de Marsenlle a appliqué notre,.
o article A un. navire qui ‘avait- 61é saisi én pleine mer
. _parce qu'on le soupconnait chargé d’chjets de conlre-

. ::_bande. (19 septembre 1825)

§ 2 Naufrage ot échouemcnt avec brzs. |

| Il ya naufrage lorsquc par suite de l’agltatlon des
- eaux, de la violence des vents ou de tout autre accident,
- un navire s’abime dans les flots; il y.a échouement lors-
que le navire donne sur un bas fond, et bris lorsqu'il est
endommagé par ce choc. I.'ordonnance de 1681 avait fait -
do I'échouement ¢t du bris deux causes distincles de
délaissement, aussi lajurisprudsnce en-avait-elle conclu
que le délaissement élait possible, dés que le navire avait
‘echoué, méme s'il avait éto relevé, pourvu que ce ne fut
~pas & I'aide des seules forces de son équipage. C'élait 14
un abus contre lequel s'élevérent des plaintes nom-
breuses, aussi la déclaration de 1779 vint-elle décider
que I'échouement devait étre suivi de bris pour donner
ouverture au délaissement.. Cette théoric a 6t consacrée
par le Code. , -

Le naufrage et l'cchouement permeltent de délaisser
~non seulement le navire mais méme la cargaison , bien
qu'elle n'ait pas subiune perte des trois (quarts. Ce prin-
cipe est fort utile pour assureur, car s'il n’existait pas,
I'assurd pourrait négliger le sauvelage afin de se conser-
ver le droit si avantageux de délaisser. On a pourtant
voulu contesler son application au cas olt I'assurance des
faculiés est distincte de celle du corps} mais co systéme
a 616 formellement repoussé par la Cour de Cassalion
(28 juin 1826; 20 décembre 1840), et I'on s'accorde au-
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Jourd’hul a reconnaitre qu on cas d’échouement avee. bnsf‘
1é sort de l’assurance sur facultés, sera, quant au délais-
sement, le méme que celui de l'assurance sur. corps,.f, ERE
¢'est-a-dire qu’on pourra, sile navire est échoué et briss,. .
délaisser la cargaison quel que soit son état et sans dis= -, -

tinguer, comme on le fait en cas d’innavigabilité ordi-
naire, si on a pu la recharger sur un autre navire. La

raison en est que 'art. 369 attache A échoucment avee

bris une présomption de pertesans d|slmguerle corps des

facultes.. Eméngon justifiait ce principe par cetle con-
sidération que le plus souvent en fait les marchandises
seront en ¢e cas fort délériorées, et par l'utilité qu'il .

présente d'éviter de nombreux procés. Que si le navire

n’a pas ¢té assuré, on ne devra néanmoins admettre la
possibilité de délaisser les marchandises qui le sont que
silenavire edt pu étre aussidélaissé enlesupposantassure.
Toutefois, si 'avarie des marchandises atleint les trois

quarts, elles pourront étre délaissées quel que solt le

sort du navire; mais cette faculle decoulera en ce cas,
non de l'échoucment, mais de l’imporlance des dom-
mages. -
~ La scule difficulté & résoudre sera donc celle de savolr
si 'on doit admeltre la possibilite de délaisser 1o corps
du navire; mais clle sera fort grave, car on-estloin d'éire
d’accord sur la manidére dont il faul combiner les ar-
ticles 369 et 389 pour déterminer quelle gravité doivent
avoir les dégts causés par 'échouement pour qu’on
puisse dire qu'il y a bris. o

Nous croyons cependant qu'on peut, des arréts divers
rendus sur ce point, dégager les deux régles suivanles;
1°* 1e bris n’a pas besoin d’éire total pour autoriser le dé-

laissement; 2° ¢'est aux iribunaux qu'il appartiendra de

At
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R ,declder en fait s'il ya gravité de dommages sumsante '

ce qui devra en géneral étre admis lorsqu une parue os-_
| sentlello du'navire aura eté brisée. S

Le premier de ces prmmpes est vivement dlscule, el |
1n Cour de Paris (27 févricr 1841) I'a formellement
‘repousse en adoplant les molifs du jugement du tribunal
de commerce qui lui élait défére. Il faut, avaient dit les
premiers 3_juges, rapprocher les uns des autres les”cas
prévus par I'art. 369 pour en rechercher P'esprit; or il
est évident que, d’aprés l'art. 889, reproduction de la
déclaralion de 1779, le délaissement ne peut élre fait
pour cause d'innavigabilité, si le navire peut reprendre
sa route & l'aide de réparations, il en doit donc ¢tre de
méme au cas d'¢échouement, Ilsajoutaient que art. 381,
mellant I'échouement sur la méme ligne que.le naufrage,
on doit supposer qu'il n'est admis que dansles mémes
cas comme cause de délaissement,

Ce systéme ne peut, selon nous, étre admis, car si on
I'adopte, I'échouement avec bris ne sera jamais une cause
spéciale de délaissement, puisqu'on pourra toujours
faive rentrer les cas ou il s'appliquera dans ceux ou l'on
peut délaisser pour cause de naufrage ou d'innavigabilite,
C'est 13 un résultat qui nous semble tout-a-fait contraire
A P'art.- 369, qui donne V'échouement avec bris, comme
une cause bien distincte de délaissement a laquelle on
ne peut appliquer 'art. 389, fait pour un auire cas.
Quant a P'art, 381, s'il assnmllc quant & leurs effets , le
naufrage et I'échouement avec bris, on ne peut en con-
clure qu'ils solent produits par les mdmes événements.
C'est du reste ce qu'ont admis plusicurs Cours, el celle
de Paris elle-méme a, le 27 aout 1842, abandonno le
“systéme que nous combattons. '
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~ Quant-au second prmcl pe, il résulte de cette considé-}f-"
ration que si le bris n'a pas besoin d'étre tolal, comme
nous venons de lc voir, le délaissement-est un acte trop.
grave pour qu'un dommage sans importunce puisse au-"- .
toriser, De nombreuses décisions sont inlervenues en ce
sens; nous nous contenterons de citer un arrét de la’
Cour de Bordecaux (1 avril 1844), qui exige pour que

I'échouement rentre dans les termes de 1'art. 869, qu'il

ait disjoint des parlics essenticlles, En vertu du principe

que les tribunaux de commerce sont sculs appelés A re-

connaitre si un navire échoué peut étre délaissé, il faut

décider, comme I'a fait la Cour de Cassation (3 aoul
1821), que la faculté de délaisser ne saurait résulterd’un

acte d'un commissaire de’ marine qui aurant ordonné la -

vente d'un navire échoue.
C'est pour éviter toutes ces difficultés d’appréclallon

du dommage que les polices frangaises d’assurance sti-
pulent, en général, que le délaissement ne pourra pas
avoir lieu & moins qu'il n'y ait mnavlgablhté absolue,

s'il s'agit du navire, ou perte des lrois quarls s'il s'agit
des facultés. Ajoulons que mémé en dehors de celle
clause, auwcunc contestation ne servail possible si. 1'é-

chouement avait causé au navire des avaries atteignant’

les trols quarts de sa valeur, puisque cetle circonstance
est & elle scule un motif sufisant de délaisser; on peut

en ce sens voir un arrét de la Cour de Rouen, du 22

]lll[l 1819.

§ 3. — Innavigabilitd.

C'estvl’élat d'un navire qui ne peut plus tenir la mer,

.........
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solt quo cet otat provienne d'un accldent, soit qu il pro-

~ vienne de longues faligues éprouvées dans la navigation.

L’ordonnance de 1681 ne contenait aucunq régle sur co
point; aussi, en pralique, abusait-on de cette cause de
délaissement en Padmeltant dans le cas de simple
‘¢échouement, bien que le navire edt élé releve et eut
‘repris son voyage. Ge systéme donna licu & de vives et
justes réclamations des assurcurs; aussi la déclaration
‘de 1779 vint-elle végler ce point. ‘Mals elle n’apporta a
Pabus qui s'était produit qu'un reméede bien insuffisant,
puisqu'en se contenfant de dire que le délaissement ne
pourralt avoir lieu pour innavigabilité toules les fois que
1e navire relevé aurait continué sa route, clle remettait
1e sort de 'assurance entre les mains de assuré qui,
pour conserver la faculté de délaisser, n'avait qu'a ne pas
relever le navire, bien que le renflouement fit possible.
Quelque mauvaise que fut une parellle rédaction, le
projet de Code 'avait admise et ce ne fut que sur P'avis
des cours et'tribunaux qu'on posa en principe ‘que la
possibilité de relever le navire suffirait & elle seule, et
bien que l'assuré n’en cut pas profité, & lui enlever lo
droit de délaisser, Cetle idée ressort de ’art, 389, qui a -
- eu pour but de sauvegarder I'intérét des assureurs.
L'innavigabilite est dite absolue lorsque 'impossibilité
olt 'on est de réparer le navire provient de 1'élat maté-
riel ou il sec trouve, et relative, lorsqu'elle tient au
contraire & ‘cette circonstance qu'on ne peut dans le lieu
ou est le navire se procurer les ouvriers, I’argent ou les
-matériaux necessaires.
~Une régle commune & ces deux cas consiste en ce que
I'innavigabilité ne peut donner ouverture au délaisse-
ment que si elle a pour cause une fortune de mers pro-
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venant au contraire du vice pl‘OPl‘e de la. 011089 elle reste_ﬂ:’ S

ala charge de 1'assure,

I'innavigabilité sur laquelle se base le délaissement ?
L'ordonnance de 1681 élait muette sur ce point, aussi
avait-clle soulevé denombreuses conlroverses, Ladéclara-
tion de 1779 élablit pour les faire cesser que le délaisse-
ment ne serait possible pour ce motif que si le navire

avait ¢té, soit avant son deépart, soitl avant son retour,

visité et déclaré en bon élal. Emérigon en avait conclu
qu'en 'absence de. représentation par les assurés de
procés-verbaux de visite, il y a contre cux présomption
Juris et de jure, que Pinnavigabilité provient du vice
propre du navire, tandis que la produclion des procés-
verhbaux exigés ne produit contre les assureurs la pré-
somption qu'il y a eu fortune de mer, que sauf le droit
pour cux d’administrer la preuve contraire. Il admettait
de plus que bien que la déclaralion n'edt parlé que des

assurances sur corps, on devait élendre aux assurances

failes sur facullés les présomplions qu’elle avait éla-
blies.

par le Code, sous lrois points de vue : 1° il restreint,

comme l'avait déja fait'lo décret des 9-13.aout 1791, la

visite au cas de voyages au long cours; 2° cette visile ne
peut plus avoir licu qu’'avant le chargement et dans le
port de départ; 3° le procés-verbal de visite n’est plus
indispensable pour que le délaissement ait lieu. Seule-

ment s'il est représenteé, la présomplion est en faveur du

bon état du navire, et par suitec’est & 'assureur & prou-
ver le vice propre, tandis qu’en 'absence de ce procés-
verbal on devra admetire 1a présomption contraive et

Les dispositions de cetle déclaration ont été modiﬂees '

PR

‘Mais comment pourra-t-on déterminer la. cause do.'.

S A
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obliger l'assuré & prouver qu’il y a eu fortune de mer.
Celte interprétation généralement admise aujourd’hui est
contestée par MM. -Estrangin ¢t Dageville, qui refusent
d’attacher aucune présomption a la production ou au -
faut de proces-verbaux de visite. Ils se fondent sur ce
qu'il n’y a pas dans la loi de¢ texie formel a ce suj>. ct
sur Pimprudence qu'il y aurait a ajouter tant de foi &
des visites failes peut-étre avec peu de soins et d’exac-
tiude, On peut répondre que les présomplions dontil est
question résultent, au moing implicilement, de la loi,
car sans elles il n'y aurait aucun intérét & produirc ou
non des procés-verbaux de visite. Quant au pen d'exacti-
tude possible de ces documents, on en fait disparaitre
les dangers en réservant aux parlies le droit de fournir
la preuve contraire. Il faut donc admettre les présomp-
tions que nous avons posées et les appliquer aux assu-
rances sur facultés, comme a celles sur corps; il ne res-
tera plus alors qu’a se¢ demander comment se¢ fera la
preuve si le navire est destiné au cabotage et par suite
exempt de visite d’aprés la loi. C'est la loi du 14 juin
1854, formant ’art. 377 du Code, qui nous indique s’il
faut ranger ou non un voyage dans la classe des voyages
au long cours. On admet en général que la preuve devra
étre fournic par 'assureur si le voyage est au cabotage,
parce qu’il est naturel de présumer qu'un navire qui
prend la mer est en bon état.

Pour pouvoir délaisser, I’assuré doit prouver le sinisire
quilui cn donne ledroit; cette preuve résulte en géneéral,
nous le verrons, du rapport de mer du capitaine. Mais
cette rogle n'est pas vraie pourlinnavigabilité, car (ar-
ticle 890) elle doit étre déclarée. La déclaration de 1779
avait déja posé ce principe, mais elle avait donné pou-
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voir an juge du licu on s’arrélait le navire de décider en
- dernier vessort s’il devait éire condamné. Ce systéme
présentait de fort graves inconvénients que ’expérience
fit ressortir, aussi le Code 1'a-t-il abrogé en n'admettant
comme définitive que la condamnation prononcée par
un tribunal franc¢ais, Sous son empire tout ce que les
autorites du licu ou le navire aborde peuvent faire, ¢’est
(e nommer des experts pour constaler I'état dunavire
et déclarer s’il est, a leur avis, innavigable; cetle décla-
ration, comme l'expertise, n’aura d’autre but que d’éclai-
rer les juges de France appelés a vider la question, sans
géner en rien leur décision. Il en serait de méme pour
I'acte émané d’un agent consulaire francais, et ordon-
nant la vente du navire. (Cass., 1* aoul 1843.) ‘
Non-seulement cette ordonnance ne pourrait rendre le
delaissement irrévocable, mais elle ne saurait méme pas
autoriser le capitaine a signifier le délaissement aux
assureurs, parce que l'option entre celte action et celle
d’avarie n’appartient qu’'a I'assuré (Cass., 15 mai 1854).
Mais faut-il aller plus loin et décider que le délaisse-
ment ne pourra pas étre validé par une autorilé adminis-
trative de France, et par exemple par un commissaire
de marine? M. Pardessus ne le pense pas; ses actes, dit-
i1, sont des preuves de sinistre que I’assureur ne saurait
contester, et qu'tl doit subir, sauf son recours contre
I’agent de l'autorité dont il aurait a se plaindre. .
Ce syslteme nous semble incompatible avec les prin-
cipes de la loi du 13 aout 1791 sur la police de la navi-
gation qui, en supprimant les tribunaux d’amiraulé, a
distingué dans les attributions (ui leur étaient confiées,
‘la partie administrative de celle litigieuse, et n’a attri-
bué pouvoir aux commissaires de marine que pour les
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mesures qui ont un - caractére administratif, comme la
police des ports et la surveillance des sauvetages. Cette
loi aréserve au contraire aux tribunaux de commerce la
connaissance de toutes les affaires de commerce, de terre
el de mevr en matiore civile ¢t notamment les réglements
d'avaries et les autres demandes et aclions civiles des
intéressés aux navires et marchandises,

Nous croyons don¢ avec 1a Cour de Cassation (3 aont
1821) que I'acte du commissaire de marine comie celui
du consul et de Pautorité étrangére, laisse au tribunal
toute liberte d’action. If pourrait méme admettre I’in-
navigabilité en dehors des formes de constatation habi-
tuelles §’il y a eu impossibhilité de les employer (Cass.,
14 mai 1836); et la décision des juges du fait, souveraine
quant a-I’apprécation des faits et documents produits, ne
- pourrait étre réformée par la Cour de Cassation (31 juil-
let 1839). |

Les cas de délaissement s’appliquent, avons-nous dit,
aux facultés comme au navire lui-méme; de telle sorte
que la possibililé de délaisser le corps entraine celle
d’abandonner la cargaison; nous ajouterons que cette
régle recoit exceplion en cas d'innavigabilité provenant
de fortune de mer dont les effets varient selon que 1’as-
surance porte sur le corps ou sur les facultés. Dans le
premier cas, I’action est ouverle dés que le sinistre a été
diment constaté; dans le second, le délaissement n’est
possible que si aprés un certain deélai les marchandises
assurécs n’'ont pas été transbordées du navire innavi-
gable sur un autre qui puisse les faire parvenir a desti-
nation. Ce délai est de six mois ou d’'un an a dater‘de la
signification aux assureurs des piéces qui établissent
'innavigabilité selon que le sinistre a eu lieu ou non
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dans les mers d'Europe. Si les marchandises sont sujeltes
d dépeérissement il est réduit & un meis et demi dans le
premicer-cas el atrois moisdans le second (art. 394 ct 387).
Mais & quelque épocue qu'on le signifie, le delaissement
remontera toujours, quant & ses effets, au jour du sinistre.

Examinons maintenant dans quels cas 'on peut dire
qu'il y a innavigabilité absolue résultant de Yélat du
ncvire, ou relative provenant du manque d’argent, d'ou-
vriers on d'outils nécessaires. Les tribunaux ont sar ce
point une liberté d’appréciation qui n'est limitée que
par I'art. 889, qui rejette le délaissement pour innaviga-
bilite, toutes les fois que le navire aurait pu étre releve,
réparé et mis en état de continuer sa roule. Nous devons
donc nous attacher a étudier comment la jurisprudence
a us¢ de cette latitude que lui laisse la loi et quels
principes elle a suivis. | .

Elle admel par exemple que le délaissement sera pos-
sible si les réparationsa faire au navire avarié demandent
presque autant de temps et de dépenses que la construc-
lion d'un navire neuf. (Cassation, 14juin 1832; 31 juillet
1839.) Le premier de ces arréls va méme jusqu’a établir
qu'il suffit que la somme nécessaire aux réparations ait
eété evaluée par les experts aux trois quarts de la valeur
du navire, quoique la vente survenue postérieurement
produise plus du quart de cette valeur. On s’accorde de
méme a reconnaitre qu’il v a innavigabilité relative,
lorsque le capitaine, malgré ses efforts, n'a pu trouver
I'argent nécessaire pour remettre son navire a flot, quelle_
que fit du reste la somme dont il avait? .,cs IFP |
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sibilité ou s'est trouvé le capitaine de se procurer des
fonds peut étre une cause légilime de delaissement,-
méme alors que Varmateur present aan lien de la vente
y avait des sommes suffisantes pour faire face aux dé-
penses. Le tribunal de Marseille a refusé de Padmeltre
par un jugement du 22 juillet 1830. La vente, a-t-il dit
avee raison, a ¢lé en ce cas un fait volontaire de la part
de Parmateur puisqu’il ent pu I'éviter en employant les
fonds qu'il avait dans les mains. On oppose a cetle doc-
trine un arrét de la Cour de Paris du 6 décembre 1818,
qui decide que l'impossibilité d’emprunter a la grosse
donne ouverture au dclaissement bien que Varmateur
etit sur les lieux un correspondant qui lni devait des
sommes imporlantes. Remarquons tout d’abord qu'on
ne peut tirer argument de la décision méme de la Cour
de Paris, car I'bypothése dans laquelle elle a statue
difféere de celle sur laquelle s’est prononcé le tribunal
de Marseille, en ce que I'armateur ne s¢ trouvait pas
lui-méme sur les lieux et n’y avait que des fonds insuffi-
sants pour couvrir toutes les dépenses nécessaires. L’an-
tinomie ne peut donc se tirerque de ce que la cour a in-
voqué ce motif que 1'assuré ne peut étre tenude réparer,
aux dépens de sa fortune de terre, les risques qu’il a fait
assurer. Nous ne comprenons pas, nous l'avouons, l'ap-
plication de ce principe au cas dont nous nous occupons,
puisque l'assuré, en avancant les fonds n’eit fait qu'un
simple prét, et qu'il aurait pu réclamer aux assureurs
ses déboursés avec les intéréts. Il n’a donc rien a crain-
dre et devra faire cette avance, car il est charge par le
Code de sauvegarder les droits des assureurs par tous les
moyens possibles. Si la loi.n'a parlé de se procurer des
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fonds qu'a ’aide de préts a la grosse, ¢'est-a-dire faits par
des tiers, c'est pavce que ce sera la le cas le plus fréquent
et que 'hypothése on I'armaleur se trouve au lieu on
aborde le navire est trop rare pour que la loi s’en occu-~
pat, Comment admeltre d'ailleurs que la loi n'ait pas
voulu forcer l'armateur a fournir la somme nécessaire
pour réparer le navirve, alors qu’elle autorise le capitaine
a vendre dans ce but la cargaison qui lui est confiée,
¢c’est-a-dire a dépouiller, sans leur aveu, de leur pro-
prieté des tiers, bien moins intéressés que 'armateur
au salut du navire? Il faut donc s’en tenir & la doclrine
du tribunal de Marseille avee d'autant plus de raison
(que le systeme contlraire, en mettanl dans certains cas
le delaissement & la discrétion de 'assuré, enleversil a
I'assureur une parlie des garanties que 1'art. 389 a voulu
lui donner.

Ces objections s’appliquent a plus forte raison a4 un
arrét de la Cour de Bordeaux du 16 janvier 1860, qui a
2 tmis une nouvelle sorte d'innavigabilité en permetiant
de delaisser dans 'espéce suivante. Un navire arrive a sa
destinalion parfaitement navigable, seulement son capi-
taine, pendant la traverscée, a souscrit un hillet de grosse
dont on réclame le payement; l'armateur, au lieu de
l’eﬂ"ectiner, abandonne son -navire a ses créanciers en
vertu de 'art. 2106, et notifie a ses assureurs son délais-
sement par suite de I’abandon. Cette prétention d’'un as-
suré de se créer une cause de délaissement par un fait
purement volontaire de sa part a été élevée, pour la pre-
miére fois, en 1858, devant le tribunal de Marseille, qui
n’hésita pas a la rejeter, et son jugement fut confirmé
par la Cour d’Aix ie 15 janvier 1859, Reproduite quelque
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temps plus tard devant la Cour de Bordeaux, elle fut
admise par 'arrét que nous avons cité. Bien qu'il ail été
maintenu par la chambre des requéles, nous croyons
que la doctrine qu'il contient est contraive a la justice et
ne repose sur aucune raison séricuse et qu'il faut s'at-
tacher a 1'avis de la Cour d’Aix, dont 'équile ¢t les mo-
tifs juridiques sont inattaquables. Et d’abord, au poiit
de vue de I'équite, on ne peut rendre les assureurs res-
ponsables d'une perte de propriété qui a sa source non
dans une fortune de mer qu'ils doivent garantir, mais
dans un fait volontaire de la part de 1'assuré, qui a pré-
feré faire abandon de son navire a ses créanciers que
d’acquiller une dette 1égitime. Sur quels motifs la Cour
de Bordeaux a-t-clle donc pu baser une décision si peu
en rapport avec les principes mémes du contrat d'assu-
rances? C'est ce qui nous reste a examiner, Elle s'cst
fondée d’abord sur ce que l'assurance sur corps couvre
le navire contre les perles résultant de la navigation
jusqu’au moment ou il est mis a la libre disposition de
I'assuré. Ce principe est incontestable; mais il nous
semble réfuter le systéme de 1a Cour, car il en résulte que
I'assurance ne garantit vpas le navire des conséquences de
fails postérieurs au momeni ot il a &té mis a la libre dis-
position de I'assure,c’est-a-dire au moment ou il est rentré
a son port de destinalion parfaitement navigable. L’arrét
que nous combaltons s’appuie ensuite sur ce que la vente
du navire, résultat de I'abandon, est pour I'assuré une
perte compléte dans le sens de D'art. 369, aussi com-
pléte que s'il eat péri en mer. Nous le voulons bien; seu-
lement on ne peut faire supporler cette perte par 1’as-
sureur, pas plus qu’on n’eit pu melttre a sa charge une
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perte arrivée en mer parsuite d'un fait libre de 'asSuré.
e dernier motif invoqué se tire de ce que 'assuré ayant
prévenu les assureurs de 1a dette, ¢’clait a eux de rendre
I'abandon inutile en soldant les billets de grosse, puis-
qu'ils sont tenus de toutes les suites des évenements de
mer. Ce motif a sur les autres cet avanlage que, sl
était vrai, il fournirait unc base séricuse a l'arrét qui
I'invoque; malheurcusement il constitue une allégation
purement arbitraire que repousse l'arrét de la Cour
d’Aix que nous avons cité. Les raisons qu’elle oppose a
cette theorie, et qui nous paraissent incontestables, sont
Jes suivantes. Lors de l'arrivée du navire, les assurcurs
ne peuvent étre tenus de piein droit de paver sur un
simple avis le contrat de grosse, puisqu'ils ne sont ¢n
aucune facon débiteurs de 1'assuré jusqu’a ce qu'un ré-
glement soit intervenu entre eux, et cela avec d’autant
plus de raison que les réparations qui ont rendu I'em- '
prunt nécessaire n’ayant peut-étre ét¢ motivées que par
un vice propre de la chose, les assurcurs ne peuvent
étre obligés d’en supporter les frais avant d’en connaitre
la cause. La Cour d’Aix eut pu ajouter que le résuitat
qu'elle repoussait serait encore bien plus inadmissible
sil'on supposait que la police conlenait la clause : franc
d'avaries; car, dans ce cas, on verrait, d'apres le sys-
tétme de la Cour de Bordeaux, des assureurs obliges,
pour éviter le délaissement, de payer un cmprunt con-
tracté pour fournir a des dépenses qui devaient, d’apres
leur contrat, leur rester étrangéres. Nous ne prolongerons
pas’ cette discussion en faisant ressortir les inconvé-
nients pratiques du systéme que nous combattoﬁs;
'émotion légitime ressentie'par les assureurs a la suite
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du rejet du pourvoi formé contre 'arrét que nous atfa-
guons ¢n est une assez forte preuve, D'ailleurs les argu-
ments que nous venons de produire nous paraissent bien
suffisants pour conclure avec la Cour d’Aix que lc fait
par I'assuré d’abandonner son navire pour se soustraire
au payemenl des emprunts a la grosse est un fait a lui
personnel dont on ne peut rendre 'assurcur responsable
en en déduisant la possibilite de délaisser.

Citons encore comme une remarquable application du
délaissement pour innavigabilité un arrét de la Cour de
Paris (27 novembre 1841), qui en a admis la possibilité
alors que le capitaine, dont les assurcurs garantissaient
la baraterie, n’avait pu trouver 1'argent qui lui était nc¢-
cessaire apres avoir de honne foi refusé un emprunt pro-
posé a des conditions trop onércuses et d'ailleurs insuf-
fisanl pour faire face a toutes les dépenses. |

Dans tous les cas ou nous avons admis 1'assuré & de-
laisser, nous avons supposé¢ que l'innavigabilite ¢tait
survenue pendant le voyage ct que par suite le navire
n'avait pu arriver a destination; mais celte condition est-
elle indispensable? Nous croyons que non, et nous ad-
mettons qu'un navire arrivé a sa destination peut Atre
déclaré innavigable, si les accidents qui 'ont reduit a
cet élat sont arrivés pendant que les risques ctaient en-
core 4 la charge des assureurs. Ces accidenls seront
conslates el leur cause sera appréciec comme si le na-
vire eut abordé dans tout autre port que celui de sa des-
tination. Il n'y aura done, dans ce cas, d’autre difficulté
spéciale que la détermination de I'époque a laquelle se
rapportent ces accidents, et le tribunal de Marseille
(14 mars 1834) a décidé sur ce point que les assureurs
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doivent prouver leur allégation lorsqu’ils prétendent que
les causes d’innavigabilité sont postérieures a la cessa-
tion du risque. C'est 1a une doctrine que nous croyons
vraie, puisqu’elle est conforme a 'esprit de 'art, 376 et
de la présomptlion qui I'établit, Toutefois il est juste de
la restreindre au cas ot Parmateur fournira a U'appui de
son allegation des documents tels que le livre de bord ou
des ailestations de I'équipage propres & la rendre vrai-
semblable,

§ 4. — Arrét de prince.

Nous employons ce terme au lieu de dire, comme |’ar-
ticle 369, arrét de puissance étrangere, pour pouvoir
comprendre dans nos développements 1'arrét résultant
d'un ordre du gouvernement. |

L'arrét de prince, d'aprés ]?.mérigon, est 1'acte d’un
prince ami qui, pour cause d'utilité publique et en de-

hors de tout fait de guerre, arréte quelques navires ou

tous les navires qui se trouvent dans un port ou une rade
soumise a sa domination. |

La difference entre ce cas et celui de prise consiste,
d’'aprés Pothier, en ce que la prise a licu en pleine mer,
tandis que 'arrét se fait dans le port ou la rade ou se
trouve le vaisseau. Cette idée n’est pas cxacte; car, si le
navire est délenu dans un port par suite d’'une déclara-
tion de guerre ou de représailles, il y a 12 une prise qui
autovise le délaissement immediat, tandis qu’il y a simple
arrét de prince lorsqu’un navire est arrété en pleine mer
par une puissance amie pour acheter sa cargaison neces-
saire a ses besoins. Si la définilion d'Emérigon ne pre-
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voil pas celle derniére hypothése, ¢’est qu’elle est beaun-
coup plus rare; mais elle nous montre que la vraie dif-
ference entre les dcux cas consiste en ce que la prise a
lien par un fait de guerre pour s'approprier les objels
capturés, tandis que V'arrét de prince a lieu pendant la
paix et implique 'intention de rendre ce qui & eté arrélé
ou sa valeur. D'ou il résulte que la prise rompt néces-
sairement le voyage,.et que l'arrét de prince ne fait au
contraire que P'interrompre.

Comme il serait fort rigoureux de faire payer par l'as-
sureur la somme entiere assurée sans laisser écouler le
temps nécessaire pour faire cesser 'obstacle apporté i la
navigation, obstacle en genéral purement temporaire, la
loi a ordonné que la faculté de delaisser qui résulie im-
meédiatement de 1a prise ne pourrait, s’ily a eu arrét, étre
exercée qu'aprés un deélai contenu dans V'art. 387. Ce
délai,. qui court du jour ou I'assuré a signifié 'arrét aux
assureurs, est de six moiss'il a cu lieu dans les mers d'Eu-
rope, et d’'un ans'il a eu lieu dans toutes lesautres mers.
Lorsque ce temps est expiré sans que les objets assurés
soient revenus a leur propriétaire, le Code les considére
comme perdus, et avec raison, car la celérilé est le be-
soin naturel du négociant, pour qui un retard peut
changer en perte ie gain qu'cit donné unc spéculation,
si elle eut élé effectuée au moment par lui prévu,

On ne peut donc contester I'équilé de ce principe lors-
que le navire est relaché avec son chargement, mais il
semble qu’on devrait autoriser I'assuré sur facultés a dé-
laisser immédiatement lorsque la cargaison du navire
arréteé est retenue par le souverain ami, sauf payement de -
sa valeur. Le but de I'assurance est en effet de garantir
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le transport de I'objet assuré d'un lieu a un autre, trans-"
port que rend impossible 'espéce d'expropriation dont il
a été atteint dans notre espéce. Personne ne s'est rangé
d cette idée, et la jurisprudence est d’accad avee la doc-
trine -pour refuser en ce cas a I’assure le droit de délais-
ser. Aussi le tribunal de Marseille disait-il, le 28 tévrier. -
1822, cue dans tous les temps on a tenu pour principe
que si le prince qui {ait 'arrét prend la cargaison et la
paye, l'assuré n’a.rien a réclamer a ’assureur. Ces der-
niers mots sont inexacts, car ce dernier est tenu, sur I'ac-
tion d'avarie, d’indemniser l'assuré de la lésion que
pourra lui causer cette vente forcée; mais; pour appreé-
cier cette lésion, on doit établir comme régle qu'aucune
indemnité ne peut étre due : 1° si la cargaison est payée
un prix égal a celui qu'ell .arait & son port de destina-
tion; 2° si le prix payeé égale le prix d’achat ou de revient
de I'objet saisi, augmenté de tous les frais qu'il a occa-
sionneés & 'assure.

Le délaissement pour cause d'arrét de prince ne sera
pas possible non plus dans le cas oa le navire a été ar-
rété¢ par suite de la défense faite par un souverain de
laisser passer certaines marchandises dans ses ]:;tats, et
méme de les laisser rétrograder, lorsqu’elles y sont par-
venues. Il faut toutefois, ainsi que l'a élabli le tribunal
de Marseille (9 mars 1824), que cette défense soit géne-
rale, préexistante au contrat d’assurance, et n'ait pas
entrainé la dépossession des marchandises. C'est qu’én
effet 'assuré qui, connaissant une pareille défense, n'en
a pas tenu compte, a fait un acte de contrebande dont il
doit seul supporter les conséquences, car il n’y pas la un
risque maritime. On ne peat metire la perte quien resulle
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a la charge de Passureur que s’il s'y est formellement
soumis, et sans que cetle intention de sa part puisse étre
présumeée en aucun cas,

11 n’est pas nécessaire, pour qu'il y ait arrét de prince
dans le sens de I'art, 369, qu'il soit la conséquence d'un
.ordre direct du souverain; 'ordre peut valablement éma-
ner d'un fonetionnaire ou d’'un juge étranger, pourvu
qu'il ait un motif d'utilité publique et qu’il seit prononcé
spontanément. Si donc le capitaine du navire arrété est
hitervenu pour faire rendre cet ordre, il ne pourra don-
ner ouverture au delaissement. Celle régle a été appli-
quée 4 un jugement renduo a 'étranger pour autoriser a
terminer son voyage, dans un port de sa routc, un capi-
taine qui ’avait provoqué, par suite du refus des char-
geurs d’accorder une augmentation de fret que la surve-
nance d'une guerre, depuis le départ, rendait nécessaire
pour compenser I’acc:oissement des risques. Il en a 616
de méme pour un jugement qui avait autorisé, sur sa de-
mande, un capitaine a décharger en cours de voyage des
laines qui, par leur échauffement, présentlaient de graves.
dangers d’'incendie.

Nous trouvons dans le méme sens un Jucrement du tri-
bunal de Marseille, du 23 avril 1807, qui rejette le deé-
laissement, fondé sur la décision d’un juge étranger qui,
par suite des démarches de son capitaine, avail ordonné
le desarmement du navire assuré, par ce motif que de-
puis le départ il était survenu une interdiction de com-
merce avee le lien de destination. C'est qu’en effet Pin-
terdiction de commerce n’est pas regardée par le Code
comme un cas de délaissement, bien que ce soit une
force majeure comparable sur bien des points a 'arrét
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de prince; elle ne peut donc autoriser par elie-méme
qu'une action d'avarie. Aussi croyons-nous que c'est a
tort que ce 1néme tribunal de Marscille s'est ¢carté de la
doctrine contenue dans son jugement de 1807, en faisant
résuller la facultée de deélaisser de ce qu’une permission
de passage nécessaire au navire pour attzindre le licu de
sa destinatlion avait ¢él¢é refusée par un souverain étran-
ger, 1l s’agissait dans l'espéce d’'un refus oppose par les
aulorités turques a la demande du firman nécessaire
pour entrer dans la mer Noire, formée par le capitaine
d'un navire frété pour Odessa (10 novembre 1829).-
I’art. 369, ¢n fine, assimile I’arrét ordonné par le gou-
vernement francais a celui qui émane d'un prince étran-
ger; cet arrét peut avoir plusieurs raisons, ¢t, par exem-
ple, le besoin qu'aurail le-gouvernement du navire, de
son équipage ou de son chargement. La loi semble tou-
tefois indiquer une difference entre ces deux cas, en su-
bordonnant le délaissement pour cause d’'arrét du gou-
vernement & cette circonstance qu'il interviendra aprés
le voyage commence, ce qui doil s'entendre en ce sens
qu'il est nécessaire (ue le risque ait commence a cou-
rir lorsque i'arrétl intervient. L’expression peu exacte
dont se sert notre article vient de ce que ses rédacteurs
avaient surlout en vue I'assurance sur corps, ou le risque
commence avec le voyage. Cette différence n'existe pas
en réalite, car il faut étendre la restriction que nous ve-
nons de voir méme au cas ou l'arrét a lieu par 'ordre
d'un prince étranger. Cela résulte formellement de Par-
ticle 370, qui pose en régle générale que le délaissement
ne peut étre fait avant le voyage commence, c’est-a-dire
avant le risque couru. Si cetle condition a frappe le le-
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aislateur plus particulierement dans le cas d'arrét par
ordre du gouvernement francais, c’est que ce sera le plus
souvent dans ce cas que l'arrét pourra préceder le com-
mencement du risque. Mais le contraire peut arriver; par
exemple, si un navire armé dans un port.étranger y est
arrété avant d'avoir enlrepris son voyage, il ne pourra
‘étre délaisse. J
- Conime le risque commence pour les marchandises
dés qu'elles ont été placées sur des alléges ou gabarres
pour ¢tre chargées, on pourra les délaisser toutes les fois -
que l'arrét sera postérieur & ce moment.

§ 5. — Perte on détérioration allant aw moins aux trois
quarts.

I’ordonnance de 1681 n’admetlait le délaissement que
lorsqu’il y avait cu perte entiére des objets assurés. Cette
-disposition avait élé vivement critiquée par les auteurs,
car non seulement elle ne prévoyait pas le cas de dété-
rioration alors qu'il est vrai de dire que des marchan-
dises toul a fait déleériorées sont perdues, mais encore
clle ne s’appliquait a la perte matérielle que torsqu’elle
élait entiere. C'¢lait rendre lo délaissement pour cette
cause presque mapphcahle aux assurances sur faculles,
inconvénient bicn grave, surtout dans le cas ou 'assu-
rance a éléfaile franche d’avaries, car cette clause enléve
toul recours a l'assuré, & moins que le délaissement ne
soil possmle. Certains auteurs, et nolamment Pothier et
Valin, frappés de ces idées, refusaient de s'attacher au
texte de l'ordonnance, et regardaient le délaissement
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comme valabie toutes les fois qu'il 'y avait pnvatlon pou o
I'assuré de la moitié des objets assurés, se fondant, pour =
poser ce principe, sur la doclrine.du Guidon de la mer. .
D'autres commentateurs, et par exemple Emcrlgon con-
testaient cette théorie et disaient que le texte de I ordon», R
nance était trop formel pour se plier 4 une pareille in-
terprétation, quelle qu’en put élre d’ailleurs l’utililé . oy
Notre Corie est venu faire disparaitre les mconvemenlsf e
que nous avons signalés dans 'ordonnance, en mettant
la détérioration sur la méme ligne que la perte, et en
n'autorisant le delalssemenl que lorsque la detenoratlonf'
ou la perte va au moins aux trois quarts. |
Il ne peut donc plus y avoir ¢n notre matiére d’autre
difficulté que celle d’apprécier si la délérioration ou la
perte a atteint la proportion exigée par le Code. Notons
tout d’abord que la perte et la délérioration sont deux
sinistres qu’il ne faut pas confondre, puisque la premlere
porte sur la quantité des objets assures, landis que le
' caractere cssentiel de la seconde est de changer une
qualité bonne en une mauvaise. D'ou il résulle que la
quoute de la perte sc délermincra par le nombre, le poids
ou la mesure des objets restés inlacts; tandis que celle
de la détérioration s'évaluera par la comparaison de la s
valeur qu’ont les objets assurés aprés le sinistre avee -7
celle qu'ils auraient 4 I'état sain, ou par la compataison - ..
de celte derniére valeur ave. les dépenses nécessaires
pour les remeltre dans leur état primitif. 11 y aura peu
de difficulté pour fixer I'élendue de la perte, car pour le
corps, si cile n'est pas entiére ou presque entiére, il yaura R
simple détérioration. Quant aux facultés, il y aura lien
de les délaisser pour perte toutes les fois que co qu: em
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reslera aprés le sinislre ne constituera pas le quart du
~ chargement primitif, ce qui arrivera, par exemple, si le
surplus a été jeté a la mer ou bien perdu par suite d’un
accident de mer; mais pour déterminer si la perte des
marchandises atteint les trois quarts, il faudra faire un
calcul spécial pour chaque capital souscrit. Il n'y aura
done qu'un sc«i calcul a faire si les marchandises assu-
rées ne forment qu'un seul capital, quoique portées sur
des polices différentes. Si, au contraire, des marchan-
dises assurées dans une méme police 'ont été par capi-
taux dislincts, parce qu'on les a divisées parespéces, par
séries ou de toute -autre maniére, il ne faudra permettre
de ddlaisser chaque capital que si la perte porte sur les
trois quarts de ce capital pris en lui-méme, & moins qu'il
ne ressorte de la police que ces évalualions diverses doi-
vent étre considérées comme les éléments d’un seul tout.
D’aprés la Cour de Bordeaux (4 décembre 1843), cette
régle nc serait plus applicable, bien que les marchan-
dises eussent été divisées par.séries, si le capitaine en
cours de voyage avait fait vendre les trois quarts de la
cargaison sans noter & quelles séries appartenaient les
- objets vendus. L’application de ces principes doit étre
faite en cas de détérioration comme en cas de perte.

Une autre régle commune aux deux cas est que, pour
fixer la quotité, il ne faut faire entrer en ligne de compte
que les dommages matériels qui résultent directement
des événements de mer. On ne doit donc pas comprendre
dans le calcul les frais de sauvetage ou autres que ces
évérements ont pu rendre nécessaires. Cette solution a
été contestée par M. Dageville, qui se fonde sur ce que
la loi, pour admettre le délaissement, exige seulement
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qu'll y ait perte- des trois. qmrts de la valeur des Ob]BtS,
sans distinguer en aucune fagon si elle 1‘esulte.duﬁeﬂcte-ﬁ-; |
ment ou non du sinistre. En présence e ce silence de: -
la loi-on ne peut, suivant cet auteur, introduire aucune
distinction, et 'on doit tenir compte de toutes lés dé~
penses légitimes antéricures 4'la demande.en délaisse<
ment et méme des frais de justice faits sur le liew du
sinistre, mais on doit faire abstraction des frais faits parlﬂf’.'i-fff-’l;f

'assuré pour la poursuile de son action en delalssement

Ce systéme a trouvé peu de partisans, et la Jurlspru-. -
dence, d’accord sur ce point avec la plupart des auteurs,: o
et par exemple avec MM. Estrangin, Boulay-Paty et Par-

dessus, admet que le droit de dcélaisser doit naitre dl-

rectement du sinistre, et qu’on ne peut invoguer, pour
le rendre admissible, des dépenses qui rentrent dans

la classe des avaries. Nous nous contenterons de citer,
~dans ce sens, un arrél de la Cour de Paris du 27 mars
1838, et un autre de la Cour de Cassation du 19 fevrler S

1844.

Il nous reste, pour terminer c¢ que nous avions a dlre' |
sur le cas de perte, 2 examiner une question fort grave
et trés-controversée; c'est celle de savoir si le délaisse~ -
ment sera possible, par cela seul que les facullés assu~.
rées ne seront pas parvenues a destination, ce qui arri-

vera, par exemple, lorsqu’elles anront éi¢ vendues en

cours de voyage par suile de forlune de mer. Cette diffi-

culté avait déja été soulevée sous J'empire de I'ordon-
nance de 1681 ; et Emérigen, qui s’en occupait fort lon-
guement, refusait d’admettre le délaissement. Aujour-
d'hui encore il faut, croyons-nous, suivre ce systeme en
vertu des principes généraux de la matiere.

''''''''
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~La voie de recours ordinaire de 'assuré est l'action
d’avarie, et ce n’est que dans les cas ou la loi lui donne
formellement le droit de délaisser qu'il peut en faire
usage. Or, P’art. 369 ne nous parait pas comprendre par-
 mi les cas de perte celui ou la marchandise n’est pas
parvenue & destination par suite de la vente faite par le
capitaine, et cela avec raison, car elle devait, en défini-
tive, élre vendue, et son propriétaire pourraen recouvrer
le prix. Si ce prix obtenu en cours de voyage est infé-
rieur au prix réel, il y aura bien la un préjudice pour
l‘assure, mais ce préjudice ne pourra donner ouverture
qu’'a une simple action d’avarie.

-Nous supposons, bien entendu, que la différence n'é-
gale pas les trois quarts de la valeur, car alors aucun
doute ne serait possible, puisqu’on se trouverait dans les
~termes méme de 'art, 369. Il faut de méme écarter ’'hy-
pothése ol 1a non arrivée des marchandises se rattache-
rait & une innavigabilité du navire, car alors le délaisse-
ment serait possible pour ce motif; mais a la condition :
1° que le navire lui-méme, porteur des objets assurés;
n'arrivat pas a destination; 2° qu’on n’eut pas pu les
- transborder sur un autre dans le délai légal. Tout ce
que nous voulons dire, en effet, c'est que la non arrivée
des facultés n’est pas, par elle seule, une cause de dé-
laissement. f '

M. Bédarride soutient énergiquement le Systéme con-
traire, et assimile & la perte le défaut de livraison des
objets assurés au lieu de leur destination. Il se fonde,
d’abord, sur un arvét de la Cour de Rouen, du 27 no-
vembre 1838, qui admet cette assimilation. Bien qu’on
puisse.soutenir que cette décision, contraire, du reste,
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a cello du tribunal du Havre, a été détermmée par cette" o
considération que, dans l'espéce, les marchandises
étaient dans un élat tel, qu'elles devaient, dans un bref
deélai, -subir une perte totale qui eut amene sans dllﬁ-‘
culté le délaissement, et que la vente n’avait pu, par-,,__f"f_
suite, étre qu'avantageuse pour les assureurs, nous re-
connaissons que la Cour semble avoir adopté I'avis que

nous combattons. Son arrét, qui donnait, selon nous,

{rop d’exlension au mot perte employé par I'art. 369, a
bien éié confirmé par la Cour de Cassation (5 novembre’.--
1839), mais on ne peut arguer de ce fait, attendu que. le

pourvoi a été rejeté par ce motif que la Cour de Rouen
avait jugé en fait, etquesa. decnsnon etait, par consequent

souveraine. La Cour supréme a donc considéré l'arrét

attaque comme un arrét d’espéce et n'a, par SllltP sanc-
tionné en aucune fagon la théorie qi'il contenait sur le
point de droit. Son sﬂence ce sujet est d’autantplus

remarquable, que lerapporteuravait énergiquement sou-

tenu celte théorie, qu'il déclarait conforme & un arrét
de la Cour de Cassation elle-méme, du 22]um 1826 .

C etalt 13, croyons-nous, une erreur, car celte déclslon o |

ne fait que maintenir, comme rendu en fait, un arrétde
la Cour de Paris, qui admet le delalssement de lacultéq‘ '
‘non arrivées a destination, parce que, dans V'espéce, on
rencontrait les deux conditions nécessaires pour qu’ily
edt innavigabilité. Nous pouvons, du reste, ajouter que
la Cour de Cassation s'est complétement rangée au sys-
ttme que nous soutenons, le 14 mai 1844, puisqu’clle a
rejeté le pourvoi intenté contre un arrét de la Cour de
Rennes, qui avait adopte en leur entler les motlfs d"une |
303% | T S
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sentence arbitrale oti nous trouvons la phrase suivante :
-« considérant qu’aucune loi n’a mis purement et sim-
plement au nombre des causes légitimes de délaisse-
ment le défaut d’arrivée des marchandises au lieu de leur
deslination....., et que, dés lors, il y a lieu de régler
ce cas par la voic ordinaire et naturelle, c’est-a-dire
par I’action d’avarie. »

Nous en sommes arrives aux regles a suivre pour ap-
précier la quotité de la détérioralion; nous devrons les
etudier séparément selon qu’elles sont appllcables aux
facultés ou au corps méme du navire. ,

-Quand il s'agit de marchandises, ¢'est la comparaison
de leur valeur & I'état sain et en étal d’avarie qui fixe le
montant de la délérioratlion qu’ﬂllcs ont subie. MM. Bou-
lay-Paty et Beédarride pensent qu'une experlisc pourra
seule établir cette comparaison en tenant compte d'une
part de la valeur des effels a I’élat sain au lieu et au jour
du chargement, et de I'autre de ce qu’auraient valu, ala
méme époque el au méme licu les effets tels que l'ava-
rie les a rendus. Les experls, dit a ce sujet M. Boulay-
Paty, ne doivent pas prendre pour base un prix de vente
au lieu d’arrivée, parce que ce prix variera nécessaire-
ment suivant la rareté des marchandises et 1a hausse ou
la baisse qu'elles auront subie. Or, jamais les bénéfices
ou pertes d'une expédilion, les résultats plus ou moins
heureux d'une spéculation commerciale, ne sont a con-
sidérer; il est, au contraire, de I'essence du contrat d’as-
surance que la fixation et I'évaluation des pertes a la
charge des assureurs ne portent que sur la chose consi-
dérée en elle-méme. Les partisans de ce systéme recon-
naissent bien que la vente postérieure des objets avariés
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peut donner un résultat différent de celui de l’expertlse,
en rendant, par exemple, unc somime superleure au

quart de la valeur primitive, alors que Ies expe,.ls ow_
‘admis une détérioration des trois quarts, mais ils pen-" S
sent que, méme en ce cas, c'est au chiffre fixé par

‘rence.

Ce systéme est repousse dans la prathue, et avec. ran-—' |
son, selon nous,
‘Le mode qu'on emploic est a la fois et plus SImple ot
plus sur; il consiste & déterminer, par I'alteslation des
courtiers, la valeur qu'aurait, au lieu ou elle arrive, la
marchandise a l'état sain, et & la comparer avec sa va-"l
leur actuelle, qui est fixée par la vente qui en est faite.
La comparaison entre ces deux chiffres fixe aussi exac-
tement que possible la détérioration, car ce n’est, en
réalité, qu'une dépréciation. Ce mode de procéder n'est
pas illégal, car de ce que le Code a voulu que le prix de“
la marchandise ne put, pour etabln' le montant ‘de I’as-
surance, étre fixé que tel qu'il était au lieu de chargd
il ne résulte pas que ce soit ce méme prix qu’on doive
considérer pour déterminer la détérioration survenue
aux objets assurés. Quant & 'objection tirée de la diffé-
rence des cours, elle ne peut arréter, car elle doit porter
egalement sur la valeur au méme lieu de la marchandise
saine et de la marchandise avariée; il est donc évident
que les deux valeurs étant modifiées dans la méme pro-
portion, le rapport n’en reste pas moins exact. Qu'on
remarque, d'ailleurs, combien le systeme que nous com-
battons présente peu de garantie. Les experls devront
fixer le prix d'un objet dans un temps et un lieu autres

les experts que les juges doivent sattacher de prefe-l'i~"
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que ceux ol ils opérent : en ce qui touche I'évaluation
- des marchandises a 1'état sain, ils pourront, il est vrai,
se guider sur le prix qu’ont couté des 'objets?semblables
dans le lieu et au temps du chargement, prix qui leur
sera peut-étre fourni par le cours du marché, mais au-
cun document de ce genre n'existera pour la marchan-
~.dise a I'état d’avarie. Comment, dés lors, préférer pour’
celle derniére une estimation tout a fait arbitraire et
conjectulale des experts a celle qui résullera de la vente
méme des objets. |

" Du resle, le systéme que nous soutenons peut invo-
quer deux arréts, ’'un de la cour de Paris du 19 mai 1840,
et le second de la cour de Rennes du 29 aout 1845.
M. Bédarride conteste la porlée de ce dernier, qu'il re-
garde comme un arrét d'espéce. Nous ne le croyons
pas, car cet arrét pose, du moins en principe, que I'ar-
ticle 369 n’exige pas que I'évaluation résulte d’une ex-
‘pertise, ce qui détruit le systéme de cet auteur. La doc-
trine de la cour de Rennes est confirmée dans un arreét
de la chambre des requétes du 24 aout 1846, qui re-
pousse en outre la derni¢re objection que font & la théo-
rie que nous venons d’exposer les partisans du systéme
opposé. Le délaissement, dlsent-lls, ayant un effet ré-
troactif au jour du-sinistre, la propriété des marchan-
dises apparlenait aux assureurs lors de la vente; les
conséquences de celte vente doivent donc rester étran-
géres aux assurés. Mais la Cour de Cassation a fait jus-
tice de cette idée, en disant que pour que la translation
de propriété qui résulte du délaissement ait un effet ré-
troactif, il faut que le délaissement soit valable, or ¢ est
1a justement ce qui est en question. o
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81 la détérioration porte sur le corps méme du navlre,z i
la méthode & suivre pour en déterminer la quotité doit
- étre, nous ’avons dit, étudice mdependamment de celle
que nous venons d'appliquer aux avaries sur facultes.«
C’est qu'a coté de la dépréciation, seul élément & con- -
sulter dans ce dernier cas, se place, lorsqu’il s'agit d’une
avarie sur corps, l'évaluation de la -somme nécessanre'-f:;;f
pour la réparer. On peut dés lors se demander lequel de
ces deux ¢léments devra emporter dans le calcul a faire
pour décider s’il y a possibilité de délaisser pour dété-
rioration des trois quarts, si I'on suppose qu’'un seul de o
ces chiffres atteigne cette quotité. La valeur prise pour
unité sera celle du navire qui est déterminée par la
somme portée dans la police, en en déduisant, s'il ya
licu, les frais d'armement et d’avitailiement qui peuvent,
avoir été compris dans I'assurance sur corps.

Certains auteurs, et par exemple M. Cauvet, pensent
que I'évaluation des :’épa'rations est le moyen le plus sur.
de constater la détérioration d’un navire, parce que son
estimation a I'état d’avarie peut étre modifiée par bien
des causes, sans qu’on puisse dire que les modifications
porteront comme pour les facullés sur les deux termes
du rapport. Les navires ne sont d'ailleurs pas destinés
a étre vendus comme les marchandises, il faut done les N
" considérer au point de vue seulement de I'usage qu'en  °
peuvent faire les propriétaires; or, de ce que dans une
relache on aura trouvé que la valeur vénale a diminué
des trois quarts, il ne résulte pas qu'il y ait pour 'arma- =~ ¢
teur un préjudice des trois quarts a ce point de vue. La =
cour de Paris a admis ce systéme dans un arrét du 4 dé- -
cembre 1839, par ce motif qu’en suivant une autre me-
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thode, on lmposeralt aux assureurs la responsabilité et
la charge des dégradations méme résultant du vice propre
et de la vétuste, et d’autres  dépréciations étrangeres a
I’événement de mer.

‘Nous ne pouvons nous ranger a cette solution, parce
gu’elle nous semble en désaccord formel avec I'art. 369.
D’apres ce texte, le delaissement-du corps d’un navire
assiré peut avoir lieu pour détérioration des trois quarts
aussi bien que pour innavigabilité; ce sont 1a deux causes
de délaissement qui ne peuvent étre confondues. Or la
théorie que nous combajtons, exigeant dans tous les cas
que le montant des réparalions nécessaires atteigne les
trois quarls de la valeur du navire, a pour résultat de
~ confondre les deux cas, puisqu’il y a toujours innavigabhi-
lité lorsque cetle condition se rencontre. Si I'on admet,
au contraire, comme nous le faisons, gue le délaissement
sera possible lorsque la valeur du navire aura été dimi-
nuée des trois quarts, la loi sera observée, puisque le
délaissement sera fondé sur 'innavigabililé lorsque le
navire exigera des réparations d’un prix égal aux trois
quarts de sa valeur, et surla détérioration des trois quarts
lorsque le navire ne sera estimé qu’an quart de sa valeur
primitive. C’est la seule solution conforme a la loi; il
faut donc s'y attacher malgré les inconvénients de fait
qu'on lui reproclie, et que les tribunaux auront a appré-
cier lorsque les expertises leur seront soumises. Elle a
été consacrée par un arrét de la cour de Bordeaux du
5 avril 1832.

. Une derniére difficulté nous reste a examiner. Suppo-
sons qu'un prétl & la grosse de 10,000 fr. ait élé consenti
sur un chargement valant 40,000 {r., et gue le préteur ait
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fait assurer ces 10,000 fr.; landls que lemprunteur ' a .

pas fait garantir par une assurance I’excédant de valeur L
de ses marchandises. Faudra-t-il, pour que le préteur - -
puisse délaisser, que la valeur du chargement soit réduite.

par fortune de mer au quart de la somme prétée, owbien. -
suffira~-t-i! qu'aprés le sinistre elle ne dépasse pas-le -

quart du prix total du chargement, qui forme la garantie.
du prét? M. Dageville se range au second avis; et décide

que le délaissement sera possible si les objels sauvés ne -

valent pas plus de 10,000 fr., et par exemple n’en valent -

que 5,000, quoique dans ce dernier cas le préteur ala
grosse touche en réalite 1a moitié de la somme qui luiest -

due.Voici le raisonnement sur lequel cet auteur appuie

son systéme : 'emprunleur eut pu faire assurerl’excedant
de la valeur de sa cargaison sur le montant du prét,

30,000 fr. dans notre espéce; or le sauvetage que nous

avons supposé valoir 5,000 fr. se fut, en ce cas, partagé

entre I'assureur el le préteur a la grosse en proportionde -

leurintérét; ce dernier n’en eut donc toucheé que le quart,
soitl 1,250 fr. Cette somme étant inférieure au quart du
montantide son prét, il aurait pu délaissersans difficulte;
mais la facullé de délaisser devant, d’aprés la loi, résul-
ter directement des événements de rer, on ‘ne peut la
faire dépendre de ce que 'emprunteur aura, ou non, use
de son droit de faire assurer I'excédant de valeur de ses

marchandises; il faut done admetire que le délaissemeny,
sera possible pour le préteur, quoique I'emprunteur ne.

soit pas assuré, loules les fois que le falt de ceue assu-
rance eut ouvert le.droit de délaisser.

~ Oulre qu'il y a quelque chose de bizarre 4 raiSOnner
sur cé qui aurait pu élre et non sur ce qui a lieu en réa-
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lité, ce systéme conduit a des résultats inadmissibles. Il
peut rendre le délaissement possible, alors méme que le
préteur ne perd pas un centime de la somme qu’il a avan-
cée. Supposons, en effet, que dans. notre hypothese le
sauvetage produise 10,000 fr., le préteur, puisqu'il n'y
a pas d’assurance, touchera toute cette somme, el ren-
trera, par conséquent, intégralement dans ses fonds.
Mais s'il y avait eu une assurance souscrite par ’'emprun-
teur sur les 30,000 fr. qui forment son excédant, le sau-
vetage se ful partagé, et le préleur n'eut touché que
2,500 fr., ce qui lui eut donneé droit de délaisser, puis-
qu'il n'eit touché que le quart de son prét. On devrait
donc, suivant le systéme'que nous combattons, l'admettre -
a délaisser en ce cas, bien qu'il puisse toucher en entier
la somme & laquelle il a droit. Ce résullat singulier, re-
levé par M. Bédarride, nous décide 4 nous ranger aun
systeme suivi par le tribunal de Marseille (15 mars 1824),
qui, distinguant la somme prétée de la valeur des objets
qui forment le gage du préteur, et se fondant sur ce que
c'est cette somme prétée qui-est I'aliment de 'assurance,
décide que le délaissement ne sera possible que si la ré-
duclion des trois quarts porte sur cetic somme. Pour que
le préteur puisse délaisser, il faudra donc dans notre

hypothése que le sauvetage ne produise pas plus de
2,500 fr |

-§_ 6. — Défaut de nouvelles.

Le défaut de nouvelles est une présomption de perte
que la loi a du admetire comme cuvrant la faculté de dé-
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Iaisser, parce que la perte du navire peut se- réallser dans};"‘,"f";“:}{
des circonstances telles qu’on puisse ne jamais connaitre -
sa destinée, et qu'il était de I'intérél des assureurs eux=. -
mémes que l'assuré puit néanmoins oblenirune indemnité: -
aussi-prompte que possible, Elle ne peut étre immédiate, -
car le défaut de nouvelles ne fait présumer la perte.que. =

s'il s’est prolongé pendant un certain temps; aussi la loi.

a-l-elle du édicter elle-méme au bout de quel délai celle
présomption serait acquise. Ce délai est déterminé. par. o

Part, 375, qui admet que le délaissement pourra étre fait
pour défaut de mouvelles au bout @’un an ou de. deux
ans, selon qu'il s'agira d’'un voyage ordinaire ou d’un,
voyage au long cours, et la loi du 3 juin 1862 I'a réduit-
asix mois ou un an. La rapidilé des communications ren-
dait trop long le laps de lemps fixé par le Code, qui, du
reste, I'avait pris dans ’ordonnance de 1681, malgré les
réclamations de plusieurs tribunaux, qui déja a céite

“époque demandaient qu'il fut abrégé. Ajoutons que les.

polices d’assurances dérogeaient en général-sur ce point.
a ’art. 875, Quant a la distinction a faire entre les voya-
ges ordinaires et ceux au long cours, I'art. 311 qui la po-
sait a élé modifié par une loi du 14 juin 1854, dont voici.
les termes : « Sont reputes voyages de long cours ceux
qui se font au deld des limites ci-aprés determmees' |
au sud, le 30° degré de latitude nord ; au nord, le 72° de-
gré de latitude nord; a l'ouest, le 15 degré de longitude
du méridien de Paris; & I'est, le 44° degré de longilude
du méridien de Paris. » |
Le point de départ du’ delan sera le jour ou le navire a
fait voile, si I'on n'en a depuis regu aucunes nouvelles,
et dans le cas contraire le jour auquel remontent les
derméres nouvelles.
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- L'art, 883 pose en régle générale que V'assyré avant de
pouvoir délaisser devra fairela preuve du chargement et -
celle de laperte, La premiére élant parfaitement possible
au cas dont nous nous occupons, on devra, sauf peut-étre
certaines modifications, se conformer a cette réegle que
nous aurons A étudier; mais la seconde ne pourra évi-
demment pas étre exigée de l'assuré, puisque la présomp-
tion légale de perte attachée au défaut de nouvelles a eu
justement pour but de I'en dispenser va son impossibi-
lité, Meais alors quelle preuve I'assuré aura-t-il & admi-
nistrer pour remplacer celle de la perte? Le silence de
'ordonnance sur ce point avait donneé lien & de nom-
_breuses difficultés ; mais le Code a résolu formellement
celte question, en décidant que I'assuré n’aura qu'a dé-
clarer qu’il n'a recu aucune nouvelle de son navire pen-
dant le délai légal, et que cette simple aflirmation devra
“étre admise, 4 moins que les assureurs n'en démontrent
la fausselé. Ils pourront le faire en établissant que soit™
I'assuré, soit lonte autre personne a eu des nouvelles du
~navire; ils pourront méme opposer qu’ils en ont regues
eux-mémes si ces nouvelles ont un caractére sinen d'au-
~thenticité au moins de grande vraisemblance. On doit, du
‘reste, entendre par nouvelles du navire tout ce qui peut
en constater ou en faire presumer 'existence, car le dé-
faut de nouvelles étant une présomption de perte ne peul
donner ouverfure. au- délaissement dés qu'elle est affai-
blle par.un fait quelconque. ... =~ . - .
- Ajoutonsquede ce que I'assuré doit prouver que le delal
| légal s'est écoulé résulte pour lui I'obligation d’établir le
- départ.du navire, surlout ’ilaeu lieu d'un port éloigné.
~ Celle preuve pourra étre faite par toute espéce de moyens,

&
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el par exemple par témoins ou au moyen’ d'annonces de |
journaux. La Cour d’Aix a méme admis (25 mars 183"»)«
que le départ était établi par la charte partie el les con-
naissements qui ne prouvent pourtant que I'affrétement
et le chargement, en se fondant sur ce que le navire,
étant dans I'espéce destiné & faire la contrebande en pays
¢tranger, avait du prendre toutes les précautions possi-
bles pour cacher son départ, Cel arrés a, il est vrai,.élé
cassé; mais ce point n'ayant pas mémc ete contesté en
-cassation, on peut en conclure que les aqsureurs admet- |
taient ce principe. | S

L'ordonnance de 1681 n' ‘avait/ pas préva le cas-oll le
défaut denouvelles se prodvit pour un navire qui n'a été
assuré que pour un temps limité. De.la surgirent bien
des discussions pour fixer a quelle époque on devrait
présumer que le navire s'était perdu, et par suile pour
décider qui devrait supporter la perte. Emérigon, nous
dit & ce sujet que deux arréls du Parlement d’Aix avaient
décidé que V'assuré ne pouvail en ce cas délaisser qu'a
condition de prouver que la perte avait eu lieu pendant la
durée du risque. Mais ils furent cassés par décision du
Conseil, qui se rangea a I'avis'Soutenu par Emengon Tui-
‘méme, Valin et Pothier, en obligeant-les assureurs a
“payer la somme par eux souscrile, a moins qu ’ils ne
pussent établirque le navire n’était pas perdu au'moment
ol le risque avait pris fin. Ce'systéme se¢ fonde d'abord:
sur la régle : reus in excipiendo fit actor, et enguite surf |
celte considération ‘qu'il y a lien ' appllquer au’ navire
donton'n’a pas de nouvelles la méme presomptlon qu’:l‘
I'absent et par-suile de le considérer commeperdu’lejoiir |

de sen départ ou de‘ses’ derme:es nouveileb.* C'est’ cette*.?*'- Y.
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présomption que le Code a consacrée législativement en

ces:tormes : la perte est présumée arrivée dans le temps
de I'assarance. Si ces exprossions sont peu claires on est
d'accord néanmoins sur I'idée, aussi non-seulement ap-
plique~t-on 'art. 376 4 1a question que nous venons de
voir pour la décider, comme l'avait fait le Conseil, mais
encore le considére-t-on comme ayant aussi résolu la
question suivante : si, dans I'hypothése d’une assurance
faite & temps, une seconde assurance a &té souscrite pour
ourir-a dater de I'expiration de la premiére, auquel des

assureurs devra-t-on délaisser si l'on ne recoit pas de

nouvelles du navire ? Il résulte en effet de la présomption
contenue dans I'art. 376 que le navire » . réputé péri le
jour de son départ et par suite que la perte incombera
au premier assureur, & moins qu'il ne prouve qu’elle a
été postérieure au jour oit son risque a cessé de courir.
Que si du reste, cette preuve lui devient possible aprés
qu’il aura payé, ce premier assureur poorra, en 'admi-
nistrant, réclamer le prix- par lui payé; mais alors 1'as-
suré pourra recourir contre le second assureur, méme si
I'on se trouve avoir dépassé les délais de I'art, 373. Jus-
qu'au jour en effet ou I'asSuré a da restituer au premier

‘assureur ce qu'il.en avait recu, il s'est trouvé dans une

impossibilité: de droit d'agir contre le second etpar-suite‘

1a prescription'n’a pu-courir contre lui.

‘Cette présomption de 'art. 376 va nous servir encore 4
établir- une solution vivement controversée. et que nous

‘avons cru devmr rejeter aprés ’étude de cetarticle..La dis-

pense de prouver la perte, que ’art. 375 accorde a P’assuré

- encasdedeéfaut de nouvelles et que nous avons étudiée ci-
'dessu‘s,%ne doit pas, eroyons-nous, s'appliquer an cas ou
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le contrat d’assurance a éié¢ fait aprés-le départ et porte
que les risques ne courront pour I'assureur qu'a compter’
du jour de la signature de la police, Il faudra en ce. cas
que I'assurd, pour pouvoir délaisser par sunité de défaut
de nouvelles, établisse que le navire existait enqbre'éu
moment du contrat, Cette théorie est eombaltue par
M, Bédarride, qui argué d’abord de ce que forcer 1'assuré
3 administrer cette prenve c'est empécher le plus souvent
dans ce cas le délaissement ponr. défaut de nouvelles, Il
ajoute que, d’aprés I'art, 376, la perte doit étre présumée
arrivée dans le temps du risque el se fonde enfln sur ce
que le systtme qu’il attaque viole la maxime : reus in
excipiendo fit actor. Ces argumentsﬁne nous semblenl ,
pas bien convaincants. | S

Nous répondrons d’abord que s'il y a un grand mconvé?
nient pour I'assuréaétre contraint de faire la preuve, celte
obligation résulte de la stipulation qu'il a consentie, que
le risque ne courrait qu’a dater du jour du contrat, sti-
“pulation qui ne peut avoir d'autre sens que celui.-de ne
pas rendre I'assureur responsable d’un événement anié-
rieur & cette date. Or, nous n’hésitons pas 4 dire que
dans le cas de défaut de nouvelles, la perte doit étre prg’:-? |
sumée antérieure a ce cdntrat' ‘puisque 1'art. 376 a fvmili.i
établir, comme I’avait fait-I'ancien droit, -que le navire;- &
I'exemple de I'absent, sera présumé perdu a la date: do -

son dépari ou de ses derniéres nouvelles: Ce qui prouye - i
“que c'est:bien 14 le sens des mots ; la: perte sera: presu-"_"____
“mée arrivée dans‘le lemps de l’assurance, ¢’estla. SOll.l-'_" IIREIEN

“tion-qu’on-en: tire au cas oti' le navire a: été’ garanu par- |
~deux:assurances successnve& solutlon qun ne peut s ex-
pliquer- autrement - - | gt
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On ne peut donc pas dans notre espéce charger 'assu-
reur-dfune,,perte qui seraprésumaée antérieure au contrat,
4 moins queYassuré n’établissa le contraire, Quant 4 la
, maxime : reus in excipiendo fit actor, clle ne peut étre
opposée a I’assureur, lequel, pour fonder son exception,
n’aura qu'a invoquer la présomptlion méme de V'art, 376
que 'assuré ne pourra repousser que par la preuve que
la perte a élé en fait postérieure au jour du contrat.
“Le Code a encore comblé une lacune qui existait dans
'ordonnance, en décidant que l'assure, qui ne peut agir
qu’aprés V'expiration du délai nécessaire pour que la
présomptlion de perte existe, sera, quant & la durée de
Paction qui naitra.pour lui a ce moment, soumis 4 la_
régle générale de ’art. 373, que nous aurons & étudier
dans une autre partie de ce travail. Valin avait déja posé
ce principe malgré le silence de I'ordonnance. 11 esl bien
év1dent que si aprés I'expiration du délai de I'arl, 373,
I’assuré acquiert la preuve de la perte de son navire, il
pourra délaisser en vertu de ceite derniére-cause. Ce qui
est prescrit, c’est seulement le droil de délaisser pour
défaut de nouvelles, | - o, |
-1 semble au premier abord qu on ne pourra plus fau'e
valablement assurer un navire lorsque;-depuis les der-
nigres nouvelles qu’on en a.recues, il s'est écoulé un
délal sufﬁsant pour-qu'on pit le délaisser pour ce motif
8l eut &té assuré;. car il parail absurde que la loi per-
S mette de garantir de tous risques un objet qu elle pré-
S sume perdu. Mais si-I'on considére qu'une présomption
o lalsse toujours subsjsler une incertitude et que par suite -
| sonseul effetest d’augmenter considérablement le risque,
.on admettra, comme I'a fait la doctrme, que l'assureur =




peut se souimattre a ce risque, quelque considérable qu'il”
soit, puisqu'il existera en sa faveur cette'chance que Ja-
présomption de la loi soit dans ce cas contraire & la vé-
rité. Seulement il faudra que la'police mentionne cette
agaravation du risque pour qu'on alt le dront de supposer |
que l'assureur s'y est soumis. ' |
Cette solution fait naitre une dlﬂiculté sur le point de
savoir & quelles conditions le défaut de nouvelles per—-'
mettra de délaisser en pareil cas. - .
On ne peat contester cette faculté a l'assuré sans
rendre le contrat presque inutile pour lui, car !’ hypothese’
la plus probable est que la présomption de la loi serajj
“conforme & la vérité et que nulle nouvelle du navire as-'
suré ne parviendra : le doute porte donc seulement sur
le moment ot ce délaissement pour défaut de nouvelles
peurra étre signifié. L’expiration des délais fixés par la
loi de 1862 ne saurait étre suﬂisante car alors I'assuré
pourrait délaisser aussitot la polu,e signée, ce qui serait
absurde et d'ailleurs contraire a cette idée que l’assure |
en souscrivant une assurance apreés les délais légaux; a
nécessairement renoncé a se prévaloir du temps écoule"
- jusque 1a. Nous croyons que dans notre espéce le défaut-,
de nouvelles'ne donnera droit au délaissement que lors-
qu'il se sera écoulé, sans nouvelles et depuls le contrat :
- un délai égal a celui-qu'exige la‘loi: " e
Ainsi se trouve terminée I’élude‘des cas ou la* lof*ac=’

corde & 'assuté le dvoit de délaisser, au'lien de'se faire
‘indemniser par”la voie ordinaire de’ l’actlon d’avane
L'application des régles‘du Code donne naissance, nous'f':"
“Pavons vu, & de nombreuses difficuliés; aussi les'parties” -~
'y dérogent-elles souvent par des conventions spéclales.f’ e
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leur liberts & cet égard est entitre, ot I'art, 369 n'est

-applicable que si les parlies n'ont pas stipulé-le con-

traire, Les clauses les plus ordinaires sur ces points
consistent & restreindre la possibilité de délaisser-au cas
d’innavigabilité -arrivée par forlune de mer s'il s'agit -

~d’une assurance sur corps et au cas de perte ou détério-
ration des trois quarts au moins si I'assurance porie sur

facultés. Il faut ajouter a ces cas le défaut de nouvelles,
car l'art. 375 n'est jamais rejeté par les contractants,
quoique ces délais soient en général réduits, surtout

pour la navigation a vapeur.

CHAPITRE 1V.

DES OBLIGATIONS DE L'ASSURE.

~Pour exercer ulilement I'action en délaissement 1'as-

suré, qui se trouve dans un des cas ot elle lui est ouverte,
a diverses obligations a remplir. Sans parler de la signi- -

- fication -du délaissement qu’il doit faire, et dont nous
- aurons a: etudier plus loin les formes et. les delals ce.

qui nous aménera naturellement & expllqu er I’ ohlwatlon
que contient I'art. 379, 'assuré est tenu 4 certaines jus-

tifications pour-établir son. droil au payement Ainsi il o
doit prouver: 1° que I'objet assuré a conru un risque, car
~ c'est-1a -une condition essentielle du contrat ;. 2° qu'il
6tait’ propriétaire de cet objet ou du moins qu'il en repré-
~ sente le propriétaire; son action sans cela- n aurant pas
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de cause, car son intérét n’aurait pas été 18s6; 8°.que
cet objet a supporté. un de ces sinistres qui donnent-
ouverture au délaissement, et, par suite, qu’il a droit &
un payement intégral.Ce sont ces justifications que nous
allons étudier, aprés avoir expliqué I'art, 874 qui crée
pour I'assuré un devoir tout particulier; nous cherche-
rons ensuite quelles obligations la loi impose en outre &
cet assuré dans certains cas spéciaux de délaissement.

§ 1er, — E:cplz'cat_z‘on de t’ari. 374,

C'est I'assuré qui est en général le premier a recevoir
avis des événements de mer et pourtant I'assureur, (qui
doit en définitive répendre des dommages qu’ils ont pu
causer, a aulant d’interét que lui 4 les connaitre au plus
tot, pour prendre toutes les mesures commandées par
la situation. Aussi notre article ordonne-t-il a I'assuré
de notifier a son assureur dans les trois jours de
leur réception tous les avis qui lui parviennent et qui
concernent des accidents & la charge de cet assureur,
Il semble résulter de cette restriction que si ’assurance
a été faite avec franchise d’avaries, 1'assuré ne deyra pas
nolifier les avaries que pourra éprouver 1’objef assuré:
ce serait-1a de sa part une imprudence, surtout si l'avarie

est considérable, car il est bien difficile.de préciser.les -

conséquences d'une avarie au moment ot elle se produit,

et si aprésavoir paru légére elle entraine l'innavigabilite

du navire ou une perte des trois quarts de la cargalson, |
elle tombera a 1a charge des assureurs, qul auront dr01t_ |

de se plaindre ‘de la violation de l’art 374, e
3034 | 9 -
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~On peut objecter, il est vrai, que c¢’est 12 un danger
sans gravité pour I'assuré, puisque sa négligence n'em-
pdchera pas son délaissement d’étre recevable: cela est
exact, mais il ne faut pas en conclure qu’il n'y ait pas
de sanction a I'obligation dont nous nous occupons, Nous
croyons, en effet, avec la cour de Rennes (26 juillet 1819)
que toutes les fois que le silence de I'assuré aura causé
un préjudice 4 I'assureur, celui-ci pourra obtenir des
tribunaux des dommages-intéréts pour violation de notre
arlicle, et leur.décision sur ce pointne pourrait donner
ouverture a un recours en cassation puisqu'elle serait
rendue en fait. 'De ce que la seule sanction de notre
article consiste dans la possibilité pour I'assureur de se
faire accorder des dommages-intéréts, il résulte que
I'assuré peut sans inconvénient ne pas notifier les avis
dont cet assureur ne saurait tirer ancun profit. C’est-ce

~qui arrivera, par exemple, lorsque la nouvelle par-
 viendra A l'assuré trop tard pour u'une intervention
puisse étre utile. Aussi voyons-nous cette méme Cour
de Rennes décider que le silence gardé par I'assuré ne
peutétre puni lorsqu’il a appris le naufrage par le retour
de 1'équipage. La Cour de Cassation rejeta, le 3 juillet
1839, le pourvon formé contre cette décision, et -nous
pensons que cette jurisprudence est une conséquence
~forcée des principes que nous avons exposés.
- On ne peut évidemment pas rendre I'assuré respon-
~sable de ce qu’il aura nogligé|de transmettre un avis
| iquelque peu fondé qu’il parit étre; mais alors il y a
| lieu de se demander quels caractéres devra avoir 1’ avis
" ‘re¢u pour que V'art. 374 s'y applique. M. Pardessus en-

7 - R selgne que lorsqu il a pu rester a 'assuré quelque doute
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sur la vérito de la nouvelle on doit 'excuser de ne l’avonr'
pas transmise. « En un mot, dit-il, toutes les fois que
I'assuré n'a pas eu les nouvelles par des avis directs du
capitaine, ou par des piéces dignes de conflance ou qu'il
n'a pas fait lui-méme des actes annoncant qu’il les a
considérées comme cerlaines, il est facilement excusé,
Dans le doute le serment peut lui étre déférs par 'as-
sureur ou par le.juge. » Nous ne pouvons admettre ce
- systeme, qui laisse trop de latitude & l'assuré pour
éviter les conséquences d'un silence peut étre calculé, en
se retranchant derriére sa bonne foi, et en vertu dugquel
il peut s faire de Son inaction, séule cause peut-étre de
I'aggravation du sinistre, un moyen d’échapper & des
dommages-intéréts, Il nous parait bhien plus sage de
suivre la doctrine professée par Valin et Pothier et d'o-
~ bliger 1'assuré & signifier 'avis de quelque part qu’il
émane pourvu qu'il présente des apparences suffisantes
de certitude et de vérité. Le tribunal qui, avons-nous dit,
. statue souveramemem sur les dommages-intéréts, aura "
A apprécier si I'avis recu présentait ces apparences. Que
si 'on objecte que cette doctrine poussera l’as,sure_a

faire des notifications inutiles, nous répondrons que

comme 'art. 378 porte formellement que Passuré, loin-
d’étre forcé d'y joindre la signification de son délaisse-
ment, pourra se horner  réserver son droit de délaisser
dans les délais léganx, ces. notifications inutiles ne lui
- causeront qu'une perte de temps et encore fart legere

c'est 12 un inconvénient bien faible si on le compareau

danger de fraude qu’offre le systéeme de M. Pardessus.
Quant au délai dans lequel cette notification’ doit etre |

faite, I'ordonnance de 1681 portail qu'elle aurait lleu;' |
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incontingnt, c’est-a-dire dans les 24 heures, d’aprés
Yalin et Pothier; aujourd’hui ce délai est'de trois jours,
A dater de la reception de la nouvelle par l'assuré, mo-
ment que I’assureur pourra déterminer par toutes espéces
de preuves. L'inobservation de ce délai n’aura, comme
I'absence de notification, d’autre sanction que la pessi-
bilité pour l'a'smreur d’obtenir des dommages-intéréts
si le retard lui a causé un préjudice,.

En ce qui touche ia forme, bien que 1'art, 874 semble
exiger une signification faite pur huissier, il faut recon-
naitre que toute autre forme de notification serait suffi-
sanie pourva que l'assuré puisse prouver qu'elle est
parvenue & l'assureur. Celte preuve résultera de l'acte
méme de I'huissier, si son ministére -a été requis, et
dans le cas contraire, I'assuré l'obtiendra par une décla-
ration écrite dans laquelle 'assureur reconnaitra avoir
recu lanotification exigeée par la loi; I'assuré ne pourrait
en administrer la preuve par témoins. Il faut, dans tous
les cas, que la notification soit adressés par une partie a
l'autre; il ne peut suffire que I'assuré aille déclarer
I'avis qu'il a regu a la Chambre de commerce et signe le
procés=verbal de cette déclaration portée sur un registre
spécial, comme on le fai! dans quelques places mariti-
mes : ce moyen ne serait valable que si cela avait été

~ stipulé dans le contrat.

N 4

§ 2 — Des;ustz/zcatzons que dozt faere l’assuré
| | *(Att. 383.)

" Nous avons dit que l'assuré *doit prouver le risque,
. son intérét, enfin le sinistre majeur.
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Quant au premier point, 1'assuré, s'il s'agit d'une
assurance sur corps, prouvera sulfisamment que lo
voyage a été entrepris par le lieu méme du sinistre et la
notoriété, qui entoure presque toujours le départ d’un
navire, Il pourrait d’ailleurs I'établir directement, si
“cela devenait nécessaire, au moyen des expéditions déli=
vrées au navire, de ses connaissements et enfin de son
journal de berd. Quant a son intérét, I'assuré le prou-
vera par P'acte de francisation du navire et s'il n'a pas
agi pour son propre compte, il démontrera de méme le'
droit du vrai propriétaire et exhibera le mandat qu'il en:
- avait recu, i

Sil'assurance porte surdes facultés, ¢’est par le connais-
sement.que 1'assuré établira & la fois que les objets ont -
été chargés et qu’il en est le propriétaire, ou qu'il .le
représente, o

Iln'y & ,as & distinguer si la police et le connaissé-
ment énoncent le méme nom ou si la police dit seule-
ment que Vassurance est faite pour compte de qui il
appartiendra. En effet, la pollce pour compte peut étre
invoquée par toute personne indiquée dans le connaisse-
ment pourva qu'il y ait concordance entre les marchan-
dises désignées dans ces deux actes ou plus exactement :
pourva qu'il n'y ait pas entre eux _dlscordance sur ce

point. Celui qui réunit dans ses mains ces deuxactes est .~ -
‘réputé étre a la fois I'assuré et le propristaire des mar—"ﬁ
‘chandises ou du moins son représentant, puisque-la
Cour de Cassation a jugé (2 février 1857) que lorsque Lo
~ces deux piéces leur sont fournies, les assureurs n ‘ont-

pas quahte pour s'enquérir des rapports qui ont’pu exls--'
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ter entre, le proprlétau'e et lo commnssnonnalre qui
figuré dans ’assurance.

Le connaissement est donc la meilleure preuve que
‘Passuré puisse fournir et du risque et de son intérét,
mais ce n’est pas la seule. Ce principe, déja admis dans
I'ancien droit, ressort des mots : les actes justificatifs...,
qu'emploie 'art. 383. L'assuré invoquera, par exemple,
d titre de preuave, des expéditions du buregu des doua-
nes, le manifeste, des attestations émanant du capitaine
ou & son défaut des officiers ou marins du bord. Les

juges auront une pleine liberté pour apprécier si les
" circonstances et les actes invoquos suffisent a établir les
droits de I'assuré, et leur décision ne pourra pas étre
cassée par la Cour supréme (Cassation, 25 mars 1835).
Nous devons ajouter toutefois que les assureurs peu-
vent, en vertu de I'art. 384, contester les- énonciations
contenues dans le connaissement Jui-méme, car ce n’est
qu'une reconnaissance donnée par le capitaine au char-
geur. Ils auront le droit d’en é&tablir la fausseté non-
- seulement par témoins, mais encore par de simples
présomptions (Cassation, 15 février 1826). L’assuré au

“contraire doit en admettre les énonciations puisque ¢'est
| L,en quelque sorte son ouvrage. |

Il ya des cas exceptionnels ou le connalssement fait
dans les formes ordinaires ne suffit pas & élablir le char-

~gement. Nous en trouvons un dans I'art. 344, qui décide
que si les facultés apparliennent au capilaine, celui-ci,
ne. pouvant pas se créer une preuve & lui-meéme, devra

“enjustifier 'achat et s’en fajre signer un connaissement
- par. deux des principaux de I’équipage pour établir
~_qu'elles ont, été chargées. De méme I'art.. 345 cxige que
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s'il s’agit de marchandises assurées en France et appor-,

tées de I'élranger, dont les chargeurs sont des passagers
ou des gens de I'équipage, I'embarquement n'en puisse
étre prouvé que par un connaissement laissé au lieu de
départ entre les mains du consul de France, d'un Fran-

¢ais notable négociant, on du magistrat du lieu : la loi a
pu craindre en ce cas une collusion entre le oharguur et

le capilaine,

Une fois que la preuve du chargement a été fail;e, C est
al assureur a établir que les marchandises ne se trou-
vaient plus a bord lors du sinistre §'il éléve celle préten-
tion, car le contraire est présumé jusque-la.

Aprés avoir étudié l'obligation ¢ue la loi 1mpose a

'assuré de justifier 1'existence du risque et I'intérét de

son action, en établissantle chargement, il nous restea =~ .
voir si elle peut étre remise & Passuré par le conirat,

C'est un point vivement contesté aujourd’hui comme il

I'était déja sous I'empire de I'ordonnance de 1681, car B
. Emérigon soutenait la légalité de éette clause attaquée =~

par Valin et Pothier, L'avis d'Emérigon est reproduit de

nos jours par M, Dalloz, qui argué d’abord de ce que la -~
clause eri question dispense non pas d’effectuer enréalité -
le chargement, ce qui ferait dégénérer’assurance enune . '
gageure prohibée, maisbien de la nécessitéde le prouver,
.Oriln'y arien d'illicite 4 ce que I'une des parties s'en
- remette & la foi de I'autre, alors surtout qu elle n'y sera
. pas tout & fait livrée, puisque I'assureur pourra déférer
le serment & son adversaire et méme prouver sa fraude.
- (En effet ce systeme annulle la clause par laquelle Passu- - .
- reur renonceralt au droit de prouver que le uhargement'ﬁ‘f-_;;i;;;?

E S
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n'a pas ét¢ en fait effectué.) Par quel molif peut-on donc
prohiber une clause presque nécessaire dans les cas
nombreux ot il y a difficulté extréme de prouver le char-
gement? Tout le monde admet cette convenlion dans le
cas ot I'on fait assurer un navire pris par un corsaire, et
la Cour de Bordeaux (12 janvier 1834) en reconnait la
légalilc, iorsque 1'assurance porte sur les vivres et provi-
sions du navire; pourquoi ne pas élendre ce principé &
tous les cas?— M. Dalloz apporte pourtant celte restric-
tion 4 sa doctrine que le plus souvent cetle clause ne
produira pas d'effet si 1'assuré est tombé en faillite.

Ce systéme nous parait devoir étre repoussé par ce mo-
-tif que la justification du chargement est de ’essence du
contrat d’assurance, qui, sans elle, dégénérerait en
une véritable gageure prohibée parle Code : 'assureur qui
aurait consenti la clause que nous combattons serait en
effet livré 4 la foi de I'assure, car le droit de prouver la
fraude qu’on lui réserve serait le plus souvent illusoire.
Ses parlisans ne peuvent pas, cc semble, le conlester
puisqu’ils admettent que la preuve du chargement peut
étre presque impossible et qu’il est cerlain que la
prenve du non chargement est bien plus “difficile a4 ad-
ministrer par cela scul qu'elle tend & étlablir un fail neé-
~gatif, Reste la ressource du seriment, mais il nous parait
fort douleux que la clause dont nous parlons puisse en
permettre la délation puisqu'elle dispensc de toute jus-
tification et quo le serment en est une évidemment. Il
faut donc bien reconnaitre qu'en fait, dispenser 'assuré
de prouver le chargement c’est le dispenser de 'effec-
tuer, s'll cst de mauvaise foi, et par suite permettre d’ar-
river indirectement & faire du contrat une gageure, ce -
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que le Code prohibe formellement Quant a l’argument

tiré de la légalité de cette clause en cas d’assurance por-

tant sur une prise, il- tombe devant cetle remarque que
le capteur se trouve dans une position tout & fait excep-
tionnelle puisque ce n’est pas lui qui a effectué le char-
gement. On peut aussi répondre a Pariét de la Cour de
“Bordeaux que son molif se trouve dans ce fait que 1’as-
surance sur vivres ct provisions est assimilée non pas &
une assurance sur facullés, mais bien a une assurance
sur corps qui n'exige d’autre preuve que celle du départ

du navire : c’est gu’en effet la preuve que le navire ctait
pourvu de vivres résulte de ce qu'il'a pu commencer son
voyage. Il n'y a pas de raison pour ¢tendre en dehors de
ces deux cas spéciaux une clause qui, nous 1’'avons vu,
peut permettre d'¢luder la loi et qui n'améme pas 'avan-
- tage ¢ oviler des procés, puisqu'elle n'empéche pas I'as-
sureur de prouver la fraude.

On ne doit pas conclure de la que les parlles ne peu=
vent pas valablement évaluer dans la police les ob-
jets assurés, parce que la valeur qu’elles leur donnent
peut étre exagérée, Celle faculte est parfaitement dis-
tincte de celle que nous venons de refuser aux par-
ties, car cn dehors de 'avanlage énorme qu’elle pre-
senle de déterminer d’avance I’étendue des obligalions
des parties, clle a celui de ne pas livrer compleé-
tement I'assurcur & la bonne foi de l'assuré. Il sera
bien plus facile d’établir le prix réel ;des objets
assurés par des factures ou des cours publics, que de
prouver qu'ils n’ont pas été chargés. Mais on doit, en
vertu du principe d'illégalilé de la clause que nous avons
combaltue, annuler celle qui permettrait & un préteur a
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~la grosse, qui fait assurer son prét, de ne pas justifier le
~chargement, car, ainsi que le dit Valm, les -raisons de
- décider sont les mémes,

Il semble qu'il en devrait étre de méme de la conven-
tion intervenue en cas de réassurance et portant que le
réassuré sera paye sans avoir & fournir d’autre preuve
que la quittance de son propre assuré, mais c'est 1a une
fausse apparence. Par cette clause, comme le fait avec.
raison remarquer Emérigon, le réassureur constitue
I’assureur procureur in rem suamn el lui donne liberté
pleine ct entiére de défendre vis-a-vis de l'assuré ses
propres droits 4 lui réassureur; il ne peut donc plus,
par suite de cette procuralion, opposer aucune exception
pour se dispenser de rembourser, sur le vu de la quit-

lance de lassume, ce qui a ete payc sans {raude &
celui-ci,

A la preuve du charge et de sa propriété 'assuré doit
joindre celle de la valeur des objets assurés ; il poeut la
- faire en invoquant I'évaluation portée dans la police
méme et qui est valable, nous venons de le voir, jusqu’a
preuve contraire, ou en employant les modes que prescril
I'art, 339. Si la valeur & établir est celle du navire on
doit, si elle n'a pas ¢l¢ déterminéc d’avance par les par-
ties, suivre les rézles de I'art., 10 de la déclaration
de 1779, c’est-a-dire se baser sur les piéces qui en cons-
tatent 'achat, sur le montant des mise-hors de 'arma-
teur et 1'élal constate par les procés-verbaux de visite.

La dernicre justification que doit fournir I'assuré est
celle de la perte; elle est nécessaire pour ¢tablir d'abord
que celte perte a eu licu par suite d'un fait dont I'as-
sureur répond, et ensuile qu'il s'agit d'un fait qui donne
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ouverture au délalssement si 1a premlere de ces preuves

n'était pas fournie, aucune action ne serait ouverte a
I'assuré ; si c'était la seconde, I'assuré devrait, en vertu

de l'art. 374, employer 'action d’avarie. Cette justifica-
“tion se fait de diverses maniéres, selon la -nature du

sinistre arrivé. Le plus souvent on doit s¢ contenter des .-

temoignages du capitaine, des officiers et de l'eqmpage,
aussi la loi a-t-elle pris toutes les mesures possibles pour
en garantir la sincérité, Les moyens qu'elle emploie dans
ce but consistent a ordonner au capitaine de tenir un re-

gistre des événements du bord, et d'en faire devantun-

m_agislratdu un officier public un rapportaffirmé parluiet
_corroboré par les témoignages des gens de 'équipage et
des passagers, non-seulement dans le port de destination
du navire ou dans celui qui est le plus rapproché du
lieu.du sinistre, mais encore dans tous les licux de rela-
che. Ce rapport, qui se nomme consulat dans la Médi-
terranée et est soumis & certaines formes par les arli-
cles 224 et 242 a 247, sert en ﬂcneral a prouver la perte,
ainsi que nous le verrons en examinant successivement
les divers cas qui donnent ouverture au délaissement.
Il fait foi contre 1'assureur jusqu'a preuve contraire et
enléve a V'assuré ic droit d'invoquer d’autres accidents
que ceux qu'il mentionne, '

Dans le cas de prise la loi n'a dctermme aucun mode
spécial de preuve alin de laisser toute latitude a P'as-
sure; les juges apprécieront si les documents qui leur
sonl fournis prouvent suffisamment le dreit de 1'assuré
A delaisser. Ainsi le tribunal de Marseille (1 octobre
1823), a admis qu'une simple letire du capitaine autori-
sait une condamnation provisoire de I'assurcur; quant

B ok
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‘.’“au payemcnt déﬂmtlf ce- méme- tmbunal a décide
.‘(17 septembre 1828) qu'avant de Pordonner on devait
;- jexnger l’apport du consulat du capltame, s 11 etalt pos-—

Slble- . -
Le naufrage ct l’echouemont avec lms Se prouvent en

général par le consulat, le livre de bord, les attestations
de 'équipage ou les procés-verbaux des autorités qui ont
dirigé le sauvctage. Mais I'absence ou lirrégularité de
ces moyens de preuve ne¢ rendrait pas non recevable la
demande e¢n délaissement, La Cour de Cassation a admis
- parexemple que le rapport du capitaine peul prouver un
de ces sinisires bicn qu'il ait éte fait aprés:les délais
- légaux (1* septembre 1813), et la Cour de Rennes, qu'il
‘peut élre remplacé par un acte déclaratif du sinistre fait
dans un lieu autre que celui déterminé par la loi. Le
tnbunal de Marseille a méme décide (31 octobre 1823)
que I'avis d’un consul a une chambre de commerce, an-
noncant : 1° la perte d’un navire presume francais; 2 le
sauvelage d'effets porlant le nom d'un batiment frangals,
de son capitaine et de ses affréteurs, est une preuve suf+
sante du naufrage. En un mot, la pensée de la loia ¢étéde
reproduire cette pensée d'Emérigon qu'il suffit de consta-
ter la perte d’'une manic¢re capable de convaincre tout
homme raisonnable. Il est, du reste, bien entendu que
P'assureur pourra toujours contester la teneur des piéces
produiles pour établir le sinistre, quelles qu’elles puis-
sent étre,

Si 'on se trouve dans un cas d‘innavigabililé, I'as-
suré en deémontrera Uexislence par l'apport des docu-.
‘ments qui 'ont constatée ¢t dont.la régularité est néces-
saire pour que le delaissement soit valable, a moins
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qu HEA 'y ait eu 1mpossnb|lnté de sulvre les prescnptlons‘_ SRR

de la loi par suite du lieu ou se trouvalt le navire. Celte

preuve ne sera pas suffisante, car pour que l'assureur soit
tenu des suites de I'innavigabilité, il faut qu’elle ait eu
lieu par fortune de mer. Nous avons déja vu quelles

régles on doit suivre pour établir ce point; nous nous
contenterons donc de les rappeler brievement, Si I'assuré
rapporte le cerlificat de visite exigé par la loi on pré-

sume jusqu’d preuve contraire qu'il y a eu fortune de

mer; s'il ne le rapporte pas on présume au contraire
qu'il y a-eu vice propre. Comme ce certilicat n'est obli-
gatoire que pour les voyages au long cours, on doit, s'il

s'agit d’un navire caboteur, supposer dans tous les cas,

"jusqu'a preuve conlraire, qu'il était en bon état. De
méme, si le navirve est étranger, la Cour de Cassation a
décidé que l'assuré nc sera tenu de prouver son bon
étul que par les modes usités & son port de départ,

Ces présomptions sont applicables que l'assurance
porte sur le corps ou sur les facnliés; toutefois, dans ce

dernier cas, les pamos conviennent souvent que- la'_

preuve de 1'étal de navigabilité du navire n'incombera
pas A l'assur¢; clause qui ne sera pas valable si le

chargeur est en mcéme lemps propriétaire du navire

(Cassation, 29 juin 1836). Mais on peut se demander si
'assuré devra justifier que son navire a c¢lé visile dans
les cas de délaissement autres que celui d’innavigabilite.
La Cour de Cassation a admis la négative le 25 mars 1806,
¢'est-a-dire avant la redaction du Code de commerce,
Elle s’est fondée sur ce que le procés-verbal de visite n'a
eté exigé par la déclaralion de 1779 que.dans le cas
d’innavigabilité, ce qui se comprend du reste, car c'est

B ¥
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celui ot 'on peut surtout imputer la cause du délaisse-
- ment au vice propre du navire. Comme cette raison de
. distinguer est toujours vraic et que la déclaration de
1779, n’ayanl pas été abrogée sur ce point par le Code,
doit étre regardée comme encore en vigueur, il faut,
croyons-nous, s'en tenir encore aujourd'hui 4 la doctrine
de la Cour de Cassalion, o,

Quant & 'arrét de prince 1’'assuré 1'établit en produi-
sant 'ordre de I'autorité francaise ou étrangére qui 'a
prononcé. ' |

La preuve de la perte ou détérioration des trois quarts
résulte de la comparaison, soit des quantités chargées
avec celles arrivées, soit de la valeur des marchandises
i I'état sain et & I'¢tat d’avarie déterminée d'apreés les
régles que nous avons étudicées sur ce cas de délaisse-
ment. | |

Nous avons posé aussi en principe que 1'art. 383 rece-
vait une exceplion nécessaire sur ce point dans le cas de
défaut de nouvelles et que 1l'assuré n’aura dans celle
hypothése qu'a établir le chargement et l'existence du.
risque. ' - |

L'art. 384 établit pour I'assureur le droit d’opposer la
preuve contraire a toutes les pieces que 'assuré produit
pour fournir les justifications que la loi exige. Celte
regle est genérale, bien que M. Locré ail voulu conclure
du mot atlestations, employe par notre arlicle, qu’elle ne
pouvait s'appliquer & certains modes de preuve, et par
~exemple qu'on ne pourrait admettre les assureurs & con-
tester les énoncialions contenues dans un connaissement
fait en bonne forme, dans des livres ou factures et dans



~des expéditions prises en douane. Ce systéme est re-
poussé par la doctrine et 1a jurisprudence. Ainsi, en-ce
qui concerne le connaissement, nous avons vu que la-
Cour de Cassation (15 février 1826) a déclaré que ce n'est
qu'une reconnaissance fouinie par le capitaine au char-
geur, et que, par suite, il ne peut faire contre I’assureur
qu. yest resté ¢tranger une foi si entiére que celui-ci ne
puisse en prouver la fausseté. Ceci s’applique, & plus -

forle raison, aux livres et factures, car ils présentent en-
" core moins de garantic. Quant aux expéditions prises en
douane, la 'oi du 9 floréal de I'an VII n’accords aux
acles et procés-verbaux des employés des douanes foi
jusqu'a inscripti~n de faux qu'en ce qui regarde les con-
- traventions ou infraclions aux prohibitions établies par
les lois dans l'intérét de I'Etat; on ne peut donc, en de-
hors de ces cas, refuser d’admettre contre eux la preuve
contraire (Cassation, 4 aott 1829.).

T yutefois, ce droit de faire tomber par la preuve con-
traire les piéces justificatives présentées par l'assuré,
peul recevoir certaines exceptions. Ainsi, les juges peu-
vent refuser & l'assureur le droit d'administrer cette
preuve si clle ne repose suraucune base sérieuse ; ¢'est ce
qui arriverait par exemple si celui-ci demandait a la
fournir aprés un long procés qui a prouvé la valeur des.
pieces produites (Aix, 13 novembre 1825), ou s'il faisait
cette demande en appel aprés avoir jusqu’alors contesté
seulement la force probante et non pas la vérité de ces -
pidces (Aix, 16 juillet 1825). Mais ce sont 1a de pures
questions de faitel les decisions ¢ui scraient rendues sur
¢e point ne pourraicnt pas, croyons-nous, donner ou-
verture & un pourvoi en cassation.
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AJoutons que la lon, nour gviter (que l assureur ne: con-
| testat les attestations 'produites sans motif et dans le
seul but de retarder le paycment, a déeide que le tribunal
- peut, en lui donnant un délai pour faire la preuve con-
tralre, le condamner & payer provisoiremeut la somme
assurée: Est-ce 14, pour le tribunal, une faculté ou une
obllgatlon? Valin admettait que c’était 1a une simple
faculté, bien que 'ordonnance employat des termes plus
impératifs que le Code. Il faut aujourd’hut suivre la
méme doctrine et laisser aux juges, sur ce poini, une
liberlé, compléte, car, ainsi que le dit fort bien la Cour
de Douai dans un arrét do 1 février 1841, si D'art. 384
accorde provision aux actes justificatifs de la perte, ce
ne peut éire que lorsque les faits consignés dans les at- .
testations produites sont de nature a rendre vraisem-
blable la justice de la demande en payement. La décision
du tribunal, sur ce point, sera susceptible d'appel, bien
que le fond ne soit pas vidé (Aix, 8 décembre 1835.). Du
resle, la loi n'a pas voulu que ce payement provisoire
fat préjudiciable aux assureurs, aussi ne I'ordonne-t-elle
~que sous condition, pour I'assuré, de fournir une cau-

~tion qui garantlisse la restitution de la somme si la
preuve contraire est fournie; L'engagement pris par cette
caution sera éteint lorsque quatre années se seront
écoulées sans poursuites & compter du jour de sa sou-
mission.

§ 3. — Des obligations de Vassuré dcms cerlaing cas
spéciaux,

Outre les ohligations que nous avons énumerees et
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~qui sont imposées a l'assuré toutes les fons qu ll veut}i‘-jf
~ délaisser, la loi, dans certains cas, lui en prescrit de
- spéciales que nous allons étudier ; nous ]omdrons acelte
~ étude I'exainen des obligations que le Code a, dans. les."i’f,’f*f'f""f"‘_a.,,;
mémes cas, mises & la charge d'autres personnes et pauﬂj

exemple du capitaine.

Prise (art. 395 et 396). — La pnse etant d’aprés le

droit des gens, translative de propriéteé, le capleur peut
ou bien garder les objets qu'elle lui a procurés, et ¢'est
la ce qui a lieu en fait le plus souvenl, ou bien restituer
moyennant un prix appelé rangon A l’anuen proprle-
taire le droit qu'il a acquis. Quel que soit le parll qu’il -
prenne, le capteur doit faire approuver sa prise por uin
tribunal compétent, et si elle est déclarée illicite, rendrel-
les objets ou la somme qu'il en a retirée. Nous n'’avons
rien & signaler de spécial au cas ou le capteur s'appro-
pne le fruit de sa prise, aussi nous bornerons-nous &

étudier ce qui se passe quand il consent & rendre sa
‘caplure a 'ancien propriétaire, ou a la vendre & I'assu-
reur moyennant une somme convenue. Ce contrat, que
I'on nomme rachat, présente pour e capleur cet avan-
lage, qu'il n'a plus a s'occuper de la conduite et de la
garde de sa prise et ne court plus le danger de se la voir
reprendre, et pour le capturé cet intérét, qu’envue de get
avantage le capteur lui permettra de racheter ses biens
~ pour un prix in- ‘rieur & leur valeur. Il y aura donc pour
le propriétaire des objets capturés un bénéfice pécuniaire
lorsqu’il pourra obtenir ducapteur de lesracheter, au lieu
d'en perdre la propriété; si donc il est assure, P’équite
ordonne qu'il le céde a son assureur, tenu de lui payer

la yaleur entiére des objels assures, car, sans celte ces-
3034 | | 10
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swn recevantde cet: assureur la valeur reelle d’objets |
qu' il a pu racheter a un:prix mférleur, il s¢ trouverait -
benéﬁcner de toite-la différence qui existerait entre les
.deux chiffres. C'est ce gain, si contraire a l'équité et a
lessence du contral d’assurance, que nos: deux articles
ont voulu empécher, }

Le premier devoir de I'assuré est de donner le plus tot
poss1ble avis de la prise & l'assureur, pour que celui-ci
puisse prendre toules les mesures qu'il jugera utiles et
décider, par exemple, s’il désire lraiter. du rachat, soit
"par lui-méme soit en donnant mandat de le faire & I'as-
suré. S'il obtient directement que le capteur lui céde son
droit sur la prise, il devient irrévocablement propriétaire
des objets captures, sauf I'obligation de payer a I'assuré
la somime par lui souscrite. L'assuré ne pourra donc que
- réclamer cette somme parla voie du delaissement, mais
non exiger la restitution des objets qui lui ont éteé pris.
La raison en est que I'assureur les a acquis du capteur,
qui cn élait devenu, d’apreés le droit des gens, légitime
propriéiaire. Aucun doutec ne peut exister sur ce point,
mais on peut se demander si, & I'inverse, I'assuré n'aura
pas le droit de reclamer la somme souscrite, bien que
'assurcur lui offre de lui restituer les objets captures
dont il est devenu propriétaire et de continuer 3 les ga-
ranlir en vertu du contrat primitif. Cette question est
vivement débattue, et nous allons examiner les deux
systémes que 1'on a proposes.

Pour soutenir I'aflirmative que nous adoptons, on dit
que le fait seul de la prise autorisant le délaissement,
ce droit, ouvert en ce moment pour I'assuré, ne peut lui
sire enlevé par un fait postérieur étranger a la volonte
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. "‘-des partles ainsi que nous l'avons étabh en refutant l'o-.__--
~ pinion de MM. Pardessus el Delvincourt sur I lwpothesef’ .‘
o le navnre est réstitié a son propnetalro avant la notl--'_.--}, '-:“_-!'
fication du délaissement; mais ‘alors il ne peut, a plus o
forle raison, lui étre enlevé par un fait volontaire de . =
I'autre partie. M. Bédarride, qui se prononce pour la] R
négative, conteste la portée de cet argument par ce
motif que le droit de délaisser est éteint (art. 396) par
I'acceptation que I'assureur fait de la composntlon, et
qu’on doit raisonnablement attacher le méme effet au

rachat directement opéré par l’assureur qu'a celui que
*l’assure a effectué comme son mandatalre. |

‘Nous croyons qu’il y a une raison bien forte pour ne
pas attribuer & l'acte direct du mandant les mémes con-
séquences qu'a celui du mandataire : comme l'assuré o
n'esl pas obligé par la loi d’opcler le rachat, il s'expose Ui

volontairement, en 'effectuant, & la possibilité de per-

dre son droit de délaisser, si l'assureur ratifie ce quiila
fait. C'est donc, par suite de son consentement, qu'il

perd le droit qu’il avait acquis au moment dé la prise,
en vertu de 1'art. 369. Dans nolre espéce, au contraire,
si on aulorise l'assureur, qui a lui-méme.opéré le rachat,
4 se soustraire au payement de la somme assurée, en

obligeant I'assuré & reprendre les objets capturés, on
enléve a ce dernier un droit acquis, sans qu'il y ail re-

noncé en aucune fagon. Les deux cas sont donc tout dif-
ferents, et ’on comprend fort bien que la solution ne
soit pas. la méme. M, Bédarride invoque encore des
considérations lirdes de 'esprit des art. 395 et 396 ; nous

ne les examinerons pas, car, outre qu’elles pourraient

étre conteslées, elles ne saurvaient prevaloir contre le

yjs
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o texle précls de lart. 369, qui confére & l’assuré un droit
qu aucun falt posténeur ne- peut lui falre perdre contre |
~ son gre, prmclpe si general que la 101 a cru devoir for-
| mellement s'exprimer, lorsqu elle ayoulu y déroger dans

.l'hypothese de I'art. 396, parce que le fait d’avoir con-

senti au rachat est pour I'assuré une renonclauon mdl-
recte a son droit. . .

Si I'assureur prévenu donne mandat a 'assuré d’opé-
rer le rachat, il n'y a pas de. difficulté; 1a proprieté est
restitude a l'assuré, et le risque continue & courir dans
les lermes du contrat primitif; I’assureur se trouve seu-
lement obligeé de restituer 4 l'assaré la rangon qu ll a-
fournie.

L'assurcur peut enfin, sur I'avis de Ia pnse, doclarer
“qu'il refuse d'autoriser le rachat; I'assuré devient alors
libre de I'effectuer pour son propre compte et d’agir en
délaissement contre son assureur, qu'il soit ou non
rentré dans la propriété des objets captureés.

“En pratique, il scra le plus souvent impossible de
consulter "1'assureur sur le parti a prendl‘e; 'offre que
fait le capteur d'accepter une rangon doil en effet étre
admise sur-le-champ, car tout retard, en diminuant les
chances de rescousse, et par suite l'avantage que ce
conirat offre au capteur, aurait pour effet de rendve le
rachat plus onéreux : aussi la loi donne-t-elle & 'assuré
le droit de consenlird payer une ran¢on, sans avoir pris
I'avis de I'assurcur, sous la simple obligation de l'en
prévenir le plus tot possible. A la réception de cette
nouvelle, 'assureur est investi d'un droit d’option bien
naturel, car on ne pouvait le forcer A ratifier un contrat
auquel il n'a pas été partie; l'art. 395 lui donne la fa-
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, culte de prendre la composmon A son compte ou de re-

,,,,,,

marquahle en ce qu'il est contraire au prmcnpe que P est;,’"
I'assuré qui' peut choisir I'action d’avarie ou celle en’

déhrssement ‘nous verrons, en effet, que ce sera l’une

ou 'autre seulement de ces actions qui lui sera ouverte
dang notre ypothése, selon le parti que prendra l’as- Y

" sureur. Comme il ne faut pas que l'assuré reste trop

longtemps dans I'incertitude sur les intentions de. son
assureur, celui-ci doit lui signifier le cholx qu'il afait
.-dans les vingt-quatre heures qui suivent la notlﬂcatlon N
du rachat, et, cec delai expire, I'art: 396 ‘le déclare

déchu de tout droit a la composntuon L’ordonnance de

1681 n'avait pas fixé de délai, ce qui donnait lleu A des
retards trés-préjudiciables, |

Si une option est accordée a Passureur, I'assuré, de
son coté, n'est pas tenu de consentir au rvachat qui lui
est offert, car il ne saurait étre forcé de faire un contrat
qui pourra ou rester & sa charge, ou lui eniever le droit
de délaisser dont la loi I'avait investi.

Aprés avoir étudie les deux partis que 'assureur peut
prendre, il nous veste & en examiner les conséquences.
S'il accepte la composition, il est tenu de contribuer au
-payenient de la rangon, lelle qu'elle a élé ﬂxee, en pro-
portion de la valeur des objets rachetés qu'il avait as-
surés. Le contrat d’assurances ne prend pas fin, car I'as-
suré redevient propriétaire des objets assurés; il a, il
est vrai, subi un dommage, mais qui a été¢ réparé par
I’assureur. Les effets de celte ratification sont aujour-
d’hui bien deéfinis, mais il n'en était pas de méme sous
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I'empire de lordonmnce. Pothier enseignait le systéme
qu'a adopte le Code, tandis qu'Emérigon pensait que le
rachat approuvé par I'assureur lui transmettait la pro-
priété des objets assurés dont il supportait désormais les
risques comme proprictaire et non pas comime assureur,
D’aprés cette doctrine, le contrat prenait fin, malgre le
rachat, et I'assuré, ne recouvrant pas la plopuete des
ohjels assurés, pouvail en réclamer le prlx par lactlon
en délaissement: Par les mols : Il continue a conrir les
risques conformément au conlral,...., le Code a formel-
lement repoussé cel avis, plus conforme aux principes du
mandat, mais moeins pratique que celni de Polhier.

- Si, au conlraire, I'assureur refuse-de prendre le rachat
a son compte, il est tenu de payer lasomme assurée tout
entiére sur l'aclion en délaissement, et ne peut pré-
tendre aucun droit sur les objets rachetés, |

Cette décision de I'art, 396 déroge aux principes de

notre matiére, en ce que I'assuré pourra se faire payer
le montant de I'assurance, tout en retenant la propriété
des objets assurés. Le délaissement qu'il fera néanmoins

. €n ce cas ne sera pas inultile, car il donnera a I'assureur

Ie droit de reprendre la rancon, si la prise est plus tard
~ déclarée injuste par 'autorité compétente, -

- Naufrage et échouement avec bris, — Dans ces
~deux cas il est de I'intérét évident de I'assureur de sous-.
“traire au_ sinistre la_plus grande parfie possible des

R ",'objetsassures, puisque le délaissement lui en transmet-

. trala proprlete Aussi a-t-il le droit de prendre toutes

2~ les mesures nécessaires pour opérer le sauvetage, mais,

: , comme elles requiérent, en général, la plus grande céle- |
rité, ce droit sera le plus souvent rendu 1llusmre par la
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dns‘-moe on il se trouvera du lieu du smnstre et le
temps que mettra la nouvelle a lui, parvenir. - L’assuré,x
‘surtout & ce dernier point de vue, pourra se trouver
dans des condilions plus favorables pour procéder au
sauvetage ; mais, comme il n'y a aucun intérét, il serait
a craindre qu’il n’y apporiat pas tout le zéle nécessaire.
C’est pour cela que la loi est venue dans l'art, 381 lui
faire une obligation de travailler au recouvrement des
effets naufragés, aprés avoir posé en principe que son
immixtion au sauvelage ne lui enléverait pas le droit-de
délaisser; disposition fort équitahle, car I'accomplisse~
ment d’un devoir ne doit pas entrainer ladéchéanced'un

droit; et fort utile a l'assureur lui-méme,: punsque la

crainte de perdre le bénéfice de I'action en delalsse-" _

ment eut certainement empéché P'assuré d’agir. -
I’ordonnance de 1681 était sur ce point moins expll-;.

cite que notre article, car elle poriait seulement que :

I'assuré pourra travailler au recouvrement des effets .
naufragés, sans préjudice du délaissement a faire.
en temps et licu; quoiqwil semblat bien résulter:de.
ces termes que la coopération au sauvetage n etall pas‘f\._‘.";_,.-ﬁ
un devoir pour l'assuré, cependant la- doctrine: avmt_-f'.!.,;'.:;?’:{

admis qu’on devait les ‘entendre dans le sens’ d'une
obligation et non d'une simple faculté, La sanctlon de
cette obligation consistait, d'aprés Valin, dansle drmt
pour l'assureur de réclamer des dommages-mléléts, sn
Tinaction de l'assuré lui avaif causé un préjudice.. Le'ffff
Code est venu, nous I'avons vu, consacrer, cet avis:de’
Pancienne doctrine; mais, comme il n'a’ pas‘posé: de
sanction spéciale pour le cas de violation de l’obhgatlon
qu'il établissait, il faut-encore aulourd’hm se contenter
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d’appliquer en ce cas I'art. 1382 du Code Nap, : I'as-
sureur aura droit seulement & des dommages-iniéréts,
dont le montant sera fixé par les juges qui devront tenir
comple dos chances.plus. ou moins favorables que pou-
vait offrir le sauvetage. Il faut méme aller plus loin‘et
décider, par -analogie tirée de I'art. 384, que I'assurcur
ne peut se dispenser de payer la somme assurée, par ce
motif qne I'inaction de Passuré lui donne droita une
indemnité; il devra néanmoins s'acquitter, sauf a re-
clamer ensuile ce qui peut lui étre di. Comme 'assuré
pour compte est peur I'assureur l¢ véritable assuré; t'est
lui qgui est tenu de remplir les obligations que  crée
I'art, 381. (Bordeaux, 6 avril 1830.) |
Ajoutons que P'art. 241 impose aussi au capltame le
devoir de sauver, en cas de sinistre, la plus grande

' quantlte possmle des objets qui lui ont été confiés.
‘La loi, en obligeant I’assuré a coopérer a sauvelage,
‘a pris des mesures pour qu'il n'en résultat pas pour lui
‘de dommages pécuniaires; elle lui confére le droit de

“tant par sa simple affirmation.- Sa réclamation devra
o+ - toujoursétre admise sous cette seule restriction qu'il ne
. lui sera jamais payé une somme supérieure a la valeur
e de‘s’t)hjeté'sauvés ‘La méme régle est admise dans le cas
" ot c'est'administration qui a faltproceder au sauvelage
f(ordonnance du'3 mars 1781, art. 41-et suiv.; arrété du
6 germinal an VIII). La raison de ce principe est que
- Passureur ne doit pas-éprouver un prejudice par suite
. d'actesauxquels il estresté étranger. Aussine devra-t-on
f pas l’apphquer lorsque I'assuré aura agi en vertu d'un
| mandat spécial de I’assureur, qui, prévenu du smlbtre,'-‘? -

;;réclamer les frais qu'ila pu faire et d’en élablir le mon- :
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lui aura conflé ses intéréts, Ce mandal formel aura en
ouire pour effet de permettre a I’assuré de réclamer I'in-
térét de ses-avances et une commission qui se calculera
sur le montant du sauvetage et non sur celui des capi-
taux avariés (Cour de Douai, 26 mars 1841). La simple

" immixtion de I'assuré dans le sauvetage le rend comp-.
table envers I’assureur s'il a touché le prix des objets
sauvés, puisque leur produit appartient en entier & ce
dernier par 1'effet du délaissement, sanf, §'il y a lieu,
les droitsdel'équipage ct des préteursa la grosse que nons
étudierons &'la fin de ce travail. L'assuré devra donc re-
mettre a 'assureur les sommes qu'il a retirées du sauve-
tage ou prouver qu’il les a employées a acquitlerdes dettes.
de ce dernier. En cas de contestation sur cet emploi
c’est a I'assuré a en fournir la preuve, et s'il ne peut la
faire il devra les intéréts a dater du jour ot il a otilisé
les sommes & son profit et non du jour de la demande
de ’assureur. (Bordeaux, 6 avril 1830.)

Innavigabilité, — Cette cause de délaissement, qui
produit un effet immédiat quant au navire, n'est, par ..
exception , appllcable aux assurances sur facultes,
¢'est-a-dire n ‘autorise a delaisser les facultés, que si -
dans un délai fixé par la loi elles n'ont pu étre chargées =
~ sur un autre navire pour étre transportées a leur déstina- . =
tion. Il y a donc pour I'assuredr un iniérédt fort grand Ao
ce que Paffrélement d’un navire propre a ce transportlui . -
fasse éviter le délaissement. Le projet.de Code voulaltf
que ce soin fut laissé 4 'assureur ou a Passuré, maison. .
fit remarquer que dans la plupart des cas ils ne seraient . -~ .~
pas présents au-lien du snmstre et auraient par SIJlte}*-.%;.;,-}_g..”;
| beaucoup de dl[ﬁculte A trouver un' navire convenable ,
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I'art, 391 fit droit & cetle réclamation et imposa 1'obliga-
tion de faire ‘toutes les diligences nécessaires pour en
noliser un au capitaine du navire déclaré innavigable, -
qui, étanl toujours sur les lieux, sera mieux placé
pour cela que personne. La loi le conslitue done manda-
taire obligé des propriétaires et assureurs des marchan-
dises qui lui avaient été confiées, et il sera responsable
" envers eux si par sa négligence il leur a causé:un pré-
judice, par exemple en rendant le délaissement admis-
sible parce qu'il aura laissé expirer le délai légal sans
nécessité, ou en causant des frais de fret cu de magasi-
nage plus considérables que la situation ne l’exigeait.

- L’assuré dans le méme cas est tenu de signifier 4 1’as-
sureur dans les trois jours de sa réception la nouvellé
de I'innavigabilité (art. 390). Cette signification fait cou-
rir le délaiapres lequel le délaissement des facultés sera
recevable, car ce n’est qu’a dater du jour ou elle lui est
faite que 1'assureur peut prendre par lui-méme des me-
sures pour éviter le delaissement, soin que le capltame
pourra peut-étre négliger malgré 'obligation que lui im-
pose la loi. Le défaut de signification’ dans ce délai au-
- rait pour -effet non-seulement de retarder I’époque ot
‘Yassuré pourrait délaisser, mais encore de le rendre
responsable des dommages que I'assureur pourrail subir
parsuite de cette négligence et par exemple de 1'aug-

‘ ~"“-mentation des frais que l'art. 393 met asa'chai‘ge.j
- Nous avons déja vu- aprés quel: espace* de temps |

: l art. 387 admet que:les facultés pourront étre delalssées |

o par suite de I'innavigabilité du navire. Tout delalssement

fait avant ce-délai, qui part de la notification' que nous
venons d'étudier, seralt nul; toutefois comme le délai
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st dans V'intérét exclusif, de. I'assureur. il pourrait: y re-

noncer et tenir pour valable le délaissement prématuré,

11 nefaudrait pas conclure de ce principe que 'assureur
pourrait contraindre l'assuré a prendre parti avant le

jour o ce droit est prescril pour lui, c'esl-a-dire avant |
‘T'expiration des délais fixés par I'art. 373 que nous au-

rons a étudier, lesquels ne commenceront ici a courir
qu'aprés que celui de I'art, 387 aura pris fin, Jusque 1a
I'assuré garde le droit d’opter entre les actions d’avarie
et de délaissement et pourrait par exemple fréter lui-
méme un navire pour aller-chercher ses marchandises.
Dans le cas ol le délaissement ne sera pas possible
peur Yassuré sur facultés, parce que I'assureur ou-le ca-
pitaine les aura transhordées, cet assnré ne devra pas
souffrir de l'innavigabilite et I’art, 392 décide que 1'assu=
reur garantira contre tous les risques stipulés dans le
contrat et jusqu’a leur arrivée a destination les mar-
chandises charo'ees Sur un nouveau navire ; il sera méme
tenu par exception des avaries provenant du vice propre

du navire si on a été contraint de le choisir a défaut

d’autres. L'art. 393 ajoute qu’il devra seul, jusqu’a con-'-{_
currence de la somme par lui assuree, supporter les ava-
ries, frais de déchargement, magasinage, excedant de

fret, rembarquement et tous autres qui ont pu étre faits

pour.sauver les marchandises. C'est lui en eﬂ'et qm ena

profité, puisqu’il edt été tenu, sans cela, de payer toute . -
~ la soniime par lui assurée ; de plus, il était juste-quel’as- -~
suré fut mis dans la méme situation quo si-le smlstre*
n'avait pas eu lies. T R e
. ..Des deux motifs de la regle posee par les art 392 et';-’
| 393 il resulle qu'elle s’appliquera méme au’ cas ol laf-

B -A‘ a7
e - . o ‘



police contient la clause : frang d'avaries, puisque cette
clause -(art. 409) n’empéche pas I'assureur de garantir
les sinistres majeurs, Elle n’aurait donc dans notre es-
péce d'autre effet que celni de soustraire l'assureur &
la responsabilité des avaries qui survnendranent aux
marchandises pendant leur sgjour sur le navire oil ellqs
ont été transhordeées, car cetie circonstance, si elle ne
peut diminuer 'obligation de I'assurcur, ne doit pas
non plus 'augmenter. |

Les mots : Jusqu'd concurrence de la somme assurée....
de I'art. 393, ont donné lieu & une grave controverse.
Nous avons vu que l'assureur garantit les risques des
marchandises transbordées, jusqu’a ce qu'elles soient
parvenues A deslinalion; mais doit-on restreindre cette
obligation en ce sens que s'il y a perte totale I'assureur
puisse défalquer de la somme qu'il aura a payer le mon-
tant des frais que I'art. 393 met & sa charge ? En d’autres
termes, faut-il étendre 4 'obligation créée par I'art. 392
la restriction que art. 393 apporte formellement a celle
qu'il contient? Nous ne connaissons pas de document'
de Junsprudence bien formel sur ce point spécial, mais
'la Cour de Cassation a admls, en réformant un arrét de
1a Cour de Poitiers, que les assuruurs pouvaient, en cas
de perte; défalquer de la somme assurée ce qu’ 'ils avaient
3 debourse pour des avaries antérieures, Elle s'est fondée
. pour cela sur ce motif : qu'il serait aussi contraire a

. l'éqmte qu 'a I'essence de tout contrat qm renferme des ..

~ obligations réciproques et proportionnelles, d’assuleltu{
- T'assureur qui ne stipule et ne regoit de prime que pour;_ :
une’somme determmée, a fournir une somme plus forle

' ‘_ qu_e celle pour laquelle il s’est. engage et Ia rallson de lz_x-e P
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quelle il a regu la prime qui est le prix_de son enga-

gement, C'est la un. principe juste et nécessalre car

I'assurance seralt impossible si en la souscrwanl, on na
pouvait limiter la somme qu’on engage dans le contrat,
La régle générale est donc aujourd’hui encore celle que
posait lfméngon I'assureur ne doit en aucun cas rien
au-dela de la somme par lui promise et sur laquelle
seulement l'assuré a pu et da compter. Si donc I'on de-
cide qu'en vertu des derniers mots de I'art. 393, ’assu-

reur pourra défalquer du sinistre arrivé apres le trans-

hordement des marchandises les frais qu'il a supportés,
ces mots ne seront qu'une apphcauon du principe gé-
néral de notre matiére. C'est 13, croyons-nous, ce qu'il
faut admettre, malgré les raisons qu’opposent a ce sys-
téme MM. Locré et Bédarride, et que nous allons exa-
miner.

Ces auteurs reconnaissent bien V'existence de la regle B
que nous venons de poser, mais pour eux l'art, 393 est

venu Justement Y apporter une exceplion par les . mots

qui nousoccupent. Le premier argument:de leur systeme_ﬂ_“‘
consiste 4 dire que I'innavigabilité du navire étant une .
cause de délaissement, entrainait pour l’assureur lobli- -
- gation de payer toute la somme assuree, La 101 a sursisa
~ cette obligalion s'il s'agit de facultés, mais en lui 1mpo-'“_" i
sant comme équwalent de cette cham,e qu elle lm donne}f}‘
-d’éviter ce ‘payement le sacnﬁce des - depenses et frals;j.}-,;

"._'qn elle doit entrainer. Nous ne pouvons admettre ce ral-;jf.f-: o
S "‘sonnemenl l’mnavwablllte est une.cause. de. delalsse-;.;f"}nj-‘--'..»_;i,';._f
KRS ‘ment pour les facultes, mais alors seulement qu ellesili
- n'ontpu étre transhordées dans un certain délai, distine-. .

~tion fort juste, car c'est en ce cas seulement, qu 1l Y. a';._-a

rupture du voyage.
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- La loi n'accorde doncaucune faveura l’assureur en ne
| l’oblngeant pas 4 payer dés que le navire a élé. déclard
innavigable ; elle ne fait que lui reconnaitre un droit et
ne peut par suite le-lui faire acheter par un sacrifice,

L'assuré souffrira, dit-on, de notre systéme : c'est vrai ;
~ mais peut-on, pour I évller, imposer 4 l'assureur une
charge en dehors de son contrat? Pourquoi d’ailleurs ne
pas traiter ce cas comme celui de relache. Les frais a la
charge des facultés sont défalqaés en cas de perte par les
assureurs qui les ont supportés par suile de relache?
or, le cas ou les marchandises ont été transbordées nous
paraissant étre lé" méme pour les chargeurs, nous
croyons Gu'en doit lui faire produire les mémes effets.

~ Lesprit de l1a loi n'est done pas favorable a I'opinion
de nos adversaires, mais I’exception qu'ils proposent ré-
sulte-l—elle du texte de I'arl, 393 combiné avec celui de

| l’art 3927 Pour le prétendre ils disent que ’art. 392

| admet sans restriclion la responsabilité des assureurs

pour le risque.du voyage du navire nouveau, et que I'ar-

ticle 393 ajoute : en outre.... ce qui est bien indiquer
~ qae les frais dont il parle s’ajoutent a. la responsabilité

de __lfarl;. 392, Ce qui le prouve, c'est que le tribunal du
Havre, pour.”/iter ce cumul, avait demandé qu’on mOdi— -

'_ﬁat P'art; 343 en. appllquant a la responsablllté comme

.....

o _aux frans la llmlte de la ; somme assuree. PUIS(]ll on n'a

o
-

;"ce tnbunal n'a pas prevalu. Nous admettons blen que .

.7 les‘mots : en outre..;. deI'arl. 393 impliquent le cumul
N des deux’ obhgatlons pour l'assureur, mais les derniers
N ‘.mota que nous- examinons les resireignent l'une et

AT vl’autre Si.l'on n'a pas fait la correction. demandée par ‘
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le tribunal du Havre ce n'est pas que. les l'édaﬂeurs duﬂ s

Code ne parlageassent pas son avis. sur la nécessné de_’l
cette double restriction, mais hien parce qu'ils:la.trou-
vaient suffisamment exprimée. Il suffit pour s’en con-
vaincre de voir que les rédacieurs du projet ont dit for~
mellement qu'ils avaient ajouté une restriction conforme
au principe que 1'assuré ne peut étre tenu au dela de la.
somme assurée et dont il a Fecu la prime. Aucun doute
ne peut donc exister sur la pensée qui a dicté notre ar-
ticle, aussi la Cour de Cassation, dans l'arrét que nous
citons plus haut, établit-elle que I'art. 393 pose ce prin-
cipe fondé sur la nature des choses que les assureursne
répondront pas au-dela de ce qu’ils auront souscnt
Quant a l'objection tirée de ce que la reale que nous
donnons comme générale et nécessaire regnit exception
en cas de prise lorsque I'assureur accepte le rachat,.
puisque le navire périssant plus tard, il doit étre payé
sans .défalcation de la rangon, elle ne pent nous arreter,
car le soin méme que prend la loi de poser cette excep-
tion en termes formels prouve que la régle est générale
et d01t étre suivie & moins d'une dérogation expresse qui

‘ne se trouve pas dans notre, espéce, nous. croyons I avmr;z,ﬂ

démontré. . On ne peut d’ailleurs .raisonner. @ pare. en
notre espéce de ce qui se passe en cas de prise,car.la -

dérogation que dans ce dernier cas nous venor:s de vonr"if}.-;a S

élablie par la loi n’existe que si I’assureur le veut bien;
Tl est donc vrai. de dire. que les. sultes naturelles de. son}{;&-_ﬂ'.};ﬁf-;;

contrat ne sont modifiées qu'avec son consentement; il
en. seralt fout autrement en cas d’mnavwahllnte el parf;}:t;f;
suite on ne_ peut admettre la: méme. soluuon sans leser%}'}!;fg.-:-‘l{{f';i-

.........
-------

les dronts de l’assureur. T P TIE TE PR v s b

\
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Arret de prince, — Quand un sinistre arrive, le capi-

~taine qui en est victime l’annonce a l’assure sOD arma-
teur; celui-ci en sera donc en général instruit avant

I'assureur; de'1a le devoir qu'impose a cet assuré 1'ar-

‘ticle 387 de faire signifier & son assureur dans les trois

jours de sa réceplion la nouvelle de I'arrét, Co n'est 1a

~du reste que 'application & un cas spécial de la régle

générale de l'art. 374. Cetle notification fait courir le
délai a I'expiration duquel seulement on pourra-délaisser
pour cause d'arrét, délai qui, nous I'avons vu, est de six
mois ou d’un an, selon le lieu ou se trouve le navire, et
du quart sculement de ce temps si les marchandises
sont sujeltes & dépérissement. I était juste que Parrél,
étant temporaire de sa nature, ne put éire une cause de

~délaissement que lorsque, par sa durée, il nuisait trop
~gravement aux intéréts de I'assuré, el qu'on ne soumit

pas I’assureur aux conséquences sigraves du délaissement
sans lui avoir donné le temps de I’éviter en faisant, si
¢'était possible, lever Varrét, ainsi que l'art. 388 lui en

donne le droit. T| résulte de cette double idée que la loi

"~ devait non-seulemcnt n'admeltre le délaissement pour
-celte cause qu'aprés un cerlain delan, mais encore ne le
faire courir qu'a compter du jour ol la connaissance du - .

sinistre a'permis & I'assureur d’agir. Cette dermere regle |

- Glait d’autant plus nécessaire que sans elle I'assuré eat pu

< relarder la signification qu'il est obligé de faire d'aprés
t . la‘lei, de facon a empécher la levée de l’arret en. temps
IR utlle pour éviter le-délaissement. - °

AJoutons que -le défaut de notification dans le delal |

A légal n‘aura pas seulement pour effet de retarder le mo- |
T -“ment ol I’assuré sera en dront de délanss’er' il pourra

¢
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Quoique I'arl, 388 n all point édicté de sanclion &
Pobligation qu'il renferme, nous croyons qu'il faudra
lui en donner une dans certains cas. Si 'on suppose
par exemple que l'arrét n’a eu lieu que par suite de
soupcons sur la nationalité du navire ou de la prove-
nance de sa cargaison, et que V'assuré ne les a pas fait
“tomber, quoiqu'il eit les piéces nécessaires pour cela,
on devra véprimer sévérement cette inaclion en pro-
noncant des dommages-inléréls, el méme, selon les
cas, en déclarant le délaissement non recevable. La
négligence de l'assuré peut, en effet, se rapprocher
beaucoup de la fraude,

~A'coté de l’ohllgatlon qu'il impose a l'assuré d'agir,
I'art, 388 réserve, avons-nous dit, a I'assureur le droit

de prendre toutes les mesures qu'il jugera convenables,

~Il'y a un trop grand intérét pour qu'on soit obligé de I'y
contraindre, aussi la loi n'a-t-elle ew d’autre but en po-
sant ce prmclpe que d'empécher qu’on contestat le dront

o _qu ‘elle reconnait,
- +Si les parties neuvent faire lever Parrét avant I'expira-

~tion  du-délai de I'art. 387, il n’y aura pas, il est vrai,

._lleu a délalssement mais I'assuré aura le droit d'in-
{enter-une action d'avarie pour se falre indemniser de‘ |
“tous les dommages que cet arrdt a pu lui causer. Il

’-?pourra, par exemple, se faire rembourser tous les frais

que ‘ui ont occasionnés les: demarches qu 1l a faltes pour o

obtemr mamlevee de l’arret

{ " .
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o CHAPITRE V. o

. A
. LI £

DES CONDITIONS DE VALIDITE DU DELAISSEMENT,

Il ne suffit pas, pour que le délaissement soit valable, -
qu'on se trouve dans un des cas ou la loi le permet, cas
que nous avons étudiés, et qu'on le signifie dans les
formes et les délais ﬂxes par la loi, ainsi que nous le
verrons dans les chapitres’ suivants, Il faut encore,
d’aprés 1'art. 372, que le délaissement ne soit ni .par’lie‘l‘
ni conditionnel ; ce sont ces deux idées que nous allons
développer. S R T
Le second de ces principes résulte de I'effet méme que
doit produire le délaissement: comme son but dlrect est

il serait contraire au bon ‘sens que cette translatlon de :
propriété volontaire de la part de 1'assuré ne fiit pas falte
d'une faqon deﬁmtwe el; contralre il lordre puh[w .que

N

T

cealt

e lE

..'“_, -

suré reprendra le navnre ou ]a cargalson s’lls amVeht
demmté qu 'il aura regue. - -1' -* B e

Ouant ‘au premier prmclpe posé’ par l’art‘-‘“372
étalt juste que ce fut a l'assuré’ qu’ app ar
d’opter entre les deux actions que: lm;’ouvre ]a lor“‘- 1ln
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fallalt pas empirer encore. la situatnon de l’assureur en -

- permettant de diviser cette option. C'estce que Valin ex- -
S jf"prnmalt fort.bien: en disant : « Le contrat d'assurancﬁ ne_ o
. peut souffrir aucune division. I'assureur n’a pas assuré

par partles, mais mdlstmctement les -objets énoncés

~ dansa police; ainsi il faut ou en faire le délaissement
L ,en entler ou se horner d lui demander snmplement le

‘‘‘‘‘

- 'ne doit pas étre parhel élalt contenue dans l'ordonnance
.comme elle l’est dans I'art, 372; elle doit étre entendue

~en ce sens qu'elle n’est vraie que pour les objets garantis

par une méme assurance, et ne s'appliquerait pas s'il
s agnssait d'assurances distinctes, quoique faites entre
les mémes parties, C'est ce qui résulte des mots de notre
article : Il ne s'étend qu’aux effets qui sont P'objet de
I'assurance..... Pour distinguer s'il y a plusieurs assu-
rances ou s'il n'y en qu'une seule, on doit suivre les
- régles .suivanles. Il y a plusieurs assurances lorsqu’il y
- a plusieurs polices, bien qu’il y ait entre elles identité
de parlies, d'objels el de primes, & moins qu'il ne résulte .
de. leurs lermes ou des circonslances que toutes ces po-'
lices S0 completent les unes -les autres et ne forment
qu'un tout indivisible; il y aura done 1 une simple ques-
tion .d'interprétation de la volonté des parties. On doit
~admetire, au contraire, qu'il n'y a qu’une seule assu-
ranco lorsqu'il n'y a qu'une seule police, alors méme
qu’ ‘elle comprend des effets de diverses sortes s'ils n' ont
pas été assurés pour des sommes distinctes, |

- C'est par application de celte idée que la Cour de Bor-
deaux (15 décembre 1828) a jugé qu'en vertu d'une
. police. portant que chaque espéce de marchandises for-
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'm'er'a un capital

dlstmct etﬁsé
ol une partie seulement des
~abandonner chaque ospece ayant subi une. pert i des
quarts et exercer I'action d’avarie pour.les autres. -

~Siil'assuré §' ‘est réservé la faculté de faire échelle eti \
décharge une portion des marchandises: assurées ‘avant:
~ le sinistre qui donne ouverture au- delanssement{'—il;
examiner s'il les a. ou non remplacees par d'auties
Dans le second cas, on peut décider: sans hésiter: que*?
quoique I'assuré n'ait pas délaissé les marchand 568

déchar ees, les assureurs ne pourront pas. dn*e qu il.y...;afj.;--

»

-

qu il comprenne tout ce qui a falt l'ohJet du: rlsque,!f.a
- c'est-a-dire tout ce gui s'est trouvé.a bord lors. dll‘r?*’
sinistre. Seulement comme l'assurance ne dont pas
-procurer un profit a I'assuré, il ne pourra dans notr“’"
hypothése réclamer la somme assurée qu'en en' defal’“.‘-f”
~quant une valeur égale a celle des objets dechargés par
- rapport au total de Il'assurance. Si les marchandises
dechargees ont 6té remplacées par d’antres de: méma
valcur le délaissement devra porter méme sur ces der- |
niéres et I'indemnité ne sera pas diminuée; elle seras
au contraire diminuée do la différence qui ‘existe entra
la valeur des objets nouveausy, si elle est moins grande, S
et celle des objets débarqués, mais.le delaissement sera:
lotal. On peut enfin supposer que la valeur des mar-;

.chandises nouvellement chargées dopasse. celle des .
objets qu'elles remplacent; que doit-on décider en ce
cas? L'ordonnance de 1681 é&tait muette sur ce point, o
mais Valin admellait que P'assuré ne serait tenu de:

i
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pour représenter la: somme assuree car le- surplus for-
",fmant son: decouvert il est.censé en’ ‘étre lui-méme Tas-
1,'—sureur et dou; par conséquent concourir au sauvetage au
_;I‘_--;_f,:,;prorata de ce surplus. Les dermers mots de notre article
adoptent léglslatwement Tavis "de Valin puisque le
© . ‘’risque ne porte que sur une valeur égale a la somme.
© ., assurée, quel que soit.le prix du chargement. Cette solu-
L ""-'j_:,tlon devrait dtre aussi adoptée dans le cas ol le vécou-

vert de l'assuré provient de ce qu'au départ il n a falt, ,

~ assurer qu'une partie du chargement.

“La regle (jue nous etudions a donné lieu a une ques-

I .*,_tlon vivement débattue; il s’agit de savoir si dans le.
LA --_"-,,’cas ol Vassurance porte sur le corps da navire le délai-
AR "‘;'*.:_*_\jfsement doil comprendre le fret fait par ce navire pen-

- _f"dant le voyage qui a donnié lieu au sinistre. Ce fret peut

" étée du encore ou avoir 618 payé pour des marchandisos
~ non encore rendues a destinalion mais & charge de resli- -

" tution en cas de perte (frel A faire), ou bien il peut avoir -

~ 6t6'ou payé ou promis d'avance pour ‘ces mémes mar-

‘chindises sans que 'armateur puisse en ¢lre privé en
cas de perte (fret stipulé & loul événcment), ou bien il
*:'-peut enfin avoir él¢ payé pour des marchandises qui
“sont arrivées A leur destination (fret acquis); selon que

le fret appartiendra 4 I'une ou Taulre de ces classes, les

n régles qui devront lo régir pourront varier.

“L'ordonnance de 168l était muelte sur la question -
- qui nous occupe, aussi la jurisprudence avait-ells dé-
eido que 1'on ne pouvait pas, dans l¢ silence de la lpi,
‘fforcel' assuré & délaisser lo fret, L'équité de celle dé-

cision fut vivement -contestée, surtout par Valin, En
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,.clfet Ie fre.t est l'accessoxre du navnre, et par sulte les:
assureurs,”gcquéraht la. propneté de. celm-m, doivent
recevoir aussi celle de l’autre en. lalssant le. fret a l’ 18- '\
suré on- vnole en oulre co. prmclpe, fondamental en notre_.-,:-f:‘-,;..;:»-;,;;_;
maliére, que l’assurance ne doit. lui procurer qu une..
indemnite, puisque cet assuré recevra i la fois le prix de.
son navire au départ et le fret qui represento_. .outre lo;
‘bénéfice de P'armateur, le montant de la deteﬁorat;qp;‘f?.,':i}ﬁf:_,»_;_1
"~ que le voyage fait inévitablement subir au navire, Ces.
considérations doivent faire admetire, sans conlestatnon," R
la nécessité pour l’assure de délalsser lo fret encore do,*?
lorsqu'il est produit par des objets échappes au smlstre.'
Mais Valin demandait qu'on admit celte régle sansdistins.

guer du fret encore du, celui déja paye, mémo § 11 avaltf'"’aif’_ky;_i

6té stipulé & tout événement. Le Gouvemement. émude

ces réclamations, ouvrit une enquaéte, et Eméngon nous“"f EF

“donne lo réponse de I'amirauté de Marseille, Los deux

questions posées élaient les suivantes : 1° faul-il ohl1ger;i;,"’"i-"'*‘f:-'-j 5

Passuré sur corps & délaisser, en cas de sinistre, lo fret
des marchandises sauvées; 2° la méme rogle doil-elle
s'appliquer au fret percu pendant le voyage? Laffirmas”
tive fut admise & 'unanimité sur la premiéro question;
mais la seconde fit plus de difficulté. En effet si les rai-
sons ci-dessus s'appliquent ici comme au fret encore da,
puisque 1'effet rétroactif du delaisscment dont l‘mre traller, '
Jes choses comme si la translalion de pmpmle avait eui_ '
lieu avant la perceplion du frel, ou peut 1'epondre que
les frels pergus avant le sinistre 'ont élé de bonne foi,
et que d’atlleurs ils sont pour l'assurs les produits d'unf
bien qu'il détenait a jusle litre; on doit donc, en vertufi_

des regles de la posscssnon de bonne foi, décider qu ils
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el }'l.ﬁ.";fsont dcﬁmtlvement acqms au. [possesseur.. On’'ne peut
7 pas. ensmte appllquer aux. frets pergus eﬂ‘et retroactnf SRR
L "-,;qul n est apres tout qu une ﬂcuon' ily auralt lﬁ une |
'.grande dureté et une source inépuisable de difficultés,
I & cause des comptes que ce systéme rendralt nécessalres. a
S Ces objectlons ne sont pas irréfutables, car on peut sou- -
. ftenir que les régles de la possession de bonne foi sont
e 'flcl inapphcables, par ceile raison bien simple qu'elles

- n’ontété admises que parce que co possesseur est évincé

. -'malgré lui landls que l'assuré ne perd la possession de

S ,'sonnavnre que s'il le veut bien. On ne voit pas, d'aillcurs,

pourquon on n'appliquerait pas 2 I'assurcur la. méme
régle qu aux préleurs la grosse et & I'équipage, dont
les prmleges portent sur tous les frets sans distinction.

-Aussn I'affirmative finil-clle par tnompher méme dansl

cetlo seuonde questlon. |
La déclalatlon de 1179, qui fut la suile de cettc en-

quéte, 'admit pas en enlier les conclusnons que nous

venons ik étudler. Elle déclda que le fret encore du de-

'vrait étre délaissé, & moins de convenuons contraires,

lorsqu’il proviendrait de marchandises sauvées; (uant
au fret acquis ct & celui stipulé A tout événcment il ne
ﬂwait faire parlie du délaissement que si les parlics en
étalent convenues,

Tel étalt I'état des choses lorsque le Code de commerce
fut proposé. Comme le projel ne parlait pas de la ques-
tion qui nous oceupe, de vives réclamations furent faites.
On peut citer surtout eelles qu'émit la commission de
Lorient qui, aprés avoir établi les motifs d’équité ct de
drolt qui la décident, demande que le délaissement du
navlre comprenne non-sculement le fret des marchandises

t
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| sauvées qux est encore dﬁ mals%meme le fret de l'aller;

‘pergu ou non- pereu”. La lacune qui’ exlstalt dans le pr

~ jet fut alors.comblée par l'art; 386, qui est ainsi conqu N
S Le fret des marchandlses sauvées, quand meme 1l au--,;...,-,.-e:

ralt 6té ‘payé d'avance, falt parlle du délalssement du

navire, et apparlient egalement a. l’assureur..... » Cetle{.;,;_:,f—'-’gf;;‘-;:i,»%
disposition différe de celle de la déclaration de 17{9, en.
ce qu'elle force 4 délaisser le fret des marchandises sau-~
vées méme lorsqu'il.a été payé d’avance et sans res‘htu-}?-'?:'_r*jff‘

tion possible. La raison en est que yis-d-vis de Passureur =
celle convention est res énler alios acta, ct qu'on ne peut, .
par suite; la lui opposer. Mais est-elle conforme aux de---'f_,-j
mandes de la commission de commerce de Lorient, qui: =~

voulait que le délaissement fut obligatoire, méme pour;
le fret de l'aller, c’est-a-dire pour le fret acquis pendant:’j‘;_,,
le voyage,. soil parce que le sinistre n’a eu lieu qu'au re- - oy

‘Lour, soit parce que le voyage se faisant par échelles il y;i;
a eu des marchandises débarquées dans ces echelles??f\_-?-

Cela dépend du sens qu'il faut donner au mot sauvées,%;i‘__

dans notre article.

'Si on doit entendre par 13 toutes les marchandises qul ;f-‘ TR
aprés avoir 66 chargées sur le navive délaissé pendant.
le voyage enlier, n'ont pas peéri, 'art, 386 est conforme
au systéme de la commission ; mais si, comme l'a fait la -
Gour de Cassation (14 décembre 1825), on regarde au
contraire le mot marchandises sauvées comme ne dési--
gnant que celles qui, étant sur le navire au moment du.
sinistre, y ont échappé,. 'art. 386 restreint. le delalsse-‘;".
ment dans des limites plus étroiles. Ce second systemei;
‘procure un immense avantage & l'armateur, car'il peut
garder les frets qu'il a pergus peur toutes les marchan- =

[
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“Bien que le frel payé d’avance et stipulé non restl-'

uahle en cas de perte fasse partie du délaissement lors-
< qu'il est produit par des marchandises sauvées, cotte
-'clause_ de non restitution est préjudiciable 3 I’assureur,

parce que ce fret est en général moins fort: qu'il ne le

- serait sans la clause aléaloire qui est intervenue entre
'armaleur et le chargeur, et que I'aléa qui compenso

cetle diminution ne peut, cn aucun cas, profiter a 'asy .
sureur, punsqu en cas de perte il ne pourra réclamer le
frel des objets perdus, bien qu'il reste acquis a 'arma-

‘teur, Aussi croyons-nous qu'il faut décider, en ce cas,
~comme le faisait Valin, que la somme & délaisser sera

. ogale, non pas au fret méme stipulé par Parmateur avec.
o clause de non restitution, mais bien au montant du fret

Lff"dises qm ont éte deharquees avant le snmstre. Quonque,fwff‘:*
- " nous n'approuvions pas; en legislation , la consequence“- o
. alaquelle il conduit, car elle nous parait contraireau
,L”'prmclpe de P'effet rétroactif du délaissement et & la regle“ S

"que l’assure ne dont relirer de lassurance aucun proﬂt,]f. SRS
;;jfj-"151?1-':3’=f'nous pensons que ce'sysléme rend la véritable pensée de
l art, 386 et doit, par consequonl;, étre admis. En effet; le
“‘.‘vens le plus naturel des mots : marchandises sau'vées, _

" sens du reste dans lequel ilssont pris plusieurs fois dans

. leCode méme (art. 259, 308, 327, 331, 418, 423 et 425),

S est de dé31gner les marchandises qui, exposées au.si-

'_'nistre, n'y ont pas peri. De plus, il parait bien résulter
- dela dlscussmn de notre.article au Conseil d’Ltat qu'il
- ne s'applique pas au fret acquis. Enfin, la loi en ne pro-

-hlbanl I'assurance du fret que s'il est a faire, a da vou-
loir permeltre celle du fret acquis; orlassurance est]
B ‘-mcompatible avec la nécessité de délaisser. c
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qu oh payélt au heu de- laﬂ‘rétem'eh

B encore auwurd’hul rejeteée par la conventlon des partles.,.: s
: La négative esl gencralement admise, et avee ‘raison;.
selon nous; car il résulte des raisons que nous avons -
_donnees ci-dessus en faveur du délaissement de ce fret,
qu'il est d’une équiteé rlgoureuse. T
- Cette solution est pourtant critiquée par 1 ‘\IM Pardes—
sus et Dageville. Ces auleurs reconnaissent lnen que la .
clause qui nous occupe blesse les droits de. lassureur,
o mais ce n’est pas, selon eux, une raison peur la prohi- -
" ber, lorsqu'elle résulte du consentement. des- parhes, "
.. puisque Paugmentation qu'elle aménera dans la: pnme
compensera le préjudice qu’elle peut causer A l'assureur
_Ce raisonnement serait juste si la loi; en @édictant les
régles de notre maticre, n'avait eu en vue que l’interét
des parties, mais elle s'est surtout préoccupée de l'mstl-
tution méme qu’elle n'a pas voulu voir dégénérer en ' ga-
geure, D'ailleurs I'opinion que nous combaltons aura
de hien graves conséquences, carsi clle esi vraie-il faut
., en conclure qu'il sera loisible aux parties de stipuler que
I'assuré ne sera pas tenu de délaisser méme le navire,
y puisque la différence de prime viendra -rétabliv lequi-
llhre. 11 faut donc admettre ou bien que le prmcipe qui
ccorde & Passureur le droit d'exiger le délaissement
\ co‘mmc ‘une indemnite, lorsqu'il doit payer la- 'som‘mé; :

C e
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~publie’ et pour evnter des abus, et estalors lmperatlf pour

" lefret comme pour le navire; ou bien que ce-principea
S be étabh ‘dans ‘I'intérét exclusnf des partles qui, par

f”‘.;g’;Fismte ‘peuvent y déroger entiérement. Posée en ces
:f~g;':'---;'--“t'-;--:-:.,_.;termes, la questnon ne nous parait pas douteuse, alors

7 surlout qu'il ressort de la discussion de notre article au
“o . Conseil d’Etat, que le silence qu'a gardé le Code sur ce

pomt a eu pour but de rejeter la possibilité de cette clause
ST f"formellement admise par la déclaralion de 1779, Si les

~ clauses de la police avaient au contraire pour but d'e-

tendre le: délaissement, il faudrait les déclarer valables, .
car les objections cl-dessuq ne pouvan plus étre faites.

~¢n ce cas, on rentre sous I'empire du principe général de
. i la liberté des conventmns.

- Comme nous ne nous occuperons pas ici de la restric-

o tlon contenue dam les derniers mots de l'art. 386, parce
S que nous aurons & I'étudier en posant les régles A suivie
lorsqu il y a concours de droits sur les objets sauvés, il
:. - ne-nous reste plus qu'a cxaminer une question qui se .
" rattacho a la régle que lo délaissement ne doit pas étre

partiel. Lorsque le délaissement a &té accepté par les
assureurs ou prononcé par la justice, il en résulte pour

‘ces assureurs l'obligation de payer la somme assurée;

seulement comme le contrat doit simpleinent indemni-
ser l‘a%sm'e, cette obligation se trouve réduite de plein
droxt A la valeur chargée, si clle est inféricure a la somme
assurée; le surplus est alors ristourné. Mais on peut se
demander »i, en co cas, le reglement intervenu est défl-
nitif et ne peut élre modifié plus lard lorsqu'il est l'effet
de I'ignorance ou do l’errem‘ La Cour de Bordeaux a en

~i.‘.;f.i;--.l,_j‘assurée tout entlére aQ eté édlcte dans un. mteret d'ordrei.,‘f.'-
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repoussé ce systéme et avec raison, car pour que

rempllsse ces conditions dans l’mtentlon de l’assu're
or cela se rencontrait dans I espece ot la force seule des

o

choses avait entrainé un double délaissement. On doit s

© ranger & 'avis de la-Cour avec d’autant moins @’hésil

‘tion que la regle generale en matiére de comptes est

‘qu'on peut toujours revenir sur ceux qui ont été falls,
. en prouvant q'ils contiennent des erreurs ou des omis= -

B

sions., Beclproquement il faut, croyons-nous, admettre -

-

que 31 le reglement a attrlbué A la cargaison une. Ivaleur

e faire modlﬂer lorsqu ils s apercevront de celte erre'ur ;

-

DES DELAIS DANS LESQUELS LE DELAISSEMENT DOIT ETRE

. PAIL o

| On ne pouvait, il est viai, imposer & l'assure P'obliga-
tion de faire un choix entre les deux actions que lui ac-

[ o :&,' . . s -



une mdemnlte par. l’actlon d’avarle, dont la prescrlptlon

_n'a lieu que par cing ans, 4 compter de la date de la po-

lice (art 432). C'étdjt 1a une tache délicate; caron devait

.ménager les intéréts opposés des deux parlies en. éta-

~_blissant ce delai qu’ll élait, en outre, neécessaire de mo-
difier selon la distance existant entre le licu du sinistre
et le domicile de V'assuré, Nous ne passerons pas en re-

vue les dwcrs systémes qu'émirent sur ce ‘point le Guidon -
de la Mer, l'ordonnance de 1681 ct ses commentatuurs,-, |
“mals nous dirons un mot de celui que contenait le pro-

Jet de Code. Pour éviter les difficultés que présente:la
graduatlon de ce délai selon les dlstances, ses rédac-
- teurs déclderent qu’il se confondrait avec celui de l'ar-
Ilcle 182, et que, par suite, la prescription de toutes les

‘actions de 'assuré aurait licu en méme temps. Ce sys-

“téme souleva de nombreuses réclamations; il avait, en
-effet le grave inconvénient de laisser trop longlemps in-
certame la posilion de l'lellI‘Olll‘ pour qui la multipli-

~citd de:ses opérations nécessite une prompte solution de

celles entreprises, ct le plus grave danger de permettre

A un assuré de mauvaise foi de profiter de ce délai trop

long pour faire disparaitre les éléments d’appréciation du
~ sinistre et en changer lanature. Les rédacteurs du projet,

AR
Al E%

corde 1a101 sans lui donner un delm pourréﬂéchir mals, "
o par;une ]uste réclproclté ‘on"ne:pouvait: laisser l’assu-:.._;_:;
" reur en suspens pendant un-temps indéterming en ne
ﬂxant pas de limites & l’exerclce de. cette 0ptlon.. Il fal- —
--::;lalt donc que la loi elle-méme établit.un délai dont l'ex-
plratlon entrainerait pour I'assuré la. déchéance dudroit
d’employer la voie extraordinaire du delanssement, mais |
~au. bout duquel il resterait investi de celui -d'obtenir
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 . les ohseryatlons du commerce et vmt-ll, dans l’art-;.,37

o établlr le delal de l’actlon en délalssement.

-
’

e smistre s est produit qui determmera la duree de
délai, qui peut étre de six meis, d'un an ou de deux’:'
mais ses termes : le déluissement doit étre fazt..x?;. nt: -
donné licu & une difficulté, On s'e 'ost demandé si, pour
gviter la déchéance, il suffit de notifler le délais semep;
aux assureurs avant l'expiration du temps fixé, ou hien
¢'il faut, en outre, le fairé prononcer en- justice, amsi

A

gque l'exigeait formellcment l'ordonnance de: 1681 qun
parlait de demande en exécution, C'est encore ce der-
ni~r systéme qu'il faut suivre, ainsl que cela résulte des
articles 379 et 431, Le premier, en suspendant le déla;
‘du payement dans un cas spacial , ajoute qu'il n 'en ré-

~ sultera aucun@ prolongation du délai fxé pour mtente_r
I'action il y a bien 1a une interprélation législalive de
notre arlicle 378. De plus, V'art, 431 dit formellement
que 1'action en délaissement se prescrit par le laps de
temps déterminé par 1'art, 373: or cela ne peut pass’en-
téndre de la simple signification. De cetle interprétation,
admise par la Cour de Cassation, il suit que si 'assurs
n'est pas tenu d’intenter son action en méme temps qu'il
notifie son intenlion de délaisser, il doit, du moins, ac-»* |
complir ces deux actes dans le délai de V'art, 373, sous-- = =
peine de déchéance. L'arrét de la Cour (20 avril 1835)

ER

‘Lr

¢tablit en outre qu'il ne sufiit pas, pour éviter celte dé=

. .- . - L
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"‘*chéance, que la sngniﬂcanon alt été accompagnée de

pourparlers entre les: parues. SRR SRR

-:Le:point de départ du: délai de notre amcle est nous'
dlt la 101, le jour: de la réccptlon de la- nouvelle. Dont-'
ton conclure de ces mots qu’il faut que la nouvolle du si-
mstre soit parvenue & lassure lm-meme, ou blen le
délan courra—t-il du jour ou-elle a été publigue et no-
ton'e an lieu de I'assurance ?. Le tribunal de Marseillc‘. |
(19 Jam’ler 1830) a jugé qu'il -suffit pour que le délai
" courre que la nouvelle soit publique au lieu ot a été
- passé le contrat, bien que l’assu1*c ne 1'ait connue que

plus tard., Nous croyons qu'il faut adopter ce systéme,
- car si 'assuré a son domicile en ce licu, il ne peut pré-
texter ignorance, et, s’il ne I'y a pas, il doit étre regardé

commo'y'ayant au moins ¢lu en quelque sorte domicile
‘pour toutes les suites du contrat. Si done il n'y a pas
choisi un représentant, il y a faute de sa part, et, par
sulte, il ne peut s’en prendre qu'a lni-méme si son lgno-‘*
rance lui-a été préjudiciable. | |

Les adversaires de ce systeme lui opposent un arrét de'
la Cour de Cassation, du 6 janvier 1813, qui, disent-ils,
* quoique rendu sous I'empire de I'ordonnance de 1681,
“peut encore élre invogqueé auvjourd’hui, puisque le Code
n'a pas innové sur ce point. Nous n'avons rién pu trou-
ver. dans cet arrél qui -soit contraire a la doctrine que
nous avons exposée; il suflit de le lire pour se convain-
cre qu'il décide seulement que I'on ne pourra faire cou-

-rirle délai par cela seul que la nouvelle sera publique
- dans un lieu autre que celui de I'assurance ou celui du
- domicile de I'assur, el, par exemple, au port d’attache

du navire. La cour était appelée & statuer dans 'espéen
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~ délai du jour ot le sinistre a été connu A Nantes, li

~ Tassurance n'a pas ¢té faite el ou les assurés ne dem
~ rent pas. Or, c'est 13, ce nous semble, bien plutdt

~ conflrmation qu'un désaveu du systéme que nous’ so

u
o
N
* ] ! 1 - L

 temons. e

( o

~ péos dl'assuré, Il faut du reste que ces avns solentposltif
et présentent toutes les apparences de la vérité; et d[
bruits vagms d'un sinistre (\Iarsellle, 19 févrler 1830

j-,\
T

S

T

el ]

“inquistants circulént sur le sort du navire (Cassahon,"

i
'

~ Amars 1845), ne suffiraient pas pour faire courir le delai.
La loi elle-méme a ctabll:des exceptlons 4 la regle

de I'art. ‘373, ainsi nous avons vu qu'en cas de délais-"
sement pour cause d'innavigabilité, s'il -s'agit des
facultes, our cause darrdt de prince ou de defaut’ 3

déelal (art. 387, 390, 375 .
303} - l! '*’Z;
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glo'n. Mais dmt-—on admeure que notre artlcle recmt aussi

T e

& r_l__“ptlon dans le cas ou le délaissement a pour cause -
\perte ou déterioratlon des trois quarts au moms?

’.‘I -

a': nouvelle du smlsl;re, mals du jOUl‘ ol il a regu les
pléces ui constalent I'imporiance du dommage et ren-
’d‘ent le délaissement recevable en prouvant que l'avarie
attemt les troxs quarts. Bien que cet arrét ait élé validé
par 1a Cour de Cassation (22 juin 1847), nous croyons
qu il pose un principe qui n'est pas conforme 4 laloi.
Ln effet, lorsque la régle de notre article a dd rccevoir

des ‘oxceptions, la loi les a édictées formellement, nous

i Y

~ venons de le voir; puis donc quelle n'en a pas établi
~‘dans notre hypothése il faut s'en tenir aux lermes de
R l'art 8178, La cour, pour s'en &carter, se fonde sur c¢ que
- jusqu’au jour de la réception des procés-verbaux consta-
tént la quotité da la perle, 'assuré n’a pas pu agir en
délaissement, puisque la preuve de celle quotits peut
seule rendre cette action admissible, et que, par suite, la
- prescription ne peut courir contre lui jusque la. Elle
| ‘ajoute que le systéme contraire feralt quelquefois perdre
©© . “&Yassuré son droit d’agir avant lo moment ou il eut pu
~ Dexercer. Ces objections ne sauraient, selon nous, pré-
. valmr conlie le texte formel de la loi, alors surtout que
~ le.délal de notre arlicle serait incompréhenmble dans le

systéme de lacour de Nimes, Il ne peut avoir d'aulre

k""‘-
]

‘F -

ARl

R Sy

f.éncera A s’é001ller qu 3 dater de celte’ explra-'

u

-
e
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td_u's l_es documenls en méi o'n‘he'sam:‘alt’sﬁ“exp
- _poarquoi il varie selon l’elongnement du lieu du

e

car ce_tte, cn'constance est mdn[l‘érente a la dﬂi‘é

\t?

i
H
‘,

i

l tribunal accorderant certamement une 'prolongatlon.

e-.a

”"l-

grands débats, La Cour de _assauon l"Jum 1824 a dé;
cldé que le délai serait e méme pour la réassurance q

.'r -

pour I'assurance elle-méme, par ce molif que dans
cas l’assureur est un ventable assuré et que le réa

\H.'.-

ue

SSﬂ*

7% L

Passureur primmf verra son aclion se prescr ire avant;
pouvoir I'intenter puisqu’il ne le peut qu' apres |

I

I’assuré lui a fait a lui-méme délaissement des ob,]ets ds??'
surés (son délaissement signifié auparavant ne pou_

élre que conditionnel, et par suite ne serait pas va

rrait .
,lable’
art, 872), tandis que la preseription courra contre lui 2

s i
)

llli‘.
partir du jour ot la nouvelle de la perte sera parve

nue

ce dernier ne pourra pas promer

- surance. Il 'y aura donc violation du grand pri |

.

n
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2%-][11!1 1847~- rendu par la éme Cour dans le cas de R
'p'erte des trois. quarts et que nous-venons: d’éludner, ‘4¥
pulsque, dans ce dernier, la Cour, admettant que la -
prescnpuon ne peut courir que lorsque Paction est de~ = |
“-venue possible, devrait a fortiori appliquer celte régle .
_ dans notre espéce; mais nous sommes arrétés par la
dimculté qu’il y aurait alors a fixer un délai pour I'assu-
re_ﬁr, ‘Quelques auteurs ont voulu en ce cas appliquer le o
~délai général de cing ans; d'autres ont décidé qu'on de- .
vralt mainténir le délai de I'art. 373 seulement enne le
- faisant courir. que du’jour ou la signification du délais-
sement a 6té faite par I'assuré; enfln, M. Pardessus a
propose de suivre par analogie les régles sur le recours '
qdoptées en matiére de letires de change et par suite de |
donnet & 1'assureur un délai calculé comme si I'événe-
ment élait-arrivé dans le lieu qu'il habite et partant de
la-signification du délaissement, Ce dernier systéme, fort
raisonnable, devrait élre admis par le législateur, s'il
voulait hien trancher la question qui nous occupe, mais

tant qu'il ne 'aura pas éte, nousle croyons trop arbitraive, .
~comme les autres, pour qu'on puisse s'y ranger. Nous
~sommes done forcés d'adopter la doctrine da la Cour de -
Cassatlon, malgré ses inconvénients, et de décider que _
~Y'agsureur sera déchu de son droit lorsqu'il n’aura'pas .
ngl avant l’expn‘ation des délais fixés par I'avt, 373, ¢al-
oulés a parlir du jour o, non pas I'assuré, mais lni- -
méme a regu la nouvelle du sinistre, ou du jour ol elle a
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le S1gnlﬂcation peuf en

p gen

,;nouﬂcatlon du delanssement (,lle ne peut etre faite

‘qfue par un acte d huissier porlant sommauon de payer

(LR

régle ne peut reCevmr d'exception que dans le cas ot
T'assureur aura perms A I'assuré de se dispenser de
toute formalité par 'écrit dans lequel il aura accepté le
délalssement notifié a I'amiable. |

. Si Passuré ne veut pas user de celle faculté que lui
'.accor_ le I'art. 378, il notificra son délaissement par un
acte postérieur qui devra élre dressé par un huissier, &

~moins d'autorisation de 'assureur, ainsi que nous venons.

gli‘iﬂcation exigée par l'art, 374 devra, aux termes de
“ notre art, 378, réserver a I'assuré le droit de délaisser
plus tard; il ne faut pas conclure de la que V'absence de
- ‘cette réserve rendrait non rec¢evable le délaissement pos-
téncur, car 1'art, 378 ne prononce pas cetle sanction et

on ne peut I'introduire dans le silence de la loi.

Dans I'un et 'autre cas, I'acte de délaissement con-
tlendra sommation de payer la somme assurée, ce qui
o entralnera pas pour I'assureur l'obligation d’effectuer

]
1

00 pa yement avant le délai fixé par les parties ou déter-
mmc par l’art. 382 mais aura cet e[fel; de fan*e LOl]l‘Il‘ ce

Y

6

d'(a;le, voir. Si elle ne conlicnt pas le.délaissement la si-

-
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S fair fr'né”ilre 'lej gement. A exécution: que lorsquii|
i ' ' contester lo- drmt’:‘d’mten_t_
actlon"car dest 1a une' mesure COnservatowe
prendre dés qu'il a opté pour I'ac

~ mals un doute sérieux s'élave sur la possnblllte "d?

S

-

P

- parles parnes ou par la loi. Nous ne nous rangerons pas

pirede I'ordonnance de 1681 car ses dlspositnons etaien_t.

Oll

teur et qui refuse d’exéouter une obllgatlon exiglbl

e{

tarde trop a le faire. '- e
Il ne sufit pas pour échapper a cette regle de ne_'
prononcer qu une condamnanon i} terme, car cett_e rég

1

repousser 1)ar tous les moyens possibles le delaissemen

. qu'on veut Inl faire et qui lut est toujours prejudlcial)le,

i

or comment pourra—t-il le comballve si on.permeta 'asg-'

R S
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nt,qu 'la' déctsiOn‘sur ce point.ne sera |
"--car;p'our condam’ner I'assurcur a payer] la somme assurée,

-
a

.'1

[

éme. au hout d’un certain temps, il faut que le tribunal - -

vahdé définitivement le délaissement. La doctrine

j'de lg,Cour de Cassation rend donc inutile la réserve que ‘. -
384 a posee du droit de l’assureur de comhattre |

PR e

,.-'f..

L4

nials une snnple reconr. aissance d’ un droit nécessalre
et;mconteslable elle rend de plus mexphcahle le délai =

- de trois mois de l'art. 382, car il ne peut avoir cu pour .-
-ll-, .h‘ut que de donner A I’assureur le temps necessalre E

. damnu' | ' |
. Le délaissement peut valablement étre fait par un R
mandatalre au nom de l'assuré, mais il faut que le. - -

[
|

mandap soit congu en termes non équivoques; c’est ainsi

. o . K

qu on 13 Juge qu 11 no l‘LSllllalt pas suflisamment de ce

n"execule 'pas le mandat qui lui est confié, il sera, en
vertu des regles de ce contrat responsable de la pr(,s--

) lll 1mposer cetle responsablhte si I'assuré ne lui a .pas --
' fmt parv'cmr les actes justificatifs du
26 mars 1823).

ignific le délaissement
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march
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Lo moyen de s'enrichir. Notre article a voulu empe_che‘r;%'
- Passuré, aprés avoir fait garanur plusneurs fois 1
mes objets a 'insu dc ses Co- contractants, ne vintf

n:f i

~ parsuite la loi a défendd de fan'e assurer un objct d":

[

la valeur a ét¢ fourmc par un emprunt A la grosse. L’eﬂ'

aux assureurs de vénﬂer s'il y a’pas lleu de 1'1stourner:"~

£

sur lesquels elles portent etalent deja garantls ou a"valent“‘”“-'f

-

. w

~ &té acquis au moyen d'argent cmprunte A lagrosse. -
~ Daprés ordonnance de 1681 il n'y avait pas obliga-
tion de déclarer les assurances ou emprunts snmplemenl

ordonnés, aussi, quoique Valin conseillat de le - fawe,
lomissnon de celle déclaration ne pouvalt enlrainer au-

ration des emplunts que lorsqu’ils portaient sur le_'s"

]

| choses assurées, mais c’élail 1 une erreur evulente, uir»--

r

assurance ¢t un emprunt sur le méme objcl; et la loi nc-.._;;...

e

. . A .

pouvail pas supposer qu'on et violée. =
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_m contre lui; elle dont aussi sappllqu P au com-

. ' " .

b
“
.

_ssmnn_alre qui aura a déclarer non - sculement les- . -
’assurances et emprunts par lui fails ou ordonnes, C ey
qui ont pu l'étre par .

]
N

l’assur 'son commettant. Marsellle, 13 aout 1824.)

J . .

Nous pensons, toutefols, que s’il ne connait pas ces

r
)

~ dgrmers il pourra se contenter de dire qu’il ne sait pas - .
que I’assuré ait fait des contrats de ce genre, ce qui don-
 mera aux assureurs le droit de réclamer une déclaration |
expresse de I’assuré. On dont de méme décider que si la :
po_llce'est transmissible par voie d’endossement, le titu-
~ laire actuel devra déclarer les assurances ot emprunts
fa"m par tous ceux qul I’on eue successivement entre les :
mams. | |
w11 g'est élevé de vifs débats surllo point de savoir si .-
- l’obligation de I’art, 879 doit étre aussi considérée comme o
© . générale au point de vue de ses cas d’application. Ainsi,

.~ onasoutenu que cette déclaration ne sera pas nécessaire -
"+ dans le cas ou, I'assurance élant unique, elle n’aurait
pour but que de dire qu'aucune autre assurance n’a été

1
e

-
L
®

".w-

- g

notre art. 379 : les assurances qu’il a faites, fail faire ou
ordonnees. ... lesquels indiquent bien évidemment que
la lol a prévu sculeinent le cas ol il y a coexistence de
plusneurs assurances. Il aJoule que c’est avec raison
- que la déclaration n’est pas exigée en dehors de ce cas,
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'pécheralt pas le cours des intéréts apres la fin du delai
légal, A défaut Ge convention et si le délai 1égal est dans
'espéce insuflisant, le tribunal a te droit de le prolonger
pour gue I'assureur puisse rassembler s¢s preuves, mais
il a le droit de ne le faire qu’en ordonnant que 1'assuré
sera paye provnsoncment sous caution par lui foulmc
I'intérét en ce cas serait da de plein droit.

Une fois le délai expiré sans prolongation, l'assureur
est tenu de payer; il ne peul pour échapper a cette
obligation, arguer de ce qu'il y a lieu a un réglement
d’avarics communes (ui n'est pas encore terminé (Bor-
deaux, 15 décembre 1828), ni cexciper de ce que le
navire qu’on croyait perdu est de retour (art. 385).
Quant au montant de¢ son obligation, il doit payer toute
la somme par lui assurée, si la valeur mise en risque lui
~est ¢gale ou supérieure, sinon il doit payer celte valeur
seulement. Dans les deux cas il peut déduire le montant
de la prime et les franchises, s’'ily a lieu, mais s'il a
desintéressé des préteurs & la grosse pour les empécher
d’exercer leurs droits sur les choses sauvées, il ne peut
défalquer ce qu'il leur a payé, lorsque les sommes par
eux fournies ont été employées a remédier aux dégrada-
tions résultant des événements du voyage assuré; ces
dépensesétaicnt en effet dans 'intérét de ’assureur lui-
méme (Rouen, 17 février 1817 ; 14 mai 1824). On doit
au confraire permettre a 'assurcur de défalquer les
sommes qu'il a versées pour éteindre des emprunts
faits aprés le contrat, mais pour des causes antéricurcs
- au voyage assuré, car ces emprunts avaient diminué la
valeur des objets assurés affectés a leur garantie; ne
pastenir compte de cette diminution, serait transformer
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“le contrat en une souvrce de gain pour I'assuré, ce qun

est contraire a sa: nalure.

C'est & I'assuré lui-méme que le payement doit en prin-
cipe ¢tre fait, mais la police peui stipuler le contraire et
porter, par exemple, que I'indemnité sera fournie au por-
teur de ladite police et des picéces & produaire, Toutefois
la Cour de Paris a jugé (27 juin 1838) que s’il y a cu une

condamnalion prononcée au nomde 'assuré, le payement

devra, malgré cette clause, étre fait & lui-méme ou 4 son
fonde de pouvoirs. Nous croyons que cettc décision doit
¢lre preférée a celle du tribunal de Marseille, qui, le
17 octobre 1823, avait admis que le transfert d’une
pareille nolice, mémeopere apres le jugement, empéchait
de payer & cet assuré et d’opposer les causes de com-

pensation qui pouvaient exister entre lui et les assu-

Teurs.

Si le payement fait par les assurcurs a eu lieu par
erreur, ils peuvent exercer une action en rembourse-
ment en prouvant cette erreur. Cest 1d une application
des principes généraux que tout payement fait par
erreur peut étre repété et que la preuve incombe a

celui qui excipe de 'erreur. La régle sera la méme s'il
y a eu simple erreur de compte, seulement la preuve
sera en ce cas a la charge de l'assuré, si c’est lui qui se

plaint de I'erreur. C’est ce qui arrivera par exemple s’il
a consenti par erreur a un ristourne partiel et qu'il ap-

prenne plus lard que la somme entiére assurée avait 6t¢

chargée. Rien ne peut faire perdre ce droit a 1'assuré;

aussi est-ce avec raison que la Cour de Bordeaux (24 no-
vembre 182‘3)) a décidé que cette action serait recevable )

bien qur Vassureur en payant et rayé sa sno'nature
3934 13

P
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Cette radiation est bien une présomption légale de libé-
ration mais elle doit tomber devant la preuve contraire.
Quant au second effet du delaissement, la translation
de propriété, il suffisait, sous 'ordonnance de 1681, pour
qu'il fut produit, que le deélaissement.eit été signific.
Aujourd’hui il n’en est plus ainsi, car si I'art. 382 em-
ploie 'expression de délaissement signifié, P'art. 385,
qui était rédigé de la méme facon, a été corrigé sur la
demande de la Cour de Cassation. Il était en effct peu
juste que I'assuré se trouvat lié par cela seul qu'il avail
signifié son délaissement alors que cel acte laissait 1’as-
sureur libre d'admettre ou non cette action. En ajoutant
& 'art. 380 les mots : et acceplé ow jugé valuble, le Con-
seil d’Elat est venu décider que le délaissement ne pro-
duirait son effet que du jour ou les parties seraient obli-
gées l'une envers l'autre & en subir les conséquences,
soit par le concours de leurs volontés, soit par suite d'une
décision judiciaire. On doit conclure de cette addition
que le délaissement est révocable tant qu’il n’a pas été
déclaré valable par la justice ou accepté par 'assureur;
jusque-la 'assuré pourra remplacer cette voie de recours
par 'action d’avarie. Aucun effet ne peut étre produit
par le délaissement, lorsqu’il n’a été validé ou accepté
quaprés la révocation, tandis que si 1'un de ces faits in=
tervient avant cette révocation, l'assuré non-seulement
ne pourra plus la notifier, mais encore ne pourra plus
demander que son délaissement soit annulé comme fait
en dehors des cas prévus par la loi ou des délais qu’elle
fixe, ou comme étant particl ou conditionnel. En effet,
c¢’était 'assureur qui pouvait seul exciper de ces vicés;
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ils ont done été couverls par son acceptation ou par le

jugement. .

Si le transfert de propriété ne s’accomplit que lorsque
le délaissement est devenu définitif, ses effets remontent
jusqu'au jour méme du sinisire. Tous les événements
survenus depuis aux objets assurés profitent ou préjudi-
cient & 'assureur, car des ce moment il en est devenu
propriétaire aux yeux de la loi. L’art. 385 ne fait qu'ap-
pliquer ce principe, lorsqu’il nous dit que le retour du
navire ne dispense pas l'assureur de payer la -somme
assurée, car c'est en vertu du droit de propriété qu'il a
acquis lors du sinistre qu'il profite des conséquences du

fait qui a sauve le navire et, par exemple, du jugement

qui déclare la prise du navire assuré contraire au droit ;
il reste donc propriétaire de ce navire et, parsuite, obligé
de payer la somme assurce,

Du motif de la régle de I'art. 385, il résulte qu’elle
serait inapplicable dans le cas ou le délaissement n’a.eu
lieu que par une erreur de fait et, par exemple, si I’on a

cru & tort au naufrage du navire. Dans ce cas, son re-
tour dispenserait 'assurcur de payer la somme assurée

et transférerait la propriété a I'assuré. Valin voulait en-

core faire exception a cette régle, dans le cas ou le re-

tour du navire est du a des réparations faites par les as-

sureurs, qui 'ont mis a leurs frais en état de continuer
son voyage. Nous ne pouvons trouver en ce cas de raisons
d’exception; I’art. 385 s’y applique par ses motifs comme
par son texte, puisque les assureurs, en faisant remetire

a flot le navire, ont réparé un objet qui leur apparle-
nait. Pourquoi donc, en vertu de ce fait postérieur an
délaissement, forcer 'assuré a renoncer aux bénéfices de

T e
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ce délaissement, devenu obligatoive pour-les deux par-
ties, par suite d’'un jugement ou de leur cons2ntement
réciproque?

Par une autre conséquence de 1'effet rétroactif accordé
par la loi au transfert de propriété produit par le délais-
sement, ¢'est pour 'assurcur que se fait le sauvelage, et
c’est a lui que revient le profit qu'on peut en retirer, Si
donc 1'assuré ¢n a touché une partie, il en doit comple a
'assureur, (qui pourra compenser cette somme avec ce
qu'il doit. Il faut, du reste, que celte somme soit en réa-
lité entre lecs mains de 1'assuré ; il ne suffirait pas qu’clle
eut été paycée a un de ses correspondants chargeée du sau-
vetage; car celui-ci étant supposé avoir recu l’argent
pour le compte des assureurs, pourrait refuser de le rem-
bourser a I'assure. (Marsullb, 24 mai 1833.)

L'effet de cc transfert de p:opricté est de transmettre
tous les droits de I'assuré sur les objets délaissés a Pas-
sureur, qui, en retour, sera subrogé a toutes ses ohliga-
tious. Ainsi I'assureur pourra, en cas de prise, en contes-
ter la validité, toucher I'indemnile a laquelle elle pourra
donner lieu, ou revendiquer les objets capturés, s'ils
sont rapportés en France, méme par erreur (Aix, 26
aout 1809). Il pourra de méme, quelle que soit la cause
du délaissement, demander des dommages-intéréts s'il
y a eu detérioration des objets assurés par le fait d'un
tiers. Quant aux obligations, 'assureur y succede bien;
mais comme il ne doit pas étre tenu plus rigoureusement
que l'assuré lui-méme, il pourra, en vertu de l'arti-
cle 216, faire abandon aux créanciers du navire assuré
pour se libérer envers eux.

Le transiert de proprlete produit par le dcl issement
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ne présente pas de difficultés lorsqu'un seul assureur a . sk
droit 4 tout le sauvetage ; mais il faut étudier les régles a s
suivre dans les cas ou il y a plusicurs ayant-droit. Ce
concours peut avoir lieu soit enlre plusieitrs assureurs
senlement, soit entre les assureurs et I'assuré, les matelots
ou des préteurs a la grosse. S’il y a plusicurs assureurs,
le délaissement leur transfére la propricété des objets sau-
vés & chacun au marc le franc de la somme par lui sous-
crite, 4 moins que letotal des assurances ne dépasse la va-
leur de la cargaison, car alors les plus récentes seront
ristournées, d'aprés ’art. 359. Quant a 'assuré, pour qu'’il
entre en concours avec les assureurs, il faut supposer
qu'il n’a pas fait assurer la valeur entiére des objets qui
lui appartenaient, car, dans ce cas, comme il est en quel-
que sorte pour le surplus de I'assurance son propre assu-
reur, il a droit au sauvetage proportionnellement au mon-
tant de cet excédant. Le droit des matelots est établi, en
ce qui touche le fret, par I'art. 386, mais il faut remar-
quer qu'ils r'snt droit au fret des marchandises sauvées
que si le produit méme de ces-marchandises est insuffi-
sant pour payer leurs loyers, car ils priment I'assureunr
sur le montant du sauvetage M. Pardessus n'admet pas
celte doctrine, ct prétend, comme le faisait du reste
Emérigon, que les loyers de I'équipage devront d’abord
étre pris sur le fret; il en conclut que si les assureurs
désintéressent les matelots sur le produit du sauvetage, = =
ils auront recours contre 'armateur dans le cas ou, par
suite de la convention intervenue entre eux, unec partie’ |
du fret ne sera pas comprise dans le délaissement. Cette
hypothése ne saurait, d’aprés nous, se présenter, puisqug'a’f:
nous avons admis: qu'une pareille clause est contraire 4~
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laloi, mais, en la supposant possible, on devrail repous-
ser I'avis de M. Pardessus, car 1'arl. 259 décide formel-
lement que les droits des matelots ne s’exercent sur le
fret qu’a défaut de sauvetage. Ce que nous venons de dire
ne s'applique, bien entendu, qu'aux matelots engagés au
mois ou au voyage, puisque ceux qui sont engagés au
fret ne peuvent ¢tre payés qu’en proportion du fret percu
par le capitaine; ils concourront donc seulement sur le
fret avec les assureurs 4 qui on l'aura délaissé, sans pou-
voir prétendre aucun droit sur le produit du sauvetage.
L.es assureurs peuvent enfin étre en concours avec des
préteursalagrosse; cetie idée parait contraire au principe
posé par I'art. 347, qui déiend de faire assurer les sommes
empruntées a la grosse, mais elle s'explique par cette re-
marque que la prohibition ne s'applique qu'aux objets
dont lavaleurenticére afait la matiére du prét. L’assurance
sera donc possible lorsque les parties n’auront affec téala
garantic de V2mprunt qu'une portion déterminée du na-
vire ou de la cargaison ou méme lorsque ces objets ayant
ele affeclés en enlier & cette garantie, leur valeur est
supérieure au montant du prét. Dans le premier cas: le
concours sera évidemment de droit pour 'assureur en
verlu des principes généraux, mais il y a plus de diffi-

culté dans le second. .
L'ordonnance de 1681 décidait que dans celte hypo-
thése le préteur a la grosse serait préféré a 'assureur
~surle produit du sauvetage. Ce dernier en effet n’a sur ce
- “sauvetage que les droits que lui a conférés le délaisse-
© " ment, lesquels ne peuvent excéder ceux de P'assuré lui-
@ - méme; or celui-ci était le débiteur du préteur a la grosse
- et comme tel il ne pouvait pas concourir avee son créan-
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cier sur un objet affectée tout cntier a la sureté d_e'-:sa o
dette. Si cette objection n’était pas possible dans le pre. =

mier cas que nous avons distinguc, c'est que la garantie
y était restreinte par la convention méme des parties.
Quelque logique que fut cette régle, dont Emérigon
soutenait la justesse, elle était blamée par Valin par ce .
motif que Vemprunteur n'avait acquis aucun droit sur
la partie du navire ou de la cargaison excédantla somme
empruntée. Ce raisonnement confondait évidemment les
deux cas que nous avons examineés; car cette absence du
droit du préteur sur I’excedant est ce qui differencie le
premier du second, et ce qui fait que dans le premier au-
cun doute ne peul s’élever sur le droit de l'assureur a
concourir avec le préteur,. |
I’art. 331 de notre Code est venu, il est vrai, admeltre
méme en ce cas le concours de 'assureur et du préteur,
mais c’est 1a une simple faveur qu’il a voulu faire au
premier. Il ne faudrait donc pas conclure de cette dispo-
sition que le Code a méconnu l'exactilude du raisonne--
ment sur lequel se fondait le principe admis par ’ordon-
nance sur ce point, et que par suite on doit autoriser

’emprunteur lui-méme a concourir avec le préteur en R §

cas de sinistre lorsqu’il ne s’est pas fait assurer. La
preuve en ressort de toute la discussion préparatoire de

notre article: on l'a donné comme une dérogation au -
droit commun, introduite dans l'intérét exclusif de I'as-

sureur,que l’on motive sur 1'utilité ducontrat d’assurance
qui est bien supér.eure a celle du prét a la grosse.. On
doit doncen restreindre 'application au cas spécial qu'il
‘prévoit et continuer a décider que I’emprunteur ne pour-

rait 'invoquer. Il faudra par conséquents'il n'y a pas =




- - — 200 — . |
eu d'assurance distinguer soignensement les deux cas que
nous venons d’étudier; mais cette distinction n’a plus
d’intérét pratique si une assurance a été consentie,
puisque dans 1'un comme dans l'autre cas l'assureur
pourra concourir avec le préteur et qu'ils se partageront
. le sauvetage chacun au mare le franc de leurintérét : pour
le fret delaissé les régles de partage seront kes mémes.
L'intérét des partics sera calculé d'une part sur lasomme
assurée que l'assureur doit rembourser en entier et de
Pautre sur le capital prété seulement, Il ne serait pas juste
de tenir comple du profit maritime alors que 1'assureur
ne concourt u’a raison de la perte effective qu’il subit;
on peut méme ajouter que le naufrage enléve au préteur
tout droit de réclamer ce prolit,

Les régles que nous venons de donner ne sont appli-
cables que si 'emprunt & la grosse est antérieur au
voyage assuré; s'il a été contracté pendant ce voyage il
est considéré comme fail pour le compte de¢ l'assureur
lni-méme, et par suile le concours devient impossi-
ble, en vertu des principes du droit commun. C’est la
ce que signifie 1'art. 331 parles mots:sans préjudice des
priviléges établis par 'art. 191. Ce sens, qui ressort peu
clairement de ces mots, leur est assigné par les travaux
- préparatoires de notre article, qui deviennent plus pro-
bants si I'on remarque qu’on ne peut prendre ces expres-
sions a la lettre puisque 1'art. 331 a pour but d’établir
‘un’concours entre le préteur et 1'assureur, tandis que.
'art. 191 décide que le privilége du premier doit étre
préféré a celui du second. Cette derniére régle doit étre
observée loersque aprés un heureux voyage l'assuré em-

prunteur ne peut remplir les obligations qu'il a contrac-
tées. |



- POSITIONS

DROIT ROMAIN.

I. L'action preescriptis verbis était de bonne foi dans
tous les cas (nec obstant, Institutes, § 28, De actionibus,
L. 4, tit, 6, et loi 19, § 2, De precario, L. 43, tit. 26). |

I1. La sentence d’absolution ne laisse subsister d’obli= -
gation naturelle que dans le cas o elle a été la suite’
d'une déchéance de procédure encourue par le deman-
deur (nec obstant, lois 28 et 60, D., De condictione inde-
biti, L. 12, tit. 6). R

AL Le prejudicium : quanta dos sit, a pour but la- =
lixaiion de la somme qui doit étre payée au mari a titre
de dot lorsque la promesse qui lui a ¢été faite n’a rien -~ .

précisé a cet égard, el que le promettant s’est engagéa
payer quod arbitratus fuerit (loi 3, Code, De dotis pro- -
missione, L. b, tit. 11). e

&

IV. Lorsqu’une donation entre vifs excédant le
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de la loi Cincia avait été exécutée, le donateur ne pouvait
revenir sur cette exécution par voie d'action rescisoire
(nec obstant, loi 5, 8§ 5, D., De doli mali et....., L. 44,

tit. 4, et loi 21, § 1%, D,, De donationibus, L. 39,
tit, b).

V. La stipulation faite par un esclave du peculium cas-
trense pendant que I'héritier institué par le fils délibére
est valable d'aprés Ulpien (loi 33, D., De aquirendo re-
rum dominio, L. 41, tit. 15), nulle d’aprés Papinien (nec
obstat, loi 14, § 1%, D., De castrensi peculio, 1.. 49,
tit. 17).

VI. Lorsqu'un fils de famille, mineur de vingt-cing
ans, a contracté un 2aufuwm par 'ordre de son peére, il
ne peut pas, méme en cas de lésion, se faire restituer in

integrum (sic loi 3, § 4, D., De minoribus 25 annis,
L. 4, tit. 4). ‘

VII. On ne peut pas, dans les actions de droit stricl,
soumettre les intéréts aux mémes regles que les fruils
~ (nec obstant, lois 34 et 35, D., De wsuris....., L. 22,
tit, 1), |
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DROIT FRANCAIS.
DROIT CIVIL.

1. Lorsqu’un billel n'est pas cause, c'est au souscrip-
teur de ce billet a prouver le défaut de cause.

II. L'atiribution a I'un des cohéritiers de la totalite
d'une créance héreditaire, lors du partage, constitve une
cession de créance.

ITI. Lorsqu’une créance de la succession est mise pour
le tout dans le lot de 'un des héritiers, il peut réclamer
garantie a ses cohéritiers non-seulement pour I'existence
de la eréance, mais encore pour la solvabilité actuelle du
cede.

IV. Le privilege du coparlageant créancier d’une

soulte peut porter non-seulement sur les lmmeubles de

la succession qui sont tombés au lot du copartageant dé-

biteur de la soulte, mais encore sur ceux qui sont tombés

au lot des autres copartageants.

V. Ce qui a été indiment payé par erreur peut etre_ S

repéeté a 'aide d’une action réelle.

VI. Le mari, aprés la dissolution de la communauté, -
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ne peut étre poursuivi que pour moitié, a raison des
detles contractées par la femme avec son autonsatlon
durant la communauté

VII, Lorsque la femme a survécu a la dissolution de la
communaute, et qu'elle est morte sans avoir pris parti,

~chacun de ses héritiers peut prendre le parti que bon lui
semble.

DROIT COMMERCIAL,

L4

I. Le délaissement pour cause de prise peut étre signific
par I'assuré méme apres que le navire lui a été rendu par
suite d'un fait postérieur a la prise.

IT. L’assuré ne peut délaisser pour cause d’innaviga-
bilité un navire arrivé 4 bon port, en se fondant sur ce
qu’il en a fait abandon & des porteurs de billets de grosse
souscrits pendant le voyage par le capilaine.

III. La non arrivée 3 destination des marchandises

| " assurées n'est pas, par elle seule, un motif suflisant de

délaissement lorsqu’elle a pour cause la vente qui en a
été faite par le capitaine.

IV. La quotité de la detério® «tion des facultes assurees
s'apprécie par la comparaison du prix auquel elles sont
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vendues en etat d’avarie avec celui qu'elles vaudralent
a-1'état sain, au temps et au lieu de la vente.

Y. Lorsque le contrat d’assurance, fait aprées le départ
du navire, porte que les risques ne courront pour l'assu-
reur (u’a dater de ia signature de la police, 1’assuré qui
veut délaisser pour défaut de nouvelles doit prouver que

le navire cxistait encore au moment de la signature de
la police. |

VI. S'il y a perte totale, postérieure au transborde-
ment, des marchandises chargées sur un navire devenu

innavigable, 'assureur pourra défalquer de ce qu'il aura

4 payer par suite de cet événement tous les frais que met
4 sa charge l'art. 393.

VII. L'assuré ne peut pas prétendre que le délai de

prescription de I'art. 373 ne commencera & courir, en cas
de délaissement pour perte des trois quarts au moins,
que du jour de réception des procés-verbaux et autres:
piéces constatant I'étendue du sinistre.

DROIT PENAL.

I. Pour que l'action civile soit prescrite en meme
temps que P'action publique, il faut qu’elle ait sa source-"?
directe et immédiate dans le crime, le délit ou la con—

{ravention.




II L’mterdlctnon légale ne résulte pas d'une condam-
natlon par contumace. |

S HISTOIRE DU DROIT.

Dans le droit romain, l'institution de l'appel sous la
'dommauon impeériale a son origine historique non dans
la provocalio, mais dans l'appellatio et 'inlercessio. .

DROIT DES GENS.

Une puissance neutre ne fait pas acte d’hostilité en se
‘rendant adjudicataire d'un navire caplure par une puis-
sance helligérante.

Vi par le Président dela Thise,
RATAUD.

Vu par le Doywi de lu Fuculle,
c-‘A. I‘ELL.\’T.

Vice-Recteur de I'Académie,
A. MOURIER.
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