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DROIT ROMAIN.

CLASSIFICATION DES CHOSES.

Le mot chose, res, dans son sens propre et originaire, si-
gnifie toul objet corporel animé ou inanimé considéré comme
utile & 'homme. Ce sens, ainsi que celui de tant d’autres
mols, a été se développant el a fini par s’appliquer non seu-
lement aux objets corporels, mais encore a des abstractions
Juridiques, a fous les droits qu'on peul avoir sur ces objets;
rei appellatione, dit Ulpien, et cause et jura continentur.
(D 1. 23 de verborum significatione).

Suivant les époques, suivant les jurisconsultes, et principa-
|
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fement suivant le point de vue sous lequel on les envisageait,
les choses ont été divisées, ont élé classées de diverses ma-
niéres par les Romains. Parmi ces classifications, les unes,
dont la base était de pure ecréation juridique, ont di dispa-
raitre, dés que cette base elle-méme s’est écroulée, minée

par le temps et par de nouveaux usages que des textes légis-
latifs ont consaecrés; les autres au contraire fondées sur le

caractere naturel et immuables des choses, ont résisté a tous
les changements de législation, ont été transmises par I'ancien
droit romain au droit du bas-empire, et ont passé a travers
les siecles pour arriver jusqu'a nous; celles-la ne sont pas
abandonnées aux caprices du législateur; elles doivent forcé-
ment, fatalement trouver place dans toute législation, quelle
qu'elle soit. Cefte observation me frappe surtout a propos de
la distinction des biens en meubles et immeubles, distinction

~qui n'était quindiquée par les jurisconsultes romains, sans

étre érigée par eux en classification méthodique, et qui cepen-
dant gagnant peu & peu du ferrain est arrivée a étre dans les
temps modernes la division fondamentale des choses.

Avant d'aborder ce qui doit faire le sujet de ce modeste
travail, je crois indispensable de jeter un coup d'eeil rapide
sur les diverses classifications suivies par le droil romain et
de faire remarquer l'intérét de ces distinctions. Ce sera du

reste une introduction naturelle et nécessaire & I'étude que

nous avons enfreprise.
(zaius, au commencement du second commentaire de ses

Institutes, se placant a trois points de vue différents, établit
trois grandes divisions des choses. La premiere, la plus im-
portante, selon lui, summa divisio, est celle en choses de
droit divin et choses de droit humain, res divini juris, res
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lwmani juris; ¢'est 1a, disons nous, la division la plus im-
portante pour le jurisconsulte ; le droit romain se ressent encore
de son origine sacerdotale. Tout porte & croire, ainsi que le
prouve M. Ortolan dans sa généralisation du droit romain,
que celte division remonte & 1'épogue de la loi des douze
{ables.

Les choses divines se subdivisent en {rois classes : les cho-
ses sacrées (res saere), c'est-a~dire consacrées aux dieux su-
périeurs, diis superis conseerat@; les choses religieuses (res
religiese), c'est-a dire consacrées aux dieux mdnes (diis
manibus relictee), avec cetle différence qu'on peut rendre un
lieu religieux par sa seule volonté (rostra voluntate) eny
transportant un mort, tandis qu'on ne peut rendre un lieu
sacré qu avec l'assentiment du peuple romain auctoritate
populi romani, consecratur lege, dit d’abord le jurisconsulte,
puis il s'empresse d’ajouter: aut senatusconsulto; i celle
¢poque le sénat a supplanté le peuple; la troisiéme subdivi-
sion comprend les choses saintes, res sancte, quin appartien-
nent que par assimilation aux choses de droit divin, quo-—
dammodo divini juris sunt; telles sont les portes et les mu-
railles des villes.

Les choses de droit humain, continue Gaius, sont de deux
espices : les choses publiques et les choses privées, aut pu-
blicw sunt, aut private.

Le jurisconsulle nous indique ensuite l'intérét de celle
premiére division : les choses divines n'appartiennent a per-
sonne, aullius in bonis sunt ; tandis que les choses de droit
humain sont le plus souvent dans le patrimoine de quelqu’un ;
plerumque alicujus bonis sunt; le plus souvent, car dans
la seconde classe il est des choses, une hérédité jacente et
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les choses publiques, qui nappartiennent a personne. En
faisant cetle remarque, Gaias condamne, ce me semble, lui-
méme, la division qu'il vient de présenter, division peu ra-
tionnelle qui ne peut se justifier, comme je le faisais remar-
quer tout-a-1'heure, que par les origines du droit romain.
La deuxiéme division est celle des choses corporelles oun
incorporelles, res corporales aut incorporales; les premieres
sont celles qui tombent sous nos sens, que tang: possunt;
tels sont un fonds, un vétement ; les aulres ne sont que de
pures abstractions n’affectent point nos sens, tangi non
possunt. Ici se rangent tous les droils, ea que in jure consis-

funt, I'usufruit, 'usage, etc.
" Si nous rapprochons cette division de ce que nous avons

dit en commencant, nous verrons que dans la premiére
branche le mot res est pris dans son sens propre el originaire,
que la seconde, au contraire, se prend dans son sens figuré
et impropre.

Nous ne ferons pas a celte division le reproche que nous
faisions a la préeédente ; ear ici I'intérét est bien net et bien
déterminé. Les choses corporelles sont seules susceptibles de
possession, possidert possunt que sunt corporalia (D. 1. 3,
De acquirenda possessione). Pour les objets incorporels, tels

que l'usufruit et les servitudes, il n'y a pas réellement de
possession ; mais les jurisconsultes ont fini par admettre une

quasi-possession, quasi-possessio, qui consiste dans I'exercice
du droit et dans I'intention de U'exercer comme maitre (D.
1. 23, § 2, ex quib. caus. may. — L.20 de servit. — L. 10,

&1 servit.).
La tradition n’étant autre chose que la remise de la posses-
sion, le méme principe ful admis, puis subit la méme modifi-
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calion. Ainsi nous (rouvons dans Gaius : [ncorporales ves
traditionem non recipere manifestum est, landis que de
nombreux (extes du Digeste nous montrent qu'on avait admis
une quasi-tradition a I'égard de I'usufruit et des servitudes.
D. L 11,81 De publiciana.l. 3, pr. De usuf. etc.).

Enlin, toules les choses incorporelles sont res nec mancipi,
d une seule exception prés. (G. C. 2, § 17).

Nous arrivons ainsi & la troisiéme et derniére division faile
par Gaius, celle des choses en res mancipi el res nec maneipt.
('est 1a une classification toute romaine et qui, ainsi que le
prouvent d'une maniére irrécusable divers (exles de Gaius et
d'Ulpien, remonte ala loi des douze tables ; ¢'est la seule que
présenle ce dernier jurisconsulie dans les fragments qu'il nous
a laissés el dont nous allons donner une courte analyse. Ul-
pien nous donne la liste des res mancipi ; ee sont : les fonds
italiques ruraux el urbains, les serviludes rurales sur ces
mémes fonds, les esclaves, et enfinles quadrupédes qui se
domptent par le dos ou par le cou, tels que les chevaux, les
beeuls, ele., a I'exception cependant des éléphants et des cha-
meaux. De celte énumération il résulle que, pour qu'une
chose soit res mancipi, il faut 1° qu'elle ait été connue des
anciens Romains, ¢'est ce qui explique V'exclusion de ces ani-
maux introduits & Rome lors de son agrandissement el de ses
conquétes orienlales; 2° qu'elle ait une grande valear aux
yeux des Romains; rappelons—nous a cel égard. que ce peu-
ple @ son origine élait agriculleur au moins autant qu'il élait
guerrier ; 3° qu'elle ait une individualité propre et ne soil pas
telle que altera alterius vice fungatur; 4° enfin qu’elle soit
corporelle; a ce dernier point de vue deux exceplions avaient
elé faites, Nune a I'égard desservitudes rurales, et celle-ci est
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peut étre plus apparente que réelle, au moins a I'égard de la
servitude de passage ; car il est vraisemblable qu'a I'origine
on considérait celui qui pouvait passer, comme propriélaire
de la bande de terre qui était affectée a son usage ; la se-
conde exceplion fut faite lorsque lés plébéiens pour éluder la
nécessité de lintervention des comices curiates, imaginé-
rent une nouvelle forme de testament, celle per @s et libram,
I'universalité des biens des citoyens familia pecuniaque fut
considérée comme une res mancipi.

Toutes les choses qui ne sont pas comprises dans |'énumé-
ration que nous venons de donner sont res nec mancepi.

Le nom donné a chaque branche de cette classification sert
i faire comprendre I'intérét de la distinction. La mancipation,
cet acte solennel qui se passe en présence de cing lémoins et
d'un libripens, ce mode primitif de transférer la propriété,
est seule applicable aux choses appelées précisément pour
cela res mancipi. Les res nec mancepi corporelles ont aussi
un mode spécial de translation de propriélé, c’est la tradition.
Tous les autres modes d’acquisition sont communs aux deux
classes de choses.

La matiére de la tutelle des femmes nous indique encore
deux intéréts de cette distinction, dont le second d’ailleurs
est une conséquence du premier. Le droit romain défend a
la femme en tutelle d’aliéner les choses mancipt sans I'au-
{orisation de son tuteur; a I'époque .de Gaius, cette prohibi-
lion n'existe plus qu'au cas de tutelle légitime. A celle pre-
miére prohibition, la loi des Douze Tables en avait ajoulé une
seconde, puisée durestea laméme source; les choses mancipt
appartenant a la femme cous la (utelle de ses agnals ne
pouvaient &tre usucapées que dans le cas o elles avaient été
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fivrées avee V'auctoritas tutoris; il semble résulter du texte
de Gaius \comm.11,8§ 47), que ce second intérét n’existait plus
de son temps ; a celte époque du reste le principe de la tutelle
perpeétuelle des femmes allait chaque jour s'affaiblissant.

Le Digeste emprunte 4 Gaius ses deux premiéres divisions;
quant a la troisieme, il n'en est plus question; cette distinclion
élait tombée en désuétude sous I'influence de la substitution
du droit des gens au droit civil; la constitution de Justi-
nien, De sublata differentia rerum mancipi et nec mancipi,
n'est que la conséeration de ce que 'usage avait fait avant
lui.

Les Inslitutes de Justinien adoptent pour division fonda-
mentale celle des choses qui sont dans notre palrimoine,
que in nostro patrimonio sunt,ou qui sont hors de notre
patrimoine, que sunt exira patrimonium nostrum. Dans
la premiére classe rentrent les choses qui appartiennent a
des particuliers, res singulorum ; on leur donne le nom
spécial de bona ou quelquefois de pecunia; cest le droit
privé proprement dit qui les régle. Les choses hors de nolre
patrimoine au confraire sont soumises aux régles du droit pu-
blic; elles se subdivisent elles-mémes en quatre classes : les
choses communes, res communes, sont celles dont la pro-
priélé n'appartient a personne , mais dont I'usage est commun
a tout le monde, tels sont I'air, I'eau courante, la mer, etc.;
les choses publiques, res publice, appartiennent au peuple
romain, sola ea publica sunt que populi Romani sunt (D.
1. 15, De verbor. signific.); rigoureusement les citoyens
seuls auraient dd en avoir 'usage; mais on admetlait que
Vusage en était commun a tous; tels étaient les ports, les
veies prétoriennes ou consulaires, parmi les fleuves ceax que
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les textes désignent par les mots : flumina perennia, elc...

Ainsi qu'on le voit, il n'y a pas d'intérét pratique a distin-
guer les res communes des res publice ; aussi au Digeste la
1. 2 de divisione rerum se contente de mentionner les pre-
miéres sans parler des secondes. A I'égard des res publicer,
faisons remarquer qu’il faut distinguer avec soin les choses
in usu publico, les seules dont nous ayons parlé jusqu’ici, des
choses in pecunia populi; ees dernieres, I'Etat les possé-
dait comme un simple particulier, et elles n’'étaient pas com-
prises dans le sens propre et étroit de U'expression res pu-
blice.

Latroisieme subdivision comprend les res universitatis,
c'est- d-dire les choses appartenant a une corporation, & une
cité par exemple, tels élaient les thédtres, les stades ; a la cité
il faut assimiler les associations régulierement organisées,
autorisees par I'Etat, et qui avaient une personnalilé propre,
un corpus; & Rome on comptait beaucoup de ces corpora-
tions, Il faut faire ici la méme remarque que précédemment,
ct distinguer avec soin des res universitatis proprement dites,
destinées a I'usage commun des membres de la corporation,
les choses que la corporation possédait comme un simple par-
ticulier, res in patrimonio universitatis. |

Les res nullius, la quatrieme classe des choses extra pa-
trimonium nostrum ne sont aulre chose que celles désignées
par Gaius sous le nom de res divini juris, avec celle seule
différence que la religion chrélienne a pris la place du paga-
nisme ; il est donc inutile de nous y arréter. Observons seu-
lement que cette expression res nullius est quelquefois prise
par les jurisconsultes dans un sens plus large, et désigne
alors les choses qui par leur nature résistent a Uappropria-
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tion privée. Le plus souvent cette expression indique plutét
le fait que le droif. Dans ce troisieme sens, elle s’applique
aux choses qui pour le moment n’appartiennent a personne,-
mais qui deviendront la propriété du premier occupant ; tel
est un animal dans sa liberté naturelle. Celte derniére signi-
fication a passé dans le langage juridique de notre époque.

DIVISION DES BIENS EN MEUBLES ET IMMEUBLES.

Voila que nous avons parcouru les diverses classifications
des choses faites par les jurisconsulles romains, et nous n'a-
vons pas (rouvé celle qui doit faire le sujet de notre étude;
cetle division, ainsi que nous l'avons déja dit, le droit ro-
main ne I'a pas érigée en classificalion méthodique ; les
textes ne la mentionnent que lorsqu'ils sont conduits a en

signaler V'intérét dans telle ou telle matiere.
Il y a réellement lieu de s’élonuer que cette division, qui

parait foreée, qui saute aux yeux, car elle résulte de la na-
ture des choses, ne se trouve mentionnée ni dans Gaius, ni
au Digeste, ni aux Instilutes de Justinien, dans les passages
qui ont pour but unique la distinction des choses, qui porlent
pour litre : D¢ divisione rerum. Cette lacune peut, me pa-
rait-il, s’expliquer par cette considération que la classifica-
tion des choses en meubles et immeubles a paru aux Romains
ne comprendre quune classe de choses (rop restreinte
pour lui donner rang parmi les grandes divisions que nous
avons parcourues; nous verrons, en effet, que le droit ro-
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main ne comprend sous le nom de meubles el d'immeubles
que les choses corporelles.

Quoi qu'il en soit, cherchons a recomposer avec des frag-
ments épars de divers jurisconsulles cette division des choses
en meubles el immeubles.

Les immeubles, c’est-d-dire les objels qui par leur nature
sont intransportables, sont désignés par diverses expressions;
res quae soli sunt (D. 1. 11, De @dilit.), edict. quee solo
consistunt (frag.vatic. §293), res immobiles (Ulp. Reg. XIX,
§§ 6 et 8. Const. Just. De Episcopis, 1. 49,§ 2); plus
généralement on leur donne les désignations particulieres de
pradia, fundi, @des.

Aux meubles on applique les expressions de res mobiles
aut s¢ moventes, selon quil sagit de choses inanimées ou
d’étres animés. 11 est cependant certains textes qui ne font
pas celte distinction ; ainsi la loi 93 De verbor. significat.
met les deux mots sur la méme ligne : moventium, et 1m-
mobilium appellatione idem significamus; de méme Modes-
tinus dit : inter moventia fructus habentur (D. 1. 5, § 1,
De requirendis vel absentibus.).

Le droit romain avait laissé aux mots meubles et immeu-
bles leur sens propre; aussi cette division ne doit s’appliquer
qu'aux choses corporelles et non aux choses incorporelles qui
ne sont que des abstractions juridiques; cependant dans ecer-
fains cas on considérait comme faisant partie d'un immeuble
un droit qui y était attaché ; entre aulres exemples, en voici
un, que nous fournit le Digeste : un fonds de terre est vendu;
a ce fonds étail attaché un droit d’acqueduc, Ulpien décide
que ce droit passera i l'acheteur, quand méme il n'en se-
rail pas question dans l'acte de vente, si aquaductus debea-
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tur praedio, jus aque transit ad emptorem, etiam si nihil
dictum sit (D. 1. 47 de contrah. empt.).

Les jurisconsulles admellaient que des objets mobiliers,
soil & cause de leur adhérence a un immeuble, soil a cause
de leur deslination & son usage perpéluel, devaient étre au
point de vue du droit considérés comme immeubles eux-
mémes, et suivre celui auquel ils étaient altachés. C'est I'ori-
gine des immeubles par destination du droit francais. Seule-
ment il faut faire une distinction importante entre les fonds
urbains et les fonds ruraux. Pour les derniers, Ulpien nous
donne le principe en ces termes : fundi nihil est, nisi quod
terra se tenet (1. 17 de action, empt.) Aussi Pomponius dé-
cide que dans le legs d'un fonds sine instrumento on doit
comwprendre les cuves, les pressoirs, les meules a écraser les
olives et en général tout ce qui est fixé et attaché au sol, do-
lia, mole olivarie et preelum et quecumque infixa inedi-
ficataque sunt (1. 21 de instruct. vel instrum.). Ulpien,
~dans le passage auquel nous faisons allusion, malgré le prin-
cipe qu'il a posé quelgues lignes plus haut, donne & propos
des mémes objets une solution contraire a celle de Pomponius;
il penche a les faire rentrer dans I'instrumentum du fonds,
quoniam hec instrumenta magis sunt, etiamst edificio
coheerent. Celte divergence entre les deux jurisconsulles
s'explique facilement par la différence des points de vue sous
lesquels ils envisagent la question; le dernier (raite de la
venle; le premier au contraire s'occupe des legs, maliére ol
I'on cherchait toujours & donner le plus d’extension possible
a la volonté du testateur. Ainsi ne font pas partie du fonds
les objets qui n'y adhérent pas, qui sont susceptibles d’étre
transportes, ea que moveri possunt, dit Pompenius; ik
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ajoule cependant paucis exceptis. Ainsi au principe posé il y
a des exceptions, Ulpien dans le texte déja cilé nous en donne
un exemple, fundo vendito vel legato, sterculinum et stra-
menta emptoris et legatarii sunt. Cetle exceplion avait éteé
faite dans l'intérét de Vagriculture ; ce molif nous améne a
faire une distinction avec le jurisconsulte, si quidem sterco-
randi agri causa comparatum sit emptorem sequaltur, &
vendendi venditorem.

A T'égard des fonds urbains, des édifices, le principe a
“suivre n'est pas le méme que lorsqu’il s’agit des fonds ruraux,
Ulpien ne fait a cet égard que répéler la régle posée bien
avanl lui par Labéon, le chef de la fameuse école des Pro-
culéiens ; ce qui est destiné & 'usage perpétuel d'un bati-
ment, fait partie de ce baliment, ea qu@ perpetut usus causa
in adificiis sunt, edificii esse; et pour cela il n'est pas né-
cessaire que ces objels soient fixés au sol ; quoiquils aient
gardé physiquement leur caractéere mobilier, ils sont consi-
dérés comme immobilisés au point de vue du droit, pourvu
qu'ils soient placés a perpétuclle demeure : @dium autem,
nous dit Ulpien, aprés aveir posé la régle pour le fonds de
terre, multa esse, que w@dibus adfixa non sunt ignorart
non oportet, et il nous en donne immédiatement quelques
exemples, utputa seras, claves, claustra. Le méme juris-
consulle nous donne une longue énumération des meubles
immobilisés par leur destination ; (els sont entre aulres, les
tuydux qui aménent I'eau dans la maison, et cela dans (oule
leur longueur, quand méme ils iraient chercher I'ean a une
longue distance, quamuvis longe excurrant extra wdifictum,
les réservoirs, et leurs couvercles, castella, opercula, les
colonnes, les slatues, par la bouche desquelles jaillit I'eau
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des fontaines, les tableaux, les bas-reliefs encadrés dans les
lambris. En vertu d'un principe posé par Labéon, on consi-
dérait comme faisant partie du batiment, les matériaux qui
nen élaient déplacés que temporairement, pour reprendre
bientét leur premiére destination, ca quee ex @dificio de-
lracta sunt, ul reponantur dificii sunt; mais il en éfait
aulrement des matériaux nouveaux assemblés pour construire
ou réparer une maison, at que parata sunt,ut imponantur,
non sunt wdificit.

A T'égard de ces objels mobiliers que leur adhérence a un
édifice faisait considérer comme immeubles, était intervenue
une disposition législative trés remarquable, et toute parti-
culiere au droit romain.

Un édit de Vespasien, suivi d'un sénatusconsulle, défen-
dait d’enlever aux édifices leurs colonnes et leurs ornements,
dans le but d'en tirer prefit, negotiandi causa (C. 1. 2, de
wdif. privat.). Cette prohibilion qui parait singuliere, était
fondée sur un motif d’intérét public, que nous {rouvons men-
tionné dans une autre matiere, ne publicus deformetur ad-
spectus ; aussi recevait-elle des limitations tirées du principe
méme qui l'avait fait édicter ; ainsi celui qui était proprié-
faire de deux maisons, situées soit dans la méme ville, soit
méme dans deux cités différentes, pourvu qu’elles fussent
dans la méme province, pouvail transporter des colonnes
d’une maison a I'autre, quoniamutrobique hec esse publicum
decus est (C.1.6, de edif. privat.). Diverses dispositions pé~
nales sanclionnent cette défense ; ainsinous trouvons auDigeste
(I. 52, de contrah. empt.), que si ce marché illicile a lieu,
I'acheteur devra verser dans le trésor publie, le double de
son prix d'achat, et pour le vendeur la peine sera la nul-
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Hié de la venle ; aussis’il a recu le prix, il devra le resliluer
a I'acheteur. Dans un cas particulier, Constantin édicle une
peine singulierement exagérée; celui, dit-il, qui aura dé-
pouillé la ville de ses ornements, ¢’est-a-dire des colonnes et
des marbres, pour les transporter & la campagne, sera privé
du bien qu’il aura ainsi orné, privetur ea possessione, quam
ita ornaverit (C. 1. 6, de edif. privat.).

Un sénatus-consulte rendu sous Adrien, Aviola et Pansa,
¢lant consuls, développa celle prohibition et I'appliqua aux
legs. Nous trouvons a ce sujet au Digeste, quelques délails
curieux, qui méritent d’étre rapportés iei(l. 41, Delegatis, 1°).

On ne peut léguer les objets qui sont adhérents a un biti-
ment, ea que wdibus juncta sunt. Quarrivera-t-il siles co-
lonnes léguées ont été, posléricurement au teslament, dans
un cas o’ par exception ce changement de destination était
permis, ainsi que nous le verrons plus bas, si, disons-nous,
les colonnes ont été détachées du béitiment par le testateur ?
Si le legs a é(é fait purement el simplement, nul dés le prin-
cipe, un événement postérieur ne pourra le valider, si ab
tnitio non constitit legatum, ex post facto non convalescet ;
c'est une application de la régle catonienne ; mais il en sera
aulrement si, dans les circonstances ci-dessus indiquées, le
legs a été fait sous condilion ; auquel cas il n'y a plus d’ap-
plication de la régle catonienne; purum legaium catoniana
regula imperat, conditionale non.

Déterminons maintenant le sens précis de ces expressions
du sénatusconsulle, ea que w@dibus juncta sunt ; ces mols
comprennent-ils toule la classe des objets auxquels nous avons
donné, pour la commodité du iun.gagﬂ, le nom moderne d'im-
meubles par destination? D’abord, il est hors de doute qu’il
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faut ranger dans la prohibitien, tous les objets fixés au bati-
ment adfixa wdibus, quee non alias prestaripossunt quam
ut @dibus detrahantur, subduecantur, tels sont les mar-
bres, les colonnes, les tuiles, les portes, efe... Faut-il y com-
prendre aussi ces objels qui, sans étre fixés au bitiment, y
sont eependant placés a perpétuelle demeure? Le doute se-
rail possible a cet égard, dubitari potest, dit Ulpien ; mais
{aisant prévaloir I'esprit du sénatuseonsalte sur la leltre de
ses expressions, il se décide pour l'aflirmaltive, mens senatus
plenius accipienda est ; ainsi, il fait rentrer dans la dispo-
sition, les statues, quoique non fixées aux murs, parietibus
non inharentes.

Au principe pos¢ par le sépalusconsulle, on avail fait di-
verses exceptions. L'intérét publie avait fait édieter la régle ;
cetle regle ne devait done plus élre observée, lorsque ce
méme iatérél public en exigeait l'inobservation. Une consti-
tution de Sévere avait décidé que la promesse faile par des
particuliers de fournir les ornements, les matériaux de leurs
propres demeures, pour contribuer a V'érection d'un monu -
ment public, ad opus reipublice faciendum, serait valable
el devrait recevoir son exécution; par analogie de motifs, on
admit la validité d'un legs fait dans les mémes circonstances_
Seulement, il fallait qu’il fat fait & la cité sur le territoire de
laquelle se trouvait I'édifice qui allait étre ainsi mutilé. Cette
premiére exception a la régle fut maintenue dans ses termes

primitifs; un reserit de Marc-Auréle et de Lucius-Vérus

refusa a deux particuliers la permission de vendre leurs mai-
sons en détail (jus distrahendi), quoique cette demande eit
pour but de s'acquitter de leurs dettes envers I'Etat (ob
debitum publicum).
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 Une seconde exceplion avait éé faite pour le cas o l'en~
levement pouvait avoir lieu sans nuire au bitiment, sine
damno, sine domus imjuria (1. 21, § 2, de legatis 3°).

Enfin, Ulpien nous signale une troisieme exception dans
le cas suivant: quelquun a élevé une construction sans se
conformer aux réglements, illicite @dificavit; d’apris les
constitutions, ce batiment doit étre démoli; le propriétaire
pourra, dans ce cas, léguer les diverses parties de ce biti-
ment, ea que @d'bus juncta ‘sunt, puisque cest la loi elle-
méme qui en'ordonne la démolition, « cum enim dirui ne-
« cesse sit, nulla dubitatio est, quin senatusconsultum impe-
« dimento non sit » (D. 1. I1, § 14, de legatis, 3°).

L'intérét de 'agricalture avait fait ¢dieter une prohibition
analogue & celle dont nous venons de parler; lorsque des
esclaves étaient altachés a la cultura d'un fonds, on ne pou-
vait les léguer séparément, sans le fonds lui-méme, « si quis
« inquilinos sine pradiis, quibus adharent, legaverit, inutile
« est legatum » (D. 1. 112, de legatis, 1°).

Le legs est nul en ce sens quil ne sera pas exécuté en na-
ture ; pour savoir s'il faudra en donner I'estimation au léga~-
taire on devra s’en rapporter a I'intention du défunt, ez vo-
luntate defuncti séatuendum esse ; ainsi I'a déeidé un res-
crit de Marc-Auréle et de Commode. Cette décision est toute

spéeciale au cas qui nous occupe et ne me parait pas, d'aprés
les textes, devoir sappliquer au legs corum quae wdibus

juncta sunt, dans ce dernier cas le legs est nul, radicalement
nul, 'héritier ne doit ni la chose léguée, ni I'estimation, (Voét.,
ad Pandectas, liv. 30, n° 33). Cetle différence d’ailleurs peut
s'expliquer quand on considere que dans ce dernier cas 1'ob-
jet légué n’a pas d’existence propre; il est absorbé par le bi-
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timent dontil fail partie, on congoit donc qu’un (el legs soit d'une
nullité radicale; mais il en est autrement des esclaves atta-
chés & la cultare d’un fonds ; ils ont une individualité propre ;
on comprend donc que la loi en restreignant la portée du
legs dans un intérét public, décide cependant que 'estimation
en sera due au légataire.

Pour terminer cette introduction, voyons la valeur et le
sens de quelques expressions se rapportant & nolre matiére.
Le legs de tous les meubles qu'on avail en un certain lieu,
que tbi mobilia mea erunt, ne comprenait pas, suivant Fro-
culus et Celse, I'argent qui était déposé pour étre donné en
muluum ; mais ces jurisconsultes faisaient rentrer dans cette
expression les éeus qui y étaient déposés preesidii causa, par
mesure de précaution (1. 79, § 1, De legatis 3°). Ainsi sui-
vant eux, on devait comprendre dans ce legs toul ce qui étail
mobilier, & une seule exceplion prés. Paul est loin d’étre
aussi large dans son interprétation; pour lui, I'or et I'argent
ne rentrent dans le legs des meubles, que si cela résulte évi-
demment de I'intention du testateur, « mobilibus legatis au-
« rum vel argenlum non debetur, nisi de his quogue mani-
« feste sensisse testatorem possit ostendi (sentent. 1. 3, t. 6,
§ 60).

Lorsque quelqu'un legue sa maison avec fout ce qui s’y
(rouve, cum omnibus que ibi sunt, Paul accorde au léga-
taire, I'argent, les divers uslensiles,les esclaves, efc., argen-
tum, supellex, mancipia (. 86, De legatis, 2°) ; mais il lu;
refuse les eréances, dont les titres sont dans la maison, no-
mina debitorum. Nous trouvons le développement de celte
restriction dans un fragment de Proculus (D. 1. 86 De¢ legatis

3°). Lorsqu'un legs, dit ce jurisconsulte, a élé fail en ces
2

—
e




— ) -

termes : je légue ma maison avec loul ce qui s’y (rouvera &
- ma mort, domum quieque mea ibi erunt cum moriar; je ne
pense pas qu'on doive faire rentrer dans le legs I'argent regu
dans le bul de faire un nouveau placement, « nummos ad
« diem exactos a debitoribus,ul aliis nominibus collocarentur,
« non puto legatos esse. » Puis le jurisconsulte approuvant
une distinetion faite par Labéon, ajoule que les objets qui se
frouvent accidentellement hors de la maison, n'en sont pas
moins compris dans le legs, el que par confre le legs ne
comprend pas les objels qui se trouvent par hasard dans la
maison, « nec quod casu abessel, minus esse legalum, nec
« quod casu ibi sit, magis esse legatum. » Javolenus fait I'ap-
plication de celle idée : « Cui que Roma essent, legata sunt,
« ei eliam quae custodi® causa in horreis extra urbem repo-
« sita sunt, debentur (1. 8% De legatis, 3°). » De ces divers
textes il résulte que le legs dont nous venons de parler com-
prend I'argent déposé dans la maison presidii causa. L'arti-
cle 525 de notre Code civil ne fait pas celte distinction et ex-
clut I'argent comptant du legs d’'une maison avec tout ce qui
s’y trouve.

Dans les sentences de Paul (liv. III, tit. 6) et au Digeste,
De instructo vel instrumento legato, nous trouvons de
grands développements sur la valeur véritable de certaines
expressions telles que celles-ci : fundus instructus, fundus
cum instrumento,domus instructa, supellex, etc. Nous ne
nous arrélerons pas a ces détails et nous aborderons les ques-
tions principales qui se rattachent & nofre matiére.
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IMPORTANCE DE LA DISTINCTION DES BIENS EN
MEUBLES ET IMMEUBLES.

I. Possession. — Interdits. — Usucapion. — Furtum.

1° Possession. — Notre but ici n'est pas de traiter 4 fond
celte matiére si délicale et si compliquée de la possession,
nous ne chercherons méme pas & en donner une idée géné-
rale, ce qui nousentrainerait trop loin; nous ne ferons qu’exa-
miner les points*qui ont un rapport direct et immédial avee
notre matiére.

La possession, an point de vue juridique se compose de
deux éléments; 1'un qui consiste dans un état de fail, qui
permet & celui qui posséde d’exercer a son gré son empire sur
une chose, élément physique et matériel, que l'on désigne
sous le nom de corpus ou factum; le second élément, 1'ani-
mus, ¢'est 'intention de trailer la chose comme sienne, de
faire tourner a son profit tous les avantages qu'on peut en

relirer.

Pour acquérir la pessession, il faul réunir ces deux élé-
ments indispensables et suffisants. A I'égard de I'animus,
quelle que soit la nature de I'objet, il n'y a pas de distinction
4 faire; il n’en est pas de méme quand il s’agil du corpus,
Amsi que nous l'indiquent différents textes du Digeste, dont
nous allons donner I'analyse.

— I ————
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Remarquons d'abord, el ceci est applicable aussi bien aux
choses mobilieres qu'aux choses immobiliéres, que pour la
transmission du corpus, il n'esl pas nécessaire qu un contacl
matériel ait lieu, qu'on metle le pied sur le fonds ou quon
saisisse avec la main le meuble qu'on veut posséder; pour
acquérir la détention, il suffit que I'on puisse a son gré agir
matériellement sur un objet, quoique cette faculté ne se soil
pas encore (raduile en fails extérieurs ; cesl ce que nous dil
Paul : « Non est enim corpore et actu necesse apprehendere
« possessionem, sed etiam oculis et affectu » (1.1 § 21 de ad-
quir. possess.).

Pour les immeubles, il faul que les parties soient en pre-
sence du fonds, et quela possessio soil vacua,cesl-a-dire dé-
pouillée de toute enlrave qui empécherait I accipiens de pou-
voir exercer des acles de mailre. Pour les meubles, on est
plus exigeant, la détention ne sera réellement acquise que
lorsque I'accipiens aurala chose sous sa garde, sub custodia;
la présence de I'objet ne suffira pas comme en matiére immo-
biliere, et cette différence s'explique facilement, car un meu-
ble étant susceptible de déplacement n'est & proprement par-
lerau pouvoirde quelqu'un, que lorsqu’'on a prisles précautions
nécessaires pour I'empécher de s'égarer ou d’'étre volé. Celle
différence inconlestablement rationnelle n’est pas mentionnée
d’une facon formelle dans les textes, mais elle résulte des
lois 3, § 13 et 47 de adquir. possess. Res mobiles nous dit
Paul, quatenus sub custodia nostra sint, hactenus possi-
dentur. Or nous aurons occasion de voir que le droit romain
élait beaucoup plus exigeant pour l'acquisition que pour la
conservation de la possession; il résulte donc de ce texte par
un argument @ fortiori, que la custodia élail nécessaire pour
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acquérir la possession des choses mobiliéres. Papinien appli-
que celle idée dans la loi 74 de contrah. empt., ou il décide
que la tradition de marchandises contenues dans un magasin
S'opére par la remise des clefs, car alors il est vrai de dire
que les marchandises sont sub custodia emptoris.

Une chose peut élre possédée pour partie comme elle peut
eélre possédée pour le toul. A ce sujet, les lextes nous indi-
quent une distinction a faire suivant la nature mobiliére ou
immobiliére de I'objet : les immeubles peuvent étre possédés
par plusieurs, soil par parties indivises, soit par parlies divi-
ses, regionibus factis; mais les meubles ne sont suscepltibles
que d'une possession pro indiviso et non d’une division pro
diviso : res mobilis nunquam pro diviso possideri potest
(. 8 derei vindic.) ; deux personnes en effet ne sauraient pos-
séder un cheval, par exemple, par portions divises, I'une la
moilié droite, I'autre la moitié gauche. El il ne faut pas voir
une exception a cette régle dans deux fragments de Paul
1. 19, pr. comm. divid.; 1. 36 de servit. pred. urb.), qui
décident que 'arbre ou la pierre placée surla limile de deux
fonds, que la poulre commune & deux maisons contigués
sont considérés comme communs pro diviso enlre ies deux
propriélaires voisins; ces solutlions s’expliquent ; car ces ob-
jets par leur adhérence & un immeuble sont considérés comme
immobiliers; aussi s'ils viennent a en élre détachés, ily
aura & leur égard communauté pro indiviso, conformément
a la regle ; c'est d’ailleurs ce que dit le jurisconsulte, « cum
« aut lapisexemptus aut arbor eruta vel succisa est, commu-
« pis pro indiviso fiet. »

En principe général, la possession se perd lorsque I'un des
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deux éléments qui la composent vient a diparaitre, 1'animus
ou le corpus.

Du momentou il y a perte de l'animus, ou plus justement,
des qu'il ya animus non sibi possidendi, qu’il s'agisse de
meubles ou d'immeubles, la possession est perdue. En est-il
toujours de méme au cas ou il y a perte du corpus ?

La régle que la possession se perd corpore solo, est fixe
et invariable quand il s’agit de meubles.Nous avons vu qu'un
objet mobilier, pour étre possédé, doil étre sous notre garde,
sub custodia, c’est-a-dire que le possesseur doil exercer une
surveillance qui lui permelle de se saisir & son gré dela
chose, id est, quatenus, si velimus naturalem possessionem
nancisct possumus (1. 3, § 13, de adq. poss.). N'exagérons
cependant pas cette idée; la chose n’en sera pas moins pos-
sédée, quoiqu’on n’ait plus actuellement le souvenir de I'en-
droit précis ou elle a été déposée, nce infirmitatem memo-
riee possessionis damnum adferre (I. 44, h. t.), pourvu,
toutefois, qu’on arrive & la retrouver par suite d'une recher-
che plus minutieuse, diligens inquisitio,

Si la custodia n’a pas été bien faite, si un animal s'est en-
fui, si un objet s'est perdu sans qu'il soit possible de le re-
trouver, I'élément matériel, le corpus manque ; il n'y a plus
de possession, quand méme personne ne se serail encore em-
paré de la chose, « nam pecus simul atque aberraverit, auf
« vas ita exciderit ut non inveniatur, protinus desinere a no-
« bis possideri, licet a nullo possideatar » (1. 3, § 13, A. t.).
Cette méme loi 3 fait pour Vesclave, excepto homine, une
exception, dont nous trouvons le développement dans les
lois 13 et 47 du méme titre. L’esclave fugitif reste la posses-
sion de son maitre tant qu'un aulre ne s’en est pas emparé,
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quamdiu nemo alius ewm possidere ceperit. Ulpien doune
pour motif qu'on ne peul permellre & un esclave de priver,
quand il le veut, le maitre de sa possession, ne ipse nos privet
possessione. Papinien, pour justifier I'exeeption, dit qu'il
peut arriver que 'esclave ait I'intention de revenir, et qu’a-
lors seulement, la possession sera conservée au maitre, ho—
mines retinentur, si revertendi animwm haberent. Ce der-
nier motif me parait peu concluant ; car on peut supposer
Fanimus revertendi, tout aussi bien a un animhl qu'a un es-
clave.

Pour les immeubles, au contraire, le droil romain arriva
a formuler cette régle; animo retinetur possessio. Voyons
comment ce principe, admis d’abord en partie seulement,
alla ensuite en se développant el finit par étre recu sans con-
testation par les jurisconsulles, et par étre inséré dans letex(e
des Institutes. On partit de cette idée forl raisonnable, qu’on
ne peut exiger du possesseur d'un immeuble, quiil fasse i
chaque instant des actes de jouissance pour en conserver la

i ]

possession ; aussi décidait-on qu’il n'en resterait pas moins
possesseur, quoiqu’'il fit momentanément éloigné de I'im-
meuble ; mais pour qu’il en fut ainsi, il fallait que la
possession fut restée vacua, que nul n'eit envahi le fonds.
Du temps d Auguste, Labéon décidait que |'usurpaleur ac-
querrait la possession, mais que celle possession serail enla-
chée de clandestinité, videri eum clam possidere, Labeo
scribit (1. 6, § 1, de adquir. possess.), et qu'elle pouvait
étre attaquée par l'interdit de clandestina possessione. Plus
tard, pour cerlaines classes d'immeubles, pour les palurages
d*hiver ou d’'été, salfus hiberni estivique, dont 'exploita-
lion n'a lieu qu'une partie de 'année, on décida que I'animus
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seul suffirait en I'absence du corpus, pour conserver la pos-
session, malgré 'usurpation d'un tiers, lant que le posses-
seur ne serail pas averli de cel envahissement. Papinien
L. 46, h. 1. ), professe celte doctrine, que Gaius nous
monire comme dominante, plerique putant (C. &, § 154).
Paul restreint toujours la maxime aux saltus ; mais Ulpien
plus hardi, V'applique & tous les predia sans distinction .
« quod vulgo dicilur, @stivorum hibernorumque saltuum nos
« possessiones animo retinere, id exempli causa didici Pro-
« culum dicere ; nam, ex omnibus pradiis, ex quibus non
« hac mente recedimus, ut amisisse possessionem vellemus,
« idem est » (1. 1, § 25, de vi). L'usurpaleur ne commencera
4 posséder que du moment oa il aura repoussé le possesseur,
el méme alors sa possession pourra étre altaquée par l'inter-
dit unde vi.

N'exagérons cependant pas la portée de la regle, animo
retinetur possessio, et n’en concluons pas qu'aucune posses—
sion utile ne pourra s’établir sur un immeuble, (ant que le
possesseur ne connaitra pas I'usurpation. Tous les texles qui
appliquent celle régle supposent que le possesseur n'est ah-
sent que momentanément, « qui ad nundinas profectus » (1. 6,
8§ 3, de adquir. possess.); « donec reverlentes non aliquis re-
pellat (L. 25, § 2, h.£.); « si non derelinquend® possessionis
animo sed postea reversurus.» (Gaius, C. 4, § 154). Mais si
la possession est vacanle, si elle est abandonnée par un maitre
négligent ou absent pendant longtemps, « possessionem,
« quae vel ex negligentia domini vacet, vel quia longo tem-
« pore abfuerit » (D. 1. 37, § 1, de usurp.), elle pourra
lui étre enlevée, quoiqu'il ait conservé I'animus, « si occn-
« daveris vacuam possessionem, deinde venientem domi-
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« num prohibueris, non videberis vi possedisse » (l. 4, §28,
de usurp.).

Justinien abandonna cetle distinction si raisonnable, et dé-
cida que méme dans ce dernier cas, I'envahisseur devrait res-
lituer la possession, & moins qu'il n’y eut preseription (ren-
tenaire (C. 1. 11, unde vi). Ce fut la une confusion entre la
propriélé et la possession.

2° Des interdits. — Parmi les effels principaux de la pos-
session, signalons, en ce qui concerne nofre matiére, les in—
terdits et I'usucapion ; et d’abord parlons des interdits.

Nous n'avons pas a nous occuper ici de l'origine plus ou
moins douteuse des interdils possessoires et des diverses opi-
nions émises & ce sujet ; disons seulement qu'en matiére pos-
sessoire, l'interdit est un ordre émanant du prétear et ayant
pour but de terminer une contestation sur la possession
G. C. IV. § 139). Si I'adversaire se soumet a l'interdit, tout
est terminé, negotium peractum est ; si au contraire il y con-
trevient, la conlestation devient un proces, dont la solution
sera confiée au juge ou aux récupérateurs, ad judicem recu-

peratoresve itur (§ 141).
Des interdils destinés a relenir la possession, retinend

possessionis causa, lun, linterdil wti possidetis est spécial
aux immeubles, l'aulre, l'interdit ufrubi n’est applicable
qu'aux meubles; ces dénominalions avaient pour origine les
premiers mols des formules spéciales i chaque interdit. Le
but de ces interdils était de protéger le possesseur actuel con-
tre toales voies de fait, de nature & troubler la possession
sans la faire perdre entierement; ils étaient applicables, soit
lorsque le possesseur poursuivait laréparation du trouble ap-
porté aniérieurement a sa possession, soit lorsqu’il deman-
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dail a étre protégé contre un (rouble imminent ; enfin on y
recourail aussi, lorsqu'avant de plaider au pétitoire on vou-
lait vider la question du possessoire, pour savoir qui jouerait
le réle de demandeur, et & qui appartiendrait la position bien
plus avantageuse de défendeur. Pour pouveir invoquer ces
interdilts, il fallait que la possession ne fil entachée ni de vio-
lence, ni de clandeslinité, ni de précarilé, nec vi, nec clam,
nee precario, non d'une maniere absolue, mais seulement par
rapport & 'adversaire, ab adversario; a I'égard de tous au-
tres, peu importait que la possession fit vicieuse, « justa enim
« an injusta adversus caeleros possessio sit, in interdiclo ni-
« hil refert » (D. 1. 2 uti possidetis). La loi unique wtrubi
assimile complétement a cet égard les deux interdits. Voyons
maintenant les différences qui les séparent.

Dans Uinterdit Uti possidetis, applicable seulement aux
immeubles, de fundi vel @dium possessione redditur (i.
C. IV, § 149), celui-la 'emporte qui possede au moment oir
I'interdit est rendu, « eum potian'n esse pralor jlleL l[lli o0
« tempore, quo edictum redditur, possideal (§ 150). »

Dans U'interdit utrubi au contraire, on n'a pas égard a la
possession actuelle, mais a celle qui avait duré le plus long-
temps pendant I'année qui avait précédé le litige; si done
dans les douze mois qui viennent de s'écouler, jai possédé
pendant les sept premiers mois, et vous pendant les cinq der-
niers, je devrai l'emporter sur vous. Il en serait de méme si
j'avais possédé pendant deux mois seulement dans le cours de
I'année, et mon adversaire pendant un lemps moins long,
« majore parte anni possedisse quis intelligitur etiamsi duo-
« bus mensibus' possederit, si modo adversarius ejus aut pau-
« cioribus diebus aut nullis possederit » (D. 1. 156, De ver-
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bor. signifi.). Et pour arriver a ce résullat, on pouvait invo-
quer non seulement sa propre possession, mais encore celle
de ses auteurs ; il y avait lieu & la jonction de possessions ;
c'est ce que nous dit formellement Gaius : « non solum sua
«cuique possessio prodest, sed etiam alterius, quam justum
« est el accedere, velut ejus cui heres exstiteril, ejusque a
« quo emeril vel ex donatione acceperit » {§ 151); mais pour
quiil y eit lien a cette jonction de possessions, il fallait que
celui qui la réclamait, edt lui-méme une possession non vi-
cieuse par rapport i ses adversaires, nam ei quod nullum
est, nihil accedere potest.

L interdit utrubi faisait done prévaloir souvent une posses-
sion passée sur une possession actuelle, et cependant tous les
lextes sont d’accord pour le classer parmi les interdits reti-
nende possessionis. Pour s'expliquer celle contradiction ap-
parente, il faut supposer que par une de ces fictions si fami-
litres aux jurisconsultes romains, on considérait comme pos-
session actuelle celle qui s'était manifestée pendant la major
pars anni.

On concoit d’ailleurs facilement l'idée sous 1'influence de
laquelle le préteur avait établi celte différence entre les deux
interdits. Les meubles en effet sont susceptibles de déplace-
ment, le possesseur peul en é&tre dépouillé a chaque instant
sans le savoir; or nous avons vu que la possession d'un meu-
ble était perdue dés qu'il n'y avait plus custodia ; un motif
analogue a celui qui fit admeltre pour les immeubles la
maxime, animo relinetur possessio, fit édicter la disposition
spéciale a l'interdit utrubi et para ainsi aux inconvénients
que pouvail avoir I'application rigoureuse des principes sur
la-perte de la possession en matiére mobiliére.
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De cette différence radicale entre les deux interdits résul-
taif, a propos de l'application de la loi C'incia sur les dona-
tions entre-vifs, une conséquence assez curieuse. La loi Cincia
fixait un laux, legitimum modum, que les donations ne de-
vaient pas dépasser, 4 moins qu'il ne s'agit de certaines per-
sonnes exceplées a cause de leur rapporfs de parenté ou
d’alliance avec le donateur. Cette loi avait cela de particc-
lier qu’elle ne prononcait pas la nullité pour ce gui dépassait
le taux légal, seulement le donateur pouvait (ant qu'il ne
g'élait pas dessaisi de l'objet, repousser la réclamation du
gratifié pour I'excédant parl'exceptio legis Cincie. Mais du
moment ou il y avait eu mancipation et tradition, s'il s’agis-
sait de res mancipi, tradition seulement au cas de res nee
mancipt, la donation était inattaquable pour le tout, le dona
teur ne pouvait plus revenir méme sur ce qui avait été (ait en
contravention & la loi. Cetle régle élait sans exception en ce
qui concernait les choses immobiliéres, au cas de choses
mobilieres, le donaleur pouvait au moyen de l'interdit wtrubi
renlrer en possession des objets donnés el recouvrer ainsi
Iexceptio legis Cincie (frag.vatic. § 311).

Le Bas-Empire, si fécond en innovations, fit disparailre celte
différence entre les deux interdits, & une époque qu’on ne peut
exactement préciser. Sous Dioclétien, ainsi que le prouvent
les fragmenta vaticana, § 295, celte assimilation n'élait pas
encore faite ; Justinien (Institut, De interdictis,§ 5) en parle
comme d'une chose déja recue avanl lui; dés lors en matiere
mobiliere comme en matiére immobiliére celui-la 'emportera,
qui possede au moment de I'interdil.

Lorsque le possesseur d'un immeuble en avail été expulsé
par la violence, le préteur venail i son secours et lvi accor-
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dait U'inlerdit unde vi, au moyen duquel il devait étre rétabli
dans la position ou il se trouvait lors de la dejectio. En prin-
cipe, du temps des jurisconsultes, cet interdit ne s’appliquait
qu'aux choses immobiliéres, hoc interdictum ad res mobiles
non pertinere (1. 1, § 6, de vi. Paul sent. V, 6, § 5); ou
du moins, quand il s'appliquait aux meubles, ce n’élait que
subsidiairement, dans le cas ol ils se trouvaient sur le fonds
dont on avail été expulsé, « plane si qua res sint in fundo vel
« in @&dibus unde quis dejeclus esl, eliam earum nomine in-
« terdictum competere, non est ambigendum » (loc. citat.);
¢'élait la d’'ailleurs 1'application de ces termes de l'interdit,
queeque ille tunc ibi habuit. A V'égard de ces objets, il suf-
fisail que le dejectus en eut la simple détention, tandis qu'on
exigeail qu'il edt la possession juridique de I'immeuble, pour
pouvoir exercer Uinterdit (1. 1, § 33, ss.) Mais s'il s’agissait
de choses mobiliéres considérées individuellement, le posses-
seur dépounillé par la violence n'avait pas celle ressource;
esl-ce a dire qu'il restit sans protection? Ulpien, dans le
passage cilé plas haut, lui accorde, suivant les cas, l'aclion
furti, vi bonorum raptorum ou ad exhibendwm; mais ces
moyens de recours ne suflisent pas dans toutes les circonstan-
ces pour protéger la possession. Le secours qui ne faillira
jamais au possesseur de meubles, ce sera Uinterdit utrubi ;
mais sa position ne sera pas enlierement semblable a celle
du possesseur d'immeuble, vi dejectus. En effet, I'interdit
unde vi est annal ; il peul &lre exercé avec succés pendant
I'année qui suit la dejectio, mais il ne peut, en principe, étre
dirigé que conlre le dejiciens, el cela sans dislinguer si celui-
ci est encore nanti ou non de I'immeuble usurpé. §'il s’agit
de linterdit ufrubi, il faut au contraire dislinguer les
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deux hypothéses; si le dejiciens garde le meuble, comme sa
_possession est entachée de violence & I'égard du dejectus, i
quelque moment de l'année postérieure a la de¢jectio que
celui-ci use de l'interdit, il I'emportera; mais si le dejectus
se défail aussitét du meuble, on ne pourra plus diriger l'in-
terdit contre lui, mais seulement contre le Liers-possesseur,
et il faudra que le dejiciens 'exerce dans les six mois, sinon
il sera dépou,illé. Cette ressource donnée au possesseur de
‘meubles disparnt lorsque [linterdit wtrubi ful assimiléa
I'interdit uti possidetis. N'en concluons pas que le possesseur
de meubles restera exposé sans défense aux agressions des
usurpateurs. Une constitution célebre des empereurs Valen-
tinien, Théodose et Arcadius, insérée au Code de Justinien
(C. 1. 7, unde vi), édicla des dispositions répressives de la
violence, disposilions (rés-séveres, qui par leur généralité
s'appliquent aussi bien aux meubles qu'aux immeubles, s
QUis... possessionem rerum... violenter invaserit. Une dou-
ble peine est infligée a 1'usurpateur : d'abord il doit restituer
la possession qu'il a enlevée, possessionem guam abstulit
restituat possessori; en second lieu, si la chose envahie lui
appartenait, il en perdra la propriété, si elle ne lui apparte-
nail pas, il en paiera I'eslimation a celui qu'il voulait dé-
pouiller. La constitution se tait sur les moyens & employer
par le dejectus, pour arriver i la reslitution de la possession;
les interprétes, et a leur téte M. de Savigny, pensent avec
raison, je crois, quil faudra employer l'interdit unde ve, au
cas de meubles comme au cas d'immeubles ; cela résulle de
la place de la constilution au fitre unde vi et de la mention
qui en esl faite ‘au § 6, de interdictis aux Institutes. Con-
cluons de la, que dans le dernier état du droit romain, I'in-
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terlit wnde vi s’appliquait aussi bien en matiéere mobiliére
¢u’'en maliere immobiliére.

Remarquons cependanl que la prolection accordée par la
conslitulion au possesseur de meubles ne sera pas loujours
sulfizante et ne comblera pas dans tous les cas la lacune lais-
see par la disparition du caractére spécial a l'interdit utrubi.
Elle ne slalue en effet que pourle cas oui il y a eu violence :
s1 on ne se trouve pas dans celte hypothése, il est vrai que le
possesseur dépouillé aura le plus souvent 'aclion furti ; mais
cela n'est vrai qu'en général, car le possesseur de mauvaise
foi ne peut user de ce recours, furti actio male fidei posses-
sori non datur (D. 1.12 §1, De furtis). D'ailleurs n’arri-
vera-t il pas le plus souvent que ce recours sera compléte-
menl illusoire, lorsque le yoleur insolvable, comme cela arrive
ordinairement, aura transmis le meuble volé a un tiers.

3% De ["usucapion et du furtum. — Oeccupons-nous main-
tenant de 1'usucapion, et plagons-nous & wword a I'époque qui
a précédeé Justinieu. Il y avait en celte matiére un double in-
térét a distinguer les choses mobilieres et immobilieres ; les
meubles, en quelque lieu de I'empire qu'ils se trouvassent,
ubique, étaient susceptibles d usucapion; les immeubles au
contraire ne pouvaient étre usucapés que s’ils élaient situés
sur le sol ilalique, in italico solo. A 1'égard des meubles, le
délai pour arriver & la propriété était d’'un an; pour les im-
meubles, il était du double, saufl cependant quelques cas
exceptionnels ou le délai était d’un an (G. C. II, § 52 et s.).

Les immeubles provinciaux, 4 moins qu'ils ne fissent partie
d'un territoire auquel on avait concédé le jus ttalicum, n'é-
taient pas soumis a I'usucapion, provincialia predia usu-



—— Y -

capionem non recipiunt, car n'élant pas susceplibles de pro-
priété proprement dite, puisqu’ils appartiennent a I'empereur
ou au sénat, on ne pouvait leur appliquer les modes d’acqué-
vir la propriété. On leur appliquait la possessio longi tempo-
ris, qui lorsqu’elle s’était prolongée pendant dix ou vingl ans
avec juste titre et bonne foi, fournissait en droit strict un
moyen de repousser I'action du quasi-propriélaire, mais n’élail
plus d’aucun secours lorsqu on était dépossédé ; le droit pré-
torien améliora cetle situation précaire en accordant a ce pos-
sesseur une aclion en revendication utile.

Nous trouvons au Digeste des texles, qui nous disent que
la longi temporis possessio pouvait élre invoquée a I'égard
des immeubles ilaliques et des meubles: « long® posses-
“« sionis prascriptionem (am in pradiis quam in mancipiis lo-
« cum habere manifestum est. — Reseriptis quibusdam divi
« magni Antonini cavetur ut in rebus mobilibus locus sit pl‘:‘r.ES*
« eriptioni diulin® possessionis (I. 3 et 9, De divers. temp.
« preeserip.). » Quel inlérét pouvait done avoir ce possesseur
a invoquer la possession de long temps, puisqu il était devenu
propriétaire au bout d'un ou de deux ans? Cetle question
nous améne a examiner une des différences principales qui
séparaient 1'usucapion de la possession de long temps.

I.’usucapion ne transférait la propriété d une chose qu'avec
les charges, et particulierement les hypothéques qui la gre-
vaient ; divers lextes |'établissent formellement; « non mutat
« usueapio superveniens pro emplore vel pro herede, quo
« minas pignoris perseculio salvasit. (D. 1. 44, § 5 de usurp.
— Loi 1 § 2 de pign.). La praescriptio longi temporis
donnait a celui qui l'invoquait, le droit de repousser les
créanciers hypothécaires; « creditor... prascriptione longi
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« lemporis a possessore pignoris summoveri potest. » (D. 1. 12
de div. tempor. — L. 5, § 1 h.t. —C. 1. 1 si adv. credit
poss. — L. 19 de evict.).

L 'usucapion ne faisait pas disparaitre en s accomplissant
les servitudes et l'usufruit dont la chose était grevée ; pour
arriver i celle extinction, il fallait que le titulaire de ces droits
négligedit pendant un certain temps d'en user; or, comme ce
délai était moins long que celui de la possessionde long temps,
il en ré=ulle que I'intérét signalé ci-dessus pour le gage el
I'hypothéque se présentera rarement ici. Il y avait cependant
des cas ou celui qui avait usucapé une chose grevéed usufruit
avail inlérét a invoquer la diutina possessio; cela se présen-
tait dans le cas ou l'usufruit avait élé conslilué a terme ou
sous condilion, el que le terme n’élait pas encore arrivé pila
condition accomplie. Cetl intérét se présenlera encore lorsque
Vusufruit aura été légué alternis annis; « si ususfruclus a
« (ernis annis legatur, non posse non utendo eum amitti, quia
« plura sunt legata » (D. 1. 24 quib. mod. usufr.).

Sous Justinien(C. 1. unic. de usucap. transform.) les deux
institutions sont fondues en une seule, qui porte tantét le nom
d’usucapion, tantol celui de possession de long temps. Cette
fusion a fait disparaitre une différence que nous avons men-
lionnée a propos de I'usucapion dans le droit antérieur a Jus-
tinien ; 'usucapio transformata ne distingue plus entre les
immeubles, qu'ils soient ou non situés en Italie, « non solum
« in Italia,sed in omni lerra, qua nosiro imperio gubernatur. »
Inst. pr.), elle assimile & cel égard les choses immobiliéres
aux choses mobiliéres. Le délai pour les meubles ne sera plus
d'un an, mais de trois ans; pour les immeubles il faudra dix
ans entre présents, vingl ansentre absents; pour savoirs'il y a
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~présence ou absence, on compare entr'eux, au poinl de vue

de la province qu'ils habilent, le propriélaire qui va éfre dé-
pouillé et le possesscur qui va acquérir; iln'y a pas as'oceu-
per de la situation de I'immeuble comme en droit francais.
ltemarquons que pour les meubles le délai est (oujours le
méme, il n'y a pas & distinguer s'il y a absence ou présence.

Une queslion aussi imporlante qu'elle est controversée est
celle de savoir s'il faul appliquer & l'usucapio transformata
les régles de I'usucapion ou celles de la possession de long
(emps. Je ne mentionne celle controverse que parce qu'il est
des auteurs qui, se fondant sur le § 12 des Institutes, dans le-
quel le rédacteur emploie pour les immeubles I'expression:
diutina possessio el pour les meubles le motl usucapio, en
concluent qu'il faudra appliquer aux premiers les régles de
la possession de long temps et aux seconds celles de 1'usuca-
pion. Mais cet argument tombe si U'on considére que le prin-
cipium du méme lilre emploie le mot usucapiantur comme
s'appliquant aux deux classes de biens; de méme Justinien
dans sa constitution se sert du mol usucapio sans distinguer. Ef
d'ailleurs, quel motif sérieux pourrait-on (donner qui justiliat
celte profonde différence? 11 v’y a donc pas ici d'intérét a
distinguer enlre les meubles et les immeubles, et il faut né-
cessairement adopter I'une des deux opinions exirémes, ap-
pliquer les régles de 'usucapion ou cellesde la possession de
long temps, et a cet égard le champ est libre aux_conjectures,
puisque la constitution de Justinien garde un silence complet
sur ce poinl.

Une autre controverse que nous ne faisons que mention—
ner comme la précédente, s'est élevée sur le point de savoir
st ies biens du pupille el du mineur de vingl-cing ans élaient
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susceptibles d’'étre usucapés. La négative est universelle.
ment admise en ce qui concerne la prescription de long
lemps ; mais a I'égard de l'usucapion, la question est vive-
ment déballue; chaque systéme cite des textes: il ne nous
appartient pas de les examiner; signalons seulement I'opi-
nion intermédiaire émise par Cujas, opimion qui nous in-
léresse, car elle dislingue enlire les meubles et les immeubles.
Ce jurisconsulte décide que les meubles peuvent seuls étre
usucapés, en se fondant sur ce que les textes qui admettent
|'usucapion supposent qu'il s’agit de biens a I'égard desquel®
il n'y a pas de vitium furti. Celte opinion fondée sur une
idée (rés juste trouve un appui (rés sérieux dans la consti-
tution qui défend au tuteur d'aliéner les immeubles du pu-
pile sans autorisalion du magistrat.

A la matiére de l'usucapion se ratlache la régle énoncée au
§ 2 des Instit. De usucap. : Furtive res usucapi non pos-

sunt. Mais avant de nous en occuper, il est nécessaire que
nous donnions quelques notions du furtum.

Le droil romain appelait vol, furtum , tout déplacement,
tout maniement fraunduleux d'une chose, contrectatio rei
fraudulosa; certains textes ajoutent a cette définition 1'idée
d'un luere & faire par le voleur, lucri faciend? causa: cette
idée de lucre existerait suffisamment, quand méme le voleur
aurait détourné la chose pour la donner & un tiers (1. 54,
§ 1, De furtis). Les Sabiniens étaient d'avis que le furtum
pouvail s appliquer aussi bien aux immeubles qu'aux meubles,
mais leur opinion finit par étre universellement repoussée et
on admit qu’il ne pouvait y avoir de vol qu'a I'égard des
choses mobiliéres (G. C. 2,§ 1. Instit. § 7, De usucap.).

Le furtum était beaucoup plus étendu en droit romain que
le vol ne 'est chez nous. Ainsi oulre le furtum ipsius rei,
qui avait lieu lorsque le voleur voulait s’approprier la chose
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elle-méme, il y avail furtum usus, lorsque le créauncier ga-
giste ou le déposilaire se servaient de la chose donnée en

gage ou déposée: il en étail de méme dans le cas o le com-
modataire dépassait les bornes de l'usage a lui concédeé,
pourvu qu'il edt agi fraudulenter (Inst. §§ 6, 7, De furtis).
I.e propriélaire lui-méme pouvail commetire un vol sur sa
propre chose ; il y aura furtum possessionis, si le proprié-
taire reprend frauduleusement la chose donnée en gage
(§ 10), ou si se rendant justice & lui méme, il reprend I'es-
clave, qu'un aulre possede de bonne foi (G. C. 3, § 200), ou
s 1l agit de la méme facon a I'égard de celui qui a un droi
d'usufruit sur sa chose (D. 1. 20, § 1, De furtis). Dans ces
exemples ou il y a furtun possessionis, la chose ne sera pas
furtiva au point de vue de I'usucapion, car le vice a été im-
médiatement purgé par cetle circonstance, que le vol a été
commis par le propriétaire lui-méme.

Pour que le furtum soit possible, il faut qu'il s'agisse
d'une chose qui est possédée par quelqu un. Ainsi, a I'égard
d'un objet faisant partie d'une hérédité jacente, comme en
réalité il n’y a ni propriélaire ni possesseur acluel, il ne
pourra pas y avoir de furtum (Paul Sent., 1. 11, tit. 31,
§ 11). On avait pourvu i cette lacune par une accusation par-
ticuliere, crimen expilate hereditatis (D. 1. 2, §1, Expil.
hered )

Lorsqu’une chose mobiliére (la seule susceptible de fur—
fum) avait été volée, elle éfait frappée d'un vice absolu, qui
I'empéchait d'étre usucapée; ce principe établi par la loi des
'ouze-Tables, avail été développé par la loi Alinia. Les lois
Plautia el Julia établirent les mémes régles pour les choses
dont on s’élait emparé par violence, res vi possesse; ces lois
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avaient surtout pour but de protéger les propriétés immobi-
lieres, que la législation antérieure ne garantissait pas.

On concoit facilement que l'usucapion des meubles
dit se présenter bien plus rarement que celle des im-
meubles. En effet, le »vifium furti était absolu ; non-seule-
ment il empéchait I'nasucapion de s’accomplir chez le voleur,
ce qui est évident, puisqu'il n’avail ni juste litre ni bonne
foi, mais chez un possesseur quelconque, qui aurait recu la
chose de bonne foi; or, nous avons vu combien élail large
I'idée du furtum en dreit romain. 11 pourra cependant se
présenter des cas o I'usucapion sera possible ; les Institutes
nous en donnent deux exemples; d’abord celui ol un héri-

tier trouvant dans la succession un meuble prété, loué ou
déposé & son aufeur et ignorant cette circonstance, I'anrait
vendu de bonne foi a un tiers de bonne foi lui-méme ; le se-
cond cas est celui ot 'usulruitier d'une esclave en a vendu
le part, que par suile d’'une erreur de droit il croyait lui
-appartenir. Le Digeste nous fournit d'aulres exemples ana-
logues : tel est celui ou I'héritier apparent a vendu les meu-
bles héréditaires (1.36,8 1, de usucap.), celui encore ou une
personne croit posséder une res derelicta (1. 4, pro derelicto).
Dans lous ces cas, pas de furtum, usucapion possible.
Pourles immeubles, il n'y a vice absolu s’opposant a I'ac-
complissement de I'usucapion, que s'il y a eu violence pour
arriver a la possession. Or, n'arrivera-t-il pas le plus sou-
vent que le predo se metira en possession de I'immeuble,
sans avoir besoin de recourir a la violence, profitant de 1'ab-
sence ou de la négligence du propriétaire ou de la vacance
d’une hérédité. Il est vrai aue ce predo, ce possesseur de
mauvaise foi ne pourra pas usucaper, mais cette impossibilité



n’'existera pas pour celui qui recevra la chose de bonne foi.
Remarquons (toutefois que Juslinien, dans sa Novelle 119, a
ajouté dans ce cas une nouvelle condition ; ce possesseur de
bonne foi qui a recu I'immeuble d’un possesseur de mauvaise
foi, ne pourra prescrire par dix ou vingl ans, que si le pro-
priétaire éyincé n'a pas réclamé, quoiqu’il conndit ses droils
et la venie de la chose; au cas d’ignorance de ce dernier, il
faudra trenle ans pour prescrire.

Une observation commune aux meubles et aux immeubles,
aux res furtivee comme aux res vi possesse, c est que levice
est purgé si la chose est revenue au pouvoir du propriétaire ;
et si elle sortde nouveau de ses mains sans étre affectée d'un
vice, elle pourra éire usucapée. Pour qu'il en seil ainsi, il
faul que le propriélaire sache que c’est bien sa chose, dont il
recouvre la possession, ce qui n’arriverait pas s'il I'achetait
dans l'ignorance que c’est précisément 'objet dont il a été
dépouillé (1. 4, § 12, de usucap.). Le vice serail aussi purgé
si le propriétaire consentait a ce que la chose [al livrée & un
tiers, ou s'il avait ¢té indemnisé, si par exemple, sur son ac-
tion en revendication il avait recu I'estimation de la chose :
« Si vindicavero rem mihi subreptam et litis ®stimationem
« accepero, licet corporaliter ejus non sim nactus possessio-
« nem, usucapietur » (I. 4, § 13).

4° Delusufruit. — Par une association d’idées bien facile
i saisir, en quittant I'usucapion, nons nous occuperons pour
un moment de 'extinetion de ['usafruit par le non usage,
non utendo. En effet, le droit antérieur a Justinien avait
adopté pour l'extinction de I'usufruit non utendo les mémes
délais que ceux exigés pour arriver a 'nsucapion, un an pour
les meubles, deux ans pour les immeubles, (Paul sent. 1. III,
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titre 6, § 30). Justinien étendant ses réformes a la matiere de
I'usufruit, décida que l'usufruit des meubles serail éteint
par un non-usage de trois ans et celui des immeubles par un
non-usage de dix on vingt ans suivant qu'il y avait présence
ou absence. Fut-ce la toute la réforme apportée par cet empe-
reur, et ne doit on pas aller jusqu'a dire que le simple non-
usage ne suffira pas, mais qu'il faudra pour repousser I'usu-
fruitier, une possession réunissant toutes les conditions re-
quises pour arriver a l'usucapion de l'objet soumis a I'usu-
fruit? Cetle opinion semble confirmée par les termes de la
constilution 16, § 1, De usufiruct. : « nisi talis exceptio usn
« fructuario opponatur, qua, eliam si dominium vindicaret,
« posseleum praesentem vel absenfem excludere.» Deux motifs
principaux me décident cependant avec la plupart des inter-
prétes, a repousser celte modification si profonde aux régles
anciennes ; si on 'admel(ait, ce serail implicitement décider
que dans la plupart des cas, I'extinction de I'usufruit des im-
meubles n’aurait lieu que par un laps de (rente ans, car le
plus souvent ne manquera-t-il pas au possesseur soit le juste
titre, soit la bonne foi, or la régle posée par Juslinien exige
dix ou vingt ans, snivant qu’il y a présence ou absence et
non f(rente ans, « ei decennii vel viginti annorum dedimus
« spatiam. » D'autre part la const. 13 De servitut., qui assi-
mile entierement a cet égard l'usufruit des choses immobi-
lieres aux servitudes, dit que ces dernieres s éleindront « de-
« cennio inler prasentes vel viginti spatio annorum inter ab-
« sentes, » sans exiger d'autres conditions. D’ailleurs est-i]
supposable que Justinien, d’ordinaire si prolixe au moindre
changement qu'il apporte aux lois anciennes, se soil montré si
réservé et si peu clair lorsqu’il s’agissait d'une modification
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aussi profonde et aussi radicale que celle qu'on veutlui at-
tribuer. Tout donc nous confirme dans celte idée qu'il a voulu
uniquement appliquer & nolre matiére les délais de N'usuca-
pto transformata.

A d’autres points de vue la matiere de l'usufruit peut en-
core nous offrir quelques remarques & faire. Le droit préto-
rien avail étendu a 'nsufruitier les mesures de protection ac -
cordées a celui qui avait la possession d'une chose; la quasi-
possession de I'usufruitier élait protégée comme la possession
proprement dite par les inlerdils wtrubi et uti possidetis:
suivant qu’il s’agissait de meubles ou d’'immeubles.

Remarquons encore que le quasi-usufruit, ¢’'est-a-dire celu
établi sur des choses qui se consomment par 'usage et dont il
est question aux Inslitutes De usuf. § 2, et au Digeste, {it.
Deusuf. earum rerum quee usu consumuntur, ne s’appliquait
jamais qu’a des choses mobiliéres.

Terminons en faisanl observer avec Ulpien (D. L. 5, § 2,
De usuf. ear. rer.) qu'a I'égard des choses, que sunt in
abusu, on assimile entiérement I'usager a I'asufruitier.

I1. De la dot,

Dans le principe, tous les objels mobiliers ou immobiliers,
que la femme apportait en dot & son mari, devenaient la pro-
priété de ce dernier, qui pouvait les hypothéquer, les aliéner,
en un mol, en disposer sans limite. Une premiére restriction
fut apportée a ce droit exorbitant, par 'obligation imposée
an mari de restituer & la dissolution du mariage, sinon dans
tons les cas, du moins le plus souvent, les objets dotaux en
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nalure ou leur estimation, suivanl qu'ils avaient élé estimés
ou non. Cette obligation fut pendant longtemps dépourvue de
sanction, et par suile illusoire, dans tous les cas ou le mari
devenait insolvable, aprés avoir disposé a son profit des ob-
jels dotaux dont la propriélé lui avait été transférée. |

Au commencement de V'empire, & celle époque ou l'on
cherchait par tous les moyens possibles, a raffermir I'union
conjugale ébranlée par le débordement des maeurs, parut la

loi Julia de adulteriis, dont un chel avail pour but de ga-
rantir la femme contre l'insolvabilité dn mari, de lui assurer

en partie du moins, la restitution de sa dot a la dissolution du
mariage. A cet effet, on décida que le fonds dotal ne pour-
rail étre aliéné par le mari sans le consentement de la femme,
et qu’il ne pourrait élre hypothéjué, méme avec ce consenle-
menl ; ear on craignail et avec raison que la femme ne con-
sentit plus facilement a cette aliénation partielle qu'a une
aliénation totale,qui I'eit dépouillée irrévocablement.Quoique
le Digeste et le Code se servent souvent de I'expression res-

treinte, fundus dotalis, la loi Julia s'appliquait & toute
espece d'immeubles sans distinetion, Ulpien nous le dit posi-
tivement ; « Dotale preediam accipere debemus tam urbanum

« quam rusticum, ad omne enim ®dificiam lex Julia perti-
« nebit (D. 1. 13, pr. De fundo dotaly).

Il n'y avait pas a distinguer si I'immeuble avait été livré
au mari par la femme ou par un autre, au nom de cette der-
niere (I. 14,81), ni pour le cas ou le mari étant débiteur
d'un fonds envers sa femme, celle—ci se constituait en dot id
quod debet maritus (1. 9, pr.). On considérail aussi comme
dotal le fond légué a V'esclave dotal, « fundus dotali servo le-
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« gatus ad legem Juhiam pertinel quasi dofalis » (l. 3, pr.
L. 19, § 1 De peculio).

En quelques mains que passe I'immeuble dotal, il conse r-
vera son caractere de dotalité et sera soumis aux dispositions
de la loi protectrice, il en sera ainsi dans le cas oit une femme
sur le point de se mavier a Titius, a liveé, sur l'ordre de ce
dernier, ses immeubles dolaux a Mévius, « dos ejus condi-
« tionis erit, cujus esset, si ipsi Titio fundum tradidissei » (1
14, pr. De fund. dot.). 11 en sera de méme si le predium
dotale passe avee les autres biens du mari dans les mains de
son héritier, « transit cum suo jure ut alienari non possit »
(1. 1, § 1). Méme solution si le mari est réduit en esclavage
ou s'il devient servus peenw; ni son maitre, ni le fisc ne pour-
ront aliéner 'immeuble dolal; et dans ce dernier cas on ne
s'est pas arrété devant cetle considération que I'Etat est lou-
jours présumeé solvable, « quamyis fiscus semper idoneus suc-
« cessor sit et solvendo » (1. 2). Le principe qui domine ces
diverses solutions, ¢’est queladissolution du mariage n’enléve
pas, au point de vue de la loi Julia, le caractére de dotalité
a I'immeuble, « etiam diremplo matrimonio dotale pradium
« esse mntelligitur » (1. 12).

La loi Julia n’enléve pas seulement au mari le droit d’a-
liéner complétement 'immeuble dotal; elle lui défend auss;
de démembrer la propriété : ainsi il ne pourra constituer des
servitudes sur ce fonds, ni abandonner celles qui existent au
profit de ce fonds (I. 5, 6, 7). L'usucapion ne s'appliquait
pas au fonds dotal, en ce sens qu'elle ne pouvait commencer
a courir aprés la constitution de dot, car celui qui laisse usu-
caper, aliene (I. 28, De verb. signifi.) ; mais il en serait au-
trement si I'nsucapion avail commencé avant le mariage, « si
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« anlequam conslitueretur fundus dotalis, jam ceperat» (1.16°
Us fund. dot.).

La prohibition ne s’appliquail qu'aux aliénations volontaires
el non aux aliénations forcées ; ainsi, si, par suite du refus
du mari de donner la caution damni infecti, le voisin est en-
voyé en possession du fonds dotal, il pourra en devenir pro-
priétaire, « quia hac alienatio non est voluntaria » (1. 1,pr.);
de méme si le copropriétaire du fonds dotal en provoque le
partage et que ce fonds lui soit adjugé, la propriété lui sera
acquise par la méme raison (1. 78, §4) ; mais il n’en serail pas
ainsi si le parlage avait été provoqué par le mari (1. 2, De
fund. dot.).

Tout ce que nous venons de dire jusqu’ici ne s appliquait

a I'immeuble dotal que s'il avait é(é livré au mari sans es-
timation ; mais <'il avait é(é estimé dans I'intention que l'esli-
mation valdt venle, le mari pouvait en disposer comme i
I'entendail, il n'était débiteur que d’une somme (1. 11).

La loi Julia el toutes les conséquences que les juriscon-
culles en avaient lirées ne s'appliquaient qu'aux immeubles;
i I'égard des meubles dotaux, les pouvoirs absolus du mar!
reslérent infacts el cela se concoit par une double raison ; d’a-
bord i cause de la valeur bien moindre des objets mobiliers ;
d'un aalre célé, une pareille prohibition a I'égard des meubles
edtt élé le plus souvent illusoire & cause de leur facile dépla-
cement et de I'impossibilité de les relrouver ou du moins de
conslater lear identité.

Justinien ne changea rien aux pouvoirs du mari sur la dot
mobiliere; il compléta la disposition de la loi Julia  I'égard
des immeubles, en assimilant 1'aliénation a 1'hypothéque et
en défendant qu'elle pit avoir lieu méme avec le consente-
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ment de la femme, en appliquant enfin ces dispositions pro-
tectrices non-seulement aux immeubles italiques mais a tous
les immeubles de I'empire (C. 1. un. de reiuzor. § 15). A
ce dernier égard remarquons que la question était déja con~
troversée sous I'empire de laloi Julia ( G. C. 2, § 63).

De cetle différence des pouvoirs du mari résultant de la
distinction des biens dotaux en meubles ou immeubles, en
résultera le plus souvent une autre lorsqu'il s'agira de resti-
fuer la dot. Les immeuble s non estimés devront loujours étre
restitués en nature; quant aux meubles, si le mari en a dis-
posé, il devra leur valeur. Avant Justinien le mari devail
restituer les choses , qu@ numero, pondere mensurave
constant, en trois fois d’année en année; il ne s'agissait la
que d'une certaine classe d'objets mobiliers ; les auires ob-
jets dolaux, meubles ou immeubles devaient étre restitués
sur le champ, relique dotes statim redduntur (Ulp. Reg.
tit 6 § 8). Justinien d’aprés les lermes de la constitution,
semble rejeter en partie du moins la distinction si rationnelle
faite par les jurisconsultes enire les quantités el les corps
cerlains ; il met d’'un coté les choses mobiliéres et incorporel-
les, « in rebus mobilibus vel se moventibus vel incorporalibus »;
elles doivent étre restituéesdans le délai d'un an, infra an-
num ; la restitution au contraire devait se faire immeédiale-
ment, non pas dans lous les cas ou il s'agit de corps cerlains
mais seulement s'il s’agit d'immeubles, « ceeteris videlicet
« rebus qua solo continentur illico restituendis (C. 1. un.§ 7
de rei uzxor. act.). Malgré les (ermes de ce (exle, on pour-
rait peut élre dire que si Justinien ne parle que d'immenbles
dans ce dernier cas, c’est que le plus souvent la restitution
des objets mobiliers ne s'opérera pas en nature.




I11. Intéréts divers.

Nous venons de passer en revue les intéréls principaux de
la distinction des biens en meubles et immeubles; il nous
resie mainfenant a indiquer rapidement quelques intéréls se-
condaires, qui sont, comme les premiers, fondés soit sur la
nature différente des deux sortes de biens, soil sur cette idée
que les meubles ont moins de valeur que les immeubles.

1° Du tuteur. — Avant Constantin, le tuteur devait a son
entrée en fonctions, vendre les choses sujetles & dépérisse-
ment, « res periculo subjectas, qua lempore depereunt
D.L 5, §9, De adm. et peric. tut.); el sous ces mols on
comprenaif non-seulement les meublesen général, maisaussi
les immeubles urbains; il n'y avait d'exception que pour les
immeubles ruraux el ce qui servait a 'exploitation, preter
preedia et mancipia rustica. Constantin (C. 1. 22, de adm.
fut.), mit tous les immeubles sur la méme ligne, « et domus
« et cetera omnia immobilia in palrimonio minorum perma-
« neant. » A I'égard des choses mobiliéres, il n'en prescrit la
venle quesi ellessont évidemment inutiles au mineur: sinon la
tuteur ne pourra les aliéner sans une permission du magistrat.

Le mineur de vingl-cinq ans ne pouvait aliéner, ni hypo-
théquer ses immeubles sans l'autorisation du magistrat, et il
en elait ainsi, méme lorsqu’il avait obtenu une espéce de
dispense d'dge, venia etatis, qui le relevail en principe des
incapacites mhérentes a son dge (C. 1. 3, J¢ his qui veniam).

2° Modes d'acquérir la propriété. — Nous avons déja
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parlé de 1'usucapion au point de vue restreint qui nous occupe.
A propos de la mancipation, Ulpien nous mentionne aussi
une différence entre les meubles el les immeubles: « res
« mobiles non nisi pra@sentes mancipari possunt, et non plures
« quam quol manu capi possunt ; immobiles aulem etiam
« plures simul et qua diversis locis sunt, mancipari possunt. »
(Reg. tit. 19, § 6.

L’occupation, lorsquelle s’applique au butin fait a Ia
guerre, nous offre aussi une distinction a noter. Quoique Celse
dise d'une facon générale, que les objels pris sur I'ennemi
apparliennent toujours au premier occupant: « qua res hos-
« tiles apud nos sunt, non publice sed occupantium fiunt »
(D.1. 51, § 1, de adquir. rer. dom.), on admet cependant
sans conteslation, sur la foi des historiens et d’autres juris-
consultes, que les immeubles pris sur I'ennemi deviennent la
propriété de I'Etat. A V'égard des objets mobiliers, on fait
une distinction, on les assimile aux immeubles si le concours
de I'armée a été nécessaire pour réaliser le butin; si, au con-
traire, un ou plusieurs soldats, dans une lutte individuelle,
ont pris des objels & 'ennemi, ils en deviendront propriétai-
res, d'apreés les principes de I'occupation.

Les commentaleurs dn droit romain ont réuni sous le
nom d'accession cerlains événements el en ont fait un mode
spécial d'acquérir la propriété. Nous n’avons pas a disculer
ici la question de savoir si le droit romain reconnaissait un
mode d'acquisition sut generis, que I'on puisse qualifier d’ae-
cessio. Constatons seulement que le principe aceessio cedat
principali, entrainait des solutions diverses, suivant que
que les deux objels appartenanta des propriétaires différents;
élaient fous deux mobiliers, ou que I'un d'eux élait un im-
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meuble. Dans le premier cas, les textes nous présenient des
résultats différents, suivant qu'il s'agit de spécificalion, de
commixtio, de peinture,elc... Si, au contraire, 'un des deux
objets est immobilier,” ce sera loujours le propriélaire de
I'immeuble qui deviendra propriélaire de 1'objet mobilier qui
vient & y &tre joinl, superficies, plantw solo cedunt.

La propriété des meubles était susceptible de démem-
brement comme celle des immeubles ; on pouvait avoir sur
les uns comme sur les autres des droits d’usufruit, d'usage,
d"hypotheque ; mais certains démembrements élaient lout spé-
ciaux aux immeubles, telles élaient les servitudes réelles,
« praédiorum servitules sine pradiis constitui non possunt »
(Inst. § 3, de servit.); tels étaient aussi, comme leur nom
lindique, les droits d’emphytéose el de superficie.

3° Contrats. — A T'égard du commodatl et du pignus,
quelques jurisconsulles pensaient que les meubles seuls pou-
vaient faire 'objet de ces contrats (D, 1. 1, § 1, commodati.
L. 238, § 2, deverb. signif.). Mais celle opiunion ne fut pas
admise, et I'on assimila entierement a cet égard les immeu=
bles anx meubles.

Le dépot s'applique [-il aux immeubles? A ne considérer.
que I'étymologie du mot, dictum ex eo quod ponitur, on de-
vrait répondre négalivement ; si, au contraire, on s attache &
la définition, depositum est quod custodieadum alicui da-
tum est, l'affirmative ne parailra pas douteuse, c'est en ce
sens que se décide Voét (ad Pandect. deposit.§ 3), par
cette raison qu’on peut aussi bien confier 4 quelqu’un la garde
d'un immeuble que celle d'un meuble ; il raisonne en oufre
par analogie de ce qui se passe en maliére de commodat.
Dans cette question, qui, je le confesse, présente assez peu
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d’intérét, je pencherai pour la négative, d’abord & cause de
I'élymologie du mol depositum, puis par celte considération,
que dansles textes nombreux du droit romain relalifs a cette
maliére, il n'est jamais question que de choses mobiliéres.
Le séquestre s'appliquait aux meubles el aux immeubles.

La vente avait €lé, a cerlains égards, réglée & Rome par
les édiles curules; en ce qui concerne les vices redhibiloires,
I'édit n'était relatif, dans son origine, qu'a la vente de cer-
lains objets mobiliers, les esclaves el les bétes de somme,
mancipia et jumenta; mais il ful étendu de bonne heure i
loute espéce de choses, ainsi que nous le témoigne Ulpien
d'aprés Labéon, « scribit Labeo @dilitium edictum, de ven-
« ditionibus rerum esse tam eorum qua soli sint, quam eo—
« ram qu® mobiles aul se moventes (D. 1. 1, pr. de @dil.
edict.).

La rescision de la venle pour cause de lésion, est-elle ap.
plicable en matiere mobiliere? La discussion est assez vive
a cet égard entre les anciens interprétes du droit romain. La
négalive s'appuie sur le texte des deux rescrits de Dioclétien
et Maximien (C. 1. 2 et 8, de rescind. vend.), qui ne parlent
que d'immeubles. L'affirmative vers layuelle jinclinerai, ré-
pond que ces rescrits n'ont statué que sur l'espéce soumise
aux empereurs, quon ne peul donc rien en inférer. D’ail-
leurs, la loi 2 commence par dire d'une maniére générale,
rem majoris pretii; n'y a-t-il pas dailleurs les mémes mo-
tifs d'accorder la rescision dans les deux cas? seulement, en
matiere mobiliere, la rescision ne sera accordée que si les
objets ont une certaine valeur. Gest ainsi que la restitutio
in tntegrum n'était pas accordée propler minimam rem
D. 1. &, dein integr.) Le méme principe est souven! ex-
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primé dans les textes (D. 1¢9, et suiv, de dolo. L. 54, de
contrah. emp.)

ko Des délits. — Parmi les aclions qui naissent des dé-
lits, nous avons déja examiné. a nolre point de vue, celle ré-
sultant du furtum, délit qui ne s’applique qu'aux choses mo-
bilieres. 1l en était de méme de I'action vi bonorum rap-
torum: « generaliter dicendum est ex quibus causis furti mibi
« actio compelit in re clam facla, ex iisdem causis habere me
« hanc actionem » (Inst. § 2 — D. 1. 2,§ 23, De vi bon.).

Des trois chefs de la loi Aquilia, le premier ne s’appli-
quait qu’'a certains meubles, les esclaves et les quadrupédes,
qu@ pecudum numero sunt; le troisieme chef au contraire
ne distinguait pas entre les meubles el les immeubles; ¢’est
ce qui résulte des termes mémes de la loi : « Calerarum re-
« rum, preter hominem el pecudem occisos, siquis alleri efe. »
(D. 1. 27, § 3, Ad leg. Aquil.) et de lextes nombreux du
Digeste o 1l s'agit d'édifices auxquels on a mis le feu et d'au-
tres exemples analogues (I. 27, §§ 8, 9, 10, 11. — L. 49,
§ 1, ele.).

5° Des actions.— Au point de vue de la procédure dans
le systeme des actions de la loi et particulierement dans 1"ac-
tion sacramentt, il y avait intérét a distinguer certains meu-
bles des immeubles. §'il s'agissait d objets mobiliers facile-
ment transportables, « mobilia et moventia que modo in jus
« adferri adducive possunt » (G. C. 4, § 16}, on devait les
apporter devant le magistrat pour procéder aux formalités
préliminaires de 'aclion sacramenti. Si au contraire il s’agis-
sait d immeubles ou de meubles non facilement transporta-
les, on devail en apporter un fragment in jus (§ 17).

Sous 'empive des systémes formulaire et extraordinaire
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nous avons a signaler des différences plus importantes ef (e-
nant plutét au fond qu’a la forme. En droil romain la com-
pétence du magistrat fut pendant longlemps, sans distinction
entre les matieres réelles et personnelles,déterminée par le do-
micile du défendeur, « actor rei forum, sive in rem sive in
« personam sit actio, sequitur » (Vatic. fragm.§ 326). Une
constitution de Valentinien, Théodose et Arcadius introduisit
4 ce principe une exceplion qui a passé dans les législations
modernes, la compétence du juge de la siluation en maliere
réelle, « sed et in locis, in quibus res, propler quas conten—
« ditur, constitute sunt, jubemus in rem actionem adversus
« possidentem moveri » (C. 1. 3, Ubi in rem act.). Malgré
lagénéralité de I'expressionemployée, res, ceite régle me pa-
rait ne devoir s’appliquer qu'aux immeubles qui seuls ont
réellement une situation ; I'expression identique, en matiere
réelle, employée dans I'art. 59 du Code de procédure est in-
terprétée par tout le monde avee la méme restriction.

Pégase et quelques jurisconsulles pensaient que I'action en
revendication d'une chose mobiliere ou immobiliére ne pou-
voil élre intenlée que confre celui qui avait une possession
donnant lieu aux interdits ufrubi ou uti possidetis; mais I'o-
pinion qui prévalat admit qu'on pouvait revendiquer la chose
contre le simple détenteur, « puto autem, dit Ulpien, ab omni-
« bus qui tenent et habent restituendi facultatem, peli posse »
(D.1. 9, De rei vind.). Une constitution de Constantin modifia
celte régle de procédure en ce qui concerne les immeubles ;
voici I'analyse de celte loi insérée au Code (1. 2, Ubi in rem):
celui qui posséde au nom d'aulrui un immeuble, rem immo-
bilem, doit, aussitétqu’il est sous le eoup d'une action réelle,
nommer celui au nom de qui il possede, « debel statim in
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« judicio dominum nominare. » (C'est ce qu'on appelle ordi
nairement laudatio ou nominatio auctoris). Celui-ci sera
averli de se présenter dans un certain délai, s'il se présente,
il soutiendra le procés comme défendeur ; s’il ne se présente
pas, il sera cilé (rois fois, et si en définitive il ne comparait
pas, le juge, « negotium summatim disculiens » ,"enverra le
demandeur en possession de I'immeuble, ce qui le placera
dans la position de défendeur, si plus tard le défendeur ori-
ginaire veul intenter une action. Celte constitution ne s’ ap-
plique pas aux meubles, 4 I'égard desquels il faudra suivre le
droit antérieur consacré par le texte d'Ulpien cité plus haaut.

Le défendeur @ une action doit en principe donner caulion
qu'il restera dans l'instance sans chercher a s’y soustraire,
caulro judicio sisti. En matiére réelle on faisail une excep-
lion, et cela se concoit facilement, en faveur du possesseur
d'un immeunble, « sciendum est possessores immobilium re-
rum satisdare noncompelli. »(D. 1. 15, qui satisd eog.).L'usu-
{ruitier d’'un immeuble n'était pas compris dans I'exception
« eum vero qui tantum usumfructum habet, possessorem non
esse, Ulpianus seribit. » (h. 1. § 1). Il en élait de méme du
créancier gagiste, quoiqu’il et la possession aun point de vue
des interdits, « creditor qui pignus accepit, possessor non est,
« lamelsi possessionem habeat aul sibi traditam aut debilori
« precario concessam (§ 2). »

La queslion de savoir en quel licu doit se faire la restitu-
tion de la chose revendiquée nous fournit encore une oceasion
de distinguer enfre les meubles et les immeubles. A I'égard
des immeubles, pas de difficulté, le lien de leur situalion est
forcément celui out doil s'opérer la reslitution. En matiere
mobiliere une dislinction est nécessaire : si le possesseur est

de bonne foi, il devra faire la restitution li ol la chose se
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trouve, tbi restitur ubires sit, il ne sera forcé de la faire au
licu ou le procés a eu lieu, ubi agitur, que si le demandeur
s'offre 4 payer les frais de transport; quant aux frais de nour-
riture, s'il s’agil par exemple d’un esclave, ils resteront a la
charge du possesseur jusqu'a la restitution, (D. 1. 10, pr. De
rei vindic.). Méme solution dans le cas de l'action ad exhi-
bendum (1. 11, §1. ad exhib.). On décidera de méme quand
le possesseur est de mauvaise foi, si la chose est dans 1'en—
droit méme ou il 1’a trouvée ; mais s'il I'a fait porter du lieu
ou le proces s'est engagé dans un autre lieu, il devra la faire
rapporter a ses frais.

Lorsqu’un débiteur avait reconnu sa detteet étail condamné,
apres le délai accordé pour I'exécution volontaire de la sen-
tence, le magistrat pouvait faire saisir une partie des biens
du débiteur, qui constituail ainsi une espéce de gage, pignus
pratorium.Si dans lesdeux mois le débiteur ne les dégageait
pas en payant sa delle, ils étaient vendus an profit du eréan-
cier; dans celle saisie el celte vente du gage le préteur de-
vait suivre un certain ordre, d’abord les meubles, en cas d'in-
suffisance les immeubles el aprés ceux-ci, les droils, jura
(D. 1. 15, § 2, Derejudicata).

Me voici arrivé au bout de ma tiche; je n'ai cerles pas la
prétention d avoir énuméré, sans en omellre aucun, tous les
intéréts que le droil romain présente au point de vue de la
distinction des meubles et des immeubles ; mais je crois avoir
passé en revue les principaux el en avoir dit assez pour prou-
ver que cefte dislinclion avail une importance plus grande
qu'on ne semble le croire généralement.
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DROIT FRANCAIS.

DE LA DISTINCTION DES BIENS.

Le Digeste et les Institules dans leurs classifications aux
lilres, de divisione rerum, embrassaient tout ce qui exisle

au point de vue de l'ulilité de I'homme. Le Code Napoléon

dans le titre, de la distinction des biens, n’embrasse pas um
aussi vaste domaine; il ne traite pas des choses en général,
mais seulement des biens, de l’eaﬁéce et non du genre, des
choses quisont susceptibles de procurer & 'homme une utilité
exclusive et qui peuvent entrer dans son patrimoine.

La seule division élablie d'une facon explicite par le droit




moderne est précisément celle que le droit romain avait re-
jetée deses classificalions et dont il n’admetlait les conséquen-
ces que par la force des choses. Ce n'est pas a dire pour cela
que le Code Napoléon ail complétement abandonné les divi-
sions romaines et qu'il n’admefle aucune autre distinction que
celle établie dans I'art. 516. Ainsi des diverses dispositions
de la loi résultent des différences notables entre les biens cor-
porels et incorporels, les biens considérés comme formant un
objet particulier ou une universalité, ete., ete... Mais nous nons
altacherons uniquement a la division qui est fondamentale
aux yeux des rédacteurs du Code; le sujel d ailleurs est assez
vasle; et avant de nous occuper de l'importance de la dis-
tinction des biens, nous allons d’abord bien déterminer ce que
la loi entend par un meuble el par un immeuble.

« Tous les biens sont meubles ou immeubles. » (Art. 516.)
C'est 1a unedivision générale qui comprend tous les biens de
quelque nature qu’ils soient, mais qui ne comprend que les
biens; d'oi la conséquence que dans cetle division ne ren-
trent pas certains droits, tels que les droits de puissances ma-
ritale et paternelle. L'idée fondamentale de la dislinction
faite par I'art. 516 repose sur la nature méme des biens : les
immeunbles sonl les biens qui ne peuvenl étre transportés
d'un lieu a un autre, les meubles au contraire sont ceux qui
sont susceplibles de déplacement; ces mols dans leur sens
propre ne s'appliquent qu'aux objets corporels; il ne devrait
donc y avoir qu'une seule classe de meubles et d’'immeubles.
Mais le législateur pour faire rentrer dans ses classificalions
tous les biens et pour d’antres causes, que nous aurons a
mentionner, a ¢té amené a atiribuer fictivement & des biens
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an caractére quils n'onl pas réellement et 4 créer diverses
subdivisions que nous allons parcourir.

I. Des immeunbles.

Le Code, dans I'ar(. 517, reconnait trois especes d'immeu-
bles, par leur nature, par leur destination, par I'objet auquel
ils s’appliquent ; nous ajouterons pour compléter la liste, les
immeubles par la délermination de la loi.

1® Immeubles par leur nature. — Les immeubles par leur
nature sont : 1° les fonds de terre; 2° les bitiments; 3° les
moulins & vent ou a eau, fixes sur piliers ou faisant partie
du bitiment; 4° les récoltes pendantes par les racines et les
fruils des arbres non encore recueillis; 5° les bois de toute
espece, taillis ou futaies, mis ou non en coupes réglées, tant
qu'ils sont encore sar pied; 6° les tuyaux servant a la con-
duite des eaux dans une maison ou un auftre héritage.

Voyons avec quelques détails chacane de ces six calégo-
ries.

Les fonds de terre sonl a proprement parler, les seuls im-
meubles par leur nalure; les batiments sont formés de maté-
riaux, qui considérés individuellement sont essenliellement
mobiliers el qui ne deviennent immeubles qu'en s’incorporant
avec le sol, omne quod solo inedificatur, solo cedit. Pour
qu'un batiment soil immeuble par sa nalure, il faut qu’il
présente celle condition d’adhérence physique el d’incorpo-
ralion, qui en fasse désormais un aecessoire du sol; ainsion
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ne range pas dans celte classe les constructions qui sont sim-
plement posées sur le sol, sans fondement ni pilotis, comme
une boutique ou une barraque construites pour étre enlevées
apres la foire, a 'occasion de laquelle onles a placées.

Lorsque le bdtiment présente les conditions nécessaires
pour étre considéré comme un immeuble par sa nature, il
n'y a pas a se demander quel a été le constructeur, i qui
appartiennent lesmatériaux, que ce soit le .pl'ﬂpdi'ié[:.:lil‘é ou un
tiers possesseur quelconque,que le constructeur se soit ou non
servi de ses matériaux, peu importe au point de vue de I'im-
mobilisation; sauf dans le dernier cas la question d’indem-
nisé, qui est réglée par les art. 554 et 535.

L immobilisation résultant de 'accession, 'effet doit ces-
ser avec la cause; aussi I'art. 532 déclare meubles « les ma-
tériaux provenant de la démolition d'un édifice » ; mais il
n'en serait pas ainsi dans le cas o les matériaux seraient
momentanément détachés de la maison pour cause de répara-
tion, « ea qua ex &dificio delracta sunt ut reponantur ®di-
« ficii sunt » , dit laloi 17 § 10 D. de act. empt. et vendit.;
Pothier suivait la méme doctrine (De la communauté n° 62).
L'art. 532 n'a évidemment pas voulu déroger a cette doc-
{rine, qui es. d’ailleurs parfaitement raisonnable ; lorsqu'il y
a démolition, il n’y a plus de principal, il ne peut done plus
y avoir d’accessoire ; mais lorsque I'édifice est encore debout,
on congoil trés bien que les matériaux détachés momentané-
ment pour y élre replaces, conservent lear caraclére immo-
bilier et soient considérés comme 'accessoire du batiment.
Pothier décidait qu'au cas de démolition, les matériaux con-
servaient leur qu;:ii{é d'immeubles tant qu'ils pouvaient pa-

raitre destines a la reconsiruction de la maison: mais celte
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opinion est aujourd’hui universellement repoussée par les

auteurs et par la jurisprudence (Lyon 23 déc. 1811) ; letexte
de I'art, 532 ne permel pas celle distinclion, qui d'ailleurs
serail la source de bien des difficullés dans la pratique. Ter-
minons ce que nous avons 4 dire maintenant des bitiments
en faisant remarquer avee Vart. 532 2° que les malériaux
assemblés pour construire un édifice sont meubles tant qu’ils
n'ont pas été employés par I'ouvrier dans la construction.

Sont aussi immeubles par leur natare les moulins a vent ou
a eau, fixes sur piliers ou faisant partie du bdtiment. Une seule
de ces deux conditions esl néces:aire, el pour faire celle cor-
reclion au texte de I'art. 519, je me sers de l'art. 531, qui
esl forme! a cet égard ; nous donnerons aussi la méme qua-
lité @ une usine quelle qu’elle soit, car I'art, 531 aprés avoir
parlé des moulins ajoute : « el généralementtoutes usines.» La
disposition des art. 519 et 531 semble inulile et elle le serait
en efiel si elle n’avait pour but de déroger a l'ancien droit,
qui, ainsi_que nous l'atteste Pothier (De la communauté,
n® 37), considérait les moulins comme immeubles par des-
tination et qui par suile exigeait, pour leur aceorder le carac-
tere immobilier, qu’ils edssent été placés par le propriétaire.
Le Code reconnail comme immeubles par leur natare les
moulins et auires usines fixées sur piliers ou faisant partie du
bitiment, el pourvu qu'une de ces conditions soil remplie, il
ny a pas a disiinguer quel a été le consiructeur, quoiqu'en
ail dit Delvincourt et Toullier. Si I'usine est établie sur un
cours d'eau, il n’'y a point a distinguer, au point de vue de
I'immobilisation, si la riviere est flottable, navigable ou non;
seulement dans le premier cas, le propriélaire de 1'usine
aura la propriété d'un immeuble édifié sur le sol, sans élre
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propriétaire du sol lui-méme ; c¢'est ce que la cour de Caen a
décidé a I'égard des pécheries el salines élablies en vertu
d'une concession du gouvernement, sur les rivages de la
mer (3 avril 1824).

« Les récoltes pendantes par lesracines, dit I'arl. 520, et les
« fruits des arbres non encore recueillis sont pareillement im-
« meubles. » Leur adhérence an sol est une cause indispen—
sable mais suffisante pour les immobiliser. L'art. 520 ajoute :
« Dés que les grains sont coupés el les fruils délachés, quoi-
« que non enlevés, ils sont meubles ; si une partieseulement de
« la récolte ést coupée, cetle partie seule est meuble. » A
premiére vue on pourrait s’étonner d'entendre le législatenr
énoncer des propositions aussi évidentes, car les récoltes et
les fruits n'élant immeubles gne par leur union avec le sol,
il s'en suil nécessairement, que du moment ou celle union
cesse, de quelque maniere que ce soit, ils deviennent meubles
immédiatement. Le rédacteur a eu cependant raison de s'ex-
primerd une facon aussi formelle ; car les récoltes et les fruits
élant deslinés a étre séparés de la lerre a une époque déter-
minée, on aurail pu penser que l'échéance de celte époque
suffisait pour les mobiliser, abstraction faite de toute sépara-
tion; et on aurait été d’autant plus porté a suivre celle idée
que dans I'ancien droit certaines coutumes le décidaient ainsi
« il y en a, dit Pothier, qui réputent meubles les foins a la
« mi-mai,les blés a la Saint-Jean, les raisins an mois de sep-
« tembre. » (Des choses, p. 11, 8§ 1).

Les mémes molifs ont dicté au législateur I'art. 521 ainsi
concu : « Les coupes ordinaires des bois (aillis ou de fulaies
« mises en coupes réglées ne deviennent meubles qu'an fur
« el & mesure que les arbres sont abafttus. » L’article ne
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parle ni des coupes extraordinaires, ni des bois non mis en
coupes réglées, car a cet égard il ne pouvait y avoir de
doute, et on ne pouvait étre tenté de déroger a la régle qui
immobilise les arbres tant qu'ils sont adhérents au sol.

Les coutumes de 1'ancien droit, dont nous venons de parler,
repoussées par les art. 520 et 521, ont laissé un veslige dans
le Code de procédure qui admet la saisie-brandon, c'est-a-
dire une voie d'exécution qui permel de saisir comme objets
mobiliers el indépendamment du fonds, les fruits encore pen-
dants par racines, dans lessix semaines qui précedent I'époque
de leur maturité (art. 626 el suiv. C. de pr.).

Cette dérogation au Code Nap. est fondée aussi bien sur
I"mtérét du débileur, auquel elle épargne les frais plus consi-
dérables d’une saisie immobiliere, que sur celui du créan-
cier, qui évite ainsi les longueurs et les difficultés de celte
expropriation. Malgré les termes restrictifs de I'art. 626, les
auteurs sonl généralement d’accord pour appliquer la saisie-
brandon a tous les produits périodiques quelconques de la
terre, el méme aux bois mis en coupes réglées.

En principe, sauf cette dérogation de I:;rncédure, les arbres
tant qu'ils sont adhérents au sol, sont immeubles par leur na-
ture ; & I'égard des arbres des pépiniéres, il faut faire des
distinctions. Seront meubles les arbres des pépiniéres appar-
tenant & un fermier, car en plagant ces arbres en dépodt dans
le sol, il n'a pas entendu les y incorporer. Les auteurs discu-
tent dans le cas ou le pépiniériste est en méme lemps pro-
priétaire du sol ; parmi les diverses opinions émises & cs
sujet, j'adopterai celle émise par M. Duranton el a laquelle
se rallie M. Demolombe : seront meubles les arbres des pé-
Piniéres qui onl &té séparés du sol qui les a produils et placés
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momentanément en dépot dans un aulre sol, en altendant la
venfe ou une autre destination ; seront immeubles par leur
nalure, non-seulement les arbres qui tiennent encore au sol
qui les a produils, mais encere ceux qui en ayant été séparés
ont é(é placés dans un autre lieu pour s’y fortifier.

La derniére catégorie des immeubles par nature comprend,
d’aprés P'art. 323, les tuyaux servant a la conduite des eanx
dans une maison ou autre héritage. Des auteurs trés-séricux,
parmi lesquels il suffit de citer MM. Demante et Toullier,
veulent ranger ces objets parmi les immeubles par destina-
tion ; mais je ne saurais adopter celte maniere de voir. If
- est vrai que 'art. 523 se trouve placé enire deux articles
qui ont trait aux immeubles par destination ; mais la rédac-
tion de cet article doit I'emporter sur la place qu'il occupe ;
or, ne dit-il pas formellement que ces tuyaux font partie de
I'héritage auquel ils sont attachés, sans distinguer s'ils ont é(é
ou non placés par le propriétaire; n’est-ce pas la une consé-
quence de la régle: omne quod inedificatur solo cedit?
D’ailleurs si la loi edt voulu les ranger dans la classe des
immeubles par destination, elle aurait ajouté un alinéa a
Part. 524 & cet égard, et n’aurait pas fait une disposition spé -
ciale complétement inutile dans le systéme que nous com-
battons. '

Nous ne quitterons pas la matiere des immeubles par na-
{ure, sans examiner au moins sommairement une question
aussi vasie qu’elle est délicale : les immeubles par leur na-
(ure ne peuvent-ils pas élre sous cerlains rapports et a I'égard.
de certaines personnes, considérés comme des meubles ? Nous
avons déja vu une application de celle idée dans la saisie-
brandon, qui a un certain poinl de vue (raite comme meubles

1
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des objels que I'art. 520 range dans la classe des immeubles.
Et il en sera ainsi toutes les fois qu'un immeuble par nature
sera envisagé, non pas dans son état actuel, dans son union
avee le sol, mais dans 1'état futur et dans l'individualité dis-
lincte que lui donnera la séparation qui doil I'en détacher.

Ainsi nous considérerons comme mobilier le droit de
I'acheteur d'une récolte sur pied ; c'est pour cela que la loi
fiscale ne soumet qu'au droit de 2 pour 100 « les ventes de
« récoltes de l'année sur pied, coupes de bois taillis et de
« haute futaie. » (L. 22 frim., an VII, art. 69, § 5, n° 1).
Lalei du 5 juin 1851 a consacré le méme principe, en
décidant, contrairement a la jurisprudence de celle époque,
que les commissaires-priseurs, huissiers et greffiers de justice
de paix, pourraient aussi bien que les notaires, procéder aux
« ventes publiques volontaires de fruits el de récoltes pen-
« dants par racines, et des coupes de bois taillis. » Des
termes el de la discussion de cette loi, il résulte que les ventes
publiques des coupes de bois de haute futaie, ne peuvent étre
faites que par les notaires; mais il n'en faul pas conclure pour
cela qu’elles soient immobiliéres ; elles sont mobiliéres comme
les autres, ainsi que I'a reconnu la jurisprudence (Cass. 8 sept.
1813. — 4 avril 1827). |

Il faut aussi considérer comme mobiliéres: la vente de
matieres minérales non encore extrailes, mais destinées a
I'étre, méme jusqu'a I'enlier épuisement (Cass. 29 mars 181 6.
— 42 aoit 1833, 11 janvier 1843); — la vente de consiruc-
tions quelconques faile sous la condition de les démolir (Cass.
12 mai1 1824). La cour de cassation a méme décidé que la
vente séparée des objets adhérents au sol, sous la condition
d'en étre détachés, ne cessait pas d'étre mobiliere par suite
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de la circonstance que 'acquéreur de ces objels avait acquis
postérieurement le sol lui-méme, el que la séparation n’avait
pas eu heu (17 janvier, 4 avril 18*2?}.

Dans ces divers cas le droil de I'acheteur est incontesta-
blement un dreit mobilier; devons—nous aussi considérer la
vente comme mobiliére par rapport au vendeur, el celle ques-
tion, ainsi que nous le verrons dans la suile, a une grande
importance, car la loi en défendant a certaines classes de per-
sonnes les aliénations immobiliéres, leur laisse la libre dispo-
sition de leursmeubles. A celle question nous répondrons par
une distinction: s’il s'agit des produifs annuels ou périodi=
ques de la terre, nous en considérerons l'aliénation comme
meobiliére, et par suile comme permise i ces personnes dont
la loi restreint la capacité , car c¢'est la un acte d'administra-
tion ; mais s'il s’'agil par exemple de batiments ou de futaies
non mises en coupes réglées, nous refuserons le droit de ven-
dre ces objets a celui qui ne peut aliéner ses immeubles ; si—
non on arriverail par un moyen détourné a éluder la pro-
tection de la loi, qui dailleurs en défendant l'aliénation
d'un immeuble, a entendu aussi prohiber celle d'une partie
inlégrante de cel immeuble.

Pour terminer, examinons U'effel & I'égard des tiers de la
venle d’'objets inhérents au sol pour en élre détachés. Sup-
posons d’abord que postérieurement a celte venlte et avant la
- séparalion de ces objets, le propriétaire aliéne son immeuble
sans aucune restriction ; l'acquéreur de la récolte ou de la
futaie, pourraif-il opposer au nouveau propriétaire son acle
de venle ? Je ne le pense pas, car il n’a aucun droit réel
sur I'immeuble ; et le sucecesseur i titre particulier de I'an-

cien propriélaire de I'immeuble ne peut étre tenu de remplir




-6 —

les obligations personnelles de ce dernier. Si nous nous plagos
dans 1'hypothése d’une saisie immobiliére, nous aurons a dis-
tinguer suivant que l'acheleur de récoltes ou de fulaies se
{rouve en présence de créanciers chirographaires ou hypo-
thécaires. Dans le premier cas, les créanciers devront res-
pecter la vente faite par leur débiteur;, comme il doivent res-
pecler lous ses acles qui ne sont pas enlichés de fraude. S'il
y a des créanciers hypothécaires, une sous-distinction doit éfre
faite; s'il s'agit d'une vente de récoltes, de produifs destinés
a étre détachés périodiquement de la terre, elle devra avoir
son effet, car ¢’est la un acte d’administration que 1'hypo-
theque ne peut enlever au propriéfaire d'un immeuble (Cass.
26 janvier 1808). Mais il en serail autrement dans le cas de
vente de malériaux a provenir de la démeolition dune mai-
son, par exemple, car ce serait la un acle de disposition, qui
porterait alteinle au droit réel des créanciers hypothécaires,
el a l'accomplissement duquel ils ont le droit de s'opposer.

2° Immeubles par destination. Nous avens vu le germe de
celte distinction dans le droit romain, germe qui s'est déve-
loppé dans nolre ancienne jurisprudence. Les législateurs de
1804 ont généralisé cette distinction, qu'ils ont les premiers
érigée en classification légale. On appelle immeubles par des-
tination les objels mobiliers, qui ont élé placés par le pro-
priétaire @ perpétuelle demeure sur un fonds, pour en éfre
des accessoires ef des dépendances. La loi en établissant cette
immobilisation fictive n'a fait que consacrer l'intention du
propriétaire, qui évidemment a voulu que ces objets suivis-
sent dans tous les cas la destinée de I'immeuble auquel ils.ont
élé allachés; elle a d'aillears ainsi pourva a U'intérét du pro-

priétaire, car la saisie et la vente séparées de ces objets et
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da fonds, auraient le plus souvent produit une somme bien
inférieure a celle qui résulterait de la venle du fonds garni
des instrumenls néces:aires a son exploitation ; enfin la loi a
protégé I'intérét général, celui de I'indusirie et de 'agrieni-
(ure, en assimilant, en.incorporaunt pour ainsidire & unimmeu- |
ble, les objets mobiliers qui sont indispensables pour le ren-
dre productil. '

Pour qu'un meuble devienne immeuble par destination,
~ deux conditions sont nécessaires, d’abord il faut que les objets
mobiliers aient élé placés sur le fonds par le propriélaire, en
second lieu qu'il les y ait placés a perpéluelle demeure.

Occupons-nous de la premiére condition : elle résulte du
texte formel des art. 522, 524, 525, qui ne parlent que du
propriétaire ; lui senl peut avoir lintention d’attacher ces
objets au fonds a perpétuelle demeure; les meubles que le
fermier ou le locataire place sur le fonds, gardent leur na-
ture mobiliére, car on ne peut leur supposer 'intention de
s'en dessaisir, & moins de présumer qu’ils ont voulu faire une
libéralité au propriélaire, or les donatlions ne se présument
pas. Pothier, dans 'ancien droit, assimilait a cet égard 1'usu-
fruitier au fermier; devons-nous adopler celle opinion sous
le Code ? .

Celte question vivement débattue, doil, ce me semble, étre
résolue par la négative; N'usufruit sur un immeuble étant
immeuble, n’est-il pas logique de décider que les objets ac-
sessoires, au moyen desquels cet usufruit s’exerce, soient de
méme nature que I'objet principal? Au texte de nos arlicles
qui semble s’opposer a celle solution, jopposerai celui de
Fart, 2118 qui permet d hypothéquer « I'usufruit des biens
« immobiliers el leurs accessoires répulés immeubles; » ¢'est

la un texte formel en faveur de mon opinion, Seulement, celle
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immobilisation cessera avec 1'usufruit, et les objels attachés
d l'immeuble reprendront alors leur nature mobiliére.

Pour que les meubles placés surle fonds par le propriélaire
deviennent immeubles par destination, il faut que ces objets
lui appartiennent, sinon ils pourraient élre revendiqués comme
meubles par celui qui en a été dépouillé; le principe con-
(raire posé par I'arl. 554 ne s’applique qu'au cas d’immo-
bilisation par natare.

Il ne suffit pas, pour que des objets mobiliers deviennent
immeubles par destination, que le propriétaire les ail placés
sur son fonds; il faut en outre qu’il les y ait altachés i perpé-
tnelle demeure ; nous avons mainfenant a étudier dans quels
cas celte intention sera présumée par la loi. D'aprés les arti-
cles 522, 524 el 525, 'immobilisation par destination ré-
sulte de deux circonslances principales : 1° de l'affectation de
certains meubles au service et a I'exploitation du fonds; 2" du
mode d attache ou de placement de ces objels.

1° Immobilisation résultant de Uaffectation de certains
meubles au service et a Uexploitation du fonds. — L’arli-
cle 524 pose le principe en ces termes : « Les objets que le
« propriétaire d'un fonds y a placés pour le service et 'ex-
« ploitation de ce fonds, sont immeubles par destination. »
Parcourons rapidement les diverses applications prévues par
la loi, en commencant par faire remarquer que son énuméra-
lion n’est pas Limitative puisqu’elle commence par ces mots :
« ainsi sont immeubles. » Occupons-nous d’abord « des ani-
« maux attachés a la culture » et distinguons avec le Code,
suivant que le propriélaire cultive ou non lui-méme. D'aprés
lart. 522, « les animaux que le propriétaire du fonds livre

« au fermier ou au métayer pour la culture, estimés ou non,
5
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« sont censés immeubles, tant qu'ils demeurent attachés au
a fonds par I'cflel de la convention. » La loi donne la méme
solution, qu'il y ait eu ou non estimation ; car ici I'estimation
n'a pas pour effet, comme le pensaient quelques anciens au-
teurs, de transporter la propriété des animaux au fermier,
elle a seulement pour but d’établir la base de la responsabi-
lité de ce dernier; la propriété reste toujours au bailleur. A
cetle régle, posons cependant des restrictions; d certains points
de vue, les animaux seront considérés comme meubles ; ainsi
le preneur, chargé de l'administration du cheptel, pourra
vendre les bestiaux suffisamment engraissés ou qui dépéris-
sent, a la charge de les remplacer par d'autres; mais je n'o-
serais aller jusqu'a dire avec ‘la cour de Cassation (8 décem-
bre 1806), que les créanciers du preneur pourraient saisir ces
bestiaux, pourva qu’il restdt au bailleur des suretés suffisan—
tes. L'art. 522 se termine par une proposition évidente d'a-
preés la définition que nous avons donnée des immeubles par
destination : « les animaux que le propriétaire donne a chep-
«tel a d’autres qu'au fermier ou métayer sont meubles. »

L'art. 524 déclare immeubles par destination « les animaux
atlachés a la culture; » il se réfere évidemment au cas ou le
propriétaire cultive lui-méme ; ces expressions doivent s’ap-
pliquer non-seulement aux animaux employés au labourage,
‘mais ‘aussi a tous les bestiaux nécessaires 4 une exploitation
rarale ; on n’y comprendra pas les chevaux de luxe, ni les
animaux qui feraient I'objet d’un commerce.

Que décider a I'égard des bestiaux achetés par le proprié-
laire et .placés par lui sur son fonds, afin de les engraisser
pour les revendre ensuite? J'adopterai a cet égard l'opinion
genéralement suivie qui considére ces animaux comme meu-
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bles; car s'ils servent & l'exploifation du fonds, on ne peut
pas dire qu'ils y soient allachés, puisqu'ils n'y sont placés que
pour un lemps trés-limiteé.

Par une raison analogue, on ne range pas non plus les

animaux de la basse-cour parmi les immeubles par destina-
lion. Dans cetle classe la loi range aussi les ustensiles ara-
loires, ou plus généralement tous les instruments nécessaires
au propriétaire pour exploiter son fonds de terre, auxquels
nous assiiuilerons les échalas des vignes; les pailles et engrais
destinés a fumer la lerre el non ceux quon doit vendre;
non-seulement, comme le dit 'art. 524, les semences don-
nées aux fermiers ou colons parliaires, mais encore celles
qui sont destinées a l'exploitation du fonds, que le proprié-
taire cullive lui méme ; dans ce dernier cas, celles qui doi-
venl étre vendues restent meubles; assimilons aux semences
les plantes et les oignons de légumes ou de fleurs; ces objets,
une fois mis dans la terre, devienuent immeubles par leur
nature.
- Les pressoirs, chaudiéres, alambics, cuves el tonnes qui
servent dans les exploitations rurales a faire le vin, le ci-
dre, ete., sont aussi immeubles par deslinalion. Le Code
a rejeté la distinction suivie ordinairement par les coutumes
de 'ancien droil qui ne déclaraient ces objets immeubles que
« §'ils ne se pouvaient dter sans faire ouverlure ou sans dés-
« assembler. » (Cout. de Melun et de Normandie) ; mais il a
laissé leur caraclére mobilier aux tonneaux deslinés a étre ven-
dus avec le liquide qu’ils contiennent.

La loi n'a pas seulement pour but de protéger I'agriculture,
elle veul aussi protéger l'industrie; les pressoirs, chaudié-
res, elc., sonl immeubles par destination non-seulement s'il
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sont placés sur un fonds rural, mais aussi s'ils sont employés
dans les distilleries, brasseries, eofc. ; il en est de méme
« des uslensiles nécessaires i I'exploitation des forges, pa-
« peteries et autres usines. » Deux econdilions sont
nécessaires pour I'immobilisation de ces objets : 1° 11 faut
qu'ils soient placés dans un immeuble, cela résulfe de la lettre
et de I'esprit de la loi; ainsi si l'industrie a son siége dans
un bateau, les ustensiles restent meubles ; de plus il faut que
I'immeuble ait été disposé pour y exercer une industrie, soit
une usine, comme le dit I'art. 524. Ainsi resteront meubles
les oulils de I'artisan qui travaille dans une maison qui lui
appartient, les meubles qui garnissenl une auberge ou un
hétel; les forges d'un serrurier, les presses d'un imprimeur
ne sont immeubles par destination que si elles sont placées
dans un badtiment construit spécialement pour I'exploitation
de la serrurerie ou de limprimeric. Nous accorderons ce
méme caractére aux machines et décors d'un théilre, quoi-
qu'une décision ministérielle du 4 mars 1806 les considére
comme meubles pour la perception des droils d’enregistre-
ment. 2¢ 11 faut en outre que ces ustensiles soient nécessaires
a U'exploitation de 'immeuble industriel, la loi le dit elle-
meéme formellement. C'est ainsi que la Cour de cassation a
décidé que dans une filature, les métiers a tisser restenl meu-
bles (27 mai 1821); qu'au confraire les rondelles et tonnes
destinées a transporter la biere chez les consommatenrs, sont
dans I'arrondissement de Lille, des usiensiles nécessaires a
I'exploitation des brasseries (arr. du 12 mars 1817, rejetant
le pourvoi formé contre un arrét de la Cour de Douai);
la Cour de Bruxelles (21 juin 1807), a décidé le con-
traire pour la charrette et le cheval d'un brasseur. Enfin un
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arrél de cassation du 18 nov. 1845 a, conformément a ces
principes, reconnu « que les meubles placés dans des bati-
« ments annexés @ un ¢tablissement d’eaux minérales, poar
« seryir d’hétellerie ou de restaurant restent meubles, puis-
« que ce genre d'exploitation ue tient pas essentiellement i
« I'exploitation et au service de la source méme. »

Enfin I'art. 524 déclare immeubles par destination : « les
« pigeons des colombiers, les poissons des étangs, les lapins des
« garennes. » Ce n'est point en effel comme objets particu-
liers et indépendamment du fonds oi ils se (rouvent que le
propriélaire les possede; il n’en a la propriété qu'a 'occasion |
des fonds qu'il posséde. Seront au conlraire meubles, les
pigeons d une voliere, les lapins d'un clapier, les poissons
d'un réservoir; car ces animaux sont possédés directement
par eux-mémes, indépendamment dua lien ot ils se trouvent.
Contrairement a I'opinion de Pothier, le Code considére aussi
comme immeubles « les ruches @ miel; » mais il n'accorde
pas ce caraclére aux vers a soie, malgré la proposition faite
a ce sujet an conseil d'Etat, car on n'a pas trouve assez d'in
imité entre ces animaux el le sol oi ils sont élevés : seule-
ment il est a regretler que les rédacteurs du Code de pro-
cédure, oubliant les promesees faites par ceux du Code Na-
poléon, n aient pas établi des regles particulieres a la saisie
qui pourrail étre faile des vers a soie; la loi du 6 octo-
bre 1791 contenait a cet égarddes mesures spéeiales, que cer-
taines législations élrangéres ont imitées.

2° Immobilisation résultant du mode d'attache ou de
scellement d’objets mobiliers au fonds. — Tous les effets
mobiliers que le propriétaire a attachés au fonds a perpétuelle
demeure sont immeubles par destination ; tel est le principe
qui domine la matiere et dont V'art. 525 nous fournit des ap-
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plications. Celte intention du propriétaire résultera d'une de
ces deux circonstances : on que ces objets sont scellés au fonds
en plitre ou a chaux ou a ciment, ou lorsquils ne peuvent
étre détachés sans étre fracturés et détérioré:, ou sans briser
ou détériorer la partie du fonds & laquelle ils sont attachés.
Lamatiére qui nous occupe offre deux principales difficultés:
lapremiére est de bien distinguer les objets mobiliers qui dans
un batiment deviennentimmeubles par leur nature de ceux qui
ne deviennent qu'immeubles par destination , de savoir faire
leur véritable part a chacun des articles 518 et 525. Des au-
teurs s'inspirant desidéesde Pothier, déclarent immeubles par
destination tous les objets qui servent i compléter une maison,
ad tntegrandam domum et sacrifient ainsi l'art. 518 alart.
525. Une dectrine tout-a-fait opposée a celle-la, déclare im-
: meubles par leur nature tous les objets adhérents au sol ; cela
revient a effacer I'art. 525. Nous nous placerons entre ces
deux opinions extrémes et nous dirons : sont immeubles par
leur nature, ftous les objets qui sont une porlion intégrante
du bdtiment et qui sont tellement de son essence, qu'a leur
défaut il resterait comme incomplet et inachevé, et qu'il se-
rait impossible ou extrémement difficile d'en retirer I'utilité
en vue de lagquelle il a élé construit; dans cette immobilisa-
tion par nature, chacun de ces objets a perdu son individua -
lité, sa substance propre; leur ensemble constitue le bati-
ment. S'il s'agit au contraire d'objets placés dans des bati-
ments pour en augmenter I'utilité ou l'agrément, de meubles
qui conservent leur individualité propre et qui, bien qu'ils
soient adhérents a I'édifice, n'en forment pas une portion in-
légrante, ne se confondent pas avec lui, nous les considére-
rons comme immeubles par destination, pourvu qu’ils rem-




plissent les conditions exigées par la loi et dont nous parle-
rons plus bas. D aprés cetle distinction qui a l'avantage de
faire la part & chacun des art. 518 et 525, nous rangerons
dans la classe des immeubles par nature, les portes, les fené-
tres avec leurs serrures, largeltes el verrous, les cloisons, ete.,
el méme, quoiqu’ils soient mobiles et transportables, les vo-
lets d une boutique, les clefs des serrures. Seront au con-
(raire immeubles par destination les métiers el mécanmques
scellés dans le mur et aulres objets scellés ou attachés dans
des conditions analogues a celles déterminées par l'art 525.

Cetle théorie n'a pas un inférét purement doctrinal; il im
porte en effet souvent dans la pratique de distinguer les im—
meubles par nature desimmeubles par destination. Et d'abord
les vbjels mobiliers en s’incorporant avec le sol deviennent
immeubles par leur nature, sans qu'on ail & s'occuper de la
qualité de celui qui les a placés sur le fonds; nous avons vu
au contraire qu'en principe le propriétaire seul peut faire des
immeubles par destination. D’apresl'art. 555, le propriétaire
du sol & la facullé de relenir les consiructions faites par un
tiers ; il n’aurait pas cette facullé si les objets avaient été pla-
cés sur le fonds par le tiers dans les conditions de I'art. 525.
Lart. 554 décide que le propriétaire qui a construil sur son
fonds avec les matériaux d'autrui a le droit de conserver les
conslructions, sauf a désintéresserle tiers qui n'a pas le droit
d’enlever ses matériaux ; il en serait tout autrement s'il s'a-
gissail d'objets devenus immeubles par destination.

L’art. 2102 n° 4 accorde au vendeur d'effets mobiliers non
payés un privilége et un droit de revendication sous diverses
condilions, et entre autres sous celle-ci : que les effets mobi-
liers existent encore. Si done avec les matériaux non payeés
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une maison a €l¢ construite, il y a eu immobilisation natu-
relle, les matériaux n'existent plus comme tels, et par suite
s'évanouiront le privilege et le droit de revendication du ven-
deur. Mais il n’en sera pas de méme s'il n’y a eu qu'immo-
bilisation par destination, car ici les objets vendus conservent
leur individualité distinete ; ¢'est d’ailleurs ce qui résulte des
art. 592 et 593 du C. de pr., aux termes desquels le ven-
deur d’effets mobiliers non payés peut exercer la voie de
saisie-exéeution sur ces effels, quoiquiils aient été places par
acheteur du fonds a perpétuelle demeure ; donc en ce qui
concerne le vendeur, ces objets mobiliers ne sont pas devenus
immeubles par destination. Enfin la distinction des deux clas-
ses d'immeunbles peut encore offrir de I'intérét dans le cas ou
F'on aliene la propriété d'un immeuble, avee la réserve par
le disposant des immeubles par destination qui s’y trouvent
(Cass. 23 avril 1822).

La seconde difficulté de notre sujet est de bien distinguer
les objets mobiliers qui deviennent immeubles par destination
de ceux qui restent meubles; et cetle difficulté est d antant
plus sérieuse que I'énumération de l'art. 525 ne peul élre
considérée comme limitative ; car elle ne fait qu'appliquer le
principe énoncé a la fin de I'article précédent ; elle contient
une série de présomptions légales, sans qu'on puisse en infé-
rer que le principe ne pourra pas recevoir d’aulres applica-
tions. Sont immeubles par destination lous les effets mobiliers
que le propriétaire a altachés au fonds a perpétuelle demeure,
telle est l'idée fondamentale qui doit nous guider dans les
diverses hypothéses que nous aurons & parcourir. Nous avons
déja parlé du premier alinéa de I'art. 525, occupons-nous
maintenant des autres applications renfermées dans cet arti-




i TH -

cle. « Les glaces d'un appartement sont censées mises a per-
« pétuelle demeure, lorsque le parquet sur lequel elles sont
« altachées fait corps avec la boiserie. 11 en est de méme des
« tableaux et aulres ornements. » Que décider si les glaces
ou tableaux sont fixés avec des attaches en fer, comme cela
arrive le plus souvent aujourd hui que les décorations inté-
rieures ont changé et qu'on ne melt plus guére de boiseries?
Nous les rangerons dans la elasse des immeubles par desti-
nation, et nous adopterons pleinement la déecision de la juris-
prudence, et particulierement celle de la Cour de Paris qui
dans un arrél du 19 juin 1843, molive ainsi son opinion:
« altendu que le propriétaire, en placant ces glaces dans I'im-
« meuble pour faciliter la location des appartements, a eu
« nécessairement ['itention de les y altacher a perpétaelle
« demeure, quelle que soit d’aillears la maniére dont elles
« auraient élé fixées dans ledit immeuble. » (ajout. Paris,
18 ayril 1834, 11 avril 1840, Cass. 8 mai 1850).

L'art. 525 immobilise : « les statues, lorsqu’elles sont pla-
« cées dans une niche praliquée expres pour les recevoir, en-
« core qu'elles puissent étre enlevées sans fracture ou dété—
« rioration. »

Par application du principe qui domine notre matiére,
nous donnerons la méme solution a I'égard des statues placées
sur un piédestal permanent et atlaché au sol; nous déciderons
de méme al'égard de I'horloge placée dans une partie du
batiment disposée exprés pour la recevoir, du bac exclusive-
ment destiné au passage des habitants d'une maison placée
sur le bord d'une riviére, ele. Mais nous conserverons leur
caractére mobilier aux livres d’aune bibliotheque, aux mé-
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dailles, aux tableaux, méme placés dans un appartement
disposé spécialement pour les recevoir.

L'événement qui sépare définitivement du fonds les im-
meubles par destination a pour resultat de les mobiliser.
Nous aurons & examiner plus tard si ce principe ne doil pas
subir une restriction a I'égard des créanciers ayant un droit
réel sur l'immenble.

3° Des immeubles par Uobjet auquel ils s’ appliquent. —
Ainsi que nous l'avons déja fait remarquer, les biens corpo -
rels sont les seuls qui puissent par leur nature étre considéreés
comme meubles ou immeubles. Le Code, pour appliquer cette
distinction aux biens incorporels, aux droits, a envisagé quelle
était la nature du bien corporel que. ces droits avaient pour
objet; suivant que cet objet est un meuble ou un immeuble,
il déclare le droit mobilier ou immobilier, mobile est, quod
tendit ad mobile. immobile est quod tendit ad immobile.

Tel est le principe dont nous allons développer les consé-
quences. Et d’abord remarquons que pour apprécier la nature
mobiliére ou immobiliére d’un dreit, il n'y a pas i s'occuper
si ce droit estréel, ¢'est-a-dire s'il crée entre la personne et la
chose une relation direcle et immédiate, ou s'il est personnel,
c¢'est-a-dire s'il crée sealement une relation entre la personne
a laquelle le droit appartient et une autre personne qui esl
obligée enverselle, a raison d'une chose. L’énumération faile
par l'art. 526 des droits réels immobiliers esi-elle compléte ?
Il ne mentionne pas le droit de propriété; le législateur, imi-
tant en cela I'ancien droit et le droit romain, a confondu ce
droit absolu sur une chose avec la chose elle-méme et l'a
qualifié d'immeuble par nature. L'énumération ne comprend
donc que les droits partiels démembrés du droit de propriété,
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I'usufruit, 1'usage des choses immobiliéres, 1'habitation, les
services fonciers. La propriélé d'un immeuble est-elle suscep-
tibles d’autres démembrements? C'est la une question vaste,
dont I'examen approfondi m’entrainerait hors des limites du
cadre que je me suis (racé el que je me vois forcé de laisser
de coté afin de ne pas trop allonger ces préliminaires el d'ar-
river a ce qui fait véritablement I'objet de mon travail.

L'art. 526 dans son dernier alinéa déclare immeubles par
I'objet auquel ils s’appliquent « les actions qui lendent a reven-
« diquer un immeuble. » Deux observalions sont nécessaires
iei ; d'abord il semble bien inutile de qualifier les actions,
puisqu'en définitive elles se confondent avec le droit Iui-
méme ; d'aulre part, des termes de la loi, on pourrait inférer
qu'ils ne s’appliquent qu'aux actions réelles immobiliéres;
mais il faut décider quon doit aussi considérer comme im-
meubles les actions personnelles immobiliéres ; cela résulfe
d'abord de l'esprit de la loi, puis du texte de lart. 529,
dont nous aurons bientét a parler.

De ce qu un droit est mobilier ou immobilier suivant I'objet
auquel il s'applique, nous considérerons comme immobilieéres :
V'action en réméré, 'action en nullité ou en reseision de con-
trals translatifs de droits immobiliers, pour cause de violence,
de dol, d'erreur ou d’incapacité; nous rangerons dans la méme
classe, I'action en rescision d'une vente d'immeuble pour lé-
sion de plus des sept douziemes (Bourges, 25 janv. 1832, contr.
Cass. 14 mai 1806); car I'objet de I'action du vendeur est la
rescision de la vente et la restitution de I'immeuable. Mais
nous considérerons comme mobiliére I'action en résolution de
la vente d'un immeuble pour défaut de paiement du prix, car
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ce que demande le vendeur, c'estle prix, ef ce n'est que sub-
sidiairement qu'il conclut & la résolution.

&° Des immeubles par la détermination dela loi. — Cetle
quatrieme classe d'immeubles a é1é eréde par des monumen s
législatifs postérieurs au Code, dont nous allons donner 1'énu-
mération : 1° Le décret du 16 janvier 1808, art. 7, donne
aux actionnaires de la Banque de France la faculté de donner
a leurs actions la qualité d’'immeubles, en faisant inserire
leur déclaration sur les registres. « Les actions ainsi immobi-
« lisées sont soumises au Code Napoléon et aux lois de privi-
« lége et d hypothéque comme les propriétés fonciéres. » La
loi du 17 mai 1834 a réglé les formes et les conditions que le
propri¢taire de ces actions immobilisées devra rempliv, s'il
veul leur rendre leur nature mobiliere.

2° Le décret du 1* mars 1808 aatorise 'immobilisation de
rentes sur I'Elat et des actions de la Banque de France pour
la formation d’'un majorat. Ce décret a beaucoup perdu de son
importance depuis les lois de 1835 el de 1849, qui défen-
dent I'institution de majorals pour I'avenir, el qui restreignent
les effets des majorals déja exislants.

3° Le déeret du 16 mars 1810 assimile aux actions de la
Banque de France, au point de vae de I'immobilisation, les
aclions de la Compagnie des canaux d'Orléans el du Loing.

4° Enfin une ordonnance du 2 avril 1817 décide que les
rentes sur I'Etal et sur les villes doivent étre immaobilisées lors
qu’ellessont acquises par les communeset par cerfains élablisse-
ments publics en remploi d'effe(simmobiliers donnés ou légués.
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II. Des meubles,

D'apres lart. 527 il y a deux especes de meubles, les meu-
bles par leur nature ou par la détermination de la loi; il
n'y a pas de meubles par leur destination, et cela s'explique
facilement, car on ne peut supposer qu'un immeuble devienne
l'accessoire d'un objet mobilier. Examinons les deux catégo-
ries de meubles, puis, pour en finir avec la matiére de la dis-
tinction des biens, nous étudierons dans les art. 533 et sui-
vants le sens donné par la loi & cerfaines expressions qu'on
serail porté & confondre les unes avec les autres.

1° Des meubles par lewr nature. — « Sont meubles par
« leur nature les corps qui peuvent se transporter d'un lieu
« a un_aulre, soit qu’ils se meuvent par eux-mémes, soil
« quils ne puissent changer de placeque par l'effet d’'une
« force élrangere, comme les choses inanmimées » (art.
528). Aprés celle définilion si précise et si formelle qui
comprend les meubles vifs et morts, comme on disait dans
I'ancien droit, on ne s’explique guére lutilité de la dis-
position de I'art. 531 qui déclare meubles « les bateaux, bacs,
« navires, moulins el bains sur bateaux et généralement tou-
« tes usines non fixées par des piliers et ne faisant point par-
« tie de la maison. » Le législateur a cru cependant devoir
s expliquer a cel égard, car 'ancien droit reconnaissaif a cer-
fains de ces objets la qualité d'immeubles a cause de leur
importance ; c'est précisément a cause de celte imporfance
que la saisie de quelques-uns de ces objets est. soumise &
des formes particulieres (art. 620, Pr. C. art. 197, s. s.
C. de comm.)
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I.’art. 532 a eu égalemenl pour but derepousser certaines
distinctions faites par Pothier; il s'applique aux matériaux
provenant de la démolition d'un édifice el & ceux assemblés
pour en construire un nouveau ; nous en avons déja parlé plus
haut.
20 Des meubles par la détermination dela loi. -~ Cetle
calégorie de meubles répond & celle des immeubles par I'ob-
jet auquel ils s’appliquent: elle ne comprend que des choses
incorporelles, des droits qui ont pour objet des meubles.
L’art. 529 déclare meubles par la détermination de la loi :
« 1° les obligalions et actions qui ont pour objet des sommes
exigibles ou des effets mobiliers. » Le mot obligation est pris
ici dans le sens de créance ; les texles du droit romain em-
ploient parfois aussi le mot obligatio avec cette signification.
L’action, c'est la créance mise en exercice, au sujet de la-
quelle il y a demande en justice. Le Code, en employant I'ex-
pression « sommes exigibles » n’a pas voulu seulement parler
des créances de sommes dont le paiement peul étre dés 3
présent exigé, il n'y a pas a distinguer si la eréance est pure
et simple ou a ferme; la loi en se servant de celle expression,
a voulu l'opposer aux rentes, donl le créancier ne peut pas
exiger le capital. Quoique 'art. 529 1° ne s'occupe textuel-
lement que des droits personnels sur des meubles, il est évi-
dentque la méme nature mobiliere appartient aux droits réels
sur des meubles : tel serail I'usufruit d un objet mobilier.

2° Sont rangés dans la méme classe : « les aclions ou inté-
« réts dans les compagnies de finance, de commerce ou d'in-
« dustrie. » Lemot action ici a un sens bien différent de celui
dans lequel nous I'avons vu employé précédemment. L’action
estle droit d'un associé qui ne répond des dettes de la société
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que dans les limiles de son apport; l'intérét est le droit des
associés qui sont tenusin infiniium; la premiére est cessible,
le second ne l'est pas.

La loi assimilant, en ce qui nous occupe, 'action et I'inté-
vél les déclare meubles, « encore que des immeubles dépen-
« dants de ces entreprises appartiennenl aux compagnies. »
Comment s'expliquer celte décision: chaque associé n’a-t-il
pas un droit a l'actif social, or cet actif est immobilier? La
socielé est considérée comme une personne morale distincle
de chague associé individuellement ; c'est a elle qu'appartient
le fonds social et non aux associés; leur action ne leur donne
droit qu'au partage des bénéfices, lesquels sont toujours mo-
biliers; elle est donc nécessairement mobiliere. Pour que
I"action soit: meuble, il faut que la sociélé soit un étre juridi-
que; or, cette personnalité appartient-elle a toute espéce de
sociélé? L'affirmative est reconnue par (out le monde en ce
qui concerne les sociétés commerciales, al'exception cependant
-des associations commereiales en participation; le méme prin-
cipe est consacré par l'art. 8 de laloi du 21 avril 1810 a4 I'é-
gard des sociélés miniéres, que la méme loi range parmi les
sociétés civiles. En ce qui concerne les aulres sociétés civiles,
la question est vivement débattue; une jurisprudence pres-
que unanime leur reconnail une personnalité juridique ; la
généralité des auleurs est d'un senliment conltraire; sans avoir
ici 2 me prononcer surceile queslion, je feraisenlement remar-
quer que le systéme de la jurisprudence ne peut Lirer aucun
argument sérieux de I'arl, 529, qui évidemment ne se réfere
(u'aux sociélés commerciales, et eependant ¢ est uniquement
sur cel arlicle quc s'est fondé un arrél du 3 avril 1853 de la
Cour de cassation belge.
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Les actions ou mléréts ne sont meubles que « tant que dure
« la société ; » en effet, une fois la société dissoute, I'étre mo-
ral disparail et le droit des associés s'appliquant alors di-
rectement aux objets qui forment l'actif social, devient
meuble ou immeuble, suivant qu'il a pour objet des meubles
ou des immeubles.

L'art. 529, en déclaranl que ces aclions ou intéréts sont
réputés meubles « 4 I'égard de chaque associé seulement »
a voulu dire que les immeubles sociaux sont, dans les mains
de la société, régis par loules les régles qui gouvernent cette
espece de biens; mais 1l est évident que le droil de I'associé
doil &tre trailé comme mobilier par tous ceux qui sont en
rapport avec lui.

3° «Sont aussi immewbles par la défermination de laloiles
« renles perpétuelles ou viageres, soit sur I'Elat, soil sur des
« particuliers. »

Une rente est le droit d'exiger des prestations périodiques,
soil en argent, soil en denrées, appelées arrérages. (Vest done
bien la un meuble par 'objet auquel il s'applique ; mais il
nen a pas toujours été ainsi. L'ancien droil reconnaissait
deux espéces de renles, la rente foncicre el la rente consli-
luée, qui se subdivisail en rentes perpétuelle et viagére.

I.a rente fonciere résultait du bail a renle par lequell’une
des parties cédait a 'autreun immeuble sous la réserve d'une
rente en argent ou en fruits, droit de rente que le bailleur
relenait dans I'héritage cédé el qui était un droit réel comme
celui d'une servitude qu'il se serait réservé. De la trois ca-
ractéres principaux de la rente fonciere : 1° elle n'élait autre
chose qu'un droil réel immobilier; 2° elle n'était pasrache-
lable, car elle n'avait pas été vendue, mais retenue, réservée
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sur I'immenble; on avait fait une exception pour les rentes
foricieres dont les maisons de ville étaient chargées ; 3° enfin
ce n’était point une dette personnelle; elle pesait uniquement
sur le fonds; le preneur pouvait s'en affranchir en déguer-
pissant, 4 moins de clause contraire ; tout tiers détenteur du
fonds en élait tenu,

La rente constituée ou perpéluelle était une eréance d'ar-
rérages acquis moyennant un capital mobilier; & proprement
parler, ¢'élait un prél a intérét avee cetle clause que le pré-
teur s'interdisait le dreit de redemander le capital; mais le
préta intérét étant défendu, on considéraitl la constitution de
renle comme une veule; la chose vendue ¢'était Ia rente, le
capital mobilier, ¢'étail le prix ; la rente constituée était une
dette personnelle du débit-renlier, se transmettant & ses hé-
ritiers ; elle était esseutiellemment rachetable. Ce qu'il y a
de singulier, ¢ est que le droil commun dela France la consi-
deérait comme un immeuble. '

“La rente viagere était considérée comme meuble par les
coutumes qui regardﬂi'cul comme lelles les rentes perpétuel-
les. Mais celle as'similuliuu. élait trés-conlroversée sous I'em—
pire des coutumes qui immobilisaient les rentes perpéluciles.
Les rentes viageres n'étaient pas rachefables.

La loi du 4 aodt 1789 déclara rachetables toutes les ren-
les fonciéres perpétuelles, sans leur enlever leur caractere
immobilier. La loi du 11 brumaire an VII déclara qu'elles
ne pouvaient plus étre I:ypﬂihér[atécs, d'ott la jurisprudence
a tiré celle conséquence, que la loi de brumaire avail mobi-
lisé les rentes fonciéres sous tous les rapports, ce qui'p:}ur:iztit
étre contesté.

Quoi qu'il en soif, art. 529 du Code Nap. déclare me -
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bles les rentes, quelles qu elles soient, et 'art. 530, voté quel-
ques mois aprés Varficle précédent, a la suite d’une discus-
sion au conseil d’Etat, de laquelle il résulte qu'il n'y a plus
de rentes foncieres, décide « que toute rente établie & per-
« pétuité, pour le prix de la vente d'un immeuble ou comme
« condition de la cession a tilre onéreux ou gratuit d'un
« fonds immobilier, est essentiellement rachetable. » A ces
deux points de vue, en principe assimilation compléte des

. rentes constifuées moyennani un capital mobilier ou immo-

bilier. Nous aurons plus tard & examiner les difiérences qui
existent encore en celte maliére sous 'empire du Code.

Toutes les rentes sont meubles dans notre législalion
actuelle ; c'est le seul point de vue qui nous préoccupe main-
tenant.

i° Complétons I'énumération faite par 'art. 529, des meu-
bles incorporels, en disant quelques mots des offices, de la
propriété littéraire et artistique, et des fonds de commerce.

Lart. 95 de la coutume de Paris portail : « office vénal
« est immeuble. » Les lois de la Révolution ont aboli la véna-
lité des offices ; mais d’apres la loi du 28 avril 1816, cer-
tains officiers ministériels ont le droit de présenter un suc-
cesseur 4 l'agrément du gouvernement. Ce droit de présen-
tation est incontestablement mobilier; car I'avantage qu’il est
destiné a procurer, est purement pécumaire, et parsuite mo-
bilier. La mobilisation des rentes est encore un puissant argu
ment en faveur de celte décision, si elle pouvail souffrir
quelques doules.

Par suite de la méme idée nous rangerons aussi dans la
classe des meubles les droits des anteurs d'ouvrages litté-
raires, scienlifiques, artistiques, ele., en un mot lous les




droits que lon désigne sous le nom de propriété liltéraire,
artistique el industrielle.

Nous en dirons autant des fonds de‘commeree, eny com-
prenant non-seulement les marchandises et le mobilier qui les
composent, mais aussi I'achalandage, la clientéle.

Les art. 533 a 536, daus le but de couper court & de
nombreuses controverses qui s'étaient élevées dans 1ancien
droit, déterminent la signilication de divers termes qui dési—
gnent d'une facon plus cn moins générale les choses mobhi-
licres, tels sont les termes: meuble, meubles menblants,
biens meubles, mobilier, effets mobiliers, maison meublée,
maison avec fout ce qui s’y trouve. Nous ne nous y arréterons
pas, d’autant plus que la loi elle-méme n'est pas loujours
restée bien fidele a la terminologie dont elle avait donné les
regles.

DE LIMPORTANCE DE LA DISTINCTION DES BIENS
EN MEUBLES ET IMMEUBLES.

Maintenant que nous avons bien déterminé ce que la loi
range dans une classe de biens, el ce qu'elle range dans
'autre, examinons une a4 une les »ombrenses circonstances
dans lesquelles il est utile de distinguer s'il s'agit d'un meuble
ou d’un immeuble. Nous nous occuperons uniquement des dif-
férences signalées par le Code Napoléon el par les lois qui
s'y raltachent, et nous nc ferons qu'indiquer d'une facon
sommaire el incidente, celles qui résullent des aulres monu-
ments de notre législation.
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Le législateur, en établissant de profondcs différences entre
les deux classes de biens, a ét¢ guidé par deux idées princi-
pales. L'une néces-aire, vraie dans tous les temps et dans tous
les pays, repose sur la diversité de nature des deux sorles de
biens ; les ans ont une assielte fixe et une situation détermi-
née dans un certain lieu ; les autres, au contraire, sont fugi-
tifs et transportables; a des biens si différents, il faut néces-
sairement des régles différentes. Res mobilis, res vilis, telle
est aussi et surtout I'idée que V'ancien droit a léguée aux ré .
dacteurs du Code, et a laquelle ceux-ci ont trop sacrifié. 1l
est vrai qu'en 1804, la fortune mobiliere élaif en général
d’assez peu d'importance, mais depms celle époque, les déve
loppements gigantesques de l'indusirie et du commerce ont
modifié profondément la composition de la richesse privée,
qui va se mobilisant tous les jours; et il est a regretter que le
Code dans beaucoup de ses dispositions, ait consaeré un prin-
cipe qui n’était fondé que sur une vérité relative, qui n'en est
plus une aunjourd’hui. Aussi aurons-nous plas d'une fois i
signalerla tendance actuelle de la jurisprudence, qui, au lieu
d’interpréter purement et simplement la loi, cherche a 'ac-
commoder aux exigences commandées par les modifications
survenues dans I'élat des fortunes. Telle ne sera pas notre
préoccupation dans ce travail purement théorique ; nous in-
terpréterons la loi telle qu'elle est, sauf & en signaler parfois
les inconvénients.

1. D aprés I'art. 3, « lesimmeubles, méme ceux possédés par
« des élrangers sont régis par la loi francaise. » La loi ne
dit rien des meunbles qu'un étranger peul avoir en France,
que faut-il décider a cet égard? |

Un point sur lequel tout le monde est d'accord, c'est que




ces meubles, considérés individuellement, sont régis par-la loi
francaise ; ainsi nos lois sur les priviléges, sur les voies d'exeé-
cution, =ur la prescription leur sont applicables. Mais quant
aux meubles considérés comme universalité, ¢'est=a-dire au
point de vue de leur (ransmission par succession, la ques-
tion est vivement coniroversée. L'ancien droit, & cause de la
nature ambulatoire des meubles, les réputait loujours silués
au domicile de leur propriélaire, mobilia ossibus personw
tnharent, et par suile les soumeltait au statutréel de ce lieu.
Le jurisconsulte hollandais Voét, fait remarquer qu’a I'égard
des successions mobilieres les nations se font une espéce de
politesse réciproque [(comifas). Le texte de l'art. 3 prouve
quele législateur moderne n'a pas voulu déroger a cet ancien
usage, puisquil ne parle que des immeubles; cet argument
a econtrario, appuye sur la tradition, me parait sans réplique.

II. Pouvoirs des adm nistrateurs,

Lorsque la loi accorde a cerlaines personnes I'administra-
tion de biens qui ne leur apparliennent pas, ou qui ne leur
apparliennent que sous cerlaines condilions, lorsqu’elle releve
une personne en parlie de son incapacité, 1l est (rés impor-
tant de dislinguer s'il s’agil de meunbles on d'immeubles,
soit au point de vae des mesures de précaution & prendre au
début de I'administration, soit au point de vae des pouvoirs
de I'administratear ; 4 cet égard nous parlerons successive-
ment du tuteur, du mineur émancipé, de la personne pourvue
d'un conseil judiciaire, du mari, de la femme sépavée de
biens, des envoyés provisoires, efc.
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1° Du tuteur.— D apres U'art. 451, le luleur doit : « dans
« les dix jours qui suivent celui de sa nomination diment
« connue delui, requérir la levée des scellés, s'ils ont été ap-
« posés ef faire procéder immédiatement a U'inventaire des
« biens da mineur, en présence du subrogé—tutenr. » L'in-
ventaire ne sapplique quaux meubles, il contient la des-
cription et I'estimation des objets mobiliers corporels, 1'énon-
ciation des titres actifs et passifs (art. 943 pr. civ.); il a pour
but de prévenir les détournements et de préparer les éléments
nécessaires au compte de la tulelle; comme il n'y a aucune
soustraction & craindre & I'égard des immeubles, on ne les
comorond pas dans Vinventaire, immobilia et res soli des-
eribi nil wecesse est, quia patent (D'Avgentré). Seulement
dans la pratique on joint & I'inventaire des meubles une des-
cription sermmaire des immeubles, afin de pouvoir se rendre
compte complélement de la situation du mineur.

Quoique 'art. 451 se cerve du mol, nomination, tout le
monde est d’accord pour imposer la nécessité de Uinventaire
au survivant des pere et meére, comme & tous les aulres tuteurs.

Si U'inventaire n'a pas eu lieu, le mineur pourra prouver
par {tmoins ou méme par la commune renommée ia consis-
tance ef la valeur des effets mobiliers; aux termes de Varti-
des 1442, le survivant commun en biens perdra la jonissance
des biens de ses enfants; enfin par application de Tart. 444,
le tuteur pourra étre destitué; toules conséquences que n'en-
trainerait pas le défaunt d'état des immenbles au début de la
tutelle.

L'art, 451 a é1é inspiré au législatenr par la différence de
nature des deux classes de biens; cetie méme différence a
fait édicter I'art. 452, qui impose au tuleur 'obligation «de
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« faire vendre les meubles du mineur dans le mois qui sui-
« yra la cléture de linvenlaire, en présence du subrogé-
« tuteur, aux enchéres recues par un officier public et aprés
« des affiches ou publications dont le procés-verbal fera
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meation. » Les meubles, en général improduclifs et quel-
quefois méme dispendieux a conserver, sont sujets a diverses
causcs de dépréciation; il est done sage de les converlir en
un capital productif. La nalure méme du molif de cette dis-
position nous en révéle I'élendue; bien que la loi parle en
termes généraux, il est évident qu’elle n'entend pas parler
des meubles incorporels, tels que rentes, eréances, actions,
qui consliluent eux-mémes cel emploi auquel la vente des
meubles a pour unigue objel d’arriver. Les lermes mémes
de notre article confirment cette inlerprétatien; il n’a trait
qu'aux meubles qui pourraient étre conservés en nature, ce
qui ne peat guere s appliquer qu aux meubles corporels.

Le tuteur n'a besoin d'aucune autorisation pour faire celle
vente; ¢'est uniquement lorsqu’il veut conserver des meubles
en nature qu'il a besoin d'étre aulorisé par le conseil de
famille. A celle premiére rvestriclion apporiée i la regle,
l'arl. 453 ajoule une exceplion plus large: « Les péere el
« mére, lant qu'ils ont la jouissance propre etlégale des biens
« du mineur sont dispensés de vendre les meubles, s'ils pré-
« ferent de les garder pour les remetire en nature. — Dans
« ce cas,ilsen feront faire a leurs frais une eslumation a juste
valeur par un expert qui sera nommé par le subrogé-tuteur
« et prétera serment devant le juge de paix. ils rendront la
« valeur estimative de ceux des meubles qu'ils ne pourraient

-
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( représenler en nalure. »

Si le tuteur avait vendu les meubles sans les {ormalilés
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exigees par la loi, il serait responsable envers le mineur du
dommage que celui-ci aurail éprouvé ; mais les tiers de bonne
foi ne pourraient élre inquiétés (art. 2279, 11i1). La méme
responsabilité lui incomberait, s7il avait laissé expirer le délai
fixé par I'art. 452, sans faire procéder a la vente des meubles,
et a plus forte raison s'il ne les avait pas fail vendre du tout.

Par analogie de molifs nous appliquerons T'art. 452 aux
meubles corporels qui adviendraient au mimeur postérieure-
ment & Uouverlure de la tutelle, en faisant cependant une
exceplion pour les fruits dont la vente constitue un acte quo-
tidien d’administration, qu'on ne saurail assujettir a des for-
meliés génanles.

I arl. 452 n'est applicable gu'aux meubles corporels ; que
déciderons-nous a 1'égard des meubles incorporels qui appar-
tiennent au mineur au moment de louverture de la tutelle
ou qui lai adviennent postérieurement? Le tuteur doit-il
pour les vendre se faire aulorizer a cet effet par le conseil
de famille ? Peut-il les vendre a I'amiable ou doit=il remplir
les formalités prescriles par 'art. 452? Le Code est entiére-
ment muel sur cetle question ; mais comme d aprées 'arl. 450,
le tuleur représente le mineur dans tous les actes civils, il
est son mandataire général et a en principe plein pouvoir
pour faire seul, sans autorisation ni formalités, lous les acles
pour lesquels la loi n'exige pas spécialement 'une ou l'aulre
de ces conditions, nous déciderons qu’il peut vendre les meu-
bles incorporels comme les meubles corporels sans I'autori-
sation du conseil de famille, qu'il n’a pas & suivre ici les for-
malilés de Varl. 452, quil peul les vendre a 'amiable et dé-
terminer seul et comme il I'enlend, mais sous sa responsabi-
lité, le prix et les autres conditions de la vente. En vain objec-
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lera-t-on a cette théorie que, s'il s'agil d'office, de fonds de
commerce, d'actions industrielles, qui le plus souvent compo-
seroul la plus grande partie de la fortune du mineur, nous
arrivons a laisser au tuteur la libre disposition de ce patri-
moine, sans étre surveillé par le conseil de {amille. A celle
objection, nous ferons une double réponse an poinl de vue
juridique et au point de vue pratique; le tuteur peul faire
tous les acles qui concernent la gestion du patrimoine du mi-
near et les faire seul, lorsqu’aueun texte n'exige Faccomplis-
sement de quelque formalilé ; or, vous n’avez aucun (texte
a mous opposer, vous ne pouvez donc sans arbilraire apporter
une restriction aux pouvoirs du tuteur. D'ailleurs n'est-il,
pas responsable de sa gestion, el s'il n’a pas agi en bon
pere de famille, il devra compte au mineur du préjudice
que celui-ei aura éprouvé; el il en résullera le plus souvent
que, pour mellre sa responsabilité a couvert, il demandera
avant d'agir Uaulorisation du conseil de famille; cette auto-
risalion sera méme indispensable s'il s'agit de cession d'office;
car les instructions ministérielles exigent que le conseil de
famille soil appelé a délibérer sur les (raités de ce genre ; de
méme s'il s'agit de renles sur I'Etat, aux termes de la loi
da 24 mars 1806, le (uteur, pour transférer une inseription
qui excéde cinguante francs, doit oblenir 'autorisation du
conseil de famille. Le déeret du 25 seplembre 1813 a étendu
la méme dispoesition au cas ol il s'agit du transfert de plus
d'une action de la Banque de France. Mais je crois que ¢'est
a tort qu'on a voulu élendre ces disposilions & toutes les va-
leurs qui sont colées a la Bourse; une loi & cet égard serail
peul-étre nécessaire pour eompléter la lacune qui existe, mais
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celte loi n'exisle pas, el Uinterprétation ne peut pas aller jus-
gqua la sappléer.

Voyons maintenant ce que la loi décide & I'égard des im-
meubles du mineur; el d’abord, loin d'imposer au tuteur 'o-
bligation de les vendre comame elle le fait lorsqu’il s'agit de
meubles corporels, elle veat, autant que cela est poszible, les
conserver dans le palrimoine dn mineur; aussi exige-l-
elle (arl. 457) l'aulorisation du conseil de famille, qui
ne doit 'accorder que pour cause de nécessilé absolue oud’a-
vanfage évident, el qui doit indiquer les immeubles qui se-
ront vendus de préférence et loules les conditions qu'il jugera
uliles. En sulre, la déhbération du conseil de famille re-
lative & cel objel, ne sera exéculée qu aprés avoir recu 1'ho-
mologation da (ribunal de premiere instance, quiy slaluera
en la chambre du conseil, et apres avoir entendu le ministére
public (arl. 458). Ce n'est pas tout, V'art. 459 et certains ar-
ticles da Code de procédure (art. 939. s. s.) réglent d'une
facon précise loutes les formalités suivant lesquelles la vente
devra é&tre faite.

Les végles protecirices des art. 457 el 458 ne sonl exigées
que s il s’agit d'aliénations volontaires et non si I'aliénationes
nécessaire; c'est ce que dit 'art. 460 pour le eas oi un juge-
ment aurail ordonné la licitation sur la provocation du co-
propri¢taire d'un immeuble indivis avee le mmeur Seule-
ment méme en ce cas la licitation ne pourra se faire que dans
la formz preserite par 'art 459 les élrangers y seront néces-
sairement admis. Il en sera de méme si lo créancier du
mineur poursuit 'expropriation forcée de ses immeubles.
Enfin, aux termes de l'arl. 13 de la loi du 3 mai 1841,
lorsque l'immenble d'un mineur doit étre exproprié pour




cause d'utilité publique, le tuteur paut, apres autorisation du
tribunal donnée sur simple requéte en la chambre du conseil,
le ministére publie entendu, consentir amiablement & I'aliéna-
tion dudit bien.

Saul ces exceptions, leluteurne peut aliéner 'immeuble du
mineur sans l'aulorisation du conseil de famille et 1'homolo-
gation du tribunal. De cetle expression générale concluons
qu’il ne pourrait, sans remplir les mémes formalités, cons-
tituer un droil immobilier quelconque, tel qu’un usulruil ou
nne servilude, ni vendre des bois de haute fulaie non mis en
coupes réglées, quine sont pas des fruits, mais une parlie inté-
grante de I'immeuble lui-méme. Remarquons encore que le
mol aliéner comprend aussi I'échange, quoi qu'on ait soutenu
le contraire, et que l'art. 457 mel I'hypothéque sur la méme
ligne que l'aliénation.

D aprés l'art. 464, aucun luteur ne peut introduire en jus .
tice une action relative aux droils immeobiliers du mineur ni
acquiescer 4 une demande relative aux mémes drolis, sans
I'autorisation du conseil de famille. A contrario, il peut seul
intenter une action mobiliere ou y acquiescer. Pourrait-il,
dans ce dernier cas,se désister s2ul de Uappel par lui formé?
La négative résulte de divers arréts (Paris, 9 mai 1834, 23
février 1840. Nancy, 25 aeit 1837}, dontles uns argumeni-
tent de I'art. 467 et confondent ainsi 'acquiescement avee la
transaction: les anires se fondent sur arl. 444 du Code de
procédure, d’aprés lequel les délais d'appel ne courent con-
tre le mineur que par la signification du jugement fait tant
au tuteur gqu'au subrogé-tuteur: or, dit-on, ce serait rendre
Hlusoire celle disposition, que de permellre au luleur de don-
ner au jugemenl un acjuiescement précipité el irréfléchi.
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Je repousserai celle jurisprudence par celle considération,
que da moment ot il résulte de 'arl. 464 que le tuteur peut
acquiescer & une demande mobiliére, il serait bien étrange
qu’il ne pil pas acquiescer au jugemeut quia déclaré celle
demande fondée contre le mineur; n'y a-t-il pasla un argu-
ment a fortiori (rés-puissant, que ne peut en rien affaiblir
Vart. 444 du Code de procédure?

Mais de ce que le tuteur peul sans aucune autorisation,
acquiescer & une demande mobiliére, Je n'en conclurai pas
avec Delvincourt, qu’il puisse, dans une (elle instance, défé-
rer le serment & l'adversaire du mineur; car ceci constilue
une espéce de transaclion ; or 'art. 467, sans distinguer en-
tre les droits mobiliers et immobiliers, exige diverses forma-
lités quand il s’agit de transaction.

Le tutear, d'apres l'arl. 465, ne peut provoquer un par-
lage sans l'autorisation du conseil de famille, et il n'y aura
pas a distinguer ici si les biens indivis sont des meubles ou
des immeubles. Dans tous les cas, le parlage aura lien judi-
ciairement: maisil n’'y aura d'expertise que s'il y a des im-
meubles & partager (Art. 975, pr. eiv.).

Des art. 1003 et 1006 da Code de procédure, il résulte
que le compromis est complétement interdit au tuleur, etcette
défense est générale el absolue et n'admet pas de distinction
entre les meubles el les immeubles.

Terminons celte matiére par une observation que nous au-
rions pu faire sur 'art. 452 les capitaux disponibles du mi-
neur doivent étre employés a Pachat d'immeubles oun de
meubles incorporels,mais ils ne doivent pas étre convertis en

meubles corporels : ceci résulte de ce que nous avons dit sur
V'art. 452.




Toul ce que nous avons dit sur les pouvoirs du tuleur du
mineur, s’applique en principe au tuteur de I'interdit.

2° Dlu mineur émancipé. — Le mineur émancipé ne peut,
aux termes de lart. 48%, aliéner sesimmeubles, sans obser-
verles formes preserites aumineur non-émancipé; et1l n'yau-
rait pas a distinguer si 'immeuble avait étéachetée aveclepro-
duit des économies failes sur ses revenus; celledistinction faite
par Toullier est unanimement rejelée. S'il s’agitde ses meubles
corporels, il peut les vendre seal, pourvu quecelte veuteconsti-
tue un acte de pure administration ;sinon il lui faudrait]’assis-
tance de son curateur. Al'égard des meubles incorporels, nous
ferons unedistinetion ; d'apres les lor et décret que nousavons
déjacités, le mineur émancipé peul, avee l'assistance de son
curateur, transférer une inscription de rente sur I'Efat de cin-
quante francs, et une action de la Banque de France; s'il
s'agit d’'un intérét supérieur, I'aulorisation du conseil de fa-
mille est nécessaire. Nous n appliquerons pas ces disposilions
spéciales aux rentes sur les particuliers et aux créances quel-
conques du mineur émancipé, el nous déciderons qu'il peut
avec la seale assistance de son curateur, vendre et transpor-
ter ses créances, quelle qu'ensoit 'importance ; ¢'est la d’ail-
leurs une conséquence de la solution que nous avons donnée
4 une question semblable en matiere de tutelie.

Le mineur émancipé, d'aprés art. 482, ne peul intenter
une action immobiliere ni v défendre sans V'assistance de son
curateur. Faut-il en conclure gu’il pourra; sans celle assis-
tance, se porter demandeur on défendeur en cas d action mo-
biliere? Oui, en principe, mais il faut faire une exception
qui, le plus souvent, absorbera la régle; 'art. 482 défend au
minear émancipé de recevoir un capital mobilier sans I'as-
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sistanee de son curateur, & plus forte raison, ne pourra-t-il
intenter une action qui a pour objel un lel recouvrement,
puisqu’il y a en oulre la complicalion d'un proces. La loi op-
pose les capitaux mobiliers aux capitaux immobilisés, pour
la réception desquels Uassistance du curateur ne suffirait pas,
il faudrait observer les eonditions preserites par I'art. 484.

Pour intenter une demande en partage el méme pour y ré-
pondre, I'émancipé a besoin d'éitre assislé de son curateur,
quand méme la masse indivise serail uniquement composée
d’objets mobiliers, car I'art. 840 ne distingue pas.

L'art. 484 autorise I'émancipé a faire seul des achats, saul
i les déelarer réductibles en cas d'exces; de la il résulte in-
contestablement qu'il peut acheler des meubles; la question
controversée a I'égard des im neubles me parait devoir étre
résolue par une distinetion ; 'émancipé ayant la disposition de
scsrevenus, peut certainement en employer 1'excédant i ache-
ter des immeunbles aussi bien que des rentes sur I'Etat, par
exemple. Mais il ne pourrait le faire scul avee ses capitaux,
4 Vemploi desquels doit veiller le curateur (art. 182).

Le mineur émancipé qui a rempli toutes les conditions et
formalilés prescriles, pour devenir commercant, est réputé
majeur pour les faifs relatifs i son commerce (art. 487). Celle
formule est rigoureusement exacte en ce qui concerne sa for-
tune mobiliére ; mais 4 'égard de ses immeubles, une res-
triction importante est apportée par Lart. 6 du Code de com-
merce, en vertu duquel le mineur commercant ne peut alié-
ner ses immeubles qu'en suivant les formalités prescrites par
les art. 457 et suivants du Code Nap.

3 Personne pourvue d'un conseil judiciaive. — Aux
termes des art. 499 et 513, « il peut étre défendu aux faib!
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« d’'esprit et aux prodigues de plaider, de transiger, d'em-
« prunter, de recevoir un capital mobilier et d’en donner dé-
« enarge, d’aliéner ni de grever leurs biens d’hypothéques,

i

-

sans l'assistance d'un conseil qui leur est nommé par le tri-
« bunal. » La prohibition de plaider seul est absolue et il
n'y a pas a distinguer ici, comme nous l'avons fait précédem-
ment, entre les aclions mobilieres el immobilieres. L'assis-
tance dun conseil est lonjours nécessaire pour recevoir un
capilal mobilier ; nous n’admeltons done pas ici non plus les
diztinctions faites dans les matieres précédentes, en ce qui
concerne le transfert des rentes sur l'élat et des actions sur
la Banque de France.

La défense d’aliéner sans l'assistance du conseil, parait ne
devoir s'appliquer qu’anx immeubles et ne pas comprendre
les meubles corporels; il en élait déja ainsi dans 'ancien
droit ; le Code a voulu maintenir cetle distinction ; car la dé-
fense d aliéner est immeédialement suivie de celle de grever
les biens d hypothéques, celle double défense s'applique a la
méme nature de biens; or les immeubles sonl seuls suscep-
tibles d’hypothéque. D'autre part, la disposition spéciale qui
exige I'assistance du conseil pour la réception d’un capital
mobilier, atteste que la loi n'a pas prononcé de prohibition
générale en ce qui concerne les meubles.

£° Dw mari. — Nous aurons & examiner, au point de vue
qui nous occupe, les pouvoirs du mari sous les divers re-
gimes; el d'abord sous celui de la communaulé légale, nous
devons dislinguer suivant qu’'il s'agit des biens de commu-
naulé ou des biens personnels de la femme.

D'aprées lart. 1421, le mari administre seul les biens de
la communaulé ; ses pouvoirs d’adminisiration sont tres éten-
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dus et se vessentent encore du principe admis par la législa-
tion coutnmiére qui le déclarait maitre et seigneur de la
communaulé. Sans distinction entre les meubles et les im-
meubles, il peut seul, sans leconcours de sa femme, disposer a
litre onéreux des biens de la ecommunaaté; & V'égard des tiers
celte régle est absolue et sans exception ; al'égard de la femme
iln'y a qu'unerestriction a faire, dans le cas ou le mari se
serait enrichi directement ou indirectement, en appauvrissant
la communauté (1409 1°, 1437).

Mais il en- est tout autrement de 1'aliénation a titre gratuit
Le Code ici a dérogé aux coutumes, d’aprés lesquelles le mari
pouvaif, sans le consentement de sa femme, disposer par do-
nation des meubles et des conquéls immeubles, pourvu qu'il
le fit « sans fraude, » c'est-a-dire, dit Ferrieres d’aprés
Dumoulin, « sans s’enrichir eu ses hoirs en diminution de la
communau(é. »  Lart. 1422 défendant en principe au mari
de disposer entre-vifs des biens de la communauté, met & la
prohibition certaine: réserves ; d'une part, la qualité de la
personne gratifibe, d'une autre part, la nature ou plutét I'im-
portance de la chose donnée peuvent faire fléchir le prineipe.

En effet, en premier lieu, le mari peut disposer entre-vifs
a titre gratuit des immeubles de la eommunauté, ou de 1'uni-
versalité ou d’une quotité du mobilier, lorsqu’il s"agit de 1'éta-
blissement des enfants communs; et méme nous déciderons
avee la Cour de cassation (2 janv. 1844), que celle donation
peat comprendre non-seulement un immeuble cu une quotité
du mobilier, mais encore lous les immeubles et tous les effets
mobiliers, en un mot toute la communauté; cela résulte de la
combinaison des art. 1421 et 1422,

En second lieu, la loi dislingue snivant la nature des biens
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<'il s'agit d’'immeubles, sauf I'exception que nous venons de
mentionper, la prohibition est absolue; & I'égard des meu-
bles Part. 41422 fail une distinction ; il assimile aux immeu-
bles I'universalité ou une quotité du mobilier, mais il permet
au maride disposer des effets mobiliers a titre graluit et par-
liculier au profil de toutes personnes, a la condition toutefois
quil ne s'en réserve pas 'usafruit ; cette restriction a pour
bui.de refroidir 'intention d’'une libéralité a laquelle le mari
serail d'aulant plus enclin qu'elle ne diminuerait pas ses re-
venus; mais, de I'avis de tout le monde elle ne serait pas ap-
plicable s’il s’agissait de I'élablissement d'un enfant commuu.

Remarquons que la distinetion faile par le Code n'est pas
rationnelle, il valide une donation de 100,000 fr., el annule
celle d'un immeuble valant cent fois moins: c¢'est la une snile
de ce vieux préjugé que la fortune mobiliére est peu impor-
tante et indigne de la protection spéciale du législateur.

La prohibition de donner enire-vifs ne s'élend pas aux
disposilions lestamentaires; la loi y met cependant cerlaines
restrictions, mais nous n'en parlerons pas, car elles n'ont pas

trail a nolre maliére.

Le mari, administrateur des biens de Ia communauté peut
faire tout ce qui ne lui est pas défendu; & I'égard des biens
personnels de la femme, il ne peut au contraire que ce qui
“lui est permis par la loi. L'art. 1428 ' lui accorde I'exercice
de toutes les actions mobilieres qui appartiennent  la femnme,
sans distinguer si elles sont réelles ou personnelles, De la ‘la
Cour de cassation a conclu avec raison que le mari pouvait

recevoir le paiement des sommes dues & la femme et en don-
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ner valable quittance encore que les capitanx pfnvinssenl du
prix d' immeubles appartenant a la femme (25 juillet 1843).
(Quant aux actions immobiliéres qui appartiennent a celle-ci,
e mari ne peut exercer que les actions possessoires, il ne
peut plaider au pétitoire, & moins qu’il n’agisse dans les limi -
tes du droit d'usufruit qui appartient a la communauté .

Le mari, ajoute l'art. 1428, ne peut aliéner les immeu-
bles personnels de la femme sans son consentement. Faut-il,
@ contrario, décider qu’il pourra sans ce consenlement, alié-
ner les biens mobiliers qui sont restés propres a4 la femme,
par suile d'une clause spéciale du contrat de mariage ou
d'une donation faite sous cette condition ? Ecartons d'abord
le cas on il s'agit de choses qui se consomment par' l'usage,
quee primo usw consumuntur, car alors la communauté en
devenant propriélaire en sa qualité de quasi-usufrutiere, le
mari pourra les aliéner. La question ainsi vestreinte présente
divers intéréts, au point de vue des risques de la chose, dans
fe cas oit le mari aurait aliéné le propre mobilier a un tiers de
mauvaise foi, dans celui ot ce propre aurail été saisi par les
créanciers du mari ou de la communaulé. Des deux opinions
entre lesquelles se divisent des auteurs également recom-
mandables, je choisirai celle qui assimile les meubles aux
immeubles et qui ne fait d’ailleurs qu’appliquer les princi-
pes généraux sur l'usufruit et la propriété ; la communauté
n’est qu’usufruiticre de ces meubles, nous ne pouvons donc
accorder a celui qui  la représente le droit de les aliéner ; il
est vrai que le mari exerce toules les actions mobilieres, mais
-peut-on en conclure pour lui le droit d'aliéner les meubles
propres de la femme; il est encore yrai que l'art. 1428 ne
parle que des immeubles, mais d'une part I'argument a con-
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trario quon en tre est faible parce qu'il fait sortir des ré-
gles du droit commun, d'autre part rien d'élonnant i ce que
cel article ne parle que des immeubles, puisque sous le ré-
gime de la communauté 1égale tous les meubles tombent en
communaulé el rentrent sous la disposition générale de }art.
1421. Cette doctrine, apres quelques divergences entre les
cours d’appel, a été consacrée par la cour de Cassation (2 juil-
let 1840.. ;

Sous le régime d'exclusion de communauté, le mari con-
serve 'administration des biens meubles el immeubles de 1a
femme et par suite le droit de percevoir le mobilier qu'elle
apporte en dot ou qui lui échoil pendant le mariage, sauf la
restitution qu’il en doit faire aprés la dissolution du mariage
~ou aprés la séparation de biens (art. 1531). Pour assuger
cette restitution, lart. 1532 exige un élat estimatil des meu-
bles apportés en dot qui se consomment par I'usage et un in-
ventaie du mobilier qui échoit a la femme durant le ma-
riage. De I'act. 1531 nous.conclurens que le mari exerce tou-
(es les actions mobilieres qui appartiennent a la femme. Les
régles que doune ici le Code sont bien incompleétes ; pour Jes
compléler nous emprunterons celles de la communauté et non
celles du régime dotal, el cela par trois raisons : 1° parfiﬂ que
la communauté forme le droit commun ; 2° parce que le ré-
gime d'exclusion de communaulé a ¢(¢é emprunté aux pays
dits de communauté ; enfin parce que les rédacteurs du Code
nont pu en discutant ce régime, songer au régime dotal, qui
n'a élé ajouté qu apres coup.

Nous déciderons donc qu'au cas d’exclusion de commu-
naulé, le mari n'a que les aclions immebilieres possessoires:
et a 'égard des meubles apportés en dof par la femme qui
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ne sont pas destinés & étre vendus, et qui n'ont pas élé esli-
més dans le conftral de mariage, nous dirons comme précé-
demment que le mari ne peul pas les aliéner sans le consen-
temeut de la femme.

D'aprés Part. 1549, le mari seul, sous le régime dotal, a
I'administration des biens dotaux; il a seul le droit d'en
poursuivre les débileurs et détenteurs ; en d'aulres (ermes, il
a en principe toules les actions personnelles et réelles, mobi -
lieres et immobilieres. La régle esl—elle la méme lorsque le
mari est défendeur ? Deux arréls, I'un de Bordeaux (16 mars
1827), I'autre de Riom (28 janvier 1844) onl prélendu éta-
blir 4 cetl égard une différence enire les aclions mobiliéres
el possessoires el les actions immobiliéres et ont exigé dans ce
dernier cas, que la femme {it mise en cause avec le mari.
Mais cette distinction arbitraire ne peut étre admise ; la loi
en donnant au mari le droit de poursuivre, ne lui a-t-elle pas
donné « fortiori, le droit de répoandre seal a I'action inten-
tée, ce droit dailleurs ne résulte-t-il pas de ses pouvoirs
d’administrateur ; telle était d’ailleurs la solution de 'ancien
droit.

Nous admeltrons cependant une restriction au principe que
le mar1 exerce seul toutes les aclions immobiliéres, au cas
d’action en parlage, car d’apres I'art. 818, a l'égard des
objets qui ne tombent pas en communaulé, le marine peut
en provoquer le partage sans le concours de sa femme. Le
droit romain el I'ancien droit qui accordaient au mari des
pouvoirs encore plus étendus que le législateur moderne lui
refusaient aussi I'exercice de I'action en partage.

0" Femme mariée séparée de biens. — Aux termes de
Part. 1449 la ferame séparée judiciairement soit de cpors,
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soit de biens, reprend la libre administration de ses biens;
elle peut disposer de son mobilier et 'aliéner. On est géné-
ralement d'accord pour décider que la femme ne peut en ce
cas donner son mobilier; le mot aliéner ne s'enlend ordi-
nairement que des aliénalions a titre onéreux; d'ailleurs
Vart. 217 défend a la femme méme séparée de bien de don-
ner el d’aliéner, et I'art. 1449 ne déroge & 'art. 217 qu'en
ce qui concerne I'aliénalion et non au point de vue de la do-
nalion; cette opinion s’appuieaussi sur I'art. 905 qui ne permet
a la femme de donner entre-vi{s qu'avec le consentement de
son mari ou l'autorisation de juslice, sans distinguer entre les
meubles et les immeubles ; enfin ce pouvoir d'aliéner le mo-
bilier est une conséquence de 1'administration accordée a la
femme, or on ne pourrait en dire autant §'il s"agissait de do-
nation.

La femme séparée de biens pourrait-elle s'obliger par
emprunts ou autrement jusqu'a concurrence de la valeur de
~son mobilier? Celle question vivement débaltue en doctrine
comme en jurisprudence, doit selon nous, étre résolue par la
négative, pourvu que les actes de la femme ne rentrent pas
dans la classe des actes d'administration. En effet d’apres les
art. 217 et 219, la femme ne peut en principe passer aucun
acte m1 consentir aucune aliénation directe ou indirecte sans
y étre autorisée; or, de ce que l'art. 1449 lui accorde le droit
d aliéner directement son mobilier, on ne peutl en conclore
qu'elle ait celui de I'aliéner indirectement, d’autant plus qne
['alienation indirecte offre bien plus de dangers et d'incon-
vénienls; c'est une idée analogue a celle qui a dirigé le lé-
gislateur romain dans la loi Julia. C’est & cetle opinion que
» est rangée définilivement la cour de Cassation, aprés avoir
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&' abord décidé en sens contraire (7 décembre 1830, 3 jan-
vier 1831).

A I'égard des immeubles, le législateur suivant sa théorie
habituelle, décide que la femme ne pourra les aliéner sans le
consentement da mari, ou i son refus, sans élre aulorisée par
justice. L’aliénation indirecte lui est également défendue,
a moins qu'il ne s'agisse d acles d'admiuislrﬁli?n, auquel cas
les créanciers de la femme pourraient faire saisir ses im-
meubles, y

{1 u'y a pas lieu de distinguer ici entre les aclions mobilié-
res el immobilieres, la femme ne peut ester en jugement sans
I'antorisation de son mari, quand méme elle serait non com-

__mune ou séparée de biens [Art. 215). Tel est le principe in-

flexible, auquel la loi n’apporle aucune restriction.
Lorsqu’il y a séparalion de biens contractuelle, la femme,
d'apres l'art. 1537, conserve 'entiére adminisﬁ'aliuh de ses
biens meubles el immeubles; cel article n'accorde pas a la
femme le droit d’aliéner son mobilier; mais presque (ous les
auleurs lui reconnaissent ce droit; ne résulte-t-ilpas dailleurs
des pouvoirs d'entiere administration qui lui sonl conférés
par la loi? D'autre part Vart. 1538 refusant 4 la femme le
droul d'aliéner ses immeubles -:;ﬁna le consenfement de son
mari ou I'autorisation de ]uﬂtme llﬂ ‘montre-(-il pas que le
législatear adople uuphmtemenl la disposition relative au
mobilier contenue dans 'art. 1&&9 Qu&.ﬂe bnnm‘: raison enfin

_pourrait-on donner pour établir a ce point de vue une diffé-
. rence entre les séparations _]udmmlre el cuntractuelle.

La question pourrait présenter plus de doule en ce qui con-

_cerne la femme dotale administrant ses biens paraphernaux ;

car 'art. 1576, a la différence de 1'art. 1538, dit d'une fa-
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¢on générale, que la femme ne pourra aliéner ses biens pa-
raphernaux sans l'aalorisation du mariou la permission de
justice. Et cependant tous les auteurs, a I'exception de MM.
Rodiére et Pont, admettent méme dans ce cas la distinction
{aite par L'art. 1449 entre les meubles et les immeubles.

6° Des envoyés en possession des biens d'un absent. <

Lorsque des personnes somt envoyées en possession proyi-
soire des biens d'une personne déclarée absente, la loi leur
impose, au début de leur administration, certaines mesures
différentes suivant la npature des biens. D’aprés Uart 126,
les envoyés provisoires doivent, faire procéder a l'inventaire
du mobilier etdes tilres de 1'absent,en présence du proenreur
impérial ou d'un juge de paix requis par ce dernier. Le (ri-
bunal ordonnera, s'il y a lieu, de vendre toul ou partie du
mobilier, ce sera lui qui réglera les formes de la vente et qui
déterminera | emploi qui devra étre fait du prix en prove-
nant. L'inventare du mobilier est impérativement commandé
par la loi, car c'est un acle nécessaire pour fixer dés i pré.
sent les bases du comple qu'aura a rendre l'envoyé provi-
soire. Il en est tout aulrement a 1'égard des immeubles, cela
se concoit fa_cilﬂmen,i, la conslatation de leur état n’a pas,
comme l*invgnlaire, I'intérét de Labsent en vue, ellen’a pour
but que de meltre & couvert la responsabilité des envoyés
provisoires, aussi est-elle facullalive pour eux; «ils, pourront,
« ajoute l'arl. 123, requérir pour leur sareté, qu’il soit pro-
« ¢édé par un expert nommé par le tribunal, i la visile des
« immeubles, a 'effet d’en constaler I'état. Son rapport sera
« homologué en présence du procureur impérial; les frajs
« en seront pris sur les biens de l'absent. » Siles enyoyés
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provisoires ne fonl pas procéder a cette visile, ils seront pré-
sumés les avoir re¢us en bon état, sauf a eux a faire preuve
du contraire. |

Les envoyés provisoires ne sonl que des administrateurs
(arl. 125); aussi l'art. 128 décide qu'ils ne pourront aliéner
ni hypothéquer les immeubles de I'absent. Pourraient-ils le
faire avec l'autorisation du tribunal? L'affirmative résulte
de I'art. 2126 en ce quiconcerne I'hypothéque, nous déciderons
de méme par analogie pour 1'aliénation; celte solution est
d’ailleurs confirmée par V'art, 112, qui donne au tribunal,
méme pendant la période de présomption d'absence, le droit
d"ordonner les mesures qu'il croit nécessaires.

L'art. 128 ne parle que des immeubles, que décider al'é-
gard des meubles? Si la vente d'objets mobiliers rentre dans
la catégorie des actes ordinaires d'administration, évidem-
ment elle est permise aux envoyés provisoires; mais si elle
n'y renfre pas, je crois qu'il faut donner la méme solution
pour les meubles que pour les immeubles; il est vrai que
I'art. 128 ne parle que de ces derniers; mais le tribunal en
ordonnant la vente d'une partic du mobilier n’a-t-il pas par
1a méme imposé implicitement aux envoyés I'obligation de
conserver le reste en nalure, el cela ne suffit-il pas pour ex-
pliquer le silénce de I'art. 1287 Celtte doctrine a été consa-
crée par la cour de Cassation dans de nombreux arréts (11
mars 1839, 14 aodt 1840 efc.).

L’article 134 accorde aux envoyés provisoires le droit de se

“porter défendeurs dans toutes les inslances qui concernent

I'absent. Peuvent-ils aussi se porter demandeurs dans tous les
cas? On I'a contesté et on a voulu assimiler les envoyés pro-
visoires au tuteur et ne leur donner que l'exercice des ac—
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lions mobiliéres ; mais ce qui prouve que la loi n'a pas voulu
faire celte assimilation ¢'est qu'elle permet @ I'envoyé provi-
visoire d'intenter I'action en partage (art. 817). D'ailleurs a
quoi bon demander aa tribunal upe autorisation préalable?
I.'instruction & laquelle il sera obligé de se livrer pour juger
I'affaire n’est-elle pas une garantie suffisante contre la fraude
et les simulations ? Nous ne distinguerons done pas entre les
actions mobilieres et immobiliéres.

Si I'envoyé en possession recueille une succession qui lul
est dévolue au défaut de l'absent, pourra-t-il valablement
aliéner les objels qui la composent, 'absent de retour sera-(-
il tenu de respecter les aliénations failes par |'hérilier appa-
rent, ou pourra-t-il exercer la revendication contre les tiers
acquéreurs? Je ne souléve cetle question si débattue entre
I'Ecole et le Palais que pour criliquer une distinction qui a
élé faite par la cour de Cassation entre les immeubles et les
meubles incorporels. En ce qui concerne les meubles corpo-
rels, la question le plus souvent ne s'élévera pas, car | acqué-
reur sera protégé par l'art. 2279. La Cour supréme annule la
cession des créances failes par |'héritier appavent, car, dit-
elle, « la vente de pareils droits par un autre que le proprié-
taire demeure soumise a la régle salutaire et absolue de
Vart 1599 » (11 mars 1839, 14 aodt 1840). Elle valide au
contraire les aliénations d'immeubles faites dans les mémes
circonstances, auxquelles elle refuse d’appliquer l'art. 1599.
(Trois arrétsdu 16 janvier 1843). C'est la une dislinetion in-
justifiable en droit, qui n'a pour fondement que des consi-
dérations économiques et que nous ne pouvons admettre.

W% Successeurs irréguliers. — Héritier bénéficiaire. —
Curateur a succession vacante. — Une obligation commune
a ces (rois classes de personnes est de faire un inventaire de
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‘toutes les valeurs mobilieres que comprend la succession
(art. 769, 794, 813); voyons ce, qui esl spécial a chacune
d’elles. |

‘Les successeurs irréguliers venant 4 une succession a dé-
faut d’héritiers doivent tous, & I'exception de U'Etal, qui est
toujours répulé solvable, faire emploi des valeurs -mobilieres
ou donner caution suffisante pour en assurer la restitulion
(art. TT1-T73). Celte mesure a pour but de garantir aux suc-
~cesseurs plus proches que celui qu on enyoie en possession et
qui pourraient se représenter plus tard, la restitution des
biens auxquels ils ont droil. La loi ne s'est pas préoccupé des
immeubles, ear leur nature a paru présenter une garantlie
suffisante.

Aux termes de arl. 807, « I'héritier bénéficiaire est ten,
« si les eréanciers ou aulres pervsonnes intéressies l'exigent,
« de donner caution bonne et solvable de la valeur du mobi-
« lier compris dans Finvenlairve et de la portion du prix des
« immeubles non déléguée aux eréanciers hypothécaires.. »
Celle caution ne s’applique pas aux immeubles dépendant de
I'hérédité.

L héritier bénéficiaive n'est tenu de vendre ni les meu-
‘bles niles immeubles de la succession, mais s'il vent, le fajre
el conserver sa qualité de bénéficiaire, il doit suivre les for -
mes tracées par les art. 1805 et 806. Il ne peut vendre
les meubles de la succescion que par le ministére d'un
- officier public, aux encheres el aprés les affiches et pu-
blications ' accoutumées (art. 803). Cetle disposition n'est
- pas applicable aux fruits qui se vendent i Famiable, au
mavché et dont la vente ne constitue qu'un simple acte*d’ad-
ministration. S'applique-t-elle a tous les. antres meubles? De
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la combinaison des arl. 989 ¢t 945 du Code de procédure, il
résulte qu'il ne s'agit ici que des ‘meubles corporels et parmm
les menbles incorporels, des rentes sar particuliers. Un avis
du conseil d’Etat du 11 janvier 1808 a déclaré applicable a
héritier bénéficiaire la loi du 24 mars 1806, qui exige I'au-
torisation du tribunal pour transférer une rente sar I'Etag
qui dépasse cinquante francs; pouar tous les autres meubles
incorporels, 'héritier bénéficiaire ne sera soumis & aucune
condition ni d’affiches, ni d’enchéres, ni d’aatorisation (Cass.
7 déc. 1853).

D’aprés les art. 906, G. N. 987 et s. du C. de procédure,
la vente des immeubles ne peut avoir liea que si elle est au-
torisée par le tribunal; a 'égzard des meubles, cette autori-
sation n’est exigée que pour 12 transfert des rentes sur 'Etat;
celle venle est en oulre assujettie aux formes prescriles pour
celle des immeubles du mineur. On le voit, le législateur est
loujours préoccupé de celte idée qu'il faut surtout protéger
les valears immobilieres.

L'art. 814 assimile en partie du moins le curatear d'une
succession vacanfe a Phéritier bénéficiaire , mais celle assi-
milation est loin d'étre compléte; ainsi le curateur n’est pas
tenu de la caution exigéa par 'art. 807, puisqu’il' fait verser
les deniers héréditaires dans la caisse des consignations
(art. 813); sont nulles les aliénations par lui failes sans ob-
server les formalités ; sont valables au contraire celles faites
dans les mémes circonstances par I'héritier bénéficiaire, qui
deviendra ainsi héritier pur et simple. Celui-ci pent garder
en nature les meubles corporels, que le curateur est obligé
‘de vendre. Toul ce que nous avons dit & T'égard de la vente
da mobilier corporel, des rentes sur parliculiers ou sur I'Etat
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et des immeubles est applicable au curateur; cela résulle des
art. 1000 et 1001 da Code de Procédure. Mais en ce qui
concerne le mobilier incorporel nous déciderons que le cura-
teur devra obtenir I'autorisation de la justice qui pourra sou-
mellre la vente 4 certaines conditions ou formalités (Riom,
12 mars 1853).

8° Des grevés de restitution. — Des exécuteurs testa-
mentaires. — Au cas de substitution permise, le grevé doit
faire procéder a l'inventaire de tous les biens. et effets com-
pris dans la subslitution, & moins qu'il ne s'agisse d'un legs
particulier (art. 1058). Celle obligation, quoiqu’en ait dit
Toullier, ne concerne que les meubles, car ce sont les seuls
biens susceptibles de s’invenlorier; elle n'exisle, ainsi que
le prouve I'art. 1058, qu'au cas de legs ou d'institution con-

tractuelle, car s'il s’agit de donations entre-vifs, un état esti-
matilf des meubles donnés, doil y étre annexé, d’aprés

I'art. 948.

Le grevé de restitution, dit I'art. 1062, sera tenu de faire
procéder a la venle, par affiches el enchéres, de fous les
meubles compris dans la dispoesition. Les immeubles au con-
traire doivent étre gardés en nature ; il en sera de méme
pour les meubles, qui ont été compris dans la disposition, a
la condition expresse de les conserver en nature (art. 1063).
L’art. 1064 assimile également aux immeubles, « les bestiaux
et ustensiles servant a faire valoir les terres. » Celte propo-
sition est inutile en présence de lart. 524, qui déclare ces
objels immeubles par leur destination, quand ils ont été pla-
cés sur le fonds par le propriélaire. On comprend cependant
que les rédacteurs du Code l'aient énoncée, car le titre des
substilutions est antérieur a celui de la distinction des bi eps
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or, dans I'ancien droit, ce n'était que par exception que les
bestiaux et ustensiles nécessaires a I'exploitation d'un fonds,
élaient considérés comme faisant partie de I'immeuble, ¢'étail
quelque chose de spécial a la matiere des substitutions (art. 6
de I'ordonnance de 1747). Nous élendrons la disposition de
I'art. 1064, a toul ce qui est déclaré par le Code immeuble

par destination.

Le grevé doit faire emploi des deniers complants, de ceux
provenant de la vente des meubles, du recouvrement des
créances el des remboursements de rentes (art. 1065, 1066) ;
par une conséquence forcée da principe posé dans I'art. 1062,
cet emploi ne pourra étre fait qu'en immeubles, ou ce qui
est équivalent pour la sireté du grevé, avee privilége sur les
immeubles (arl. 1067, amoins que I'auteur de la disposilion
n'ail désigné la nature des effels dans lesquels 'emploi doit
étre fait.

L'exécuteur (estamentaire est une personne que le (esla-
‘teur désigne pour veiller aprés sa mort, a I'exécution de son
lestament. D’aprés l'arl. 1026, le festaleur pour garantir
I'exécution des legs mobiliers, est autorisé & donner a I'exé-
culeur testamentaire, la saisine de toul on d'une partic de
son mobilier, pendant 1'an et jour & compter du déces. Cette
précaution n'élait pas nécessaire pour les legs d'immeubles,
car ici il n'y a pas & craindre de délournement. Celte saisine
doit étre considérée sous le Code comme sous la législation
coutumiére, comme une délention matérielle, une simple
garde des meubles qui rend 1'exécuteur non pas possesseur,
mais simple séquestre du mobilier; il n'aura qu'une saisine
de fail qui ne diminue pas la saisine de droit de I'héritier ou
du légataire universel.
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C’est une question controversée que celle de savoir si le
testateur peut donner a son exéculeur la saisine de tout ou
partie de ses immeubles. La négative me semble incontes—
table en présence du texte de la loi, cette saisine est quelque
chose d’exceptionnel, qu'on ne peut étendre sans arbitraire.
En vain objecteraif-on que le lestateur aurail pu léguer ses
immeubies en toute propriété 4 I'exécutenr; soit, il le pou-
vait, mais il ne I'a pas fait, fecit quod non potuit, non fecit
quod potuit.

Aux lermes de 'art. 1031, les exéculeurs testamenlaires
doivent faire procéder a 'inventaire des biens de la succes-
sion, ceci ne sapplique évidemment quanx meubles; ils
provoqueront en outre la vente du mobilier a défaut de de-
niers suffisants pour acquiller les legs; le Code n’a pas repro-
duit la disposition de certaines coutumes, qui permettail
aux exéculeurs de provoquer dans ce cas la vente des im-
meubles, aussi n’admeltlrai-je pas 'opinion des auteurs qui
veulent tirer ce droit du quatriéme alinéa de l'art. 1031,
ainsi congu : «ils veilleront a ce que le testament soit exécuté; »
car cetle proposition générale trouve sa restriction dans le
{roisieme alinéa du méme article.

Raltachons a cetle division de notre matiere | art. 1988,
d’apres lequel, « le mandat con¢u en termes généraux n'em-
« brasse que les actes d'administration. — S'il s'agit d’alié-
« ner ou d'hypothéquer, ou de quelque autre acte de pro-
« priété, le mandat doit étre expres. »

De la combinaison des deux parties de cet arlicle, il ré-
sulte que la prohibition faite au mandataire général d'alié-
ner sans la déclaration expresse du mandant, n'est absolue et
rigoureusement vraie que s'il s’agit d'immeubles, &'il s’agit,
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au contraire, d'objets mobiliers, il faudra distinguer si I'a-
liénation rentre ou non dans les pouvoirs d'un administra-
teur; les réeoltes, les objels mobiliers sujets a dépérisse-
ment, d'une conservation difficile ou dispendieuse pourront
étre aliénés par le mandataire général sans clause spéciale
dans le mandal, car ee sont li des actes d’administration.

111. Des démembrements de la propriété,

Les serviludes ou services fonciers ne s'appliquent qu aux

immeubles (arl. 635), 11 en est de méme de I'emphyléose, si

I'on admet avec la jurisprudence qu'elle existe encore sous la
législation actuelle. Nous n’aurons donc & parler ici que de
usufruit et de 'usage.

1 De Vusufruil. — « L'usufruit peat étre établi sur toute
« espéce de biens meubles et immeubles » (art, 581). En ce
(qui concerne les immeubles, remarquons que les servitudes
réelles ne peuvent point faire U'objet principal et direct d'un
droit d’'usufruit, car elles n'ont point d’existence propre et
indépendante du fonds auquel elles sont attachées ; mais elles
seront comprises a litre d'accessoire dans 'usufruit de 1'im-
meuble dont elles augmentent 1'utilité. Tous les biens meu-
bles, au contraire, quels qu'ils soient, peuvent étre directe-
ment 1'objet d’un usufrait.

Les régles tracées par la loi sont différentes suivant qu’il
s'agit'de meubles ou d'immeubles; et d’abord, I'art. 587
s'oecupe des choses mobilieres dont on ne peut faire usage
sans les consommer. Ces choses, par leur nature, ne sont pas
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susceplibles d'un véritable droit d’usufuit, puisqu’on ne peut
en conserver la substance lorsqu'on s’en sert; pour arriver a
constituer un quasi-usufruil sur ces objets, la propriété en
est transférée & celui qui doit en jouir, sous la charge de ren-
dre pareille quantité et qualité ou I'estimation a la fin de
I"usufrait. De la il résulte que la caution ne doit pas garantir
la jouissance en bon pére de famille, comme 'art. 601 I'exige
en général, mais larestitution de I'équivalent de ce qui a é1é
recu. L'art. 587 doil s’appliquer (outes les fois que les par-
ties ont considéré les choses sur lesquelles 1'usufruit a été éta-
bli, non point dans leur espéce et comme des individualités,
mais seulement dans le genre auquel elles appartiennent, au
poids, au nombre ou i la mesure.

Sl s'agil, au contraire, de meubles corporels considérés
in specte, 1 usufruilier a le droit de s'en servir «pour 1'usage
auguel ils sont destinés » (art. 589). C’est la méme régle
que pour les immeubles, il ne faut pas cependant donmner
toujours la méme solution dans les deux cas. Ainsi, I'art. 589
accorde a !'usufruitier d'immeubles le droit de louer ou eé-
der son droit. En ce qui louche lesmeubles, I'usufruitier n’a
pas, en principe, le droit de location; car les meubles, en
général ne sont point, par leur nature, destinés & étre loués,
ce n'est pas a ce mode de jouissance que recourl ordinaire—
ment un propriélaire, nec tamen locaturum, quia vir bonus
ita non uteretur. Mais il en serail aulrement si les objets
mobiliers étaient destinés a étre loués, (els seraient les livres
d’un cabinet de lecture; les habiludes, la profession du pro-
priétaire, et méme parfois celles de 1 usufruitier lui-méme
pourraient aussi apporter des resirictions au principe que nous

avons pose.
Les baux des meubles consentis par 'usufruitier, suivan!
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les régles établies par les art. 1429 et 1430 auxquels renvoie
'art, 595, doivent, dans ces limites, étre respeclés parle
propriétaire, apres la fin de l'usufruit. La loi n'a pas réglé
la durée de la location des meubles, dans les cas ou elle est
permise; il faudra donc la régir par la reégie, soluto jure
dantis, solvitur jus accipientis, et décider qu'elle prendra
fin avec I'usufruit.

Les art. 605 et sunivants qui délerminent les réparations
dont est tenu 1'usufruitier ne s'appliquent qu'aux immeubles;
la loi est muelte a cet égzard en ce qui concerne les meubles ;
mais en déclarant dans 'art. 601, que 1'usufruitier doit jouir
en bon pere de famille, elle annonce assez quil est tenu,
méme pour les meubles, de ces petiles réparations, qu’exige
I'entretien de toute chose, et c’est avec ce tempérament qu'il
faut entendre la fin de I'art. 589, d'apres lequel 'usufruitier
de meubles n'est obligé de les rendre a la fin de I'usufruit
que dans I'état out ils se trouvenl, non détériorés par son
dol ni par sa faute.

L'usufruitier ne peul entrer en jouissance qu aprés avoir
fait dresser, en présence du propriétaire ou lui diment ap-
pelé, un inventaire des meubles et un état des immeubles
sujets & l'usufruit (art. 600). S'il se met en possession des
meubles avant d’avoir fail dresser l'inventaire, le proprié-
taire pourra prouver la consistance du mobilier par titres,
par témoins et méme par la commune renommeée. S'il a ap-
préhendé les immeubles sans qn'il ¥ ait eu état, il sera pré-
sumé les avoir recus en bon état.

Sauf trois exceptions indiquées par l'art. 601, l'usufruitier
doit denner caution de jouir en bon pére de famille. Lorsque

I'immeuble sujel a l'usufruil est converli en une somme
8
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d’argent, Vusufruitier dispensé de caulion pourra—(-il étre
forcé d'en donner une? L'art 39 de la loi du 3 mai 1841,
décide I'affirmative au cas d'expropriation pour cause d’uli-
lité publique, car il y a transformation de I'usufruit en quasi-
usufruit; il n'est fait exception que pour le pére ou la mére
ayant 'usufruit légal des biens de leurs enfants. Je serai
assez disposé a étendre celte précaution & tous les cas sem-
blables, & moins qu'il ne s'agisse d'un usufruit universel
(Bordeaux, 9 avril 1843).

Le propriétaire pourra exiger de la €aution une solvabliité
¢gale a la valeur totale des meubles compris dans 'usufruit,
mais & I'égard des immeubles, il ne faudra prendre en con-
sidération que les dégradations plus ou moins considérables

que I'usufruitier pourrait y commetfre. & raison de leur na-
ture et de leur destination.

Si 'usufruitier ne trouve pas de caution, la loi, dans les
art. 602 et 603, prend certaines mesures différentes suivant
la nature des biens. Les immeubles sont donnés a ferme ou
mis en séquestre , les sommes comprises dans I'usufruit sont
placées ; les denrées sont vendues et le prix en provenant est
pareillement placé; les intéréts de ces sommes et le prix des
fermes appartiennent dans ce cas & I'usufruitier. S'il y a des
meubles qui dépérissent par 'usage, le propriétaire seul et
non l'usufruitier, peut exiger qu'ils soient vendus, pour le
prix en &tre placé comme celui des denrées ; s'il ne Iexigeait
pas, il les conserverait, sauf & payer, suivant les circonstances,
quelque chose a I'usufruitier. La loi ne parle pas des meubles
qui ne se détériorent pas par l'usage, le propriétaire les gar-
dera, sans &lre obligé de payer a l'usufruitier l'intérét du
prix d’estimation. Les juges peuvent ordonner, snivant les

a
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circonslances, qu'une parlie des meubles nécessaire a 1'usage
de I'usafraitier, lui soit délaissée sous sa simple caution jura-
loire 4 la charge de les représenter a I'extinction de I'u-
sufruit.

Parmi les modes d'extinetion de 'asufruit il n'en esl qu'un
petit nombre applicable au quasi-usufruit réglé par I'arl. 587;
ce sont, la mort de 'usufruitier, 'arrivée du terme ou de la
condition qui auraienl é1é apposés au titre constitutif ; ajou-
tons qu'il ne pourra pas y avoir consolidalion, mais seule-
ment confusion. La perte de la chose n'éteindra pas I'usu-
frait; car c'est pour le quasi-usufruitier, devenu propriétaire,
que la chose périt.

L'usufruil est sinon toujours éteint, du moins paralysé
dans son exercice par la prescriplion acquisitive ; il y aura
intérét a distinguer s'il s’agit de meubles ou d'immeubles,car
nous verrons plus tard (ue les régles de eetfe prescription
sont bien différentes suivant la nalure des biens.

2" De l'usage. — Les art. 625 et suivants ne s occupent
directement que de I'usage des bdfiments ou des fonds de
terre. L'usage peut cependant &tre établi sur des meubles,
ainsi que le prouve I'art. 626 qui parle d'inventaire a faire.
I'usager de meubles qui ne se consomment pas primo usu,
pourra s'en servir suivant leur destinalion, sans pouvoir céder
ni louer son droil, ceci se rapproche bien de I'usufruit. Nous
assimilerons entiérement au quasi-usufruit, l'usage des
choses mobiliéres, que primo usu consumuntur.

L’usage des meubles se confond & peu prés avec 'usufruit;
il en est aufrement des immeubles; ainsi I'usager d'un fonds
n'a le droit d’exiger des fruits qu’aatant qu'il lui en faut pour
ses besoins et ceux de sa famille (art. 630), el ne peut
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louer ni céder son droit (art. 631); il ne peat 'hypothéquer,elc.
IV. Des modes d’acquirir la propridié,

1° Occupation. — Ce mode d'acquérir la propriélé n’es
plus sous le Code applicable aux immeubles ; car d'apres les
art. 339 et 713 les biens sans mailre el ceux des personnes
qui décedent sans héritiers ou dont les successions sont aban-
données, appartiennent non aux premier occupanlt mais a
I'fitat; or au conseil d’Etat il a été expressément déclaré que
celte regle ne s’appliquail qu'aux immeubles; ajoutons cepen-
dant qu’elle serail aussi applicable anx meubles dépendant
d une succession abandonnée.

Sauf I'exception ci-dessus, I'occupation recoit de [réquentes
applications en maliere mobiliere ; les art. 714 a 717 I'éta-
blissent formellement en ce qui concerne les choses dont
I'usage est commun a tous, la chasse, la péche, le trésor dé-
couvert dans le terrain d’autrui, les épaves marilimes, fluvia-
tes et terrestres. Nous n'avons pas a entrer dans les détails a
ce sujel; ¢ est assez pour nous d’avoeir indiqué en cette matiere
la différence entre les meubles en général et lss immeubles.

2° Accession. — Le Code traile dans deux sections diffé-
rentes ce qui se rapporte aux immeubles et aux meubles en
cefte matiere (Art. 552 a 564. — 565 & 577). Nous n'insis—
terons pas sur ce point; nous ferons seulement remarquer
que le principe de I'art. 2279 rendra assez rare 1'application
des régles relalives au droit d accession en matiére mobiliére.

3° Successions. — Lorsqu'une personne ne laissait pas de
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descendants, le droit coutumier divisait la succession en deux
portions, d’'une part les propres, c¢'est-a-dire les immeubles
arrivés au défunt par succession ou donation d’un de ses pa-
rents, d'autre part, el sur la méme ligne tous les meubles
sans distinction et les acquéts, c'est-a-dire les immeubles qui
n’élaient pas propres. Les propres refournaient a la ligne d’ou
ils venaient, paterna paternis, materna maternis, cetle re-
gle variait dans son application suivant les coutumes.

Pour les meables et les acquéts le sysiéme successoral des
coulumes se rapprochait de celui des novelles 127 et 118; il
y avait des coufumes qui distinguaient enfre les meubles et les
acquels.

L’art 732 repousse loules ces distinctions : « La loi ne con-
« sidere ni la nature, ni I'origine des biens pour en régler la
« succession. » Le Code présente (rois dérogations a I'arti-
cle 732 en ce qui concerne l'origine des biens. [Arl. 351 et
352, 747, 766); mais au point de vae de la nature des biens,
plus de distinction entre les meubles et les immeubles,

Si le Code ne fait plus de différence entre les biens, il dis-
tingue entre les nationaux et les étrangers (Art.726). La loi
du 14 juillet 1819 a abrogé cet arlicle; si nous en parlons
c'est qu'a propos de I'art. 2 s'est élevée une difficulté qui peut
nous intéresser. Cel article est ainsi congu : « Dans le cas de
« partage d'une méme succession entre des cohériliers étran-
« gers el francais, ceux-ci préleveront sur les biens situés en
« France une portion égaled la valeur des biens situés en
«pa ys élranger dont ils seraient exclus efc. » On. s'est de-
mandé si ce mot biens, dans le cas ou 'étranger n'élait pas
domicilié en France comprenail aussi bien les meubles que
les immeubles. Malgré la solution que j'ai donnée en prin-
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cipe sur l'art. 3 du Code, je crois qu'il faut ici décider I'af-
firmalive; d’abord le texte nous y autorise, et cette solution
est parfaitement conforme a 'esprit de la loi, qui tout en
accordant une faveur aux élrangers, avait surtoul pour but
I'intérét national.

Lorsque le partage d'une succession doit étre fait en justice,
il faut procéder a 'estimation des meubles et des immeubles
qui la composent, les ar(,824 et 825 du Code Nap. combinés
aveclesart. 970 et suivants du Code de procéd. nousdonnent les
regles a suivre & cetégard; conslatons seulement les différences
quiexistentsuivantles biens dontils’agit. L’estimation des men-
bles doit toujours avoir lieu, & moins qu'il n’yaii en précédem-
ment une prisée faite dans un invenfaire régulier ; celle des
immeubles au contraire, n'est plus obligatoire ; elle n’est que
facultative depuis la loi du 2 juin 1841 qui a révisé le Code
de procédure, opportunité de cette mesure est laissée a 'ap-
préciation discrétionnaire des magistrats. Ce sont les commis-
saires priseurs ou aufres officiers ministériels compétents qui
procedent a I'estimation des meubles : ce sont des experts qui
sont chargés de celle des immeubles; la mission de ces der-
niers ne se borne pas, comme lorsqu’il s'agil de meubles,
faire une simple estimation, ils doivent en outre indiquer si
les immeubles estimés peuvent étre commodément partagés,
de quelle manieére, fixer enfin en cas de division chacune des
parts qu’on peut en former et leur valeur.

Chaque cohéritier peut demander sa parl en nature des
meubles et immeubles de la succession. L’art. 826, aprés
avoir posé le principe y apporte deux dérogalions en ce qui
concerne les meubles ; ils seront vendus: 1° s'il y a des créan-
ciers saisissants ou opposanis et qu’il n'y ait pas, dans la suc-
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cession d'argent complant pour les satisfaire; 2° si la majorité
des cohéritiersjuge la vente nécessaire pour I'acquit des del-
les et charges de la succession ; il ne s'agit pasici de la ma-
jorité exigée en matiére de concordat (art. 507 C. de comm,),
mais seulement du plus grand nombre de voix; cette majo-
rité ne pourra exiger la vente des meubles qu'a défaut de
deniers complants et jusqu'a concurrence des detles et char-
ges. Les meubles, dans ces deux ecas, seront vendus publi-
quement suivant les formes tracées par le Code de procédure
(art. 945 et suiv.).

A I'égard des immeubles, le législateur applique plas rigou-
reusement la regle d'aprés laquelle chacun des cohéritiers
peut demander sa part en nature; il n’y a qu'un seul cas
d’exception, c'est celui o les immeubles ne peuvent pas se
partager commodément (art. 827); ce sera le seul casou la
majorité fera la lo1 & la minorilé. Et méme quand auvcun des
immeubles ne serail commodément partageable, la licitation
n'aurail pas lien si la totalité des immeunbles pouvait servir
a4 former des lots & peu prés égaux. La licitation, quand elle
a lieu, doit étre faite, soit devant un juge a l'audience des
criées, soil devant un notaire (art. 935 et suiv.C. de pr.).

D’apres l'art. 832, les lots des cohéritiers ayant les mémes
droits, doivent étre égaux, non-seulement quant a la valeur,
mais aussi quant a la nature des biens qu’ils comprennent ;
il convient de faire entrer dans chaque lot la méme quantité
de meubles et d'immeubles, s'il se peut, ajoute U'article ; I'é-
galité absolue au second point de vue, ne serait en effet pas
souvent possible,

La mati¢re du rapport nous offre de profondes différences
suivant la nature des biens dont il s'agit. La régle pour les
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immeubles est que le rapport se fait en nature (art. 859):
I'immeuble donné est aux risques de la succession; c'est
elle qui supportera la perte ou la détérioration, qui profitera
de T'amélioration de I'immeuble, pourva, bien entendu,
que ces événements soient arrivés par cas fortuit, sansle fait
nila faute du donataire. Dans deux eas seulement le rapport
aura lieu en moins prenant: 1° sile donalaire a aliéné 'im-
meuble, ce qu’il devra rapporler ce sera ane somme d’argent,
non pas égale au prix qu'il a recu, mais représentant la va-
leur de l'immeuble au moment de 'ouverture de la succes-
sion (art. 860); s'il y avait eu aliénation forcée, le donataire
devrait rapporter le prix qu'il a recu; 2° lorsqu'il existe dans
la saccession d’autres immeubles de méme nature, valeur et
bonté, dont on puisse former des lots & peu prés égaux pour
les autres cohéritiers, le donataire conserve I'immeuble su-
jet a rapport, et chacun de ses cohéritiers préleve dans la
succession un immeuble & pen prés équivalent.

Le rapporl des meubles se fait loujours en moins prenant
art. 868). Le successible qui recoit des meubles, en devient
irrévocablement propriélaire et con(racte I'obligation de rap-
porter, s'il accepte la succession du donaleur, non pas les
objets qui lui ont été donnés, mais une somme représentative
de la valeur, d’aprés leur état au moment de la donation ;
peu imporle ce qui arrivera postérieurement, des I'instant de
la donation tout est fixé d’'une maniére invariable. Ainsi,
tandis que les immeubles sont aux risqnes et périls de la
succession, les meubles sont, au contraire, aux risques du
successible donataire. Le méme jour un oncle a donné a deux
de ses neveux, 21'un un immeuble, 31'autre des meubles; tout
vient a périr par cas forluil, le premier n’aura rieuo a rap-
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porter, le second, au contraire, devra vapporter la valeur es-
timative du mobilier an jour de la donation.

Au cas d’aliénation de I'immeuble donné, le rapport se fait
en moins prenant, il differe cependant du rapport en moins
prenant des meubles;car le donataire de 'immeuble doit rap-
porter une somme ézalea la valeurde I'immeuble au moment
de I'ounverture de la succession, pour les meubles, au con-
traire, il faut considérer la valeur du mobilier en se repor-

tant au moment de la donation.
C’est avee raison que le législateur a fait cette distinction

entre les deux espéces de biens. Il n’a pas ordonné le rap-
port en nature pour les meubles comme pour les immeubles,
car dans la jouissance du mobilier, il y a loujours une sorte
d’absorption de la propriété ; ces objels se déprécient rapi-
dement par I'usage; le rapporten nature n'aurait donc pas ré-
tabli I'égaliié entre les cohériliers comme en matiére immo-
biliere.

On discute pour savoir sil'art. 868 est applicable aux meu-
bles incorporels; malgré les molifs trés-raizonnables sur les-
quels s’appuie la négalive, je crois qu'il faut suivre 1'autre
opinion ; le mot mobilier de I'art. 868 opposé aux immean-
bles, comprend tout ce qui n'est pas immeuble; cet argu-
ment de texte a d’autant plus de force qu'il s’appuie sur I'an-
cien droil.

D'aprés I'art 830, lorsque le rapport n'a pas lieu en na-
ture les prélevements se font autant que possible en objets de
méme nalure, qualilé el bonté que les objels non rapportés
en nature. L'arl. 869 applique ce principe avec quelques mo-
difications lorsqu’il s’agit de donations de sommes d argent.
Le rapport de I'argent donné¢ se fait en moins prenant dans
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le numéraire de la succession; en cas d'insuffisance, le do-
nataire peut se dispenser de rapporter du numéraire en aban-
donnant jusqu’a concurrence du mobilier et & défaut de mo-
bilier, des immeubles de la succession.

Nous pourrions parler ict de la séparation des patrimoines;
mais nous renvoyons l'examen de celle question an moment
ot nous nous occuperons des privileges et hypothéques.

Lorsqu'un des cohéritiers est évineé d'un des objets mo-
biliers ou immobiliers compris dans son lot, dans les condi-
tions de l'art. 884, il a contre les autres une action en ga-
ranlic pendant trente ans & partir de I'éviction. L’art. 886
trace des régles spéciales pour les rentes ; la garantie ici se
preserit par cing ans seulement, et la preseriplion, au lien
de courir du jour de 'éviction, commence du jour du partage;
nous restreindrons cetie différence peu rationnelle au cas
textuellement préva par la loi; or, elle ne rogle que la ga-
rantie relative a l'insolvabilité du débiteur de la rente au
moment du partage ; nous appliquerons donc le droit com-
mun a la garantie relative a l'inexistence de la rente.

i° Des donations entre-vifs et des testaments. — D’apres
Part. 948, tout acte de donation d’effels mobiliers n’est vala-
ble que pouar les effets dont un élat estimatif signé du dona-
teur et du donataire aura é(é annexé a la minute de la dona-
tion. Celte disposition spéciale aux donations mobiliéres a
an double but, d'assurer tout a la fois application de la
régle « donner et retenir ne vaut, » et I'exécution des riégles
spéciales en matieres de donation sur la réduction, le rap-
port, elc. 11 eit été inutile de prendre la méme précaution a
V'égard des immeubles, aussi la loine I'a pas fait. L'art. 948
pose une régle applicable & toute espéce de meubles corporels

T e — e e e —




— 125 —

el incorporels ; mais lorsqu’il s'agit de donations [ailes de la
main a la main de choses mobiliéres soumises ala régle de l'art.
2279, en un mot au cas de dons manuels, non-seulement
I'art. 948 n'esl pas applicable, mais la libéralité est dispensée
des formes de l'arl. 731, auxquelles il n’est jamais dérogé
pour les immeubles. Cetle exceplion étail universellement ad-
mise sous I'empire de I'ordonnance de 1731, dont les termes
élaienl cependant aussi généraux que ceux de nos articles ;
elle est implicitement consacrée par lart. 868 qui suppose
qu'nne donalion de meubles peut étre valable méme en P'ab-
sence d'état estimatif.

Lorsque la donation a pour objet un corps cerfain, meuble
ou immeuble appartenant au donateur, le donataire en ac-
quiert la propri té dés que la donation est ddment offerte et
dament acceptée. Mais celle propriété est-elle opposable aux
tiers comme an donateur lui-méme? Oui s'il s'agit de meu-
bles corporels, sauf foutefois I'application de I'art. 2279 ; s'il
sagit de meubles incorporels, de eréances, pour avolir un
droit oppozable i tous, le donataire devra faire siguifier la
cession au débiteur cédé, ou oblenir son acceplation par acte
authentique (art. 1690), Pour que le donataire d’un immeu-
ble soil propriélaire erga omnes, il faudra qu'il fasse trans-
crire son titre (arl. 937) ; et méme d'apres cet article celte
formalité n'est nécessaire que pour les immeubles suscepti-
bles d'hypothéque; mais depuis la loi nouvelle sur la trans-
cription, il n'y a plus lieu de dislingaer entre les immeables.
Sous I'ancien droit cette distinction enlre les deux classes de
biens n'existait pas, l'insinuation était exigée pour les dona-
tions mobiliéres comme pour les donations immobiliéres,

Nous aurons a faire une distinction analogue au cas de
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révocation de donation pour cause d'ingratitude. L'ar(. 958
maintient les acles de disposilion faits par le donataire d’un
immeuble avant que les (iers n'aient eu connaissanece de la
demande en révocation, et celte connaissance est présumée
lorsqu’il y a eu inscription de Uextrait de la demande en ré-
révocation en marge de la (ranscription prescrile par
Part. 939.

[l ne peut étre question de ce mode de publicité au cas
de donations mobiliéres, puisqu’elles ne sont pas soumises a
la transcription. En matiére de meubles corporels, le tiers
acquérevr sera le plus souvent protégé par lart. 2279, a
moins qu’il n’ait, avant la livraison, été averti par le dona-
teur de la demande enrévocation; s'il s’agit de eréances, celte
demande sera rendue publique par une nolification faite au
débiteur, et dés ce moment le donalaire ne pourra plus les
céder valablement.

Il est trés important en matiere de testament, de distinguer
les deux classes de biens, lorsqu'un (estatenr a légué a I'un
tous sesmeubleset i 'aulre lous ses immeubles; nous n"avons
a cet égard qu'a nous reporter & ce que nous avons dil auv
commencement de ce travail.

L art. 1000, qui traite des testaments fails en pays étran-
ger contient deux dispositions dont la derniére est spéciale
aux immeubles: « Ces testaments ne pourront élre exéculés
sur les biens sifuds en France, qu’aprés avoir élé enregistrés
au burean du dernier domicile du testateur; el dans le cas
ou le lestament contiendrail des dispositions d'immeubles
qui seraient situés en France, il devra élre en oulre enre-
gistré au bureau de la situation de ces immeubles, sans qu'il
puisse étre exigé un double droit. »
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5° Effet des conventions. — Lorsque la loi n'impose pas
de solennités spéciales comme en matiére de donations, la
propriété d'un corps cerlain est transférée par le seul effet
de la convention de donner (art. 1138, 1583). Toullier, par
suite d'une fausse interprétation de I'art. 1141, a prétendu
que ce principe nouveau de notre droil ne s'appliquail qu’aux
immeubles, et que pour les meubles corporels la fradition
était nécessaire pour fransférer la propriété. Mais cette opi-
nion, qui ne résisle pas a 'examen et sur laquelle nous re-
viendrons du reste en étudiant 'arl. 2279, est universelle-
ment rejetée aujourd hui; iln'y a pas a cet égard de distinction
i faire entre les deux classes de biens, il est certain que le
simple consentement suffit pour transmeltre la propriété d'un
objet mobilier ou immobilier inter partes da moins. Mais
devons nous ici, comme au cas de donation, distinguer entre
les meubles et les immeubles en ce qui concerne la trans-
mission de propriété a I'égard des tiers? Pour les meubles
corporels et incorporels il suffit de nous reporter & ce que
nous avons déja dit précédemment. Faudra-t-il dire aussi
que l'acquéreur d’'un immeuble & titre onéreux doive trans-
erire son titre pour avoir un droit opposable i tous? Celle
question vivement débattue avait élé définilivement résolue
en faveur dela négative par une jurisprudence constante, qui
se fondait principalement sur cetle considération, que les
rédacteurs du Code avaient reproduit pour les donations mais
non pour les aliénations a titre onéreux les dispositions de
la loi de brumaire. Nous n’examinerons pas si celte opinion
était bien ou mal fondée, car depuis la loi du 23 mars 1855,
tous actes entre-vifs transla(ifs de propriélé immobiliére ou
de droits immobiliers susceptibles on non d'hypothéque doi-



vent ¢lre transcrils pour étre opposables a tous. Il y a donc
encore ici un grand intérét a distinguer les meubles des im-
meubles.

6° Prescription. —La possession, entr’aufres avantages,
donne a celui qui en est investi les actions possessoires el fail
arriver sous certaines condilions le possesseur & la propriété.
A ce double poinl de vue il est trés ulile de distinguer entre
les deux classes de biens. Les aclions possessoires ne sonf
accordées qu'en matiere immobiliere; « pour simples meu-
bles, disait Loisel, on ne peul intenler complainte. » L'ancien
droit accordait cependant V'exercice de ces actions lorsqu’il
s'agissail d une universalité de meubles (ord. de 1667 tit. 18,
arl. 1). Mais aujourd hui on décide généralement qu’il n'y
aura pas d'action possessoire méme dans ce cas et on se fonde
pour le dire sur ce que les textes qui traitent de celle matiere
supposent loujours qu'il s'agit d'immeubles (art. 3§ 2 pr.
—Art. 6§ 1, loi du 25 mai 1838.) Celte question d'ailleurs
ue s'est jamais présentée dans la pralique.

Le possesseur d’'un immenble, dont la possession réum
les diverses conditions exigées par les art. 2229 el suivants,
qui en oulre est de bonne foi et a un justre titre, acquiert la
propriété de cel immeuble par un laps de temps de dix a
vingt ans suivant les distinctions faites dans les art. 2265 el
suiyants.

« En fait de meubles, la possession vaut (itre, » dit I'ar-
ticle 2279. Celle formule, si on la prenail a la lelire et sans
la compléter par les autres dispositions de la loi, constituerail
entre les meubles el les immeubles une différence bien pius
radicale que celle qui exisle en réalité. Complétons done
celte formule, et en le faisant nous établirons & la fois lest
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points de ressemblance et de dissemblance entre la prescrip-
tion acquisitive des biens mobiliers et immobiliers.

Pour appliquer l'art. 2279, il faut d'abord qu'il y ait
possession, el que celle possession remplisse les conditions de
I'art. 2228, qui les exige d'une facon générale, sans dislin-
guer de quels biens il s'agit.

Il faul en premier lieu que celle possession soil a litre de
propriélaire, I'art. 2236 le dit formellement pour les meubles
comme pour les immeubles, puisqu’il range le dépositaire
parmi les détenteurs a filre précaire. La possession doil élre
paisible et publique ; a ce dernier égard nous serons moins
exigeanls pour les meubles que pour les immeubles, car les
actes d'un possesseur de meubles s'exercent ordinairement
moins au grand jour, que ceux d'un possesseur d' immeubles ;
il faut aussi que la possession soil non équivoque; enfin,
quant aux condilions de continuité et de non-interruption
nous ne les exigerons que dans les cas exceplionnels ot un
possesseur de meubles doit posséder pendant un certain laps
de temps pour arriver a la propriété.

L’art. 2265 exige en matiére immobiliere, le juste titre ef
la bonne foi. Malgré le silence de l'art. 2279 a cet égard,
nous exigerons en principe ces deux mémes conditions en
matiere mobiliere. En ce qui concerne la bonne foi, nous
avons un texte formel, 'art. 1141 ; en effet, cet article dé-
clare que lorsqu'une chose mobiliére vendue & une premiére
personne, a laquelle on ne la livre pas, est ensuite vendue et
Livrée a une autre, celle-ci, par l'eflet de sa possession, en
devient propriétaire, pourvu, dit la loi, que celte possession
soit de bonne foi. Remarquons du reste que la bonne foi es
loujours présumeée (arl. 2268).
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Il faut en outre, pour pouvoir invoquer Lart, 2279, pos-
séder en vertu d'un juste titre, c'est-d-dire en veriu d'un
fait qui aurait été translatif de propriété, s'il edt émané du
véritable propriétaire; en effet, si ce juste lilre n'existe pas,
de deux choses I'une, ou il n’y aura pas d'animus domini,
il y aura détention précaire, ou il n’y aura pas de bonne foi.
Seulement le fait de la possession fera présumer le juste
titre, car en matiére mobiliére il n'est pas dans l'usage de
constater par écrit la fransmission de propriété, ce sera au
revendiquant & prouver qu’il n'existe pas de juste litre; ij
en ¢tait ainsi dans 'ancien droit. S'il ’agit d'immeubles au
contraire, le juste filre ne sera pas présumé, ef ce sera au
défendeur a I'action en revendication a prouver qu'il exisle.

Ainsi, nous le voyons, la différence entre les deux classes
de biens n’est pas aussi radicale qu’elle aurait pu le paraitre
a premiére vue ; ce qui les distingue surtout c'est que pour
arriver a la prescription des immeubles, il faut un cerlain
laps de temps, tandis que pour les meubles il y a preserip-
tion instantanée ; lorsque les condilions ci-dessus sont rem-
plies, la possession équivaut a un titre de propriété.

Deux motifs principaux ont guidé le législateur dans les
dispositions différentes qu'il a édictées aux art. 2265 et 2279 ;
d’abord la {ransmission des meubles ne s'npéranl pas ordi=
nairement par écrit, l'acquéreur ne peut vérifier sil'alié-
nateur est propriétaire de l'objet aliéné, il en est tout aulre-
ment s'il s’agit d'immeubles ; d'autre part, les objets mobi-
liers passant de main en main avec une grande rapidité, si
la régle de 'art. 2279 n'existail pas, il en serait résulté un
manque complet de sécurilé dans le commerce et une série
interminable de proces. Ces motifs ne s'appliquant qu'aex
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meubles corporels, nous en conclurons que P'art. 2279 ne
s'applique ni aux universalités de meubles, ni aux meubles
incorporels, tels que les créances et les rentes, en faisant a
ce dernier égard une exception pour les titres au porteur. La
jurispradence aprés quelques hésitations est maintenant com-

| plé{emeﬁi"ﬁxée en e sens {i]as#.. 11 mars 1839. — 141 aoit
1840, =T février 1849). |

La régle pesée par 'art. 2265 pourles immeubles, est
absolue el sans exception; il en est autrement de celle conte-
nue dans Part. 2279. Quand c'est par perte ou vol qu'un
meuble est sorti des mains de son propriétaire, le tiers
acquéreur de bonne foi et par juste titre, n'en peut devenir
propriélaire qu apres trois ans, a ‘compler de la perte ou du
vol, il n'a pas besoin pour preserire, de trois ans de posses-
sion ; mais il faut qu’il se soil écoulé trois années depuis la
perte ou fe vol. §'il s'agissait d'un possesseur ‘de mauvaise
foi, il aurait besoin de trente ans pour acquérir la propriété,
¢’est la méme solution qu'au cas d'immeuble. Toule excep-
tion 4 une régle générale devant étre entendue d'une ma-
niere étroite el restrictive, nous n’appliquerons pas 'arti-
cle 2279-2°, ¢'il s’agit d'escroquerie ou d’abus de confiance
(Cass. 20 mai 1833). |

.
/

Y. Des contrats,

1° Du eontrat de mariage.

§ 1. Communauté légale. — 11 n'est certes pas de ma-

tiere dans- le Code ou se fasse sentir davantage la nécessité
)
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de distinguer enfre les deux classes de biens el nous aurons
a cet égard a apprécier si les régles que le législaleur me-
derne a.empruntées & 'ancien droit doivent toujours &fre ap-
prouvées au point de vue des résullats pratiques.
Composition de Uactif. — La communanté comprend d’a-
bord, aux termes de l'art. 1401 « fout le mobilier que les
époux possedent au jour de la célébrationdu mariage. » Cette
disposition comprend fout ce qui est: déclaré meuble par la
loi dans les art. 529 el suivants, meubles corporels, créances
de sommes, rentes perpéluelles ou viagéres, actions ou in-
téréts dans les compagnies de finance , commerce ou indus-
{rie, encore - que des immeubles en dépendent, ete... A ce
dernier égard remarquons que si la sociélé vient a se dissou-
dre pendant le.mariage, les valeurs immobiliéres provenant
de la liquidation temberont dans I'aclif de la communauté,
qui est mise aux lieu el place de I'époux originairement ac"
. lionnaire. | Mais que- décider si la sociélé est déja dissoute
mais non liquidée au moment .ou le mariage est célébré? le
droit. de I'époux n'est plus. mobilier, deviendra-{—il commun
ou lui restera-t-il propre? Cette question doif, ce me semble,
se résoudre. par la régle suivie dans le cas oi 'un des con-
joints est au moment du mariage cohéritier dans une succes-
sion & la fois mobiliere et immobiliére, en d'aufres termes le
droit de I'époux est en suspens tant que dure 'indivision ; en
verlu de sa nature purement déclarative, le parlage aura
pour effet de faire considérer 1'époux comme ayant été tou-
jours et exclusivement propriétaire des objets provenant de la
sociélé dissoule et échus dans son lof, en sorte que la com-
munaulé aura tout le mobilier échu au sociétaire, qui aura
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comme propres les immeubles que le partage lui aara attri-
buéﬁ'

Si I'un des ‘époux a une créance alternative d'un meuble
oud'un immeuble, comme c’est le paiment seul qui déter-
mine la nature mobiliere ou immobiliére de la eréance, alors
seulement on pourra dire (uel sera.le sort de l'objet au point
de vue de la composition de la communauté. 1l en est autre-
ment quand |'obligation est facultative ;sanature et parconsé-
quent le droit de la ecommunaulé sont alors fixés-ab initio par
la natare ‘de V'ebjet unique de I'obligation, sans que celle de
I'objet in facultate solutionis , puisse exercer ici une i.-
fluence, quand méme il serait donné en paiement.

La régle posée par la loi pour le mobilier présent est auss
applicable au mobilier que les époux viendraientl & aciyuérir
pendant la communauté. Il est vrai que I'art. 1401 ne parle
‘que du mebilier « qui leur échoil & titre de succession ou do-
nation, » mais il en‘est de méme en principe pour les meun-
bles ‘acquis de guelque mauniére que ce soit. Il en:était
ainsi sous l'empire des coutumes de Paris et d'Orléans,
que les rédacteurs du Code ont voulu reproduire, ainsi
que le prouvent jusqu'a |'évidence les travaux préparaloires
et particulierement le discours de M. Siméon ; cela: résulte en
‘outre par un double argument @ fortior: des deux disposi-
‘tons del'art. 1401, dont I'une déja citéefait tomber en com-
-munautlé les meubles acquis par succession ou donalion et
‘dont I'autre donne la méme solution pour les immeubles ac-
quis pendant le ‘mariage.

Le principe posé pour le mobilier présent est-absolu el sans
exceplion ; il n’en est pas de méme pour le mobilier futur,
Resteron( propres & 1'époux : les meubles qui lui ont été
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donnés ou légués sous la condilion expresse qu'ils n'entre-
ront pas en communaulé, ceux acquis en échange d'un pro-
pre-mobilier;. enfin les produits des propres qui ne, ont pas
vangés dans la classe des fruits. Ainsi pendant le mariage
une coupe extraordinaire est faite dans un, bois non aménagé
propre- a l'un des époux, une mine ou une carviére est ou-
verte, les bois coupés, les produits, des mines et carrieres
restent propres, comme le bois d'oii ils onl été 'dé%ﬂ!}h}é-:;.(aﬂ.
1403). Nous ferons aussi.ventrer, dans celie derniére excep-
~tion la: moitié du trésor attribué juie soli & 1'époux proprié-
-taire du fonds, ce n'est pas un fruit, 'mais un produil .extraor-
dinaire percu i Voceasion du fonds (apt. 598). Telle élait
~d’ailleurs l'opinion’ de Pothier quji a surloul seryide guide au
legﬁlateur B i B soilidoitr nesldes
cLart. 4 dela loidn 18 juin IB U', sur la Caisse des; relrai-
tés; déroge aux résgles ci-dessus énoricées, il est ainsicongu. :
« Le versement opére anlériearement au marviage reste pro-
pre dacelai quil'a fail. Le versement fail pendant le mariage
par I'un !des conjoint profite séparémént a chacun . d'eux par
moitié. » oo «bo) pbh zmwelonbdy 291 sup
‘Enregard des régles concernant les I]lE-llbIE mettonscelles
iqui' 8 occupent des immeables. Et d’abord les imméunbles: dont
les époux sonl propriélaires au moment du mariage n'entrent
-point en' commiunauté [avl: 1404}, On le voit; ¢'est le'contre-
pied de ce qui se passe pour le mobilier présent. Celte diffé-
rence est un vestige malheureusement conservé de I'ancién
droit, sous I'empire duquel il élait-yrii de dive : vilis est
‘mobiliwm posscssio; mais il n’en est: plus de méme aujour-
&’hui, que la fortane mobiliere compoese:bien souvent-toul
le patrimoive d'ane famille. Aussile systéme dn Code ame-
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nera-t-il pﬂ!‘fﬂh a “ce ruulta[ chnquanf. quc T'un des e;loux'
appurlera tout son pafmmmne dau-:. la cﬂmmunaulL t:mdis
que 'autre n'y apporlera rien ou prem;uﬂ vien. En 1n1n':1!11e
diratt -on que le reméde ‘est facile et qu'il suffira’ de faire un
contrat de mariage dérogeant ‘& 'la communauté 1égale; je
n'en serai pas moins fondé A critiquer le systemé de “la Toi,"
qui conslitue le droit commun en mﬂhi"rF d’association cun_]u-
gale. |

Quoi qu’il en s=oit, telle est'la régle et wous  devons 1a sui- -
vre. Pour, gu'un immeuble raste propre a l'époux; il saffit
qu'il le. posséde au moment du mariage (art. 1404), sila
propriété ne lui arrive par la preseripltion que durant la com-«
munan(é, 'immenble sera, propre, la prescription accomplie
remonte au jour oit a commence la possession. Nons dosmerons
la méme solution, quoique I'époux ne posséde pasl'immeuble:-
au moment de la celébration, s'il en devient plus-tard pro-
priélaire, en veriu d' une cause antérieure au mariage.

Le principe posé a I'égard des immeubles présents ne recoit
d’exception que dansun cas spécial préva par art, 1403 2¢,
L'immeuble aciquis dans I'intermlla qui sépare le contrat de
mariage du jour de la eélébration du mariage, tombe dans:
la communauté; cetie exception a pour but d'empécher la '
fraude qu'il serait facile & I'un des époux de commetlre au
préﬂ'uditc:e de l’ﬂ!{,l:,l‘ﬂ, s'__il pouvail en immobilisant sa forlune,
soustraire & la communauté les biens mobiliers en vue des—,
quulq le régime de communauté a élé stipulé par laatre
p1rhe ]Je ce motif dc la loi coneluons que pour appliquer .
cette disposition EKLEP[ID[’IHE“E il faut. que V'immenble ait .
été acquis en échange de *'.'aleurq _mobili¢res qui,, devaient . |
tomber en communauté ; il n’en serail pas 2ina s'il était ac-
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quis a (itre gratuil ou méme . titre onéreux en échange d'un
autre immeuble, ou si, I'acquisition était faile en exécution
d'une des clauses du contrat de mariage.

Que décider dans I'hypothése inverse, lorsque 1'un des
époux dans l'intervalle des deux contrats, a converli ses im-
meubles en meubles, ces valeur mobiliéres lui resteront-elles
propres? Pothier admettail cette exceplion comme la préeé-
dente; mais dans le silence de la loi nous devons la repous-
ser; il n’y a d’ailleurs pas.les mémes raisons de décider.

Les immeubles acquis pendant le' mariage tombent en
communauté (art. 1401 3°).C'est la méme régls que pour les
meubles ; seulement les exceplions en matiére immobiliére
sonl beaucoup: plus nombreuses qu'én matiére mobilidre.
Ainsi, restent propres, les immeubles qui échoient & I'un des
époux : 1° a titre de suecession (art. 1404) ; 2* 4 titre de do-
nation ou de legs (art. 1405); 3° I'immeuble cédé ou aban-
donné par un ascendant soit a tlitre de datio in solutwm, soit
a lacharge de payer les dettes de cet ascendant (art. 1406;
i° celui acquis en échange d'an propre (art. 1407); 5° ou en
remploi- (act. 1434, 1435); 6° la portion d'immeuble ac-
quise: par licitalion oua I'amiable par l'époux qui avait déja
dans cet immeuble une portion indivise (Art: 1408); 7° I'ac-
cession: immobiliére a un propre. | '

A'la dissolution de la communauté, I'époux reprend en
nature ses propres immobiliers, ear il en est resté proprié-
taire ; & I'égard des _pmprea mobiliers, il faut faire une dis-
tinction ; s'il's’agit d’objets qui se consomment par le premier
usage, ou livrés sur estimation, ou destinés a étre vendus,
I’époux’ n'aura qu'une créance contre la communauté; il ne '_
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ve.tera propriétaire et n’cffectuera sa reprise en nature que
pour les autres propres mobiliers.

Composition du passif. Nous distinguerons entre les dettes
qui existent au moment de la célébration et celles qui sur-
viennent pendant le cours du mariage. A l'égard des premie-
res, le Code distingue comme il I'a fait pour I'actif; les dettes
mobilieres comme les biens mobiliers tombent dans la com-
munauté, les deties immobilieres, comme les biens immobi-
liers, restent personnelles & chaque époux. Cette corrélation
trés rationnelle en apparence conduira cependant & des con-
séquences vraiment inacceplables; il peut en effet armver
que la communaalté paie tout le passif d'un eonjoint qui ne lui
a rien apporlé, et réciproquement qu’elle ne paie aueune por-
tion du passif d’un époux auquel elle a pris tout son actif. Les
dettesimmobiliéres se rencontraicnt fréquemment dans!’ancien
droit, sous I'empire duquel les rentes étaient immeubles et la
convention de donner un corps certain'n’entrainait pas trans-
lation de propriété; on peunt cependant en trouver encore des

exemples sous la législaton actuelle.
Sur la régle de 1'art. 1409 1° faisons une double remar-

que; d'une part les deltes méme immobiliéres du mari pour-
ront élre poursuivies sur la communauté, sauf bien entendu

récompense i celte derniére si elle a payé. D’autre part, et a

I'inverse, la communaulé n'est tenue des dettes mobilieres de
la femme, qu'autant qu’elles résultent d'un acte authentique:
antérieur au mariage on ayant recu date certaine avant cette
époque (art. 1410). Enfin la communauté n’est pas tenue de
la méme maniére de toutes les dettes mobiléres des époux;

les unes restent définitivement 4 sa charge ; elle ne doit payer
Jes autres que sauf récompense ; pour faire celte dislinclion ce’



west plus comme précédemment Vobjel de la detle, cest la

cause de la detle qu'il faul prendre en considération; sielle

a pour cause I'acquisition, I'amélioration, la conservation ou
le recouvrement d un bien resté propre a 'un des conjoints,
il s’agira le plus souvent d'immeubles), elle n'entrera en com-
munauté qu'd charge de récompense.

Les art. 1411 el suivants réglenl la- composition passiye
de la communauté au point de vue des deltes qui grevent les
successions et donations échues aux époux pendant la com—
munauté ; ici le principe est bien différent de celui qui est
posé pour la catégorie des dettes que nous venons d'éludier ;
au lieu d’établir, comme précédemment, la corrélation entre
telle nature de biens et telle nature de dettes, on l'établit en-
tre I'émolument que la communaulé gagne et le passif, quelle
(qu en soit la nature ; il ne s'agira done plus de savoir si les
dettes sont mobilieres ou immobiliéres, mais si la succession
se compose de meubles ou d’immeubles, de biens qui tom-
bent ou non en communauté. D'ou une (riple distinetion faite
par la loi; la succession est-elle purement mobiliere, la. com-
munaulé profitant de tout I'actif, supportera loutes les delles
mobiliéres ou immobiliéres, pen importe (art. 1411). A Uin-
verse, si la succession est purement. immobiliére, les detles
(ui la grévent ne seront pas supporiées par la communauls
\art. 1412). Ealin, la succession est-elle a la fois mobiliére et
immobiliére, ce qui arrivera le plus souvent, la communauté
n'aura a supporler les dettes que jusqu'a concurrence de la
portion contributoire du mobilier dans le passif, eu égard a

lavaleurde ce mobilier comparée a celle desimmeubles. Cette

portion contribuloire se régle d’aprés I'inventaire auquel le
wari doit faire procéder, que la succession soit échue i luiou
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i la femme. S'il n'y a pas eu d’inventaire et que ce défaut
préjudicie a la femme, celle-ci'ou ses héritiers pourront, & la'

dissolution de la mmmunau{e i'.:ure preuve de la consistance
du mobilier par fitres,” témoins et meme par commaune re-

nommée; e mari ne sera jamais recevablea faite celle prenvm :
Le défaut d'inventaire aura encore pour résulla, lorsque le

mobilier de 1a succession aura été confondu avee celui de la
communauté, de permetire aux créanciers de la suceession

échue a la femme, de poursuivre leur paiement sur les biens

de la communauté, méme lorsque la femme n'a accepté qu’a-
vec autorisation de justice, sauf récompense, bien entendu

fart. 1416). -

Les art. 1411 et suivants ne s appliquent qu aux succes-—
sions échues pendant la communauté el non a celles aux-
quelles les époux ont él¢é appelés avant le mariage, al'égard
desquelles il faut appliquer Uart. 1409 1° qui distingue entre

les dettes mobilieres et immobilieres (C. d2 Douai, 6 jan-:

vier 1846).
Nous n’avons pas a nous occuper des dettes conlractées par

les époux pendant le mariage; car les distinctions faites a ce
sujel par la loi, ne rentrent pas dans notre maliere. :

Lorsque la dissolution de la communauté s'opere par la
mort de I'un des époux, la loi impose au survivant I'obliga-

tion de faire invenlaire sous cerlaines peines et déchéances
que nous allons parcourir. Cet invenlaire, qui ne s’applique
qu aux choses mobilieres, a pour but de con:tater le mon-

tant de ces valeurs, afin d’en empécher le détournement; il -
n'y arien & craindre de semblable pour les immeubles. Le

défaut d’inventaire ne donne plus licu, comme dans 'ancien
droil, a la continuation de la communaulé; seulement, les

U s e
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parties inléress¢es pourront, relalivement i la consistance des
biens et effels communs, faire la- preuve, tant par titres que
par la commune. renommée, S'il y a des enfants mineurs, le
défaut d'inventaire fera perdre en outre i I’époux survivant,
la jouissance légale des biens de ses enfants (art. 1442).
Quoique la loi ne fixe pas de dé’ai, on admet généralement
que: I'inventaire devra étre fait ici comme dans d’autres cir-
constances, dans les trois mois de la dissolution de la com-
munauté.

La femme survivante qui veut conserver la faculté de re-
noncer, doit dans les trois mois du jour du-déces du mari,
faire faire inventaire des effets de la communauté (art. 1456).
Celte nécessité de l'inventaire n'existe pas quand la commu-
nauté est dissoute par la séparation de corpset de biens [(ar-
ticle 1463). Enfin, aux termes de V'art. 1483, la femme pour
n'étre tenue des dettes de communaulé tant envers son mari
qu'envers les créanciers, que jusqu'a concurrence de son
émolument doit avoir fait procéder d un bon et fidéle inven-
laire.

L'art. 1471, qui régle les prélevements de la femme,
nous offre encore un intérél de distimguer entre les deanx
classes de biens; il décide en effet que pour les biens qui
n'existent plasen natare, les prélevements s’exercent d’abord
sur I'argent‘complant, ensaite sur le mobilier et subsidiaire-
ment sur les immeubles de la communauté; dans ce dérnier
cas le' choix des immeubles est déféré i la femme ou i ses
héritiers; on’ décide généralement que Toption accordée a la-
femme entre les divers immeubles, doit @ fortiori lui étre
aceordée relativement aux meubles. La’ disposition de I'ar-
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ticle 1471, ne s’applique pas dans le cas ou la femme a re-
noncé a la:communauté: :

§ 2. De la communauté conventionnelle. — Parmi les;
clauses modificatives. de la communaulé légale, les unes sont
resiriclives, en ce sens qu elles excluent de la communauté
des biens- mobiliers qui y seraient tombés sous I'empire du
droil commun, d'autres au conlraire sont extensives, ¢ esl-a-
dire qu’elles font tomber en communauté des immeubles qui
sous la communaulté légale sont considérés comme propres.

Nous ne pouvons pias examiner avec détail chacune de ces
clauses; cela nous entrainerait trop loin, nous nous occuperons
seulement sous. quelques unesd entre elles de questionsserap-
portant directement a notre sujet. Et d’abord la communauté
d’acquéts se compose, entre aulres choses, des biens, meubles
ou immeubles, acquis pendant le mariage avecles économies
faites sur les revenus communs. Il était d'un usage fréquent
dans l'ancien droit, surtout en Normandie, de stipuler une.
société d'acquéls immobiliers seulement, en sorte que les
époux. n’'étaient alors communs que pour les immeubles ac-.
quis pendant le mariage, les acquéts mobiliers demeurant la
propriété du mari, Un grand nombre d’auleurs a' prétendu
que cetle clause n’était plus permise sousle Code, en se fon-
dant sur cetle considération que la position serail trop préju-
diciable a la femme et (rop commode pour le mari; mais ce
molif, fat-il suffisant, ce qui est conlestable, ne tombe;(-il
pas de lui-méme sous I'empire d'une législation qui. admet
I'exclusion de communauté, régime bien: plus préjudiciable
a la femme. Aussila, jurisprudence a-t-elle toujours valideé
cette clause (Bruxelles, 5 nov. 1823. Caen 31 mai 1828, 21 ..
janvier 18350).
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Lorsqu'il y a ‘clause de réalisation, les meubles sont consi—
dérés comme des immenbles mais sculement au pmnl de vie
de la composition de 1a commuuauté: i tous autres égards 11:
gardent leur nature; ainsi nous appliquerons ici ce que nous
avons déja dit sur la différence entre/les propres mobiliers et

immobiliers; d'autre part en ce'qui concerne le mobilier réa-

lizé qui tembe en communan(é pour la propriété sanf récom-

- ¥ . ; . ¥ i
pense, le mari aura les mémes pouvoirs que pour (ous autres

meubles de communauté.

A l'inverse lorsqu'il y a clause d’ameunblissement, les im-
meubles auxquels elle s'applique jouent l¢ réle de meubles,
eu égard a la ﬂnmpnﬂiliﬂn de Vactif commun’; celte Em'-mule
nestexacte qué lorsqu’il'y a ameublissement p*lrf“ul mais si
I'immeuble n'est ameubli que Juﬂqu "4 concurrence & une eer-

taine somme, il ne devient pas la propriété de la communauté:
aussi l'art. 1507, ¢ uppmanl Taclause consentie par la femme, '
décide que le mari ne pourr: ra aliéner ect immeuble sans le

(]

consentement de la femme ; mais il pourra I'hypothiéquer sans

son consentément jusqu’a’ concurrénce sealement de la portion:

ameublie! Le' 'méme article'dit’ d'une facon générale que
« Veffet de 'ameublissement parfait est de rendre les immen-
bles qui en sont frappés biens de/la ‘communauté comme les
meables mémes. » A ‘cette assimilation nous ferons une res-

triction au ';iloint de vue des pouvoirs du mari sur les biens'
communs ; d cet Egaﬂd les biens ameublis garderont leur na-"

ture immobiliére el ne joueront pas le réle des meubles.
D’apris 1'art. 1509, 1'époux qui a ameubli un héritage, 4,
lors du partage la faculté de le retenir, ‘en le précomptant sur
sa part pour le prix qu'il vaut alors, el ses héritiers ont le
méd -, it. Ce droit particulier de prélevement qui a pour

el _ .
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nmhf la r:unsr:r?atmn des biens 1mmuhlhe|s dans les i'amnlleq

Ieslquelque chuse de, tout spemal ;uu: lmméubles ameubhs et

n'existe pas pour le. mobilier appurtu par un mu]mul daus la

cummunaute.

&3 Du régime fiﬂmi -Plagmls u:}ua succewvemen{ au
ppml de vue qui nous occupe, au dLbut Pcnddul le cours et &

'la dissolution du mariage. Pour qm'mr si_les pbjets dnlaux

resteront la Hrupuutc ElL la femme  ou deviendront celle du
mari, lhmpurle de dlbliﬂﬁfﬂﬂl la nature des biens. Et d’abord,

.p.u*ml les meubles. ceux qui se consomment par le _premier

usage ou qui smil {.thm&a a t..l.m venduh, dcwenuenl la pro-
pI‘IElL du mari, nar l us afruil de ces. leses consiste daxh le

_r_lrml méme de pmpnele (Arl ﬂSI] A l'égard des aufres
fuhjels mobiliers, il en sera de méme s ils sont mis 4 prix par

]e contrat de, manage, iﬂ moins de declar.ltmu formelle que
I'estimation n'en fait pas venle, Le principe posé par larti-
cle 1551 est rruleml et ['Lpﬂllbbl'.. la distinclion que certains
auleurs ont mulu faire pour les meuhles incorporels. La regle

posée par I :Eul 1552 a l egﬂrd des immeubles constitués en
dot est toule dlﬁerenle, ;I dit en effet que « I'estimation don-

née a | immeuble constitué en dot n'en lmnsp{;rh, pmn[ la
propriéle au mari, siln'y a eu ﬂeclaratmn expresse. » Le 1é-
gislateur n’admet qu'on a voulu se dépouiller de la propriété
d an héritage que sil y a mamfeqlalmu certaine de la volonté
acelégard. |

| Lﬂl‘l 15.:ui pose IE prmmpe dﬂ 5 II]EIIIL!HI]:II]I[E du fonds
dnlal « Les immeubles constitués en dot ne peuvent élre
ahem.s ou h}rpolheques puudant le mariage ni par le mari,
ni par la femme, ni par les deux conjointements. » Que déci-
per . a lngmd de la dul mub:hu'e a l'egard dea meubles

B TS ESEENES N
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dotaux qui sont restés la propriété de la femme? Celte ques-
tion se divise en deux : le mari peut-il aliéner les meubles
dotaux, la femme ddmenl autorisée peut-elle le faire?

Sur la premiére question l'affirmative résulte de Tart.
1549, et par argument a contrario du texte de I'art. 1554 ;
le mari n'est plus, il est vrai, dominus dotis, mais il a des
pouvoirs d'administration trés étendus dans lesquels rentre
celte aliénation du mobilier. Il en était ainsi dans le parle-
ment de Toulouse, qui ne faisait du reste a cet égard, que
suivre la doctrine romaine. A ce premier point de vue, si
on envisage les choses au fond, la jurisprudence adopte plei-
nement celte maniére de voir ; ainsi dans divers arréts de la
Cour de cassation nous trouvons énoncée en termes formels
cette idée que « pour tout ce qui est conslitué en dot, en fail
de meubles, le mari a pendant le mariage le droit de libre
et entiere disposition » (1°° févr. 1810 — 12 aout 1846 —
11 aoit 1848). Et cependant dans ces arréts nous trouvons
toujours 1'expression « d'inaliénabilité de la dot mobiliere; »
c'est ainsi qu'un arrétiste {rés connu, M. Devilleneuve, résume
'état de jurisprudence, « d'apres laquelle, dit-il, le mari
peut disposer de la dot mobiliere, quoiqu’elle soit inalié-
nable. » Inaliénable! mais en quel sens? au point de vue de
la femme. En effet, la cour supréme décide par une série
nombreuse d’arréts, que la femme diment autorisée, ne peu
aliéner son mobilier dotal, et en particulier qu’elle ne peut
subroger un tiers dans -!'hj'po!héqﬂe légale qu’elle a sur
les biens de son mari pour assurer la restitution de sa
dot (Adde. 26 mai 1836 — 2 janvier 1837 — 18 fév.,
16 aoit, 1*" déc. 1851). Il ne s’agit pas ici d'inaliénabilité,
puisqu'on accorde au mari la libre dispoesition, il s'agit
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d'incapacité prononcée contre la femme dotale. Sar cette
seconde question il y a dissentiment complet entre la juris-
prudenee et la généralité des auteurs. Pour ma part je trouve
peu rationnelle la distinction faite par les arréts entre les
deux cas ; je ne comprends pas quon accorde au mari sur les
biens dotaux restés la propriété de la femme, un droit qu’on
n'accorde pas a la femme diment autorisée. La femme dotale
reste capable, pourvu qu'elle soit autorisée; dire qu'il y a in-
capacité d’aliéner, c'est faire une exception qui n’existe pas
dans la loi. Du moment ou on accorde au mari le droit d'a-
liéner, on reconnail par la méme que les dispositions de la
loi qui prononcent I'inaliénabilité ne s’appliquent qu’aux im-
meubles, comme le prouvent du reste le texte des art. 1554,
1557, 1561, elc., el l'intitulé de la section. Invoquera-t-on
"ancien droit? Mais cel argument ira trop loin si on s’appuie
sur la doctrine des Parlements qui déclaraient la dot mobi-
liere inaliénable pour le mari comme pour la femme ; il est
vrai que le parlement de Toulouse, en admettantT'aliénabilité
pour le mari, faisait une restriction pour la femme, par ap-
plication du sénatas-consulte Velléien, qui annulait les cau-
tionnements consentis par la femme dans ['intérdt de son
mariou d un tiers ; mais le sénatus-consulte Velléien n'existe
plus et on ne peut, sans arbitraire, y substituer une disposi-
lion restrictive qui ne se trouve pas dans la loi. En van
fera-t-on valoir des considérations en faveur de la dot mo-
biliere, qui, aujourd’hai surtout, est tout aussi digne de pro-
teclion que la dot immobiliére.

Celte observation, donl nous reconnaissons la justesse,
pourrait suffire pour entrainer la volonté d'un législateur,
mais elle est insuffisante poar former la conviction d'un juge,
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. dun interpréte de la loi; bien plus, elle se relourne contre
ceux mémes qui luwuqueut n'ay ﬂIlS-—ﬂﬂllE pas vu en effel,

qlaus hlEﬂ des malu‘e,se:: que celle idée n'a jamais préoccupé
les rédacteurs du CﬂdE, pour qui le plus souven! les immeu-

, bles; sont oul el les méuhlea rien.

Lart. 1561, comme enrﬂllaire de I'inaliénabilité, proclame

_ Jampres{:nphblhlc des immeubles dotaux. Les meubles, lou-

jours ali¢nables, seront également prescriptibles; il en sera

| -. de méme des immeubles que le contrat déclare aliénables,

. La maliére de la restitution de la dot nous offre encore di-
vers intéréts de distinguer entre les deux classes de biens. En
effet, suivant que le mari esl_ devenu ounon propriétaire des
I[Ihjﬂl'- dotaux, il doit I'Eblllﬂﬂ]' le_prix d'estimation ou des

_ choses semblables, si ce sont de.s choses fongibles, dans le
L pr emier cas, ou les choses en nature dans le second cas. Or,

nOUS ayons vu que pour savoir si la propriélé passe ou non au
aumari, il faut distinguer entre les meubles et les immeu-
bles. Quant aux choses dont le mari est devenu propriélaire,
le quantum de la restitution est fixé par I estimation qui I'a
rendu propriétaire (art 1551-1552), ou par la valeur qu’a-
vaient au moment du mariage, les choses fongibles non esti-

~mées, Sil s'agit, au contraire, de biens dont la femme esi

resiée prﬂprmlaire, ils doivent lui étre restitués dans 1'élat on
ils sont au moment, oi nait inbhgdlmn de les reslituer ; ici

les risques sont pour la femme, tandis que dans le pl'EllllEI
- cas ils sont peur le mari. Les art. Iﬁﬁﬁ el sun”mta conlien-

nent I’ applicalion de ces régles. L art. 1&:66 2° contient quel-
quechose de tout spécial pour ¢ certains ﬂhjﬂlﬂ mobiliers : « La
femme pourra, dans tous les cas, relirer les linges el hardes

_i son usage actuel, sauf a en précompter la valeur, lorsque
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ceslinges et hardes auront été primitivement constitués avee
estimation. » Il y a la une double dérogation au droit com-
mun; en effel, s'il 0’y avait pas eu estimation, la femme n’au-
rail droil qu'a reprendre les vétements par elle primitivement
apportés, dans I'éal oir ils se trouyeraient; la loi établit
une espéce de subrogation des yélements acluels a ceux qui
ont elé constitués en dot. D'autre part, s'il y a eu estima-
tion, la femme, d’aprés la régle générale, n’aurait droit qu’l
nie somme d'argent ; mais ici encore, pour un motif facile 3
comprendre, la loi fait fléchir le principe, et autorise la
femme & retiver les linges et hardes & son usage actuel, sous
I'obligation de déduire leur valeur sur le prix d’estimation
dont elle est créanciere.

Enfin, aux termes des art. 1564 el 1565, si le mari est
débiteur de corps cerlains, il peul etre contraint de les res-
tituer sans délai ; s'il s'agit au confraive de sommes d’argent
ou de quantilés, la loi lui accorde un délai d'un an pour en
opérer la restitution; car dans ce dernier cas, il n'a peut-étre
pas en sa possession les sommes ou quantités dont il est dé-
biteur, un ecertain lemps lui est done nécessaire pour se fes
procurer.

2° De la vente. — Nous avons déja vu sous L'art. 1138,
qu’il faul distinguer entre les immeubles, les meubles corpo-
rels et incorporels au point de vue de la (ransmission de
propriélé erga omnes, nous n'avons donc pas a y revemr
sous I'art. 1583.

Dans I'ancien droit sous I'empire de cerlaines coutumes,
fa preuve de la vente d'un immeuble ne pouvait étre faite
que par un acte authentique ; les rédacteurs du Code ont re-

poussé un amendement proposé en ce sens par le Tribunat.
fd
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Il n'y a donc pas de différence a cet égard enire les meunbles
et les immeubles; on suivra les régles ordinaires des preuves
pour établir qu’il y a eu vente;dans I'usage, les transmissions
d'immeubles se constatent toujours par écrit. 11 est deux cas
relatifs 2 des biens mobiliers oi la vente doit étre prouvée
par un éerit, la vente d'un navire (art. 105 C. de com.), la
cession lotale ou parlielle d'un brevet d'invention (art. 20
I. de 1844) ; etméme dans ce dernier cas il fani un acte an-
thentique; et en outre pour que la cession soit valable &
'égard des tiers, il faut qu'elle ait été enregistrée aun secre-
tariat de la préfecture.

Les art. 1605 et suivanls qui traitent de la délivrance,
distinguent suivant que la chose vendue est mobiliere, immo-
biliere, corporelle ou incorporelle. Dans I'ancien droit lors-
que la propriété ne se transférait que par la tradition, la
délivrance élaif une des obligations les plus importantes du
1i.rlqr:ndq&ur. Maisaujourd'hui la délivrance ne produit plus (sanf
le cas de vente de choses in genere) cel effet capital; a
I’égard des immeubles elle aura pour unique effet de meltre
I'acheteur a méme de seservir de la chose; le résultal sera
beaucoup plus sérieux en matiere mobiliére ; lorsque la déli-
vrance meltra 'achetenr en possession réelle de oljet ; elle
permetira d’invoquer 'art. 2279. D’apres lart. 1605 « lo-
bligation de délivrer les immeubles est remplie de Ia part du
vendeur, lorsqu’il a remis les clefs s'il s’agil d'un bitiment,
ou lorsqu’il a remis les titres de propriété » ; cetle disposilion
est incomplete ; il faut que le vendeur mette acheleur a
méme de jouir: ¢'est un emprunt maladroilement fait a 'an-
cien droit qui se contentait de laremise des clefs ou des titres
pour la translation de propriélé ; mais ce n’est pas de cela qu'il
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s'agitict. « La délivrance des effets mobiliers, dit I'art. 1606,
s'opere ou par la tradition réelle, ou parla remise des clefs
des batiments qui les conliennent, (ce qui conslitue aussi une
tradition réelle), ou méme par le seul consentement des par-
ties, si I'acheteur les avail déja en son pouvoir au moment de
la venle, ousile transporl ne peut pas se faire a ce moment. »
Dans ce dernier cas I'acheleur ne pourrait pas invoquer I'ar-
ticle 2279 : un second acheleur mis en possession lui seraif
préféré. Enfin « la (radition des droils incorporels se fail ou
par la remise des titres ou par 'usage que l'acquéreur en fait
du consentement du vendeur » (art. 1607).

e vendeur d’objels mobiliers ou immobiliers est oblige
de garantir I'acquéreur de 1'éviction qu’il zouffre dans la tota-
lité ou partie de V'objet vendu (art. 1626). S'il y a éviclion
totale, V'acheteur a droit &4 la restilution de la lotalité du
prix, encore que la chose ait diminué de valeur (art. 1631),
S'il y a éviclion partielle, la valeur de la partie dont I'ac-
quéreur se trouve évincé, lui est remboursée suivant Desti-
mation @ 'époque de I'éviction, et non proportionnellement
~au prix de la vente, soit que la chose vendue ait augmenté
ou diminué¢ de valeur (art. 1637). Tous les auteurs sont
d’accord pour appliquer U'art. 1637 et non l'art. 1631, quand
la chose vendue est un droit temporaire, comme un usofruit
ou une rente viagéere, et que l'éviclion n'a eu lien quapres
un certain délai. Nous déciderons de méme lorsqu'il s’agira
de certains objets mobiliers, tels que les animaux; car les
animaux ayan! une existence limitée, I'acheteur n'a eu en vue
qu'un cerfain nombre d’années de services qui se sont en effet
réalisées pour partie; on ne peul donc pas dire qu'il y ait
réellement éviction totale. Telle élait 'opinion de Dumoulin

e — e
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et de Polthier: or 'av(. 1631 ayant été emprunté i ces au-
teurs, il faul entendre avec les restrictions qu’ils y appor-
faienl eux-mémes.

D'apres lart 1641, le vendeur est enu de la garantie, a
raison des défauls caches de la chose vendue. Celle garantie
est due pour toute espéce de choses, aussi bien pour les im-
meubles que pour les meubles, quoiqu'on ait enseigné le
contraire ; la doctrine constante de I'ancien droit et les termes
généraux de 'arl. 1641, ne laissent pas de doule a cel égard.
Aussi est-ce avec raison que des arréls ont appliqué nos
articles, soit an cas de vente d'une maison dont la charpente
etait vermoulue, soit au cas de vente d'une prairie dont les
herbes étlaient vénéneuses (Lyon, 5 aolit 1824. — Bourges,
18 nov. 1843.—Cass. 16 nov. 1853). Lalot du 20 mai 1838,
applicable seulement aux espéces chevaline, bovine et ovine,
a apporté diverses modifications au Code, dont les prinei-
pales sont : la détermination d'une maniére limitative des
vices rédhibitoires, I"abrogation de I'aclion en diminution de
prix, et la fixalion d'un délai uniforme dans lequel Vaction
doit étre intentée.

« Sil'acheteur ne paie pas le prix, le demandenr peut de-
mander la résolution de la vente (art. 1654). Ce texte est
trop général pour permelire une distinction entre les deux
classes de biens; aussi les auteurs et la jurisprudence repous-
sent-ils I'opinion de certains jurisconsultes qui ont prélendu
que I'art. 1654 n’élait pas applicable aux ventes mobilieres
(Cass. 7 avril 1835). Le droit de résolution est un droit réel,
opposable non-seulement a I'acheteur, mais aussi aux liers-
acquéreurs ; mais lorsquil s'agira de meubles aliénés par
I'acheteur, il arrivera fréquemment que le vendeur sera re—
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poussé par les tiers qui pourront se prévaloir de 'arl. 2279.
L’art. 1655, qui autorise le juge a accorder un délai & I'ac-
quéreur, lorsqu’iln’y apas pour le vendeur danger de perdre
la chose et le prix, ne parle que des immeubles; nous I'appli-
querons aussi aux venies mobiliéres, car ce n'est que la re-
production du principe général de U'art. 1184 ; seulement il
arrivera moins souvent qu'on accorde un délai dans ce der-
nier cas; car il y aura toujours a craindre que l'acheteur
n’aliéne les meubles a un tiers de bonne foi.

Au principe général et-sans exception pour les immeubles
que la résolution doil étre prononcée en justice, I'art. 1657
apporle une restriction en matiere de vente de denrées et
effets mobiliers, lorsqu’'il y a eu un (erme convenu pour le
retirement ; dans ce cas spécial, la résolution de la vente aura
lieu de plein droit et sans sommation au profit du vendeur,
aprés I'expiration du terme. Celte annulation est facultative
pour le vendeur, qui pourra, s'il le veult, forcer I'acheteur a

I'exécution du marché.
Dans la matiére de la venle & réméré, remarquons |'arti-

cle 1666, d’apres lequel « le vendeur a pacte de rachat, peul
exercer son aclion conlre un second acquéreur, quand méme
la faculté de réméré n'aurait pas été déclarée daus le second
contral. » Cette disposition recevra rarement son application
en maliere mobiliere, car le plus souvent le tiers acquéreur
sera prolege par lart. 2279.

La rescision de la vente pour lésion de plus des sept douzié-
mes au préjudice du vendeur, n'a lieu que s'il s’agit d'im-
meubles (arl. 1674). Si une vente comprend a la fois des meu-
bles et des immeubles aliénés pour un seul et méme prix, il
faudra faire une ventilation, c'est-a-dire rechercher quelle
est dans le prix total, la portion afférente aux immeubles, et
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voir si celle portion représente ou non les cing douziémes de
lear valeur.

Que le bien soit meuble ou immeuble, il y a toujours lieu
a licitation, a défaut de parlage, et toujours aussi, il suffil
qu'elle soit demandcée par un seul des copropriélaires, quelque
minime que soilsa part, saul une exception pour les navires,
dont la licitation ne peut étre exigée que par un ou plusieurs
copropriélaires, réunissant au moins la moitié de U'intérét to-
tal (art. 220, C. decom.).

3° Du louage. — Le Code, apres avoir dit que le lonage
des meubles s’appelle bail a loyer comme celui des maisons
(arf. 1711), aprés avoir dit qu'on peut louer toutes sortes de
biens meubles ou immeubles (art. 1713), ne s'occupe dans
ie chapitre du louage des choses que des maisons et des
biens ruraux, et néglige complélement le louage des meubles,
dont il ne parle par hasard pour ainsi dire, que dans I'arti-

B

cle 1757.

Nous n’appliquerons done a celle espece de bail les régles
du chapitre II, qu'autant qu’elles seront conformes aux prin-
cipes généraux en matiere dobligations conventionnelles et
autant bien entendu que le comporte la nature différente des
meubles el des immeubles. D’aprés celle idée, nous considé-
rerons comme inapplicables en matiére mobiliere les disposi-
tions [out exceptionnelles au point de vue de la preuve du
bail, contenues dans les arl. 1715 et 1716. Les art. 1429 et
1430, auxquels renvoie I'arl. 1718 traitant de la capacité des
adminisirateurs, ne visent (extuellement que les immeubles ;
les meubles d'ailleurs ne sont pas en général deslinés a étre
loués, et si par hasard lelle est leur destination, on deyra s'en
référer pour le mode de location, aux usages précédemment
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suivis L'art. 1733 prévoyant le cas d’incendie, contient une
dérogation au droil commun, sur laquelle les auteurs ne son!
pas d'accord ; quelle qu'elle soit, nous ne I'appliquerons pas
au bail de meubles. D'aprés I'arl. 1736, quand le bail d’ane
maison esl fail sans durée fixée, I'une des parties ne peut don-
ner conge a l'aulre qu'en observant les délais fixés par I'usage
des lieux. Celle disposition ne sera pas applicable aux effels
mobiliers, a I'égard desquels il y a généralement silence des
usages locaux; chaque partie pourra faire cesser quand elle
le voudra un bail illimité, pourva bien entendu que I'aver-
tissement soif donné avec un délai raisonnable, 'usage des
lieux sera remplacé ici par lappréciation des Tribunaux.
Nous ferons cependant une restriction & I'égard d'une classe
de meubles d'une nature spéciale qu'on assimile a certains
égards aux immeubles, tels que les bains on lavoeirs sur ba-
teaux, nous leur appliquerons I'art. 1736. La tacite réconduc-
tion peut éfreadmise pour les meubles comme pour lesimmeu-
bles, mais avec cette différence que nous venons de signaler
dans le nouvean bail qui recommence sans durée fixée. L'ar-
ticle 1757 dans une hypothése spéciale, assimile, au point de
vae de la durée, le bail des meubles i celui des immeubles -
« Le bail des meubles fournis pour garnir une maison entiére,
an corps de logis entier, une boutique ou lous aulres appar-
tements, est censé fait pour la durée ordinaire des baux de
maisons, corps de logis, bouliques ou autres appartements,
selon 'usage des lieux. » Celle présomption pourra tomber
devant la prenve contraire résultant des circonstances.
D'apres art. 1743, si le bailleur vend la chose louée,
« Facquéreur ne peut expulser le fermier ou le locataire qui
a un bail authentique ou dont la date est certaine. » Cette dis-
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position déroge au droit commun, soluto jure dantis, solvi-
fur jus accipientis, et au principe d’aprés lequel 1'acquéreur
i titre particulier ne succede pas aux obligations de son au-
teur. Donc, d'aprés lidée générale que nous avens émise au
début de celte matiere, nous ne 'appliquerons pas aux meu-
bles. Il y a d’ailleurs ici un motif tout spécial pour nous dé-
cider, une raison historique. Le droil romain et I'ancien droil
décidaient en principe que l'acquéreur pouvail expulser le
pri:neﬂr; le droit intermédiaire avail fail une restriction a
I'égard des biens ruraux (Décret du 18 sepl. 6 oct. 1791 tit. 1,
secl. 2, art. 2 ¢l suiv.). Le Code a été plus loin; il a étendu
en {2 développant, la dérogation, des biens ruraux anx mai-
50113 ; Mais nous ne pouvons sans arbitraire aller plusloin que
lui et décider qu'il y aura aussi exception au droil commun en
ce qui concerne ie bail des meubles.

~_Le bail a cheptel, c'est-a-dire celui des animaux dont le
prolit se parlage entre le propriétaire et celui a qui il les con-
fie, est régie par des dispositions spéciales contenues dans les
art. 1800 et suivants.

A% De lasociété, du prét, du dépot et du cautionnement,
— Dansle titrede la sociéte, indiquons seulement Uart. 1838,
aux lermes duquel la société universelle de gains comprend
les meubles que chacun des associés posséde au lemps du
contral; mais leurs immeubles personnels n'y entrent que
pour la jouissance seulement.

Le commodat est-il applicable aux immeubles? Cette ques-
tion ne me parail pas douteuse en présence des termes de
I'art. 1878 : « loul ce qui estdans le commerce »; (elle élail
d'ailleurs l'opinion de Pothier d’ou j'extrais ces quelques. li-
gues : « Cesont le plus communément les meubles qui sont
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'objet du commodal ; on préte tous les jours un carrosse, un
cheval, un livre, une tapisserie el aulres choses semblables.
Néacmoins les immeubles-en peuvent aussi étre 'objel; lous
les jours un ami préle & son ami sa cave,. son grenier, un
appartement dans sa maison. » (Du préta usage, Ch. I,
Sect. 2. Art. 2))

Le prét de consommation au contraire ne s applique qua
des choses mobiliéres. -

Le Code dans le chapitre du prét a intérét traite des ren-
les perpétuelles, et en rapprochant les art. 1911 et 1912 de
I'art. 530, nous voyons qu'il y a intérét de distinguer si la
renfe a €(é constituée moyennant I'aliénation d'un capital
immobilier ou d'un capital mobilier. En effet, 1° dans le
premier cas on peut stipuler que le rachat n'aura pas lieu
pendant un_cerlain temps qui peut aller jusqu'a trente ans;
dans le second cas ce délai ne peul excéder dix ans; 2° dans
le premier cas on peul régler les conditions du rachal, ¢'est-
a-dire stipuler que le débitear qui youdra se libérer de I'obli-
gation de payer les arrérages, sera tenu de, restiluer tel ou
tel capital dont les parlies conviennenl; ce réglement con-
ventionnel sera toujours valable, a moins qu'il n’apparaisse
que le créancier a voulu rendre le remboursement impossi-
ble, en exagérant le capital hors de toute limite. Dans le se-
cond cas au conlraire, le capilal i rembourser ne peut dépas-
ser celui calculé sur le pied du taux légal ; toute convention
qui y contreviendrait seraif nulle comme usuraire. 3° Dans
le premier cas le créancier, aux termes de I'art. 1184, peul
exiger la restitution du capital, pareela seal que le débiteur
a manqué de payer les acrérages ( une seule année; dans le
second cas au contraire, le erédi-rentier n'a ce droit que si le
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débiteur a cessé de remplir ses obligations pendant deux
années (art. 1911). 4 Eofin le vendeur d'un immeuble
moyennant une rente perpétuelle peut demander la rescision
pour lésion de plus des sept douziemes, ce qui n'existe pas
si la rente est acquise moyennant ['aliénation d'un capital
mobilier.

Le dépot ne peul avoir pour objet que des choses mobi-
lieres (arl. 1918). Le séquesire peut avoir pour objet non
seulement des effets mobiliers, mais méme des immeubles
(art. 1956).

La solvabilité d’une caution, d’aprés U'art. 2019, ne s'es-
ime qu'en égard a ses propriétés foncieres, excepté en ma-
tiere de commerce ou lorsque la dette est modique. Les meu-
bles ne sont pas pris en considération 4 cause de la grande
facilité avec laquelle la caution peut les aliéner. C'est une
idée analogue a celle qui a fait édicter I'art. 16, d'aprés le-
quel I'étranger demandeur en matiére non commerciale, est
tenu de donner caution pour le paiement des frais et domma-
ges-intéréls résultant du procés, a moins qu'il ne posséde en
France des immeubles d'une valeur suffisante pour assurer ce
paiement.

Dans la matiere de la contrainte par corps remarquons sur
Fart. 2059 qu’il n'y a stellionat qu'en matiére immobi-
liere.

5° Du nantissement. — Le nantissement est un contral
par lequel un débiteur remet une chose & son créancier pour
sireté de la dette (art. 2071). Le nanlissement d'une
chose mobiliere s'appelle gage, celui d’une chose immo-
biliere s'appelle antichrese (art. 2072).

Avant de signaler les principales différences entre le gage
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et I'antichrése, écarlons-en une, qu'ou a voulu introduire sans
fondement, selon nous. A la différence du créancier gagiste
qui a un droit réel, l'artichrésiste, d'aprés plusieurs auteurs
et divers arréls, n'aurait qu'un droit personnel, opposable
seulement a son débiteur. Mais celte opinion est générale-
ment repoussée ; en effet, d’aprés les art 2071 et 2072, I'an-
tichrese, comme le gage, est qualifice de nantissement el
a pour objet la sireté de la delte; or, serait-il possible de
dire que le créancier anlichrésiste est réellement nanti ou qu'il
a une sireté, si son droit n’était opposable qu'au débiteur et
pouvail disparaitre par les aliénations qu'il plairait & ce der-
nier de faire au profit des tiers ? En vain argumente {-on des
art. 2091 et 2085, le premier n'a en vue que les créanciers
hypothécaires antérieurs & la constitution de I'antichrése, el
a en outre pour but, comme le second de repousser une opi-
nion de I'ancien droit, rapportée par le nouveau Denisart,

qui accordait un privilege a lantichrésiste. Le systéme de

la réalité, confirmé par la loi de 1838, qui a changé la ré-
daction del'art. 446 du Code de commerce, a été adoplée par
la cour de Cassation (31 mars 1851), et la question ne peul
plus s’élever sérieusement depuis la loi de 1855, qui pres-
erit la transcription de l'antichrése pour élre opposable aux
liers; ce n'est donc pas seulement vis-i vis le débiteur que
le droil de I'anlichrésiste produit ses eflels.

Ceci posé, examinons successivement les points principaux
de dissemblance entre les deux especes de nantissements. Ef
d’abord au point de vue de la constitution du droil réel a I'é-
gard des tiers, le gage doit élre constaté par écrit, lors—
quil s'agit d'une valeur de plus de 150 [rancs (art. 2074).
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L antichrése doit toujours étre constalée par éerit (art. 2083);
ce n'est que pour elle que la transcription est exigée.

La sireté de l'antichrésiste réside surtout dans son droit
réel de rétention, s'il Pabandonne, ¢'il consent @ la vente de
l'immeuble, il est assimilé aux eréanciers chirographaires.
Le créancier gagiste, oulre son droit de rétention a un droit de
prélerence sur le prix du meuble (art. 2073). 1l peat anssi,
a défaut de paiement, faire ordonner par juslice, que le gage
lui demeurera en paiement el jusqu'a due concurrence, d’a-
prés une estimation faite par experts (art. 2078). Ce droit
n'appartient pas a I'antichrésiste, et ne résulterait méme pas
pour lui d'une clause expresse du contrat; il doit poursuivre
Uexpropriation deson débiteur par les voieslégales (art.2088).

D'aprés art. 2082 2°, «s'il existe de la part du méme
débiteur envers le méme créancier, une autre dette contrac—
tée posléricurement a la mise en gage et devenue exigible
avant le paiement de la premiere detle, le créancier ne pourra
élre tenu de se dessaisir du gage, avant d’étre entierement
payé de l'une et de l'autre delte, lors méme quil n'y aurail
eu aucune stipulation pour affecter le gage au paiement de la
seconde. » On est généralement d'accord pour ne pas appli-
quer celte disposition exceplionnelle en matiere d antichrése.

VI. Des priviléges et hypothéques. De expropriation forcée.

Les eréances qui, d’aprées 'art. 2101, donnent un privilége
genéral sur les meubles, donnent aussi, d'aprés art. 2104,
un privilége général sur les immeubles. Mais il importe de
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distinguer entre les denx classes de biens ; en effet, le privi-
lége de T'art. 2102 comprend tout ce qui est meuble aux
yeux du législateur; celni de I'art. 2104, au contraire, ne
s'applique pas & tous les immeubles; il ne porte que sur les
immeubles susceplibles d’hypothéque (art. 2418). D'un autre
coté, ce n'est que subsidiairement, et 4défaut de mobilier, que
le eréancier peut exercer son droit de préférence sur les im-
meubles (art. 2105). Enfin, d’aprés le méme article, lorsqu’il
v a concours de créanciers privilégiés généraux et de privile-
giés spéciaux sur les immeubles, ces derniers sont toujours
primés par les premiers : si le méme concours existe sur les
meubles, la question est controversée, mais I'opinion domi-
nante, & laquelle je me rallie complélement, fail passer en
principe du moins, les priviléges spéciaux avant les priviléges
généraux sur les meubles.

Les créanciers privilégiés sur les immeubles (sauf une
exceplion en ce qui concerne le droit de préférence seule-
ment,a I'égard des priviléges généraux art 2107, 2166) doi-
vent, pour faire produire effot & leurs priviléges, les rendre
publics suivant les formes preserites par les art. 2106 et sui-
vants, 2166 et suivants. Ces formalilés ne sont pas exigées
en matiere de priviléges mobiliers ; sesulement, on pourrait
considérer comme quelque chose d analogua a cette publicité,
la condition de possession nécessaire en matiére de meubles,
du meins pour les priviléges fondés sur une constitution ex-
presse ou lacite de gage. L'art. 2279 domine la matiere des
priviléges mobiliers, comme celle de la propriétédes meubles,
l'art. 2102 en [ait diverses applications; il n'y a rien de sem-
blable pour les priviléges sur les immeubles.

Le privilége accordé par I'art. 2102 4° au locateur d'im-
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meubles, ne sera pas donné au locateur de choses mobilieres;
cette question qui se présentera rarement et qui d’ailleurs ne

peut pas faire de dounte, a élé ainsi résolue implicilement par

un arrét de Grenoble (10 févr. 1843).

Sans entrer dans des détails qui nous entraineraient hors
des bornes que nous nous sommes f{racées, comparons en-
tr'enx quelques-uns des priviléges sur les meunbles et sur les
immeubles. Et d’abord lart. 2103 2° accorde aux ouvriers
un privilége sur les améliorations qu’ils ounl faites a un im-
meuble. L'art. 2102 3° n’accorde de privilége en matiére
mobiliere que « pour les [rais faits pour la conservation
de la chose. » Nous conclurons de ce dernier texte, quoi-
quon l'ail conlesté, que la créance ayan! pour cause l'a-
mélioration d'un meuble, ne sera pas privilégiée ; si la los
accorde un privilége a I'ouyrier qui a créé une plus-value
immobiliére, ce n'est qu'a la condition d’accomplir avant et
apres les (ravaux certaines formalités rigoureuses, propres i
faire reconnailre d’'une maniére cerlaine I'amélioration pro—
duite (art. 2110); or,'observation de formaliles équivalentes
eil été généralement impossible pour les meubles; la loi a
donc sagement fait en refusant ici le privilége.

Ainsi que nous I'avons déja vu, le nantissement d'un meu-
ble donne au créancier un privilége ; il n’en est pas de méme
du nantissement d'un immeuble.

Comparons maintenant avec les art. 2102 4o et 2103 1°
la posilion respeclive du vendeur non payé de meubles ou
d'immeubles. Pour que le vendeur d’effets mobiliers puisse
exercer son privilége, il fautl en principe que l'acheteur les
ail encore en sa possession. C'est 'application de I'art. 2279

concluons-en que le vendeur conseryera son privilége contre
s
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le tiers acquéreur de mauvaise foi, et méme contre celui de
bonne foi s'il y a eu perle ou vol, et aussi contre le tiers ac-
quéreur qui n'aura pas encore ¢lé mis en possession réelle; il
en sera de méme si l'acheleur a donné le meuble en gage,
mais bien enlendu salvo jure pignoris, si le gagiste est de
bonne foi.

Le privilége du vendeur d'effets mobiliers s éleindra si ces
objets sont transformés en immeubles par leur natare ; mais
en principe il subsistera s'il y a seulement immobilisation par
destination, & moins que le vendeur ne se (rouve en pré-
sence de créanciers hypothécaires qui ont droit a toutes les
améliorations de la chose, art. 2133 (Cass. 22 janvier 1833).

Lorsqu'il s’agit d’'un immeuble, il n'y a pas a faire tou-
tes les distinctions ci-dessus, que l'immeuble soit dans les
mains de I'acheteur ou d un tiers, le vendeur exerce son pri-
vilége, pourvu qu'il ait rempli les conditions de publicité exi-
gees par la loi (art. 2108, L. de 1855).

Les art. 1184 et 1654 accordent au vendeur une action
en résolution pour défaut de paiement du prix. L'art. 2102 4°
décide que : « si la vente d'effets mobiliers a été faile sans
terme, le vendeur peut les revendiquer tant qu’ils sont en la
possession de I'acheteur el en empécher la revente, pourvu
que la revendication soit faile dans la huitaine de la livrai-
son, el que ces effz:(s se (rouvent dans le méme état dans le-
quel cetle livraison a été faite. » On a beaucoup discuté sur
la nature de ce droitde revendication; les uns n'y ont vu que
'exercice de Vaction en résolution; d’autres ont dit que
¢'élait la revendication de la possession de l'objet vendu.
Quelle que soit I'opinion que l'on admelle a cet égard, il y
aura ici quelque chose de spéeial aux meubles,
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Avant de quitter les priviléges, disons un mot de la sépara-
tion des patrimoines dont il est question dans Vart. 2111.
Aux termes des art. 878 ot suivanls, (rois condilions sont
exigées pour demander la séparation des patrimoines au point
de vue des meubles; il faut: 1° qu'on n'ait pas accepté
I'héritier pour débiteur; 2° qu'on exerce ce droit dans le
délai de (rois ans ; 3° que les meubles n'aient pas éié aliénés
par I'héritier. De ces (rois condiliong, la premiére et la der-
niére sonf seules exigées pour les immeubles au titre des sue-
cessions. L'arf. 2111 n’apporte aucune modification a la sépa-
ration des patrimoines en ce qui concerne les meubles; mais
il en est tout autrement pour les immeubles. A ce dernier
égard les opinions sont bien divergentes; sans entrer dans
les détails de cette question trés délicate, je crois que arti-
cle 2111 n’a pas conver(i la séparation des patrimoines en
un simple privilége, et que par suite I'art. 879 doit étre ap-
pliqué aussi bien pour les immeuble que pour les meunbles ;
mais d’autre part je n’appliguerai pas aux immeubles la se-
conde disposition de I'art. 880, el je pense que les créanciers
héréditaires inscrits avant la transeription de 'aliénaltion faite
par I'héritier, pourront suivre I'immeuble dans les mains
du tiers-détenteur.

Si des priviléges nous passons aux hypothéques, la diffé-
rence enfre lesdeux classes de biens est beauconp plus radi-
cale.En effet de 1a combinaison desar(.2114 et 2118, il ré:ulte
que I'hypothéque ne peut élre élablie que sur cerfains biens
immobiliers. L’art. 2119 exclut les meubles de I'hypothéque
dans une formule qui pourrait paraitre ambigué, si I'hisloire
ne nous en donnait le sens. En effet dans I'ancien droit cer-
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{dines coutumes admelttant 'hypothéque des meubles, au point
de vue du droit de préférence, disaient: « Les meubles n’ont
pas de suite par hypothéque. » Dans la plupart des coutumes
au contraire, on n'admeltail 'hypotheéque 'mobiliére 4 aucun
point de vueet cependant on employait cétte méme formule, que
le Codea eutort de reproduire, car elle est inutile en présence
des art. 1124 et 2118, et elle pourrait méme étre dangereuse,
car elle pourrait tromper Uinlerpréle sur le vrai sens de la
loi. Il n'y a du resle pas de discussion & cef égard.

Ainsi certains immeubles sont seuls susceptibles d'hypo-
theque et les meubles ne le sonl jamais. Nous ne nous éten-
drons pas davantage sur celte matiére quine s'applique qu'aux
;mmenbles.

L’expropriation forcée ne s’applique qu'aux immeubles (i
ceux susceplibles d’hypothéques art. 2204) ; aussi le Code de
procédure la qualifie-l-ellede saisie immobiliére. Remarquons
I'art. 2206, aux termes duquel «les immeubles d'un mineur,
méme émancipé ou d'un interdit ne peuvent &lre mis en venle,
avant la discussion du mobilier. » Le législateur veul autant
que possible la conservation des immeubles dans le patri-
moine.

En se reportant au Code de procédure on verra que les
formes de la saisie immobiliere sont bien plus compliquées
que celles qui concernent les diverses saisies d’objets mobi-
liers (C. de pr. art. 557 ets.— 673 et s. L. du 21 mai 1858).
('est toujours un vestige de celte idée que la propriété des
immeubles est plus que tout autre digne de protection.

Ainsi que nous I'avons annoncé en commencant, nous n’a-
vons passé en revue que les matiéres (raitées par le Code Na-

poléon, et, quoique nous n’ayons faif qu'effleurer bien des
il
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ljnints, le sujet était déja assez vaste. Nous ne pouvons ce-
pendant (erminer ce travail sans renvoyer a la loi du 22
frimaire de I'an VII et autres lois fiscales dans lesquelles se
fait 4 chaque instant sentir I'importance de la distinction des
biens en meubles et immeubles.
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POSITIONS-

DROIT ROMAIN.

[. Larescision de la vente pour cause delésion a lieu aus-
si bien en matiére mobiliére qu’en matiére immobiliére.

II. Quand la propriété est attribuée au spécificateur, c’est
a titre d’occupation,

[II. Sous les jurisconsultes classiques, le possesseur de
bonne foi gagne définitivement les fruits, dés I'instant de la
séparation.

IV. Daps le dernier état du droit romain linterdit unde
vi s’appliquait aux meubles comme aux immeubles.
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V. La possession de long temps pouvait s’appliquer, sous
les jurisconsultes classiques, méme aux fonds italiques et
aux meubles.

VI. La régle, animo retinetur possessio n'est vraie qu’en
matiére immobiliére et doit étre entendue avec certaines
restrictions.

DROIT FRANCAIS.

DROIT CIVIL.

I. La succession mobiliere d'un étranger est régie par la loi
de son domicile.

[I. L’art 1743 ne s’applique pas au locataire de meubles.

[II. Sous le régime dotal la femme autorisée par son mari
peut aliéner sa dot mobiliére.

[V. La revendication accordée par I'art. 2102 4° du Code

Nap. au vendeur non payé d’effets mobiliers, n’a d’antre
objet que de réintégrer le vendeur dans la possession de ces
effets et n’anéantit pas le contrat de vente.

V. En principe les aliénation faites non ex necessitate par
I'héritier apparent ne sont pas opposables a I’héritier véri-
table qui a fait reconnaitre son droit.

V1. L'époux reste propriétairc de ses propres mobiliers,
sauf certaines exceptions.
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DROIT COMMERCIAL.

[. Le commanditaire qui a fait un acte de gestion peut,
comme un associé en nom, étre déclaré en faillite.

[I. La remise faite par concordat n’est pas sujette a
rapport.

DROIT CRIMINEL.

I. L'accusé acquitté par le jury ne peut pas étre pour-
suivi,a raison duméme fait, devant le tribunal correctionnel.

[I. L’homicide et les blessures qui sont le résultat d'un
duel tombent sous "application de la loi pénale.

DROIT DES GENS.

f. Les {ribunaux frangais sont compétents pour connaitie
des erimes et déliis commis a bord d’un navire de commerce

étranger, amarré dans un port frangais, méme entre gens de
I’équipage, lorsque le crime ou délit a troublé la tranquil-
lité de ce port.

1I. Un Francais créancier d'un gouvernement étranger
peut former en France une saisie-arrét sur les fonds appar-
tenant a ce gouvernement.
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HISTOIRE DU DROIT.

I. La théorie, d’apres laquelle les Parlements se préten-
daient les successeurs des Conseils du roi, avait un cbté
vrai et un coté faux.

Il. Les catteuxr ne sont considérés comme meubles que
dans les cas marqués par les coutumes; en tout autre cas la
fiction cesse et ils sont regardés comme de vrais immeubles.

Vu par le président de la these,
Frépiric DURANTON.

Vu par le doyen de la Faculté,
C. A. PELLAT.

Permis d'imprimer :

Le vice-recteur,
ARTAUD.
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