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FACULTE DE DROIT DE PARIS.

I > g R

- — - r e ey

o

THESE -
POUR LE DOCTORAT.

et - U -O - GRROR——n s

L'acte public sur les matidres ci-aprés sera soutenu,,
le mercredi 7 mai 1856, & deux heures,

_ 3926
Prysident : M, D VALROGER, professeur.” T
MM, ROYER-COLLARD,
. PELLAT Pro s
Suffragants: ’ lesseurs,
. DURANTON,
DEMANGEAT, Suppléant.

Lec Candidat répondra en outre aux questions qui lui seront failes
sur les autres malieres de Uenseignement.

PARIS,

CHARLES DE MOURGUES FRERES, SUCCESSEURS DE VINCHON,
IMPRIMEURS DE LA FACULTE DE DROIT,
ru¢ Jean-Jacques Rousseau, 8.

1856.
2086
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DROIT ROMAIN.

2 Pa adam e

+

DU DROIT DE GAGE CU D'HYPOTHEQUE.

¢

Dans la législation romaine, comme dans
celle du Code Napoléon, les créanciers dvalent
les biens de leur débiteur pour garvantie de ce
qui leur était dii (1). Mais, comme en contrac-
tant sans cesse de nouvelles dettes, en dissipant
son patrimoine, le débiteur pouvait diminuer,

et méme anéantir le gage de ses créanciers, il

arrivait fréquemment que ceux-=ci pn'ctaient
qu'incomplétement désintéressés, et que quel-
quefois méme ils ne touchaient aucune portion

—

(1) Toutefois, dans Yorigine, l¢ vienx droit somain n'accordait de
recoutrs au créancier que sur la personné méme de son débiteut, et non
pas sur s2s biens, Peu & peu le droit s'adoucit, €t le principe inverse fut

admis, cest-d-dire que l'on agit sur les biens du débitetir sans s'arréter
a 54 personne, |
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de leur créance., On dut donc imaginer de
honne heure des siiretés qui missent les créan~
ciers & I'abri de I'insolvabilité des débiteurs,
qui leur assurassent pour I'avenir un payement
intégral.

Ces stiretés, .cautiones, consistaient tantdt
faire intervenir un tiers qui promettait de
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payer si le débiteur ne le faisait pas, sponsores, %
fidepromissores, fidejussores (1), tantota affecter .

exclusivement une chose déterminée au paye-
ment de la dette. Dans le premier cas, il y
avait streté accessoire personnelle; dans le
second cas, siireté accessoire matérielle, réelle,
ordinairement appelée gage. ‘
Le gage peut provenir de deux causes: ou ¥
de la volonté du propriétaire de I'objet : c’est :
le gage volontaire ; ou de faits auxquels cette
volonté est étrangere : c’est le gage nécessaire i
ou forcé. g
Le gage volontaire résulte de la volonté ex— ¥
" primée soit dans une convention (2), soit dans
un testament (3). Le gage nécessaire se fonde :
ou sur l'ordre duv maglstrat (%), ou sur une
disposition légale (8).
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(4) Galus, com, nr, § 115 et 417,
(2) D., liv. xx, tit, 4¢r, de pig. et hyp,
(3) L. 26, de pig. act., D, (xx1, 7.)
(4) L. 26, pr., de pig. act.
. () Duy live xx, tit, 2, in quib, caus, pig.
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Nous ne nous occuperons, dans cette these,
que du droit de gage ou d’hypotheque, qul ré-
sulte de la convention des parties.

Dans un premier chapitre, nous examinerons
la maniere dont se constitue ce droit de gage,
sa nature, son étendue ; dans un second cha=
pitre, nous ¢numérerons ses effets, et nous
étudierons plus particulierement ce qui con-
cerne I'action hypothécaire.

CHAPITRE I,

DE LA CONSTITUTION CONYENTIONNELLE DU DROIT
DE GAGE OU D'HYPOTHEQUE. — DE LA NATURE
DE CE DROIT. — DE SON ETENDUE.

SECTION I'C,

Diverses maniéres dont le droft de gage
est constztué

~ La maniere de constituer conventionnelle-
ment un gage, chez les Romains, ne fut pas la
méme 2 toutes les époques. Il faut, a ce sujet,
distinguer trois combinaisons : 1° Fiducia ;
2° Pignus ; 3° Hypolheca.

I. Fiducia. — Danslongme le débiteur qui
voulait donner i son créancier une chose en



garantie de ce qu’il lui devait, lui en transfé-
rait Ia propriété par inancipatio ou pav én jure
cessio, non pas pour que cetle propriété restat
définitivement & ce créancier (car'il elit été
plus simple alors ct'plus avantageux™ pour le
débiteur de vendre de suite cette chose afin do
se procurer de 'argent ct d’acquitter sa dette),
mais en lui faisant promettre que, apres avoir
recu scn payement, il lui restituerait la pro-
priété de cette chose : c’est ce que 'on nom-
mait la clause de fiducie (1).

Par le contrat de fiducie; le créancier deve-

nait propriétaire ex jure quiritium de la chose

qui lui servait de stireié (2); il devait la garder
jusqu’a I'époque fixée pourle payement, afin
de pouvoir la restituer, si, & ce moment, la
dette était éteinte.

La dette acquittée, le débiteur agissait

conire le créancier par 'action fiducie directa
pour le contraindre a exécuter la clause de
fiducie et A lui retransférer la propriété de
'objet. De son c6té, le créancier avait contre
le débiteur une action fiduciwe contraria pour
se faire indemniser des dépenses qu 'il avait
faltes pour la conservauon de la chose.

*
s -

(1) Ce mode de garantie a laissé quelques vesliges dans le lafigage;
ainsi I'on trouve les expressions : paRE rem pignori, méme daas les
époques postéricures,

(2) Galus, 11, § 59 ct 60,
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Outre cette action, le débiteur avait encoro
un autre moyen de recouvrer sa chose : l’usu-
receptio, Ce qu’il y a de remarquable i ici, c’est
que le débiteur pouvalt lmvoquer dans cer-
tains cas, alors méme qu’il n’avait pas acquutc
ce qu’il devait. Sile débiteur a payé son créan-~
cier, il pourra recouvrer la propriété de sa
chose, pourva qu’il soit rentré en possessionde
I'objet pendant un 'zin, sans trouble, ef cela de
quelque maniére que ce soil, quand méme ce
serait a titre de précaire ou de lonage, Au con-
traire, dans le cas ou le débiteur n’a pas ac~
quitté sa dette, il ne pourra invoquer le hénéfice
de 'usureceptio que si, en prenant possession de
Ia chose, il n’a pas manqué a sa foi, comme
cela aurait lieu dans le cas ou cette chose lui
aurait été confiée par le créancier (1).

On voit, d’apres ce qui précede, que le con~-
trat de fiducie donnait une sécurité compléto
au créancier. Mais & 1'égard du débiteur, il
présentait les inconvénients les plus graves.

D’abord le créancier, en violant sa promesse
de fiducié, pouvait néanmoins aliéner valable-
ment la chose qui lui avait été remise, ou la
grever de droits réels irrévocables, puisqu’il
était devenu propriétaire ex jure quirilium de
cette chose. Le débiteur avait bien contre lui

- i

(1) Galus, 11, § 62,
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alors I'action fiducie directa pour se faire in-
demniser ; mais cette action ne pouvait pas lai
faire recouvrer la propiiété i laquelle il te~
nait peut-étre 'par des motifs d’affection, par
exemple , et méme il pouvalt arriver aue I'in-

solval:iiité. du créancier lalssat sans eﬂ’et son
action ff ducie directa. .

Ce mode de procéder avait encore cet incon-

vénient qu'il privait le débiteur d’une chose

dont cependant 1l pouvait avoir grand besoin,
comme dans le cas ol il s’agissait des outils
qui Jui servaient & exercer son industrvie. Pour
y remédicr, le créancier laissait quelquefois
la chose entre les mains du débiteur, & titre de
précaire, de louage, possession insuffisante
pour procurer le bénéfice de Yusureceptio au
débiteur qui n’acquittait pas sa dette. Faisons
remarquer que, dans le cas de concession de
la possession & titre de préeaire, le débiteur

courait encore le danger de se voir retiver la

chose par le créancier, au bon gré de celui-ci.
~ Ces graves inconvénients firent abandonner

peu & peu ce mode de garantir les dettes (1), et
on imagina deux autres combinaisons, qui res-

terent en usage dans le droit 'omam le plus
nouveau, -

| P —— -~

| (i) Le c.bnli'at de fiducie était encore empioyé quelquefois au temps

de Gafus ct de Paul (Gaius, tr, § 60, — Paul, Sent., liv, tt; tit, 48, §4+7)s
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1. Pignus (1).—Ce fut d’abord le contrat de
gage. Le débiteur ne transférait plus au créan-
cier la propriété de I'objet, mais senlement la

‘possession, ce qui prévenait toute aliénation

de la part de celui-ci. Apres le payement effec-

tué, le débiteur avait action pigneratitia di-

recla pour obtenir la restitution de l'objet
remis en gage, et le créancier, 'action pigne-
ralitia contraria pour se faire indemniser des
dépenses qu’il avalt faites pour conserver cette
chose. |

Jusqu'a I'extinction de la dette, le créancier
était protégé dans sa possession par les inter-
dits possessoires; il était dit avoir la possession
du gage ad interdicta.

Quant au débiteur, bien qu’en fait il n’etit
plus chezluila chose, cependant il était réputé
posséder au point de vue de l'usucapion. Si
done, quand le gage est rémis au créancier, il
était en train d'usucaper cet objet, I'usucapion
continuera de s’opérer & son profit : debitor
videlur possidere ad unam causam, ad usuca-

i r '
pmgliiaglivneyr sy . = i -

(1) Le pignus cit &té une garantie insufisante pour le créancier &
I'époque o existait primitivement le contrat de fiducie, c'est-a-dire soys
lc systtme des actions de Ia lol; car si le créancier gagiste et perdu, &
celte époque, la possession de la chose, il n'aurait eu aucun recours
pour la recouvrer, puisque sous le sysidme des aclions de Ja loi on ne
pouvait pas agir alicno noamine, Il n'aurait pas pu agir non plus swo no-
ntine, puisqu'il n*était pas propriétaire de 'objets Le contrat de fiducie
luk permetiaity au contraire, d'agir swo noinine (Galus, 1v, § 82) * - -
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pionem, Lé créancier ne peut se‘plailldl'é, CAr,.

n'ayant pas Pandmus domini, il ne peut usuca-
per Jui-méme, et a tout intéréta oce que son

débiteur devienne propriétaire de l’ohJet qlu.

fait sa garanue (1). .
‘Dans le prmcnpe, lo contrat de gage n’assu-
rait au créancier qu'un droit.de rétention de

la chose jusqu’au payement de la dette. Souvent.
le débiteur y joignit pour le créancier le pou- .

voir de vendre I'objet s’il n’était pas payé i
V'échéance (2), afin de se satisfaire sur le prix.
Comme les créanciers exigeaient ordinairement
de leur débiteur ce pouvoir, on en vint i sous-
entendre cette clause méme dans les cas ou elle
n'avait pas ¢(é mentionnée, On alla plus loin
encore, en declarant non avenue la ¢clause con~
traire, qui interdirait au créancier cette facultd
de vendre le gage. Le seul effet de cette dis-
position prohibitive fut d’obliger le créancier
a faire au débiteur trois dénonciations avant
de procéder a la vente (3).

Lo contrat de gage, quoiqu'il fut une instio
tution préférable au contrat de fiducie, présen-
tait encore cependant des vices assez graves.
Ce contrat, se formant re (%); ne permettait au

Lt

(1) L, 46, de usue. et veurp,y Dy (xir, )
(2) Galus, 11, § 64,

(3) L, 4, de piE. act, D, .

(4) Xnstituts, liv, xsy tit, 44, § 4,
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débiteur de constituer sar une chose, d'une
valeur peut-étre fort considérable, qu'un seul
droit de gage, De'plus, il privait le débiteur de
la possession d o])Jets dont I'usage pouvait lui
dtre indlspensxeble comme cela se présente
pour les instruments aratoires d’un fermier, Il
est bien vrai qu'on pouvait remédier & ce der-
nier inconvénient par le précaire; mais ce
n’était pas Ia un moyen entierement satisfai-
sant; puisque, comme nous I'avons déjh dit
précédemment, le créancier avait toujours le
dreit de revenir sur sa concession. Enfin, le
créancier gagiste n'avait que les interdits pour
protéger sa possession. Quant aux actions réel-
les, il ne pouvait les exercer qu'en se les faisant
céder par le débitéur,

III. Hypotheca. — Ce furent les préteuirs qui
remédierent aux inconvénients que nous avons
signalés dans les deux institutions que nous ve-
nons d’exposer, et qui tronvérentdans une.ins-
titution grecque, dans 'hypothague,.le moyen
de concilier toutes les exigences. Comme nous
allons le voir, par la convention d’hypothiéque,
les intéréts du créancier et ceux du débiteur
¢taient égalementsauvegardés.Carsi,d'un coté,
le créancier acquiert le droit d'aliéner I'objet
hypothéqué i défaut de payement i I'échéance,
si la'jurisprudenco prétorienne lui accorde une
action réelle contre tout détentenr du gage,
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d'un autre coté, le débiteur reste propriétaire
de la chose et en garde la Jouissance tant que
le payement n'est pas exigible.

. Le préteur Servius décida que, dans le cas
particulier oi un fermier avait simplement
~ promis d’apporter des meubles dans une ferme
pour garantir les loyers au propriétaire, celui-ci
pourrait, en vertu de cette seule convention,
poursuivre ces objets entre les mains de tout
détenteur. I donna ainsi au bailleur un droit
réel, indépendant de toute tradition, et qui fut
sanctionné par une action .« rem, dite action
Servienne. -

L’action, instituée d’abord pour le seul cas
quenous venons d’énoncer, fut ensuite étendue,
sous le nom d’action quasi-Servienne ou d'action
- Servienne ulile, a tous les cas o™ un débiteur
avait promis un gage a son créanuier; et comme
.on trouvait, dans les lois de la Gréce, une insti-
tution analogue, connue sous le nom d'Ynedshen,
on appela hypothéque le droit nouvellement
créé, et action hypothécaire I'action destinée
sanctionner ce droit (1). Cette action fut accor-
dée a fortiori au créancier qui avait regu la
tradition d’un gage; car il fut naturel de sup-
poser que le débiteur qui faisait avec son

[ - ilinlt, —

(1) L'action hypothécaire est aussi quelquefois désignée sous la déno-
minationd'action pigneratitia in rem, pour la distinguer de l'action pignee
‘ratitia in personam dont s'occupe le titre 7 du lv, xux du Dig.

W
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créancier le contrat réel de gage, lui accordait.
en méme temps tacitement un droit d’hypo-
theque sur cette chose. |

Qu’il y ait eu contrat de gage ou simple con-
vention d’hypothéque pour la garantie d’une
créance, l'action hypothécaire est également
accordée dans les deux cas; le droit réel pro-
duit est le méme, et c’est en ce sens que, i
I’exemple des jurisconsultes romains, nous nous
servirons indifféremment des expressions gage,
hypothéque, pour désigner le droit réel du
créancier : « Inter pignus autem et hypothecam
« tantum nominis sonus differt (1) » (L. B, § i,
de pig. et hyp.). - |

Ainsi le dernier état de la 1égislation romaine
nous présente I'exemple d'un droit réel, créé
par la simple convention, sans le concours
d’aucune forme solenmelle (L. 4, de pig. et
hyp.). Le simple consentement des parties con-
tractantes suffisant (2), il s'ensuit que le gage
peut étre constitué sans écrit, qu’il peut naitre
entre absents (L. 23, § 1, de pig. et hyp.), par
lettres, par exemple, guand méme ces lettres
ne seraient ni datées, ni signées (L. 34, § 1),
I'écrit, en matiere d’hypotheque, n’étant qu'un
simple {nstrumentum qui sert i faciliterla preuve

(1) Instituts, 1v, 6, § 7,
(2) L. 4, de pig, act,



de Pexistence du droit de gage, en constatant
I'accord des volontés (1). -

Entre absents, la constitution du droit de
gage peut aussi avoir lien au moyen d’un nun-
ttus; mais le eréancier ne pourrait pas acqué-
rir ce droit par I'intermédiaire d'un procurator
(L. 11, § 6, de pig. act. ) Cette dilférence vient
de ce que le nuntius n'est qu'un porte-parole,
une lettre vivante, si l'on peut s’exprimer
ainsi, tandis que le procurator parvle en son
propre nom, et, par conséquent, acquiert ’ac-
tion pour lnf. Le crdancler ne pourrait done
avoir I'action hypothécaire née au profit du
procurator que par une cession: 8'il veut I'avoir
directement, il faut qu'il fasse lui-méme la
convention de gage; mais cette obligation une
fois née, il peut acquérir 1a possession de l’ob]et
au moyen d'un procuraloy.

Dans la loill, § 6, de pig. act., lesvédacteurs
du Dig. ont ajouté les mots : plerumque dans la
premibre phrase, ot noa semper dans la .der-
nitre, h cause d'une coistitution de Justinien
(constit. 2, au Code, per quas personas, 1v, 217).

1 .

(1) L'empereur Léon donna & P'instramentam un autre effet fort impot«
tant en décidant, par un rescrit (Code, 1. 41, qui poti, vur, 48), que
I'hypothtque constatée par un instramentnm publicunt, ou souscrite au
moins par trois hommes probal@w alque integrw opinionisy, passerait,
quoique postéricure cn date, avant Ibypothéque \mur Jaquelle ces cons
ditions n'auraient pas été remplics,
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~Yoici ce dont il est question. Quoique 'on ne
put acquérir une action que par soi-méme, ce-
‘pendant cette regle souflrait exception en cas
de mutnum. En eflet, le procureur d’une per-
sonne qui prétait & un tiers, au moyen d’un
mutium, de Pargent au nom de celle personne,
acqudérait la condictio, non pas pour lui, mais
h cette personne elle-méme (1). Et cependant,
si un gage était donnd pour garantir ce prét,
I'action hypothécaire était acquise, non pas a
la personne au nom de laquelle le prét avait cu
licu, mais au procurcur d'uprés les principes
du droit commun, sauf & celui<ci & cdder cette
action & celui qui 'avait chargé de fairele prét.
C'est cette différence, assez singuliere, entre
I'acquisition de I'action principale et celle de
I'action accessoire, de.Paction hypothéeaire ,
que Justinien a voulu faire cesser; en décidant
que désormais le préteur les acquerrait toutes
deux par son procureur.

L'accord des parties, pour la conshtutlon du
gage, peut apparaitre non-sculement dans des
paroles, dans des derits, mais encore dans de
simples faits (L. 26, § 1, de. pig.ethyp.). Voici
'espece prévue par cette loi.

Un pere emprunte une somme d'argent d'un
tiers, Septicius. Ne pouvant écrire lui-méme,

Bty e demibvnnr il

et s i TR S At Aty i S AT S

() L, b, §8, de reb, creds, Dy (11, 4,)—Ly 45, dé rehy cred,
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il dit a son fils émancipé, Seius, d'écrire lui-

méme le billet. D:.- . ce billet, il est fait mention

d’'une maison appartenant au fils, que le pere

hypotheque a Septicius. Le pére meurt ensuite,
et son fils s’abstient de sa succession. On se de-
mande si Seius pourra posséder cette maison
libre d’hypothéque; comme ses autres biens,

ou s’il n’a pasa redouter cette circonstance que,

sur le mandat de son pere il a écrit, entiere-
ment de sa main, le billet qui constate la cons-
titution d’hypothéque; bien qu’il n’ait, du
reste, donné son consentement i celte consti-
tution, ni par Papposition de son sceau sur le
billet ni par quelque déclaration écrite. Le
jurisconsulte Modestin répond que le fils, en
écrivant lui-méme que sa maison serait cn-
gagée, a accompli un fait qui a manifesté suffi-
samment son consentement a cette constitution
d’hypothéque. En effet, il avait trop d’intérét
A parler et & contredire son pere, pour qu'on
ne trouve pas, dansson silence, une ratification
tacite. - .

lne fautpas Opposer ;) cette décision laloi 39,
de pig. act., car l’hypothese prévue dans cette
loi differe de celle que nous venons de voir
danslaloi29, § 1, de ng el hyp. Dans la loi 39,
il s’agit d’'un homme qui n’a fait qu’apposer sa
signature sur un testament, et qui, ne connais-
sant pas le contenu du testament, n’a pas pu,
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dés lors, donner un consentement suffisant aux
dispositions qu’il renferme. On nec demande, en
effet, aux témoins d'un testament, que d’y ap-
poser leur nom, leur cachet et le nom du tes-
tateur, mais non pas de prendre connaissance
du contenu de Pacte (1). Au contraire, dans la
loi 16, § 1, le fils ayant écrit en entier 'acte,
en a connu le contenu et est répute y avoir
adhéré par son silence (2). |
Comme conséquence du principe que le con-

sentement des parties suffit pour la constitution
de 'hypotheque, il résulte qu’il n’est pas néces-
saire que les parties aient expressément dési-
gné l'objet soumis au gage, pourvu qu'on re-
connaisse aiscment celui qu'elles ont eu en
vue (3), et que c’est P'objet convenu qui sera
frappé du droit de gage, quand méme ce serait
un autre objet qui, par erreur, aurait é1é remis
au créancier (%),

| SECTION 1I.

Nalure et caracléres généraux du droit de gage
ou d’hypothéque.

Le droit de gage, pignus (8), hypotheca, est le

[—

(1) L. 80, quitestam, facere poss.y D. (xxviir, 1),

(2) Cujas. | |

(3) L. 2, qua res pig., G, (viir, 47),

(4) L. 4, § 1, de pig. act,, D,

(6) Le mot pignus déslgne tantét le droit qui résulte du gage, tantét

}a chose méme objet de ce droit, tantét le contrat par leguel e droit de
gage est ¢tabli,

2086 | 2
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diroit accordé i un créancier sur la chose d’au-
trui (1), pour la siireté de sa eréance (2).

Le droit'de gage est un droit réel (L. 17, de
pig. ct hyp.); il ressemble ‘auix autres droits
réels, en ce sens qu’il est donné contre’ tout
pocsesseur et qu'il tend & faive remettre ‘au

créancier gagiste la possessmn de la chose.
Mais il én differe en plusicurs points : d'a-

bord il peut étre constitué solo consensu; de

plus, il a ¢ela de particulier, qu'il ne peut pas
exister seul et par lui-méme; il doit dtre néces-
sairement appuy¢ sur une créance (L. 8, pr. et
§ 2). De 14 il résulte que, cette créance s'étei-
gnant, le droit réel d’hypothtque tombe, ¢t,
comme une créance pcut étre éteinte malgré
la volonté du créancier, le droit de gage ou
d’hypothéque est donc un droit réél qui, &'la
différence des aulres droits réels,' pou"rra dtre

¢teint malgré la volonte de celui & qui il ap~

particnt.

Enfin, I'hypothéque est un:droit indivisible,
c¢’est-a-dire qu’elle subsiste:sur toutes les par-
ties de la chose hypolhequec, ct pour le tout
sur chacune d’clles (3). Ainsi, tant qu'une par-
tie de la dette, quolqué minime qu’elle ‘soit,

— . .oy % I - T Y -
. o e . ————— s e ]

'_ *(1) L., &5. pr..ldc' div, l‘ég.—'jlll‘.. D, (L, 17)-
'(2) M, Pellat, trad, de Schilling, p. 8.
(3) L. 4 ct 2, siunusex pluribus, Code (vir, 32),
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reste due, 'les objets ‘hypothéqués: demeurent,
malgré les payements partiels, affectés en tota-
1ité & .la garantie de tout ce.qui reste di (L. 19
et L. 13, § 6,.de pig. et hyp.).-De méme, si:la
créance se divise centre plusieurs personnes,
comme. dans le cas de succession, chaque frac-
“tion.de. la créance primitive a pour stireté, non
pas une fraction correspondante des biens hy-
pothéqués, mais ces biens en enticr. . D’un autre
cdté, si:les hiens hypothéqués périssent en.par-
tic, ’hypotheque subsiste en entier pour ce qui
est dii sur tout ce qui reste des biens hypothé-
qués. Et si:les biens hypothéqués viennent a se
diviser, par succession, par exemple, chacune
de ces fractions reste hypothéquée pour toute

la dette et pour. chacune des portions de cette
dette (1).

Créances et obligations que garantit le gage.

Le droit de gage est, avons-nous dit, un
droit accessoire qui s'appuie sur un droit de
créance. Cette créance peut avoir pour objet
non-seulement de I'argent, mais encore toute
autre espece de chose (2). '

(1) M. Valette, n° 425, Traitédes hyp.
(2) L. 9, § 1, de pig. act., Dig.
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Peu importe.la nature de 1'obligation, qu’elle
soit civile ou prétorienne. Le gage peut méme
garantir une obligation naturelle, comme le
ferait un fid¢jusseur (L. 8 pr.; L. 14, § 1).

L’obligation naturelle ne donne aucune ac-
tion au créancier pour la faire valoiv, mais
clle suffit pour empécher la répétition de ce
gui lui aurait été payé a son occasion (1). Ainsi,
si on a fait un pacte d’intéréts, ces intéréts ne
seront pas dus d’apres le droit civil, parce qu'il
n'y a pas eu de stipulation; et cependant, si un
gage a été donné pour garantir ce pacte,
le créancier ne pourra pas étre forcé de le
rendre tant que les intéréts ne lui auront pas
éLé pay€s (2). |

Il existe toutefois une classe d’obligations
naturelles que le gage ne peut pas garantir,
Ce sont des obligations telles que le jus civile
eas tmprobare videlur, parce que leur nullité
peut é&tre considérée comme élant d’ordre
public. o

Sont de cette natureles obligations naturelles
prévues pav le sénatus-consulte Macédonien (3).
Mais il ne faudrait pas toutefois poser en prin-
cipe d'une maniére absolue qu’elles ne fussent

jamais susceptibles de recevoir un gage.

— -~

(1) L. 40, de oblig. ct act,, Dig. (xuiv, 7).
(2) L. 44, § 3, de pig. act,, Dig.
| (3) L, 2; qux rcs lﬁgc;Digo (II, 3).
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En effet, I'obligation résultant pour un fils
de famille d'un prét a lui fait sans 'autorisa-
tion du paterfamilias, quoique étant unc obli--
gation naturelle, ne pouvait pas étre garantice
par un gage pas plus que par un fidéjusseur.
Mais il en était différcmment dans le cas ou le
constituant n’aurait pas eude recours contre le
fils de famille débiteur, parce que, par exemple,
il avait agi animo donandi (1).

Quant & ce qui concerne le sénatus-consulte
Velléien , lorsqu’une femme avait intercédé
pour autrui, contrairement a ce sénatus-con-
sulte, on déclarait tonjours nulle la constitution
de gage qu’aurait faite un tiers pour garantiv
I'obligation de cette femme, et cela sans faire de
distinction, comme dans le cas du sénatus-con-
sulte Macédonien, c'est-a-dire méme dans le
cas ol le constituant n'aurait pas eun de recours
contre la femme, parce que, par excmple, il
aurait agi animo donandi (2). Le constituant
pourra donc, méme dans ce cas, repousser
I’action hypothécaire du créancier gagiste, cn
invoquant le hénéfice du senatua-consulte Vel-
Ielen (3).

- R

(1) L. 9, § 8, adsen.-cons, Maced., Dig. (x1v, G),

(2) L. 46, §1, ad sen.-cons. Vell., Dig. (xvr, 4).

(3) Galus Cassius, contrairement & P'avis de Julien, admellmtdans
le cas du sénatus-consulle Velléien les mémes distinctions que celles quc
nous avons indiquées au sujet de sénatus-consulle Macédonien,



Pourquoi la'loi - protége-t-elle, dansitousles
cas, le constituant, quand il s'agit' du sénatus-
consulte Yelléien, en lui-accordant I'exception
tirée de ce sénatus-consulte, tandisque,dans le
cas du - sénatus-consulte Maccédonien, le gage
constitué par un'tiers pour garantir la dette du
fils de famille, sera valable toutes les fois'que -
le constituant n’aura pas de recours contre le
fils de famille? C'est que le sénatus-consulte
Velldien a été fait: dans 'intérét des femmes,
el qu'il protége méme leurs fidéjusseurs, leurs
garants, Au contraire, le sénatus-consulte Ma-
cédonien a été fait, moins dans Vintérét des
fils- de famille, qu’en haine dé ceux- qui leur
prétent de l'argent, ou de ceux qui enconra-
gent. ces préts en offrant des garanties aux pré-
teurs; aussi ces derniers ne sont-ils pas proté-
gés toutes lesfois qu'ils doivent souflrir seuls,
¢’est-a~dire toutes les fois qu’ils n'ont point
de recours ni contre le fils de famille, ni contre
son pére, . . - L

Il est encore des oblugatlons qu1 ne: peuVent
pas étre garantles par undroit’ de gage: ce
“ sontcelles qui sont déclarées enticrement nullés
par le droit civil, ou p'lrgﬂysees par une per-
pelua ea:ceptzo, que peut invoquer le débiteur.
Maissi, en constituant le gage, le débiteur con-
nalswt Pexistence de cette perpetua eéxoeplio
en sa faveur, le gage qu il aurait- établi dans



ces girconstances serajt valahle car le débi~
teur serait.réputé avoir renoncé ay bénéfice
de I’ cxcepllon. Il en serait dlﬂ‘cremmen; dans
le cas. o il sagwalt d’un débiteur n ayant,
pas la capacité nécessaire. pour fajre cetle. re-
nonciation,

On peut, engager sa; chose, soit pour sa pro-
pre dette, soit pour celle d'autrui (L. 8, § 2),

La femme, qui avait engagé sa chose pourl 0-
bllgatlon d’autrun, pouvait, mvoquer l’excep-
acuonnee car, quand on ne peut pas engager
sa personne pour garantir I'obligation d’au-
trui, on ne peut pas non plus engager sa chose
dans ce but (1). |

Le gage peut étre établi pout gm'antn' une
obhganon qu’elle soit pure et smlple, i) lmme
ou sous condition (L. 5, pr.). S’;l S aglt d’iine
obllganon condltlonnclle, il faut, pour- que
’hypothéque commence & exister et prenne
rang du jour de la conventiop, que I'événement
de la condition iic dépende pas de ls yolonté
des parties, c’est-a~dire qu'il fait que ni Fin
“ni 'autre des contractants ne vesté eiicore libre
de se désister de l’aﬂ’fure- sinon, I'hypotlib=
que né commencera A exister qi’au moment
ot I'obligation qu'elle garantit naiira olfe-

(1) M, Pellat, Cours de I'année 1854,
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méme (1). Dans tous les cas, si la condition de
laquelle dépend I'existence de Pobligation ne
s'accomplit pas, il est bien évident que le droit
de gage, qui a ¢té convenu en vue de cette
obligation, n’existera pas non plus.

L’hypotheque qui a ¢été constituée pour ga-
rantir une obligation a terme, prend rang du
jour de la convention d’hypothéque, et non pas
seulement du ] jour de I'échéance du terme ().

On peut constituer le gage pour siireté de
toute I'obligation, ou pour-en garantir une par
tle seulement,

SECTION 1V.

Qui peut conslituer ou recevoir un droit de gage
ou d’hypothéque. — Sur quels objels ce droil
peut éire établi. — De U'hypothéque conférée
sur la chose d’aulrud.

§ 17, — Qui peut constituer un droit d*hypothéque, et sur quels objéts.
Pour qu’'une personne puisse constituer un

dront de.gage oun d’ hypotheque sur une chose,
il faut qu’elle V'ait in bonis sui's (3). Une chose

- _——

(1) L. 4, quares pig., Dig.—L. 4, pr., et §1, qui pot,, Dig. -
(2) L, 9, pr., qui pot,, Dig.
(3) L. 6, si alien, res, Code (v, 16),

"
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est ¢n boni's nostris toutes les fois que, la possé-
dant, nous avons une exception, ou que,
'ayant perdue, nous avons une action pour la
recouvrer (1). | |

“Ainsi, le propriétaire peut hypothéquer sa
chose; le copropridtaire peut constituer un
droit de gage pour sa part sur la chose com-
mune (2).

Le simple possesseur de honne foi, que le
préteur protége au moyen de l'action Publi-
cienne (3), constituera valablement un droit de
gage sur la chose qu’il est en train d’usucaper
(L. 18 ci 21, § 1). L’action hypothécaire, ac-
cordée dans ce cas au créancier, réussira
- contre tout détenteur autre que le propriétaire
de la chose, qui pourra lui opposer I’exception
justi dominii, comme il I'opposerait 4 I'action
Publicienne du débiteur.

L'emphytéote (L. 31, depig.), le superficiaire
(L. 13, § 3), ayant sur le fonds une sorte de
droit réel imitant la propriété, puisque le pré-
teur leur donne unec action utile en revendica-
tion, peuvent constituer un droit de gage (4)
dont les effets seront limités & la durée de leurs
droits. Ainsi, sil’emphytéote qui a constitué le

i o

(1) L, 52, de adq. rer. dom,, Dig. (xu1, 1),

(2) Loi unique : si comm, res, Code (viu, 21).
(3) Inst,, de act,, liv. 1v, Lit, 6, § 4.

(4) L, 16, § 2, de pig. acl,, Dig.
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gage cesse d'acquitter au bailleurla redevancc

(solarium), et.que le créancier hypothécaire no.
la:lui paye pas non plus, le gage sers éteint;;
car le preneur, qui n'avait regu le fonds qu’a

la.condition de:payer la redevance, n’avait.pu
hypothéquer que sous la méme condiiion, Mais.
il ne faudrait: pas' dire que le droit de gage
cesse dans le cas ou I'emphytéote qui I'a cons-
titué, voulant vendre le.-fonds ou I'ayant déja
vendu, le bailleur exerce son droit de préia-

tion, Le créancier conserve son droit de gage.

intact. En  ecffet, il n’a rien a se reprocher,
comme dans le cas olt il n'a pasacquitté la.rede-
vance. : il ne poavait pas empécher le bailleur
d’exercer son droit-de prélation. Le bailleur
est considéré ici comme un acheteur, ct:il.doit
subir -les charges que supporterait, celni-ci.,
c’est-A-dire qu’il n’a pu acquérir le fonds que

tait;

Il fant donc bien dlstmguer, au pomt de vye
de 'existence du droit de gage, si le fonds a été
repris par le bailleur en vertu de la.convention
faito lors du bail, hypothese indiquée. dans.la
loi 81, de pig. et hyp.,'ou.si c'est par suite de
I'exercice du droit de prélation (1).

L'usufruitier (L. 11, §2) pcut également hy-

S
P
L — - i -

(1) Cujas, Réponses de- Scxvola, liv, 4, — Qbsery, 24, chap. G.

cum sua. causa, avee lhypothéque qul I'affec-

et . -
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pothéquer, non pas son droit-d'usufruit:(car il
est inhérent A sa personne), mais I'avantage,
la-faculté de recucillir les fruits a:sa place en
cas de non-payement, ct de¢ les-vendre. L’éten~
‘due des droits conférés au créancier par cette
hypothéque:sera la. méme que celle des droits -
conférés parlavente que I'usufruitier peut f’lll‘ '
de son usufruit a un tiers. :

L'usager, au contraire, n'a-pas ce droit, puis-
qu ’il ne peut pas abandonner & uneautre per-
sonne I'exercice de son-usus.

Il ne suffit pasd’étre propriétaire d’une chose
pour pouvoir I'hypothéquer, il faut- encore
‘pouvoir disposer de ses biens (1). Le pupille, le |
fou ne pourront donc pas constituer par eux-
mémes: de droit de gage ou d'hypothéque. Ils
seront remplacés par leurs tuteurs ou cura-~
teurs, Ceux-ci pouvaient hypothéquer les
choses mobilieres, les predia urbana de cos pu-
pilles ou de ces fous, sine decrelo pretoris (2).
Pour les preedia suburbana et les predia rustica,
il leur fallait un decrelum pretoris (3). Cons-
tantin modifia ce droit én exigeant le:decrefum
preeforis méme dans le cas ot la constitution
d*hypotheque portait sur les predie wrbana;

— -

(1) L. 1, pr., que res plg.,Dng.
(2) L. 3,si aluena res; Code (Vi 16), — L, 16 pr., de pig. act,, Dig. |
(3) L. 1, pr, et S 2, Dig., de rek, cor, qui (xxvir, 9).
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 les esclaves on autres meubles précieux des pu-
pilles ou des fous (1). )

~ On pouvait constituer un droit de gage sur

un pignus, c'est-a-dive que la chose grevée

d’un droit d’hypotheque au profit d'un premier

.créanzier pouvait étre hypothéquée par ce

créancier au profit d'un de ses créanciers (L. 13,

S 2) jusqu’a concurrence de la valeur de la
plus faible des deux dettes. L’existence de cette
hypotheéque, établie en sous-ordre, dtait'su-
bordonnée a P’existence de la prémiére"delte,
de sorle que le payement fait au premier créan-
cier libérait completement I'objet (2). Le pre-

mier débiteur peut aussi effectuer son paye-
ment entre les mains du second créancier; dans

ce cas, sile payement a eu pourobjet une somme
d’argent, le second créancier la gardera, non
pas pignoris loco, mais définitivement, jusqu’a
concurrence de ce qui lui est dii et rendra l'ex-
cédant au premier créancier, son débiteur. Si,
au contraire, la premiere créance avait pour
objet quelque corps certain, le deuxiecme créan-
cier gardera .cetiobjet comme gage pignoris
loco. o .

- Quand un droit de ﬂ'age a 6td etabh surr un

pignus, le deuxieme créancier ne peut _ahener‘

(1) L. 22, -deadmin, tut,, Code (v, 37).-—-L. l;, Code (v, 72)
(2) L, 40, § 2, de pig. act., Dig.

A A
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valablement I'objet de ce gage que quand les
deux créances qu'il garantit sont échues (1) ;
jusque-la, il aura, pour faire valoir son droit
sur la chose, une ufilis exceplio, s'il est en pos-

session, ou une ulilis actio, dans le cas con-
traire (L. 13, § 2) (2).

Les commentateurs du droit romain ne sont
pas d'accord sur le point de savoir si le pignus
pignoris emportait tacitement hypotheque suv
la créance méme appartenant au constituant.
Si on ddcide cette question affirmativement, il
en résulte que le second créancier serait in-
‘vesti de I'action personnelle du premier créan-
cier contre le débiteur de celui-ci et qu’il au-
rait seul qualité pour recevoir le payement,
partir du moment ou il aurait notifié son droit
A ce débiteur. Nous pensons qu'il faut résoudre
cette question négativement; accun texte, en
effet, ne donne au second créancier le-droit
d’exercer l'action personnelle contre le débi-
teur. On peat bien concevoir qu: tel consente
a affecter & son créancier I'émolument résultant
d'un droit d’hypothéque, sans entendre pour
cela lui donner en gage sa créance entiere (3).

On peut hypothéquer non-seulement- des

N

(1) L. &, de distr, pig., Dig. (xx, 5.) -

(2) L. 4, si pig. pig., Code (vur, 24), - -

(8) M. Pellat, trad. deSchillis,., page 48, observ., a‘lnéa 8y — M, Vas
icite, Traité des h)p., p. 208, | . ~ -
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‘choses corporelles, mais encore certaines choses
incorporelles; ainsi une créance, nomen (L.: 20,
de pig. el hyp.). | *

Dans ce cas,le préteur donne au créancier
hypothécaire -contre -le débiteur les :actions
utiles des actions dont se servivait le débiteur
qul a constilué sa-créance en gage. Le créan-
cier gagiste n’a toutefois ces actions qu’autant
que le débiteur.n’a. p'ls déja payé a son propre
créancisr avant d’avoir re¢u la notification du
gage (1). En méme temps, le préteur: fournit
a ce-débiteur une- exceptlon contre le premlev
“créancier, afin’de pouvoir :le repousser s ¢'1l
-venait & P'attaquer (2)., |

‘Le créancier qui a recu une créance en gage

- peut, au'lieu d’employer:les actions utiles que
lui:accorde-le préieur, vendre son gage, ¢'est-
-a-dire: la créance- qui lui a-été hypothéquée,
s'il le préfere, et ce sera-alors:I’acheteur qui
exercera ces actions utiles (3):

+0n-voit done, par ce qui. precede, que Fhy-
.pothéque. constituée - suriune ‘créance donne
lieu d-une‘action ¢n personam, et non pas dunc
action réelle,-a une ;action qua51-SerV1enne.‘
Gar le creancner gaglsl e:ici-n’a-rien:a revendi-

-----_ i _ - R

(1) L. 4, que res pig., Code (vur, 1-"7).: ‘
. (2) L, 18, de pig. act,; Dig. .. . .
(3) L, 7, de hered, vel act; vend,, Code (nf, 89).
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quer; la créance objet de I’hypothéque ne
irenferme rien de semblable (1).

Remarquons aussi qu'il résulte de la'loi 18,
-pr.,in fine, de pig. act., Dig., que 'hypothéque
constituée sur une créance emporte tacitement
’hypotheque de I':ypotheque qut garantit cetle
créance, | -

yParmi les choses incorporelles; on'rencontre
les servitudes prédiales. Peut:on:les hypothé-
quer? Les servitudes prédiales,  tant -urbaines
que rurales, déja établies, peuvent - étre hypo-
théquées lorsque celni qui-en profite hypo-
theque -en iméme temps I'immeuble  auquel
« les sont attachées. Les servitudes sont méme
hypothéquées forcément, dans: ce cas, comme
accessoires du:fonds dominant sur lequel-un
droit de gage a été constitue. .

Mais “le - propriétaire : du :fonds ‘dominant
pourrait-il hypothéquer séparément, ¢ est<a-
dire sans hypothéquer en:méme -temps l'im-
~meuble , les-servitudes prédiales déja-dtablies
au:profit de cet immeuble? Tout le: monde est
d*accord pour répondre négativement &' cette
question, en ce: qui- concerne les servitudes
urbaines (L. 11,-§ 3). En effet, I'utilité du gage
repose tout entiere ‘dans:la possibilité potir le
créancier-de vendre, -4~ défaut: de-paiement,

. -
i, A

“(4)- M ellat, teda,"de Schilling, page 8, noté 48, alinéa 4,
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T'objet hypothéqué. Or les servitudes urbaines
ne peuvent pas étre vendues séparément du
fonds dominant ; car eclles ont un caractere de
fixité qui s'oppose h ce qu'elles soient exercées
par une autre personne que le propriétairve de
ce fonds. ) |
Supposons, pour prendre un exemple, que
le débiteur ait une servitude {gni smmitlends,
il ne peut pas en faire proﬁter une aufre per-
sonne. Si cette personne n’est pas un voisin,
cela est évident; ‘et quand méme ce serait un.
voisin ayant sa maison contigué & lherltage
servant, le débiteur ne le pourrait pas davan-
tage ; car ce serait changer I'objet de la servi-
tude que de donner le droit d’appuyer ses
poutres sur un autre coté du bitiment servant :
la servitude est une qualité du fonds dominant
que lé propriétaire de ce fonds n’en peut pas
détacher au profit d’'un autre immeuble,
~Quant aux servitudes rurales, quelques au -
teuis, se fondant sur ce que Marcien, dans la
loi 11, § 3, ne parle que des servitudes urbaines,
en concluent @ corilrario que la méme. prohi-
bition ne frappe pas les servitudes rurales, el
que le pr0pmet'1u"e du fonds ‘dominant;, -
profit duquel elles sont établies, peut les hypo-—
thequer isolément; Nous n‘admettons pas cette
opinion. En effet, toute servitude predlale est -
attachée non pas 4 la personne, mais & un fonds
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déterminé (dans notre hypothese a celui du
débiteur), ainsi que nous venons de le dire,
duquel elle ne peut pas étre séparée (1). Elle
ne peut donc pas étre transférée par vente A
une autre personne, tant que le fonds domi-
nant reste chez le débiteur, ni par conséquent
étre hypothéquée par lui, s'il n’hypotheque pas
en méme temps ce fonds dominant.

Nous concluons done que les servitndes pré-
diales déja établies, qu'elles soient urbaines ou
rarales, ne peuvent pas étre hypothéqudes
seules, ¢'est-p-dire sans le fonds domipant.

Mais si elles ne sont pas encore établies, le
d ébiteur pourrait-i} constituer sur un de ses
fonds des servitudes prédiales & titre d’hypo-
theque ? |

Nousdistingueronsentrelesservitudesrurales
et les servitudes urbaines. Le débiteur le peut
en ce qui concerne les premieres (L. 12), c¢’est-
a-dire que, si le créancier hypothécaire n’est
pas payé a I'échéance, il aura le droit de ven-
dre la servitude a un acheteur qui ait un fonds
voisin, et qui deviendra le premier titulaire de
cette servitude. Jusqu'a’la vente de cette ser-
vitude ainsi hypothéquée, le créancier en aura
la quasi-possession, si elle lui a été accordée, et
~ il pourra en jouir (L. 12), sans qu'il soit, pour

(1) L, .:M, de servit, pred. rust., Dig, (v, 3).
2080 | 3
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cela considéré comme ayant lui-méme le droit
de servitude, ce qui serait contraire i la nature
et an but du droit de gage (1).

Une telle convention d'hypotheque sur une
servitude & conslituer ne pouvait pas s’appli-
quer a des servitudes urbaines (L, 11,§ 3). Cette
différence tient, sans'doute, & ce que les ser-
vitudes urbaines ne pouvant servir qu'd un
seul .voisin, . le créancier n'eiit pu les vendre
que difficilement et & bas prix, ce voisin n’en
‘ayant peut-Ctre pas besoin, tandis qu’il en est
différemment quand il s’agit de servitudes ru-

rales, d'une servitude d’aqueduc par exemple,
qui, pouvant servir & plusieurs propriétaires
voisins, trouveront facilementun acquéreur (2).

On peut encore constituer un droit de gage
ou d’hypotheque sur les offices (mélitiee), pourvu
toutefois qu'il s’agisse d'offices susceptibles -
d’étre vendus ou transmis héréditairement (3).

Ou peut hypothéquer, non—-seulement les
choses dcja existantes, mais encore des choses
futures: ainsiles fruits i venir d'unfonds(L. 18).
Il ne faut pas confondre "ces choses avec
celles qui existent deJa, mais qul n'appartien-—
dront que plus tard a belul qui constitiie le

gagen B ‘ | I‘ -

(1) M. Pellat, lrad. de Scllillmg, p. 71,
(2) M. Pellat, Cours de I'année 418514,
(8) L. 27, depig., Code (vii,44), . - - .. - '
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Il est des choses qui ne peuvent pas étre
I'objet d’un droit de gage on d’hypotheque. Ce
sont d’abord celles qui ne sont pas dans le com-
merce, qu’'on ne peut pas acheter (1). Le gage
~ conduit, en effet, & I'aliénation. Ainsi, onne peut
pas hypothéquer les choses de droit divin (2),
ses enfants, des hommes libres (3). Le créan-
cier .est puni de la relégation quand il a regu
sciemment en gage un fils de famille (4). =

Si unc chose n'est pas dans le commerce re-
lativementa unepersonne, elle peut néanmoins
lui étre hypothéquce (L. 24), car si cette per~
‘sonne nc peut pas devenir propriétaire de cet .
~objet, elle peut fort bien le vendre et se payer
sur le prix. Ainsi, les présidents de province ne
pouvaient pas acheter de biens dans I'étendue
du territoire soumis a leur administration; on
craignait qu'ils n'y prissent ainsi une influence
trop grande, assez forte pour inquiéter le pou-
voir central. Mais ils pouvaient recevoir en
~ gage un immeuble situé dans cette province ;
car la constitution de gage n’était pas un moyen
pour eux de devenir propriétaires de cet
immeuble ; elle leur donnait seulement le pou-

»

(1) L. 1, § 2, quz res pig., Dig. (xx, 3).
(2) L. 3, qua res pig., Gode (vir, 17), .
(3) L. 6, quz res pig., Code,

(4) L. 6, quz res pig., Dig. — La novelle cxxxiv, ch. 8, va plus loin
encore : elle le prive de sa eréance, - -
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voir de le vendre pour se payer sur e prix.
Certaines choses, sans étre soustraites au

commerce d’'une maniére absolue, ne peuvent
cependant pas étre hypothéquées. Telles sont :

1° Les choses liligieuses. — Cette prohibition,
appliquée d’abord aux immeubles, fut étendue
plus tard aux meubles (1). La loi 18, de rei
vind., Dig., qui porte que l'on peut hypothé-
quer les choses litigieuses, ne fait pas obstacle
a ce que nous venons de dire. Selon nous, cette
loi parle du cas ot la chose 1égitime est donnée

en gage pour unc de ces causes en vertu des-

quelies elle pourrait aussi étre aliénce, comme
si elle est hypothéquée ex causa dolis (2).

2 Les priz espérés par les athléles (3). o
Quant aux prix déja gagnes. tls pou\anent dtre
hypotheques( ).

3° Les esclaves, les animaux, les inslruments
nécessaires @ l'agricyllure ne peuvent pas otre
saisis commé gages cn exécution des juge-
ments (8). Mais les constitutions ne défendent

pas aux maitres de ces objets de les hypothé-
quer par convention.

[ = v -

(1) L. 4, § 2, qua res pig., Dig.

~ (2) Pothier, liv, xx, tit, 8, n° 9, note G,
(3) L. 6, que res pig,, Code (vin, 17),
(4) L. 40, dere jud,, Dig. (xuir, ).
(5) L. 7 ct 8, qua vespig., Code,

I ‘3.:;} r':'-j;- :'I-"'";'l"a%f g ’;::.\ oTY e D . s ML
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Les choses qui ne peuvent pas étre hypothé-
quées spécialement ne sont pas comprises dans
'hypothéque générale; mais, & Pinverse, il y
a des choses qui ne sont pas comprises dans les
hypotheques générales, et qui cependant sont
susceptibles d'étre affectées d’un droit de gage
spécial (1).

11 y avait & Rome quelque chose de particu-
lier relativement a celui qui avait été racheté
de captivité chez I'ennemi. Cel homme se trou-
vait affecté d'une sorte de droit de gage, A 1'é-
‘gard de son rédempteur, qui permelttait i celui-
ci de le vetenir jusqu'a ce qu'il hui elt payé le
prix du rachat (2). Toutefois, cet homme n'était
pas retenu parsonrédemptenr comme un véri-
table gage : « Non est pignus, sed velulé pignus;
« non dicitur pignus ctvile, sed pignus natu-
« rale » (3). Le dvoit civil ne permet pas, en
effet, qu'un homme libre soit 'objct d’un gage ;
or, ce prisonnier est devenu libre par suite de
son rachat et du droit de postliminium.

Nous avons parlé précédemment de person-
nes qui, quoique propriétaires, ne peuvent pas

A Bty

(1) L. 4, qua ves pigyy Code (vur, 47)
(2) L. 2, de postl. vev,, Code (vuar, 51). — M, Pellat, trad. de Schil-
ling, . 44, note 3, alin, 3.

(3) Cujas sur la loi 21, de pig,, Code, el sur e titve 46, livre vitt, au
Code,
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constituer un droit de gage ou d’hypothbqué.

A l'inverse, il en est d’autres qui peuvent hy-
pothéquer une chose, quoiqu’elles ne aient pas
in bonis, si elles agissent d’apres la volonté de
celui & qui cette chose appartient.

Le procurcur peut vilablement hypothéquer
la chose du maitre, soit que celui-ci lui en ait
donné spécialement le mandat, so itqu’il lui ait
confi¢ I'administration de tous ses biens, ayant
~ lui-méme I'habitude d’emprunter en consti-
tuant hypotheque (1).

Si le procurcur a emprunté de l'argent et

qu'il ait, a cette occasion, donné¢ un gage con-
trairement a la volonté du maitre, ce dernier,
dans le cas ou 'argent lui aurait profité, vien-
drait & tort demander au créancier le gage que
celui-ci détient, puisqu’il a recu de P'argent a
'occasion de cette chose et qu’il se sert de cet
argent sans vouloiv le rendre (2). Ce droit de
rétention étant basé ici sur le dol du maitre,
ne pourrait pas ¢tee opposé si le revendiquant
était une autre personne. .

Le fils de famille, I'esclave, qui ont vegu la
libre administration de leur pécule, constitue-~
_ront valablement un droit de gage sur la chose
du pécule, quoiqu'elle appartienne au pere de

> Famp——— - dusr - P o Y

(1) L. 44, § 7, ct L. 12, de pig. act,, Dig.
(2) L. 1, sl alien, res, Code (viuy, 46),
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famille ou au maitre ; car ils agissent ainsi en
vertu du pouvoir qu’ils ont recu du proprié-
taire (1). Toutefois, il n’cn est ainsi que si le
fils de famille et I'esclave donnent cette hypo-
‘theque au sujet de 'administration du pé-
cule (2), & moins que le pere de famille ou le
maitre ne les aient autorisés méme & donnev
les choses «¢u péeule.

Nous avons dit précédemment comment les
tutecurs et curateurs peuvent hypothéqucr les
* biens des pupilles et des fous. Nous ne revien-
drons pas sur ce point. "

L'agent de la cité, légalement nommé et qui
cn administre les bicns, peut les hypothéquer
valablement s'il fait un emprunt dans l'intérét
de cette cité (L. L1, pr., de pig. el hyp.).

§ 2. — Du droit de gage ou d'hypothique confeérd sur la chose dautrui,

La constitution conventionnelle d'un gage
sur la chose d’autrui dont on n’a pas la dispo-
sition est généralement nulle, Cependant, dans
quelques cas exceptionnels cette hypotheque
est valable :

1° Dans le cas ou lc maiwc de la chose a
consenti &t cetle constitution d'hypotheque

Irom, = s s S - o B

~evsnure - - .

(1) L. 18, § 4, ct L, 19, de pig. act,, Dig.
(2) L. 1, §1, qu res plg., Dig.
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(L. 26, § 1), ou I'a postérieurcment ratifiée,
soit d'une manicre expresse, soit tacitement
(L. 16, § 1; L. 21, pr.). Mon procureur est con-
venu avec mon colon que je lui donnerai tel
objet en gage pour garantir ma dette concer.--
nant les choses que je dois lui fournir comme
bailleur. Si je ratifie ce qu'a fait mon procu-
reur, l'effet sera le méme que si j’avais moi-
_méme constitué le gage au colon, a moins que,
dans l'intervalle qui préctde ma ratification,
je n’aie concédd & un tiers un droit de gage sur

cette méme chose. L’hypotheque l'atlﬁee ne

viendrait alors qu'en second lieu : atifica-

tion, dans ce cas, produit le méme c[l‘el; que si -

j'élablissais une hypotheque sur une chose
déjh grevée d’une préciddente hypothéque.

Nous déciderons qu’il y a une ratification
tacite de la part du propriétaire dans le cas ot
celui-ci, sachunt que sa chose est donnée cn
gage par un tiers, garde le silence afin de
tromper le eréancier (1).

I’hypotheque conférée sur la chose d’autrui
est encore valable.

2° Quand elle a éte constltuee sous cette

condition : si le constituant devient plus tard

propriétaire de l'objet, si res debitorss facta

fuerdt (L. 16, §'7).

(1) L. 2. sialien, res, Gode (vir, 46).
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3° Quand la constitution de gage est une
constitution générale; car alors elle comprend
les biens futurs (L. 18, § 1). Cetle convention
d’une hypothéque générale sur les biens pré-
sents et sur les biens a venir est permise, parce
qu’on y sous-cntend la condition : si ces objets
deviennent choses du constituant.

4° Quand la chose qui a été hypothéquée
6était due ou qu'elle a été clle-méme donnée
en gage au constituant (L. 1, pr., de pig.et hyp.;
L.13,§ 2, id. ;L. 3, § 1, qué potiores).

En dehors de ces cas, le créancier a qui son
- débiteur a voulu constituer un droit de gage ou
d’hypotheque sur la chose d’autrui n’aura pas
d’action hypothdécaire directe, quand méme ce
débiteur deviendrait plus tard propriétaire de
cette chose (1).

On s¢ demande quelquefois comment il sc
fait que la chose d’autrui ne puisse pas étre
hypothéqude, tandis que cependant clle peut
faire 'objet d’'une vente valable (3). C'est que
la vente ne crée pas de droit réel sur la chose
vendue, comme le fait la constitution d'un droit
de gage ou d’hypothtque sur la chose qui en
est Pobjet. La venle ne donne lieu qu'd une
action ex emplo ou ex stipulalu, le vendeur ne

[r—

(4) L. b, si alicnna res, Code,
(2) L. 28, de contral, empt, (v, 1),
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garantissant a I'acheteur que la possession pai-
sible de la chose vendue. On congoit dés lors
que lc simple possesseur de la chose d'autrui
puisse s'obliger vis-h-vis d’un tiers & lui en
fournir la possession paisible,:sauf recours en

cas d’'éviction (1) : « Obligatus est venditor ut

« rem cmptori habere liceat, non etiam ut cjus
« faciat» (2), Au contraire, dansI’hypotheque,
ll y a transport d’un droit réel sur la chose
qui en cst affectée : or, nemo plus jura dare
polest in rem quam ipse habet.

Aussi Cujas nous dit-il qu'il faut complcler
la loi 9, de pig. et hyp., pour la rendre tout i
fait exacte, et lire : « Quod nos{rum emptionem
« venditionemque recipit, etiam pignoratio-
« nem recipere potest » -(3). '

Dans le cas ott le débiteur devient plus tard
propriétaire de la chose qu'il a hypothéquée

oo

4 i el

(1) L. 1, pr,, clg 3, de pertmuts rerum, Dig. (x1x, 4). — Voy. Instituts
de M. Ortolan, 11, p. 248 ct 249,

(2) L. 30, § 1, de act, empl., Dig. (x1x, 1),

(3) M. Pellat (Cours de I'année 1851) pense qu'on peut se dispenser
de faire cette addition, si on a soin d'entendre par le mot pignoratio, non
pas le droit réel de gage, mais sculement la posséssion de la chose engagée,
le contrat de gige formé re, Laloi 9, § 4, significrait alors que ce qui

peut étre vendu ne peve pas (onjours étre hypothéqué, mais peut toujours:

faire I'objet d'ub cont 't d: cage, en ce sens qu'il s'agirait simplement
pour le débiteur de procu ur la possession de 'objet au eréancier gagiste,
lequel pourra, s'il aregu ainsi la chose d'autrud, la gader jusqu’au paye-
ment, & moins que son propriélaire ne la revendique avant ce moment,
Ce conlrat donnerait naissance aux actions pignératitiennes directa et
conlrarid, mats non pas & 'action quasi-servienne,

®
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alors qu'elle ne lui appartenait pas, don-
nera-t-on au moins une action hypothdécaire
ulile au créancier contre le débiteur? . |

Pupinien (L. 1, pr.) distingue si le créancier
savait ou ignorait que la chose qu'on lui cons-
tituait en gage fit & autrui. '

1° Le créancier savait que celle chose élail a
awlrui. — Dans ce ‘cas, il n’aura pas d’action
hypothécaire utile; il pourra seulement invo-
quer un droit de rétention s'il possede le gage.
Il ne peut pas se plaindre ; car, puisqu’il a ac-
cepté une constitution de gage sur la chose
d’autrui, non decipitur, sed se ipsum decepit.

Le créancier fera valoir son droit de réten-
tion au moyen de P'exception de dol, qu'il
opposera au débiteur, si celui-ci agil en reven- .
dication contre lui. Mais il ne pourrait pas
opposer cette exceplion aux autres créanciers
auxquels le débitcur aurait hypothéqué vala-
blement cette chose, depuis qu’elle est devenue
sienne. En effet, Pexception tirée du dol de
I'autcur nec nuit pas i son successeur, quand
celui-ci ne veut pas faire un profit (1). |

La loi 28, de pig. el hyp., Dig., scmble faire
opposition a la loi 1, pr., du méme titre, et a
ce que nous venons de dire, en refusant au

[ - ara A g e B e e e ow P L. T e R L e

(1) Ly 4, § 27 ct 31, de excepty doli (aniv, 4). — Doncau, de pig. ct
hyp., chap, vir, ne 17,
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créancier le droit de rétention, quand le gage a
été conslitué vitiose vel tnuliliter; clle est ainsi
congue : « Gum vitiose vel inutiliter contractus

« pignoris intercedat, retentioni locus non

« est, nec si bona creditoris ad fiscum perti-
« neant », |

-Cen’est Ia qu'une contradiction apparente.
En effet, la loi 28 prévoit les cas ou la consti-
tution du gage est teilement vicieuse que le
préteur ne la juge pas digne de protection,
commel'hypothese oti le mari aurait, contraire-
ment & la loi Juléia, constitué un droit de gage
su: le fonds dotal. Au contraire, dansla loi 1, il
s'agit d’une consiitution de gage défectueuse, il
est vrai, mais que le préteur juge mériter sa
protection, et pour laquelle il donne par équité
un droit de rétention, et quelquefois méme
une action hypothécaire utile, comme nous
allons le voir (1).

2° Le créancier ignorait que la chose fil a

R .

P

(1) On appelle pignus vitiosum celui dont la non validité apparalt
de sulte, comme le gage qui est constitué contrairement & une lol, Dans
ce cas, le créancier est repousté ipso jure, et le préteur refuse de suite
de lui délivrer Paction hypothécaire. Le pignus inutile cst celui dont la
non validité exige, pour ¢re conslh‘lée, un exatien, quelques vecherchese

ainsi le pignus constitud sur une chose litigieuse est inntilis, Dans ce cas,.

le créancier ne sera repoussé que par une exceplion (dans notre hypo-
thdse par leaceptio litigiost) 3 le préteur lul deéliviera Paction qu'il
demande, laissant au juge le soin de rechercher s'il est veal, comme

I'allogue le débiteur, que Pobjet hypothéqué soft une chose litigleuse.
La lol 25 ajoute: Nee si bona creditoris ad fiscum pervencrint, Par 1A
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aulrui, — Le préteur lui accordera une action
hypothécaire ufile (L. 1). Telle est aussi la déei-
sion de Paul (L. 41, de pig. act., Dig.) (1).

On objecte & cette dédcision qu'elle viole la
regle de droit: quod ab initio nonvalet, ex post-
facto convalescere non polest. A cela on peut
répondre d’abord que cette régle cesse toutes
les fois qu'une loi spéciale ou une constitution
y dérogent. Ainsi en est-il pour les donations
entre époux, qui, non valables ab ¢nitio, le
deviennent par la mort du donatcur, ainsi que
I'a décidé une constitution d’Antonin. On peut
ajouter que la regle quod ab initio..... est vraie,
mais qu'on doit 'entendre en ce sens qu'il
ne sera pas donué au créancier une action
directe, parce que la rvigueur du droit s’y op-
pose, mais qu'i! luisera donné une action hypo-
thécaire ulile, dans les cas ou I'équité serait
blessde s'tl en était autrement. Il ne faut pas ici
que le débiteur puisse invoquer son mensonge
et en tirer profit (2).

e - i

clle nous indique que, bien que le fise ctt, & Rome, une hypothdque
lacile sur lous les bicns de ceux avec lesquels il contractait, cepeadant il
ne faut pas croire qu'il fat favorisé et qu'il eat une hypothéque contre
le débiteur dans le cas ot il deviendrait le créancier de ce débiteur, parce
qu'il a succédd & un particulier (& un déporté par exemple) dont I'hypo-
thdque otait vitiosa vel inutilis, La succession du fise ne valide pas ce
gage; quond il succdde & une autre personne , 1 est soumis au droit
privé et n'a pas plus de droits que n'en avait son auteur,

(1) L. 5, si alen, ves, Code (viry, 46),

(2) L. 41,de pig. act,, Dig.

- & - - - ——
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~ Nous pensons que le créancier qui a regu de

bonne foi une hypotheque sur la chose d'antrui .
aura également I'action hypothécaire utile dans
le cas ott le maitre de cette chose devient pré-
cisément I'héritier du- débiteur, pnisqw’'en gé-
néral Ihéritier doit vatifier les actes du défunt,.
quand méme ils auraicnt été faits par celui-cl
sur les biens de cet héritier et sans son consen-
tement. Cest ce que décide Modestin dans la
[oi 22 du titre que nous examinons: « Si Titio,
« qui rem meam ignorante me creditori suo.
pignori obligaverit, heres exstitero, ex post-
facto pignus directo quidem non convalescit,
sed utilis pignoratitia dabiiar creditori, »
Celte question parait toutefois avoir divisé
les jurisconsultes romains, car Paul, dans la
loi &, de pig. act., Dig., nous donne une déci-
sion tout & fait opposée i celle de Modestin :
« Rem alienam pignori dedisti, deindedominus
« reiejus essecoepisti @ datur utilis actio pigno-
« ratitia creditori. Non est idem dicendum, si
« cgo Titio, qui rem meam obligaverat sine
« mea voluntate, heres exstiteros hoc enim
« modo pignoris persccutio concedenda non
« est creditori; nequeitique sufficit ad com-
« petendam utilem pignoratitiam actionem,
« cumdem esse dominum, qui cltiam pecuniam
« debet..... »,

Plusicurs systemes se sont produits pour ten-
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ter de concilier les lois de Paul ci de Modestin.
Nous ullons les parcourir successivement. -

Premier systéme.—Paul et Modestin n’ont pas
‘en vue la méme action. Modestin ne parle pas,
danslaloi22, del'action hypothécaire, dont s’oc-
cupe Paul dans la loi 41, de pig. act. D'apres
les partisans de ce systeme (1), ce serait 'ac~
tion personnelle pignérvatitienne (pigneratitia
con{raria) que Modestin reconnaftrait au créan-
ciei' contre Phéritier pour le contraindre & lui -
constitucr maintenant le droit réel d’hypotheque
que le défunt n’a pas pu établiv en sa faveur.

Paul, au contraire, s'occuperait de l'action
hypothéeaire utile (pignords perseculio), ct la
refuseraitl an créancicr, parce que, au moment
de la constitution d’hypotheque, la chose n'ap-
parténait pas au débiteur.

Nous repoussons ce systeme. Car, pour ac-
corder cette action pégneralilia conlrariea méme
altlés au créancier, il faudrait qu’il y ait cu
un contrat de gage formé, c'est-h-dire qu'il y
ait eu tradition de la chose, Or ce n'est pasce
que suppose 'hypothese de la loi 22; car le
jurisconsulte n'y dit pas: si Tilio, qui rem
meam ignoranie me crediloré swo pignori de-
derit.... ; mais il dit ... pignori obligaverit, ce
qui indique qu'il y a eu sculement une consti-

(1) Noodt. — Doneau, t, viychap, vir, net 419et 20,
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tution de gage par simple convention, sans (ra-
dition. — D'ailleurs la place qu'occupe cette loi

au titre de pignoribus, ou 'on s’'occupe de 1'ac~

tion hypothécaire, montre suflisamment que
le jurisconsulte n’a pas eu en vue l'action pi-
gneralitia contraria, dont il est traité spéciale-
ment au tit. 7 du Jivre xuu.

Deuxieme systéme. — Modestin accorderait
une action hypothécaire utile non pas contre le
maitre de la chose, mais contre tout autre dé-
tenteur, conformément i 'opinion de Paul qui,
dans la loi %1, en.refusant ’action au créan-
cier, aurait cu en vue seulement le cas ou la
chose est entre les mains du propriétaire. — Ce
systeme doit également étre rejetd ; car dans
Ia loi 22 de Modestin, la question ne'peut pas

étre autre que celle de savoir si on accordera .
au créancier l'action hypothécaire contre le

propriétaire de I'objet qui est devenu 'héritier
du constituant. A quoi bon, cn eflet, aller sup-
poser que le propriétaive de I'objet est devenu
I'heritier du débiteur, pour résoudre ensuite
la question de savoirsi on doit donner 'action
contre les autres possesseurs ?

Troisiéme systéme. — 1l s'appuie sur le texte

méme de la loi 41. Ses partisans décident que,

danscetteloi, le jurisconsulte Paul, de méme que
Modestin, dans la loi 22, accorde I'action hy-
pothécaire au créancier. Seulement cette loi 41

Wl et o L
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ferait remarquer que, dans la deuxieme hypo-
thése qu'elle prévoit, cette action est donnée
par suite de considérations différentes de celles
‘qui la font accorder dans la premiere hypo-
these. Tel serait le sens des mots: hoc enim
modo pignoris persecutio non est concedenda
creditori. Dans le premier cas que présente la
-loi 41, on donne au créancier I'action hypothé-
caire utile parce que, pour le repousser, le dé-
biteur scrait obligé d'invoquer son dol ; dans
le second cas, on I'accorde parce que I'hé-
ritier est tenu de reconnaitre les faits de son
. auteur.

Ce systcme nous parait mauvais, parce que
la traduction exacte de la loi de Paul ne peut
pas fournir cette interprétation.

Qualriéme systéme. — Nous pensons que les
deux lois qui nous occupentsont contradictoires
ct qu'on ne doit pas chercher & les concilier.
La différence que l'on remarque entre clles
ticnt & ce que Paul et Modestin ne vivaient pas
a la méme époque. Il est probable qu’au temps
de Paul on n’accordait pas d’action hypothé-
caire utile au créancier dans I'hypothese que
nous vehons de voir, tandis qu’on la lui don~
nait & Pépoque de Modestin, qui vivait au
temps des Gordicns, comme le prouve la loi 8,
ad exhibendum, Code (111, 42). C'est sans doute

par mégarde que les rédacteurs des Pandectes
2086 4



ont inséré a la fois, dans cet ouvrage, et la
décision de Modestin, et P'avis abandonné de
Paul (1).

Pour terminer ce qui concerne I'hypothéque
conférée sup la chose d’autrui, nous dirons que
le fils de famille ne peut pas hypothéquer rem
patris invilo paire (2), bien que, du vivant de

son pere, le fils soit réputé détre copropriétaire -

avec lui de cet objet (3). C'est que le droit de
propric¢ié du pere est regardé comme supérictr
a celui du fils, et celui-ci ne peut rien faire A
son insu et countre son gré, sur les. biens
communs, quia polior polentiorque dommus est
paler. | |
Nous venons de voir quelle est la capacité
nécessaire pour qu'une personne puisse con-
stituer valablement un droit de gage ou d’hy-
potheque, et dans quels cas exceptionnels on
- peut établir ce droit méme sur une chose qui
ne nous appartient pas. Il nous reste & dire &
quel moment, en dehors de ces cas exception-—
nels, le constitnant doit avoir la chose ¢n boni's
suts. .

En général, c'est au mument de la conven-
tion d’hypot_lzéque, paréé que ordinairement

W v i
F
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* @H(4) M. Pellat (Cours de Pannée 4854). -Poﬂ"eh tit, 4%, de pigsy

ne 20, note 3.
(2) L. 4, st aliena res, Code (i ul, 16).

% (3) L, 14, de lib, et posth,, Dig. (xxviiny 2,) oo
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c¢'est & ce moment que le droit de gage com-
mence & exister (1). Au contraire, si le gage
est établi en vue d'une obligation future, telle
que 'une ou l'autre des parties peut encore se.
désister, il faudra considérer en outre le
mornent ol les parties seront définitivement
lies (2), et non pas seulement le moment ot
le droit de gage a été convenu; car, ainsi que
nous I'avons déja dit, I'hypotheque, dans ce
cas, ne commence a exister qu'au moment ol
I'obligation principale prend naissance. Si le

débiteur hypotheque une chose & naitre, il

faut que la chose qui doit la produire lui
appartienne au temps de la convention du

gage (3).
§ 3. — Qui peut recevoir un droit dec gage ou d'hypothéque.

Le gage ne peut étre constitué qu’en faveur
du créancier; c'est ce qui fait que, bien quele
débiteur puisse payer valablement entre les
mains d’un adjeclus solulionis gratia, il ne peut
cependant pas lui consentir valablement un
droit de gage ou d’hypothéque, et que, s'il
lui a remis un gage, il pourra le redemander

—— ‘ a—

(1) L. 4, pr.—L. 41, pr., qui potior,, Dig. (x5, &),
(2) L. 4, quz res pig., Dig. |
(3) L. 41, §3, qui potior in pig., Dig.
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comme donné sans cause, méme avant d’'avoir
acquilté sa dette ; car cet adjectus solulionis
gralia w'est nuliement créancier : il n’a d’autre
but que de faciliter I'exécution du payemont au
débiteur; des lors le gage, accessoire d'un droit
de créance, n'a pas pu se fixer sur lui (L. 33).

Laloi 28, de pig., Dig., nous offre encore une

application de ces principes. Voici I'hypothese
prévue par cette loi : Un legs conditionnel a été
fait & un fils de famille ; nous savons que ce sera
le pere ou le fils qui profitera de ce legs, sclon
qu aumomentdu dies cedit (¢’est-a-dive a I'épo-
que de I'accomplissement de la condition) le fils
sera encore ou ne sera plus sous la puissance

du pare. Supposons qu'a la mort du testateur la -

condition ne soit pas encore accomplic; 'hévi-
tier étant tenu, dans ce cas, de fournir une
stireté aux légataires conditionnels ou & terme
qui, sans ccla, seraient envoyés en posscs-
sion, le pere s’est fait donner, non pas un fidé-
jusscur, ce qui est la garantic ordinairement
accordée en pareille circonstance, mais un
gage, Plus tard, et avant 'accomplissecment de
la condition, le fils sort de la puissance pater-
nelle; -puis la condition''se réalise; ¢’est donc
lui qui devra profiter du legs. Mais qui pourra
intenter I'action hypothdcaire? Ni le pere ni le
fils ne le pourront; car, d’'une part, c’est le
pere qui a recu le gage, et il n’a plus d'intérét

. FE
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puisqu'il n’est plus créancier; sa créance étant
éteinte, le gage qui la garantissait tombe. Quant
an fils, d'autre part, ce n'est pas a lmi qu’a été
donné le gage : il n'est devenu créancier qu’a-
pres sa constitution; il n'y a, donc aucun droit.
La constitution d'hypothéque, qui a cu licu, ne
peut donc servira personne. Pour que la conven-
tion produisit un effet, il ctit fallu que le pere
stipulat le gage sous la condition qu'il serait
créancier du gage, ct le fils sous la condition
que ce serait lui qui en deviendrait créancier,

Nous avons déja dit précédemment que les
mandants ne pouvaient pas acquérir une hypo-
theque par leurs mandataires. Nous avons men-
tionn¢ en méme temps la modification appor-
tée par Justinien 2 ces principes (1).

SECTION V.

Etendue du droit de gage ou d'lzypotlcéqt;e..

La constitution du droit de gage ou d’hypo-
theque est ou spéciale ou générale. Elle est
spéciale quand elle ne porte que sur certains ob-
jets individuellement déterminds, ou sur un
certainensembledechosesd’un genredéterminé
formant un tout intellectuel : universitas.

—

(1) L. 2, pev quas pers,, Gode (l‘\', 27),
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Elle est générale quand, sans désignation

d'aucune chose, elle porte sur toutes les choses
que le constituant a ou aura (L. 1, de pig. et

hyp.).

§ 1¢5, — Du droit de gage spécial,

[

Lorsque I'hypotheque a été constituée spé--
cialement, il faut rechercher, pour connaitre
son ¢tendue, quelles choses ont été comprises
dans la convention: car les choses seules dont
on est convenu sont frappées du droit de gage,
Ainsi, quand un débiteur hypotheque un de ses
esclaves & son débiteur, le pécule de cet es-
" clave, a quelque époque qu'il ait été acquis,
n'est pas soumis a ce droit de gage (L. 1, § 1);
car le pécule ne rentre pas dans la désignation
d’esclave et n’en peut étre regardé comme une
partie (accessio), un démembrement. Cest la
une chose parfaitement distincte de sa per-
sonne et qu’il acquiert par son travail, Cest
par la méme raison que I'acheteur i qui l'es-
clave Stichus aurait été vendu n’aurait au-
cun droit non plus sur le pécule que cet esclave
aurait au moment de la vente (1). Nous ver-
rons qu'il en est différemment des fruits de la
chose hypothéquée, lesquels seront soumis au

-

(1) L. 29, de contrah, empl,, Dig, (xvin, 4,)
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droit de gage, comme la chose elle-méme, C'est
que ces fruits proviennent, sorteni de cette
chose dont ils sont un démembrement, et que
I'bypotheque est un droit qui s'étend a toutes
les parties de la chose qui en fait I'objet,

De méme, quand un débiteur a hypothéqué
predia et mancipia quein predils erant, cette
hypotheque ne s'étend pas aux esclaves nou-
veaux qui ont remplacé les esclaves morts si
ces esclaves nouveaux. n’ont pas été cux-mémes
hypothéqués ou s’ils ne sont pasnés de femmes
esclaves hypothéqudées (L. 26, § 2).

Mais, conformément a I'opinion de Cujas, il
faudrait donner unc solution différente si le
débiteur avait hypothéqué predia et omnem
familiamrusticam ; car dans cette dénomination
de familia, il faut aussi comprendre les es-
claves substitués aux anciens et qui empéchent
ainsi la familia de dispavaitre, par analogie a
ce qui se passe dans le cas ot on a hypothéqué
un troupeau (L. 13) (1).

Pour bien connaitre I'étendue de la conven-
tion, il faut avoir soinde bien peser les expres-
sions dont on s’est servi pour déterminer les
objets constitués en gage, de bien considérer
quel est le sens exact de la dénomination qui
leur a été appliquée. Ainsi, si le débiteur a

(1) Gujas sur les réponses de Modestin, liv, 1v,
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hypothéqué un troupeau, grex (L, 13, pr.), et
que tout le troupeau ait été renouvelé par des
brebis substitudes peu 4 peu aux premicres, le
nouveau troupeau sera néanmoins réputé étre
le méme que celui qui a été hypothéqué primi-
tivement, Car le mot {roupeau (grex) ddsigne
un étre collectif qui subsistera indépendam-
ment des étres individuels qui entreront dans
sa composition. Si, au contraire, le débiteur
avait constitué un droit de gage sur un animal
déterminé du troupeau, sa mort éteindrait I'hy-
potheque.

Ce qui fait que la décision de la loi 26, pr.,
n’est pas la méme que celle de la 10113, pr.,
c’est que dans Vespece de la premiere de ces
deux lois, le constituant n’a pas recu un droit
de gage sur unc chose qui consistait en une
certaine universalité, comme dans la loi 13,
mais sur des esclaves qui étaient & ce moment
des individus parfaitement déterminés.

Si un marchand a hypothéqué que sunt in
taberna, quand ces marchandises seront ven-
- dues, celles qui viendront occuper leur place
ne seront pas affectées du droit d’hypothéque.
Mais si ce marchand a' dit qu'il hypothéquait
labernam, il en sera différemment (L. 34, pr.).
Dans ce cas, le droit de gage frappera toutes les
marchandises qui se trouveront dans la bou-
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tique au moment ou le créancier exercera son
droit,

La solution est donc ici la méme que celle
que nous avons donnée sur laloi 13, pr. Toute-
fois, il faut signaler une différence entre les
deux hypothoses, différence qui résulte de la
convention tacite des parties. En effet, tout com-
merce supposant la vente des marchandises, le
créancier ne pourra pas, dans le cas ot le dé-
‘biteur a hypothéqué tabernam, poursuivre chez
les tiers acquéreurs celles de ces choses qui
viendront i étre vendues; car il a tacitement
renonce a son droit de gagie sur ces choses, &
raison de la profession de son débitcur; sans
cela tout commerce serait impossible. Au con-
traire, celul qui engage une wniversalité dont
les individus ne font pas I'obj:t de son com-
merce ne peut pas les aliéner ‘ibres de tout
droit d’hypotheque, et, dans ce ¢: 35, le créan-
cier intentera avec succes Paction 1. ‘pothécaire
contre les acquéreurs,

En résumé, pour connaitre I’étendé:» du gage
spccial, il faut rechercher, non pas ¢ tels ob-
“jets existaient au moment de la con-ention
d’hypotheque, mais ce que la dénomin: *on de
“la chose et I'intention des parties compre ™ xient
(L. 32). | |

L’hypothégue spéciale comprend non-set e~
ment la chose engagéde, mais encore ses acc ‘-
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soires, ses dépendances, ce quis'y adjoindra on
ce qui en proviendra, En effet, quand une chose
est hypothéquée, clle I'est pour le tout : done,
les accessions de cette chose, qui deviennent
des partics du tout, seront également soumises
au droit de gage. C'est ainsi que 'alluvion est
hypothéquée comme le fonds lni-méme (L. 16).
De méme, si une maison a ¢té hypothéquée,
le sol sur lequel elle est construite estlui-méme
hypothéqué (1). Si cette maison vient a périr,
et qu'une nouvelle maison soit bitie plus tard,
soit par le débiteur (L. 35), soit par un acqué-
reur du fonds (L. 29, § 2), le nouvel ddifice
“sera affecté du droit de gage. En effet, Ia mai-
son étant censée ne faire qu’une scule chose
avec le sol quand elle a été détruite, 'immeu-
ble a été diminud, mais le sol est resté pour
conserver Phypothéque. Plus tard, lovs de la
reconstruction, 'immeuble s'est agrandi, et le
droit de gage a saisi les diverses modifications
de la chose. Le créancier gagiste pourra donc
faire valoir son droit sur la nouvelle maison.
Mais il ne faut pas toutefois que cela nuise au
possesseur de bonne foi du sol, qui a recons-
~ truit 1a maison : celui-ci pourra exiger, avant -
de restituer I'édifice au créancier gagiste, que
ce créancier lui rembourse ses dépenses jusqu’a

e O — e s

(1) L, 21, de pig. act,, Dig.
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concurrence de la plus-value qu'a regue le
sol (1). « Sed bona fide possessores non aliter
« cogendos creditoribus medificium restituere,
« quam sumptus in exstructione erogatos, qua~
« tenus pretiosior res facta est, reciperent. »

~ (Paul, L. 29, § 2.)

Toutefois, les jurisconsultes romains parais-
sent avoir été partagés sur ce dernier point, et
Africain refuse au contraire le droit d'exiger
cette plus-value. L. 44, § 1, de damno infeclo,
Dig. (XXXIX, 2) : « Une personme cnvoyée en
« possession & raison du dommage a venir, a
« acquis par usucapion la propriété de cette
¢ maison ; ensuite, clle est poursuivie par un
« créancier a qui cette maison avait été hypo-
« théquée. 11 est raisonnable de dire que la
« poursuite sera arrétée tant que le créancier
« n'aura pas remboursé les dépenses faites pour
« les réparations de la maison. Pourquoi donc
« ne doit-on pas décider de méme en favéur
« de I'acheteur d'un maison hypothéqudée : cur
« ergo non emplori quoque id lribuendum, st forte
« quis insulam pignoralam emerit? On ne peut
« comparer les deux cas. En effet, celui quia
« acheté la maison I'a fait de son plein gré; il
« aurait donc dit prendre ses précautions ct se
« faire garantir par le vendeur. Au contraire,

L _ - -

(1) L. 14, de dol, except,, Dig. (xriv, 4).

»
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« celui qui a été envoyé en possession n'a pu
« scrien faire promettre. »

En effet, il n’a pas contracté avec le pro-
priétaire.

Cujas concilie ies lois 29, § 2, de pig., et 44,
§ 1, de dam. inf., en faisant remarquer que,
prévoyant deux hypotheses différentes, elles
ne se contredisent pas en donnant deux solu-
tions différentes, En’effet, dit-il, la loi 29, §2,
parle de frais de reconstruction, tandis que c'est
de frais de réparations qu'il est question dans
la loi d’Africain. Que conclure de 13, sice n'est
que les jurisconsultes romains décidaient que
le créancier doit a I'acquéreur du sol, au pos-
sesseur de bonne foi, les premiers de ces frais,
et ne doit pas les seconds? | |

Nous ne saurions admettre ce systeme, ct
nous pensons avec M. Pellat (1) qu’on ne doit
pas tenter de concilicr ces lois, Paul et Afri-
cain différaient donc. Il est bien vrai que, dans
la loi d’Africain, il ne s’agit que de réparations
“faites & la maison; tandis que, dans la loi de
Paul, il est question de la reconstruction de la
maison méme; mais on ne saurait trouver
dans cette différence de'dirconstances un motif -
de décider diversement dans chacun des déux
cas ; car s'il est vrai gue, sans les dépenses de

(1) Cours del'année 1851,
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reconstruction, le créancier n'aurait pas cu

d’hypotheque sur 'édifice, il est également

vrai que, sans les dépenses faites pour le répa-
rer, la maison se serait peut-étre ceroulée oun

aurait tout au moins diminué de valeur au

grand détriment du créancier. 11 y avait donc

divergence d’opinions cntre Paul et Africain

sur la question que nous venons d'examiner.

Le gage constitu¢ sur des choses individuel-
lement déterminées s'étend aussi aux fruits
qu’elles produiront, quoiqu’on n'en ait pas fait
spccialement la convention; car ce sont la des
portions de la chose principale hypothéquée,
et qui ‘en suivent le droit.

Néanmoins, les fruits déja percus de la chose
engagdée n’appartiennent au créancier gagiste
qu'autant qu'ils ont été percus aprés I'action
intentée, apres la litis contestalio, ou que, per-
cus antérieurement, ils sont encore chez celui
qui les a pergus. Encore le créancier hypothé-
caire ne peut-il poursuivre ces fruits que dans
le cas ol la chose principale ne suffirait pas a
I'acquittement de la dette (L. 1, § 2, de pig.;
L. 16, § 4).

Toutcfois, tel n’était pas i notre avis le droit
des Pandectes en ce qui concerne les fruits per-
cus avant la lilis conlestatio, et qui, non con=-
sommés, sont encore chez celui qui les a per-
gus. Nous pensons que le possesseur de bonne
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foi n’avait pas & rendre ces fruits, quoique les
lois 16, § %4, et 1, § 2, disent le contraire. C'est
que dans ces lois les mots consumptos, d'une
part, et nisi exslent el res non sufficil, d’autre
part, ont été ajoutds par les compilateurs pour -
mettre ces textes en harmonie avec le droit
nouveau. En effet, des constitutions émanées du

Bas-Empire (1) déciderent que le possesseur de
bonne foi qui, autrefois, faisait siens tous les

fruits percus avant la lilis contestatio, qu'ils
fussent ou non consommés, ne ferait plus siens
d’'une manitre irrévocable que ceux qui se~
raient consommes (2). |

Quant au possesseur de mauvaise f01, con-
formément au droit commun, il scra tenu de
tous les fruits antérieurement pereus, méme
de ceux qui n’existeraient plus, |

Doit-on dire que la part de I'esclave hypo-
théquée, quoiqu’il ne soit pas un fruit, est lui-
méme frappé d'un droit d’hypotheque, bien
que les parties n’aient fait aucune convention
A cet égard ? Nous trouvons 4 ce sujet trois
textes, tous du méme jurisconsulte, de Paul,
et qui semhlent donner trois décisions clnﬂ’e-

rentes. ] i

(1) Const, de Dioclétien et Maximien, L, 22, de rei vind,, Code (111,82)
(2) M, Pellat (Cours de l'année 1851), Traité sur la revendxcauon,

page 306,
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Dans ses Sentences (lib, u, tit. 8, § 2), Paul
nous dit que I'enfant d'une csclave engagée
n’est passoumis au droitde gage, quand onn’en
est pas expressément convenu : « Fetus vel
« partus cjusrei que pignori data est, pignoris
« jure non tenetur, nisi hoc inter contrahentes
« convenerit. » |

Dans la loi 29 § 1, de notre titre de pig. et
hyp., Paul nous dit que cet enfant est soumis
au droit de gage, mais seulement s'il est né
chez le débiteur ou chez son héritier : « Si
« mancipia in causam pignoris ceciderunt, ea

quoque, quae ex his nata sunt, eodem jure
« habenda sunt. Quod tamen diximus, etiam
« adgnata teneri, sive specialiter-de his conve-
« nerit, sive non, ita procedit, si dominium
« eorum ad eum pervenit, qui obligavit, vel
« heredem e¢jus. Caterum si apud alium do-
« minum pepererint, non erunt obligata, »

Enfin dans la loi 18, § 2, de- pig. act., Dig.,
ce méme jurisconsulte dit que le droit d’hy~
pothéque frappe méme Peniant qui naft chez
un autre maitre que lé débiteur ou son héritier:
« Sifundus pignoratus venierit, manere causam
« pignoris, quia cum sua causa fundus tran-
« seat, sicut in partu ancille, qul post vendi-
tionem natus sit. »

Nous pensons que ces trois (extes, si diver-
gents en apparence, ne se contredisent cepen-

(

-~
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dant pas, parce que nous croyons qu'ils ne pré-
voient pas les mémes hypothéses. Dans ses Sen-
tences, Paul nous parle des enfants nés avant
I'époque ou I'hypotheque a été constituée sur
leur meére, et nous avertit que ces enfants, dans
ce cas, neseront pas affectés de ce droit de gage,
si une convention spéciale d’hypotheque n'est
pas intervenue & leur égard (1).

Que si I'enfant de 'esclave est né postéricu=-
rement a I'hypotlitque établic sur sa mbre,
il y a plusicurs distinctions & faire : est-il né
chez le débiteur ou chez son héritier, il sera
affectd du droit de gage : il en sera de méme si,
né chez I'acquéreur de sa mére, il aété congu
chez le débiteur (L. 18, § 2, de pig. act., Dig.;
L. 1, pr., desalv. inlerd., Dig. xuu, 33). A-t-il
été congu ct est-il né chez 'acquércur de sa
mere, il est libre de tout droit de gage (L. 29,
§ 1, depig.)(2). .

‘G'est donc le moment de la conception qu'il
est important d’examiner pour savoir si cet en-
fant sera ou non soumis audroit d’hypotheque.
~ Nous appuyons notre ddcision sur une dis-
tinction semblable que nous trouvons dans les
textes au sujet de l'usucapion.,

L il . i iy i "y i

(1) Polhier, liv, xx, tit. ux, n° 17, note 2,
(2) M. Pellat, traduct, de Schilling, p. 22, ¢t Cours de 'annde 1851
sur Ies hypothéques et sur Paction pignératitienne,
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Les clioses voldes ne peuvent pas étre usuca-
pdes; médme par un possessetir de bonne foi. Si
done le voleur vendait ane esclave qu'il avait
prise, 1a bonne foi de I'acquéreur ne le condai=
sait pits & I'usacapion; mais, dans le cas olt un
enfant haissail de cette esclave, on se demans
dait s'il était entaché du méme vice que sa
mére relativement & 'usucapion. On dcécidait
affirmativement dans le cas ot il'avait été concu
chez le voleur, ¢t négativement dans le cas ot
il avait été con¢u chez le possesseur de honne
foi: « Ancilla, si subripiatur preegnans, vel apud
« furem concepit, partus furtivus est, sive apud
farem edatur, sive apud bonze fidei possesso-
« rem..Sedsiconcepit apud bonie fidei posses-
« sorem, ibique pepererit, evenict ut partus
« furtivusnion fit, veram etiam usucapi possit »
(Loi 48, § B, de furt., Dig. 48, 2).

Gujas conciliec d'une manicre un peu diffé=
rente les textes de Paul. Suivant lui, ce juris-
consulte, dans ses Sentences, aurait eu en vae
tout & la fois lo cas ol la méve a été hypothé<
qude poslévin,urement & la naissance de ses
enfants et celui ot enfant de cette esdave.
qnmque ne postm‘"eltromcnt & la constitution
de 'hypotheque, serait né chez 'acqudreur de
la mere (L. 29, § 1, de pig.). Dans ces deux cas,
ces enfants échapperaient au droit de gage,

alors méme que, dans la deuxieme hypethese,
2080 * b
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Penfant aurait été cougu chez le débiteur; car,
dit-il, cet enfant n’a jamais été in bonis debi-
loris, et cela quia non est antequam in lucem
edttus sit. Ainsi seront hypothéqués tacitement
seulement les enfants de I'esclave nds chez le

débiteur ou son héritier. Tel st le droit rigou-

reux. |
- Cependant, ajoute-t-il, dans le cas ou la mére

ne suffira pas pour indemniser le eréancier, et

.ol les enfants nés chez 1'acquéreur y seraient
encore, parunc interprétation plus douce, beni-

gnius est, en vertu de son ardi(rium,le juge con-

sidérera ces enfants comme hypothéqués tacite-
ment, en colorant cette décision de cette raison
que, bien que le part né chez I'acheteur nun-
quam debitorts fuerit, cependant la femme quil’a
produit appartenait au débiteur a 1'époque ol
I'obligation a été contractde ; c'est en ce sens
qu'il faut entendre la loi 18, §2, de pig. act.
Ainsi ce part de l'esclave, né chez I'acheteur,
s’il existe encore, sera soumis & 'action hypo-
thécaire non pas directement, mais en vertu de
Parbitrium judicis, et parce que Paction Ser-
vienne est une action arbitrairve (1),

Le droit de gage constitué spécialement sur
une chose déterminde ne s'étend pas :

1° A ce qui ne se trouve en vapport avec

o

o — - ’ - R i —— » e rvin

(1) Cujas, sur le Code, liv. viu, tits 26, —Daul, liv, xxix, ad edictam.

NP

" -
w



— 07 — . -'
celte chose que d'une manierc transitoire
(L. 32).

2° A ce qui a été acquis avec I'argent hypo-
théqué ou avec le prix provenani:t de la vente
des choses hypothéquées ou de leurs fruits (1).

3° Alanouvelle espece produitepar la trans-
formation de la chose mobiliére hypothdéquée, si
le contraire n’a pas ¢été convenu lors de la
constitution du gage (L. 18, § 3, de pig. act.).
Voici I'espece prévue par cette loi : Le débiteur
hypotheque une forét, puis il en abat les ar-
bres et en fait faire des navires. L'hypotheque
ne portera pas sur ces navires, i moins qu'on
ne soit convenu que le droit de gage porterait
sur la fordt et sur tout ce qui en provien-
drait.

Au contraire, s'il s’'agit de choses immobi-
lieres, leur changement, leur transformation ne
fait pas disparvaitre le dvoit de gage qui les
greve (L. 16, § 2).

§ 2, -~ Dudrolt de gage général,

L’hypothéque constitude sur tout le patri-
moine du débiteur comprend d’abord évidem-
ment tous ses biens présents, comme si chacun
d’cux avait été hypothéqué séparément et spé-

- st

(1) L. 7, § 4, qui pot,, Dig.; L. 3, inquib, caus,, Code (vin, 415),
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- cialement; elle comprend également tous les.
biens que le constituant acquerra dans l'a-
venir (1), . | | B

Dans 'origine le constitnant indiquait for—~
mellement, dans la formule, qu’il hypothéquait
non-sculement ses biens présents, mais encore
ses biens a venir. Mais Justinien (2) déclare que
celte mention n’est plus nécessaire et que toute
hypotheque géndrale comprend. les biens pré-
sents et futurs du constituant. |

Il est bien évident que 'hypotheque géné-
rale ne comprend pas lesbiens que 'héritierdu
constituant a acquis autrement que ex jure he-
" reditario (L. 29, pr.) ~

Il faut excepter de 'hypotheque générale
certains biens que le débiteur cst présumé
‘n'avoir pas voulu y comprendre, Ce sont les
- choses auxquelles il doit tenir plus spéciale-
ment, soit & ¢cause d'un intérét d’affection, soit
4 cause de leur usage journalier et nécessaire
(L. 6, 7, 8 et 9, de pig. el hyp.) (3).

Mais I'hypotheéque géndrale comprend méme
argent, les deus qui se (rouveront dans les

ey s [-Np—— o r—

-

(1) Ledébiteur, en constituant cettehypothdque sur des choses & venir,
qui sont alors choses d'autrai, était réputé avoir fait tacitement sousla
condition ¢ ¢ Si cos choses devienhenl miennes, » ce qul étall permis,
comme nous 'avous dit précédeniment,

(2) L. 9, qua res pig., Code (viur, 47),

(3) Paul, Scnt,, liv, v, Lit, 6,§ 16} L. 4, qua res pig,, Code, ‘
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biens du débiteur, quoiqu’ils proviennent d'un
emprunt fait par lui & un second créancier
(L.3%,§2), car ces écus deviennent la propriété
du débiteur ; des lors le premier créancier,
qui a regu une hypotheque générale, pourra,
s'il n'est pas payé, se faire livrer ces éeus,
quelque dar qu'il soit pour le second créan-
cier de voir saisir par un autre I'argent qu'il
a prété et qui se trouve encore entre les mains
de son débiteuy. |

CHAPITRE II.

DES KFFETS DU DROIT DE GAGE OU D'HYPO-
THEQUE., — DES PACTES QUI MODIFIENT CES
EFFETS.

SECTION 1'°,

Droit du constituant ou du ddbileur gagiste ou
kypothdcaire.

Avant de rechercher quels sont les effets du
gage & I'égard du créancier, nous allons donner
un apercu rapide de la position dans laquelle
se trouve le débiteur, | .

Méme apres la constitution du gage, le con-
stituant demeure propriétaire de la chose en-
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gagée ou hypothéquée, tant qu'elle n'a pas été
régulierement vendue, De la il résulte :

1° Que les visques de la chose, ses augmen-
tations on diminutions accidentelles sont pour
le compte du constituant (L. 21, § 2).

2° Que celui-ci conserve la jounissance de la
- chose hypothéquée, & moins que ce droit n'ait
été transféré an créancier pour quelque cause
particuliére, -

3° Que le constituant peut disposer de la
chose en tant qu'il n’atteint pas le droit du
créancier, Il pourra’ donc grever cette chose
de servitudes, I'affecter de nouvelles hypo-
théques. Dans ce dernier cas, pour dviter le
crime de stellionat, il doit avertir le second
créancier que la chuse qu'il lui bypothéque a
déjh dté engagde h un premier créancier (L. 185,
'§ 2), & moins que P'excédant de valeur de la
chose sur la premiére dette (hyperocha), ne
soit suffisant pour garantir le deuxieme créan-
cier (1).

On s’est demandé ce qu'il arviverait si le dé-
biteur, en conférant le droit de gage sur une
chose ddjh affectée d'un semblable droit envers
un premier créancier ,:a dit qu'il hypothé-
quait cette chose pour lexcédant. Doit-on ad-
melttre, dansce cas, que, si le premier créan-

PR " e it ke d

(1) L, 36,8 1, de pig. act,, Dig.
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cier vient & étre payé sans avoir besoin de
recourir 4 son droit de gage, I'hypotheque
constituée au deuxieme créancicr grevera la
chose entiére? Gaius admet cette solution. En
effet , on a entendu ici hypothéquer ce qui
resterait de la chose apres qu'elle serait dé-
barrasséc de 'hypotheque du premier créan-
cier. Or, si celui-ci est payé autrement, il reste
tout : la totalité de P'objet doit donc étre sou-
~mise au droit de gage (L. 15, § 2).

Le constituant peut aliéner la chose, mais
I'hypotheque la suivra entre les mains-du nou-
veau proprictaire, & moins que I'aliénation
n'ait eu lieu avec le consentement du créan-
cier (1), comme nous en avons vu un excmple
dans le cas ou il s’agit des marchandises d’'une
taberna qui a ¢été hypothéqude (L. 34).
~ 8i le débiteur vend, sans le consentement ct
A I'insu du créancier, une chose mobiliere spé-
cialement hypothéquée, il se rend coupable de
vol, ce qui w’empdche cependant pas la trans-
lation de Ia propriété & Iacquéreur '2),

& Que le constituant peut disposcr, pour
cause de mort, de la chose soumise au gage.

. 8o Qu'il peut la 1 ovendiquer contre les tiers
autres que le eréancier, et méme contre ce dev-

- e ——— e - s ae M= sk ok W A R et ammy s, - e A R e Al
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(1) L., 45, de pig,, Codes L, 48, § 2, de pig. act, |
(2) L. 10, § 6, et L. 66, pr,, de furlis, Dig. (suvar, 2)0 — Iustituls,
§ 10, de oblig. qua ea delict, (1v, 1.) — L. 36, de nox, wet., . {1x, 4):
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nier si celui-ci n’a qu'une simple hypotheque,
‘ou si, ayant recu la chose en gage, il la garde
apresqueladettea été complétement éteinte (1).
Nous savons enfin que le constituant conti-
nue a posséder ad usucapionem; il continuera
ot achevera l'usucapion commencée, lors méme
quele créancier aurait la possession dela chose,
pourvu que celui-ci n’ait pas transféré cette
possession i une autre personne (2).

SECTION 11,
Droits du créancier gagiste ou hypothécaire.

Les droits communs accordés au créancier
gagiste proprement dit et au créancier hypo-
thécaire consistent : |
1° Dans le droit de vendre la chose h défaut
de payement i I'échéance de la dette;
20 Dans le droit de se faire payer, sur le prix
provem‘nt de la vente, par préférence aux au-
tres créanciers; |
3° Dans le droit de suite contro les tiers de-
tenteurs. -
Le créancier gagiste pl*Oprcment dit, c'est=
a=dire celui qui a regu la chose, ale droit de la

it JE— N N —a et Sty St A e B gt o st smmmgepion
. - .

(1) L. 9, de pig,, Code (\m, 14).
(2) L. 16t L, 33, §4, deusurp, et usucap., Dig, (xvt, 3.)
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posséder ct de la détenir jusqu'au paycment.
Le créancior hypothécaire, au contraire, n’ac-
quiort ce droit que s'il n'est pas payé i 1'é~
chdance, et a cette dpoque sa position devient
tout & fait la méme que celle du crdéancier qui
a regu lo gage lors de la convention, '

Le créancier ne doit pas se procurer, de sa
propre autorité, la possession de la chose hy-
pothéqude, quand méme il y aurait été autorisé
par la convention. Il doit recourir & Pautorité
du magistrat (L. 3, de pég., Code). C’est la une
mesure ¢d’ordre public dont la convention, qui
serait intervenue entre les parties, ne pourrait
dispenser le créancier, Cependant, celui-ci, en
se meltant lui-méme en possession do 'objet,
ne se rendrait pas, dans ce cas, passible d'une
violence criminelle, comme dans le cas ot il
aurait enlevé le gage en dehors de toute con-

vention (1), puisqu'il a pour lui la volonté du

débiteur. Aussi ce sera par un interdit momen-

tarim possessionts, et non pas par 'interdit unde

vé, que le erdancicr sera tenu de rendre la pos-
session (2).

Quelques commentateurs ont soutenu a tort
que le créancier qui s’est mis en possession en

R e e W T Y proesy ——

(1) Paul, Sent,, tiv, 1, tit, 44, § 5.
(2) Gujas sur la lol 8, de pig., au Code, — Pothicr, liv, ax, tit, 1¢r,
ne° 28, note 3,

¥
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vertu d'une convention faite entre lui et le
constituant, mais sans 1'autorisation du magis-
trat, n'agit pas recte, mais que cependant il
agit impunément, Ils appuient cette décision
sur laloi 11, depég. act., Code (1v, 24), ol il est
dit : « Creditorem suo arbitrio non posse au- -
« ferre rem debitoris citra conventionem wvel
« auctoritatem judicis. » C'est-d-dire que le
créancier ne peut pas enlever la chose du dé-
biteur sans le consentement de celui-ci ou sans
I'autorisation du juge; donc; dit-on, il le peut
avec l'autorisation du débiteur. C'est la une
erreur : le mot vel doit étre pris, dans la loi 11, .
de ptg. act., comme une conjonction et non pas
comme une disjonction, ce dont les textes of-
frent d’assez nombreux exemples, de sorte que
Ia loi 11 signific que le débitcur ne peut enle-
ver la chose de son débiteur sans son consen-
tement, c'est-a-dire si elle ne lui a pas été hy-
pothéquée, ef sans l'autorisation du magis-
trat, c’est-ii-dire sans agir par Paction quasi-
Servienne. |

Le créancier gagiste proprement dit, et le
créancier hypothéeaire qui a obtenu la posses-
“sion de I'objet, ont les inteidits. Ils leur servent
i conserver ou & recouvrer la possession de la
chose engagée (1),

dipnin e -y

(1) L. 16, de usue, ct usurp., Dig. (xny, 3).
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I. Droit de vendre la chose hypothéquée.

Ce droit, sans lequel le droit de gage n’attein-
drait qu'imparfaitement son but, devint si es~
sentiel 4 laconvention de gage ou d’hypotheque,
~que le pacte ne vendere liceat ne pouvait pas lui-

‘méme l'enlever au créancier (1). La maniere
dont la vente du gage doit s'effectuer est ex-
posée dans le titre 8 du livre XX.

I1. Droit de préférence.

Ce qui concerne ce droit fait 'objet du titre &
du livre XX. '

L. Droit de suile.

C'est la faculté d’accorder au créancier d’agiv
contre tout détenteur de Ia chose hypothéquce
pour se la faire remettre, si celui-ci n’aime
mieux payer la dette (L. 16, § 3). Les moyens
pour le créancier de fairve valoir ce droit sont :
I'action Servienne et P'action quasi-Servienne
ou hypothdécaire. Enfin le créancier, qui a des
“interdits pour faire respecter sa possession,
quand elle est troublée, en a également pour la

Wrem s smmmn - oa m - - R T .-..4.-..\_-_.-—-*-—----4.-—--4-—-1-“

(4) L. 4,de pig. acl,, Dig,
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recouvrer quand il I'a perdue. Il a en outre
un interdit pavticulier nommé énlerdictum Sal-
vianum. |

§ 1¢1, — De l'action quasi-Servienne oulnypothécaireQ |

Nous avons dit précédemment comment I'ac-
tion Servienne, applicable & une seule hypo-
these, ne tarda pas & étre étendue i tous les
cas de gage, sous la dc¢nomination d’action
quasi-Servienne ou hypothécaire.

L’action hypothédeaire est une action préto-
ricnne, réelle (L. 17), re persecutoria (1), et
arbitraire. -

Cette action suppose que le demandeur a un
droit de gage valable et qu’il n’est pas en pos-
session. Le créancier qui possede est protégé
conlre toute attaque par l'exception : st res
mihi non sit obligala (2).

L'actionhypothécaire se donne contre tout dé-
tenteur, méme contre un créancicrhypothécaire
postérieur en possession du gage(3). Le gage est,

PR - e l o . - i ¥ W a——

(1) L. 48, de pig,, Code (vnr, 44).

(2) L. 12, qui potiores, Dig. Ny

(3) Mais 1'action quasi-Servienne ne peut pas étre intentée eflicaces
ment par uncrdéancier hypothécaire postéricur contre un créancier hypo-
thécalre antérieur, ni contre celui qui a acheté la chose de ce premier
eréancler (L. A2, pr, et § 7, qui pot,, Dig.), & moins que cette chose
n'ait été hypothéquée au deuxitme créancier avee le consentement du
prewmier (L. 42, § 4, qui pot., Dig.). |
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en effet, un droit réel qui suit la chose dans
quelque main qu’elle passe. Aussi lachosejugée,
postérieurementala constitutiondugage, contre
lc débiteur qui a succombé en revendiquant sa
chose contre un possesseur étranger, ne nuit
pas au créancier auquel il Pavait hypothéquée
auparavant, Celui-ci garde son action hypo-
thécairve contre le tiers détenteur, qui a vaincu
le constituant sur la question de propriété, et,
s'il prouve mieux son droit que ne I'a fait son
débiteur, s’il montre que la chose était in boni's
debiloris au temps ou a cu lieu la constitution
du gage, il obtiendra la possession de I'objet
(L. 3, pr.). An contraire, le créancier n'aurait
pas cette action hypothécaire si la constitution
du gage n'avait cu lieu qu’aprés la perte du
proces par le constituant, et cela quand bien
méme celui-ci aurait succombé per injuriam jus
dicts (L. 3, § 1), Car, dans ce cas, il a éié jugé
gue la chose n’ctait pas dn bonis debiloris ;
celui-ci n’a pas pu, par conséquent, transférer
& son crdéancier plus de droits qu'il n'en avait
lui-ménme, ct le tiers opposera eflicacement
I'exception ref judicate i action hypothécaire
du créancier, Tout ceci est confirmé pav la
loi 11, § 10, de except. rel jud. (Dig., lib. xnv,,
tit. 2).

Méme dans le cas ot la convention de gage
est antérieure au proces en revendication in-
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tenté par le constituant, le créancier hypo-
thécaire ne conserverait .pas I'action quasi-
Servienne :

e S'il avait été partic dans le proces dans
Iequel le constituant a succombé;

20 Si, sachant que le- constituant allait agir,
il ne I'a pas arrété, en agissant lui~-méme a
titre de créancier gagiste, car il est réputé alors
confier le soin de sa cause & son débiteur et
accepter d’avance, aussi pour lui, la sentence
-qui sera rendue contre celui-ci (1). Gependant,
dans cette seconde hypothese, il en sera diffé-
remment : 1° si le débiteur a perdu son procés
. par suite d'une collusion, par exemple parce
qu'il a agi contre un adversaire fictif, qu'il a
laissé triompherafin de se déharrasser du droit
de gage qu'il avait constitué & son créancier (2);
2° si le débiteur a succombé, causa non cogntla,
c'est-d-dire pour n’avoir pas comparu, par dé-
faut; on ne péut pas dirve, en effet, que, dans
ce cas, le débileur ait succombé parce qu'il avait
tort. |

L'action, hypothécaire est accordée non-
sculement au créancier qui, le premier, a regu
un droit de gage sur la chose, mais encore aux
créanciers hypothécaires postéricurs, pourvu

" .
- A———————— o e — .

(1) L. 29, § 4, de excepl,, Dig. (xrav, £),
(2) L. &5, de pig., Code (vuir, 44).
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qu'ils n'agissent pas contre un créancier hypo-
thécaire antéricur (l) |

Le demandeur qui agit par 'action quasi-
Servienne doit prouver son droit de créance,
le fait de la constitution d’hypotheque, la cir-
constance que le défendeur est en possession
de la chose hypothéquée ou qu'il a cesse de la
posscder par son dol (L. 16, § 3). S'il agit
contre un autre créancier hypothécaire, il doit,
de plus, prouyer qu’il lui est préférable (2).

Souvenons-nous aussi que le créancier doit
c¢tablir que le débiteur avait la chose in bonis
sut's, au moment ou il a constitué I'hypotheque :
St paret rem tempore quo contractum est, in bo-
nis debitoris fuisse (L. 18, § 1).

Cependant, quand il ne s’agira pasd'un gage
spécial, mais bien d’une hypotheque géndrale,
c¢'est-d-dire comprenant méme les hiens futurs
du débiteur, le demandeur n’aura pas i faire:
cette preuve en ce qui concerne ces derniers
biens; ce qu’il devra prouver i, lewr égard,
c’est qu'ils sont entrés depuis dans le patri-
moine du débiteur,

L’époque & laquelle le créancier peut faire
- usage de I'action hypothécaire varie selon qu'il

¢
(l) L' 12’ s 7; QUi pth Digt
(2) L. 12, pry, qui potiores, Dig.
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y a gage proprement dit ou S|mplement hypo-l
theque. |

S'il y'a eu ghge proprement dit, le créancier
peut intenter I'action hypothécaire a quelque
moment que coe so0it, mdme avant I'échéance
du terme pour le payement, afin de reconvrer
la possession de la chose. §'il y a eu simple-
ment hypothéque, le créancier ne peut agir
qu'autant ¢u'il n’y a pas eun payement &
Péchéance; on suppose, en effet, facilement,
dans ce cas, qué le terme mis & I'exercice de
I'action personnelle s'étend aussi & 'action hy=
pothccairve (L. 8, § 1, quib. mod. pig.) i « Si’
« paciscatur cieditor, n¢ intra annum peco=
« niam petat, intelligitur de hypotheca quo=
« que idem pactus esse. »

Cependant la loi 14, de pig., semble décider
formellement- le conlrmrc x Quéasitum est si
« hondum dies pensionis Venit, an et medio
« tempore peisequi pignora permitténdum sit,
« Et puto dandam pignoris persecutionem,
« quia interest mea : et ita Celsus sevibit, »

On a donné deux maniéres d¢ conclllen" ces
actes :

Premzer systéme. = Lé erdancior potit inteti-
ter I'action hypothécaire avant 1’échéance du
terme mis i la créance, silachose court des dan-
gers entre les mains du débiteur (c’est I'hypo-
these de la loi 14, de pig.); sinon, le créancier
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doitattendre lo jour fixé pour le payement pour
agir (c'est I'hypothese prcvuc par la loi 8, §1
quib. mod.). '

Second systéme. — M. Pellat propose une
. autre conciliation qui nous parait devoir étre
préférde, pavce qu’elle a pour base un examen
atientif des deux textes, des expressions qu'ils
emploient, et qu’elle ne s'appuie pas sur des
circonstances comme celles que produisent gra-
“tuitement les partisans de la premiere opinion.

~Nous pensouns ¢ue dans la loi 14 d’Ulpien, il
est question d’'un créancier gagiste propre-
ment dit, c¢'est-d-dire qui avait regu de suite
[a possession (an et medio lempore persequi pi-
gnora permillendwm sit)., Aussi celte loi décide-
t-elle que sile créancicr gagiste vient i perdre
Ia possession de I'objet, il pourra intenter 'ac-~
tion hypothécaire, méme avant 1'échéance de
la dette pour recouvrer cet objet Dans la loi
de Marcien, au contraire, le créancier cst sim-
plement hypothdéeairve; il n'a pas été mis en pos-
session, ils'estcontenté d’un simple pacte d’hy-
potheque : dntelligitur de hypotheca quoque idem
paclus esse. 8'il s'est contenté de cesimple pacte
d’hypotheque, sans exiger le contrat de gage,
la possession immeédiate de la chose, ¢'est qu'il
ne tenait pas non plus a exercer 'action hypo-
thécaire avant l'action personnelle, et le terme

2086 ¢
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qui retarde 'une doit dgalement suspendre
- Pexercice de Pautre (L. 8, § 1, quib. mod.).

Si la dette garantie par unc hypotheque est
conditionnelle, le créancier ne peut agir qu'a-
prés I'arvivée de Ia condition. En cffet, t tant
que la condition ne sc sera pas réalisée, il ne
lui csL rcéellement rien did, ct, comme on ne
peut pas concevoir un gage sans unc dette b
laquelle il puisse se rattacher (1), il succombera
s'il intente 'action hypolhccmrc. Néamoins la
condition “venant plus tard a sc réallscr le
créancier pourra de nouveau, dans ce cas, in-
tenter Paction hypothdeaire (L. 13, § 8). Il
n'aura pas & redouter qu'on le repousse alors
cu invoquant les principes du droit romain sur
la plus pelitio; car, quand il a ¢été vainecu la
premitre fois, ce n’est pas pour avoir intenté
une action dont il aurait abusé en demandant
plus qu'il ne lui ¢tait di, mais c’est pour avoir
intenté atort une action (ui n’avait pas encore
de basc, d’objet, qui n’existait pas encore.
Donc, quand Ia condition sera accomplie, comme
il y aura alors une dette & laquelle 'hypo~
theque, droit accessoire, puisse s¢ rattacher,
Paction hypothécaire ayant un objet, pourra
exister, et le créancicer pourra l'intenter sans
avoir i craindre qu'on lui objecte que celte ac-

- et - . i - N e T e )

(1) Potbler, Ly, xx, tit, 1¢%, ne 33, note 1,
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tion -a déji ¢té jugde; car elle n’existait pas
encore au temps de la sentenco preccdemment
rendue, . |

Si; & linverse du ¢as que nous venons d'exa-
miner, la dette est pure et simple et I'hypo-
theque conditionnelle, bien que le payement
n'ait pas cu lieu, le créancier ne pourra pas
intenter utilement P'action hypothécaire tant
que la condition ne sera pas arrivée; mais, dans
ce cas, le juge fera ordinairement donner cau-
tion par le possesseur de la chose hypothéqude,
dans le but de garantir sa restitution apreés I'ac-
complissement de la condition, sile payement:
de la dette n’a pas encore eu licu & ce moment.

L'action hypothdéeaire, avons-nous déja dit,
a pour but de faive obtenir au créancier Ia pos-
session de la chose engagée. Le juge doit donc
rechercher si'le défendeur’posstde la chose; s'il
ne la posstde pas et que ce soit sans.son dol
qu'il ait cessé de la posséder, le juge 'absout.
Dans le cas contraire il le condamne, si micux
il n’aime restitucr (aul solval aut restituat). G'est
en cela que consiste son arbitrium. —Trois hy-
pothéses peuvent s¢ presentev (L 16, §3 et 6;
L. 21, § ) | |

Premier cas. — Le débltouv restitue la chose
ou bien il paye Ia dette;; l¢' juge devra I'ab~
soudre.
Deuxiéme cas, — Lo détenteur est disposé 3
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restituer la chose; mais il ne peut le faire de
suite, parce que le gage, par exemple, se trouve .
dans un pays cloigné. Alors, le juge 'absoudra
et lui fera prometire de restituer la chose dans
un certain délai; et de plus, si cela est néces—
saire, il lui fera donner une caution pour sii-
reté de cette promesse,

“L’action hypothdcaire est épuisée des ce mo-
ment. Si le défendeur manque plus tard & sa
promesse, ce sera par 'action ex stzpulalu que
le créancier agira contre lui.

T'roisiéme cas. — Le défendeur vefuse de res-
tituer la chose, ou bien c’est par son dol qu'il
s’est mis dans I'impossibilité de faire cette res-
titution. Dans ce cas, le défendeur encourra
une condamnation pécuniaire dont le montant
variera suivant que ce détenteur est -un tiers
ou le débiteur lui-méme (L. 21, §3). « Si res
« pignorata non restituatur, lis adversus pos-
« sessorem crit wstimanda; sed ulique. aliter
« adversus ipsum debilorem, «liler adversus
« quUemvis possessorem. »

1° Le défendeur est un tiers. — H subira une
condammation dgale & I'intérét du demandeur
ct dont le montaut sera déterminé, non pas par
le juge, mais par le serment du créancier lni-
méme : quanlt actor juraverit in litem. Cette dc-
cision est juste; car lintérét du demandeur
peut dépasser le quantwm de la dette. En ellet,
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_le refus de ce tiers a restituer 'objet met le
créancier, s'il s'agit d’un créancier gagiste pro-
prement dit, dans 'impossibilité de rendre au
débiteur 'objet engagé, et I'expaose des lors &
¢tre condamné envers celui-ci & des dommages
intéréts égaux i lu valeur de la chose.

Comme la sainteté du serment n’était pas .
toujours respectée, on permit au juge de fixer
un maximum que le demandeur ne pouvait pas
excéder dans.son estimation ; et méme dans le
cas olt cette précaution avait été omise, le jugoe
pouvait réduire Pestimation exagérée qu'avait
faite le demandeur (1),

2°  Le défendeur est le débileur lui-méme. —
Dans ce cas, l'estimation ne scra gque de la
valeurde la créance. A quoi bou, en cffet, per-
mettre au demandeur d’exiger davantage du
‘débiteur, puisque, en vertu des principes, il
serait tenu par Paction pigneratilia dirécla de
lui restituer ce que, quelqies instants aupara-
vant, il aurait recu de lui an deld du montant
de la créance. 1l est done inutile de faire payer
au débiteur ce qu'il pourrait redemander de
stite, -

Marcien (L. 16, § 3 ct 6) ne fait pas, en droil,
la méme distinction qu'Ulpien ¢ il déeide que,

alfiom, A -l

(1) M. Pellat (Cours de Famiée 4851 ). <~ L, 5, pry,§ 1 ¢t 2 de n
litem jurando, Dig. (x1r, 3),
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méme dans Ie cas ou le défendeur cst le débi-
teur (et les expressions: « nam si tanti con-
« damnatus esset,: quantum deberetur, quid
« proderat in rem actio, quum el in personam
« agendo idem consequerelur » nous prouvent
bien que telle est 'hypothése du jurisconsulte,
puisque le demandeur aurait pu intenter I'ac-
tion personnelle contre le défendeur en ques—
tlon) Marcien décide, dnsons-nous, (ue, méme
dans ce cas, la condamnation sera fixée par le
serment du créancier. . | -

« Quelques commentateurs ont voulu concnher_
lcs textes d'Ulpien et de Marcien. Dans ce but,
ils ont dit que, si dans la loi 16, l¢ débiteur a
été condamné au dela de la valeur de la dette,
ce n'est pas que 'opinion de Marcien filt que
cela pouvait se faire en droit, mais c'est que
Marcien suppose - que cetle condamnation sup(i'-
rieure au montant de la dette est arvivée par
suite d'une erreur du juge. S

Cette conciliation ne nous parait pas devow ;,
dlre admise, rien ne nous faisant pressentir,
dans le texte de Mavcien, une parcille suppo-
sition. Bien loin de la, les mots : nam s¢ tanti. ..
nous prouvent qu'une pareille hypothese n'est
pas entrée dans les vues du jurisconsulte; puis
Marcien nous montre lni-méme, dans le § 6,
les conséquences rigourcuses qu'il déduit de sa
doctrine, en ddéeidant que les principes qu'il a
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posés dans le § 3 exigent que le débiteur con-
damné au deld du montant de la dette ne puisse
plus libérer le gage en payant simplement an
demandenr le.quantum de sa créance; car la
dette & acquitter actucllement est, non plus
la dette primitive, mais la nouvelle dette en-
gcndrce par la condamnation, '
Mais Marcicn lui-méme est eﬂ“raye de ces
conséquences, et I'équité les lui fait négliger
« Humanius ¢st nen amplius eum, quam quod
« revera ‘debet, dando hypothecam liberare.»
La conclusion de ce (ue nous venons de voir
est donc, suivant nous, que Marcien, dont
'opinion en drotl était diflérente de celle d'Ul-
~ pien, élait cependant en fail laméme que.celle
d’Ulpien, puisqu'il abandonnait, les régles de
droit qu’il avait posdes, pour suivre I'équité.
Le eréancier, dont le droit a ¢té reconnu,
mais qui a vu absoudre le défendeur parce quil
- avail cessé de posséder la chose, ct cela sans
son dol, pourra plus tavd, si cett~ chose vient
4 se trouver entre les mains de cet adversaive,,
agir contre lui par 'action hypothdéeaire, afin
d’en obtenir la restitution, sans avoir & craindre
que celui-ci lni produise P'exception. red juds-
cale, car il lui rvépliquerait avee succes : 8¢
secunduwm me judicalum non est (L. 16, § b).
L’action hypothécaire n'a pas sculement pour
hut de faive obteniv au erdancier la possession
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de I'objet engagé, il doit étre mis dans la posi-
tion ot il se trouverait s'il avait obtenu gain de
cause, au moment méme ot il a intenté son
action. Aussi, si la valeur de la chose n'dgale
~pas le montant de la créance, le défendeur
peut-il &tre tenu lavestitution des fruits(L. 106,
§ 4). Mais dans quelles limites? .

Sile défendeur est un possesscur de mauvaise
- foi, on lui appliquera les principes ordinaives,
et il devra rendre tous les fruits qu'il a di
percevoir tant avant qu'aprés la lilds conles-
talio.

Si le défendeur est un possesseur de bonne
foi, il devra rendre tous les fruits pergus depuis
la litis conleslalio, car depuis ce moment le
procés 'a averti de les mettre de coté, alin de
- pouvoir les rendre au besoin au demandeur s'il
vient & triompher. Mais quant aux fruils pergus
depuis la litis conlestalio, nous pensons, confor-
. mément & ce que nous avons déja dit précé-

demment, que, consommes ou non, le posses~
-seur de bonne foi n’avait jamais & les rendvre, &
I'époque des jurisconsultes classiques, et que
ce fut plus tard, sculement dans le Bas-Empive,
que ce droit fut modifi¢ (L, 22, de ret vindic.,
Code), en ce qui concerne les fruits non encore
consommes, G'est donc pour mettre les textes
de ces jurisconsultes classiques en harmonic
avec la législation nouvelle que les compila-
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teurs ont ajoutd, dans la loi 16, § 4, les mots::
Nisi exstent el res non sufficit. |

L'aclion hypothécaire intentde par le crdan-
cier pouvait, dans certains cas, se (rouver pa-
ralysée pav quelques exceptions que nous al-
lons examiner successivement. .

Dans le dront des Pandectes, le créanciecr.

pouvait poursmvre les ddétenteurs du gage,
avant méme d’avoir intenté I'action person-
nelle qu'il avait contre son débiteur (1),

Justinien, dans sa novelle %, chap. 2, mo-
difie ce droit. Le créancicr dut discuter préala-
blement les biens du principal obligé, de ses
héritiers ou de ses cautions. Cen'est qu’ensuite
qu’on lui accorderal’action hypothécaire contre
les tiers détenteurs. Toutefois, si ceux qui sont
ohllgcs pcrsonncllemcm sont absents, le créan-
~cier pourra poursuivre de suite le tiers déten-
teur, Celui-ci demandera alors un delai afin de
faire soutenir le proces par ceux qui sont obli-
gcs personncllemient, et ce n'est qu'apres ce
«délai expiré, st ceux-ci n'ont pas comparu, que
le crdancier hypothdcaire pourra agir efficace-
ment contre le tiers détenteur par Paction
quasi-Servienne,

Les interprétes ont nommé ce privilége be-
nefictum excussiont's personale.

- PP dn S ohin, — do PR J—— P P gl reaiiinte, S

(1) L. 44 ct 24, depig., Code (vur, 14).
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Le tiers détenteur avait encore un autre beé-

nélice qui a ¢té désigné sous la dénomination
de beneficium excussionis reale. .

- Quand le créancier a tout a lafois, pour ga-
rantir la méme dette, et une hypotheque gence-
rale etunc hypotheque spéciale, le possesseur
des choses soumises a I'hypotheque géncérale, at-
taqudé parl’action hypothdcaire, a le droit d'exi-
ger que le crdancier discute préalablement les
biens qui lui sont spécialement hypothequés(t).

Cette décision nous parait fort raisonnable;
~clle nous semble remplir les vues des parties.
En effet, quand on hypothcque &t quelqu’un
tous ses biens en général, et sa maison en par-
ticulier, cela n'indique-t-il pas que l'intention
et Ia convention tacites des parties sont que le
créancier commence la discussion des biens
par la maison ? N'est-ce-pas dire que 'on en-
gage sa. maison, . ct subsidiairement tous ses
autres biens si celle-ci ne suflit pas pour ac-
quitter le montant de la dette? 1l faut bien
trouver un sens aux conventions des partics,
ct nous croyons que c’est le seul que 'on puisse
-donner dans le cas ui nous occupe.

Il ne nous reste plus gu'a ajouter quelques
mots sur la durée de l'action hypolliceaire,

At -t - S i i e M- dyrety ~gutiy

(l) Lu i, de NE’.;GO(‘C‘:



—_—_ 9 -
c’est-d-dire sur le laps de temps pendant lequel
clle pouvait étre valablement intentée.

Théodose le Jeune décida que cetle action,
“ainsi que toutes les autres, serait soumise & la
prescription de trente ans, ‘mais sculement &
I'égard des-tiers détenteurs (1). Toutefois, si le
tiers détenteur de I'objet était protégé par une
prescription moins longue, par la prescription
-longt temporis, il n’avait pas besoin de recou-
rir & la prescription de trente ans, ct il pouvait
invoquer la prescription - loxge lemporis aussi
bien contre le créancier gagiste que contre lo
propriétaive, Mais en revanche, s'il se trouvait
dans un cas de prescription quarantenaire, il
ne pouvait pas invoquer celle de trente ans.

Si les détenteurs des objets affectés du droit
de gage ou d'hypotheque dtaient le debiteur
lui-mdme ou ses hemtwrs. Taction dtait im-
prescmpuble A leur égard, méme depuis la
constitation de 'lhc,,odosc. Justin décida que,
‘méme dans cc cas, I'action serait prescrite,
mais seulement aprés un délai de -quarante
ans (2). Il semble bizarre, aw premicr abord,
que le erdancicr puisse encore intenter action
hypothécaire pendant dix ans aprés que son
action personnelle est éteinte par prescription,

- - - —

(1) L. 3, depraseriply xxx amny Gode (v, 39),
(2) L. 7, §4, deprascript, xxx amn., Code (vir, 39).
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c'est-i-dire que P'accessoire survive au prin-
cipal. Mais-ce résultat s’explique facilement ‘si
'on songe que c'estla dette civile ui est éteinte
par la prescription de trente ams, mais qu'il
reste ensuite une obligation naturelle suflisante
pour motiver une hypotheque (L. 5, pr.).

Enfin Ia prescription de l'action hypothé-
caire présente encore quelque chose de parti-
culier dans le cas oli le détenteur est un créan-
cier hypothécaire postéricur qui résiste & un
créancier hypothécaire antéricur. Ce créancier,
possédant en quelque sorte au nom du débi-
teur; on s'était demandé si la prescription de
quarante ans ne devait pas lui étre applicable
comme au débiteur lui-méme. Justin décida la
question par une distinction : si la possession
du créancicer défendeur a commencé aprées la
mort du ddbiteur, Ia prescription de trente ans
lui suffit pour repousser le demandeur, tandis
que s'il a commencé A posséder du vivant du
débiteur, il lui faudra la prescription de qua-
rante ans (1). Dans ce dernier cas, le défendeur
est considéré comme ayant possédé au nom du
débiteur, et est par conséquent assimilé A
celui-ci; dans le premier cas, il est consldere
comme ayant possédé pour lui-méme.

L XA

(1) L. 7, § 2, de proescripts xxx ann.. Code fse

e e tA WFT T
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§ 2, — Des interdits dont peut se servir le créancier gagiste
ou hypothécaire,

En dehors de I'action hypothécaire, le créan-
cier avait d’autres moyens pour conscrver,
recouvrer et méme pour obtenirv la possession
de la chose, objet du droit de gage ou d’hypo-
theque. Nous allons énumérer cecs moyens suc-
cinctement, leur étude ne rentrant pas dans le
cadre de cette these.

Nous avons déja dit que, si, d’'unc part, le
débiteur conservait la possession ad usucapio-
nem, d'autre part, le créancier posscédait ad
inlerdicla (1).

i® Si le créancier possede, il se¢ fera main-
tenir dans sa possession au moyen des interdits
uli possidelis pour les immeubles, ufrubi pour
les meubles, dans le cas ou le trouble viendrait
d’un étranger. |

Que si le trouble vient, au contraire, d'un
créancier hypothdcaire postérieur, il repous-
sera l'action quasi-Servienne de celui-ci, en
lui opposant I'exception : s non anle mihi res
pignoris hypotheceve nomine sit obligala (L. 12,
pr., qui potior., Dig.) (2).

s —

(1) L. 46, de¢ usuc, et usurp,, Dig. (xur, 3).

(z, G’est de cette méme manitre gu'il répliquerait au cxéancier posté-
ricur possesseur de la chose, si, agissant contre lui par I'action hypothé-
caire pour lui cnlever la posses-*on, celui-ci lui opposait I'exception;: si
non convent ul res mehi sit obligata,
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20 §i le crdancier a été dépossédé par vio-
lence, il anra Uinterdit unde vi.

3° Enlin, méme dans le cas on il n’a jamais
en la possession, il pouvait I'acquérir au moyen
d'un interdit pavticulicr :interdictum Salvianum.

Cet interdit n’édtait pas donné i tout créan-
cier, mais sculement au locateur d’un fonds
rural pous obtenir la possession des choses que
le fermier lui avait engagées conventionnelle-
ment pour le fermage (1), et non pas contre le
fcrmicr sculement, mais encore contre tout
tiers détenteur (2),

Nous n’insistcrons pas davantage sur cet in-
terdit qui est entourd d'unc grande obscurité
ct donne licu & de nombreuses controverses
entre les interpretes du droit romain.

SECTION I11.

Des pacles quipeuvent accompagner le gage.

Les cffets ordinaires du gage pouvaient étre

-

(1) Gaius, 1v, § 447,

(2) C'est ce qui résulte ducommentaire de Théophile et de lextes asscz
nombreux , entre autres de la loi 4, § 2, de solo int., Dig. (xtit, 38). On
" ne trouve, au contraire, qu'un scul texte qui semble dire le contraire,
L, 1, de pree, et salv, interd, , Code, — Voy. M. Pellat, trad. de Schit-
ling, ps 92, notes 7 et §; M, Ortolan, Instituts, 1, p. 659, note .
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modifiés par des clauses particulieres, par des
pactes.

Ces pactes pouvaient étre fort nombreux :
beaucoup d’entre cux avaient traith la manibre
dont la vente de P'objet devait se faire. Nous
n’examinerons que quelques-uns des pactes qui
peuvent accompagner le gage, ceux dont s’oc-
cupe le titre 1 du livee XX, de pig. et hyp.

Les droits du eréancier gagiste sur la chose
hypothéquée ne concernant que la possession
de cette chose et la faculté de la vendre, &
défaut de payement, il ne pouvait donc pas
béndficier des fruits produits par cette chose
pendant qu’il la possédait, ni la garder a titre
de proprictaire pour sc¢ payer de ce qui lui
était dii. Mais pouvait-il acquérir ces droits
en faisant, a ce sujet, un pacte avec le débitcur?
La .réponsc a cette- question se trouve dans
I'étude de deux pactes, quc aous allons faire,
et qui étaientfort connus dans le droit romain :
1° le pacte d’antichrese ; 2° la lex commissoria.

{° Du pacle d'antichrése. — Le¢ créancicy
gagiste ne doit pas user ou jouir & son profit
de la clisse engagée qu'il détient. §'il le fait,
il se rend coupable du furtum usus (1).

Si donc la chose qu'il possede produit des
fruits, il peut et doitles percevoir, non pas pour

. - i

(1) Inst,, liv, 1v, tit, 4, § G,
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s¢ les appropricr comme un profit, mais : ou
po.r les vestitucr au débiteur, ou pour les
imputer sur sa créance, d’abord sur les inté-
réts, puis sur le capital (1). Il devrait en faire
auntant du prix qu'il tirait de la chose en la
louant (L. 23, pr.).
Tel étaitle droit commun,

Ce droit pouvait ¢étre modifi¢ par le pacle

d'antichrése, convention par laquelle le créan-
cicr obtenait la jouissance de la chose engagée
cn compensation des intéréts de sa créance : il
cn garvdait les fruits sans réduction , quand
méme leur quotité viendrait & dépasser le taux
de l'intérét légal, ce qui avait été¢ admis &
cause de l'aléa que l'on rencontre dans la
production des fruits : propler incertum fruc-
tuum proventum (2).

Tantot le pacte d’antichrese cst 'accessoire
d’un gage, tantot 1l existe seul ¢t par lui-méme.
‘Dans ce dernier cas, le créancier gardait la

L — p—— ——

(1) L. 1, 2 et 3, de pig. act,, Code (iv, 24). — L, 2, de partu pig.,
Code (v111, 25).~—Si les fruits ne suflisent pas pour acquitter les intéréts,
le débitcur devra payer lesurplus au créancier,

(2) L. 47, de usuris, Code (1v, 32).—~Touteloiy, on n'aurait pas permis
de déguiser sous la dénomination d'antichrise des conventions évidems
ment usuraires; aussi, dans le cas ol il s'agissait d'une perception et
d'uune qaotité fixes, comme les loyers d'une maison, les sommes ainsi
touchées par le créancier ne pouvaicnt pas dépasser le taux légal des
intéréts (L. 44, de usuris, Code). 1l faut en dire aulant, quoiqu’il s’agisse
de revenus variables, de récoltes, s'il y avail dans ce cas, en tcnanl'comple
de 1'aléa, une exagération évidente dans Ja quantité des fruits 2 percevoir,

. w7
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chose, non pasjure pignoris, mais pignoris loco,
comme le ferait un vendeur & 'égard de 'objet
vendu, dont le prix ne lui anvait pas encore
¢té payé: s'il en perd lapossession, il aura une
action in faclum prescriplis verbis (1). Dans le
cas, au contraire, ou le pacte d’antichrese ac-
compagne un contrat de gage, le créancier
aura 'action hypothécaire pour recouvrer la
chose, s'il en perd la possession (2).

Les interpretes du droit romain se sont de-
mandé s'il n'y avait pas, i Rome, une anti-
chrese tacite, c'est-a-dire si le créancie:, mis
en possession d'une chose frugifere, ne pour—
rait pas en retenir les fruits wvice usurarum,
quoiqu’il n'y ait pas eu de convention formelle
a cet égard.

Pour soutenir I'affirmative, on s’appuic sur
la loi 8, in quib. caus., Dig (XX, 2): « Cum debi-
« tor gratuita pecunia utatur, potest creditor
« de fructibus rei sibi pignerate ad modum
« legitimum usuras retinere. » |

Quant & nous, nous pensons qu'il n’y avait
pas d'antichrese tacite, 4 cause de la nature
méme de ce pacte. En effet, nous venons de
dire agtichrese était une convention par

lag QB&L de

biteur permettait au créancicr de
,f:“‘r £ i, "4"

.
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percevoir les fruits de la chose engagée en to-
talité, sans réduction, et non passeulement dans
la mesure de l’intérétlégal a causcdes chances
de perte et de gain que comporte cette percep-
tion, On a donc tort de dire quil y avait a
Rome une antichrése tacite, que cela résulte de
la loi 8, ci-dessus citée; ear cette loi ne nous
offre pas I'exemple d'un pacte d’antichrese,
puisque le créancier dont il y est question est
obligé de rendre la quotité des fruits qui dé-
passera les intéréts légaux (1).

Il ne faudrait pas non plus, tout en repous-
sant I'idée de P'existence d'une antichrése ta-
cite, tirer de la loi 8 cette autre conclusion,
qu’il faut voir une convention (tacile d’intéréts
en faveur du créancier, quoiqu’il ait prété sans
les demander, par cela seul qu'une chose fru-
gifere lui a été remise en gage. Cette interpré-
tation serait mauvaise, elle apporterait sans
motif sérieux une dérogation aux conventions
des parties. En effet, quand un débiteur em-
prunte de I'argent sans intéréts, il est bien évi-

- (1} Cujas pense au contraire que, par cela seul qu'ona remis au eréan-
cier une chose frugiftre, il est aulorisé & garder ces fruits jusqu'a con-
currence des intéréts, bien que ces intéréts n'aient pas été shpulés, et il
voit 12 une antichrése tacite (Observ. virr, 47). La dlﬂ'érence, ajoute-t-il,
qu'il y a entre Y'antichrése expresse et I'antichrdse tacite, c'est que dans
cette dernitre, & la différence de la premiére, le créancier devra rendre
les fruits qui dépasseront le taux de l'intérét légal (Cujas sur le Code,
L. 14, de usur., et L. 3, de pig. act.).

et

fe

w{:'ﬁ, CF T
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dent qu'il n’a pas entendu renoncer i cet avan-
tage par cela seul qu'il a remis en gage une
chose frugifere.

Mais alors comment eq)llqllcn' la loi 8?7

Beaucoup de personnes souticnnent que le
texte en a é1é altéré, et le corrigent en lisant :
cum debilor non gratuita pecunia ulalur...

Nous pensons, avec M. Pellat, que cette cor-
rection n’est pas nccessaire, et qu'on peut,
sans la faire, expliquer la loi 8. La loi 8 a pro-
bablement été détachée d'un autre texte, o il
était question d'un de ces contrats de honne
foi dans lequel le débitcur ne doit pas d'in-
“téréts des I'origine, mais a commencé i en de-
voir des qu'il a employé & son usage I'argent
qui lui a été remis. Ainsi, si Titius cst devenu
mon créancier, parce qu’il a fait chez moi le
dépot d’une certaine somme d'argent, et qu’il
ait recu de moi, pour lui garantir la restitution
de ce dépot, une chose frugifere, je ne lui devrai
néanmoins pas d'intéréts par le fait méme du
dépot, ni par le fait de la remise de cc gage.
Mais si je viens & me servir de son argent, je
commencerai alors & lui devoir des intéréts, et
Titius pourra alors les prelevw sur les fruits
produits par la chose que je lui ai 1'emlse en
gage.

Cette décision s’appliquerait également au
mandataire qui emploierait pour lui I'argent
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qu'il a regu du mandant pour les affaires de ce-
lui-ci,

Remarquons que le texte de la loi 8 porte :
cum ulalur, et non pas : cum ulitur, ce qui si-
gnifie puisque, ct non pas lorsque. C'est donc la
suite d’'un raisonnement commencé dans un
autre texte, et non pas son expose,

En résumdé, nous concluons qu’il n'y avail pas
a Rome d’antichresc tacite : 1° parce que,
d’une part, la lo1 8, que I'on invoque en faveur
de ce systeme, renferme une hypothese qui
n’est pas compatible avec la nature méme du
pacte d’antichresc, ainsi que nous!'avons deé-
montré; 2° et parce que, d'autre part, les par-
tisans de ce systeme vont trop directement A
I'encontrede 'intention tacite des parties, puis-
qu'ils décident que, bien qu’il n’ait pas été
question d'intéréts entre les parties, ceux-ci
seront cependant dus tac'tement par suite de
cette seule circonstance que le débiteur, pour
garantir au créancier le remboursement de ce

qui lui est di, lui a remis une chose frugifere

au lieu de lui remettre des objets qui ne pro-
duisent point de fruits. |

2° Dupacle ditlex commissoria. — Le créan-
cier pouvait-il convenir que si, au jour dit, la
dette n’était pas acquittée, le gage deviendrait
sa propricté, ul ez commillalur pignus, a titre de
satisfaction?

TP LAy LIt 1 o Rt e e e ;' _-.'-‘-.-‘*‘-' (7 ¥
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Ce pacle, connusous la dénomination de lex
commissoria, étaittres-fréquent dansl’ancienne
législation romaine. Il était fort dangereux
pour les débiteurs. En effet, le créancier faisait
ordinairement cette convention quand le gage
était d'une valeur supéricure au montant de la
dette, et les débiteurs, pleins de confiance dans
avenir, espérant pouvoir s’acquitter facile-
ment & I’échéance, pressés pour le moment par
le besoin d’argent, souscrivaient a ce pacte et
perdaient bien souvent ainsi une valeur supé-
ricure au montant de la dette que les circons-
tances lesempéchaient d’acquitter dans le délai
fatal. Aussi le pacte commissoire fut-il interdit
par une constitution impériale deConstantin(1).
L'insertion de cette clause dans le contrat de
gage est considérée comme non avenue, et I'on
applique les principes généraux surla vente du
gage.

Mais si le pacte commissoire est prohibé lors
de la constitution du gage, rien n’empéche
qu'apres cette constitution, le créancier et le
débiteur s’entendant ensemble, la chose une soit
vendue pour un certain prix au créancie , ou
bienméme qu’elle ne lui reste purement et sim-
plement, a titre de propriété, en guise de paye-
ment (2); car, dans cette hypothese, le débiteur

(1) L. 1, dc pact. pig., Code (vii1, 35),

g s e

(2) L. 3, de pig. act., Dig.
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ayant déja contracté le prét qui lui est néces-
saire, et n’étant plus poursuivi par le besoin
d’argent, conserve toute liberté d’action pour
résister au créar:cier qui voudrait se faire céder
le gage a vil prix.,

Il est une autre clause qu’il faut bien se
garder de confondre avec le pacte commissoire,
parce qu’elle est parfaitement licite.

On peut convenir, méme au moment de la
conslitution du gage, que, faute de payement &
I'échéance, le créancier acquerra la propriété
de 'objet engagé, moyennant un juste prixz qui
sera alors déterminé (L. 16, § 9). Cette clause
n’offre pas, en eflet, les dangers que présente la
lex commissoria. Sila valeur delachose est es-
timce étre ¢gale au montant de la dette, celle-
ci s’éteint ; si, au contraire, sa valeur estjugée
étre supérieure ou inféricure, il restera un
compte a régler entre les parties au sujet de
cette différence.

Ce serait a tort qu’on objecterait que lavente

dont il est ici question n'est pas valable, parce
que le prix n’est pas certain, déterminé, puis-
qu'il est laissé a I'arbitrage d’autrui, sans dési-
gnation de la personne (1). Nous répondons a
cette objection que le prix estparfaitement cer-

(1) Inst,, Jiv. o, it 23,§ 1. — L, 25, pr., loc, cond., Dig. (x1x, 2).

-~ —M, Ortolan, last., 11, p. 245, in fine,

et T Y

r*".’v!"!f-'

SR



AN

Srpslten Wkl 0

- 03 —

tain, car les mots justo prelio, insérés dans le
pacte, ticnnent licu de détermination et indi-
quent suffisamment que P'arbitrage scra remis
a un bonus vir. Or, le prix fixé par un bonus vir
étant un justum pretium, et le bonus vir ne pou-

vant arbitrer qu'un juste prix, il y a I quelque
chose qui détermine parfaitement le prix et
fait que la vente, objet du pacte, est parfaite-
ment valable.



'DROIT FRANCATS.

DES PRIVILEGES DES PARTICULIERS SUR LES MEUBLES.
(Art, 2101 ct 2102, Code Nap,)

Les priviléges sur les meubles sont : ou gé-
néraux ou particuliers (Code Nap., art. 2100).
Ils sont généraux quand ils portent sur l'en-
semble du patrimoine mobilier du débiteur ;
les priviléges particuliers, au contraire, ne
grevent que certains meubles déterminds.
Toutefois, nous verrons que les priviléges gé-
néraux portent également sur la génédralité du
patrimoine immobilier du débiteur, de sorte
que, & proprement parler, il n'y a pas chez
nous de priviléges généraux sur les meubles
seulement (art. 2104).

Le mot meubles, dans I'art. 2101, doit s’en-

-v—-t';_‘_ BaTna - oo - -
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tendre dans le sens le plus large, c'est-a-dirve
comme comprenant tout ce qui n’est pas
immobilier. Il ne faut pas lui donner le sens
restrictif qu’indique I'art. 833 du Code Nap. Ce
qui le prouve, c'est, d'une part, que le Code,
traitant, dansdeux sections différentes, des pri-
viléges sur les meubles et des priviléges sur
lesimmeubles, a entendu évidemment employer
le mot meubles dans son acception complete
et absolue, cest-a-—dlre par opposition aux
immeubles (1). D’aul;le part la loi ayant voulu
que les priviléges généraux sur les meubles
grevassent méme les immeubles, il est évident
qu'ils portent a fortior: sur tous les meubles (2).

Nous verrons, dans un premier chapitre,
quels sont les priviléges généraux sur les
meubles; dans un second chapitre, quels sont -
les priviléges particuliers sur les meubles ; et
enfin dans un troisieme chapitre, ce qui con-
cerne le classement des priviléges sur les
meubles.

CHAPITRE I°.

DES PRIVILEGES GENERAUX SUR LES MEUBLES.

Ces priviléges sont énumeérésdans 'art, 2101 .

(1) M. Valette, Traité des priv,, n° 18,
(2) M. Valette, Cours de I'année 1855.
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Ils y sont classés en méme temps, ce qui est un
point fort important, qui donnait lieu a de
nombreuses dissidences entre les :anciens au-
teurs. o |

1° Prz’vz‘lége des frais de justice.

La loi met: ces frais au premier rang, parce
qu'ils ont été faitsdans I'intérétcommunde tous
les créanciers, et qu'ils ont servi i conserver
le gage commun. Léquité voulait donc que le
créancier qui en a fait les avances fat pré-
féré A tousles autres, puisque, s'il ne les eiit pas
faites, les créanciers eussent été obllges d’ar-
river eux-mémes & ces dépenses pour ]OUII‘
du bénéfice de leurs droits.

Ce privilége comprend les frais faits pour la
conservation, la lnqundatlon et la repartitlon
du‘'mobilier.

1° Frais de conservation du gage commun. —
Tels sont 'apposition et la levée des scellés,
I'inventaire fait lors de cette levée; car ces frais
sont destinés a prévenir le détcurnement du
mobilier. Les frais faits par le curateur i la
succession vacante (art. 811-813), par I’héritier
bénéficiaire (art. 810), par les syndics d'une
faillite (art. 665 Code com.), rentrent égale-
ment dans cette catégorie.

2° Frais de liquidalion. — Tels sont les frais
de saisie et de vente qui transforment le gage
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en argent. Ces frais se divisent en frais ordi-
naires et fi-us extraordinaires (1).

. Les frais ordinaires sont ccux qui ont lieu de
droit ct dans tous les cas possibles, méme lors-
que la saisic n’éprouve pas de résistance, Ils
ont pour but d’arriver i I’adjudication,

Les frais extraordinairgs sont ceux qui ont
été occasionngs par des incidents, tant en pre-
miere. instance qu’en appel, par excmple par
des oppositions de.saisie.

En matiere. de saisie immobiliere, les fvmq
ordinaires sont payés-par I'adjudicataive ensus
de son prix (art. 713, Cod, proc. civ.) (2), lln’y
a donc pas lieu a prlvllege dans ce cas. Mais
dans les saisics mobilieres, I'adjudicataire
n’éiant pas chargé des.frajs ordinaires de sai-
sie, ces frais: doivent étre .payés par premier
privilége sur le prix provenant de la vente des
meubles. .

Quant aux frals extraondlmwes de saisic,
soit mobhiliere, soit immobiliere, ils ne sont pas
- privilcgiés de plein droit (art. 7%, C. pr. civ.).
Ils ne peuvent étre classés dans le privilége
accordé aux frais de justice qu'en vertu d'un

(1) M. Valette, Cours de 'année 1855, — M. Tmplong. Hyp., 1,
ne 123-

(2) Il en était de mémedans Fancien droit, art, 12 de I'édit de 1564 ¢

« 'Tous héritages criégs seront adjugés & la charge des frais et mises des
‘ CI‘il'!GS. 1) ’
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jugement, soit le jugement méme qui prononce
sur I'incident soit un jugement ultérieur (1),
s'ils sont reconnus justes ot faits de bonne foi.
En effet, il n'apparait pas de suite a leur
égard, comme dans le cas ol il s’agit de frais
ordinaires, qu’ils aient été faits dans 'intérét
commun des créanciers.

3° Frais deréparlition. — Ce sontlesfraisfails
pour la distribution de I’argent entre les créan-
ciers (art. 656, 672, C. pr. civ.).

Le motif sur lequel se fonde le privilége des
frais de justice étant le profit que tous les
créanciers en ont tiré, nous en déuuirons trois
' conséquences : '

{° On ne doit pas des lors y comprendre les
frais qui n’ont été faits que dans I'intérét d'un
ou de quelques-uns des créanciers. Ainsi ne
seront pas privilégiés les frais faits en justice
par un des créanciers, afin de rendre son titre
exécuioire. Ces frais, faits dans son intérét

(1) Toulouse, 46 mai 41831 (Sircy, 4832, 13, p, 308), Cel arrét s’appuie
sur ce que I'art. 716 (C. pr. civ.) n'exige pas que les {rais extraordis
naires de poursunte sonenl ordonnés parle jugement mune gui a statué
sur les incidents,

Nous y ajouterons ceclle autre considération, que si I'art. 746 ne le dit
pas, l'intérét des créanciers ne 'exigeait pas non plus, puisque s'ils con-
testent le privilége, ils peuvent aussi bien le combattre dans Ie jugement
qui intervieml postérieurement & cet elfel, que dans le jugememt suy
Pincident,
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personnel, seront colloqués au méme rang que
la créance dont ils sont les accessoires (1).

20 Si les frais faits en justice, utiles aux
créanciers en général, ne 'ont cependant pas
été a quelgues-uns d’entre eux, ils ne seront
pas privilégiés a I'égard de ceux-ci. Les rédac-
teurs du Code de procédure civile ont fait I'ap-
plication de cette regle dans I'art. 662.

« Les frais de poursuite seront prélevés par
« privilége avaut toute créance, aulre que celle
« pour loyers dus au propriélaire. »

‘Lorsque les meubles d’un locataire ont été
saisis et vendus a la requéte de ses créanciers,
le propriétaire passera, pour les loyers a lui
dus, avant les frais faits pour opérer la distri-
bution du prix de vente. C'est qu’'en effet le
propriétaire de la maison qu’habitait le saisi
peut, aux termes de 'art, 661 du Code de pro-
cédure civile, faire statuer sur son privilége
par simple procédure de référe, et avant toute
procédure de distribution par contribution (2).
Dés lors les frais faits pour opérer cette distri-
bution lui sont complétement étrangers, puis-
qu’ils lui sont inutiles. -

C'est par la méme raison qu'un arrét de la
Cour de Lyon, du 14 décembre 1823, décide

Lund - o - sty i SE— —

(1) M. Duranton, xix, n°® §2,
(2) M. Valelle, n* 22,
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que le propriétaire. passe avant les frais de
scellés et d’inventaire; car étant en quelque
sortc nanti des meubles, et poiivant méme les
revendiquer, s’ils ont été déplacés sans son
consenteraent (art. 2102-1°, alin, 5), il n’a pas
besoin de ces frais; il peut recourir i la pro-
cédure peu compliquée de la saisi¢-gagerie
(art. 819-821, C. procéd. civ.). Mais le bailleur
- passera apres les frais de vente, car ils lui ont
profité comme aux autres créanciers.

Ainsi encore, si des contestations s’élevent
-ur un ordre, l'avoué qui représente les créan-
ciers contestants secra primé par les créanciers
qui précedent les créances contestées, puisque .
Ia procédure relative & ces contestations sur la
collocation des créanciers postérieurs n'a été
utile en'rien a ces créanciers antemcurs(art 768,
Cod. proc. cnv.) |

C’est aux juges qu'il appartient de décider
dans quels cas les frais de justice ont profité
3 un créancier et doivent des lors passer avant
lui (1),

3° Le privilége des feais de justice, reposant
sur une idée de gestion de laffaire commune,
nous cn tirerons encore cette conséquence qu'il
n’est pas géndéral, s'étendant sur tous les meu-
bles, d’une manicre absolue, comme les autres

[—

alimatihal

(1) Aix, 12 janvier 4838,
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priviléges que nous verrons dans les numéros
de I'art. 2101 qui suivent. Il n’est général que
sl les frais ont protégé la généralité des meu-
hles ; sinon, il ne s’étend qu’a la fraction que
ces frais ont protégée ; ainsi les frais de vente
d'un meuble ne sont pnvnlegles que sur ce
meuble. '

Quant 2 lofficiér chargé de vendre les
meubles, il n’a pas besoin d'invoquer pour ses
frais le privilége du n° 1 de l'art. 2101. Le
Code de procédure civile (art.-687) lui donne
un -droit particulicr. Avant de consigner le
prix produit par la vente, il peut déduire sur
ce prix le montant de ses frais, d’apres la taxe
qui en aura été faite par le juge sur la minute
du proces-verbal. §'il a négligé d’user de cette
faveur, il retombe dans le droit commun,: et
concourt avec les autres créanciers pour frals
de justice (1). ~

Le privilége des frais de]ustlce existait deJa |
dans I'ancien droit, ainsi que nous 'apprend
Pothier: « La créance la. plus privilégiée cst
« celle des frais de saisie, de garde et de vente;
« car ils sont faits pour la cause commune de
« lous les créanciers » (2),

(4) M. Valelte, n° 24, — M, Duranton, n° !;6

(2) Polhier, proe, civ., part, 1v, ch. 2, sect, 2, art, 7, § 2 — Id.s
Louage, n° 256, *
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90 Privilége des frais funéraires.

Ce privilége est basé sur un double motif:
le respect dit aux morts etla nécessité d’assurer
la salubrité publique.

- Quedoit-on entendre par les frais funéraires?

Les lois romaines nous disent que c’est tout
ce qui concerne le corps, I'ensevelissement, le
prix du terrain, le transport, I'inhumation,
les lettres de faire part, etc. (1) ; maisil ne faut
pas y comprendre les dépenses' excessives, de .
Jluxe et de vanité (2). |

Nous en dirons autant dans notre législa~
tion. Le quantum de ces frais sera déterminé
ex aequo el bono, eu égard a la condition du dé-
funt ¢t & I'étendue de son insolvabilité (3).

Il ne faudrait pas y comprendre les frais oc-
casionnés par le service anniversaire, dit: du
bout de I'an (4).

Le Code Napoléon n'a pas reproduit les dis-
tinctions de I'ancien droit sur les frais funé-
raires; Pothier (8) nous apprend, eneffet, qu'un
acte de notorieété du Chatelet de Paris du 24 mai
1694 distinguait les frais funéraires en frais

- ™ PP . i —

(1) L. 37, pr., derelig., Dig. (x1, 7).

(2) L. 44, § 6, de relig., Dig.

(3) L. 12, § 5, ¢t L, 14, § 6, de relig. et sumpt.

(4) Agen, 28 aout 1834,

(6) Introd, & la coutume d'Orléans, t, 20, § 9, n° 4147,—Procéd. civ.,
4¢ part,, ch, 2, sect, 2, art, 7, § 2,
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de premier ordre, comprenant ce qui est in- -
dispensable pour la sépulture, le transport du
corps, I'ouverture de la fosse, et frais de second
ordre, comprenant les autres dépenses. Les
frais de second ordre ne primaient que les
créanciers non privilégiés et venaient « par
« contribution avec les créanciers privilégiés
« ausol la livre. »

Les frais de deuil dus a la veuve rentrent-ils
dans les frais funéraires dont il est ici ques-
tion ? Cette question, déja controversée dans
I'ancien droit, I’est encore sous le Code Nap.;
Pothier et Lebrun (1) décidaient que c’étaient
la des frais privilégics, et telle était la juris-
prudence des parlements de Paris ¢t de Tou-
louse; au contraire, Basnage (2) et le parlement
de Bordeaux refusaient ce privilége. Les ré-
dacteurs du Code n'ont pas examiné celte
(juestion : comment interpréterons-nous leur
silence? -
~ Nous pensons que les termes et I bspl‘lt de la
loi s’'opposent a ce que ces frais solent privi-
Iégiés. Les frais funéraires sont, en effet, les
frais faits propler funus, cominc nous le disent
les lois romaines, des frais d’inhumation. Or
on ne peut considérer le deuil de la veuve

- : "
. D)

(1) Pothier, Traité de Ia comniun,, n° 678, — Lebrun, id., liv, 2,
ch, 3, n° 38,
(2) Basnage, Iyp., chap, 9.
2080 8
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comme faisant partie de la pompe funebre :
c'est 1a simplement un usage de convenance,
d’hommage rendu i la mémoive du défunt.

Le silence méme du Code, en présence des
controverses assez vives des anciens auteurs,
nous parait confirmer notre opinion. Ne faut-il
pas d’aillecurs se souvenir que les priviléges
sont de droit étroit, et qu'on ne doit pas les
étendre au détriment des créanciers qui ne
recevront qu'une partic de ce qui leur est
du (1).

Toutefois notre solution n’est pas absolue, et
nous pensons qu’on doit considérer - comme
privilégiés les frais de deuil que la veuve au-
rait faits dans les pays, assez rares aujourd’hui,
out 'usage veut qu’'elle suive le convoi de son
mari; car dans ce cas, ces frais font bien partic
de la pompe funebre (2). | |

Le Code est encore incomplet dans sa ré-
daction en ne nous disant pas pour quelles per-
sonnes ont pu é&tre faits les frais funéraires qui

sont privilégiés. Il est incontestable que cela

comprend d’abord Ies frais funéraires du débi-

AP o alt R " -

(1) M. Valeite, n° 26, ,

(2) M. Yalette, Cours de l'année 4855, — M, Bugnet (Cours de I'an-
née 41852) pense que les frais de deuil de la veuve sont toujours privilégiés,

Nous ferons observer que Fon congoit que, dans I'ancien droit, on fat
plus facile peur privilégicr ces frais qui, ¢tant des frais funéraires de
sccond ordre, n'¢laient garantis que par un privilége desecond ordre,

"v—‘ &':‘-‘ip;ii- ) -
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teur lui-méme. Mais en est-il de méme des
frais funéraires commandés et fails par le dé-
bitcur pour d’autres personnes, par exemple
pour sa femme, ses enfants ou d'autres proches
parents?

Des auteurs souticnnent 'affirmative en

s'appuyant 'sur ce que I'art. 2101, n* 2, parle
des frais funéraires cn termes généraux. Ils
invoguent également la loit 17, dereb. auct. jud.
poss. Dig. (XLII, 8) : « Et hoc jure utimur, ut
« quicumjue sit funeratus, id est, si ve is cujus
« debonis agitur, sive quid is debuit quod red-
dere eum, si viveret, funeraria actione cogi
oporteret, privilegio locus sit. »
Mais ce texte n’a pas la portée qu’on lui préte.
Il y est question, en effet, des frais funéraives
dus par le pere de famille & raison du déces
de son esclave ou de son fils en puissance (1).
Or ccux-ci n'ayant rien & cux, d’apres le prin-
cipe du droit romain (sauf le pécule castrense),
il fallait bien que quelqu’un payat leurs frais
d'inhumation. |

Nous pensons, avee MM. Valette et Zacharize,
que le privilége ne concerne que les frais funé-
raires du debiteur lui-méme. En elffet, le n° 3
de l'art. 2101 nous parvle immdédiatement des
frais de la dernicre maladie. Il s’agit 1a de la’

[

«

~

(

L

(1) G'est ce qui ressont (ie§ lois 11 ¢t 31, § 4, de relig., Dig. (x5, 7),
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dernicre maladie du dbbllclll‘ el non pas de
celle d’'un membre de sa famille. Que signifie-
rait, en cffet, un privilége accordé, par exem-
ple, pour la maladie de I'éenfant dernier malade
seulement? |

De plus, ainsi que nous le démontrerons, le
privilége du n° 3 s’applique, non pas a la der-
nierc maladie que le débiteur a eue, et dont il
est gucri, mais & celle dont il est mort. Nous
voyons donc une corrélation entre les n°* 2 et 3
de I'art. 2101, et si, dans le n° 3, il est question
de la derniere maladie du débiteur, c'est éga-
lement des funérailles de ce méme débiteur
que s’occupe le n° 2, ;

D'ailleurs, quand la loi entend étendre un
privilége aux personnes de la famille du débi-
teur, clle a soin de le dire formellement (ar-
ticle 2101-5°). Dong, si elle est muette a cet
¢gard, il faut astreindre le privilége aux dé-
penses du débiteur lui-méme,

Tous ceux qui ont fait les frais funéraires
viennent en concurrence (art. 2097).

Il nous reste a examinar une derniére ques-—
tion que I'on a soulevée a Poccasion du privi-
1ége des frais funéraires. Ordinairement ce sera
I’administration des pompes funébres qui fera
Pavance de ces frais, et qui pourra invoquer le
bénéfice du privilége de Part, 2101-2°,

On s'est demand¢ si le tiers qui aurait prété
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des fonds pour payer ces frais funéraires, ou
qui les aurait payés lni-méme avec intention de
faire un prét au débiteur direct de ces dé-
penses, pourrait, pour obtenir son rembourse-
ment, invoguer le privilége du créancier dé-
sintéressé, alors méme qu'il n'aurait pas stipulé
de subrogation. C'est 14 une question qui peut
se présenter fréquemment, car ce sont souvent
des amis qui se chargent de ces préparatifs et
les payent, pour en éviter les ennuis & la fa-
mille du défunt.

- Ungrand nombre d'auleurs accordent le pri-
. vilége au tiers, le déclarant subrogé de plein
droit (1). IIs se fondent sur un double argu-
ment : :

En effet, disent-ils d’abord, le privilége pour
frais funéraires est une faveur que la loi accorde
a Ia créance, qui a ‘cette qualité en considdra-
tion de sa nature et sans aucune considération
de lapersonne.

L'on fortifie encore ce systeme cn I'appuyant
sur I'art. 593 du Code de proc. civ. Cet article,
dit~on, déclaresubrogé de plein droit le créan-
cier qui a prété des deniers pour acheter des
aliments. Or, dit-on, il doit en étre de méme,
a fortiori,cn faveur du préteur de deniers pour
frais fundraives, puisque c’est 1A une créance

. -—

(1) M. Duranton, xix, n° 54, — M, Troplong, Hyp., 1, 1* 436 bis,



— 118 —
que la loi éclare préférable & la eréance pour
aliments {:rt. 2101).

Malgré les nombreuses autorités qui s~
tiennent ce systeme ct le présentent comme ne
pouvant pas soulever de doute, nous pensons
qu’on doit refuser le privilége au préteur s'il
n'y a pas cu de subrogation conventionnelle.
En cflet, nous ne trouvons nulle part, dans le
Code, de régle qui proclame que, parce qu’un
privilége est attaché i Ia quallte de la créance,
la subrogation doive avoir licu de plein droit.
Bien loin de Ia, la loi a énuméré d’une maniere
limitative les cas de subrogation légale, et 1'on
ne peut faire rentrer les tiers, qui nous occu-
pent, dans aucun des quatre cas prévus par
f'art. 1281. L’analogie n’est pas permise enma-
iiere de subrogatlon. « La subrogation légale,
« a ditM. Joubert dans son rapport au Tribu-
«. nat, ne- d01t pas étre étendue au dela des cas
« specnaux déterminés par laloi(1). »

En vain invoque-t-on I'art. 593 du Code de
proc. civ.,car cet article ne declare pas, comme
on le prétend, que le créancier qui a prété des
deniers ‘pour des ahments est subrogé deplein
droit, Apres avoir enumcrb dans I'art. 592,
les OhJGIS qu'elle .déclare msalsnssables, la loi
pose uneexceptlon dansl’art 593: — 1°auprofit

e

(1) Fenet, t, xu1, p, 349, — dassat., 15 juin 1820,

T
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des créanciers pour aliments fourais i la partie
saisic 3 — 2° au profit des fabricants ou vendeurs
desdits objets (déclarés insaisissables), ou de
celui qui aura prété pour les acheter, fabriquer
ou réparer, |

L’art, 593 ne déclare donc subrogé de plein
droit que celui qui a prété de Pargent pour
acheter un meuble insaisissable, et non pas ce-
lui qui en a prété pour acheter des aliments,
et cela se comprend; car le premier seul a mis
une valeur que I'on trouve encore daus le pa-~
(rimoine du débiteur. |

Tcatefois, et cela ressort des principes mé-
mes qui régissent la subsogation, nous accor—
derons le privilége, par suite de subrogation,
au créancier qui a avancé les deniers pour les
funérailles, s'il les a commandées en son pro-
pre nom ou au nom de 'héritier du défunt,
~ mais en se portant leur caution; car alors on se
trouve dans le cas prévu par I'art, 1251-3°,
~ La question que nous venons d’examiner est
soulevée également a l'occasion du privilége
pour les frais de la derniere maladie; elle de~
vra étre résolue de méme. Une réforme est §
souhaiter en cetfe matiere; mais, tant qu'elle
n’aura- pas été effectuce, on nc peul; pas:accor-
der de privilége au tiers qui a pa)e .ces frals. |

3o P: wzlége des [rais de la der niére maladee |

La loi a crée ce privilége dans un but d’ hu-



— 120 —

manité; elle a voulu que les personnes dont
'insolvahilité est notoire ne soient pas privées
des soins que leur santé réclame, et, pour cela,
clle a décidé que la eréance de ceux que leur
profession appelle & secouriv les malades (mé-
decins, chirurgiens, garde-malades, pharma-
ciens, etc.,) fut acquittée immédiatement apres
les frais funéraires par préférence aux autres
~créanciers, |

Les empiriques ne peuvent pas invoquer le

bénéfice de ce privilége, car ils exercent illé-
galement la médecine; la loi n’a pas pu songer &
eux. - - . '
"~ Mais que faut-il entendre par la derniére ma-
ladie? Est-ce celle dont le débiteur est mort,
ou bhien seulement la maladie qui a précédé
I'événement, quel qu'il soit, la faillite ou la dé-
confiture, qui donne licu & la distribution des
deniers ?

C’est cette dernicre décision qui est généra-
lement suivie. Ne serait-il pas injuste, disent
~ les'partisans de cette opinion; que le médecin
qui a sauvé son malade fiit moins bien traité .
que celui qui 'a vu mourir entre scs mains.
Les termes dont sec sert tla loi, ajoutent-ils,
sont généraux, et les mots : de la derniére ma-
ladie, s'appliquent aussi bien-a la maladie quia
precede la faillite ou la déconfiture Ju débi-
teur qu a celle dont il est mort. Il en serait dlf-—

4
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feremment si la loi elt dit: /es frais de der-
niére maladie (1).

~ Nous pensons, au contraire, que le Coden’ac-
corde de privilége que pour les frais de la ma-~
Iadie dont le débiteur est mort.

- (’était la la décison admisc par tous les an-
ciens auteurs. Pothier nous le dit en termes
formels; ces frais sont dus : aux médecins, phar-
maciens, chirurgiens, gardes, pour leurs soins
et fournitures ;pendant la maladie dont le d¢-
funt est mort (2). Brodeau nous en donne le
motif quand il nous dit : « A I’égard des mala-
« dies guéries, l'apothicaire faisant crédit au
« débiteur suit sa foi, rentre dans le droil com-
« mun, ¢t renonce tacitement & son privilége;
« an lien que la personne qui a regu 'assis-
« tance n’étant plus au monde pour avoir soin
« d'une dette si charitable et s¢ favorable, la loi
« y emploie son office et donne un privilége. »

La loi de brumaire an VII, art. 11-3°, sui-
vait cette doctrine : « Pour frais de derniére
« maladie el inhumation. » Elle nous montre,
par le rapprochement de ces mots, qu'il s’agit
bien de la maladie qui a emporté le malade.
En vain les partisans du systeme contraire in--
voquent-ils les termes de I'art. 2101-3°; les

(1) M. Bugnet, — M, Duranton, n° 54,
~ {2) Pothier, Procéd., civ., p, 194.
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termes de cet article ne sont' pas assez expli-
ciles pour qu'on y puisse voir une dérogation
auX principes de droit qui, ainsi que nous venons
de le voir, ont toujours été suivis avant la con~
fection du Code Napoléon. Bien plus, ces expres-
sions ont été¢ empruntées i nos anciens auteurs.
D’'ailleurs, la place qu'occupentles mois: de la
derniéremaladie, immddiatement apres les frais
funéraives, nous parait en déterminer le sens.
La raison de décider n’était d’ailleurs pas la
- méme dans le cas ol le débiteur a été sauvé
que dans le cas ol il est mort, En effet, s'ill a
été guéri, le médecin al'espoir d’étre payé plus
tard, quand son débiteur, reconnaissant, sera
revenu a meilleure fortune. Mais quand le ma-
lade est mort, le médecin n'a pu compter sur.
cet avenir meilleur, et I'on comprend des lors
que la loi ait établi le privilége qui nous oc-
cupe, afin que les malades dont la position est
désespérée ne fussent pas abandonnds.
- Dailleurs, avec le systeme adverse, nous ne
comprendrions pas pourquoi la loi ne donnerait
de privilége quc pour les frais de la derniere
maladie seulement. Pourquoi un médecin per-
drait-il le privilége ‘qu'il a pour les frais d’une.
maladie grave et longue, parce qu'une maladie
légere serait intervenue quelque temps apres,
et qu'il Paurait soignée ? | -
Tel est, suivant nous, I'état de notre législa-
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tion sur ce point. Il faut I'observer malgré les
critiques auxquelles il peut donner licu. Il eilt
micux valu, nous le reconnaissons, privilégier,
dans une mesuore différente, tout i la fois ct les
frais de la maladic dont est mort le débiteur, ct
ceux des maladies précédentes.

En cas de maladie chronique, le prmlego
n'a lien que pour les frais faits depuis le mo-
~ment o la maladic a commencé o devenir dan-
- gereuse, En jellet, quoique ce soit bien lia la
dernicre maladie du débiteur, celle dont il est
mort, I'esprit de la loi, qui a voulu snnplc-
ment protéger des créances minies, peu nui-
sibles aux autres créanciers, s'oppose a ce que
I'on accorde la méme faveur i la totalité des
frais d’'une maladie, qui peuvent s’élevera une
somme fort importante, si on a en soin d’em-
pécher la prescription des art. 2272 et 2274 du
Code Napoléon de, s’'accomplir. Les médecins
n'ont pu, sans s¢ mettre en faute, faire un cré-
dit aussi long, et des lovs ils ont consenti &
courir les risques de I'insolvabilité future de
leur malade. - | “

|.° rwelége des gens de servwe.

L‘l Iou a voulu protcger ici des personnes d une
-fortune médiocre, dontla créance forme souvent
tout le patrimoine, et qui, & causede leurcarac-
tere d'infériorité, n'auraient pas osé demander -
au maitre aunquel ils offrent leurs services des
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stiretés particulieres pour garantir le payement
de leurs salaires. D'atlleurs, ces créances sont
ovdinairement fort minimes, ct leur payement
par préférence nuira bien f'ublement aux autres
créanciers.

Dans I'ancien droit, il n'y avait pas, en gé-
néral, de privilége de ce genre. Cependant,
quelques localités accordaient un droit de pré-
férence: telle étaitla coutumede La Rochelle(1).
Un acte de notoriété du Chitelet de Paris, du
4 aout 1692, avait également accordé un privi-
lége aux domestiques de ville pour une année
de leurs gages. Pothier (2) nous I'apprend dans
le passage suivant : « Nous avons oublié de

« -parler d'un privilége qu’'on accorde a Paris
~« aux domestiques de ville pour une année de
« leurs gages (voy I'acte de notoriété du Cha-
« telet de Paris du % aolt 1692). Ce privilége
« est tres favorable et paraltl"alt devoir étre
« suivi ailleurs; cependant, je n’ai pas vu ce
« privilége employe dans les ordres et distri-
« butions. > | : -
- Laloi du 11 brumaire an VII, art. 11-4°, gé-
‘néralisa la disposition du Chatelet de Paris en
PPétendant a toute la France et cn supprimant
en ménie témps la distinction entre les domes-

-

. i - —

¥

(1) Valm, Com. sur la cout, de La Rochelle (sur l‘art. 60, n° 8!;)
(2) Pothrer, Procéd, cw.. he palllc, ch, 2, sect, 2, arl. 7, S 2.

Ll
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tiques de ville et ceux de eampagne, Celte loi
accorde un privilége anx domestiques poui une
année échue de gages et ce qui est dit de,'an~
née courante : « 4° Pour une annce d'arré-
« rages et ce qu'il y a d’échu sur I'année cou-
« rante des gages des domestiques. »
- Le Code Napoléon accorde le méme privi-
lége aux gens de service pour I'année échue et
ce qui est du sur I'année courante. Nous de-
vons remarquer I'expression gens de service
qui, dans I'art; 2101-4°, remplace celle de do-
mestiques que I'on trouvait dans la loi de bru-
maire an VII. |

Tout le monde est d'accord que les mots
gens de service comprennent d’abord les do-
mestiques de ville et de campagne dont il est
question dans la loi de brumaire. Mais comme
ces mots ont un sens plus large que I'expres-
sion de domestiques, on s’est demandé s'ils ne
désignaient pas encore d’autres personnes, par
exemple les personnes qui rendent des services
intellectuels, comme des précepteurs, des bi-
bliothécaires ou des commis, et, d’'une maniere
_plus generale, tous ceux dont on loue les ser-
~ vices. ' |

Nous pensons que I'intention des rédacteurs
du Code n’a pas ¢été de donner aux mots gens .
de service une étendue plus grande qu’a la
denommatlon de domestiques, employée dans
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I'ancien droit. Rien ne le montre dans la dis-
cussion; bien plus, M. Treilhard lui-méme,
dans son exposé de motifs au Corps législatif,
¢nonce en termes formels le privilége pour sa-
laires de domestiques (1). Si dans le Code on a
fait usage de I'expression gens de service, c'est
probablement dans le but unique d’éviter la
dénomination de domestiques que quelques
rédacteurs regardaient comme blessante pour
la dlgmle du citoyen frangais (2).

Et puis nous avons déja dit que la loi avait
créé ce privilége pour les personnes qui n’ont
guere d’autre patrimoine que leurs salaires;
or, il n'y a que les domestiques 2 qui on puisse
appliquer rigoureusement ces motifs. Dans le
doute, on ne doit pas donner trop d’extension
a ce 4°, Aussi n’accorderons-nous ce privilége
qu’aux personnes attachées au service du débi-
teur ou de sa maison, et nous le refuserons
aux secrétaires, intendants; bibliothécaires,
aumonters, aux clercs d'un officier ministé-

riel (3).

(1) Fenet, 'xv, p. 474,

(2) Il est bien vrai que l'on trouve l’explcssion domestiques dans
~ d'autres partics du Code; mais clzla vient sans doute de ce que ces titres
n'ont pas en les mémes rédacteurs que celui qui nous occupe,

(8) Laloi du 25 ventdse an XI, art, 10, 2¢ alin,, sur le notariat, dis<
tingue nellemenl les clercs dcs notaires des scerviteurs ¢ « Les parents,
¢ alliés, soit du notaire, soit des parlles contractantes, au degré prohibé
« par l'art, 8, leurs clercs et serviteurs, ne pourront éire témoins, »
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Nous le refuserons a fortiori aux commis,
aux ouvriers qui, sans ¢étre i proprement par-
ler au service d’'un maitre, ce que les tribu~
naux apprécieront, sont salariés a la picce, au
mois, & la journée; car ces personnes servent
bien plus a I'exploitation de I'industrie qu’a la
personne méme du maitre (1). N

Il yacncore ici une antre raison pour ne
pas leur accorder de privilége : un-homme n’a
jamais & son service qu'un nombre assez res-
treint de domestiques, tandis qu'il emploic
souvent, pour exercer son industrie, un nombre
considérable de commis, d'ouvriers qui, s'ils
jouissaient du privilége, absorberaient presquo
toute la valeur des biens, et causeraient ainsi
un tres grand préjudice aux autres créanciers.,

- Le législateur est venu fournir un argument
nouveaun i I'appui de notre thése par une dis-
position postérieure au Code Napoléon. En
effet; la nouvelle loi sur les faillites (28 mai
1838), art. 849, accorde aux commis, ouvriers,
employés directement par le failli, un privj:
lége qui vient au méme rang que celui du % dé
Part. 2101 du Code Napoleon, mais qui est
moins étendu. Les ouvriers peuvent invoquer

(1) Toutefois, nous allons voir que si les intendants, bibliothé-
caires, etc., n'ont aucun privilége, les commis, les ouvriers employés par

un commergant, en ont, au contraire, un particulier (arl. 549, Code de
commerce).
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ce privilége pour les salaires du mois qui a
précédé la déclarvation de faillite; les commis
pour les six mois qui ont précédcé cetie méme
déclaration. _

Art. 549. « Le salaire acquis aux -ouvriers
« employés directement par le failli, pendant
« le mois qui aura précédé la déclarvation de
« faillite, sera admis au nombre des créances
« privilégiées, au méme rang que le privilége
« ¢tabli par I'art. 2101 du Code Napoléon pour
« le salaire des gens de service.

« Les salaires dus aux commis pour :les six
« mois qui auront précédé la déclaration .de

-« faillite seront admis au méme rang. »

Si la loi de 1838 a créé pour ces personnes
un privilége dans I'art, 549, c’est donc qu’elle
a pensé qu’elles ne pouvaient pas invoquer le
privilége du n° 4 de I'art. 2101.

Le privilége accordé- aux gens de : service
s’étend aux salaires dus pour I'année échue et
pour I'année courante. L’année courante, c’est
celle qui est déja commencée, lors de la décon- -
fiture, de la faillite ou de la mort du: débiteur.
Les anndes ont pour point de départ le jour de
Pentrée de ce. cré ancner privilégié. au service
~du deblteur .

L’art. 2101 -4°, en donnantun privilége pour'
les salaires de I’année échue et de I'année cou-
rante, c’est~a-dire pour les salaires de pres de

[ 4
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deux années, parait étre en contradiction avec
I'art. 2272, qui, déclarant que les salaires des
domestiques se prescrivent par un an, semble
indiquer par la qu’un domestique ne peut ja-
mais réclamer plus d'une annde de gages. Mais
cette contradiction n’est qu'apparente, et I'obh-
jection vient d'une erreur i laquelle on peut
faire une double réponse. D'abord, il peut fort
bien étre dit plusieurs années de salaires au
domestique, s'il a eu soin d'interrompre la
prescription, conformément i I'art. 2274,
Mais les gens de service peuvent méme avoir
une créance cflicace, qui comprenne pres de
deux années de salaires, sans avoir eu besoin
de recourir pour cela & ancun acte interruptif
de prescription. En effet, la prescription des
salaires commence & courir contre le domes-
tique, non pas a partir de chaque jour de ser-
vice (car le domestique ne peut pas exiger
chaque soir le payement de ses gages de la
journée), mais seulement a partir du jour o
I'année est terminée (art. 2257), quand il s'agit
d’'un domestique engagé a l'annce, ce qui est
le cas le plus fréquent. Par conséquent, cet
homme peut étre créancier d’'une année entiere
et d'une fraction d’année, sans avoir eu besoin
de faire aucun acte interruptif de prescription.
Quesile domestique, au moyen d'actes inter-

ruptifs de prescription, a conservé ses créances
- 2086 9
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pour plusieurs années, on lui appliquera encore
le privilége de I'avt. 2101 ~ 4°, mais limitali-
vement, c'est-a-dire seulement pour I'exer-
cice échu, et ce qui lui.sera dit pour l'année
courante. Iln’aura qu'une simple créance chiro-
graphaire pour les autres années.

Il ne faut pas conclure des termes de l'ar-
ticle 2101, qui compte par année les salaires
qu’il déclare privilégics, que le lonage du do-
mestique & I'année soit une condition néces-
saire pour I'exercice du privilége, et qu’il
doive, par-conséquent, &tre refusé aux domes-
tiques qui, souvent aussi, se louent pour une
fraction d’année sculement. L'art. 2101-4° ne
détermine pas la durée que doit avoir le con-
trat de louage de services pour qu'il y ait lieu
4 privilége. Il n’a eu d'autre but que de fixer
dans quelles limites la créance des gens de ser-
vice scra privilégiéé, et ses termes généraux
ne posent aucune distinction éntre les services -
loués & I'année et ccux qui ne le sont que pour
des fractions d’année. L'une et I'autre créance
méritaient d’ailleurs la méme faveur. Les do=
mestiques loués au mois, a la journée, toutes
les fois qu’il s'agira bien de gens qui sont, &
proprement parler, au setvice d'un maitre, qui
sont attachés au service de sa maison ou de sa
personne, pourront donc invoquer le privilége
de I'art. 2101-4°, pour I'aniée échue et 'année
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courante, s'ils ont en soin d'interrompre la
prescription établie par I'art. 2271 ; sinon, ils
jouiront du privilége pour la partie de leur
créance qui ne sera pas prescrite.

On objecte encore quelquefois i ce que nous
venons de dire, que la preuve que la loi a en
viue, dans Part. 2101-4°, les serviteurs a I'année
seulement, c'est qu'elle a jugé nécessaire d’ac~
corder, dans!’art. 2102-1°, quatriéme alinéda, un
privilege Specml auxouvriers payésa lajournée,

Cette ObjCCllOIl est mauvaise, car; a la diffé-
rence du cas qui nous occupe, 'art, 2102 con-
cerne des personnes qui ne sont ni des domes-
tiques, ni des gens attachés au service de la
maison ou de la personne du débitéur. Ce sont.
des gens qui sont loués pour quelques travaux
spéciaux, et, s'ils ont un privilége spécial, c'est
non pas parce qu’ils travaillent & la journée,
mais parce que, n’étant ni domestiques ni gens
de service, comme I’entend I'art. 2101, ils n’a-
vaient pas droit au privilége général sur les
meubles. | |

80 Privilége des fournilures de subsz‘stances.

Ce privilége est fondé d’abord sur des rai-
sons d’ hum'lmte, afin que "homme insolvable
puisse encore Lrouver les choses nécessaires i
son existence. D'ailleurs, les créanciers ne peu-
venl se plamdro car ils ont un intérét commun



— (32 —
a ce (ue 'on conserve la vie & leur débiteur,
qui, peut-étre, les payera plus tard complcte-—
meiit, griace a son travail.

Dans 'ancien dvoit, on ne rencontre pas de
principe qui décide nettement que les fourni-
tures de subsistances sont privilégiées. On
trouve seulement des arréts qui, n'accordant
cette faveur d’abord qu'a quelqus: catégories

de marchands, finissent, aprées de nombrecuses

hésitations, par lui donner une application de
plus en plus étendue. Ainsi, ce privilége fut
d’abord accordé aux boulangers pour leurs

fournitures de la derniere annde.- Un arveét du

30 juillet 1763 le reconnait également en faveur
des bouchers; il fut confirmé par un arvét du
13 décembre 1766. Enfin, un arvét du parle-
ment de Paris, de 1'779, déclarc que les maitres
de pension sont privilégiés, non-seulement
pour les fournitures de subsistances, mais en-
corc pour leurs frais d'instruction (1).

Le Code Napoléon, dansle n° 5 de P'art. 2161,
accorde un privilége sur tous les meubles pour
fournitures de subsistances faites au débiteur ot
a sa famille.

Tous les auteurs ne solit pas d’accord sur la
portée du mol subsislances.

Dans une premicre opinion, ce mot désigne-

(1) Deaisart, voy. Mrivilége,

- i - ol
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rail toul ce qui est nécessaire pour vivre,
c'est-a~dire non-seulement les aliments, mais
encore le logement, les vétements (1),

Nous pensons, avec M. Valette, que la loi,
-en se servant des .expressions fournitures de
subsistances, a voulu parler des denrées, méme
non alimentaires, qui se consomment immédia-
tement et se renouvellent journellement pour les
besoins de la vie matérielle, telles que la nour-
riture, le chauffage (i quoi, en effet, serviraient
les aliments au débiteur s'il ne pouvait les
faire cuire)? I'éclairage, le savon et autres me-
nues denrées.

Dans notre langue, le mot subsistances, pris
dans son acception la plus large, n’embrasse
que les denrées que I'on consomme immédiate-
ment en les employant aux besoins de la vie
animale. Ce serait donc en forcer le sens natu-
vel que d'y comprendre les vétements, le loge-
ment (2). D’ailleurs, en ce qui concerne le lo-
gement, nous verrons plus loin que le bailleur
“a un privilége parvticulier (art. 2102-1°), ce qui
semble bien montrer que le législateur ne I'a
pas eu en vue dans le n° 8 de I'art. 2101.

Quant au pharmacien qui a fourni des médi-
caments, il rentrera dans le privildge de I'ar~

(1) M. Bugnel, :
(2) M. Valette, p. 39.— M., Duranton, n° 67,—M, Troplong, n° 4146.
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ticle 2101-3°; mais seulement s'il s’agit de la
derniere maladie du débiteur. Pour les frais
des maladies antérieures, il ne pourra pas in-
voquer le privilége du n° 5 de notre art. 2101 :

c’est 1a une lacune regrettable; le pharmacien

méritait une faveur au moins égale a celle des
fournisseurs dont il y est question,

Le maitre de pension jouira du privilége que
nous examinons, pour la somme qui lui sera
due pour frais de nourriture de ses ¢leves;
mais il n’aura aucun privilége pour les frais
d’éducation, d’instruction, d’arts d’agrément;
car cc sont la des services intellectuels ct non
pas des fournitures de subsistances (1). Par la
méme raison, nous lui refuserons ce privilége
pour les livres; plumes, papiers et autres objets
de cette nature qu’il aurait hiveés.

Les fournitures de subsistances elles-mémes
ne doivent pas éire privilégiées dans le cas ol
il y aura eu dépenses voluptuaires, comme celles
que le débiteur auraitl faites chez le confiseur,
le glacier. Décider ainsi, ¢'est rentrer complé-
tement dans 'esprit de la loi.

Le Code accorde ce privilége, non-seulement
aux fournitures faites hu débiteur lui-méme,
mais encore a celles qui sont faites dsa famille,
c'est-h~dire & sa maison, ce qui comprend sa

e e A et T A e A e w g rw—— ey o - Ve ol e

(1) M. Valette, Cours de I'année 1855,
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femme, ses eunfants, et méme les autres per-
sonnes qui habitent avec lui, qui sont a sa
~charge, ct dont il est considéré comme le chef.
De la il vésulte que les fournitures faites i un
aubergiste ne sont pas privilégiées en ce
qui concerne la portion consommdée par les
voyageurs (1). De méme le fournisseur n’aura
de privilége sur les biens du maitre de pension
quec pour les fournitures consommeées par celui-
ci et par sa famille; mais il n’en aura pas pour
celles gui ont été consommdes par les éleves
de la pension (2). Enfin, il n’'y a pas licu A
accorder le privilége toutes les fois qu'il s’agit
de marchandises achetées pour étre ensuite
revenduecs,

L’¢tendue du privilége varie selon que les
fournitures ont €té faites par un marchand en
détail ou par un marchand en gros. Dans le
premier cas, les fournitures ne sont privilégics
que pour les six derniers mois, tandis que,
dans le second, clles le sont pour I'année en-
ticre. Le motif de cette différence vient de ce
que les marchand; en détail ont Phabitude de
faire un crédit moins long que les tournisseurs
en gros, que des lors ils sont en faute s’ils ne se

.

(1) Roucn, 14 juillet 1819, — Lyon, 14 déc, 1832, — Zacharia, 1,
i 104, note 14.

(2) Paris, 5 mars 1838,
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sont pas fait payer, et doivent étre moins pro-
tégés que ces derniers.

Ce n’est pas le titre que s'est donné le mar-
chand, mais la quantité et I'importance des
fournitures livrées qui détermine dans quelle
classe de fournisseurs le marchand doit étre
range.

Pour calculer l'année ou les six derniers
mois que comprend le privilége, il faut re-
monter en arriere & partir du jour de la mort
du débiteur, ou bien, en cas de faillite, du
jour de la déclaration de Ia faillite (art. 549,
Code de com.), ou bien, en cas de déconfiture,
du jour de la demande en collocation formée
par le créancier (art. 660, proc. civ.).

L’étendue du privilége accordée aux mar-
chands en gros ou cn détail pour leurs fourni-
tures était, dans 'ancien droit, en parfaite
corrélation avec la durée de leurs actions, la
prescriplion pouvant étre invoquée contre les.
fournisseurs en détail au bout de six mois, ct
contre les marchands en gros au bout d’un
an (1), Aujourd’hui la corrélation n’existe plus:
le Code Napoléon a maintenu la distinction, en

matiére de priviléges, sans sc souvenir que les
actions des marchands se prescrivent par un
an, qu’ils soient marchands en gros ou mar-

- e w et o - .- - - - . . — - - . b o ema e as b o e B femee e AL et = e e e v e o Sl

(1) Art. 427 ct 420, tit, 6, Prescriplion, coulume de Pavis,
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chands en détail. Ainsi la créance des mar-
chands en détail sera privilégiée pour les six
derniers mois, et cédulaire pour les mois pré-
cédents. | |

- Toutefois, en ce qui concerne les hoteliers
et traiteurs, leur action se prescrivant encore
aujourd’hui par six mois (art. 2271-2°), la
corrélation entre I'étendue du privilége ct la
durée de I'action existe & leur égard.

B

1

CHAPITRE IL.

DES PRIVILEGES SUR CERTAINS MEUBLES.

L'art. 2102 du Code Napoléon énumerc une
séric de priviléges qui ne portent que sur cer-
tains meubles, 4 la différence de ceux que
nous avons examinés dans lc chapitre pre-
mier,

On peut divisercesprivilégésen deuxgrandes
catégories, d’'apres leur origine, leur cause:

[. — Priviléges qui ticnnent & I'idée d’une
constitntion de gage faite soit expressément,
soit tacitement, au profit du créancier.

II. — Priviléges qui ticnnent & ce que le
créancier a mis l'objet dans le patrimoine du
débiteur oul'y a conservé.

Car conserver, ¢'est produircune valeur.

A la différence de ce: qu'elle a fait pour les
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priviléges généraux , la loi se tait presque
constamment en ce qui concerne le rang A
élablir entre ces priviléges, considérés entre
eux : elle ne les classe qu'accidentellement
dans quelques cas particuliers.

Le Code Napoléon ne nous donne, non plus,
aucun classement des priviléges de I'art. 2102
- compares avee ceux de Part. 2101,

Nous examinerons ces questions dans un
troisieme chapitre, ¢t nous chercherons alors
combler ces lacunes.

SECTION 1%¢.

Priviléges fondés sur Uidée d’'une conslilulion
de gage expresse ou lacite.

Cette premiere catégorie de priviléges com-
prend :

I. Le privilége du locateur ou bailleur d'im-
mecubles sur tout ce qui garnit la maison louée
ou la ferme, et sur tout ce qui sert i 'exploi~
tation de la ferme (art. 2102-1°),

II. Le privilége du créancier (ui a recu un
gage conventionnel expres (art. 2102-20),

IHI. Le privilége'de 'aubergiste sur les cffets
du voyageur (art. 2102-5°).

IV. Le privilége du voiturier (art. 2102-6°).

V. Les priviléges des particuliers sur le cau-
tionnement de certains fonctionnaires publics
(art. 2102, n° 7).
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I. Privilége du locateur ou bailleur d'immeubles.

Ce privilége, fondé par rapport aux choses
illate inducle, sur une idée de gage tacite, a
sor origine dans I’hypothéque du droit romain.

D’apres 1'édit du préteur, lorsqu’il s’agissait
~d’une maison louée, le bhaillcur avait pour ga-
antie de scs loyers , une hypotheque sur les
objels du locataire garnissant cette maison, et
cela sans qu'aucune convention expresse fut
intervenue i ce sujet : « Eo jure utimur, ut
« quae in praedia urbana inducta illata sunt, pi-
« gnori esse creduntur, quasitaciteid convene-
« rit;in praediisrusticis contra observatur (1).»

De méme le bailleur d’unc ferme avait une
hypothéque tacite sur les fruits, mais il n’avait
d’hypotheque sur les choses apportées dans la
ferme que si une convention formelle était in-
tervenue 4 ce sujet : « In pradiis rusticis, qui
« ibi nascuntur, tacite intelliguntur pignori
~« esse domino fundi locati, etiamsi nominatim
« 1d non convenerit (2). » On comprend faci-
lement la raison de cette différence entre les
dcux cas. Le locateur d'une ferme, qui garde
le silence, est présumé trouver que les fruits
produits par I'immeuble lni offvent une garau-
tie suffisante, tandis que, quand il s’agit d’un

(1) L. 4, in quib, caus,, Dig. {xx, 2.)
(2) L. 7, in quib, caus., Dig. (xx, 2,)

Bl T e T k. R S )
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appartement, d’'une maison, ‘comme il n’y a,
dans ce cas, aucune production de fruits, le
ballleur n'aurait aucune siireté, si on ne lui en

donnait pas. une tacitement sur les meubles
que 'on y introduira.

L’hypotheque, soit convenue, soit tacite, ga-

rantissait, & Rome, non-sculement le prix du
bail, muis encore tout ce que comprenait Pactio

locati, c'ést-a-dire les réparations locatives ,

les plantations que le locataire aurait promis
de faire, en un mot toutes les clauses du buail.

Dans notre ancien droit frangais, on trouve
egalement la méme prérogative, accordée au
propriétaire bailleur : seulement cette garan-
‘tie, au licu d'étre une simple hypotheque ,
devient un privilége. Dans les pays de droit
écrit, on conserva la distinction du droit ro-
main entre le bailleur de maisons ¢t le bail-
leur de fermes, tandis que, dans la plupart
~des coutumes, le privilége ful accordé tacite-
ment, méme sur les meubles et instruments
d’exploitation apportés dans la ferme (1). Tou-
“tefois, & I'dgard des coutumes muettes, le privi-
lége du bailleur surces objets n'était pas admis
par toutle monde (2).

—

— . il

(1) Pothicr, Introd, sur le tit. 19 de la cout. d'Orléans, n° 30, —
Traité de procéd. civ., 4¢ parlie, ch, 2, sect. 2, art, 7, § 2,

(2) Pothicr, Louage, n® %27 ct 228 Loisel, Inst. coulum., Louage,
ne 7, Madmeltaient, — Ferridére, au contraire, et Ricard, sur 'art. 474
de la cout. de Paris, lc repoussaient,

B TR S PPN P
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I.e Code Napoléon a suivi les idées de Pothier
et dudroit coutumier, et, sans faire de distine~
tion entre le bhailleur d’'une maison ou d’'une
ferme, il accorde méme a ce dernier un privi-
lége sur les objets apportés dans la ferme. =

La loi protégeant ainsi les locateurs, il s’en
suit que le propriétaire d’'une maison peut exi-
- ger que le locataire la garnisse d’objets sulffi-
sants ‘pour répondre des loyers (art. *1752), ou
qu’il donne d’autres siiretds.

1° Objels du privilége accordé an bailleur. —
L’art, 2102, n° 1, est ainsi concu a cet égard :

~« Les créances privilégiées sur certains meu-
« bles sont : |

« 1° Les loyers et fermages des immeubles,
« sur les fruits de la récolte de 'année, et suv
« le priz de tout ce qui garnit la maison louée
« ou la ferme, etde tout ce qui sert a 'exploi-
« tation de la ferme. »

Nous navons & examiner, quant a présent,
que le privilége du bailleur en tant qu'il
porte sur cc qui garnit la maison ou la ferme,
et sur ce qui sert & Pexploitation de la ferme.
Quant au privilége portant sur les fruits de la
récolte de 'année, nous I'étudicrons quand
nous nous occuperons des priviléges qui repo-
sent sur I'idée d’une plus-value introduite par
le créancier dansle patrimoine du débiteur.

Objels mobiliers, aulres que les fruils, gre»és



par le privilége du locateur. — Nous lisons a ce
sujet dans les coutumes de Paris et d’Orléans:
Art. 171 de la coutume de Paris : « Il est loi-

« sible & un propriétaire ‘d’aucune maison par

« luy baillée a titre de loyer, faire procéder
« par voye de gagerie en ladite maison, pour
« les termes a lui deuz pour le louage sur les
« biens.estant en icelle. » |
Art. 408 de la coutume d’Orléans: « Le sei-
« gneur d’hotel peut faire exécution sur tous
« les biens meubles qu'tl (rouve en son hdtel,
« pour le paiement des loyers qui lui sont dus,
« encore que celui sur lequel P'exécution sera
« faite ne tint que partie de ladite maison. »
Le Code Napoléon, s’occupant du méme
point, nous dit que le privilége porte sur tout
ce qui garnit la maison louée ou la ferme, et sur
tout ce qui sert i I'exploitation de la ferme. Pas
de difficulté quant a ce dernier point: c’est tout
ce qui a été apporté dans la ferme pour pro-
duire ou recueillir les récoltes.
Mais que doit-on cntendre par les mots : fout
ce qui garnit la maison loude ou la ferme?
Pothier nous dit, dans son T'railé du louage,
au n° 245, qu'il s’agit des meubles ui parais-
sent dtee dans la maison ou métairie londe pour
y demeurer, ou poury étre consommes, ou pour
la garnir. Nous pensons que, sous le Code Na-
poléon, il en est de méme, et que le privilége

N
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du locateur portera sur tous les meubles qui, a
raison de la destination de la maison, doivent
y étre, y rester, soil a demeure, soit a temps
pour étre ou consommds ou vendus. Ainsi
les objets du privilége seront : les chaises, les
buflets, les tableaux, les marchandises (Pothier,
Louage, n° 249), et méme le linge, la vaisselle
d’argent, encore bien ¢ue ces derniers objels
ne soient pas ordinairement exposés a la vue,
et qu'ils soient renfermés dans des armoires;
cependant ils sont destinés a se trouver dans la
maison et i la garnir; car ce ne sont pas des
meubles vides que recoit en général un appar-
tement, mais des meubles qui renferment eux-
mémes d’autres cffets mobiliers. D'ailleui s, le
Code ne se sert-il pas des expressions les plus
larges : Tout ce qui garnil la maison ou la
ferme ? | |

Nous exclurons des mecubles affectés au pri-
vilége :

1° Les objets qui, par leur nature, ne se-
aient qu’entreposés dans la maison loude,
comme le mobilier de la campagne remisé
pendant I'hiver dans les greniers de la maison
de ville. |

2° L’argent comptant ui se trouverait dans
la maison, car cet argent, étant desting i étre
dépensé, on ne peut pas dire qu'il soit dans la
maison powr y demecuver (Pothier, Louage,
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n® 250). D'ailleurs le Code nous dit que le bail-

leur a privilége sur le priz des meubles qui
garnissent la maison; il ressort de 1a que les

écus échappent au privilége.

3¢ Les créances dont lés titres se’ tronvent
dans la maison, car ces titres sont de simples
instruments, destinés a prouver l'existence des
créances, et ne sont point les créances mémes.
Les créances sont des choses incorporelles, que
in solo jure consistunt, et qui, par conséquent,
ne sont dans aucun lieu. Donc on ne peat. les
comprendre dans les meubles de la maison :
notre Code est conforme a I'ancien droit sur ce
point.

Il peut sc faire que les meubles dont se sert
le locataire, ou dont il a garni les licux louds,
ne lui appartiennent pas, qu’ils soient & des
tiers; dans ce cas, seront-ils affectds au privi-
lége du vendeur? |

A Rome, ces meubles échappaient au droit
~de gage, aucun objet ne pouvant étre affecté
d’un droit réel sans le consentement expres ou
présumé du propriélaire.

Dans notre législation, au contraire, le bail-
leur aura également privilége sur ces meubles,
s'il est de bonne foi. En effet, chez nous, le
privilege du locataire sur les meubles qui
garnissent la maison , reposant sur une idée de
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gage tacite, il a sur cux une sorte de possession
qui lui permet -d'invoquer la protection que

le Code Napoléon accorde & la possession de

bonne foi. Le locateur comprendra donc ces
meubles dans son privilége, en faisant usage
de la maxime : « En faitde meubles, possession

vaut titre» (art. 2279)

Clest cgalement sur cette théorie. qu ‘st
fondé le n° 4 de notre art. 2102, qui pré-
fere Ie bailleur au vendeuar d’effets mobiliers.
C'est encore celle méme idée qui a présidé &
la confection de I'art. 1813, Voici I'hypotheése
de cet article.

Le bailleur dont le fermier a regu un cheptel
d’avirui a privilége sur ce cheptel, puisque la
loi déclare que le privilége du bailleur porte
sur les-animaux qul gdrnissent la ferme. Toute-
fois il n’en est ainsi que s'il Ignore que ces ani-
maux 1e sont pas au fermier : dis lovs, si le
propriétaire des animaux lui a fait une notifi-
cation, sa bonne foi cessant , il n’a plus de pri-
vilége sur cux. Remarquons que la notifica~
tion dont nous parle I'art. 1813 n’est qu'un
conseil; clle a sculement pour effet de prou-
ver d'une maniere évidente la mauvaise foi du
bailleur en montrant qu’il savait que le cheptel
était & autrui. Il faut donc décider que le
bailleur n’aura pas de privilége st on parvient

2086 . 10
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a prouver sa mauvaise foi, méme par d'autves
moyens (1).

Amnsi, en regle générale, le privilége du
baillcur sur les meubles qui garnissent les
licux loués, ou qui servent a I'exploitation de
Ia fermo, sera efficacement invoqué toutes les
fois que le propridtaire ignorera que ces meu-
bles n’appartiennent pas au locataire; mais -
sil sait qu’ils sont & autrui, son privilége
cesse, ct cette mauvaise foi peut se démontrer
par toute espcce de preuves.

Celte connaissance ct cette mauvaise foi se~
ront méme présumces dans certains cas. Ainsi
il peut se faire que, i raison de la profession du
locataire, le propriétaire doive s’attendre i
trouver chez lui desobjets qui y aient été appor-
tés par des tiers, pour les réparver par exemple,

Le privilége du locateur ne peut pas s'excr-
cer non plus sur les meubles perdus ou volés,
qui:se trouveraient chez le locataire; car dans
ces deux hypotheses, la regle de I'act, 2279
cesse de s’appliquer la possession de bonne
foi & titre de créancier gagiste ne devant Eyi-
demment pas, dans ces cas, étre plus pro-
lege que la possesswn de bonne foi de celui
 qui possede a titre de propriétaire. Le baillenr:

- i '
’ -
; . ' )

(8) Cassal., réjet, 7 mars 1843 (Gaz, des Trib, du 8 mars).. - . -
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subira donc Ia vevemllcalmn du ploprwlano
de ces objets mobiliers.

S'il y a des sous-locataires, des sous-fep=
micrs, le propriétaire aura-t-il privilége sur
les meubles de ces personnes ? .

v La majorité des coutumes accordait un pri-
vilége au propriétaire sur ces meubles jusqu'a
concurrence du montant de la sous-location.

i.a coutume d'Orléans, au contraire, art. 408,
dont nous avons cité le texte un peu plus haut,
applique le privilége dn propriétaire sur les
meubles des sous-locataires pour la totalite de
la valeur du loyer principal.

- Notre Code a suivi les regles de Ia majorité
des coutumes (art. 1753, Code Nap.; art. 819 ct
820, Code de proc. civ.). Le propriétaire a un
priv.ilége sur les meubles du sons-locataire
pour le montant de ce que ce sous-locataire
doit au locataire principal. Le sous-locataire
pourra opposer valablement au propriétaire les
payements qu’il aurait déja faits au locataire
principal, pourvu, toutefois, qu'ils )y’aient pas
eu lieu avant le terme ct de mauvaise foi.

Le pvoprlet'ure est copsldere comme directe-
ment cpéancier Ju sous-locataire, ce qui résulie
des mots : « le sous-locataire .p'esf fenu envers
« le propriélagre.... » de Part. 1753, Par con-?
séquent, celui~ci n"ayantpas besoin d’invoquer
le secours-de l'art. 1166, comme exercant les
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droits de son débiteur, n'a pas i craindre sur
ces meubles le concours des autres créanciers
du locataire principal. De plus, aun lieu de re-
courir & la procédure de saisie-arrédt, il peut
procéder par la saisie-gagerie, voic plus expé-
ditive, qui n'exige pas de titre exdcutoire (ar-
ticle 820, Code de proc. civ.).

2° Quelles créances garanlit le prwzlége de
Uart. 2102, n° 1, ef dans quelle mesure, — Ce
privilége a licu, non-seulement pour les loyers
etfermages, mais encore, nous ditnotre article,
dans un de ses alinéas, pour les réparations
locatives et pour tout ce qui concerne I’'exécu-
tion du bail. Ainsi, ce privilége s’étend A toutés
les obligations qui sont imposées au locataire
dans le titre du louage, et & toutes celles que
les parties ont ajouté au contrat comme condi-
tions du bail. Si le bailleur a fait des avances
au fermier, soit dans le contrat, soit postérieu-
rement, pour le mettre A méme d’exécuter le
bail, par exemple, en lui fournissant des se~
mences, nous pensons, comme Pothier, que le
locateur sera privilégié pour le remboursement
‘de ces avances, puisqu’elles ont eu pour but
Fexécution du bail, ce qui rentre dans les ex-
pressnons dont se sert I'art. 2102.

. Quel est le lemps de location que comprend
le privilége? o

Il faut dlslmguer plusieurs hypothéses.
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- PREMIERE HYPOTHESE. Le localeur ne se trouve
pas en concours avee d'aulres créanczers du loca-
laire.

Dans ce cas, on lui appliquera les vegles du
droit commun, applicables aux créanciers or~
dinaires, c'est-a-dire qu'il ne pourra exiger
que ce qui lui est déji di lors de la saisie qu'il
fait des meubles, et il ne pourra rien prétendre
pour les termes a échoir; car endroit commun
on ne peut forcer un débiteur & payer avant le
terme (1).

Si le locataire dont les meubles ont été ven-
dus pour payer les loyers échus ne regarnit
pas la maison d’objets suffisants pour assurer le
payement des loyers a venir, il pourra étre ex~
pulsé conformément aux art. 1752 ct 1766.

I’art. 2102 nes’occupe pas de cetle premitre
hypothése, qui rentre dans le droit commun.
Il établit un privilége et suppose, par consé—
quent, un conflit entre plusieurs créanciers.

JJEUXIEME HYPOTHESE. Les aulres créanciers.
du localaire se présenlent pour concourir avec le
bailleur sur le prix des meubles. |

Ici s'éleve la question dont s’occupe notre ar-
ticle, de savoir dans quelles limites le locateur.
pourra leur opposer son privilége. La loi pose
a ce sujet une distinction : ou bien le bail a

- b ' gy

(1) M, Valette, n° 61, — Cassat., 8 déc, 1806,
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date certaine, ou bien il n’a pas date certaine.
Craignant la fraude entre le bailleur et le loca-
taire au préjudice des tiers (qui sont ici les au-
tres créancicrs du locatairve), elle accorde, dans
le dernier cas, un privilége moins étendu que
dans le premier. Nous allons les examiner suic-
cessivement. |

PREMIER cAS. Le bdail a dale certaine avant la
saisie ou la faillite.

Le privilége comprend les loyers et fermages
dans toute leur étenduc, c’est-d-dire échus et
A échoir, sans exception, On comprend facile-
nient que la loi accorde un privilége pour ce
qui est échu, c'est lhuné dette exigible ; mais ce
qui parait exorbitant, c’est qu'elle accorde le
méme privilége pour les loyers & échoir. 11 ¢st
vrai, a~t-on dit, que la faillite ou la déconfiture
amenent la déchéance du hénéfice du terme
(art. 1188, Code Nap.; art. 444, Code comm.),
et que la faillite rend méme exigible une
créance qui ne devait jainais I'étre, le capital
d'une rente (art. 1913) | -
- Cette raison n’est pas suffisante; il peut sc
faire, en effet, qu’iln’ yalteu i faillite nidécon-
fiture et que la question’ se présente A la siite
d'unesaisie faite par les autres créanciersdu lo-
cataire.— On a répondu encore gue dans ce cas:
le bénéfice du terme était perdu par le locataire,
parce qu'il avait diminué les suretés du pro-

’
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priétaire par son fait (art, 1188). Toules ces
explications sont insuflisantes, car les créances
a échoir, que I'art. 2102 autorise le bailleur &
se faire payer, ne sont pas sculement des créan-
ces d terme, mais sont des créances condition-
nelles dont I'existence est subordonnée a la
condition que le locataire continuera a avoir:
lIa jouissance des lieux loués (art. 1719), de
sorte que si la chose venait & étre détruite le
cours des fermages s’arréterait, et que méme, si
la perte de Ia jonissance n’était que partielle, les
loyers seraient diminués (art. 1769 et 1770) (1).

Nous pensons que la loi a considéré ici le
propriétaire comme une espéce de créancier
gagiste sur les meubles qui pourrait valable-
ment dire aux autres créanciers saisissants :
Je déticns en quelque sorte les objets qui
sont dans ma maison ; jai un droit-de gage
« sur eux; ils forment ma garantie pourle
passé ct pour 'avenir; j’aile droit de les re-
tenir, ct, pas plus-que mon débiteur, vous
« ne-pouvez me les enlever si vous ne:me.dé-
« 'sintéressez pas complcétement (2). .

- Bien évidemment, méme dans le:cas ou:le
bail a date certaine, il faut appliquer les prin-
cipes du droitcommun ctdécider que les.antres
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(1) M. Valelte, Cours de I'année 1855,
(2) M, Buguet, Cours de 'annde 1852,
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créanciers peuvent attaquer ce bail et le fairve
tomber cn prouvant qu'il a été fait frandu-
leusement (art. 1167) en vune d’une faillite ou
d'une saisic prochaine,

2¢ Cas. Il 'y a pas de bail ayant date cer-
taine, — Dans ce cas I'art, 2102 nous dit que le
privilége a licu : « pour une année a partir de
-« Fexpiration de 'année courante, » .

Les auteurs sont loin de s'entendre sur le
sens de cette phrase, ct plusieurs systemes se
sont produits & ce sujet :

Premier systéme. — Ses partisans, se fondant
sur ce que les priviléges sont de dvoit étroit,
prennent le texte del'article a la lettre et n’ac-
cordent de privilége que pour une année a
partir de I’'année courante, le refusant pour.
Fannée courante elle-méme.

Deuxiéme systéme. — Le bailleur a privilége
pourune année dans I'avenir et pour I'année
courante. Comment concevoir, en effet, que le
législateur ait voulu favoriser des loyers qui ne
seront peut-étre pas dus, tandis qu'il/n’accor-
derait pas la méme protection pour ceux de
Pannée courante dont Dexistence est cer-
taine (1). | h
~ Troisiéme systéine. — Les auteurs qui 'adop-.
tent déclarent privilégiés lesloyers de toutes les

- e

(1) M. Valette,




— b3 —

années céchues, de Pannée couranteet d’'une an-
née dans I'avenir. En effet, dit-on, la loi dans
cet alinéa ne s'occupe pas du passé; clle a
uniquement pour but, non pas de déterminer
ce que le baillecur aura en cas de bail n’ayant
pas date certaine, mais seulement ce qu'elle
lui enleve dans ce cas. Or, clle ne lui refuse le
privilége que pour les années i échoir, sauf la
premiére. En dehors de cela, le privilége est
maintenu pour toutes les autres années, c¢’est~
a~dire pour les années échues et pour I'année
présente. -

Ce systeme nous parait devoir étre adopté si
on recherche quel a été I’esprit de la loi. Or,
le but des législateurs nous parait avoir été de
mettre obstacle aux fraudes que le débiteur en
- détresse voudrait pratiquer, afin de soustraire
a son profit et au préjudice de ses créanciers
le plus d’argent possible. 1ls ont craint qu'une
collusion n’eiit lieu, dans ce but, entre le bail-
leur et le locataire; c'est la ce qu'ils ont youlu
éviter. Toutefois, ils n’ont pu et n'ont di. pré-~
voir que celles de ces fraudes qu’ils pouvaient:
“empécher, Or, quatre sortes de fraudes pou-
vaient avoir lieu du commun accord du bailleur
et du locataire. Parcourons-les successivement
afin de découvrir quelle est celle a laquelle Ia-
loi a voulu obvier,

{° Fraude qui consislerait dans les exagéra-
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tions du priz. — Mais cette fraude est pen a re-
douter; car on sait bien ce que peut se louer
tel ou (el immeuble dans la localité ol il est
situé. L'augmentation dans le prix du bail ne
pourrait don¢ pas étre bien considérable et il
est peu probable que le propriétaire consente
a porter atteinte & sa réputation pour obliger
son locataire.

2° Fraude qui consislerail a faire remonter le
bail a une époque anlérieure a celle on ¢l a élé
véritablement convenu, afin d’augmenler le
nombre des années échues. — Mais une enquéle
locale suffira pour déjouer cette fraude; car

I'occupation des lleu:s est un fait de notoriéié
publique. ' -

3° Fraude qui consisterail a annuler les quit-
lances afin de réclamer des loyers déja payés. —

Mais cette fraude n'a point de remede, ctelle
peut se produire aussi bien dans le cas ou le
bail adate certaine que dans I'hypothese qui
nous occupe.

- Ce n'est donc aucune de ‘ces trois prémieres
sortes de fraudes que le législateur. a voulu
- prévenir dans 'hypothése qui nous occupe.
4 ‘Fraude qui -consistéradl dans une prolon-
galtion de buil pour U'avenir, — C'est 1a la seuie
- fraude pl'aucable, celle alaguellela loi'a voulw
. porter un remede, parce que c'était-la’ seule
contie lagquelle 1l put agiv cllichcement.: Clest
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pour la prévenir qu'ii 2 déeidé que, si la durée
de la location n'était pas déterminde d’unc
manitre certaine par un bail ayant date cer-
taine, le propridtaire waurait de privilége que
pour une seule des années a venir. .

Il serait bizarre, ajouterons-nous, quele 1égis-
lateur accordat au bailleur le droit de se faive
payer des loyers qui ne sont pas dus, et qu'il
lui refusit ceux qui sont échus.

L’art. 819 fournit encore un argument. en
notre faveur, puisqu’il permet au propriétaire
de saisir les meubles pour loyers et fer mages
échus, soil qu'il g y ait bail, soit qu'tl n'y en mt
pas. Le leglslateuv met ici les termes échus sur
le méme pied, que le bail ait ou non date cer-
taine. Or, s'ils sont privilégiés dans le premieh

cas, le législateur a voulu qu lils le fussent ega- '
Jlement dans le second. |

Si le Code donne au propriétaire cette faveur
énorme de se faire payer des loyer::. qui ne sont’
pas encore échus, en revanche, il concede
aussi aux créanciers quelques dronts que nous
allons examiner. |

Le propriétaire étant completement désmte-{
resse, la loi a voulu que les auties créanciers
n'en souffrissent’ pas. En consequence, ellei
leur donine le droit de relouer la maison ou la
fermie pour le temps du bail qini reste & courir.:

'»ut

Ils ‘auront celte facilté, alors méme que les
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clauses du bail défendraient & leur débiteur de
sous-loucr ou de céder le hail. Nous pensons
que c'est méme la Phypothése que I'art. 2162 a
eue cn vue; car en dehors du cas de cette pro-
hibition, la faculté de sous-louer étant le droit
commun, il n’était pas nécessaive de faire un
alinéa pour dire que les créancicrs auraient
alors une faculié que I'art, 1166 leur permettait
déja d’exercer au nom de leur débiteur.,

Le législateur a considéré aussi que le pro-
priétaire, qui s'est fait payer les loyers a échoir
ne pouvait équitablement garder tout i la fois,
lesloyers etlajouissancedcl'immeuble, ct qu'en
se faisant { ayer les loyers & venir, il avait par
Ih méme renoncé tacitement i la prohibition
que renfermait le bail au sujet de la sous-
location.

Cependant nous pensons que, dans le cas ou
le bail porte défense de sous-louer, & la diflé-
rence de celui ou cette prohibition n’existe pas,
le propriétaire a le choix, ou de reprendre la
jouissance de son immeuble en renongant anx
loyers & échoir, ou d’exiger ses loyers en lais-
sant les créanciers relouer I'immeuble. .

Pour pouvoir profiter.de la faveur que la loi
leur accorde, les créanciers ont aussi quelque-
fois des obligations & remplir. Si le mobilier n’a
pas suffi pour payer au bailleur tous les termes
échus et i échoir, les créanciers pourront bien -
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relouer, mais & la condition de payer au pro-
‘priétaire tout ce qui lui est encore dii. Toute-
fois, en présence dusilence de la loi, nous ne
pensons pas que ce reliquat doive étre acquitté
de suite, ct nous croyons qu'il ne devra étre
payc., qu'au fur et & mesure de la JOlllS‘i{lnCO,
c'est-a-dire des échéances; car s'il en était au-
trement, le bailleur bénéficierait de ce que son
locataire a ¢té ruiné, ct gagnerait des intéréts -
qu'il n’aurait pas cus sans ce malheur. D'ailleurs
il ne peut se -plaindre en faisant valoir des
craintes d'insolvabilité pour I'avenir, puisqu'il

a le mobilier des nouveaux locataires pour ga-
rantie.

Nous pensons également que, dans celte
méme hypothése, c'est-i-dire dans le cas ot les
meubles n’ont pu payer qu’'une partie des loyers
h échoir, les créanciers ne pourraient pas scin-
der le bail, en ne louant que pour le temps
correspondant aux termes a échoir qui se sont
trouvés acquittés. C'est ce qui résulte_des ter-
mes de I'art. 2102, lequel parle de la faculté de
reloucr pour le restant du bail, i In charge de
payer au propriétaire lout ce qm lui serait en-
core di. |

A Paris et dans dwerses locahtes, les baux
sont souvent faits pour un temps indéfi ini, que
le b:ul ait ou non date certaine, Dans ce cas,
- les créanciers peuvent comme leur deblteur'
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donner congé au pl‘Opl'lOldll‘G pour se débar-
rasser des loyers a échoir, apres le temps qui
est en usage. |
Qumque Ia loi n'accorde cxplcssoment aux
créanciers la faculté de relouer que dans le cas
d'un bail ayant date certaine, il faut appuquel*
la méme ddeision, méme dans le cas oit le bail
n'a pas date certaine. Les créanciers pourront
done relouer, dans ce cas, pour le vestant du
bail; car le bailleur ayant exercé son pvm—
lége pour I'anndée présente et pourl anncée sui~
vante, il serait mJuste qu'il edt i la fois et les
loyers et la Jomssance de I'immecuble.
D'aillenrs pourquoi dlstlnguerant -onsile lml
a oil non date certaine? L’acte sous seing pnvo
ne lie-t-il pas les parties qui Pont signé, et le
locateuv n’est-il pas des lors ovndemmeut en=
gagé vis-a-vis les créanciers du locat'ure qul'
' mvoquent le ball comme il le serait yis-a-vis
ce locataire lui-méme ? La date certaine n’cst
requnse que dans lintérét des tiers, Or, ces
tiers sont ici les créanciers, qui suuls pour-
raient se prev'llow de c& défaut.
3¢ Du droit de suite accordé an bazlleur. —
Outre le droit de préférence que 14 loi confere'_
au ballleuv sur les meubles du locataire, lors-
qu 1ls ont 616 saisis et vendus, elle lui dounei _
encore dans certams cas, un dronl, (Ie sun;e;
Lorsque ces meubles ont ele dephces sans sonf’-
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consentement, il peut, dit le Code, exercer i
leur égard une revendication. Cette expression
doit étre remarqudée, Comment se fait-il que le
bailleur puisse revendiquer ces meubles, puis-
qu’il n’en est pas propriétaire ? C'est qu’il a
dessus une sorte de droit réel de gage, et c’est
JA ce qu'il vevendique : il demande que ces
objets soient remis dans les licux louds, qu’ils
rentrent cn sa possessnon.

Pour qu’il puisse exercer ce droif dc reven-
dication, il fant que ces meubles aient été dé-
placéds sans son consentement formel ou tacite.
C'est 14, du reste, une question de fait dont Ia
solution doit étre abandonnée aux tribunauny;
ainsi le bailleur qui a va emporter des men-
bles, et qui n'a rien dit, sera présumé avoir
consenti tacitement a lenr déplacement. De
méme le bailleur qui lone un magasin con-
sent d'ayance an deplacemcnt des marchan-
dises qui seront vendues. |

Cedroitdesuite,dansle casd’up deplacement
con_lr:_ur .2 la volonté du propriétairve, dtait
déja accordé dans nos pays de droit contumier, -
Dans les pays de droit éerit, on suiyai¢ les:
principes du droit romain. Or, nous.sayons.
qu'a Rome, le bailleur avait une hypothéque:;
sur les meubles du locataire qui Iui donnait,
par conséquent, un droit réel contre toutes
personnes . . e
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Le délai pour exercer ce droil de revendi=
cation cst assez court. La coutume d’Orléans
accordait huit jours an locateur d’une maison,
et quarante jours au locateur d'unc ferme (1).
Le Code Napoldéon a conservé ces délais, er
portant toutefois & quinze jours le délai de huit
jours. Ces delais devaient étre courts afin d’é=
- viter les difficultés qui, sans cela, auraicnt pu
s'élever, lors de la reconnaissance des meubles,
sur leur identité. D'ailleurs, comme cette reven-
dication, ainsi que nous allons le voir, se donne
méme contre les possesscurs de honne foi, il
était juste d'assurer rapidement leur tranquil-
litd. On a accordé un délai plus long quand il
s'agit de la location d'une ferme que quand il
s'agil de celle d'une maison, parce qu'il est
moins facile pour le propriétaire d'exercer une
surveillance active sur ce qui se passe dans la
ferme, presque toujours éloignée du lleu qu'il
habite lui-méme. ‘

Cette revendication cst admise méme contre
les tiers possesseurs de bonne foi. Cela n’a rien’
d’étonnant, puisque notre législation admet la
revendication des meubles corporels pav le
propriétaire contre les possesseurs de bonne
foi, en cas de perte ou de vol (art. 2279). Or le

L)

(1) Pothier, Louoge, n° 257 et 259. — Intrad. au titre 49 de la cout,
d'0Orléans, n° 49, — Dumoulin, n° 125, Cout. du Bourhonnais, :
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déplacement des meubles du locataire est uné
espece de vol de Ia possession qu’avait le bail=
leur a titre de gage. Ce locateur n'est pas plus
en faute que le propriédtaire victime d’un vol.
On ne peut pas assimiler & celui qui a cessé
de posséder par suite de son imprudence, d'un
abus de confiance ; car il ne pouvait pias em=
pécher le locataire de détenir ces objets. D'ail-
leurs, il faut bien reconnaitre ici que ces tiers
acquéreurs ont quelque imprudence i se repro-
cher. Né savaicnt-ils pas que les meubles du
locuathire sont le gage de son bailleur, et ne
devaient-ils pas prendre des informations prés
de celui-ci pour savoir s'il était payé?

Si ce tiers de honne foi a acheté cette chose
dans une foire, dans un marcheé, ou d’'un mar-
chand vendant ordinairement des choses de
cette nature, il faudra appliquer les principes
de 'art. 2280, c'est-a-dire que le bailleur ne
pourra revendiquer les meubles déplacés qu’en
remboursant & ce liers son prix d’acquisition,
ce qu’il aura intérét a faire toutes les fois que
la chose aura ¢té vendue a vil prix.

Si le locataive a teansporlé ces mecubles
dans un nouvel appartement qu'il vient de
louer, le bailleur du premier appartement peut
exercer la revendication contre le nouveau lo-
cateur; car s'il peut I'exercer contre un acqué-
reur de bonue foi, a fortiord a-t-il ce droit

2086 . 1
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contre un simple possesseur dont la possession
est postéricure a la'siennc, '

11. Prwztége du créancier qui a regzu un gage
conventconnel expres. |

Nous ne rappelons que pour mémoire ce pri-
vilége, dont I'étude rentre dans celle du titre
du Nantissement, dont nous n’avons pas i nous
occuper dans cette these. Nous dirons seule-
ment que, en dehors des cas prévus par les ar-
ticles 2101 ct 2102, une créance peut étt"e,ga—-
~rantie par un privilége portant sur des meu-

bles, si les formalités prescrites pour la consti-
tution du droit de gage ont été remplies. La
définition que donne du privilége 'art. 2095
est donc'incom‘plbte, puisque non-seulcment
Ia qualité d’une créance mais encore la con-
vention des parties peut donner naissance & un
privilége. |

Nous ajouterons gue le Code Napoléon, con--
formément & notre anciennc ldyislation (ar-
ticle 181 de la coul. de Paris, ct avt, 450 de la |
cout. d'Orléans) exige que le créancier pos-
sede l'objet pour qu'il y ait privilége, aflin que
le droit de préférence sur ce meuble soit connn
des tiers (avt. 2076 et 2102-2°). Par conséquent,
plus de privilége si le créancier se dessaisit
volontairement de I'objet. Mais nous pensons
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que le créancier gagiste a la revendication con-
tre les tiers détenteurs dans le cas ou il a cessé
de posséder par suite de la perte ou du vol de
I'objet donnd en gage. | B

En vain objecte-t-on que les art. 2076, et
2102-2° refusent cetle revendication, puis—.
qu’ils exigent que le créancier soit' saisi du
gage; que Pancien droit, dont notre Code a
suivi la doctrine, disait: « Meubles n’ont pasde
« suite par hypotheque. » Celte maxime nes'y -
appliquait qu'aux meubles hypothéqués, c'est-
a-dire qu'a ceux dont le débitecur avait conservé.
la possessiun, tandis qu'il en était différemment
‘des meubles remis en gage, c'est-i-dire dont
le débiteur avait transmis .la possession au
créancier, comme le décide lui -méme Po-
thier. De plus, I'ancienne jurisprudence, dans
ce dernier cas, ne déclarait perdu le privilége
que quand le dessaisissement de 'ohjet avait
¢té volontaire de la pai't du rréancier (1), et
c'est ainsi encore qu'il faut interpréter aujour-
d’hui les art. 2076 et 2102-2°, o

- - — & - s ; -— imbn

&

(1) Pothier,  Hyp., cb. 4, art, 2, § 43 id., ch. A, yp,, scct. 2, §1¢
« Ge droit qu’a le créancier de posséder la chose qui lul a été donnée en
« nantissement, non-seulement lui donne pour la retenir une exception
a contre le proprictaire de la chose qui I'a donnée en nantissement, ou
« ses héritiers qui la revendiqueraient 3 elle lui donne aussi, en cas que
« la chosé lul ait &L¢ soustraiic, une action réclle pour se la laive rendre
a contre (uiconque se trouverait 'avoir par devers lui, fot-ce le pro-
« priétaire de qui il I'a regue en nantissement, »
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D'ailleurs ‘nous venons de voir, & Finstant
méme, que le bailleur dont le privilége re-
pose sur une idée de gage- tacite, a un droit
de revendication. Pourquoi le refuserait-on &
“un créancier qui a un droit de gage expres-
s¢ment constitué, surtout si nous remarquons
que la possession de ce dernier est blen plus
compléte que celle du locateur. \ .
Le créancier aura trois ans pour exercer
‘son -droit de revendication, suivant les regles
~du droit commun (art. 2280), la loi n’ayant pas
restreint ce-délai, comme elle I'a fait pour le
locateur. |
Enfin, nous pensons que le créancier gagiste
a un droit de gage valable, et par conséquent
un privilége, alors méme que son débiteur n'é-
tait pas propriétaire du meuble gu'il lui a re-
mis, si toutefois il I’a recu de bonne foi.
Eneffet, 1a maxime : « Enfait de meubles...»
vient le protéger. Il acquiert par une prescrip-
tion instantanée le droit réel de gage qu'il
croyait tenir du propridtaire, de méme que
I'acheteur acquiert le droit réel de propridté
sut le meuble qu'il regoit de bonne foi, a non
domino; mais il faut, pour qu’il en soit ainsi,
que I'objet en quesuon n'ait été ni volé ni

perdu.
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L. Privilége de !'aubergiste sur les effets des
voyageurs. |

L'ovigine de ce privilége se trouve dans I’ar-
ticle 178 de 1a coutume de Paris, ainsi concu :

« Dépens d’hostelages livrez par hostes &
« pelerins, ou.a leurs chevaux, sont privilé-
« gicz, et viennent a préférer devant tout
autre, sur les biens et chevaux hostelds,
« et les peut I'hostelier retenir jusques A
payement; si aucun autre créancier les vou-
lait enlever, P'hostelier a juste cause de soy
opposcr (1), » ' |
Rien n’est plus ¢quitable que ce privilége:
c'est 14 une juste compensation & la responsa-
bilité assez lourde dont la loi charge les hote-
liers. Elle les considere, en effet, comme des
dépositaires ndcessaires, et, i ce titre, admet
contre cux la preuve du dépot par témoins,
méme au-dessus de 150 fr. De plus, elle les
rend respensables du vol on du dommage causé
chez cux aux elfets des voyageurs, méme quand
ce dommage a été commis par des personnes
¢trangeres a 'hotel (avt. 1983). — Mais, en re-
vanche, clle a voulu que P'aubergiste, qui est
forcé de loger et de nourrir des voyageuvs
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(1) Voy. aussi Pothier, Proe, civ., 4* partie, ch, 2, sect, 2, art, 7, § 2,
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qu’il ne connait pas, ait un privilége sur leurs
effets, pour assurer le payement des fournitures
qu’il leur fait.

- Ce privildge est basé sur 'idée d'un gagc ta~
cite. De la les conséquences suivantes :

~1° L’aubergiste aura un privilége sur tous
les effets apportés par le voyageur chez lui,
quand méme ils n’appartiendraient pas tous &
celui-ci, et ccla en vertu de la regle de I'ar-
ticle 2279, cn y ajoutant, bien entendu,’ le
tempérament apporté par 'art. 2280. Tel était
déja 'ancien droit, ot le Code ne parait pas y
avoir deérogé, puisqu’il se sert des expressions :
« sur les effets lransportés dans son auberge, »
sans faire aucune distinction. Inutile d’ajouter
que, si 'aubergiste savait que ces ellets sont i
autrui, alors, ue les possédant point de honne
foi, il n'aurait pas de privilége sur cux.

20 L’aubergiste pourra retenir, jusqu’d ce
qu "Il soit payé, les objets dont il est nanti, ct
méme ce droit est tellement inhdrent i son
privilége, qu’il est une condition de son exer-
cice. Il ne pourra donc pas se faire payer, sur
le prix provenant de leur vente, des fourni-
tures qu’il aurait faites au voyageur lors d’un
précédent voyage; car en sc dessaisissant des
objets que lc voyageur avait apportés chez lui
lors de ce premier voyage, il a tacitement ve-
noncé a son privilége.
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3° Enfin, nous pensons que l'aubergiste a,
comme le bailleur, le droit de revendiquer les
effets du voyageur, quand ils ont été enlevésde
son hétel, sans son consentement;-car il y a la
un vol de gage. Il pourra exercer ce droit de
revendication pendant le délai de droit com-
mun, c'est-a-dire pendant trois ans (art. 2279),.
le Code n’ayant pas fixé une délai plus court.

Le mot effefs doit se, prendre dans un sens
large. 'l“outefons, de méme que sou$ Fancienne
]umsprudence nous pensons gue le pnvllege
de Paubergiste n’atteint pas les effets qui cou-
vrent le voyageur. L'art. 592-2° du Code de
procédure civile déclare, d'ailleuvs, que les
habits dont le débiteur est vétu ne pourront
8tre saisis pour aucune créance, méme ceIICS
enumcrceb cn I'art. 893.

I’aubergiste a privilége pour les /‘ourmlures
de son élat qu’il a faites au voyageur; mais il
n'en a p'\s potir les autres créances qu'il pour-
rait avoir contre lui, comme dans le cas ou il
lui aurait fait un prét d’argent. -

Euflin, méme pour des fournitures de son
état, I'hdtelier n'aura pas de privilége, si elles
n'ont pas cté faites & des voyageurs, comme le
veut I'avt, 2102, mais a des personnes habitant
Ia localité. 1l n'y a plus ici la méme rvaison de
le favoriser; car il pouvait facilement se rendie”
conipte de la solvabilité de ¢es personnes, ct
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leur refuser les fournitures demandées. Dans
ce cas, c'est le privilége de I'art, 2101-5° pour
les subsistances qu'il leur aurait fournies qu'il
pourra seul invoquer,

1V. Privilége du voilurier. -

‘Ce privilége s’applique aux entrepreneurs de
transports, que ces transports aleut eu lieu par
terre ou par eau. n

Il a lieu pour les frais de voitures et les dé-
penses accessoires sur la chose voiturée; tels
que les frais de douane, d’octroi.

Les mterpretcs du droit ne sont pas d"lccor(l
sur I'idce qui a-donné naissance & ce privilége.
Suivant les uns, il repose sur une idée de plus-
value que le transport aurait donnée i la chose,
et alors le voiturier conserverait son privilége,
bien qu’il se fiit dessaisi de I'objet. Suivant les
autres, il a pour base une idée de gage tacite,
et des lors le voiturier perd son gage cn ces-

sant de détenir Ia chose.

Premier systéme. — Le privilége du voiturier
repose sur une idée de création de plus~value,
d’amélioration de la chose. _

En eflet, dit-on, le transport des marchan-
dises, loin du lieu de leur production, augmente
leur valeur. D'ailleurs, I'art. 2102-6° n’exige
pas, pour I'exercice du privilége, que le créan-



— 169 —

*cier soil encore nanti des choses qui en font
I'objet. On s’appuie encore sur I'art. 307 du
Code de commerce, qui permet au capitaine
d’invoquer son privilége pour son frét, pendant
quinzaine apres la délivrance. Puis, ajoute-t-on,
si on admet I'autre systeme, le voiturier perdra
toujours son privilége; ne faut-il pas, en effet,
qu'il se dessaisisse des objets, afin que le
destinataire vérifie, avant de le payer, I'état
dans Jequel ils sont arrivés? Enfin on invoque
I'opinion de Pothier, qui, dans I'ancien droit,
considérait ce privilége comme indépendant du
fait de possession (1). '

Deuxicme systéme. — Nous pensons que ce
privilége cst fondé sur une idée de nantissc-
ment. '_

Car chez nous, ainsi que nous le verrons, la -
conservation des choses mobilieres ou leur in-
troduction dans le patrimoine du débiteur est
- bien unc cause de privilége, mais il n’en est
pasde méme de leur simple amélioration (sauf
I'cxception relative aux instruments, dont parle
I'art. 2102-1°, 4° alinéa), de la plus-value qu’on
leur a donnée., :

S'il est vrai, ainsi que le soutiennent les par-
tisans du systeme adverse, que le privilége du
voiturier repose sur une plus-value qu'il au-

(1) Polhicr, Procéd, civ,, 4¢ partie, ch. 2, sect. 2, art, 7, § 2.
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rait donnée aux marchandises en les transpor-
tant, ce privilége ne devrait alors avoir d’effet
que Jusqu’a concurrence de cette plus-value.
ILarrive souvent qu'il n’y a pas de plus-value :
ainsi, si I'on transporte de vicux meubles d’un
endroit & un autre; il peut arriver méme qu'il
y ait eu du dommage i déplacer ces objets.
Dans ces hypotheses, pour étre conséquent,-le
systeme adverse devrait admettre qu'il n'y a
aucun -privilége pour le crdéancier, ce qu'il ne
fait pas et ne peut pas faire, en présence de la
loi qui ne posc aucunc distinction,

IJart. 2102 ne dit pas, sans doute, que le
voituricr doit étre nanti-pour pouvoir exercer
son privilége; mais il ne le dit pas non plus
pour I'aubergiste, ct cependant personne ne
nie qu'il doive en étre ainsi dans ce cas.

Quant & I'avt. 307 du Code de commerce,
c'est une dérogation aux principes qui vient
confirmer notre regle. Cette ddrogation s’ex-
plique par la faveur due an commerce mari-
time et par la position différente du capitaine
et du voiturier. On n'a pas permis an capitaine,
comme au voiturier, de retenir sur son navire
les marchandises jusqu'a ce que le transport lui
en ait été payé, parce que c’eitt été exposer ces
objets aux dangers de la mer (avt. 306, Code
comm.). Dés lors on ne pouvait donc pas exiger
que le capitaing fit encore détenteur des mar-
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chandises pour pouvoir invoquer son privilége,
ot dire qu’en s’en dessaisissant il avait renoncé
tacitement a ce privilégo. Il valait done micux,
dans ce cas, dans I'intérét du commerce méme,
forcer le capitaine A se dessaisir, mais en lui
conservant son privilége pendant un certain
délai apres qu'il avait cessé de posséder.

Le premier systeme est mconsequent. il re-
connait que la position qui cst faite au capi-
taine ocst mpms favorable que.celle du voitu-
rier, puisqu’il n’a pas-le droit de rétention, ot
cependant il traite le voiturier plus favora-
blement encore que le capitaine.

En effet, Ie Code de commerce ne donne an
capitaine que quinze jours pour I'exercice de
son privilége, tandis que la loi étant muette i
Pégard du voiturier, on doit appliquer & celui-

les regles du droit commun, c'est-i-diré
quele privilége du voiturier subsisterait autant
que sa créance, trente -ans, siles objets’sont
restds cn la possession du destinataire.

C'est la un résultat tetlement inadmissible
que plusicurs partisans du premicr systeme,
agissant d'une maniére peu logique avec leur
opinion, ont décidé que le privilége du voitu-
rier ne durerait qu'autant que celui-ci aurait agi
dans un délai que le juge appréciera ex equo
et bono. Ce mode de procéder serait peut-étre
metlleur; mnais on comprend que, le poser
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comme établi, ¢’est faire la loi et non pas la
suivre, -

Si le voiturier perd Ia possession des choses
transportées, parce qu’elles lui ont été enlevées,
il ne perdra pas dans ce cas son privildge, et
aura’ trois ans pour agir en revendication, A
moins que des circonstances particulieres n'in-
diquent de sa part une renonciation tacite 4 ce
- privilége. '

V. Priviléges des particuliers sur le caulionne~
ment de certains fonclionnaires publics, pour
faits de charge.

Le 1n° 7 de notre art, 2102 nous indique un
privilége créd par la loi en faveur des particu-
liers sur le cautionnement de certains fonction-
naires. 1l s’agit ici de ces fonctionnaires qui ont
un monopole, ct dont le ministére est imposé
aux particuliers pour certaines affaives. Il était
juste de donner des stiretés spéciales aux per-
sonnes forcées de les employer. Si ces fonction-
naires deviennnent débiteurs de leurs clients
par suite des abus ou autres prévarications
qu'ils commettraient dans P'exercice de leur
ministére, ces clients auront pour ces créances
un privilége sur le cautionnement que I'Etat
fait déposer par eux entre ses mains, C'est done
la un privilége reposant encore sur une idée de
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gage, dont le Trésor public est détenteur au
nom des particuliers. '

Il faut, pour pouvoir invoquer ce privilége,
que la prévarication ait cu lien & Poccasion
des fonctions du prévaricateur, pour faits de
charge; ainsi Ia personne qui donne mandat &
‘un notaire de lui placer des fonds, n'a contre
lui qu’'une créance simple, c'est-h-dire sans
privilége, si celui-ci a mal rempli son mandat.

Les fonctiopnaires dont il est ici question
sont : les conservateurs des hypotheques (loi
~du 21 ventdse an VII, art. 8); ils répondent de
leurs erreurs et omissions (art. 2220, Code Na-
poléon); les notaires (loi du 28 ventdse an XII,
art. 11, 33, 34 ct 37); les huissiers, grefliers et
avo‘ués'(loi du 28 nivise an \’ll[)' les cour-
tiers de commerce, les LommlSS{lll‘CS-pl'lSE‘Ul‘S,
les agents de change.

La loi du 25 nivése an XIII contient de
nombreuses dispositions sur la maniere dont se
conserve le privilége pour faits de charge.

~ En dehors du privilége que nous venons de
voir, le cautionnement de ces fonctionnairves
est également aflecté, en second ordre (loi du
28 nivose an XIII), d'un privilége en faveur
des personnes qui ont prété a ces fonctlion-
naires leur cautionnement. Nous étudierons,
dans la deuxieme section, ce privilége qui re-
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pose sur I'idée d'une valeur nouvelle mise dans
le patrimoine de I'officier ministériel.

SECTION 1I.

Priviléges fondés sur l'idée que le créancier a@
mis 'objel dans le palnmome du débiteur ou
I'y a conservé. |

‘Cette seconde catégorie de priviléges com-
prend :

1. Le privilége du bailleur d'un bien rural
sur les- fruits (art. 2102, n° 1, 1° alinéa).

II. Le privilége des créanciers auxquels des
sommes sont dues pour . scmences, pour frais
-de récolte ou pour ustensiles (art. 2101,n° 2,
4° alinéa).

III. Le privilége des frais faits pour la con-
servation de la chose (art. 2102, n° 3).

1V. Le privilége du vendeur d'effets mobi-
liers (art. 2101, n° §). |

V. Le privilége qui apparticnt en sous-
ordre aux bailleurs du fonds servant de cau-
tionnement,

L2

. Privilége du bailleur d'un bien rural sur
les fruits.

L'art. 2101 donne un privilége au bailleur
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d'une ferme sur les fenits dela récolte de l'an-
née. Ce privilége est basé sur I'idée que le lo-
cateur amis ces fraits dans le patrimoine du
fermier. La loi le considere comme ayant re-
tenu un droit réel de préféreuce sur la récolte
qu’il a ainsi aliéndée, ce que Domat exprime
en nous disant : « Les fruits ne sont pas tant le
« gage qu'ils sont la chose propre du bailleur
« jusqu’a son payement » (1),

L'art. 2102 ne parle gue des fruits de la ré-
colte de U'amiée ; faut-il en conclure que le
bailleur n’a pas de privilége sur les fruits des
récolles des anncées précédentes, qui existent
encore? Nous ne le pensons pas. Si la loi n'a
parlé que des fruits de 'année, ¢'est que, d'une
part, le privilége dont il est ici question n’est
pas fonddé sur unc idée de nantissement, mais
sur 'idée que le bailleur a mis ces fruits, cette .
valeur dans le patrimoine du locataire, ainsi
que nous venons de le dire, et que, d’aulre
part, le Iégislateur n’a pensé qu’aun cas qui se
présente le plus fréquemment ; les fruits de
I'annde sont, en effet, ordinairement les sculs
qui subsistent ecncore, ceux des années précé~-
dentes ayant été ou vendus ou bien consom-
mds, auxquels cas il ne pouvait donc plus étre
question de privilége pour le locateur.

(1) Domat, Des gages cL byp., live 11, tit, 3, sccte &, ne 42,



— 176 —-

De ce que le privilége sur les fruits de la ré-
colte de I'année repose sur l'idée d’'objets mis
dans le patrimoine du débiteur, il résulte qu'il
existera sans considérer le lieu ou ces fruits se
trouvent engrangés, pourvu qu'ils soient en=
corc en la possession du locataire, et que leur
identité puisse étre facilement établie.

Quant aux fruits des récoltes des années preé-
cédentes, s'ils existent encore dans les greniers
ou celliers du bailleur, le privilége continue a
les frapper, sinon comme fruils , au moins
comme objets garnissant les lieux louds.
~ Le bailleur d’'un bien rural a-t-il la reven=
dication dont il est question dans le 8° alinéa
de notre art. 2102, tant sur les fruits de I'an-
née que sur ceux des annces précédentes ?

Pour que cette question puisse s'élever, il
faut supposer, bien entendu, un déplacement
frauduleux des récoltes, i I'insu du bailleur et
sans nécessite, dans le but unique de les sous-
traire au privilége, comme dans le cas ou on
aurait fait une vente simulée. Mais il est évi-
dent qu'il n'y aurait pas licu & revendication
dans le cas ou ces fruits auraient ¢été enlevés
pavce qu'ils ont été vendus loyalement, ou bien
parce qu'on les porte au marché pour les offrin
en vente s car c'est 1 leur destination, et le
propriétaire, cn louant sa ferme, a tacitement
consenti & ces déplacements. G'est la une clause
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que la force méme des choses fait sous-entendre
~ dans le bail.

Cette observation préliminaire faite, nous
résoudrons la question que nous nous sommes
posée, cn délablissant plusicurs hypotheses et
plusneurs distinctions.

PREMIERE MYPOT:'ESE. — Iruils des 7écoltes
des années précédentes. |

La revendication sera admise; car se sont la
des meubles qui gm'mssalent les greniers, les
celliers de'la ferme, et qui, & ce titre, rentrent
dans le cas prévu par le 8¢ alinéa de 'art. 2102,
Cette revendication est fort importante 4 exer-
cer, puisqu’elle sert & conserver le privilége :
~anssi si le locateur laisse passer les quarante
jours sans exercer la revendlmuon il perd son
pnvnlége. '

DEUXIEME MYPOTHESE, — I«ruets de Ia récolte
de I'année.

1° La récolte de Pannée avait ¢té engrangée
dans les bhitiments de la ferme, puis elle en a
¢Lé enlevée fraudulcusement. Le bailleur aura
la revendication, car ¢'étaient la des meubles
garnissant la ferine.
~ 2° Les fruitsde I'année n’ont pas été engran-
gés dansles batiments de la ferme.

Dans ce cas, il semble que I'on doive refuser
la revendication au bailleur, parce que Parti-
cle 2102, dit-on, n’accorde ce droit que relati-

2080
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vement aux meublesgarnissant la maison louée
ou la ferme. Cependant nous n’admettrons

pas cette solution , et nous poscrons une sous-
distinction :

{¢ Les batlments de la ferme étaient suffi-
sants pour contenir la récolte de l'annde.

La revendication sera admise. En vain vou-
drait~on la refuser en prétendant que P'ar-
~ticle 2102 ne l'accorde que quand il s aglt de
meubles ayant garm les licux louds, et qu’ici ces
fruits n’ont jamais garni la ferme. C'est 1 une
distinction subtile, ct nous pensons qu’au fond
méme des choses, la récolte sur pied garnit _
tout aussi bien les licux louds que la récolte
engrangée : le propriétaire bailleur posséde
aussi bien I'une que P'autre. Nous ne saurions
admettre que la loi lui refuse, dans notre hy-
pothése , un droit aussi important, que cepen-
dant elle lui accorderait, de l'avis de tout le
monde, si les fruits, au licu d’étre voiturds
immédiatement aillecurs , avaient séjourné
quelqucs tnstants seulement dans les biatiments
de la ferme.

2° Les batiments de la ferme étaient msulﬁ
sants pour contenir les récoltes.

Le droit de suite sera refusé aun bailleur :
-car on doit nécessairement présaumer, dans ce
cas , qu'il a consenti tacitement & ce que la ré-
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colte fiit-engrangée au dehors : il a renoncé
tacitement au droit de revendication.

Nous avons déji dit que le locateur, qui
n'excrce pas la revendication dans les qua-
rante jours, lorsqu’il s’agit desrécoltes des an-
nées précédentes, perd-d leur égard tout & la
fois ct son droit de suite ct son droit de pré-
férence.

Quant & la réeolte de Pannée, soit que la
revendication soit refusée au locateur dans
certains cas que nous venons de voir, soit que
le bailleur ne I'ait pas exercée dans le délai
prescrit; lorsqu’elle lui était accordée, il n'en
conscrve pas moins son privilége, parce que
ce privilége n’étant pas basé sur une idée de
nantissement, mais sur 'idée d'une valeur
nouvelle mise dans le patrimoine du debiteur,
la perte irvévocable de la possession ne le
prive pas de la faveur de la loi.

Le droit de revendication et le privilége du
bailleur sont donc deux droits dlstmcts, qui
peuvent exister séparément,

Ce que nous venons de dire sur les fruits
s‘applique également au sous-locataire, s'il y
en a un, mais seulement dans la limite des
loyers qu'il doit au locataire principal au mo-
ment de la saisie, et pourvu qu'il n’ait pas
fait de payement par anticipation, sauf le cas
d’usage contraire du pays. Le propridtaire
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pourra saisir-gager les fruits produits par la
terre sous-loude (art. 820, C. proc. civ.; art. 162
de la cout. de Paris. )

Il. Privilége des créanciers auxquels des sommes
sont dues pour semences, frais de récolle ou
pour ustenstles.

Nous avons a. examiner ici le privilége de-
trois catégories de personnes :

1° Le privilége du vendeur de semences,

2° Le privilége des-ouvriers qui ont prépard
et recucilli la récolte. |

3° Le privilége de ceux qui ont vendu ou ré-
paré les ustensiles.

Ces créances mérilaicnt protection : il est
d'utilité publique pour une nation que les
terres soient bien cultivées, et des lors il faut

- favoriser les personnes qui, par Ieurs avances

et leurs concours , mettent le fermier & méme
de faire produire au sol toutes ses richesses.
Le privilége du vendeur de semences ct celui
des ourvriers portent sur le prix des récoltes.
La loi a cu raison d’accorder un privilége
particulicr au vendeur de semences sur le prix
de la réeolte; car celui-ci n'eiit pas pu invo-
quer cn sa faveur le privilége du vendeur
d’cflets mobiliers (art. 2102-5°), puisque cc
dernier privilége exige que la chose soit en-
core dans le méme état chez I'acheteur. Orici
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la chose vendue a changé, les semences se sont
transformdées en. récoltes.

Le Code fait passer le vendeur de semences,
ainsi que les ouvriers qui ont fait la récolte,
avant le bailleur ; mais elle ne regle pas lordre
de préférence entre ces deux classes de per-
sonnes. Nous pensons qu’il faut mettre au pre-
mier rang celles qui ont le plus immédiate-~
ment conserve le gage, ainsi nous ferons passer
les ouvriers qui ont engrangé la vécolte avant
les moissonncurs, ces derniers avant celai qui
a vendu les semences.

Le privilége du vendeur d'ustensiles porte
sur le prix des ustensiles. La doctrine 1'étend
@ celui qui iépare les ustensiles, dérogeant
-ainsi a la vegle que les améliorations appor-
tées i un meuble ne sont pas privilégices. Pour
cela, les auteurs s’appuient sur la généralité
des termes employés par Ia loi : les sommes dues
pour uslensiles, et sur la faveur due a 'agricul-
ture.

Le bailleur est primé par ces créancicers pri-
vilégids, lors méme qu'il ignorait que le fer-
mier n’avait pas encore payé le prix d’achat ou
de véparvation des ustensiles. Au contrairve, le
bailleur de bonne foi prime le vendeur des
autres objets garnissant la maison ou la ferme,
mcubles meublants, bestiaux. D'ou vient cette
différence? Car, peut-on dive, les chevaux em-
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ployés dans la ferme sont aussi nécessaires,
pour assurer la récolte, que les ustensi‘«s ava-
toires. C’est que, ordinairement, les meubles
meublants, les animaux que le fermier achete
sont payés comptant par le fermier, parce que
ce sont 1A des achats qui ont licu de loin en
loin. Le locateur a donc di croire, en les voyant
dans sa ferme, que le locataire les avaitpayés.
Il en est différemment, au contraire, pour les
ustensiles aratoires, et l'usage généralement
répandu est que le fermier ait un complte cou-
rant avec le charron, ou le maréchal qui les
~ lui fournit ou les lui répare. Dés lors le proprié-
taire a dit compter sur ces sortes de dettes (1).

Il. Privilégedes frais fails pour la conservation
de la chose.

Il suffit d’énoncer 'objet de ce privilége pour
démontrer combien il est équitable. Celui qui a
conserve une chose I'a véritablement mise dans
le patrimoine du ddébiteur, puisqu’elle en elit
disparu sansson secours, Il adonc fait en méme
temps I'affaire commune des autres créanciers
en sauvant leur gage commun : « Salvam fecit
« Lolius pignoris causam. » Geux-ci ne peuvent
donc pas sc plaindre s'il passe avant eux, puis-

(1) M. Bugnet,
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que sans lui ils n’auraient rien du tout. C'est i
ce principe que se rattache le privilége des frais
de justice.

De Ia cause méme de ce privilége ll resulte
naturcllement qu'il n’a pour objet que la chose
conservce, ct non pas les autres biens du débi-
teur. Ce privilége ne reposant pas sur une idée
de nantissement, le créancier le conserve quand

., méme il ne posséderait pas la chose, pourvu

qu’clle soit restée en la possession du débiteur
et qu'elle soit encore reconnaissable.

On s'est demand¢ si celui qui a améliord la
chose jouit du méme privilége que celui qui I'a
conservée ?

Ce point a donné lieu a des controverses as-
sez vives (ue nous allons examiner. Disons d’a-
bord que tout le monde est d’accord pour re-
connaitre au créancier qui a conservé la chose,
un droit de rétention sur cette chose, s’il en est
nanti ; car ¢'est un principe de notre droit que
celui qui a fait des frais pour unc chvse peut la
retenir tant qu'ils ne lui sont pas remboursds. -

Pour accorder le privilége du n® 3 de 'ar-
ticle 2102 & celui qui a amélioré la chose, on
se fonde sur un argument d'analogic. L'amélio-
rateur, dit-on, a mis dans le patrimoine du

“débiteur commun une valeur nouvelle, comme

celui qui a conservé la chose. Il n’y a qu'une
différence du plus au moins entre celui qui a
conservé la chose et celui qui I'a améliorée;
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qu'importe la cause de cetlte angmentation de
valeur. Sans.cette amélioration, les créanciers
ne trouveraient pas cette valeur, cette plus-va-
lue dans leur gage ; n’est-il pas des lors ration-
nel de I'employer & payer son auteur? Le Code
Napoléon nous en fournit lui-méme un exemple
dans le n® & de I'art. 2103, lorsqu’il accorde un
privilége a I'architecte ct aux ouvriers pour les
amdliorations qu'ils ont faites 4 un immeu-
ble (1). o

Toute rationnelle que serait une telle faveur
accordée & I'amélioration, nous ne pouvons ce-
pendant pas I'admettre dans la législation ac-
tuelle. Le privilége est une faveur exception-
nelle de la loi, qu’on ne peut étendre par ana-
logic, quelque grande qu'elle soit, cn dchors
des cas expressément déterminds par clle. Or,
le Code dit formellement : « Les créances pri-
« vilégices sur certains meubles son! : 4° les
« frais faits pour la conservation de la chose. »

Du reste, on peut trouver des raisons plau-
sibles & la différence qu'établit la loi entre les
frais d’amclioration et les frais de conserva-
tion. Outre que les premiers ne présentent pas
un caractere de nécessité aussi grand que les
scconds, qui ont empéché la chose de périr,
nous ajouterons qu'il est plus facile de déter-

s, i

(1) Roucn, 18 juin 1825 (Sirey, amn, 1526, n, p. 127),
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miner I'étendue des frais de conservation, de
I'augmentation introduite par cux dans le patri-
moine du débiteur, et parsuitedu privilége, que
I'étendue des frais d’amdlioration. En effet,
quand il s’agit d’une chose conservée, la valeur

~qu'a regue le patrimoine, c'est loule la chose
conservée. Si, au contraire, il s’agit d'une chose
amcliorée, il y aura, dans ce cas, une estima-
tion de plus-value a faire, qui peut donner licu
{ des proces que Ialoi a voulu éviter.

Sans doute la loi accorde, en matiere d'im -
meubles, un privilége sur la plus-value résul-
tant des améliorations qui y ont été faites.
Mais cet argument cst tout en notre-faveur; la
nature des immecubles cst toute différente de
celle des meubles, et il est heaucoup plus facile
d’apprécier Ia plus-value d’'un immeuble que
celle d'un meuble. D'ailleurs, la loi n'accorde
de privilége & Paméliorateur que s'il a rempli
certaines conditions ; ov, a-t-clle prescrit
quelque part des formalités analogues qui per-
mettent d’apprécier la plus-value donnde aw
meuble?

Ainsi, point de privilége pour les frais d'a-
mélioration faits sur des meunbles. Le Code n'a
dérogé & ce principe que dans le scul cas ol il
s'agit de réparations faites & des ustensiles (ar-
ticle 2102, n° 1, 4° alinéa), exception que nous
avons déjh constatée précédemment.
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IV. Privilége du vendeur d'effets mobiliers.

L'art. 2102, n° 4, accorde au vendeur d'cflets
mobiliers deux droits distincts, que nous atlons
examiner successivement :

1° Un- privilége sur le prix de revente de
'objet; / -

2° Un droit de revendication des objets
vendus.

§ 1¢%, — Privilége du vendeur d'effets mobiliers sur le prix de revente
de 'objet.

L’idée de ce privilége est toute francaise (1).
En effet, & Rome, le vendeur qui avait livré
I’'objet en demeurait propriétaire, étant pré-
sumé n'avoir pas voulu en consommer l'alié-
nation tant qu'’il n’aurait pas été payé (2), i
moins qu'il n’eiit suivi la foi de I'acheteur, par
exemple, en lui accordant un terme pour le
payement, ou en se contentant de recevoir un
‘gage, une caution. Dans le premier cas, la pro-
pricté n’ayant pas été transférée, le vendeur
pouvait donc revendiquer les objets, tandis
que, dans le second, il n’avait, pour se faire
payer, qu'une action personnelle, qui n’était

(1) Pothler, notc 2, surl'art, 458 de la coutume d'Orléans,
(2) Inst,, liv,, 11, tit, A0t de divis, rerum, § 1,
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méme pas protégée par une hypotheque tacite
sur I'objet vendu. ' '

L'ancien droit francais accordail un privi-
lége au vendeur sur la chose par lui vendue;
les art. 176 (qui reproduit I'art. 194 de ’an-
cienne coutume) et 177 de la coutume'de Paris,
sont ainsi concus :

Art. 176 : « Qui vend aucune chose mobhi-
« liere sans JOlll" et sans terme, espevant d'étre
« payé promptement, il peut sa chose pour-
« suivre en quelque lieu qu’elle soit transpor-
n tée, pour estre payé du prix qu'il I'a ven-
« due. » |
Art. 177 . « Et néanmoins encore qu 'il cust
donné terme, si la chose se trouve saisie sur
le débiteur pav autre créancier, il peut em-
pécher Ja vente; il est préféré, sur la chose,
aux autres créanciers (1), »

Ainsi, le vendeur avait un privilége, lorsqu'il
y avait eu translation de la propriété, et un
droit de revendication quand cette translation
n'avait pas eu lieu. Quant a la question de sa-
voir dans quels cas il y avait cu translation de
propriéts, on suivait les régles du droit ro-
main, la tradition ne suffisant pas pour opdrer
cette translation; c'est-i-dire que, si la vente
avait eu lieu sans terme, le vendeur était resté

{

]
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(1) Yoy, aussil'art, 458 dela coutume d'Orléans,
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proprictaire, tant qu'il n’avait pas éié payé, et
des lors pouvait revendiquer; que si, au con-
traire, la vente avait eu licu avec terme, la tea-
dition avait transféré la propridté, ctle vendeur
n'avait quun droit de préférence sans droit de
suite sur la chose.

La vente, dans notre législation actuclle,
transférant toujowrs la propricté, qu'il y ait cu
ou non tradition, payement ou non dun prix,
qu’elle ait été faite avec ou sans terme, le Code
Napoléon a accordé un privilége au vendeur
d’cffets mobiliers, dans tous les cas.

I’objet du privilége est la chose vendue. La
loi permet au vendeur d'exervcer son privilége
surcette chose i la condition qu'elle sera restée
en la possession du débiteur. En effet, si elle
n'y est plus, le tiers acqucrcur invoquera la
maxime : I'n fail de meubles possession vaut
titre, qui le protégera contre le privilége du
vendeur, comme clle le protége coutre la re-
vendication du propriétaire, dans le cas ot il a
acheté a non domino unc chose .obiliere.

Au contraire, le privilége du vendeur pourra
étre invoqué contre le possesscur actuel dans
le cas ou ce tiers acqucéreur aurait recu cette
chose de mauvaise foi, ou méme dans le cas ou
I'ayant recue de bonne foi, cette chose aurait
¢té volée a 'acheteur primitifou perdue pav hui.

Si I'achetenr a revendu le meuble qu'il n’a
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pas payé¢, mais n'en a pas encore fait tradition,
le privilége du vendeur subsiste, car la chose
est encore cn la possession du premier ache-
teur, comme le veut la loi, et, par conséquent,
le nouvel acqudreur n’est pas protégé, dans ce
cas, par la regle de 'art. 2279 ¢ la possession
réelle du meuble peut seule faire disparaitre
les droits antéricarement acquis a destiers sur
ce meuble (art. 1141).

Si Pacheteur a revendu ct liveé I'objet, le
privilége ne pourra pas s'exercer sur le prix
qui serait encore dit; car ce que la loi frappe
du privilége, ce sont les meubles vendus et non
pas la créance ui est née de leur revente, Or,
ces meubles ne sont plus en la possession du
debiteur, comme le veut 'art. 2i02. Sans doute
c¢'est sur le prix des meubles que devait s’exer-
cer, en définitive, le privilége; maisici lavente
a eu licu & amiable et ne garantit pas suffi-
samment les intéréts de la masse des créan-
ciers. |

Nous pensons que le privilége du vendeur
subsiste dans le cas ot Pacheteur de Pobjet
mobilier I'a remis en gage a un tiers. Quelques
auteurs ont soutenu l'opinion contraire, parce
que, disent-ils, la possession exigée par l'ar-
ticle 2102 pour le maintien dn privilége fait
défaut dans ce cas. ‘

Nous ne saurions admettre un tel systeme.
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En elfet, s'il est vrai que l'achetenr a cessé
d’étre détenteur de 'objet, il n’est pas exact
de dire qu'il a cessé d’en ¢tre possesscur. Le
créancier gagiste ne possede que le droit de
gage; mais an point de vue de la propricte, il
n'est qu un détenteur précaire vis-a-vis de son
déhiteur, et ce qui prouve bien que ce dernier
continue a posséder, c'est que la prescription
s’accomplit pour lui (art. 2236). Seculement, ce
créancier gagiste, s'il est de bonne foi, ¢’est-a-
dire s’tl a ignoré que le prix de I'objet vendu
¢tait encore du, sera préférd au vendeur, puis-
que le bailleur, qui n’a qu'un droit de gage
moins parfait que le créancier gagiste, prime-
rait cependantle vendeur. Mais ce créancier ga-
giste ddésintéresse, le vendeur reprendra I'exer-
cice de son privilége vis=i- vis des autres créan-
ciers.

Enfin, nous pensons que le privilége du ven-
deur subsiste, malgré les transformations qu’a
pu subir 'objet, pourvu qu’il soit reconnais-
sable, et que I'on ne doit pas appliquerici, par
analogie, une regle que la loi a'a établie qu'en
matiére de revendication. En c¢ilet, ce n'est pas
sur tel meuble, considéré comme destiné a tel
emploi, que le privilége a été établi, mais sur
I'objet envisagé comme valeur pécuniaire,
puisque c’est sur son prix que s'exercera fina-
lement le droit du vendeur. Le privilége du
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vendeur étantfondé sur I'idée d'une valeur mise
par lui dans le patrimoine de I'acheteur, n’est-
il pas juste, des lors, que, tant que I'objet
pourra étre veconnu pour ¢lre mis aux en-
cheres, le privilége du vendeur subsiste, et
qu’il soit payé par préférence sur cette vafeur?

L’art. 2102 accorde le privilége dont nous
nous occupons, au vendcur d’eflets mobiliers.
Ccs mots effels mobiliers comprennent non-scu-
lement les meubles corporels, mais encore les
meubles incorporels, car ils désignent tout ce
qui n’est pas immeubles. On accordera donc
ce privilége au vendeur d'une créance qui est
encore en la possession de 'acheteur, au ven-
deur d’un fonds de commerce, cic.

En vain a-t-on voulu prouver que la loi n'a-
vait entendu parler que d'objets corporels, et
s'est-on appuyé, dans ce but, sur les expres-
sions de revendication ct de possession dont elle
se sert. Ces termes peuvent également s’appli-
quer aux meubles incorporels qui sont suscep-
tibles de revendication et de possession comme
les meubles corporels (art. 2228), Car au fond
¢'est toujours un droit qu’'on revendique, qu’on
possede.

D’ailleurs le motif est le méme pour accor-
der lc privilége au vendeur dans un cas comme
dans I'autre, puisqu’il il y a cu une valeur
misec dans le patrimoine du débiteur. A quoi
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servirait de refuser au vendeur I'exercice de
son privilége? Les aulres créanciers se ver-
alent immdédiatement enlever cet ohjet par
I'action en résolution qu'intenterait le ven-
deur (avt. 1184 et 165%), ce qui les priverait
du bénélice que peut leur procurer unc vente

pour un prix supéricur a celui de Pachat,
Nous accorderons ¢galement ce privilége a
I'officicr ministériel qui Fexcreera lorsque son
successeur cédera lni-méme 'office & un autre,
in effet, opération qui intervient entre l'offi-
cier démissionnaire et son successcur est hien
unc vente puisqu’elle contient les trois élé-
ments essentiels & ce conlrat : le consente-
ment, unc chose vendue,un prix détermind. Il
est vrai que dans ce cas larevente par le créan-
cicrne peut pas avoir licu aux encheres, le prix
devant en étre déterminé par un reglement fait
avec le gouvernement (loi du 28 avril 1816,
art. 91). Mais l'intervention du gouverncment
dans la fixation du prix offre aux créancicrs
ane garantie suflisante qui remplace celle que
présenterait une vente aux encheres publiques.
Nous pensons que, méme dans le cas de des-
titution de l'offlicier cessionnaire, le cédant
auva un privilége qu’il exercera sur la somme
que le nouveau titulaire sera forcé de verser,
¢t nous repoussons la distinction subtile de la
Cour de cassation qui, dans ce cas, rcfuse le
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privilége, tandis qu’clle I'accorde si le fonc=
tionnaive, menacé de deslilution, a eu soin de
donner auparavant sa démission (1). Ny a-t-il
pas, en effet, une vente dans les deux cas?
Seulement, encasde destitution, ¢’est une vente
forcée faite parlegouvernement pourle compte
du titulaire. |

Enfin, Vofficier ministériel exercera son pri-
vilége sur I'indemnité payce par le gouverne-
ment & son successeur, cn cas de suppression
de la charge (loi du 28 juin 18%1); car celte
indemnité n'est qu un rachat.

S'il y a conflit entre le bailleur d'un im-
meuble et le vendeur d’effets mobiliers pour
I'exercice du privilége sur ces effets, le bail-
leur sera préféré au vendeur, & moins que ce-
lui-ci n'ait su que le locataire n'avait pas pay¢
ces objets (art. 2102, n° 4, 3°alinéa, art. 2279).
C’est au moment ot les objets ont été trans-
portés dans les licux loués que la honne foi du
proprié¢taire doit exister. S’il a ignoré, ace
moment, le droit du vendeur, il est définitive-
ment nanti du gage et acquiert définitivement
son droit de préférence, comme 'acheteur qui
recoit de bonne foi la chose d'autrui acquiert
irrévocablement le droitréel de propriété, sans
s’inquiéter si cette honne foi vient a cesser plus

v il

(1) Cour de cassat., 30 aofit 1854.
2086 | 43
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tard (1). Le vendeur -peut, du reste, éviter fa-~
cilement le privilége du locateur en lui noti-
fiant son privilége avant de liveer les meubles
au locataire.

Souvenons-nous que le vendeur d'ustensiles
passe {oujours avant le locateur de 'immeuble
sur leur prix.

Enfin, pour terminer ce qui coincerne le pri-
vilége du vendcur, nous ajouterons que l'ar-
ticle 550 du Code de commerce décide qu’en
cas de faillite de I'acheteur le privilége établi
au profit du vendcur d’effets mobiliers ne peut
pas étre invoqué : « Le privilége ot le droitde
revendication établis par le u* 4 de l'ar-
ticle 2102 du Code Napoléon au profit du
« vendeur d’effets mobiliers ne seront point
« admis en cas de faillite. »

(

-

(

o~

-

¢
§ 2, — Du droit de revendication accord¢ au vendeur d'effets mobilicrs.

Nous avons déja dit qu'a Rome, le vendeur
non payé était présumé n’avoir pas voulu
transférer la propriété a I'acheteur par la tra-
dition de l'objet, ¢t que des lors, en étant resté
lhi-méme propriétaire, il pouvait le revendi-
quer. Il en était difféeremment s'il avait suivi la
foi de I'acquéreur, et dans ce cas il n’avait ni

-

(2) M. Valer. , p 454,
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revendication ni privilége (§ 41, Inst., de div.
rer.; L. 12, Code, de rei vind.). .

L'ancien droit francais suivait les regles du
droit romain peur déterminer dans quels cas
la propriété de I'objet avait ou n'avait pas été
transférée i I'acheteur, dopnant au vendeur un
droit de revendication, dans le casou il n’y
avait pas cu translation de propridté, et un pri-
vilége dans le cas contraire.

Ce dvoit de vevendication, que 'on trouve
mentionné dans I'art, 194 de 'ancienne coun-
tume deParis (art 176 de Ia nouvelle coutume)
ct dans'art. 458 de la coutume d'Orléans, avait
ccla de remarquable qu'dl sexercait sans que le
conlrat de venle en souffril la moindre alleinle,
c¢’est-a-dire que le vendeur, qui dtait resté pro-
pric¢tairce ct pouvaitdemander contre tout tiers
détenteur que la chose lui fut rendue, n’en
restait pas moins obligé envers ’acheteur & lui
livrer la chose pour le prix convenu. Seule-
iment, on voulait le protéger en lui donnant le
moycn de recouvrer la possession dont il s'dtait
imprudemment dessaisi et de la garder jus-
quau paycment. C'est cc que nous apprend
Dumoulin dans ses notes sur 'art. 19% de Fan-
cienne coutume de Paris, ot au sujet des mots:
« Pour eslre payé du priz qu’il U'a vendue », il
dit : «el pour la recouvrer el en demeurer saisi
« Jusqu'a ce qu'il soit payé » (§ Vendile vero
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« res, elc., knst., de rer. dives.) et plus au long
« ¢n mon commentaire. »

Ce commentaire, que fait Dumoulin de
la coutur.c, nous est confirmé par Brodeau
(Comment. sur I'art. 176 de la nouvelle con~
tume de Pavis), et par Ferricre sur cc méme
art. 176,

La coutume accordait cette revendication
contre tout tiers détenteur, méme de bonne
foi (excepté le cas ou il avait acheté la chose
dans un march¢ public), pourva que Yobjet
existat encore dans sa forme premiere. Elle ne
fixait aucun délai pour son exercice. Toutefois
un trop long silence de la part du vendeur au-
rait fait presumer qu'il suivait la foi de son
debiteur, et par conséquent qu’il avait voulu
lui transférer la propriété par la tradition:
alors il perdait son droit de revendication
contre les tiers (1).

" Nous avons insisté sur cette étude historique
du droit de revendication du vendeur d’eflets
mobiliers, parce que I'étude attentive des com-
mentateurs de nos anciennes coutumes va nous
aider 4 résoudre une question qui a soulevé
d’assez nombreuses controverses; nous voulons
parler de la détermination de la nature du

(1) Pothier, cout, d'Orléans, art. 458, nole 4.
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droitde revendication dont il est question dans
le n® & de Fart. 2102.

Trois systemes se sont prodnits & cet égard :

PREMIER SYSTEME : Le droil, dont parle nolre
article, est une revendicalion proprement dile.

Cet article a été rédigé sous l'influence du
droit romain, dans lequel le vendeur non payé
qui a liveé, mais qui n'a pas accordé¢ de terme,
restant propriétaire, a, par conséquent, la re-
vendication,

« La revendication, dit M. Troplong, auteur
« de cec systeme, suppose de plein droit qu’il
« n'y a pascu de vente valable, et que Palié-
« nation n’a pas été consommeée (1). »

Ainsi, dans la pensée du législateur, le ven-
deur sans terme ecst demeuré propriétaire, ct
voild pourquoi il peut revendiquer.

Nous repoussons ce systeme qui amene les
consequences les plus gravés, qui permet au
vendeur, sur unsimple retard dans le payement,
de faire considérer la vente comme n’ayant
jamais eu lieu, et qui n’a, a son appui, d’autre
argument que l'emploi du mot revendication
par le Code.

D'ailleurs, comment accepter la théorie des
partisans de ce systeme en présence de l'ar-
ticle 1583, qui décide que la propriété est

(1) M. Troplong, Hyp., 1,ne 193, 4¢ alindéa,
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transmise & I'acheteur, encore que la tradition
et le payement n’aient pas eu lieu, et cela sans
distinguer si la vente a été faite avee terme ou
sans terme?

Un texte aussi équivogne que l'est le ndtre ne
suflit pas pour nous autoriser a croire quele lé-
gislateur a introduit unc exception aussi grave
aux reglesde la vente, exception qui atteindrait
unc foule de ventes, surtout quand le Code,
dans la matiere spdciale des causes de nullité
des contrats, n’en a pas parlé.

Le scul emplot du mol revendication dans
Part. 2102 ne peut avoir ce résultat.:Ce n'est
pas d’ailleurs la premiere fois que la loi se sert
de cette cxpression vis-a-vis d'une personne
qui n’est pas propriétaire, puisque nous avons
vu que le baillenr peut revendiquer les meubles
de son locataire qui ont éL6 déplacés des lieux
loués sans son consentement. |

DEUXIEME SYSTEME : La revendication dont ¢l
est question dans Uart. 2102 n'est rien aulre
chose que l'action en résolution pour défaut du
payement du prixc (avt. 1184 ct 1654),

En effet, d’apres les principes de notre 1égis-
lation actuelle, Ia propriété est transférée a
I’acheteur par le scul consentement, quand
méme il nWaurait été accompagné ni du paye-
ment du prix, ni de la tradition, que la vente
ait cu lieu avec ou sans terme (art. 1583 et -
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1188). Si le vendeur qui a cessé¢ d’'étre pro-
pridtaire peut revendiquer, ¢'est que la loi, en
lui accordant ce droit, suppose que la vente a
été préalab lement vésolue par le tribunal, qui
cnsuite le téintegre dans la propriété qu’il avuit
perduc en opérant la vente,

Les partisansde ce systeme cherchent ensuite
A cearter deux objections qu'on peut leur
faire :

Premi: » objection. —Commentse fait-il que
Part. 2102, n° 4, n'accorde cette revendication
et, pav conséquent, ce droit de résolution que
dans le cas o la vente a ¢té faite sans terme,
tandis que les art, 118% ct 165% P'accordent
méme dans le cas d'une vente faite avec
terme 7

Deuxiéme objection. — Comment sc fait - il

~que Part. 2102 ne donne que huit jours pour

exercer c¢ droit, tandis que les art. 118% et
1654 accordentles délais du droit commun ?
On répond a ces objections en faisant une
distinction, La loi, dit-=on, a créé deux ac-
tions en résolution, 'une applicable au cas o
le conflit ¢éleve entre les parties sculement;
entre le vendeur et Pacheteur, l'autre appli-
cable dans Ie cas ou ce conflit s’éleve entre le
vendeur ¢t les créanciers de 'acheteur., Dans
le premier cas, I'action en résolution cst réglée
par les art, 118% et 1654, c'est-a-dire qu'elle a
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licu dans les ventes & terme on sans terme, ct
cela non-sculement pendant huit jours & conip-
ter de la délivrance, mais encore pendant trente
ans & compter de la vente. Dans le second cas,
au contraire, 'action en résolution est réglée
par le n° 4 de I'art. 2102, c'est-a-dire qu’elle
nc peut avoir lieu que si la vente a été faite
sans terme, ct gu'elle devra étre exercée au
plus tard dans la huitaine de sa délivrance. La
loi a ¢té plus sévire dans cette derniére hypo-
these, parce qu'elle a dii protéger les créan-
ciersde I'acheteur, qui ont compté que la chose
vendue entrerait dans leur gage commun, en
la voyant entre les mains de lcur débiteur, et
lui ont fait, par conséquent, un crédit plus
grand.

Ce systeme est inadmissible, car, d’une part,
les art. 118% el 1654 posent un principe géne--
ral; leurs termes sontgénéraux, et ils admettent
le droit de demander la résolution de la vente,
qu’elle soit faite avec termeoun sans terme, que
-le conflit ait licu entre les partiesseulement ou
avec des tiers. Comment croire deés lors qu'une
exception si importante ait ¢té mise a la regle
géndrale dans un article du Code étranger i
celle questibn?.COnnnenl; admettre que I'ar-
ticle 2102, dont le but ¢évident est d’assurer

‘I’exéeution du contrat, en garantissant au ven-
deur son payement au moyen d’un privilége,

] L)
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aille directement contre ce but, dans I'alinéa
suivant, en donnant au vendeur une action en:
revendication qui ne serait précisément qu'une
action en résolution du contrat?

Les considérations elles-mémes que les par-
tisans de ce systeme invoquent, pour le motiver
en l¢gislation, sont erronées ; car, d'une part,
si le Code a cu pour but de protéger les créan-
ciers de I'acheteur contre le vendeur, parce
qu’ils ont dit légitimement compter sur cette
chose, pourquoi n’a-t-il pas restreint I'exercice
du privilége accordé au vendeur, comme il a
restreint son action en revendication, d’autant
plus que, dans certains cas, ceux ot la chose a
¢té vendue au-dessus de sa valeur, les créan-
ciers seraient cependant atteints moins grave-
ment par l'action en résolution que par le
privilége? En effet, dans ces cas, le- vendeur
que le prix de la revente de l'objet n’a pas
désintéressé complétement, viendra, pour le-
restant de sa créance, concourir avec les créan-
ciers de 'acheteur sur ses autres biens, puisque
la vente qu'il a faite a été maintenue, tandis
‘que, s'il avait exercé I'action en résolution, la
vente étant réputée n'avoir jamais eu lieu, ce
concours ne se présenterait pas; car la dette
résultant de la vente est éteinte dans ce cas,

sauf ce qui est dit en 'art. 118% pour les dom-
‘mages-intéréts,



ll-n’est pas croyable non plus que les arti-
cles t18% ct 1658% n'aient en vue que I'hypo-
thése d’un conflit cuntre les parties, entre le
vendeur et I'acheteur seulement ; car, dans quel

cas le vendeur a-t-il intérét a exercer I'action

en résolution, si ce n’est dans le cas, presque
exclusif, ot | ‘acheteur est insolvable, et o, par
conséquent, le vendeur craint de s¢ trouver
en présence des autres créanciers de son dé-
biteur,

TROISIEME SYSTEME : Nous pensons que le droit
dont nous nous occupons est une revendication sui
generis, non pas une revendicalion dela pro-
priété, ni une résolution du conlrat, mais une
revendicalion du droit de rétention, revendication
qut laisse subsisler la venle.

Quand une persanne vend un meuble & une
autre sans lerme, c'est qu'elle a entendu étre
payée comptant. Elle a donc le droit de retenir
~cette chose tant qu’elle n’est pas paycée (ar-
ticle 1612). Imprudemment clle a laissé I’a-
cheteur emporter 'objet, espérant étre payée
bientét, dans la journée peut-étre, comme cela
arrive trés-souvent, et comme c¢’est méme né-
‘cessaire pour ne pas trop entraver les transac-
tions commerciales, Le temps sc passant sans
que le payement attendu soit effectué, le ven-
deur inguict demande i rentrer en possession
de la chose; il revendique son droit de réten-
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tion qu’tl n"avait abandonné que sous la condi-
tion d’un payvement prompt. C'est la le droit que
Ia loi lui accorde dans le n°® 4 d- "aet, 2102.

Le sens que nous donnons ici au mot reven-
dication n'a rien d’étonnant, puisque la loi a
- déja donné une action, sous ce nom, au bail-
leur, qui n'est pas propriétaire non plus. Le
droit romain lui-méme nous fournit I'exemple
de emploi des expressions pignoris vindicatio
pour exprimer I'action intentée par le créan-
cier pour rentrer en possession de la chose en-
gagée. Ainsi la vente subsistera malgré cette
revendication; et le vendeur ne perdra pas le
bénéfice de Popération heureuse qu'il a pu
faire. “‘ |

Le systeme a pour lui I'autorité de 'ancien
droit, ou nous avons vu les commentateurs sut
la coutume 176 de Paris, dire : « que le ven-
« deur peut poursuivre la chose pour la recou-
« vrer el en demeurer saisi jusqu'a ce qu'il soit
o« p{lyé. » |

infin, cc systeme est le seul qui nous ex-
plique, d’une maniére satisfaisante, les condi-
tions que le Code impose au vendeur pour qu'’il
puisse exercer cette revendication. Ces condi--
tions sont au nombre de quatre :

i° Il faut que la vente ait été faite sans terme,
car le vendeur qui accorde un terme renonce
tacitement au droit de rétention (art. 1612) et,
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par conséquent, ne peut prétendre recouvrer la
possession de l'objet. |

20 Il faut que le vendeur ::xerce son action
dans le délai de huitaine, parce qu'un silence
plus long de sa part indique, comme 'existence
d’un terme, qu'il a renoncé au droit de ré-
tention. |

3o Il faut que les choses scient dans le méme
état; sans cela on ne pourrait pas replacer le
vendeur dans sa position primitive; il faut,
d'ailleurs, éviter les contestations qui pour-
raient s’élever sur I'identité des objets. Il faut,
du reste, pour empécher la revendication, que
les transformations soient notables; ainsi, le
déballage de I'objet ne serait pas un obstacle a
la revendication.

4° Enfin, il faut que la chose soit encore en |a
possession de I'acheteur; c’est 1a une applica-
tion des principes de I'art. 2279.

On s’est demandé si cette revendication pou-

vait s'exercer contre le bailleur de Fimincuble
~ qui était de bonne foi, c’est--dire qui ignorait
la eréance du vendeur.
~ On a soutenu Vaflirmative en disant que le
% de l'art. 2102, troisieme alinéa, ne parlant
que du privilége du vendeur, c’cst donc seule~
ment au point de vue du privilége que le loca-
teur de bonne foi est préféré au vendeur, ct des
lors la revendicalion doit réussir contre le bail-
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leur, si elle est excrcée dans la huitaine. D'ail-
leurs, il n’y a pas grand inconvénient pour
celui-ci, qui sera averti promptement qu’il ne
doit pas compter sur ces objets, le délai pour
Ia revendication étant fort court. Enfin on
s'appuie sur I'autorité de Pothier qui ddcide
d’une maniere générale que le bailleur de I'im-
meuble ne peut mettre obstacle a la revendica-
- tion du vendeur (1}, - ~

Nous pensons, au contraire, que la revendi-
cation n’est pas plus possible que P'exercice
du privilége contre le bailleur de bonne foi.

L’autorité de Pothier cst vainement invoquée
ici; nous savons, cn effet, que I'ancien droit
accordait au vendeur sans terme la revendica-
tion méme contre les tiers acquéreurs de bonne
foi (art. 488 de la coutume d’Orléans); il était
donc conséqueni de I'accorder aussi contre le
bailleur de bonne foi. Mais aujourd’hui, grice
a lamaxime : En fait de meubles, possession vaul
litre, le Code refuse formellement cette reven-
dication quand la chose vendue n’cst plus en
la possession de l'acheteur, et, par conséquent,
lorsqu’elle est possédée par le bailleur en vertu
de son droit de gage tacite. Le locateur de
bonne foi pourrait opposer la maxime de I'ar-
ticle 2279 & la personne qui aurait simplement

I e

(1) Pothier, Louage, n«éi,
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“déposé ces objets chez son locataire ; a for liori
doit-il pouvoirl'opposer au vendeur. |
St le Code, dans I'alinéa que nous. examinons,
ne s'est servi-que du mot PRIVILEGE, ¢'est que
celte expression cmbrassait; dais sa pensée,
toutes les garantics accordées au vendeur, Ia
revendication élant mentionnée parmi les pri-
viléges, auxquels elle se rattache intimement (1).

Si le vendeur a laissé passeir le délai de hui-
taine sans agir, il peut encore sauvegarder ses
intéréts, soiten demandant la résolution du con.
(rat, soit en Inaintenant cc contrat et en invo-
quant son privilége de vendeur.

Enfin 'art, 2102<%° nous dit qu'il n'est vien
innové aux lois et usages du commerce sur la
revendication.

Le Code de commerce pose une distinction
entre le vendeur d'effels mobiliers et le vendeui
de marchandises.

Le vendeur d’cffets mobiliers n’a jamais ni
privilége, nirevendication sur les objets par luni
vendus, quand P’acheteur cst tombé en faillite.
Le vendeur de marchandises n’a pas de privi-
lége non plus, mais il peut, dans certains cas,
revendiquer ces marchandises. S'il ne les a pas
encore expédices, et qu'il apprennc la faillite
de Pacheteur, il peut les retenir. Il peut méme,

iy b 1 - e, ity ~llp.pirnie sgrneifil

(1) M. Valelte, p.153, ‘ &J
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st elles sont sorties dv ses magasins, les reven—
diquer, pourva que la tradition n'en ait pas
encore 6té effectuée dans les magasins du failli,
ou dans ceux du commissionnaire chargé deles
vendre pourle compte du failii (art. 876, Code
de com.). Toutefois cette revendication n’est
pas possible, si, avantleurarrivée, cesmarchan-
dises ont été vendues, sans fraude, sur factures
et connaissements, ou lettres de voiture signées
de I'expéditeur..

Le vendcur, dans le cas ol Ia revendlcatlon
des marchandises lui est accordée, peutl'exer-
cer quel que soit le temps écoulé depuis 12ur dé-
part, que la vente ait été faite avec lerme ou
sans terme, le Code de commerce ne reprodui-
sant pas les distinctions du Code Napoldon i cet
égard.

Remarquons que la revendication opere ici,
a la différence de ce qui se passe dans le n° & de
I’art. 2102, la résolution de la vente. Mais les
syndics de Ia failli’» peuvent, sous "autorisa-
tion du juge-commisaire, exiger les marchan-
dises en payant le vendeur (art. 578, Code de
com.). S'ils nel’exigent pas, le vendeurgarde ses
marchandises, mais il doit rendre la masse de
la faillite complétement indemne de tous ses
débourscs & I'occasion de ces choses (art. 576,
2¢ alinéa). |

Nous pensons que le vendeurn’a pas non plus
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Paction résolutoirve de I'arvticle 165%; car 'ap
ticle 850 du Code de commerce, .en lut enle-
vant le privilége ct la revendication, lui retive
a fortiori ct par les mémes motifs le droit de de-
mander la résolution de la vente; sans cela les
tiers ne scraient pas protégeés comme I’'a voulu
la loi. Son but, en effet, a ¢té de favoriser le
crédit commercial, en protégeant la confiance
des créanciers, qui ont pu compter que les meu-
bles et marchandises qu’ils voyaient chez le
commerc¢ant, tombeé depuis cn faillite, servi-
raient de garantic a leur créance.

V. Privilége qui apparlient en sous ordre aux
bailleurs de fonds servant de caulionnement.

La loi du 28 nivose an XIII accorde un pri-
vilége, surle cautionnement des fonctionnaires,
a la personne qui leur @ prété des fouds pour
former ce cautionnement, faveur que 'on qua-
lifie de privilége de second ordre, parce qu'il
est prim¢ par le privilége accordé aux créan~
ces ayant pour cause des faits de charge.

Outre la loi du 25 nivose an XIII, les dcerets
du 28 aoit 1808 ct du 22 décembre 1812 ré-
glementent cette matiere ct indiquent les for~
malités a remplir pour la conservation de ce

privilege.
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APPENDICES.

‘Quoique le but de cette these soit de traiter
seulement ce qui concerne les priviléges énu-
mérés dans les art. 2101 et 2102 du Code Na-
poléon, cependant, alin de présenter un en-
semble complet des priviléges sur les meubles,
nous allons énumérer et-examiner succincte~
ment ce qui concerne quelques priviléges éta-
blis, soit par. des lois particulieres, soit par le
Code de commerce.

PREMIER APPENDICE.

Priviléges élablis sur les meubles par des lots
parliculicres.

Ces priviléges portent ou sur tous les meubles
ou sur certains meubles sculement.

&

L. Priviléges créés sur tous les meubles par des
lois particuliéres.

Nous suivrons 'ordre chronologique.

1° Privilége des douanes. — Aux termes de la
loi des 6-22 wolit 1791, art. 22, ce privilége
serait primé parv les frais de justice et autres
privilégiés, et par la créance du baillewr pour

stx mois de loyer seulemeni. Nous pensons
2086 : 14
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avec M. Valeite (1) que la régie des douanes
ne passe aujourd'hui qu'aprés tous les privi-
iéges dec I'art. 2101, et apres les loyers mdme
de plus de six mois. L’art. 662 du Code de pro-
cedure civile a en effet modifié 1a loi de 1791 ¢
car, d’aprés cet article, le propridtaire prime
pour tous ses loyers les créanciers de Part. 2101,
- Or, si la régie est, & son tour primée par ces
créanciers, elle doit I'dtre @ foriéori par celui
qui leur est préférable, c’est-a-dire par le pro-
priétaire pour tout ce que le locataire lui doit.

2°. Privilége de la régie des conlribulions in-
.directes. — Ce privilége, réglé par la loi du
1¢* germinal an XI, art. 47, est plus avanta-
geux que le piécédent; il s'étend sur les meu~
bles et effets mobiliers des comptables pour
leurs débets, ct sur ceux des redevables pour
les droits par cux dus, et prime toutes les
créances privilégiees, a I'exception des frais de
justice el des loyers. L'art. 47 n’accorde, il cst
vrai, ce droit de préférence au bailleur que
pour six mois de loyers. Mais nous pensons quc
Part. 662 du Code de procédure civile a modi-
fi¢ 1a loi de germinal comme il a inodifié la loi
de 1791, et que la régie ne pourra jamais pas-
ser avant le bailleur (2). '

oy L | 2 o ey L ‘._ -.- [TE . L3 - o "
c i il

(1) Cours de I'anuée 1855, l |
(2) M. Valette, Cours de Fannée 4855, — Cour de 7nssyy reiuty 47 (e
trier 4833 (Sirey, ann, 1833, 1, p. 289),
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3¢ Privildge pour les frats de justice crimi-
nelle. —Ce privilége, qui porte sur tous les
meubles du condamné, ne s’exerce qu'aprés les
priviléges des art. 2101 et 2102 du Codé Napo-
1éon (loi du 8 septembre 1807, arvt. 2).

Puis l'article ajoute que ce privilége laissé
également passer avant lui les somines dues
pour la défense personnelle du condamné.
Cette disposition est remarquable, puisqu’onne
trouve aucun texte de loi qui accorde le pri-
vilége & ce sujet. Aussi, en I'absence d'un texte
de loi qui établisse expressément ce priviiége ,
M. Valette (1) voit=il simplement ici une céssion
que fait de son rang le Trésor public au défen-
seur, jusqu’a concurrence de ce quilui est di.
Ainsi prenons une hypothese:

La créance du Trésor est de 1,000

La créance du défenscur est de 200.

Le Trésor public, colloqué a son rang pout
1,000, cn cédera 200 au défenseur, ct ne prens
dra pour lui-méme & ce rang, que 800, afin de
ne pas nuire aux atitres créanciers, en 'abs
sence d’une loi qui I'y autorise formellement.
&0 DPrivilédge du Trésor sur les meubles des
complables. —= Unc autre loi, également du 8
septembre 1807, établit dans son art, 2 un
privilége au profit du Trésor sur les meubles

Posamgmir—

i

(1) Cours de l'auncée 1855,
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de ces comptables. Ge privildge ne passe
qu'apres ceux des art. 2101 et 2102 du Code
Napoléon. -

Ce privilége a été éterndu au Trésor dela cou-
ronne par un avis du conseil d’Etat du 28 fé-
vrier 1808. / ‘

5° Privilége pour cerlaines contribuiions di-
rectes. — La loi du 12 novembre 1808, art. 1°F,
numdéro 2, établit un privilége sur tous les meu-
bles des redevables peurl’annde éeitue e annde
courante des contributions mobilieres (1), des
porteset fenétres, des patentes et de toute autre
contribution dirccte et personnelle.

Ce privilége s'exerce avani tout autre, méme
avant le privilége du propriétaire pour les
loyers.

6° Privilége pour droits et amendes en ma-
ticre de timbre. — La loi du 18 avril 1816, pre-
micre partie, art. 76, a étendu le privilége
précédent & cessortes d’amengdes.

II. Priviléges créés sur certains meubles par des
lois particulicres.

Dans cette classe nous trouvons :
1° Privilége pour la contribulion foncicre.

(1) Pour I'année échue et I'année courante de la contribulion foncicre,
le privilége du Trésor ne porte que sur les récoltes, fruits cl loyers des
immeubles soumis & cette contribution,
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— La loidu12 novembre 1898, art. 1, éta-
blit au profitdu ¥résor public un privilége sur
les fruils de Iimumeuble pour la contribution
fonciere de 'année échue et de Nannée cou-
rante (1).

Ce privilége s’exerce avant iout autre. On
explique cette faveur en disant que cet impot,
dtant le prix de la protection accordée par
T'Etat & la propriété, ce privilége rentre dés
lors dans la catégcrie des irais faits pour la
conservationde lachoze.

20 Ppipilége sur les caulionnenients. — La loi
du 8 septembre 1897, art. 3, a établi un pri-
vilége au profitdu Trésor pusiic sur le caution-
nement dss comptables.

3° Privilége sur le caulionnement des pré-
venus. — Le privilége sur le cautionnement du
prévenu qui a obtenu sa liberté sous caution
(art 121, Code d’instruction criminelle) a lieu
1° pour le payement des réparations civiles et
des frais avancés par la partie civile ; 2° pour
les amendcs ; le tout sans préjudice du privilége
du Trésor pour les frais faits par la partic pu=-
bligque.

& Privilége créé par la loi du 26 pluvidse

N A — vl s iy

(1) La loidu 44 brumaire an VI, arts 11, n° 2, accordait au Trssor
un privilége sur les inmctebles mémes des contribuables pour le recous
vrement de fa contribution foncitve,
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an II, au profit des ouvriers et fournisseurs de
matériaux sur les créances que los ontropre-
neurs d'ouvrages ont contre I'litat.

Be Le privilége ordéd par le décret du 12 dé~
cembre 1806, au profit des sous-traitants, pré-
posés ou agents d’'une entreprise relative au
servica de la guerro, sur les sommes & payer
aux entrepreneurs,

6° ‘Les priviléges établis par les ddcrets des 6
et 27 février 1811, 18 mai 1813, art. 4, au profit
de la ville de Paris, sur le cautionnement des
bouchers pour les préts qui leur sont faits par
la caisse de Poissy. (e privilége s'étend sur Ia
valeur estimative des étaux vendus & des tiers,
ou supprimés et rachetés par le commerco de
la boucherie, et sur ce qui peut é&tre dit aux
emprunteurs pour viande fournie, ou pour
peaux et suifs vendus par eux.

DEUXIEME APPENDICE.

. PRIVILEGES COMMERCIAUX.

Nous les diviserons en troi$ catégories : 1° pri-
viléges qui se rattachent i une idée de nan-
tissement ; 2° prmleges qui'serattachent a une
idée de ise ou de conservation de la chose
dans le patmmome du débitenr; 3° priviléges
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qui so rattachent & des considérations pars
ticuligres.

§ 407, — Priviléges commerciaux se rattachant & une idée
de nantissement,

Cette classe comprend :

1° Le privilége du commissionnaire (art. 93,
Code de comm,);

20 Le privilége du capitaine (art. 280, 307
ct 308). |

1° Privilége du commisstonnaire, — L’art. 93
du Code de commerce accorde au commission-
naire qui a fait des avances sur des marchan-
dises & Iui expédides d’'une autre place, pour
étre vendues pour le compte d’'un commettant,
un privilége pour le remboursement de ces
“avances, intéréts et frais, sur la valeur de ces
marchandises, & la condition : 1° que ccs mar-
chandises lui aient été expédiées d’'une autre
place ; 2° qu'elles soient a sa disposition, dans
ses magasins ou dans un dépdt public, ou, si
elles ne sont pas encore arrivées, qu’il puisse
constaler, par un connaissement ou par une
lettre de voiture, I'expédition qui lui en a été
faite,

Ce privilége repose sur une idée de nantis-
sement, et 'on voit, d’aprés 'art. 93, que des
que les marchandises sont régulierement expé-
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diées & leur destination, le commettant est
considéré comme dessaisi, ot que le voiturier

les détient pour le compte du comm.:sion-
naire, |

Le Code de commerce déroge ici au droit
commun en n'exigeant pas I'accomplissement
des formalités requises pour la constitution du
gage, parce qu'il a voulu favoriser les transac-
tions commerciales en encourageant les expé-
ditions de marchandises d’une place 4 une
autrre. On concoit, en présence de la célérité
qu'exigent les affaires, combien ces expédi-
tions auraient subi de difficultés et d’entraves,
si le commissionnaire n’avait pu acquérir faci-
lement un privilége; car alors il elit toujours
exigé du commettant Pavance des frais. Mais
grice o son privilége, le commissionnaire les
fera et cn sera remboursé sur le prix que pro-
duira la vente des marchandises expédiées.

Il résulte de ce que nous venons de dire
qu'on ne trouve plus les mémes motifs d'utilité
commerciale quand les marchandises, au lieu
d'étre expédiées d'une place de commerce a
une autre, sont seulement’ transportées dans
I'intérieur de Ia' méme place; Dans ce cas, aux
termes de I'art. 98, on rentre dans les regles
du droit commun sur la constitution du gage.
Conformément & l'0pinion presque générale
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des autcurs et de ia jurisprudence (1), nous
pensons qu'il ne faut pas prendre & la lettre
I'avt, 95, et en suivre les regles dans le cas ot
le commissionnatre et le commettant résidant
tous deux dans la méme place, les marchan-
dises ont cependant été expédides d'une autre
place par le commettant; car les motifs de la
loi, que nous avens exposés précédemment,
disent assez que c’est 'art, 93 qu’il faut suivre
dans ce cas. Nous pensons quwa l'inverse, on
appliquera P'art. 5 dans le cas olt I'expédition
a eu lieu dans l'intérieur de la méme phce,
encore que le commeltant et le commission-
naire ne résident pas tous deux dans le méme
lieu, ,

C’est une question de fait laissée a 'appré-
ciation des juges, que celle de déterminer dans
quels cas il y a eu expédition d’unc place a une
autre place.

2° Privilége du capitaine. — Le capitaine a
un privilége pour son fret sur les objets trans-
portés pav lui (art. 280, 307 ct 308 du Code de
commerce),

C’est la un privilége analogue a celui du'voi-
turier (art. 2102, n° 6, Code Nap.), et qui re~
pose sur une idee de nantissement. Toutefois
ici, comme la loi ne permet pas au capitaine

(1) Rouen, 9 décembre 1847,
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de conserver & bord les marchandises jusqu'h
ce que le prix du transport lui soit payé, elle a
décidé que la dépossession de cesobjets n'étein-
drait pas le privilége, et qu'il subsisterait pen-
dant quinzaine apres la délivrance, si elles
n'ont pas passé en mains tierces (avt, 307).

§ 2, Priviléges commerciaux se raftachant & une idée de mise ou de
conscrvation de Ia chose dans le patrimoine du débiteur,

Le droit maritime en présente de nombreux
exemples dans I'examen ‘desquels nous n'en-
trerons pas, C'est dans cette categorle que
doivent élre rangés ; *

4o Les priviléges énumérés dans les neuf
premiers numcros de I'art. 191 ;
~ 2° Le privilége des matelots sur le fret pour

le payement de leurs loyers (art, 271); car c'est .

par suite de leur travail que le fret a été pro-
duit ;

-8 Le privilége établi par I'art. 428, en cas
de jet, au profit du capitaine et de |'équipage,
sur les marchandises sanvées ou sur le prix
qui en provient, pour le montant de la contri-
hution- I

R
".f

s 3yv Prmléges commerciaux qui se ratlachept a des conszdératxons
particulitres,

‘Nous citerons i cet égard : .
1° Le privilége du ne° 10 de I'art, 191, établi
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au profit de lassurance sur l'armement et
I'équipement du navire, pour le montant des
primes d'assurances faites sur cos objets et
dues pour le dernier voyage. Ce privilége a
6té donné A I'assreur parce qu'il a procuré la
conservation, non pas de la chose elle~-méme,

mais de la valeur de cette chose, dans le cas olt
elle périt,

9° Le privilége du n° 11 de I'art, 191, au
fn*ofitdes affrétenrs, pour leur garantir le paye-
ment des dommages-intéréts qui leur sont dus
pour défaut de délivrance des marchandises
qu’ils ont chargées, ou pour le remboursement
des avaries souffertes par lesdites marchin~-
dises par suite de la faute du capltame ou de
I’équipage. ' -

3° Nous avons déja parleé précédemment (sur
le n° & de I'art. 2101 du Code Nap.) du privi~
1ége établi par I'art. 849 du Code de commerce
au profit des commis et des ouvriers. Nous ne-
reviendrons pas sur ce sujet.

CHATPITRE IIL.

DU CLASSEMENT DES PRIVILEGES
SUR LES MEUBLES,

1l peut arriver que plusieurs créanciers pri-
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vilégiés se présenient en méme temps pour
faire valoir leurs droits sur les mémes choses,
et alors nait pour eux la cuestion si intéres—
sarie au point de vue de leurs intéréts, quand
le passif de leur débiteur commun est considé~
rable, de savoir queis sont ceux d’entre cux
qui passeront les premiers, comme étant les
plus privilégiés.

Une bhonne législation sur les priviléges de-
vrait donc remplir une double tiche :

1° Déterminer limitativement quels sont les
priviléges; | |

2° Déterminer le rang dans lequel ils s’exer-
cent.

Le Code Napoléon a rempli le premier de
ces deux devoirs. Quant an second, il n’a donné
gu’un classement nuparfaii des priviléges. A la
différence de I'ancien droit francais, qui pré-
sente une grande obscurité sur ie classement
-des priviléges, le Code a indiqué le rang des
priviléges généraux sur les meuhles entre eux;
mais il n'en est pas de méme, sauf quelques
exceptions, en ce qui concerne les priviléges
spéciaux,

Enfin, il a omis' de déterminer la priorité
respective des priviléges généraux et des pri-
viléges spéciaux entre eux.

De la des difficultes nombreuses sur ces ques-
tions, et Ia divergence d’opinions des auteurs
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qui adoptent des systemes diflérents, selon le
point de vue auquel ils se placent.
Nous allons.rechercher comment on doit
combler les lacunes de la loi, et classer les pri-
viléges créds nar le Code Napoléon.

ARTICLE 1%,
Classement desnriviléges géndraux surlesmeubles.

Le rang de ces nriviléges est réglé par la loi
elle-méme, daas I'art. 2101, de la maniere sui-
vante :

1° Frais de justice;

2° Frals funéraires ; |

3° Frais de la derniere maladie;

4° Salaive des gens de service;

B° Fourniture de subsistances,

La loi fa:t passer les frais de justice avant tous
ies autres, parce que ce sont Ja des dépenses qui
ont profité a tous les créanciers, et que chacun
d'eux elit été obligé de les faire.

ARTICLE 1II.
Classement des priviléges spéciaux.

Nous allons commencer par examiner ceux
de ces priviléges que le Code a classés, afin de
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nous appuyer sur les motifs qui ont guidé le
1égislateurs dans ce classement partiel, pour
donner un rang a ccux dont ils ne nous ont pas
indiqué I'ordro,

1°Conflitentrelebailleurdel’ immeubleel le ven-
deur de semences, oy les ouvriers qut ont lravaillé
a la récolle. — Dans ce conflit, qui sc présente
sur le prix de la réeolte, le Code accordela pre-
férence au vendeur de semences, et aux ouvriers
qui ont travaillé a.la récolte , parce que, s'il
est vrai que, d'un cdté, on doive considérer le
bailleur comme un vendeur de fruits, d’autre
part le bailleur n’aurait rien cu sur quoi il put
exercer son privilége, sans le vendeur de se-
mences, sans les moissonneurs ¢t antres ouvriers
qui, en définitive, ont fait son affaire.

2° Conflit enfre le bailleur et le créancier pour
uslensiles, — G'ost ce dernier ui cest préféré
sur le prix des ustensiles, sans rechercher si le
locateur a su ou non que ces ustensiles n’étaient
pas payés. C'est la une dérogation a la regle de
Iart, 2279, dérogation motivée sur la faveur
tout exceptionnelle que h loi accorde a ’agri-
culture.

‘Mais en outre la 101 a considéré que le bail~
‘leur ne pouvait pas se plaindre de cette prefe-
rence, parce que ces ustensiles étaient néces—

saives pour la production de la récolie qui lui
sert de gage.
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3° Conflit entre le bailleur de I'immeudle et le
vendeur de meubles non payé. — Laloi prcfere le
bailleur, 8'il ignore que le prix desmeubles est
encore dit, C'estlhune applicationdelamaxime:
En fait de meubles, possession vaut titre. Evidem-
ment, si cetie maxime n’existait pas, le vendeur
eiit été préféré au locateur; sondroit d'étre payé
sur le prix de ces meubles n'est-il pas né, en
effet, avantle droit du bhailleur, et n’a-t-il pas
retenu cn sa faveur un droit de préférence au
moment ot il'a mis ces objets dans le patri-
moine de P'acheteur, celui-ci n’ayant pu des lors
~donner cette chose en gage au bailleur que gre-
vée de ce droit de préférence ? Mais de méme
qu'en vertu de laregle de Part. 2269, le posses=
“seur d'un meuble peut opposer sa possession de
bonune foi au propriétaire de ce meuble, de
méme ici le locateur, qui possede a titre de
créancier gagiste, peuta forliori opposer sa pos-
session au vendeur qui n’est plus propriétaire,
mais qui a seulement un privilége ainsi que
nous I'avons déja fait voir précedemment.

‘Tels sont les conflits que le Code a prévus;
voyons i réglementer ceux qui peuvent se pré-
senter encore, d'apres I'esprit qui parait avoir
" dirigé le l1égislateur dans ceux que nous venons
de parcourir.

En étudiant les priviléges spéciaux, nous
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avons vu qu’on pouvait les baser sur deux idées
fondamentales, qui nous ont servi a diviser
notre matiere, Les uns se rattachent a une idée -
de nantissement expres ou tacite, les autres a
“une idée de mise ou de conservation de 'objet,
affecté du privilége, dans Ie patrimoine du d¢é-
biteur ; de la il résulte que trois sortes de con-
flits peuvent s’élever :

1° Conflit entre deux créniiciers gagistes.

2° Contlit entre deux crdanciers ayant cha-
cun conservé une valeur ¢ 'syant mise dans ie
patrimoine du débiieur. |

3° Conflit entre un créancier gagisie et un
créancier qui a misla chose dans le patrimoine
du débitcur ouI'y a conservée.

§ier, — Conflits entre plusieurs priviléges, tous fondés sur une idée
-de nantissement,

Ceconflit parait difficile A rencontrer, puisque
la condition expresse pour l'exercer étant la
possession du gage, il semblie que c’est le droit
du dernier nanti qui subsiste seul, Cependant -
il peut se rencontrer dans piusieurs cas:

1° Tous les créanciers sont nantis de la
chose, parce qu'elle. a été remise A un tiers
qui la posséde cn leur nom i tous. Le plus
ancien, c'est-a-dire celui qui a été nanti le
premier, sera préféré, parce que le privilége des



— 225 —

créanciers postérieurs n’a pu nuire a celui qui
était déja précédemment établi, et qu’il n’a pu
des lors frapper la chose que déduction faite du
droit antérieur acquis au premier créancler
gagisle, et ainsi des antres.

2° Le premier créancier gagiste a \ cessé d'8tro
nanti du gage par suite de perte ou de vol, et
ces objets sont actuellement enire les mains
d’'un second créancier gagiste, — Le premier
créancier sera préféré ct le second créancier
ne pourra pas lui opposer Ia maxime de I'ar~
ticle 2279, Mais il en serait differemment, et
aucun. conflit ne s'éleverait, soit dans le cas ol
ce premier créancier gagiste se serait dessaisi
volontairement de I’objet, soit dans le cas ou,
ne s'en étant pas dessaisi volontairement, il
aurait laissé¢ passer le délai pour le revendi-
quer sans rompre le silence. Alors. il aurait
perdu et son droit de gage et son privilége.

Enfin remarquons que le Code ncous montre
bien, dans I'art. 2102, en accordant la reven-
dication au bailleur, qu'entre deux créanciers

gagistes successivement nantis, elle préfere le
plus ancien.

]

| §2. -— Conlht entre deux créanclers ay ant mis ou conservé une valeur
dans le patrimoine du déblteur.

Ce conflit pe_ut s'élever: |

{° Entre deux conservateurs de la chose. —
2086 13



— 900 —

Nous préférerons celui quil’a conservée en der-
nicr lien, car il a sauvé le gage de-tous les pré-
cédents eréanciers. L'art. 323 du Code de com-
-merce fournit une -application ‘de cette regle
cn matiere de préts & lagrosse : « Le dernier
« emprunt, dit-il, sera tonjours préferc acelui
« quil'a précédé, »

20 Enlre le vendeur et le conservateur de la
méme chose. — Ce sera le conservateur qui de-
“vra étre préféré, parce qué sans lui le gage du
vendeur n’existerait pas et que, par consc-
“quent, il n’aurait plus de privilége; il a‘tra-
vaillé "dans son intérét. Le Code ‘Nap. nous
donne une application de cette régle enpréfé-
rant les ouvriers qui ont travaillé a faire la vé-
colte au bailleut de I'immeuble, qui est une
sorte de vendeur des fruits de cette récolte
(art 2102-1°, 4 alinéa). |

3° Lalre plusieurs vendeurs successifs de la
méme chose, qui tous ont conservé leur privi-
lége. — Le premier vendeur sera préféré au
second, ‘le second’ au troisieme, ‘et ainsi de
suite, parce que chaque vendeur, en alicnantla
chose, a retenu sur elle un droit réel pour la
garahtie desa cré auce, ‘et que, des lors, le se-
cond vendeur n'a pu retenir sur cette chose
qu'un dvoit réel, déduction faite de celui qui
avait été retenu par le premier vendeur. Cest
la une décision analogue i celle que donne'lé

-
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~Code Nap. dans le n° 1 deT'art 2103, pour ré-~
gler 'ordre entre plusieurs vendeurs succes-
sifs du mune immeuble.

§ 3, — Conlit enlre nn créancjer dont Je privijége est fondé sur une
idée de nantissepent expres ou lacnte, et un créarcier dont le privilége
repose sur 'idée de la mise ou de la conservation de l'objet d'ins le
patrimoine du débiteur, |

Les exemples de classement partiel des. pri-
viléges speuapx, que nous trouvons dans-1'ar-~
«ticle 2102 vent nous servir ici 8 réglementer
-ce conlit, - L

En e[l’t,t, cn cas de conflit entyre. le ballleuv et
le -vendeur d’effets mobiliers, la loi donne la
“préférence au bailleur, parce qu'il est nanti et

peut invoquer la maxime de 'art, 2279, De
14 nous concluons gue :

1° §'il y a conflit entre un créancier gagiste
et un vendeur, par analogie dan° 1 de Parti-
cle 2102, le vendeur sera primé par le créan-
cier nanti, toutes les fois aue celui-ci -aura été
de bonne foi, c’'est-a-dire qu’il aura ignoré le
droit du vendeur. Il semble cependant que,
dans cecas, le vendeur devrait avoir la préfé- -
“rence puisqu'il est né avant celui du gagiste.
Mais la maxime : En fait de meubles..... empé-
che qu’il n'en soit ainsi dans le cas ot le créan-
cier nanti est de bonne foi. Car cette maxime,
- qui 'emporte sur la propriété; e plus absolu
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de tous les droits, doit a fortiori 'emporter sur
le droit moins étendu d'un créancier privi-
légid. |

La régle que nous venons d’établir sur ce
conflit recoit une double exception.

1° Sil'objet du gage est un meuble incorpo-
rel; car la régle de I'art. 2279 ne s'appliquant
pas dans ce cas, le vendeur d’une créance, par
exemple, donnée postérieurement en gage par
Tachetenr, sera préféré au créancier gagiste,
parce que le droit de ce dernier n’a pu affecter
cette créance que déduction faite du droit que
le vendeur s’était déja réservé dessus.

2° De méme le créancier gagiste sera primeé
par le vendeur d'effets mobiliers corporels, s'il
savait que ces meubles n'étaient pas encore
payés; car sa mauvaise foi I'empéche d’'invo-
quer le bénéfice de I’art. 2279.

2° Il y a conflit enlre un créancier nanti et un
créancier conservaleur,

Ici une distinction est nécessaire. -

1° Les frais de conservation ont élé fails pos—
téricurement au nantissement. — Le créancier
conservateur sera préféré au créancier gagiste,
car il afait Paffaire du créancier gagiste, et
nous ne faisons ici que suivre la regle que
le Code nous adonnéedansle n° { de l'art. 2102,
&° alinéa, - -

2° Les frais de conservalion ont élé fails anté-
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rieurement au nantissement, — Wous poserons
encore ici-une sous-distinction. *
{° Le créancier nanti a ignoré leur existence
au moment ott i! a recu le gage : il passera le
premier, en vertu de la régle de I'art. 2279,
comme le bailleur de bonne foi passe avant le
vendeur (art. 2102-4°). |
2° Le créancier gagisie a connu leur exis-
tence; il est de mauvaise fot et sera pvimé par
le créancier conservateur, car la maxime : En

. fait de meubles, possession vaut {ilre, ne le pro-
tege plus dans ce cas.

ARTICLE III.

Classement des priviléges généraux et des privi-
léges spéciaux concourant ensemble.

Lesilencedes législateurs & cete’gard a donné
naissance a des controverses qui partagent les
interprétes dudroit.

PREMIER SYSTEME. Les privii-yes généraux de
l'art. 2101 passent avant les priviléges spéciaux
delart. 2102. (1) — Voici les arguments que
I'on invoque & ’'appui de ce systeme.

1° Les priviléges de I'art. 2101 sont plus

PP ———— it i - " —

- _

(1) M, Troplong, Hyp., 1, ue* 73 et suiv, — Tarrible, Répert,, Priv,
sect, 2, s&, n** 3 et sulv,
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dignes de faveur que ceux-de i’art. 2102, par-
celaseul qu'ilssontgénéraux; laloi nous prouve.
que tel est son sentiment en faisant porter ces
priviléges sur tous les meubles et méme sur tous.
les immeubles: : ,

2° On tire un drgument d’analogic de I’ar
ticle 2108 qui, en casde conflit entre les privi-
léges généraux sur les meubles et les priviléges
speciaux sur les immeubles, lorsqie le mobilier.
n'est pas suflisant, déclare que les créanciers.
de I'art. 2101 passerontsur les immeubles avant
les créanciers qui ont un privilége spécial sur
ces immeubles. Or, dit-on, la raison de décider
n’est-elle pas la méme, en cas de conflit, entre
les créanciers qui ont un privilége géndral suy
les meubles et ceux qui ont un privilége spécial
sur les mémes meubles? En effet; le vendeur
d'un mcuble, par exemple, ne doit-il pas étre
primé par les priviléges de I'art. 2101, prisque
“ces priviléges passent bien avant celui du ven-.
deur d’'un immeuble, dont la crédance n'a pas
une cause moins digne de faveur que celle du
“vendeur de meubles? ‘

3° Enfin, ajoute-t-on, les priviléges de I'ar~
ticle 2101 méritent 1a plus haute faveur: car ce
sont des considérations d’humanité ¢t de mo-
ale qui les ont fait établir.

Nous n’admettons pas ce systtme que nous
allons réfuter avant d’exposer le ndtre, cn re-
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prenant successivement -chacun de ses argu-_
ments. R

Premier arqument.—1Xi est faux de dive que
Ia loi a regardé les priviléges généraux comme
plus dignes de faveur que les priviléges spéciaux.
Les priviléges spéciaux, cn ecflet, sont fondés
_sur une double idée : soit une constitution de
- gage, soit la mise ou la conservation d’une cer-
taine valeur dans le patrimoine du débiteur. Il
est des lors bien évident que ces priviléges,
quclque dlgnes de faveur qu 'ils fussent, ne pou-

vaient étre que spéciaux a cause de In spccia-~
lité méme de ce gage ou de cette augmentation
produite dans le patrimoine du débiteut. Ainsi
les priviléges de I'art. 2102 sontspéciaux a rai-
son de leur orvigine et non pas parce qu'’ils sont
moins dignes de faveur,

Deuxiéme argument. — Pour pouvou' raison-
ner par analogie en matiere de privilége, il
faudrait qu'il y elit une assimilation complete
et non pas une simple ressemblance. Or, bicn
loin de la, il y a une grande différence entre
les deux cas.

Les immeubles ont, en général, une valeur as-
scz ¢levde pour queles priviléges de I'art. 2101,
dont la somme est ordinairement assez modi-
que, n'absorbent pas tout le gage des créan~
ciers qui n'ont dessus qu'un privilége spécial,
surtout que ces créances privilégides ont déja
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été diminudes par le produit de la vente des
meubles, tandis que, si on paye d’abord surla

~ valeur des meubles les créanciers de 'art, 2101,
il est fort & craindre qu’il ne reste plus men«
aux créanciers de 'art. 2102, |

Loin d’invoquer I'art, 2106 a pari, c’est a
contrario qu'il faut en tirer argument; car sila .
loi a cru devoir dire expressément que les pri-
vildges ae 'art. 2101 sont préférables i ceux
de I'art. 2103, et si elle a gardé le silence &
I'égard des priviléges de I'art, 2102, c¢’est que
ces derniers ne devaient pas élre primés par
ceux de P'art. 2101, ce qui est rationnel, ainsi
que nous venons de le faive voir.

Troisiéme argument.—Enfin 'argumentfondé
sur des considérations d’humanité n'est pas dé-
cisif, car les priviléges n’existent pas seulement
A raison de motifs d’humanité, mais ils sont
encore fondés sur des considérations de crédit,
d’encouragement a des dépenses utiles, ete.

Enfin, cc premier systeme se¢ met tout & fait
en opposition avec différcnts textes. Car I'ar-
ticle 662 du Code de procédure civile, fai-
sant passer la créance du, bailleur avant celle
des créanciers de Part. 2101 (sauf les frais de
justice qui lui ont été utiles), montre bien que
Ia loi n'a pas considéré les priviléges généranx
comme supérieurs aux priviléges speéciaux.
Pourquoi, en effet, le débiteur qui peut sous-
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traire un bien aux poursuites de ses créanciers
privilégiésde I'art. 2101 en I'Aliénant, ne-pour~
rait-il pas en faire autant en constituant dessus
un gage, par exemple, ce qui est une aliénation
d'une espece particuliere ? S

Enfin ce systéme n'est pas conséquent avec lui-
méme, car il fait passer le privilége pour frais
de conservation aprés tous les priviléges de
Part. 2101, ct cependant ces frais ont été utiles
& la masse cominune des créanciers comme les
frais de justice, qu’il met en premicre ligne.

Si les priviléges généraux ne “doivent pas
avoir la priorité sur les priviléges spéciaux, il
ne faut pas non plus, d’'une maniere géiérale
et absolue, préférer les priviléges spcciaux aux
priviléges généraux, puisque le privilége géné-
ral des frais de justice, qui ont servi & tous,.
passe avant tous les autres priviléges (art. 662
Code de procéd. civ.). De ce que nous venons
de dire nous allons tirer la formule du systeme -
que nous adoptons. .

DEUXIEME SYSTEME (1), Cen'estpas la généralité
ou la spécialité du privilége qui délermine son
rang: il ne faul pas opposer d'une maniére absolue
les priviléges de U'art. 2101 a ceux de l'aril. 2102,
mais 1l faut examiiner les causes des diverses
créances pour déterminer leur classement.

(1) M. Yalctte, — M, i)emanlé, Thémis, vy P, 130 et sulv,
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Or, ces causes peuvent se ramener é, {rois .
idées principales ¢ e e

“12A une idée de gesuon de l’af"'ure commune, ;
d'un- avantage. procuré & tous les créanciers
(priviléges pour frais de justice, du conserva-,
teur, du vendeur),

2° A une idée de nantlssement eXpres ou ta-_
cite (priviléges du bailleur, du créancier ga-
giste, de I'aubergiste, etc.). .

3° A des considérations d’humanité, d’or-
dre public (priviléges des numéros 2, 3, & et i
de 'art. 2101), - .

Comparons les priviléges de l’art. 2101 avec
céux de 'art. 2102, -

1° Les §-ai~ de justice doivent venir avant
tous les autres priviléges, parce qu'ils ont été
utiles a la masse des créanciers, puisque, poun
faire valoir ses droits, chacun d’eux edt éié
obligé de faire ces dépenses. Les art. 662 du
Code de procédure civilo et 47 de la loi du
1¢cgerminal an XIII, en faisant passer l¢ bailleur
avant tous les autres créanciers, sauf les frais
de justice, nous montrent clairemerit gue ces
derniers frais doivent occuper le premier rang.

Quant aux frais de conservation qui ont pro-
fité & tous les créanciers, nous pensons qu’on
doit les assimiler aux fruis de justice, ct les faire
venir immédiatement apres ceux-ci,

2° Si nous comparons les priviléges compris



dans les: quatre derniers numdéros de Iars:
ticle 24101 avec les priviléges. de . 1'art. 2102,
nous. verrons que ceux de l'art. 2102 ont une
cause préférable aux priifiléges de I'art. 2101,

En effet, les prmlepes generaux sur les
meubles sont-ils en conflit, d’une part avec les
priviléges de 'art. 2102, qui ont pour cause la
conservation ¢u la mise d'une chose dans le pa-
trimoine du débiteur: ces derniers sont prefe-
rables. Le Cod¢ lui-méme ne place-t-il pas au
prcmler rang les frais de justice parce qu 'ils
ont servi a Pintérét commun des créanciers? Or

es frais de conservation ou de misc d'une va-
leur dans les hiens du debltcur ont aussi fait
cette affaire commune des créanciers, en aug-
mentant leur gage. 1ls doivent dong primer les
priviléges de 1'art. 2101, autres que les frais de
justice. |

- Ces priviléges généraux sur les meubles sont«
ils en conflit, d’autre part, avec les privildges
de 'art: 2102, qui reposent sur une idée do
nantissement, la loi nous donne encore, dans
ce cas, la marche a suivres car en plagant au
premier rang le bailleur, en le faisant venir
méme avant les frais de justice, quand ils ne
lui ont pas profité, clle nous montre qu'il faut
faire passer les priviléges qui reposent sur une
idée de nantissoment avant tous les aulies pris
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viléges, et par conséquent avant les priviléges
des quatre derniers numéros de I'art. 2102.
Nous concluons donc que, dans le conflit
“entre les priviléges généraux et les priviléges
spéciaux sur les meubles, si I'on consulte I'es-
prit du Code, on arrive & cette solution : qu'il
faut placer les priviléges spéciaux aprés les
frais de justice, mais avant les autres priviléges
généraux.

Enfin, avant et au moment de nous résumer
sur ce qui concerne le classement des privi-
léges, nous avons besoin de rappeler que, pour
éviter toute erreur en cette matiere, il ne faut
pas oublier cette régle, qui joue un roéle si im-
portant dans notre législation actuelle : En fait
de meubles, possession vaut tilre, régle admise
par le Code pour la sireté du commerce. De
cette regle il résulte que celui qui possede de
bonne foi un meuble est protégé contre ’action
d'un acquéreur antérieur, c'est-a-dire qu'il
I’emporte méme sur le droit de propriété. Par
conséquent, et a fortiort, il résulte de cette
regle que le possesseur de bonne foi doit I'em-
porter contre un droit moins absolu que la pro-
priété, contre le privilége établi au profit d’un
créancier, et ces effets de la possession de bonne-
foi peuvent étre invoqués par celui qui possede
a titre de créancier gagiste, comme par celui
gui posséde & titre de propriétaire, comme nous
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le démontre le Code, en préférant le bailleurau
vendeur d’effets mobiliers non paysé.

Combinant nos solutions sur la maniére de:
vider les conflits qui s’élévent, soit entre les
créanciers spéciaux entre eux, soit entre les
créanciers spéciaux concourant avec les créan-
ciers généraux, nous classerons les priviléges
de la maniére suivante : |

I. Les frais de justice et de conservation qui
ont profité a tous les créanciers.

Ces frais passeront méme avant les créanciers
dont le privilége repose sur unc idée de nantis-
sement, s'ils ont été faits postérieurement au
‘nantissement, ou si, ayant été faits antéricu-
ront, ils ont été connus de ces créanciers.

niais les créanciers nantis passeront en pre-
miere ligne dans le cas ou ces frais ne leur
auraient pas été utiles, et dans les cas ou ils

ont ignore ces frais faits antérieurement a leur
nantissement,

II. Lespriviléges fondés sur une idée de nan-
tissement, dans les cas ou ils ne priment pas
les frais de justice et de conservatiot..

III. Le privilége du vendeur d’cffets mobi-
lievs. | ' |
Il primera le créancier nanti si celui-ci a
~connu le privilége dont I'objet était affecté &
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~son profit, ou si la chose vendue est un meuble
incorporel. ' o B

IV. Les prmleges des numéros 2, 3, 4 et
de I'art. 2101 | -

APPENDICES.

I. CLASSEMENT DES PRIVILEGES ETABLIS
PAR DES LOIS SPLECIALES.

Il faut se reporter i, ces lois qui indiquent
elles-mémes lerang du privilégeau’elles créent.

II. CLASSEMENT DES PRIVILEGES COMMERGIAUX:

1 Privildges sur les navires.

Ils s’exercent dans .Pordre indiqué par P’ar<
ticle 191 du Code de commerce,

20 Priviléges sur le fret.

L'art. 271 du Code de commerce donne le
~ premier rang aux matelots, pour leurs loyers,
avant tous les autres priviléges (sauf les frais
de justice bien entendu), parce que c’est leur
travail qui a produit cette valeur.

3° Priviléges sur les marchandises.
Le privilége du capitaine est préféré, saufles
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frais de justice, aux autres créances privilégiées
(art. 308 du Code de comm.). Toutefois ce pri-
vilége reposant sur une-idée de nantissement,
il faudra appliquer iciles régles que nous avons
vues précédemment, et décider que ce privi-
lége sera primé dans Jes mémes hypotheses ol
le sont les priviléges établis par le Code Napo-
léon, qui reposent également sur un nantisse-

‘ment,

-1l faudra en dire autant du privilége du com-
missionnaire (art. 0% du Code de com.).

P e A



— 240 —

POSITIONS.

DROIT ROMAIN.

I. Il n'y a pas d’antichrése tacite , nec obstat
la loi 8, ¢n quib, caus. pign. vel hyp. tac. contrah.

II. La loi 22, de pig. et hyp., et la loi &1, de
nig. act., sont inconciliables.

1. Laloi 29, §2, de pig. ethyp., ct laloi 44,
§ 1, de damn. infect., sont inconciliables.

IV. Les lois 29, § 1, de pig. et hyp., ct 18,
§ 2, de pig. act., ainsi que le § 2, tit. 8, liv.
des Sent. de Paul sont conciliables : le part de
I'esclave hypothéquée est lui-méme frappeé d’un
droit de gage, bien que les parties n’aient fait
aucune convention a cet égard , et encore que
cet enfant ne soit pas né chez le constituant,
si toutefois il a ¢té concu chez celui-ci.

V. Les lois 21, § 3, ct 16, § 3, ct.6, de Pig.
et hyp., sont inconciliables.

VI. Dansle droit desPandectes, le possesseur
de bonne foi fait irrévocablement les fruits
siens par la perception ; nec obstan! les lois 1,
§2, et16, § 4, de pig. et hyp.
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“VII. Le prepriétaive d'un fonds dominant ne
peut ‘pas hypothéquer les servitndes rurales
établies au profit de ce fonds, pas plus que les
servitudes urbaines s'il w’hypothéque pas en
méme temps cet immeuble lui-méme.

o
L

DROIT FRANCAIS.

1. Le tiers qui a prété des fonds pour payer,
soit les frais funéraives, soit les frais de der-
~ niere maladie, ou qui les a payés lui-méme
avec intention de faire un prét au débiteur
direct de ces dépenses, n'est pas; en général,
mis au lieu et place du crdéancier désintéressé

indépendamment de toute subrogation con-
‘ventionnelle,

- 1I. Dans le cas out le hail n’a pas date cer-
taine, le bailleur est privilégié pour les années
échues, I'année courante et une année i partir
de I'expiration de 'année courante.

III. Leprivilége dessalaives des gens de ser-
vice n’est pas restreint aux domestiques qui se
louent a I'année.

IV. La créance de frais de simple améliora-
tion n'est pas privilégiée, sauf le cas de répa-
rations d’ustensiles (art. 2102-1°),

2086 | 16
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*V. Le privilége du voiturier repose sur une
idée de nantissement.

V1. La revendication accordée au vendeur
d’effets mobiliers est Ia revendication du droit
de rétention. * !

VII. Elle ne peut s'exercer au préjudice du
baillcur de bonne foi.

VIII. Le privilége du vendeur d’eflets mobi-
liers n'est pas c¢teint lorsque I'acheteur a donné
h chose en gage.

1X. Il ne faut pas faire passer les priviléges
généraux sur les meubles en masse avant les
priviléges specmux. -

DROIT PENAL.

. L Ladistributionde bulletins électoraux pour
une élection municipale n'est pas soumise 4
une autorisation spéciale du préfet. .

II. La simple tentative d’avortement com-
mise par un tiers n’est pas punissable comme .
‘l’avortement consomme.; T

', 'HISTOIRE DU DROIT.

it

I. Le principe de la:territorialité de la loi
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n'existait pas dans la Gaule franque, mais il
est faux de dive que chacun pouvait choisir la
loi suivant laquelle il serait jugé. -

. La censive prend sa source dans la pra-
tique de la recommandation.

I, Le coutumier dit : Etablissements de
saint Louis ne correspond pas & son titre.

IV. Le domaine congéable de Bretagne a
pour origine les émigrations des Gallois de la
Bretagne insulaire dans la Bretagne continen-
tale aux V° et VI siecles.

Vu par le Président de la thése,
DE YALROGER.

Vu par le Doyen de la Faculté,
C.-A. PELLAT,

Permis d'imprimer |
Le Vice-Recteur,
. CAYXO

'““‘MM
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