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A MON PERE
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A MA MERE

A MES MAITRES *

A MES AMIS

* Je suis heureux de comprendre sous le méme témoignage de reconnaissance
Messieurs les Professeurs de I’'Ecole de Droif, dont quelques-uns ont bien voulu
m’aider _de leurs conseils, dont les aufres m’ont laissé par leur enseignement
un ineffacable souvenir, et mes Maitres de la Faculté libre de Paris, qui, par
leur science et leur dévouement, n'ont cessé d’étre pour moi, au cours de mes
études, les guides les plus strs et les plus hienveillants, |






AVANT PROPOS

Aiquitate constituenda summos
cum infinis pari jure retine-
bat. Jus enim semper est quasi-
tum xquabile, neque enim ali-
ler esset jus.

Cic. de off. IT,12.

-— - -

Le fait capital de notre état économique moderne est 'importance toujours
croissante prise par la fortune mobiliére. On peut dire, au point de vue histo-
rique, que son développement a préparé et facilité celui de la démocratie en
Europe ; c'est en dehors de la possession des fterres, par le commerce et
I'industrie, que le tiers-élat a grandi, pris de I'influence, et conquis une
situation égale, sinon supérieure en fait, i celle des grands propriétaires fon-

~ciers (1). A la veille de la Révolution, l'intérét de la dette publique montait
3 206 millions de francs et presque tous les créanciers de I’Eial étaient du
tiers (2). Son influence a survécu au triomphe du nouvel état politique in-
troduit en France en 1789; aprés avoir é1é I'une des causes, elle resta
comme 1’un des effels les plus immédiats. (et état de choses, en effet, con-
tribue et se plie merveilleusement & I’élévation subite des fortunes, consé-
quence ordinaire des succes rapides dans toute sociélé démocratique ; plus
facilement.- encore 1l se préle a leurs chutes et & leurs revers non moins fré-
i_ quents; et par la mobilité avec laquelle il peut faire passer les richesses d’un
‘ patrimoine & Pautre, il opére une répartition des biens, plus changeante et
. moins assurée il est vral, mais aussi plus égale et moins artificiellement li-
mitée & un petit nombre de privilégiés. Peut-étre lui devrons-nous, dans un
avenir que Pon peut prévoir, Pamélioration du sort des classes ouvriéres ;
et c'est & lui assurément. qu’il faut attribuer ce merveilleux essor industriel
qui est comme l'aliment, la source et en méme temps Ieffet direci de la
richesse mobiliere. Cet état de fail doit avoir son conlre-coup au point de
vue juridigue ; aussi peul-on signaler en ce moment un grand courant d’é-
 tudes de ce colé. | |
Au point de vue du droit, la sitoation générale faite aux biens mobi-

- 1. Voltaire. Siécle de Louis XI¥.Ch. 30 et 31, Arthur Yo ung,I_[,360,875; de Tocqueville,

I 255 ; Taine : L'ancien réglme, ch. 111, § 2, p. 400, ef suiv. |

9, Taine, loc. cit., p. 403. note 2, ef les auforités citées. | |
Saleilles N ~ 1 .
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différents : Ou ].:tif‘:n’ on
s, leur facilite de
fragilité d exis-
gard &

liers peut avoir pour base deux courants d’idées (rés
peut n’envisager que la nature méme de ces sortes de bien
transmission, lenr mobilité, pour certains d’enire eux leur
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tcnce ét le défaut complet d'individualité, et n’accepter pour eux, cu
Ja situation faite aux immeubles, que les différences commandées par ces carac-

teres eux-mémes; et encore pour les meubles seulement ou ils se renconlrenti
avec celte précision et celte certitude ; ou bien, ne tenant plus compte seule- .
ment de la nature intrinséque des choses, on peut soumetire les meublegen
général & certaines conditions artificielles et voulues, dérivant de COIEICBP“O.HS
politiques et sociales étrangeres au droit privé lui-méme. Le premier point
de vue ne constitue pas un systéme, il donne lien seulement & un ensemble
dé constatations de fait qui s'imposent en quelque sorte; ce ful leﬁseul admis
en droit romain, o ’exactitude de cette derniére proposilioq se trouve dé--
montrée par le fait méme que les jurisconsultes de I'époque claseique ne
reconnaissaient aucune valeur théorique & la distinction des biens en meu-
bles et immeubles. Le second a donné licu au contraire & un véritable sys-
téme; il prédomina dans notre ancien droit coutumier et son influence pénéira
jusque dans la législation moderne. On revient aujourd hul aux tendances
“romaines. 11 est donc fort intéressant de rechercher, en se placant au seul
point de vue de la nature des choses, quel degré d’assimilation peut exister
entre les meubles et les immeubles, et quelles différences naturelles peuvent
et doivent les séparer. , |

Ce n'est pas cetle étude compléte que nous prélendons faire en droit
‘romain el en droit francais ; elle demanderait 'examen détaillé de toutes les
matieres du droil privé ; nous ne pouvons I'envisager §u’a un point de vue
particulier et nous devons la renfermer dans un cadre spécial. Nous avons
choisi dans les deux législations, deux sujets en apparence quelque peu
étrangers I'un & Vautre, mais qui se trouvent reliés par le hut général de
notre élude; ce sont les deux points peat-étre our cetle recherche peut se
faire avec le plus d'intérét et qui feront le mieux apparailre les divers
points de vue législatifs auxquels se sont placés les jurisconsultes anciens et -
modernes.

En droit romiain, nous étudierons la possession des meubles ; la posses-
sion, quiest celle matiére si originale, si profonde et si pratique, que le droit
romain a presque trouvée, créée, analysée dans tous ses détails : qui est la
garantie effective de la propriété, ou plutdt qui est presque Ja propriété elle-
méme sous sa lorme concréte el vivante, De plus ¢’est une des rares matidres
ou s’accentue la difference eatre les meubles et les immeubles.

En droit {rancais, nous ne pouvions, & moins de détruire analogie, nous
placer exaclement sur le méme lerrain ; car dans nolre législation, pour Ia
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plupart des meubles- la possession se confond presque toujours avec la pro-
priété (art. 2279). Nous nous sommes donc restreint 2 une calégorie de
meubles qui sorle de la classe ordinaire, qui puisse constituer un véritable
¢lément de flortune et dont la propriété échappe aux dangers de la ﬂéposses—
sion, par sulte non comprise dans la régle de I'article 2279.

Nous nous sommes ainsi limités aux valears mobilieres proprement d1tes
qui sont, sous un certain rapport des meubles s rapportant revenu, des meables
qui travaillent et produisent, comme élaient les esclaves dans le palri-
moine romain. Mais & part ce rapprochement lointain, quelles différences
entre ces deux objels de propriel¢? Llesclave élail presque une propriété
territoriale, ev semblait plus encore étre attaché a la maison, an domaine,
qu'a la personne du maitre: on ne s’en défaisait que sil élait vicieux ;
le garder, 1'immobiliser, le voir vieillir dans le palais o il sert, était
presque un luxe pour les patriciens. Nos valeurs mobiliéres se détachent au
contraire par leur essence méme de la propriété fonciére, et ce sont elles
qui opérent la séparation entre les deux classes de propriété; loin de se con-
" centrer dans les mémes mains que les bicns immobiliers, elles servent sur-
tout & 1’enrichissement de ceux qui n'onl pas de terres et ce sont elles, & peu
prés seules, qui ont commencé et continuent & produire cette révolution éco-
nomique que nous signalions au début dé cette étude. (lest sur elles que
I’attention doit se porter aujourd’hui. _

Nous avons voulu les étudier au point de vue de I’admm]strauon du bien
d’autrui; car c’est dans cette hypothése surtout que se révéle le systeme de
la loi & leur égard, l'intérét et l’attention qu'elle leur porte. Ge n’est pas
tant qu’elles restent a I'entiere et unique disposition du propriétaire que les
précautions et les garaniies de la lol peuvent se manifester ; celles-c1 n’ont
de raizon d'élre que le jour ou ces valeurs se trouvent livrées & la discré-
tion d’un tiers qui-les administre comme mandataire conventionnel ou Jégal

Ainsi done la relation entre les deux matiéres, objets de cette élude, peut
ne pas apparaitre au premier abord ; au fond, c’est la recherche de la méme
- jdée que nous avons voulu poursuivre, examiner- la situation de la fortune
mobiliére en droit romain et en droit francais.







~ DROIT ROMAIN

'DE LA POSSESSION DES MEUBLES

(Notions générales et étude plus particuliére de I'interdit Utrubi).

INTRODUCTION.

S

1. — La distinction des biens en meubles et immeubles ne se trouve nulle -
part présentée dans les textes sous une formule générale, susceptible d’une
valeur théorique quelconque. La circonstance de fait qu'un objet peut étre
facilement déplacé, que tel autre aun contraire est doué d'une fixité absolue

“ou partielle, ne saurait en bonne logique influer sur la nature du droit que
I'ori peut avoir sur les choses soumises a notre disposition, ni sur les garan-
ties qui entourent ; en réalité Pexercice du droit pourra étre différent sui-
vant l'objet; son caractére, sa légitimité, sa valeur et son éiendue resient

~ les mémes. Au point de vue du droit et de ses garanties, les choses maté-
rielles peuvent prétendre & 1'égalité, au méme titre que les personnes. Pour
elles comme pour ces derniéres, égalité signifie justice; inégalité, arbitraire,

Que la loi, se basaut sur les caractéres accidentels de l’objet, ses avantages
relatifs, ou toute autre eirconstance, le déclare digne d'une protection parti-
culiére et P'entoure de privileges spéciaux, elle ne fait que substituer son
appréciation 2 celle du véritable intéressé, le propriétaire du bien ; et, pour
le cas ou celui-ci se trouverait d'un avis différent, classer les différents
hiens qui lui appartiennent dans un ordre hiérarchique inverse de celui qui
convient & ses véritables intéréts : en pareil cas l'arbitraire du législatenr
se trouve encore substitué i la liberté de 'individu, qui est le sujet du droit ;
la justice est violée. Aussi le droit romain qui était fondé sur le principe de -
I’égalité théorique de I'étre humain, considéré comme sujet du droit, devait
nécéssairement admettre 1'égalité des choses, en tant qu’objet du droit (1).

1. Cf. Thering. Esprit du droit romain. L. 2, 1¢ partie, tit, 1I, ch. 11, § 33, traduct. p.
103, 106 et 107. *



9. — Ceci ne veut .pas dire que le droit romain ait soumus toutes les
choses & une identité absolue de situation et de régime au point de vue ju=
ridique ; pas plus qu'il n'imposa aux personnes dans la famille ou la société
une égalité factice contraire aux inégalités de fait que erée et présente la na-
fure. Reconnaitre ce qui est vrai en fait, faire la part des diversilés qul
sont de l'essence des choses et ne créer aucune supériorité artificielle, cest
“en cela seulement que consiste 1'égalité. Aussi le droil romain nous presente-

t-il de nombreuses distinctions des choses, suivant les services auxquels elles
étaient affectées (res sacree, res religiose, publice, elc.); suivant leor des-
tination dans le patrimoine (res mancipi, nec mancipt), et d’aulres encore;
mais dans chacune d’elles les choses penvent se trouver classées indépendam-
ment d¢ leur qualité de meuble ou d’immeuble ; c’est aivsi également quaad
les empereurs Septime-Sévere et Constantin earent prohihé Paliénation
de certains biens de mineurs, quelques-uns parmi les meubles furent com-
pris dans cette interdiction. En un mot les différences générales applicables
3 tous les objets mobiliers relativement aux immeunbles, sont toujours basées,
dans les cas trés-rares ol cela se présente, sur la nature des choses, c'est-a-
dire sar I'incompatibilité existante entre la possibilité de déplacement et telle
disposition_de droit. C'est Pun de ces eas, peut-étre le plus remarguable
- d’entre eux, qui doil étre I'objet de cette étude. Quelques indications géné-
rales sur la nature méme de la possession suffiront & démontrer I'exaclitude
_des 1dées que nous venons d'émetlre. |

8. — La possession est en quelque sorle ja tranqparence I'image de la
prepriété, en ce sens qu'elle est la propriélé méme révélée dans son rapport
extérieur, I'extériorité de la propricté, comme dit lhering (1) ; elle est la
- forme méme sous laquelle celle-ci apparait et s ‘exerce dans le monde des fails,
abstraction faite de son fondement sous le rapporl du drot. Ce qui fail que,
en méme temps qu’elle apparait comme raitachée 4 la propriété dont elle est
le signe et la manifestation, elle en est cependant indépendante, comme se-
rait un miroir qul garderalt 'empreinte d’une personne alors méme qu’elle
a disparu. Que l'exercice el la lwmmlle juridique da droit ne puissent étre
confondus, c’est une idée qui se retrouve dans loutes les législations ; mais
que cet exercice, lorsqu’il se présente sous certaines conditions, doive éire
protégé en dehors de la légitimité an point-de vue juridique, 1015 méme que
celle-ci fait pubhqucment défaut, c'est la un systéme original, lrange et
qui ne se retrouve qu’en droit romain, Grice en effet a la 1he01 Ie possessoire
nous verrons que le voleur, le raptor, pourra en certains cas invoquer sa dé-

1. Du fondement de la protection possessoire, 2¢ édit. traduct. de de Meulanacre, ch,
A1, p. 164.
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tention, bien qu'illégitime, & 1’encontre du propriélaire lui-méme, et obliger
celui-ci & faire la preuve, souvent difficile, de son droit.

Quelle peut étre 'explication de cetle anomalie au moins apparente? Cest
la un des problémes les plus élevés qui aient été présentés & ’élude pro-
fonde des jurisconsultes ; deruis les premiers glossateurs, jusqu’aus juristes
francals, du xvi® et du xvie® siécle, et de ceux-ci jusqu’aux maitres de 1’é-
cole allemande moderne, il n’a cessé de donner lieu aux recherches les plus
. minutienses, aux débats les plus célebres. Les uns, comme Savigny (1), lui
‘donnent comme but et comme fondement unique, la répression de-la vio- -
lence. Tout fait de 'hnmme qui entrave, dans le domaine des faits, I'action
de son semblable, est en lui-méme illégitime, avant méme qu'il y ait lieu de
rechercher si cetle action & laquelle il s’oppose était ou non fondée en droit.
La justice, telle qu’elle est élablie dans toute société, est donc, sauf le cas
de légitime défense, l'intermédiaire obligé de toutes les revendicalions qui
ont pour base la violation d’un droit quelconque. Admettre que l'on puisse
se faire justice & soi-méme, ce serall créer un état de trouble permanent et
nuisible & tous les intéréts. Si cependant celte idée est la seule prise en con-
sidération, on peut s'étonner que le simple délenteur victime de la vio-
lence, n’ait lui-méme aucun recours et dépende du bon plaisir de celui -
pour lequel il posséde; que celui enfin qui se troave dépouillé d’une chose
hors du commerce n'ail pas daction basée sur sa propre possession.
D’auntres, comme Gans (2) et Puchla et plus tard Bruns, ont fait de la
théorie possessoire & Rome le légitime hommage rendu & toute manifestation
de la volonté individuelle dans le domaine des faits, en dehors de toute rela-
tion avec la volonié universelle qui est le droit proprement dit. La liberté
humaine dés qu’elle apparail et se réalise dans une-action extérieure, a un
droit intrinséque au respect de tous, tant quil n’est pas démontré qu’elle
est en désaccord avee la loi qui régit le concours et I'harmonie de toutes les
libertés individuelles, C’est ainsi que celoi qui exerce sur une chose maté-
rielle son action souveraine et témoigne par ses acles la volonté d’en élre
maitre a droit d’élre respecté lant qu’il n’est pas prouvé qu’iln’est pas en oppo-
sition avec le respect dit & I'action libre d’autroi (3). (Juelques-uns, comme
‘Stahl, envisageant la question 2 un point de vue moins philosophique, ne
voient dans le systeme romain que la consécration d'un but d'économie géné-
rale. Enfin lhering s’attache a-démontrer que la possession, telle qu'elle

1. Savigny, traité de la possession, trad. de Faivre d’Audelange, § 2, p. 7 et 8.
9. Goans, Ueber die Grundlage des Besitzes, Berlin, 1839. Puchta, Ueber die Exis-
tenz des Besitzrechts (Mélanges ne 15, p. 260 note a) c¢f, Bruns — Recht des Besitzes im

Mittelalter, etc. § 58.
3. Gf. Molitor : Possession, ..., p. 19-30.
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était comprise et organisée, était 'armure nécessaire, indispensable du sys-
teme de la propriélé individuelle, existant comme nn principe immateriel
en dehors de tout exercice visible et tangible. Sans elle, la propriélé est livrée
3 toules les discussions, & toutes les recherches lointaines dans le passé ;
elle est dénuée de sa fixité nécessaire et de la sécurité qui doit en étre le
caractére le plus immédiat. S

4. — Cette derniére nécessité est sans doute la seule qu'aient directement
enlrevue les jurisconsultes Romains; elle concorde assez bien, quoique en
~ pense Ihering, avec 'opinion de Niebahr sur Iorigine des interdits posses-
" soires; puisqu’a son avis la possession aurait 61¢ imaginée pour remplacer
‘la propriété elle-méme sur des terres qui n’en étaient pas susceptibles. Cela
ne veul pas dire toutefois que chacune des idées mises en avant par
les aufres systémes.ne trouve pas sa consécration dans la théorie romaine
de la possession ; nullement. Il est de ces institutions tellement en barmonie
avec les Dpécessités sociales et l'utilité universelle que bien qu’établies
‘daps un bat restreint et tout spéeial, elles se ftrouvent répondre a un
grand nombre de besoins généraux peut-étre inapercus du législateur lui-
méme. G'est ainsi que les actions possessoires se trouvent &lre la consécralion
la plus directe de 'empire exercé par la volonté de I'éire humain sur les
choses soumises & son pouvoir ; c’est ainsi qu’elles concourent avant lout an
maintien de l'ordre social par la répression de la violence repoussée par
cela seul qu'elle est la violence, sans considération immédiate de sa raison
d’éure. Sanction de la libert¢ humaine, protection contre la force brutale,
moyen de défense de la propriété, la theorie possessoire est tout cela. Cela
explique que pour répondre a ces buts divers, elle doive se concentrer dans le
domaine da fait, étre quelque chose de simple, de tangible, de manifeste :
elle se résume en principe, et sauf explications ultérieures, dans celte idée
essentielle, l'exercice normal de la propriété. Or si le droit immatériel reste
le méme, mnous I'avons dit, quel que soit I'objet auquel il s’applique, il en
est tout autie de sa mauifestation dans le domaine des faits. Tout le monde
comprend qu’on ne jouisse pas de certains objets de la méme facon que de
tels autres.; quon ne se comporte pas & I'égard d'un meuble susceplible
de disparition soudaine, comme & 'égard d’un fonds de terre que personne
ne peut vous enlever, ni déplacer.

Lexercice du droit de propriélé comporte donc des diflérences de fait,
suivant qu’ill a pour objet des meubles ou des immeubles; et la possession,
qui est Ja constatation de cet état de fait, réflete ces différences ; ainsi s'expli-
que que en celle maliere le droil Romain présente certaines distinctions
générales fondées sur le caraclére mobilier ou immobilier des choses, ces dis-
tinctions sont commandées par la nature des choses «lle-méme. |
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5. — Celte idée générale et essenticlle posée au debut, il nous resie 4 la
suivre dans les détails de la matiere : Nous répartirons les explications som-
maires que nous avons -2 donner sur ce sujct dams les trois chapitres sui-
vants ¢ |

1° Conditions d’existence de la possession en matiére mobiliére;

‘20 Protections établies en vue de la possession des meubles:

3° Effets et avantages indirects de la possesemn

6. — Dansle premier chapitre nous essaierons de donner une idée quelque
peu exacte de la possession et rechercherons a quelles conditions elle s’établit,
se maintient el se perd.

1. — Dans le second nous étudierons les actions judiciaires slablies pour
la protection et la défense de la possession des meubles, soil célies qui ont
pour but de la maintenir contre les aitagques dont elle peut éire 1'objet, ou de
la faire recouvrer quand elle a été perdue, soit celles qui, an cas de dépos-
session injuste; n’ont en vue que la réparation du préjudice commis et ne
prennent en considération que I'intérét pécuniaire que pouvait offrir la déten-
tion de l'objet : c’est ainsi que nous aurons & présenter quelques considéra-
tions sur le furium et entrerons dans I'étude détaillée de I'interdit wirube.

8. — Dans le troisiéme, connaissant & qtelles -conditions la possession
existe et de quelles garanties cette existence est entourée, nous étudierons
les avantages indirects qu’elle peul prodaire ; nous rappellerons I'effet impor-
tant qui lui est atiribué dans la revendication de la propriété, nous la ver-
rons ensuite conduoire & la propriété elle-méme par I'vsucapion, el en atten-
dant assurer, & celui qui les recueille de bonne foi, le maintien des fruits
et revenus produits par 'objet possédé. |

Nous fenons surtout, ce plan aurait sufi a-Pindiquer, & présenter une
vue d'ensemble générale; nous Insisterons principalement sur les dis-
posilions qui ont en vae le caractere mobilier des choses et n’entrerons dans
quelques détails que sur les points quil se ratlachent exclusivement & la pos-
session, telles que les conditions de son existence el Pinterdit wlrubi; nous
nous contenterons de rattacher & I’ensemble les sujets dans lequels la pos-
session n’est pas ainsi exclusivement I’élément principal.




CHAPITRE 1!
CONDITIONS D EXISTENCE DE LA POSSESSION DE MEUBLES

Idée analytique de la possession.

9. — La possession, dit- on généralement, est I'exercice normal de la pro-
priété; Cesi-a-dire sa manifestation dans le domaine des faits. Il semblerait
donci ce point de vue qu'elle diit se résoudre dans la pure constatation d’une
action physique sur les choses soumises & son empire. Je me sers de tel meuble,
j’emploie & mon service tel esclave ; tel esl bien ['exercice matériel de la pro-
priéi¢, et 1l semble que dans une matiére ot l'on écarle la question de droit,
ceci doive suffire. Le but immédiat de la possession est de donner raison aux
faits apparents et d'écarter de prime abord toute complication fondée sur le
- rapport intellectuel qui existe entre '’homme sujet du droit et les choses
soumises 2 son pouvoir, d’¢carter également tout ¢lément fondé sur les rela-
tions juridiques gui ont pu déterminer le pouvoir du délenteur relativement
& la chose possédée. Hn un mot 1l suffirait de s’en tenir & laseule délention;
et 1l devrait en étre ainsi en effel s1, comme le voulait Savigny, la protec-
tion possessoire élail uniquement fondée sur le désir de réprimer la violence
en elle-méme, quelle que soit la cause qui puisse la légitimer. Nous avons
indiqué que tel n’élait pas exclusivement le point de vue romain. La théoric
possessoire a €té créée et surlout organisée en considéralion du sysléme
admis sur la propriété. Dans ce systeme, fel qu’il élait concu 2 Rome, celui
dont le droit était contesté, devait fournir au moins deux preuves, et sou-
.vent trois pour éire complélement & 1'abri de toute poursuite et contestation,
Il lui fallait prouver d’abord que celui dont il tenait la chose en était bien
propriétaire, démontrer ensvile la validité de 'acte qui avail opéré en sa
faveur transmission du droit de propriélé ; et enfin, s'il voulait &tre & 1'abri
de toute action personnelle uliérieure (condictio), établir la légitimité de
cetle transmission elle=méme, ¢’est-a-dire la cause en verlu de laquelle elle
a eu lieu, le negoluum guris quiest & sa base. Ges preuves étant difficiles,
la queslion revenait de savoir Jequel des deux adversaires, & défaut de preuve
compléte, devail étre reconnu propriélarre ; la réponse était stmple : Celui
qui, abstraction laite des trois points ci-dessus, avait en fait les attributs
essentiels et l'apparence du propriélaire. Clest ainsi que tout débat sur la
possession sera le prélude d'un débat ultérieur sur la propriété, il aura pour -
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but de régler le sort provisoire de 1'ohjet au cas de contestation sur le fond
du droit. el son sort défnilif, si celle-ci étant intervenue, la preuve de
Uadversaire est restée insuffisante. Au pélitoire, les deux parties affirmeront
élre propriétaires ; laquelle, au cas de preuve incompléte, doit garder lebénéfice
de celte prétention? Celle qui en avait la priorité, celle qui n'avail cessé
d'affirmer son droit et d’agir conformément a cette affirmation.

10. — Clest ainsi qu'en vue du débat contradictoire qui peut s’élever
plus tard sur le fond du droit, U'existence de la possession implique non-
seulement 'exercice de fait du droit de propriélé, mais I’affirmation par I'a-
gent en qui 1l se réalise que cel exercice correspond au droit lui~-méme. On
ne peut expliquer autrement la coexistence des deux ¢léments que P'analyse
a depuis longtemps indigués comme étant les deux conditions fondamentales
de la possession, l'un I'élément matériel, qui est le fait d’agir en proprié-
taire, ou corpus, l'antre élément intentionnel ou intellectuel, qui est la
prélention d’éire propriétaire, ou andmus. Silon eut voulu seulement se
référer & une simple présomption en vue de déterminer qui avait le plus de
titre & étre reconnu propriélaire, il eut sufli de prendre en considération
I'exercice de fait sans exiger aucun élément intentionnel , car il peut arriver -
fort bien qu’on soil propriélaire sans en avolr conscience ; tel est le furio-
sus, tel est I"snfans, qui useni des choses sans avoir I'idée de leur propre
droit ; s’ils se comporlenl en.propriétaires, c’esi-d-dire jouissent des choses
exclusivement A lout autre, sans que persenne leur ail jusqu’alors contesté
ce bénéfice, n’est-1l pas présumable alors qu’ils le font & bon droit, et quelle
nécessité y a-i-1i, pour les reconnallre possesseurs, qu’ils puissenl concevoir
et affirmer ce droit lui-méme? Kt cependant cetle derniére exigence était
incontestable ; cest que, an cas de débal sur la propriété, c'est la volonté
persopnelle qui -se trouve en jeu et qui doit affirmer 'existence du droit;
1l faut donc que cetie volonté personnelic se retrouve dans la possession ; et
celle-ci ne peut appartenir qu'a celul qui a conscience de son droit, & celai
qui manifeste publiquement sa volonté d’avoir vis & vis de tous tel ou tel
pouvoir sur les chosesqu'il detient. Ainsi donc le droit de propriété peut bien,
en lanl que pur droit, appartenir & quelgu’un & son insu, comme par exem-
ple.les choses herédilaires aux héritiers ignorant le décés de leur anteur (1) ;
mais en tanl qu'll se manifesle extérieurement, 1l ne se comprend que s’il
est rattaché & celui qui |'exerce pal des signes visibles de la volonté de celm—.
ci d’¢tre propriélaire. -

11, — La manilestation, en quelque sorle tangible, du droit de pro-
priété, comprend donc des acles extérieurs el un acte intime, un acte de

1. Il en est ainsl a Rome pour les heredes sul,
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volonté & la base. Mais comment dans une matiécre de fait et d’observation,
demander & ce qu’on scrute la volonté du détenteur pour savoir si vraiment
les actes qu'il fait, il entend les accomplir comme propriétaires ! Ce serait
demander l’lmpocmble et les Romains, gens essentiellement pratiques, se
sont bien gardés d’exiger semblable preuve. Tout ce qu'ils demandent pour
la preuve de 'antmus se réduit & ces deux conditions : 1° que celui en qui il
est suppose exisier ne se {rouve ié antérieurement par aucune altestation
contraire; 2° qu’a un moment quelconque I'attestation de son droif ait élé
manifestée par un acte matériel qui ne puisse s’expliquer que par la préten-
tion d’étre propriétaire, La premiére régle esplique comme. quoi ceux qui
par convention antérieure se sont reconnus simples détenteurs du bien d'au-
trui, comme le fermier ou l'usufruitier, ne possédent pas, et n’ont droit &
aucune des actions judiciaires qui protégent la possession. G'est quen effet
ils ont déclaré eux-mémes quils étalent inadmissibles & se dire en justice
propriétaires ; on n'a pas a leur garantir une situation qui ne doit servir qu'a
celui seul qui pourra étre un jour obligé de revendiquer le droit de propriété
“loi-méme. La seconde régle indique que I'animus doit s’élre révélé par un
fait matériel ; ce fait parlequel la possession a dii nécessairement commencer
~est P"appréhension, ce que nous appellerons, en” tant qu’il s’agil d’acquisi-
tion de la posscssion, le corpus. Lorsque ce fail se trouve véalisé, il suffit
que I'anemus ne soit pas démoniré - impossible, comme au cas de folie par
exemple on de convention antéricure exclusive du droit de propriété, pour
que cet anzimus so:l supposé el que la possession soit acquise. Aprés ce:te
premiére manifestatinn de la volonlé dans le domaine des faits, Panzmus est
censé subsister, tant qu’ll ne survient pas d'attestation contraire, la posses-
sion se maintienl parde simple exercice de fait da droit de propriété,

Ces notions générales, nécessaires au débat, nous permettent de diviser
notre premier chapitre en deux sections principales, 'une consacrée A 1'ac-
quisition,.I'antre 4 la perle de la possession.

Section |

Acquisilion de la possession.

12. — D’aprés ce que nous venons d'élablir, le corpus par lequel se réalise
celte acquisition et que I'on appelle aussi ‘1pprchensmn ou appropriation,
n'est en somme que la manifestation tangible et Paffirmation par un acle
matériel du droit de propriété ; il suffit donc & prouver I'existence de 1'ani-
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~mus dans tous les cas ol celui-ci n’est pas démontré impossible ; nous pla-
cant donc en dehors des ces hypothéses, nous éludierons le corpus-en lui-
méme, et nous verrons ainsi comment s’acquiert en principe la possession ;
puis il nous suffira d’éludier an sujet de I'antmus, les cas ou celui-ci est
reconnu ne pouvolr pas exisfer el ol par conséquent l’acte maltériel de I'ap-
propriation reste insuffisant et dénué d’effels. -

13. — Du Corpus. — Glest, avons-nous dit, le fait matériel qui té-
moigne de la prétention d’étre propriétaire. Il faut, en un mot, que le rapport
de fait qui existe enfre le possesseur et la chose, indique, dénote le proprié-
tarre. Savigny a pensé que cetle conslatation ne pouvall résulter en principe
que d’une appréhension matérielle, ou au moins de I'existence d’un pouvoir.
physique sur la chose. « L’acte doit placer celui qui veut acquérir Ia posses-
sion dans une position telle que lui et lu sexl puisse disposer de la chose 2
sa volonté, c’est-a-dive agir & cel égard en propriétaire (1). » |

La théorie ancienne était encore plus étroite et plus-rigonreuse en ce sens
qu'on exigeait en: principe pour Pacquisition de la possession, un contact
matériel ; pour les immeubles, il et fallu les parcourir; pour les meubles,
Jes tenir & la main. Cepu}dant comme daps beanconp de cas, les textes
nous monirent la possession acquise en dehors de toul contact matériel, les
anciens glossateurs avaient - imaginé la théorie de I'acquisition symbolicjue |
c’est-a-dire le contact suppléé par certains signes extérieurs, Ce qui avait
pour effet de restreindre la fiction, puisque fiction il ¥ avait, aux cas rigou-
reux ol les textes l'avatent adm}se et d'un autre c6té d atlnbuer a la théorie -
possessoire, touie de droit des gens et de droit naturel, un certain formalisme
~ordinairement restreint aux instiiu‘ions du droit civil (2). Savigny démonlre
fort clairement qu’1l n’y avait 1a aucune fiction; ces cas étaient de ceux ol in-
dépendamment du contact physique la possibilité d’user de la chose en pro-
priétaire avait été acquise. (Vélait donc a délerminer les cas analogues que
se ramenait la question; or, pour Savigny, le point essentiel, la condition
indispensable pour que celte possibilité soit reconnue esister est la présence
immédiate prés de la chose : « Il faut que la possibilité de disposer libre-
ment de la chose se présente comme réelle et immédiate 3 esprit de celui
qui veut en acquérir la possession. »

14. — A ce principe il reconnait une exception au moins apparente. Il
est un cas en effet oll cetle présence elle-méme n'est pas rigoureusement
exigée, c’est lorsqu'il s’agit des choses déposées dans la maison méme de
celul qui mvoque la possession. Nous supposons hien entenda que le pos-

1. Sav. loe. cit., 2¢ Part. § 13, p. 207.
2. Sav. loc. cit. § 14, p. 211 et sulv,
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_ sesseur a su qu'a tel moment on devait déposer dans son atrium lel objet
corporel mobilier, sinon il n'aurait pas conscience de son droit et 'ansmus
ferait defaut ; ceci admis, "objel est apporlé en son absence; de ce moment
méme, il en acquiert la possession. Cependant son pouvoir physique ne s'est
nianifeslé par aucun acle extérieur; la chose, bien que placée dans son. ves-
tibule, est loin d’étre & sa disposition ; sa maison peut éire ouverte a fous ve-
nants et les objets qui s'y trouvent, fort exposésa tomber sous la main d'au-
trui. Savigny répond en disant qne « chacun a sur si maison un empire plus
certain que sur tous ses autres biens el que cet empire lui donne en méme
temps la Cuslodia- de toutes les choses qui 8’y trouvent renfermées (1). »
Le motif de cette acquisition immédiate de la possession est donc la Custo-
dia elle-méme ; c’esl-a-dire le pouvoir que l'on a sur sa propre maison
indépendamment du droit qui vous en a conféré el vous en maintient I'usage.
 Mais restreignant & ce cas a peu prés unique l'exceplion qu’il apporte a la
nécessité de la présence auprés de la chose, Savigny donne comme absolue,
~ méme dans le dernier état du droit, la solution suivante : pour que la re-
mise des clefs suffise & faire acquérir la possession des choses renfermées -
dans un grenier, il faut. que cetle remise ait lieu prés du grenier loi-méme.
11 se base sur ta loi 9% de confr. empt. ol ceile condition semble bien net-
tement exigée pour la sous-eniendre dans les lois 1, § 21 (41, 2) et 9,
§ 6 (41, 1), qui la passent sous silence. |
18. — Cependant les texles semblent se montrer beaucoup plus larges:
“témoin la loi 88 (41, 1). qui m’accorde la possession, et par suite la pro-
priélé, s’agissant d'un cas d'occupation, du gibier qui s'est pris dans mes
piéges, sans avorr égard & I’endroil ol ceux-cl avaleni été posés, c'est-b-
dire sans examiner s’ils l'avaient ¢ié sur mon propre fonds ou en plein
champ, 1l est pourtant difficile d’assimiler le piege & Ja maison, et de dire
que les oiseaux sont sous ma cusiodex, paisque le premier passant venu
-peut ouvrir le piege et les rendre & la liberté. Ce texte et quelques autres ont
fait naitre des doutes sur la théorie qui regarde la cuslodia comme élant la
manifestalion sullisante du pouvoir physique que I'on peut avoir sar la chose
~elle~-méme ; d’autant plus que, en réalité, comme nous ’avons montré pour
Jes marchandises déposées dans une maison ouverte, la custodia m’en garan-
tit trés pea Ja séeurité el la possession réelle. N'y a-t-il pas la 'indice d’une
explication différente et plus vraie ? et ne faut-il pas chercher une notion
quelque peu plus large de l'appréhension elle-méme, c'est-a-dire du COrpus
nécessaire & la prise de possession 7 Cest ce que Ihering a tenté. |

1. Savigny, loc. cif., p. 235. cf. L, 18, § 2, de acq. vel. amil. poss. 41, 2, L, 9, 83, de
Jur, dol, o



— U -

16. — Pour Savigny, I'acquisition de Ia possession dépendait de la pos-

sibilité du pouvoir physique sur fa chose; pour IThering, elle dépend de la -

constatation de fait de Uinlention d'étre propriétaire.
C’esl d'aprés cette formule que nous disions au début de cetle section :
la prise de possession, le corpus c'est I'affirmation par un acte matériel du

droit de propriélé lui-méme ; nous verrons si ces deux définitions sont abso-
Jument 1dentiques. En eflet, dit-i], que signifie Pobligation d'étre présent’

prés du fonds qoi vous est livié? Est-ce l'acquisition d’ua pouvoir physi-
que ? Pour qu’il en fit ainsi il faudrait que cel acte fat répélé iournelle-
meul ; que chaque jour cette maniiestation de la puissance et lieu ; sinon il
devrait 'dépendre du premier venu qui le lendemain veut accomplir Ja méme
promenade ou le méme cérémonial prées de votre fonds, de devenir posses-
seur & son tour ; or nous verrons qun’il n’en est pas ainsi. Au contraire la
dejecizo du possesseur d'immeunble n’est pas possible en son absence. Le
point de vue de Savigny est donc inesact. Ce qu'indique le fait de se
rendre ensemble prés des fonds dont la possession doit éire livrée, c’est le

I

fait d’appropriation par le nouveau possesseur; en un mot 1l révele aux -

-yeux 1'élément intellecivel, idéal de la possession. Il manifeste chez ce pos-

sesseur la volonté d'en étre maitre. Celle manifestation n'est pas d'ailleurs .

exigée dans un bot de publicité, car il n'est nullement nécessaire qu’elle ait
lieu devant témoins. Si en effet e nouveau possesseur s’absente de son fonds
et s’abstienne d'y reparaitre, si bien que les tiers n’aient aucun' motif de
le présumer propriélaire, 1l n’en reste pas moins possesseur s'il est prouvé
qu'a un moment donné la prise de possession ait eu lieu par celle petite
cérémonie. C'est donc entre les deux parties en cause dans le débat posses-

soire, 'ancien possesseur et celul qui prétend 'élre devenu & sa place, que

ce rapport intellectuel doit aveir été manifesté. La question ainsi posée,
peut-on dire en raison qu’il ne pourra I'avoir éié enlre eux que par cetie
formalité puérile ? Evidemment non; Savigny lui-méme a posé le principe
que la théorie possessoire est dégagée de tout formalisme inutile. Si donc
il s’agit de denrées renfermées dans un magasin, il semble biea en raison
que la remise des clefs par le précédent possesseur, méme en l'absence ‘de
la chose, devra suffire pour indiquer la prise de possession.: cest ce que
nous aurons i voir dans la suite de cetie étude.

17. — Thering cependant ne peut nier, les textes sont formels, qu'au
début cette appréhension matérielle consistant dans Ja présence prés de la
chose n’ail été exigée, au moins pour les choses immobilieres. Mais il pré-
tend que dans la suite on se déparlit de cetle rigueur au moyen des régles
sur la preave, par analogie de ce qui avail é1é décidé en matiere de stipu-
Jation, Si donc on et rédigé un écrit portant que les formalilés eussent été
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de la propriélé et la possession considérée et. protegce pour ¢ e-mz:sme.
Dans ce dernier cas en effet le débat roule uniquement sur l?' POSS‘?S,SI?U :
et il ne s’agit pas de savoir, nous le supposons, si on esl’: ou non propnf‘:talre,
mais possesseur. Or en pareille matiére, le droit Romain veul une prise de
possession réelle, -c'esl-a-dire un acte qui manifeste extérieurement par lui-
méme, en dehors de toute aulre question de preuve, le désinvestissement
du précédent possesseur. Celle prise de possession ne peul assurément pas
résulter d’un acle écrit, et c’est & quoi tendrait la théorie d’Ihering poussée
a ces conséquences extrémes. Celui qui se prétend possesseur aurait beau, 3’
nolre avis, exhumer un acte de son vendeur portant que celui-ci lui a, avec
loutes les conditions requises, transmis la possession et avec elle la propriété
de la chose, cet acle pourrait peut-éire faire preuve de la tradition dans un
‘débat sur la propriéié ; il me pourrait faire preuve de la prise de possession
dans un débat sur la possession. Car cet écrit ne fait pas qu’a un moment
donné celui qui 'invoque se soit réellement conduit en maitre relativement
a la chose litigieuse ; il peut faciliter la preave de ce fait essentiel, il ne
peat pas la suppléer en la supprimant entierement. Nous exigerons done
ausst un fail matériel ; fait tel qu’il soit exclusif du droit de tout aulre ;
nous ne disons pas tel qu’il puisse empécher tout antre d'user de la chose ;
c¢’est la formule dfa Savigny, elle est trop étroite ; mais exclusil da  droit de
fout autre, ce qui veut Fiire tel que ce fait dénote publiquement que celul qui
I’exerce est le propriétaire. Si devant ce fait personue n'a réclamé, on com-
p{‘end que la lo reconn_aisse CC POSsesseur comme ayanl une situation supé-
rieure a toule aulre,

1. 1. 80, ¢ . acl. 1817 1Y, y -
o, 5 by o0 act- st L, ST @3, 19). Inst. 1, §19.3, 19). L. 44, cod. 8, 33, L. 1,
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18. — La théorie de la custodia, telle que les textes peuvent la four-

- 3 ? T . . . ’ r " .
r, n'est qu'une application de ces 1dées générales. En effet, celui qui ha-

bile une wmaison manifeste son intention, jusqu’a preuve du contraire,
d'étre propriétaire des menbles qui y sont déposés. Des lors qu’importe que
les marchandises apportées dans son airium ouvert soicnt exposées ou non
a étre volées? Elles n’en sont pas moins 1a par le fait de Ja volonté du
maitre de la maison. Il en est de méme pour les oiseaux pris au pidge;
certes le possesseur n’exerce sur eux aucune puissance de fait; mais en dis-
posant des piéges pour prendre des oiseaux, il a par [A méme manifesté
sa volonté d’avoir pour lui les oiseaux qui s’y prendraient : c'est un droit
exclusif de fout aulre, Au contraire un essaim d’abeilles appartenant i au-
trui s'est attaché & un arbre de mon jardin, un autre s’en empare, a-t-il
commis un vol ? Non. Car je m'avais pas acquis la possession, pas plus
celle des rayons que celle des abeilles (1). Y a-t-il contradiction entre ceite

solution et celle indiquée au sujel des oiseaux pris au piege ? Non; car le

propriétaire du jardin n’avait rien’ disposé pour atuirer les abeilles de ses
voisins ; rien ne déclare qu’il ait songé 2 devenir propriétaire des essaims
que le hasard, qu'un coup de vent lui enverfait. Ainsi donc le jour oi cet
essaim s'est altaché & I'un de ses arbres, il n’est pas tombé par le fait
méme sous la destination préconcue du matire dn jardin. Mais faut-il dire
que du moment ou celul~ci connaitra la présence de cet essaim sur son do-
maine, il en deviendra possesseur ? Non, d’aprés notre théorie ; car le fait
de se prétendre propriélaire doit se manifester par un acle exiérieur lequel ne
peut résulter d’une abstention. La destination d'un jardin n’est pas de re-

- cevoir des essaims d'abeilles; le malire n'a rien disposé dans cette prévision ;

il Sen trouve un qui par hasard se fixe dans sou jardin, et il n’a encore

‘Tien tenté pour s’en emparer. Dés lors quel que soit son désir intime, il reste

impujssant ; car i1 n’y a pas eu manifestation extérieure, pas de prise de
possession. (e que nous disons des rayons qui sont fises et stables, n'a ja-
mais fail douie, bien entendu, pour les animaux sauvages, les oiseaux qui vi-
vent dans les foréls et peuvent loujours en échapper et y revenir; ils ont
beau fréquenter mon parc, élablir leur séjour dans mes bosquets, je n’en

~ deviens pas possesseur, & moins de pisge disposé pour les recevoir et les re-

tenir ensuite.

- 19. — (lest ici Ie lieu de résoudre une question fort controversée relative
au trésor. Les jurisconsultes romains avaient agité la question de savoir
comment le possesseur d’'un immeoble le devenait du trésor qui 8’y trouvaif
caché ; & coup str il fallait qu’il eit connaissance de son exisltence, sinon

1. L.5,§3 (&, 1), |
Saleilles 2

.
L
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Panimus etit fait défaut; mais ecetle connaissance suffisait-elle? |
‘jurisconsulies I’avaienl -pensé ; mais la majorité, dont I'opinion fut accepteg
par Justipien, wadmettait Ja possession que si ipsius 7et SUpre .ter‘?’“am
possessionem adeptus fuissem, ou si loco motus sit (1). Pourquol ERISET
le loco movere? Sabinus répond parce que jusqu’alors le tresor 70% es:‘,\
sub custodia. Et pourtant en entendant ce mot au sens de Sa"lgﬂY: 1] est_*
certain que Je trésor, dés que le possessear du terrain a eu connaissance du
lien ot’il est enfoui, est plus au pouvoir de celui-ci que les .marchandlse_s
déposées en son absence dans son vestibule ouvert. (Que lu1 ma{:lque-t-ll‘
donc ? Qu’il ait par un fait extérieur manifesté relativement a objet caché
Iaffirmation de son droit de propriété. Ila bien une possibilité de disposition
exclusive de tout autre, fout autant assurément que le possesseur des den- -
rées enfermées dans un grenier lointain dont il posséde la clef, mais ce qui
lui a manqué c’est un fait qui dénote un droit exclusif de tout autre. Une
maisen, un terrain ne sont pas plus fails ou aménagés pour cacher des
trésors qu’un jardin pour recevoir les essaims qui passent ; et lorsque par
hagard 'une de ces bonnes fortunes se présente, il ne sufiit pas d’en avoir
copnaissance pour allester son droit et sa prétention & la propriété ; car les
changements intimes qui peuvent affecter I'an¢mus sans se produire par un
~ fait extérieur ne peuvent étre pris en considération en matiére de possession.
Cetle décision est done absolument analogue & celle que les textes donnaicnt
au sujet de l'essaim d’abeilles. Nous avons dit que la custodia consistait.
dans un amépagement, une disposition spéciale en vue de I'appropriation
de certains objets. C’est ainsi que la maison a pour destination de renfermer
les objets appartenant & son propriétaire; tous ceux qui 8’y lrouvent, pourvu
que celui-cl en ail conscience, tombent ainsi sous le coup de celte sorte de
présonlption tant qu’elie n'est pas démentie & leur égard par une attestalion
contraire ; c'est ce qui arrive pour Jes objets conlenus dans le grenier, ou
dans telle autre partie de ma maison dont j’ai remis les clefs entre les mains
d’autroi.

20. — Ces exemples, tels qu'ils nous sont fournis par les textes, nous
ont mis & méme de mieux comprendre I'idée que nous avons précédemment
donnée de la prise de possession, ou appréhension. Clest 'affirmation révélée
par un fait matéricl du droit de propriélé; nous ne disons pas sculement
comme lhering, la constatation de fait dela volonté d’éire propriétaire, puis;-
qu’on pourraitl élre t(?l]lé d’adinettre que celte constatation pit étre sufhsam-
meqt prouvée par I'instrumenium qui relate le fait dolt e]le dérive . cel
échappatoire, nous 'avons repoussé. Nous croyons que le fait exterjeqr est le

Certains

1.1.3, §3. L. 44 (41, 2). L. 15 (10, ).
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seul dont on doive tenir compte, c’est & lul de manifester, de révéler le
proprictaire. Il consistera d’ordinaire dans une action physique sur la chose
elle-méme, action telle qu'elle ne puisse se comprendre qu’en supposant celul
qui la réalise investi do droit le plus souverain; en dehors du contact avec
ia chose, cette aflirmation exiérieure peut résulter de dispositions matérielles
prises d’'avance en vue-de s'assarer un pouvoir exclusif sur Ja chose ; de la,

la théorie de la Cusiodia que nous avons développée. Ces principes, en tant
| que régles abstraites, existent dans leur généralité qu'il s’agisse de meubles
~ou d’immeubles, on comprend cependant que [eur application doive conduire
3 des différences générales fondées sur cette distinction des choses; c’est sur
ce dernier point qu’il nous resle a nsister. |

'94. — En premier lieu, il ne peot élre question de faire servir la Cus-
lodia & la prise de possession des immeubles; ceux-ci en raison de leur
fixité ne peuvent venir se placer sous la main-mise d’autrui, 1l faut en pren-
dre réellement possession par un fait tangible. Ce fait susceptible de
mamfester le propriétaire, serail d’accomplir les divers acles de jouissance
que comportent ces sortes de biens, semer, planter, labourer la terre, habiter.
les maisons ; or, ces actes divers ne peuvent avoir de portée que s’ils consti-
tuent un ensemble et se trouvent avoir éié plusieurs fois répétés; et méme
dans ce cas, ils ne peuvent servir & distinguer le simple locataire du proprié-
taire lui-méme. On ne pouvait done attendre pour déclarer la possession
acquise, qu'il eut existé un ensemble suffisant d’actes de ce genre; aussi le
droit Romain fit consister la prise de possession dans le fait du nouveau
possesseur de se rendre auprés de Pimmeuble qu'il veut acquérir; on n’exige
pas qu’il le parcoure, mais que son regard puisse en embrasser I'étendue ;
ce n'est pas une cérémonie qui doive nécessairement se passer devant
(émoins, car elle n’est pas requise en vue de readre publique les transmissions
immbilieres ; ¢’est tout simplement un acte de maitre, un acte de propriétaire;
le fait de dire : ceci est 2 moi. On comprend toutefois que cetie salisfaction
platonique aurait quelque chose de puéril; s'il suffisait au premier venu qui
veut acquérir la possession d'un immeuble, d’aller poser le pied en vain-
queur sur la frontiére du domaine. Aussi les texies supposent que celte prise
de possession a lieu de concerl avec le précédent possesseur; et c'est préci-
sément dans ce fait qu'un acte de maitre a pu se produire devant celul qui se
{rouverait éire. le principal intéressé sans résistance ni protestation de sa-
parl, que consiste vraiment Uensemble de circonstances nécessaires a une
apprehension ulile et suffisante. I} est un texte toutefois qui semble contre-
dire cette alfirmation (L. 77, de rei vindic.). Il s'agit d’une femme qui
voulant faire donation a son mari d’'un champ dont elle est propriétaire, lui
donne acte par lettre de sa libéralité ; le mari se trouve prés de I'immeuble
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quand la letire Jui est apportée; dés quil a pris connaissance de 12 e

de sa femme et accepté lui-méme, 1l se trouve, par cuite de sa presée;il(f;: )
devenu immédiatement . possesseur (1). Or, en pareil 033 ]i“ ptlf; onstalée
I’ancien possesseur se trouve suffisamment remplacee par sa V010N 1 indise
par écrit ; le donataire se trouve faire acle de maitre du' (?ansenle(rlnen .md.:

cutable du principal intéreseé, et cela suffit. Celle condmonfegt Om.: in 11—
pensable, A notre avis, pour que la simple présence .su[ﬁse‘ i1 a1re'acq36_l:11‘ a
possession; en dehors d’elle il faudrait une occupation réelle, se traduisacl
par le fait de s’établir 2 demeure sur I'immeuble, d'y fonder son habitation,
comme c'esl le cas pour le raptor.

92. — La nature des objets mobiliers _
reux d’ordinaire pour ce qui est de 1'appréhension, quelquefois on le fut
moins. On dut admettre toutefois la méme régle que pour les immeuhles'et S¢
contenter de la simple présence pour tous ceux des meubles que leur fixité
relative, leur poids, leur dimension, rapprochaient des immeubles eux-
mémes (2). Pour tous les autres, il n’elt pas suffi de déclarer en leur pré-
“sence sa prélention d’en étre le propriétaire, si on les edl laissés dans la
maison d’autrui el @ sa disposition, sauf bien entendu-le cas de constilut
possessoire, le cas ol le précédent possesseur les garde en reconnaissant
qu’il les détient désormais au nom et pour le compte de celui & quiil les a
livrés. Car, sauf cette hypothese, le fait lni-méme reste contraire & la décla-
ration du prétendu possesseur, et proteste conire elle. L’appréhension maté--
riclle était possible, il a négligé de la réaliser, il n’a rien fait par suite qui
dénote un droit exclusif de tout autre. Au contraire si vous avez pris ¢t
emporlé 1'objet, ou I'ayez fait porter dans volre maison, vous avez lémoi-
goé de votre droit souverain et exclusif, |

23. — Il résulle de larégle que nous vewons de poser que deux
conditions sont nécessaires en principe pour ’appréhension des choses
mobiliéres; que le nouveau possesseur ait éié présent A Ja livraison qui lui
en a é1¢ faile et qu'elles aient é1é enlevées hors de la custodia, hors de la
‘maison de celul qui les délenait. La premicre condition conduirait i cetle
cogséquence que §i elles ont é1é enlevées et mises 3 la disposition de celul
qui VE‘:Ut en dea.-'emr possesseur, sans que ce dernier ait é1é présent lorsgqu'on
les lui apportait, la possession ne lui en est pas encore acquise ; il en est

atnm en eﬂet' liorsq?e le§ obj’el.s ont €1¢ déposés dans un liey queiconque qui
n’avail pas €lé ameénagé spécialement pour les recevoir :

L onc ont 6lé places d y mais cela n’est plus
“vral s'1ls onl €€ placés-dans un magas; -
Vral 81 P , magasin apparienaunl au nouveay possesseur,

fit que l'on dut étre plus rigou-

1. L. 77, de rel vindic,
2.1 1

8§21 (41,9,
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ou méme simplement déposé: dans sa maison ; en pareil cas celui-ci, pourvu
qu’il ait connu la présence dans sa demeure des objets qui y ont é1é appor-
tés, en devient possessear immédiat, en vertu de la théorie de la cuslodia
que nous avons précédemmenl! expliquée ; le motif est que son droit de pro-
priété se trouve suflisamment affirmé sur toutes les choses déposées dans ses
magasins cu sa maison. La seconde condition conduirait & dire gue toutes
les fois que les objets dont on veul prendre possession ont été laissés chez
celui qui les détenait, 1a possession n'en a pas été acquise ; nous avons
voir s1 cette régle ne souflre aucune exception; enfin nous devrons nous
demander en terminant si en certains cas la possession n’a pu étre acquise en
dehors des deux conditions fondamentales que nous avons indiguées, L’examen
de ces deux questions se réfere surtout aux trois hypothéses suivantes : celie
ot des marchandises ont recu la marque du nouvean possesseur ; celle ot,
bien que laissées dans les greniers du précédent possesseur, celui-ci a remis
a l'acheteur les clefs du grenier; celle enfin o les titres de propriété ont
simplement été remis aux mains de l'acheteur. '
24. — Nous avons a nous demander d’abord dans quels cas les mar- -
chandises Jaissées dans les magasins du vendeur se trouveront avoir passé
sous la possession de ’acheteur; la question est délicate au point de vue de
I'examen des textes, parce qu’elle se trouve souvent confondue avec deux
questions voisines dont il'importe, dans intérét de la théorie possessoire, de
la dégager complétement. Les textes se placent en effet presque - toujours
dans I’hypothése la plus pratique, celle que nous venons d’indiquer, le cas
ou 1l s'agit de tradition faite par un vendeur a l’acheteur; la question de
possession s¢ complique donc le plus souvent d'une question de propriété ;
or ce sonl l& deux ordres d'idées indépendants, et il peat arriver, méme
dans I'intention des parties, que la (ransmission du droit de propriéié ne ré-
sulte nullement de I'acquisition de la possession; c'est méme la régle fon-
damentale pour toutes les ventes pures et simples non suivies de paiement
immédiat du prix (1). En second lieu lorsque les marchandises ont été lais-
seés & la disposition du vendeur, cetle situation résulte souvent du commun
accord des parties et du consenlement du vendeur de les garder désormais
au nom et pour compte de 'acheteur; celui-c1 par suile de cetle convention
en devient possesseur et le vendeur les détient en son nmom; il se constitue
détenteur pour autrul (constitul possessoire). Il y a donc en ce cas inter-
version dans 'animus des deux parties; Pacheleur n'a commencé & vou-'
loir devenir possesseur que du moment ot le vendeur a cnlendu cesser de -
P’étre pour son propre compte. Par suite on comprend que le fait purement
matériel de ’appréhension ne soit plus seul a entrer en ligne de comple ; et

1. Inst. § &, De Div. rer.

-
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. . th
que I'acquisition de la possession dépende d'une réelh? convefl‘z:ssl*é Eﬁ
en est ainsi il y aura lien de faire une véritable interprétatloI}l df; wtosées.seur
n'a plus & se demander si tel fait révéle de la part dU_PFe“m " pl ) hose -
Vaffirmation de son droit ou manifeste suffisamment sa puissance sur 1a ¢ se;
mais bien §'il indique chez le vendeur inlention d’abandonner la POSSES?]OH_

imple détention, et chez l'acheleur volonté de
pour ne plus garder que la simp A Gigant son vendear
devenir A ce momen!l possesseur de la chose en 90115‘ , P ,
détenteur en son lieu et place. Nous fombons ainsi dans | exanu?n e pré-
somptions de fait dans lesquelles la théorie fondamenti‘:lle du corpus el de
Pappréhension a complétement disparu ; la vraie question €st e pareil cas
de savoir quand et comment a commencé I'anemus posszd_endz. P?ur év1-
ter ces complications, il convient done de placer motre queslion sur Soo vral
terrain : les marchandises ont été laissées chez Ie vendeur, 1l est prouve qq’ll
n’a jamais été convenu que celui-ci les garderait au nom et pour le compte
de 'acheleur ; mais avant d’étre enlevées elles ont été 'objet de la part de
celui-ci d’un acte d’appréhension quelconque et dont nous aurons a appre-
cier la valeur; dans ces circonstances un tiers se présente qui conteste le
droit du vendeur et se prétend propriélaire des marchandises ; Facheteur sera-
t-il devenu possesseur & Peffet de répondre & ces menaces par l'interdit
uirubi? Bien que les objets ne solent pas détenus par lui, v a-t-1l de sa part
fait d’appropriation suffisant pour le constituer possesseur et lui donaer les
armes qul dérivent de celle gqualit¢ ? Quel peut étre le fail qui ait celle va-
leur? Telle est la vraie question dégagée de toutes complicalions accessoires ;
c’est sous cetle forme que nous avons seulement 4 I’examiner. |
25. — Le fail d’appropriation auquel nous avons fait allusion en pre-
mier lieu est celui ob les marchandises auraient été marquées par I’acheteur.
Ce fait suffit-1l pour lui en avoir acquis la possession 9 Les textes sont con-
tradictoires ; la loi 14 de Peric. el com. rei vend. est pour Paffirmative
Ulpien dans la loi 1 § 2 eod. t3t. aprés avoir signalé & ce sujet une contro-
verse enlre Trebatius et Labeo, se décide en faveur de la négative. Cette indé-
cision s'explique irés bien si 1'on tient comple des remarques qui précédent.
Dans la seconde loi en effet, 11 est question d’une interprélation de volonté :
la question se pose entre acheteur et vendeur; la marque apposée par le
premier suflit-elle & indiquer qu’il ait voula en deveair possesseur par le fail
méme et que par suite le sccond ait consenti & ne plus conscrver les mar-
chandises qu'a titre de délenteur pour autrui ¢ Labeo s'élevait contre celle
interprétation trop facile, et cela, dit-il, parce que d’ordinaie on mar
objels pour empécher une substitution mais nullement pour
prise de possession immdédiate (1). Mais quant & savoir sj ce
1. L. 1§2 (1. 6). |

que les
1ndiquer une
fait d’appré-
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“hension suffisait & donner & 1’acheteur la ressource de Vinterdit uérubz contre
un propriétaire revenpdiquant, il n'en est pas question; et la solution ne
péut dépendre de celle donnée par le jurisconsulte dans une hypothése toute
difiérente. Au contraire dans la loi 14§ 1 eod tit. Paul traitant la méme
question au point de vue des risques de la chose vendue, indique pour le plus
grand embarras des jurisconsultes, que ceux-ci ne sont mis a la charge de
'achetenr qu’aprés iradition effectuée ; et il ajoute que ¢’il s'agit de pou-
tres, cette tradition résultera de la marque apposée par l'acheteur. A notre
avis, le jurisconsulte n'a pas 'intention de poser ici une régle contraire au
principe traditionnel qui met les risques au compte de 'achetear dés la con-
clusion de la vente et indé¢pendamment de toate tradition (1); mais I'expres-
sion lrés vague, et trés indélerminée par laquelle le texte débule, materia,
indique 1'1dée d’une certamne indétermination de l'objel; on a acheté d'une
certaine chose sans indiquer les objets méme qui devront étre livrés et sur
lesquels portera la vente ; dés lors les risques ne peuvent étre transportés
la charge de I’acheteur que du jour ol la livraison aura délerminé les choses
individuelles qui lui sont dues; cette livraison résultera pour les poutres
achelées de la désignation [aite par l'acheteur lui-méme en les marquant
d’un signe particulier qui les distingue: de ce jour il y a tradition suffisante,
et les risques sont & sa charge. Cette explication suffit & écarter le reproche
de contradiction entre le texte cilé et le principe fondamental sur les risques
de la chose vendue; mais elle ne saurait rendre compte de la valeur atta-
chée, au pdint de vue de 'acquisition de la possession, au fait par 'ache-
teur d’avoir marqué les poutres qu'il voulait choisir. Ce fait, nous dit Paul I'a
rendu possesseur ; et celte solution, & notre avis, a une imporlance réelle, si
on la rapproche de la solution contraire donnée par Ulpien dans les eir-
conslances que nous avons vues. La question de la possession est en effel
envisagée par Paul d’une facon abstraite, et indépendante de toute interpré-
tation de volonté; la possession est considérée en elle-méme ;- c'est du jour
méme ol 'acheteur aura affirmé par un acle extérieur qu'il entend avoir la -
propriété de telles poutres plutdt que de telles autres, que les risques passe-
ront sur sa téle. Et 'acte suffisant & indiquer celle désignation et en méme
femps celoi qui lui fera acquérir la possession. 1l ne s’agit donc plus, comme
dans I’hypothese d'Ulpiea, de savoir & quel moment les partics ont entendu
intervertir leurs roles au point de vue de la possession ; de cela il n’est plus
question ; le vendeur disparait, il s'est désintéressé des suites de la vente, il
abandonne la possession totale, définitive des objets sur lesquels portera la
vente ; il n’entend pas davaniage les conserver au nom d’autrui; loutes ces

4. Cf, Accariast. 2. § 612. note 2.
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complications n’existent plus ; la question de possession ne doit plus ﬁtret:m’;i-
sagée que du coté de I'acheteur et ne dépend que de lui; quel est ;c 1ql B
vaudra de sa part acquisition de la possession ? (e sera, NOUS dit et ©

fait d'avoir marqué les poutres qu’il veut choisir. Et en effet comment en

. gerait-il autrement ? Ce qui fait que tous les objets mobiliers, sous le couve%"t

~ de ma demeure, restent dans ma possession, c'est quils bé.néﬁ.mell.i du fart
matériel qui, sans distinction, m’indique comme le propr‘létalre’ _de t_OUS

les objets compris sous ma custodia ; mais si un autre fait materlel’ v1e.nt

 protester contre celte apparence, la valeur du ‘premuer se irouve détruite

et le second I'emporte. .

Ce fait, dans notre hypothése, résulte que de ce que sans prolestalion de
ma part, et méme de mon consentement, certaines. marchandises placées au -
milien des miennes, indiquent un autre propriétaire et le révélent. Celui-ci
par un fait extérieur, suffisamment caractérisé, a affirmé son droit et sa qua-
lité, droit souverain et exclosif de tout autre, cela suffit, d’aprés notre théo-
rie, pour que la possession lui soit acquise. Aussi ne pouvons-pous admet-
tre I'explication donnée par Savigny et fondée sur le caractere propre de
chacun des objets désignés dans nos textes (1) dans la lot 14, 1l s’agit de
poutres, objets d’ordinaire laissés en dehors, dans un lieu non fermé ; il
suffit, dit-il, de les marquer pour en prendre possession; dans la loi 1 § 2
il est question de barriques de vin; comme on les garde en cave, la posses-
sion ne pourrait en étre acquise qu'une fois le cellier bien fermé et la clef
remise & lacheteur ; il cst trop évident que celte explication suppose une
foule de circonstances dont il n'est nullement question dans les textes ; que
- ]a loi en indiquant le point doutenx de la solution ne le fait nullement con-
sister dans la quesiion de savoir si les tonnes se trouvaient ou non dans un
lieu fermé, ct enfin que ceéite supposition est invraisemblable puisque ces
dernieres restant mélangées, méme aprés le choix de I'acheteur, a celles qui
doivent rester au vendeur, on ne peut, exiger de celui-ci la remise entre les
mains _d‘un tier des clefs d’un cellier ot se trouvent renfermées des tonnes
qui lui apparliennent. La vénté est que daas toute bypothése, pourvu qu'il
s'agisse .d’(}'h']&t,S qui puissent étre suffisamment individoalisés, comme les
pou‘tres mdlqueesrc‘omme exen]?le par Paul, la marque, sans Ienlevement,
Tw“fhra, pour acquérir la possession. 1l est bien certain que comme en matiore
immobiliére nous devons supposer que la marque a ¢té apposée du consente-

ment du précédent possesseur ; il ne pout dépendre du premier venu qui
viendra & mon 1nsu melire un signe quelconque, son not :

M par exemple, sur
_ . 2 » . ? L
mes marchandises, pour 'en rendre possessenr : le fait ne prend son carac-

1. Savigny, § 16, p. 232.
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tere d'affirmation extérieure du droit de propriété que s'il a lieu au su do
précédent possesseur et sans prolestation de sa part,

26. — Le second fait auquel nons avons fait allusion est la remise eatre
les mains de acheteur-des clefs du magasin, grenier, cellier out sont renfer-
mées les marchandises laissées par lui chez le vendeur. Si cette remise a eu
lieu prés du grenier loi méme, sans méme quil (4t besoin, gue ’acheteur
elt été prendre connaissance des marchandises, il n’a jamais fait doute que
la possession lui en edt été acquise par le fait méme (1). Il est certain que
affirmation du droit de propriété peat difficilement se révéler par un fait
plus tangible et plus manifeste. Lors donc que cetle remise a eu lieu devant
la porte du magasin, il n’est fall exception qu’a la seconde des deux condi-
tions indiquées, la nécessité de 'enléevement. La difficulté est de savoir s'il
ne peutl éire fait également excepllon & la premiére : en un mot est-il tou-
jours pécessaire que cette remise aitea lien en présence de la chose? La
loi 74 (18, 1)-exige trés fermement cette condition; laloi 1 § 21 (41, 2),
quoi qu'en dise lhering (2), semble bien la supposer; seule la loi 9 § 6
(41, 1) la passe trés netiement sous silence. Nous devons d’abord examiner
-]a question en raison, puls la suivre & travers les textes; aux deux points de

vue du reste, la marche des idées sera la méme. Logiquement on dut com-
mencer par assimiler celte hypothése & la prise de possession des immeu-
bles ou méme & celle des objets mobiliers difficiles & déplacer ; dans les denx
cas nous Pavons vu, lacquisition devait s'effectuer par la présence de faif
auprés de 'objet liveé, Nul doute que I’analogie dans netre espéce n’efit con-
dult aux mémes conséquences ; pour affirmer son droit sur un foads de terre,
comme on ne peut s’y établir & perpétuité, il faut bien se contenter d’y aller
une fois, de le voir et d’en prendre ainsi possession par le regard et la vo-
lonté ; il en est de -méme pour ces colonnes dont nous parle la loi 1 § 21
(41, 2); on ne peut exiger qu'on tienne constamment ses bras enlacés autour
d’elles ; une premiére démarche poar les voir et atiester son-droitsera suffisante;
si de 14 nous passons au stock de marchandises dont je n’al pu encore pren--
dre livraison, il sera sans doute nécessaire pour que la possession m'en solt
acquise, qu’elles soient soustraites & la disposition du vendeuar, ce qui aura
lieu par la fermeture du grenter qui les renferme ; une fois isolées et mises
ainsi en shrelé, il en est d’elles comme do ces colonnes qu'on ne peut dé-
placer & U'instanl, qu'on ne peut emporter avec sol; pour en prendre pos-
session il suffit d un acte de présence, en vue dattester son droit ef ses
prélentions naissantes. |
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“Mais on dut s'apercevoir bien vite que I'analogie n’étail pas absolue ; _1";11
. colonne CIﬁe je n'al pu enlever reste dans son état antérieur, sans que -rlfie
soit changé sans le rapport de fait qui indiquait a son égarq le clrolt1
PPancien possesseur ; elle reste dans sa maison ce qu’elle él.alt, b la place
qu'elle y occupait, servanl aux mémes usages el sans que riel ne vienne
révéler qu’'un aulre prétende en avoir la propriéte. Comment cetle pretf}nt_lOﬂ se
serait donc révélée, si I'on n’avaitexigé au moins un acie d’appropriation tel
quel, une maniféstation virtnelle de ce droit d’autrui? Riel‘]" da:-’: SE[],Jbl&ble
pour les marchandises enfermées dans le grenier doat le proprielaire N2 P}US
la clef. Il ya un fait qui par lui-méme proeste contre sa possession, est
que ces objets, bien que laissés dans sa maison, oat €& soustrails a sa dis-
posilion ; et cela sans qu'il cherche, ce gui lui seran facile, & faire cesser cet
étal de fait; bien plus, celui-ci existant de son propre aveu, et de-son con- -
sentement. Dés lors qu’est-il besoin en principe de cette formalité puérile
de la présence des deux parties prés du magasin dont on ferme la porte pour
que I'acheteur se trouve désigné comme le propriétaire des marchandises qui
y sont contenues ? Qu’est-ce que celle présence peut ajouter au fait matériel
qui atteste son droit? Assurément cela estde grande mmportace dans la théo-
rie de Savigny qui exige une action physique sur la chose possédée, et pour
le cas ol cette action constante est impossible, un essai, st puéril, si vam
soit-il, de la réaliser par le toucher ou le regard; cela, si je ne me Lrompe,
est du pur symbolisme, quoique que puisse en penser Savigny, qui le premier
a si viclorieusement éliminé du domaine de la possession tout formalisme
inutile. Mais dans la théorie d’Ihéring quise contenie de 'affirmation exté-
_ rieure du droit de propriété, n’est-il pas manifeste que ceite affirmalion se
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