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NATURE DU DROIT DU FERMIEII

OU DU LGGATMBE DE MAISONS.

"~ Les droits forment deux classes les uns sont réels
les autres personnels. | |
Le bail, dans notre ancienne législation, empremte
des principes du droit romain , ne conférmt au locataire

qu un droit personnel. ,

. Depuis la publication de notre Code civil, ce droit , -
sur lequel le législateur garde le silence, est cepen-
dant attaqué : le droit réel a des partisans dans 'en-
seignement , et M. Troplong en a proclamé Iesistence
dans son commentaire sur le louage. Cette innovation
a-t-elle été en eflet dans la volonté du législateur? ou
n’est-elle qu'une theone erronée qu 'il importe de com-
battre? .

- Glest & cette dermére opinion ‘que nous nous atta-
chons. Le leglslateur, en ajoutant, par I'article 1743, un
effet nouveau au contrat de louage dlmmeubles, était
dominé par la pensée d'améliorer ce qui existait, et non
par celle de le détruire. Cest ce que nous allons essayer

d’établir dans le cours de cette dissertation. -

Dans toutes les sciences ; il est des questions qui font AN

naitre des discussions du plus grand intérét scienti-
fique, et dont cependant la solution n'exerce qu'une
médiocre influence sur les destinées du corps social.
Celle dont nous nous occupons n’est pas de ce nombre :
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‘elle est subordonnée en théorie & Ja distinction des
drous véels et personnels, et dans lapplication elle

peut conduire; selon la solution qu'on lui donnera, &

des résultats bien différents en matiére de rapporls, de

communautélégale, de séparation de biens, de régime
dotal, de société universelle de gains, de stellionat ,

de prisilége, de prescription ; peut-étre pourrals-]e.

ajouter de donation, d' hypothéque, de saisie. -

Celte dissertation aura deux parties : la premlére,

contiendra 'exposé de ma doctrine; la seconde, la ré-

futation de la doctrine 0pposee telle qu'elle est presen-
tée par M. Troplong.

- Partisan d’une ancienne dactrine, 1l me su[ﬁralt de

repousser les attaques qui sont dirigées contre elle : je

- pourrais me dlSpenser de V'établir, puisqu'elle existe.

L'opinion qui admet le droit personnel est ancienne;
elle a été longtemps incontestée; son origine est con-
- temporaine de la naissance du contrat de louage, et je

pourrais presque invoquer ici la maxime : actore non

- probante, reus absolyitur,
Mais je veux bien, pour placer le droit personnel a

~l'abri de toute atteinte, prendre le soin d'offrir une dé-
monstration A laquelle je ne suis pas véritablement
obligé; on me contesterail peut-étre le bénéfice de
_ce role de défendeur qui m'appartient; on prelendmlt_
“gqu'une législation nouvelle étant survenue, il n’y a pas

~de raison décisive pour supposer que les anciens prin-
cipes sont mamlenus

Je crois qu'il est facile de niontrer que ces prmmpes

~ n'ont pas été changés.

Sans doute, lorsqu’une pensee revo]uuonnmre s'est

emparée ¢'un peuple, les habitudes perdent leur cm- |
~ pite, les traditions s’eflacent , les meeurs s'altérent, es

T L I

[ R —

e

-



WA

ST R = B T . b Fagt R J':&J-"a-l-..- £Any .
. - - , ) et R " . N, SR, S T R e Y TR SR L R D L e LAY AT ST
T AT TS TR T D A L g W R T A *: «"’ (e 5* “‘l -J w«f“n.;*é*"“*-g’-hé &'5—‘* .:‘ ?...z e T Ay T B S L S R A
i " Lol SRS P A . L. aFh oy At [ o Ty e Bl it et T e
. E RER el Tl o ok . .. .. e . o d ol
Lt -t m . w

_j.':i._.

R Lo e LI S W4

AT — ] 4 LT .. =k b -
'-."‘,-*'_'..-'?1‘\ IR RN Eabis
ShE ot T T e

s, e
pnt de changemem domine et les mnovahons naissent
de toutes parts, . - - |

Mais notre législation civile n'est pas née dans de sem-
blables circonstances. A époque ot elle a été élaborée,

Veflervescence révolutionnaire s'était apaisée , la na-
tion rentrait peu a peu dans ses habitudes, renouait le.

~ il de ses traditions interrompues; lespnt d'ordre avait

repris presque toute son influence; les intéréts et les
mceurs étaient encore ceux du passé gu'on avait vaine-
~ ment voulu faire disparattre. G'est donc 2 I'ancienne
législation que les rédacteurs du Code civil ont d&t em-
prunter les principaux éléments du nouvel édifice qu'ils -
~ étaient chargés d'élever. Sans doute, dans Vaccomplis-
sement de celte ceuvre, un grand discernement était
nécessaire ; il fallait rejeter ce qui était défectueux,
compléter ce qui était insuffisant, donner satisfaction
a des besoins nouveaux, a des meeurs modifiées; enfin
faire un choix judicieux entre des dlsposmons variées
et quelquefois contradictoires. S -
Que conclure dela? Que le ledlslateur moderne se
placant pour ainsi dire au milieu de I'ancien ordre de
Ichoses pour le continuer en méme temps que pour la-
méliorer, est présumé avoir voulu conserver aux insti-
tutions qu’il lni emprunte, les prmmpes qui les régis-
saient. Clest donc avec raison que jai dit que les
~adversaires du droit réel sont tenus de justifier lmno- |
vation qu’il alléguent ; mais, je le repete Je consens &
me ¢harger du réle qui nest pas le mien, & faire la dé-
monstration dont Je pourrais me d;spenser.

§ 1€t Preu\es de la personnahte du droit du preneur.

Toute wnlroverse sur leuslence d’une chosc donnc
hcu a trois questions :
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(‘elte chosc est-elle possible ? bxlste-t-elle réclles

~ment ? Existe-t-elle d'une maniére contmgente ou né-
~cessaire?. | | -

Examinons la personnnllte du droxt du preneur s0us

ce triple aspect, et d’abord, monirons qu'elle est possi-.
ble. Je dois remonter aussi haut et adopter cette forme

rigoureuse et sévére dans la discussion , & cause du dé-

~ dain avec lequel M. Troplong traite la subrogation de
. lacquereur anx oblwatlons de son auteur. Cette ma-
-. niére dexphquer lart. 17%3 ne lui parait méme pas

digue de réfutation, et s'il dit en passant un mot de
la submgauon , e'est pour en déclarer, sinon I'impossi-

 bilité absolue, du moins la parfaite invraisemblance.

A son avis, admettre la subrogation en celte matiére,
~cest prononcer la suppressmn de_tous les droits réels.
-« Passez-moi, dit-il n° 9, ce sous-entendu (d’une, su-

» brogation tacite)et ] ‘effacerni méme de nos Codes tous
« les dro:ts réels ; ; je n’ ‘aurai besoin que de supposer un

» engagement tacite!!! » Ces trois points dexclama-
‘tion, ajoutés pour donner plus de force i l'expression ,
“montrent que, dans la penséedel'auteur, la doctrine qu’il

combat est une chimére; la subn ogation qu |l conleste ,
une impossibilité.

_Et cependant M. Troplong lui-méme admet sans dlf-
ﬁculte la subrOgalmn i la créance! -

Pourquoi cela? Dans la subtilité des pnnmpes les
" dettes, soit actives, soit passwes, ne sont pas transpor-

tables : ‘la subrogation: est toujours impossible. Une

~ dette constituant un rapport entre deux personnes;
Yune des deux (le créancier oule débiteur ) ne peut dis- .
~ paraitre sans que le rapport soit anéanti; c'est inutile-

ment qu'une autre personne la remplace. Par son in-

“fervention , un rapport nouveau prend naissance, mais

ey |
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-.l ancién ne subsxstc plus. Cependant des consulemtlons
“d'utilité générale ont prévalu sur cette immobilité de,
- ,lohhgatwn et on estarrivé, par des moyens détournés,
a rendre tran:purlmle quantam résultats, ce qui ne
- Tétait pas réellement, Chacun sait que le but a été at-
- temt par | mlroductmn des P ocm atores in rem suam.
Cet Bnpeclaent, employé pour la detle commie pour la-
~ créance, devait celmendant sappliquer plus facilement
et plus frequcmment a la dernitre. Cette dillérencene
- tient pas i ce que la dette se préte moins i la subroga- o
- tion; elle résulte d’abord de ce que la dette est moins
- susceptible d'étre la matiére d'une négaciation ; ct que .
~ dautre part, pourlapercr, le concours du creanc:er est
. nécessaire, -tandis que celui du dcblleur ne Pest pas

pour la subrovatmn de la créance. .

- Nul doute ne s elevalt, en droit Lomdm et souslem-i' -
pire de notre anc10nne1urls[}rudence sur la personna-

~ lité du droit du preneur ; aussi le successeur p..lrllculleu |
qui ne succéde pas aux oblizations de son auteur n'é
_ tait-il pas tenu de respecter le bail : emptort qmdam .
- fundi, porte la 101 8 C. Locato, necesse non est stare
. colorio. Mais , pour preicmrlcs recours du colou expulse .
le vendeur avait soin insérer une clause qui imposait . |
2 Pacquéreur Pobligation de maintenir le colon, et par -

suite de laquelle celui-ci avait contre cet acquéreurles

~aclions et exceptions qu'il aurait eues conlre le bailleur
lm-mgme, Cela résulte de la suite de la méme loi. Lac-
- quereur succedalt alors aux obhg“ltlons du bailleur. La
'subrogation est-elle autre chose? . C
| Cette clause clmnrremt elle la nature du lll'Olt (lu. prc- -
neur, de persmmel le rendmt-e]le réel ? M. Troplony
~ nose pasaller- jusque-ta, malgré sa solhcxllulc cn quel-i -
- quc sorte ]mll?l nelle pour Iechmt réel. |
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Admeltons que Imterprétal:on ait lou_;ours sous-
~ entendu cette clause ; cette supposmon est raisonna-

~ ble, elle est conforme aux prmcupes mémes de la légis-

B

~lation romaine, qm autorise A suppléer les clauises
- Q'usage. L'intérét qu'avait le bailleur A Pinsérer dans
‘ncte d’ahenal:on, pout prévenir le recours du preneur,
devait faire présumer que son omission était I'eflet de
Tinattention ou de Iignorance. Mais la clause sous-en-
tendue ne peut pas produlre plus d'effet que la clause
formellement expriniée, ‘est-hdire une subrogation.
Faisons un pas encore rapprochons-nous de Var-
ticle 1743. La clause non exprimée pouvait paraitre in.
- certaine. §'il y avait des raisons pour laccueillir, il y en -
avait pour la combattre. Souvent, en semblable occa-
sion , le législateur, pour prévenir toutemcerhlude, |
sexphque formellement et établit une présomphon 1é-
“gale. Personne ne lui refuse ce pouvmr st eniris pactis
conventis hoe fieri conceditur, et in usu quot:dtano hoc
- versari adspicimus, cur non ipsa legis auctoritate hoc
- permittater. L, 28, C. de fidejuss. En se faisant ainsi
~ Pinterpréte des parties, le législateur ne change point
les effets de leur volonté; la disposition légale enfante
done ce qu'edit produit la clause, soitexpresse, soit ta
cite: Ia subrobatton. ' |
Dela dla régle consacrée par Vart, {743, la d:slance
n'est pas grande, et la transition est facile. La presomp-
~ tion légale n’a atteint qu'imparfaitement le but que s'est
| prOpose notre législation. Gest beaucoup , sans doute,
mais ce n'est pas assez de soustraire le hailleur aux
conséquences ficheuses d'une omission involontaire:
~aussi le Code s'esteil préoccupé des intéréts du loca-

taire, auquel il a voulu donner unc secunte qt.u jus-
. quc-h fui avail mnnquc. |

Al | FTEmmmEL e e s A S — a
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En effet, la suhrcrgahon telle qu’elle existait, bien
qu ‘elle profitdt au preneur, avait pour objet principal

et immédiat 'intérét du bailleur, dont la responsab:l:te

était mise A couvert, Mais le preneur restait a la merci

des parties contractantes , maltresses d’admettre ou de

rejeter la clause. 1 fallait que la disposition de la loi fiit

| prolectnce et gardnenne des intéréts du preseur comme |
~ de ceux du bajlleur ; et pour cela il suftisait de lui don-
“der un caraclére lmperahf qui se trouve précisément

dans l'art, 1743 : Pacquérenr, y est-ll dit, re peut cix-
pulser le Jermier ou locataire. | |

Mais ce caractire lmpemuf altére-t-il Ia nature du
droit qui est conféré? Ce qu'une personne réclame de
moi, & titce de service , chan«rermt-ll la nature parce

qu'elle pourralt impérieusement I'exiger ? Non evldem-

ment. La subrogation sort donc de I'art. 1743, comme
nous Pavons vue naltre de a clause expresse ou tacite
et de la dtsposmon qui elabhssmt une prcsompuon_
légale., | ‘ : : | |

‘Mais je m’apergois que cetle concluswn a trop de

‘portée, Je ne voulais ici que prouver la poss:blhte du
) dront personnel , en présence de lact. 1743, et jlen ai

établi Vexistence ; d’autres arguments vont le confirmer.
- On peut les diviser en deux classes : les uns ne ten-

* dent qu'a prouver que le législateur a voulu maintenir

le droit personnel; les autres démontrent 'que, dans
I'état actuel dela législation sur le lonage, il n'a pu,
sans contradtcuon, vouloir autre chose. Ces dernidres

- serviront a établir que le drmt du preneur est nccescm-

srment personnel. |
Les auteurs du Code civil ont peu innové cn matidre

de contrats; ils n'ont prctquc fait que rcprodmrc les

anciennes régles 5 ct, pour s'en convainere, il suftit de
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parcounr les traités de Pollner, dont les dlsposmons du
‘Code ne sont souvent que le résumé.

‘Celte observation est surtout apphcablé an conlral de

louage. Si l'on excepte Vart, 1743 et quelques autres

dispositions de détail , ce titre n est que Ie calque ﬁdéle .

des doctrmes de Pollucr.

- En recherchant les motifs c[m ontdetermme le législa- '

| lcur A placer dans Part 1743 la prohibition faite & Vac-

qucéreur d expul’ser le ﬁzr ‘mier ou locataire, on resle con-
vaineu qu'il n'a pas voulu donner au fermier oulocataire
unc action en revendication contre les tiers, mais qu'il
a eu Lintention de protéger en méme temps le bailleur
contre son ignorance, et le prencur contre les consé-

“quences de Paliénation. Or, la_subrogation suffit pour
~ atteindre ce double but; nous allons le demonlrer. L

Qualre motifs paraissent, a des debres d:ﬂerenls, |
avoir influé sur la redaclwn de Part. 1743. Ce sont:
1° la foi due nux conventions; 2° Fintérét des parties
contractantes; 3¢ l’ordre pllbllc ko la prospenle delm-

dustrie agricole. -

A* La foi due aux conventions. Ln drmt romain, le

~ créancier qui se plaignait de Iinexécution d’une obhga-

tion n'avait pas, la plupart du temps, le moyen dela
faire exécuter. Si le débiteur résistait, le demandeur
était forcé de se contenter d’un dedommagement seule-
meat la condamnation s'aggravait & raison de la mau-
vaise foi du delendeur. | - | |
‘Cet équivalent ne procurait pas toulours une satls-
faction compléte; il w'était pas juste de laisser an débi-
teur la liberté de tromper laltcnle 1égitime du créan-'
cier. , ' - -
‘Toute législation qut est 1mpunssanle A surmonter

I'obstination frauduleusedu débiteur est, par cela méme,
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1mparfalte, aussi Ia lfsgislalwn romaine , dans son der-
nier état, etla Icgls!atwn frangaise & toutes les épocques,
avaient, autant qtie la nature des choses le permettait,
admis conme régle, que le deblleur serait tenu dcxe-
allcuter précisément son obhg*atlon. - _

lnnovahon hioralé : car si les dommages-mleréts plus
ou nioins connderables mdemmsent le creancner, ils
- ne Jushﬁent pasle débitenr, qui reste sous le poids de
- cette maxime : grave est fidem falere ! La 1oi contre la-

qilelle il se révolte doit l¢ contraindre h exéeuter sa pro-
metse. Permétire lacquereur dexpulser le fermier ,

¢ etmt perriettre indircctement au bailleur de manquer
A son obligation envers le | preneur, puisqu’ 'il serait libre

“de faire faire parun acquéreur ce qu'il ne pouvait faire

~ lui-méme. On comprend combicn le désic de lui 6ter

cetle faculle a dl‘n avoir d mﬂuence sur I'esprlt du légis-

latéur,
- 9° L'intérét des part:es contractantes. 1. intéret du

ballleur est évident. La prévoyance de 'homme est sou-

vent en défaut; celle de Jaloi doit la suppleer. Le bail-
leur, par oubli, par distraction , par ignorance , négli-
gealtquelquefmsl’averllssemenldu jurisconsulte Caius :
curare debet ut apud emptorem quoque cadem pactione

- et colono frui et mthno habitare liceat. De la, sa

res[nonsablhte engagée envers le preneur; alioguin ;

-~ continue le jurisconsulte, prokibitus is aget cum co ex

conducto, 1. 28, §1, I, locati.

Lmlérét du preneur est plus apparent encore. L'ar-

ticle 1743 le met & Pabri de l'expulslon dont il était
‘perpétucllement menacé, - |

8" L'ordre public. L'art. 1743 prw:ent lcs recours du;

preneur contre son bailleur. Ce résultat n’est poirit sans

une véritable importance : les proeds font nattee et en.



R

tiétienneut'lﬁs'lmincs, 'iis'sf)nt une cause de désordre

qud est sage de prévenir, ou du moins d'atténuer.

.ulleurs, celle protection accordée au droit du pre-
neur repousse le reproche d’lmpulssance qul tend &

¢nerver la legislahon, et lui enldve cé qui fait une~
| gr.mde parllc de saforce, la conﬁance et le respect,

&* Enfin la prospérité de Vindustrie agnco!e. Tout lé.
glslateur subit les idées de son sidele, en faisant effort

pour le diriger t le plus ordmmrement il n¢ commande
qwen cédant, Les adeples d'une science nouvelle, cé..
18bres sous la dénomination d'économistes, avaient pose';.
comme base fondamentale de leur systéme, que lin.
dustrie agncole est seule productive, Cette doclrine

exposée , ou plulot préchée par ses parlisans avec toute

Tardeur de véritables sectaires, dut attiver Fatlention
| puhhque sur Pagriculture. De toutes parts, on cherchalt
" les moyens de la rendre prospérc onsignala avec exa-
gération les causes de sx décadence; on prOposa des

procédés pour arréter les pronrrés du mal,

En conséquence, la position du fermter, que la le-
guslauon rendait précaire et incertaine, quoiqu'elle fat
assez stable en réalité, dut appeler intérét;la régle

établie dut devenir lobJet d’améres critiques et Pocea-
sion de nombreuses doléances. On pouvait dlre avec rai-

son qu’un colon , héte précaire de la ferme qu'il occupe

et qu'il exploite, ne songe pas & lamehorer t qu'a peine
assuré du présent, il ne peut rien confier & Vavenir ;

quil ne préte parcimonieusement & la terre que ce

- gu'elle peut lui rendre promptement tremblant que sa

| prévoyancu de quelques mois ne lui soit une cause de
ruine; qu' 'ila, comme le laboureur de Virgile , A crain-
dre qu un autre recumlle le fruit de ses travaux,.

s
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Implus ha:c tam culta novalia miles Imbeh:t, |
Barbal us hns scgetes!

On t.tall tlonc autorisé A reclamer pour les fermicrs
. . la séeurité qui leur manquait , en afirmant que la pros-

B perlle de lagnculture crollrmt avec le, blen dtre parlt- |

culier. Ces réflections avaient di faire une impression

pro[‘onde et il n'est pas élonnant que les auteurs du

~ Code civil en aient tenu compte.
- Ces quatre motifs, dont Vinfluence a amené la dero-

gallon A Pancien dront exigent-ils le remplacement de
~ la personnalité par la reallle?

D'abord, qu 1mporleh 1a bonne fcu des conventions |
que le preneur ait un droit réel ou un droit personnel 2
La violation du contrat n’est-elle pas prévenue par la

subrOgatlon ?

2* En quoi Vintérét des parues contractantes veut-ll :
quun “droit réel naisse du bail? Ce n'est pas assuré-
~ ment pour le bailleur qu'on le réclame; quant au pre-
_ neur, nous allons voir qu'on lui ferait un présent plus

' N nuisible qu 'utile.

'3 En quoi l'ordre public est. rl compromls par Ia
conservalwn de la personnahle, puisque la subro-

galmn prev:enl Ies recours et prodult une pleme secu-

__ rlte

grice 4 In subrogation, & la merci du bailleur ; celui - ci
ne peut; en aliénant la ferme exposer le colon & une

. cxpulslon. - |
Mais, dit-on , le fertmer autait plus de sécurité en-

core, et lagrlcullure y lrouverait un élément de pros-
périté de plus, 'il avait laction réelle contre les tiers

b Enfin, pourqum Vindustrie agricole réclamerait=
clle Vassistance du droit réel ? Le fermier n'est plus y

£ K
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_dctenlems* Lcia fL‘ll tl vral , u‘:llc consulerdtlon ne sc—j"

- rait. pas une raison suflisanic pour motiver un chanbe-

~ment radical, Que sera-ce done si Fon démontre que
|1ction réelle, loin de lui procurer un bénéfice , ne lui
*offre pns méme les .wnntm'es que l‘nclmn personncllef.'

| Iul zlssure 2

‘Si le tiers delenlcur se pl‘LSEI‘llL comme successeur.._ |
 universel u bailleur , il est soumis aux “obligations de.

| celul :lont il est fe reprcsentanl Sl a I qualité d'ac-

- quereUr de sliccesseur pnmcuher, il est plate sous
Iemp:re de la submgntwn dtablie parlart 1753. Dans L

- s deux eas, que produirait de plus le droit réel 2

Que 81, aud.icleu\ spohaleur, il ne peut ou ne veat

; pomt déguiser les vices e sa posscss:on Fart. 1743 n¢
~lui sera pas applicable; j'en conviens. Mais, dans celte
lwpothese qui’ il mlleurs SC presentcm bicn rnrcmcnt., -

e fermier seract-il benutou[; plus mal traité que s'il

- avait dtrcclemenl l& rcvcndlcmlon conlre e tiers déten-

“teur? Je nele pense pas, Ne serait-ce pas & scs penls et

| rtsques qu il intenterait a revcndltauon? L
" Pourquoi donc le faire ¢ courir apr:,s celte acllon pt,-;

| rllleme lorsque, dans le syslcme de la subrog ntlnn,

une snmple denoncmtlon faite au pmprtétmm lui suffira
pour rentrer en jotiissance aussitét au moins que s'il .
“agissait lui- mémc‘r’Undoub]emtcrét lui garantit les di-
o hgenevs dubailleur jcar, ’une part, ledroit de propriét¢
':_,'decelm-tnestcmnpromls ct,l'uneautre, sa responsnbﬂ:le o
_envers le preneur est engagée. Quel phuleur, maitre de
choisir entre Patténte paisible de Fissue d'un procés en+
~ gagé parun autre dans son intérét, et les embarras et
- les dépenses d'un procés persannel peut hcc:tcr et ne.

|ms prélbrer ba pre'mc.re posumn )

Lu pleuv pmseo dans lt:'i tnollls nt;- fOIllllL pm dcs SR
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| conslclemtmns hrees lout A la foxs de ln forme de l.u"_'-'»'

ucle 1743 ct des resirictions qu 'ilcontient.
L’art. 1743 st preclsémem l’myersc de. la Im 13 G.'

Ilocato . lexcephon admise pat cetle loi deyient larégle

" dans Particle | et remproquement. Mms, chose remar.

quable!’ la Forme des dispositions est absolument la-
- méme, Emptomm qmdemﬁmd: necesse non cst stare

colono cui p)‘tardommuslampu ditla 101 romaine, Que -

- porte I’arl 1743 ?L’acquereur Ne peut cxpulser le fer- "

mier ol loca?azre, te qu’on lradulrml ainsi : Emptorem

3 qmdem Sundinecésse est stare colonq cut pitor dominus

locavit! On voit que le sens est opposé, et la forme est

'. ulehllqu('. Les deux legtslalcurs semblent’ egn\cmcnl

" dadresser & lacquereur ¢ la_loi’ romaine Jui dit qu'il est”

- autorisé 21 eapulser le preneur; parce qu it n ‘est pas
| _.ob!:gé envers luiy 1a loi frangalse lui défend d ex pulser |

le preneur: ;" sans. r.loule pm'ce qu efla cntend qu il soit
obligé énvers laiy ,

L lm ramamc :qnul.ut m.u ed Iegé cmit. Elle aus

2 lor:salt la convenlion quel’ acquereur ne pourra ehllul |

scrle fermler, de méme,eten sensmverte, notre leglsld-

_tion autorise le bailleur et le Preneur. A convenir qu ‘en
- cas d'aliénation, celui-¢i pourra étre expulsé, -

N résulte de ta que, dans quelque situation que nous .

 nous placions , fious rious {éouverois toujours en pré-
~sence de la Im rOmamc' Jans e cas de’ Iexcepllon de

Vart. 1743, thucreur ponrm expulser ‘e fermier,
C'était la rt,gle eit droit rorain; or, le droit du fer-
‘mier ‘6tait personnel;. pourquoi  serait-il autre chezl,,
~nous ? — Veut-on'aduieltre que I‘thuereur fie pourra
~expulser le fermice? Clest la rq,le du Code civil ; ¢’était
lexceplton dit droit-romain; ory en droit romain, le -

IEL“'!LB“ protégé par la loi des. pm ties (nisi ed lege mmt)

2
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n .mut pas pour u.la uu drml reet poutqum la mrcou-

L slance qu 'il est. prolege nmmlenant par.la. loi émanée

dela. pmssance pulxhque, lransformermt elle stm

o

. ) . __- |' LI - _ _'J w0 ; "
I : D . ..,'n . . . P LJ."'. '-1" }.. y \
- ' drOIl \._ ! e '5 - Ph .1,!' : q_: . KR Lt

Aussx la qﬁeslion qun saglte}l loccas:on ﬂde : cetle
3 phrase lacquérem' Ne peut expulser Ieﬁemner emptor

.tenetur '.rtm*a éo!mm,, n eﬁt eartamément pas, prls hhisgs - ; .

'\ w..

o

sance au lemps des Paial et _des Paplmen. Que lacque-
_réury auraientsils dit; soit teni dé respecter le bail | par

k*“’a-

a volome de sm‘n venﬂeur 5 ou par celle dela 191 1 q“.““_‘f i

J‘A’I‘

pbi-te ‘a la nature di d_rmt dn preneur? Ne seraitsce pﬂs

" une chose’ smguhéré“quyng obligation imposée 4 Ia- ;,?

cheteur, eniptor iénetm*st"aré colono. e&t la puiséahce de
'crger un drmtréel ? SO

'ﬂ.i 3 '-'_: T

Gelte omn:on eat ]ushﬁfee par Ia lm 50 ﬂ de Jm'e

f :ct.,F n eﬂet; sur le conseil de Paplmen l mperqur

’"jAnlomn Carscalla rendlt un rescnt porlant que Ia acque- |

.....

s \ 1.' 'U" '_'L_ 0 \.': .n_

B _'reur_(]u ﬁsc serail lenu ‘sans c‘ause e:upresse de’ mam-

i-; 1.,.« r“al.\-.t !

tenir, Ise bal! dela chose alténee, atque §i lwd ipsum in .

Pl . o2 s ik . !
'."c:ﬂ - - 'f'rﬂ"‘ .-4 "\

'--L'Lemendo ‘m}ivenis:él. Four que l’acquéréur ne’ p\Tt X~ N

~~~~~

o pu]ser le ¢010n il e parut pas ] nécessaire de. donner A

- celuisci: un. ﬂront reel la subrOgatwn l'ut consld_gree

'U < Te .

,a;--';'ﬁcomme sumsant%

Paul, qui; rapporte cette décmon, Ia nole comme

| :une opinion’ ‘nouvelle, Pap:manus et Messms Hopam:
‘sententiam induxerunt; mais: il e la ‘critique. pas. .

p ourqll‘f'l . dirast-on, si elle neSt pas une décision de

o I‘avcur, conlrmre anx prmclpes, pourqum nen ont-:]s
- pas fait une régle generale? Gest que Putilité publique -

~ ne leut’ paraissait pas euger qu 'ils lai dtmnassent plus
¢ tendué. La position précaire. dui colon n'avait pas ens

core éve:llél atténtion’ pubhque, la responsablhte du.
| mlteur était conslderee comn”ie une garantm su[ﬁsanle '

r
- -
T

- T “l
. e F
A e AT
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la prospenta de lngnculture ne. semblalt pas exiger |
aulre chose, . - | |

" Mais l’mterét clu fise est tmp etrouement lu. a l'in-
térét général; pour que les esprits ne fussent pas, dans
tous les temps, frappés de cette intime linison; Iutilité

'pubhque a tOllJOIll's commandé que. les finances. soient
“administrées le mieux’ possnble, afin’ ijw’elles suffisent &

”_lous les: besoms et que Ies lmpbls ne sment pas lrop‘ :
'onéreum AT A

.....

_ -__Messius atent fmt une régle nouvelle pour e ﬁsc, ct '
 qu'ils alent mlerdlt 4 Va cquereur des biens de !’ Etat le

| --'-,;drmt tl'expulser le fermler, nim de prév&mr un recours

'numble aux mteréls du lresor ne /' seus colono tene-

! retur, quod el ﬁ'm non' hczusset. Excepuon d'aulant
plus ralsonnable que le ﬁse ne peut camme un s:mple

- 'L'ﬁer ses mlerélséunemululudmlan-cnts ordmmrement
pen soigueux et peu éclairés, uelquefms prévnrlcnleurs |
) Cepehdanl cette sitbrogation tacite que Paul ne dés-
~‘approuve pas , que Papinien et Messius custent rendue
~ géniérale ¥'ils eassent pensé que l¢ hien de la société le
* demandit, cette subrogalton deplait a M. Troplong.
~ « Quoi de plus contraite, ditil, & la vérité des faits et
» & lanature du contrat de b:ul ¢n droit romam que-' |
J cetle supposlllon graluile? oo -
 Contiairé & la vérité des faus 'M 'I‘roplong y: a-t-:l
. bien réfléchi? Ne reconbali-ik pas (n° §78) quela clause
expresse de re5pecler le bail était assez fréquente; que
~ Catus la conseillait aux vendeurs? 1l sufit d’ailleurs de
lirela loi 31, § 20, (1, de wdilitio edzcto, pour étre con-

vaineu qu'au contraive la supposition d'une subrogation
~ esten ]mrmome parfailc avec les fmls et lcs usagcs. Celte
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Im est ainsi congue : « Quia as.ndua est dup!xe snpula- N

» tio), ideircd placuit etiam ex emptoagi posse y si. di=
" plam venditor mancipii non caveat : ed eriin yue sunt
» MOris et conmctttdzms in. bonw j' tlet Judtcm debem
Inpemre. S ! g

Lomran‘e a la nature du contmt de bml’ Commenljf

uné cliise qu ‘il est loisible aux: parhes contractantes
de plater éxpressemunt dans le contrat de venle, sans
"blesser la nature du contrat Qe bail; devient-elle con-

traire a la ndture du contrat de bail,pirce qﬁ'elle est

sous-entenduedans le contrat de venite ? Est-ceque l'em.

. pereut ) ne pourra pas ¢ élablir, “par. forme de t]:spomhon. |

.....

| réguher d’une convenlion ? :
M. Troplong appuie sa crmque sur laulomé de
Cujns "Crois fois il cite ces e;presswhs nova et maud:ta g
sementm qm se lrouvent dans son commentalre sur la
loi 50 de Jwe fisci , mais qu'il avait en gmnde parue'_'
cmpruntées & la !oi elle-méme; il les cite comme con-
tenant Ja censiire de la decmon. Eh blen' cette (lé(:l-
s:on.Cujaslapprouve.__ R |
~'On va juger par les cltallons qut suwent 8i Jal blen_". |
~comptis M. Troplong , et sl lm-méme a lnen entendu' |
Cujas. o B
Voicile passage de I\L Tmplong ,
« Elle (taloi) contient uhe décision de b’ empéreur An-
» tonin Caracalla sur un cas privilégié, et celte déci-
v sion, quoique rendue d’aprés le conseil de Papmlen, )
» n'était , v JUgement de Cujas ,' qu'un acte de faveur
¥ au proﬁt du fisc, nova et inaudita sententia.i... Mais
» quoi de plus contraire A la vérité des f‘nts et &'lana-
~» ture du contrat de bail cn droit romain, que cette
" supposilwn gratulle? Auui Cuyts dit-il que lempe- -

légale , ce qui était entre pamcuhers l obje[ ]‘ﬂblluel it



» reur adoptant cetle lnyenlmn de l’apmteu ( et en nnle

» Papuuanus hanc novam sentehitiam e.rcoguawt), ne -
» fit quiagic. dans un esprit de faveur pour son propre |
- n fise; et ttafsco suofame. » l\ lh :
. Allleurs Cha e e |
C e Ta exphqua ui- deSsUS les mohfs ile ceuc lm toute ..
L .ﬁ-u d’excephon etappelee parGuJas nam et maudtm scu-
“» tentia, » N'480. ' o T
Main&nant examinons Ie lexte de Cu]as. ERN

: o ;'1{, « Et expulsus colomis ageret in ﬁscum ex condueto :
e quanh mlerest froi- conducltone pmadlorum sed ut

' » eo nomine ﬁscus ienerelur colono ex conducto, exo-
», nerandl f' isci causd hanc novam sentenham Papmxa-_ L

- .‘nus, quiet niulta alia in ]me mvemt pro ligenio et

p‘ ud:tcone md; rrmftumque Jus civile locup!etavu .
'H

Paplmanus, inquam, et Messius cui non fuit pudori
' esse assessorem Pap:nmm v llanc novam sentenham'-
exwglthmnt, qué darent’ fisco tacitam conventlonem |

du‘a sententia esset, tamen Antomnus Caracalla im- -
peralor ; apucl quem haec catisa agitabatur, secundum
_eam sententiom pronuncmvnt, et itd favit fiscosuo.»

Le senlnnent de reprolmllon que M. Tmplnng préle_ o
’t Cujas, le trouve-t-on dans ce passige? Cujas lovant -
.Paplmen de cette mnovalmm parlermt-ll autrement ?
‘Estece la critiquer que de la mettre sur la méme ligne
“que les nombreuses innovations de Papinien dont il

B ® Il‘ 'u'.- - :-—-,-'

e gior:ﬁe wnlta alia in Jure uwemt, multumque Jas,

- civile facupietawt. Lt ces expressions ¢ hare riova e

| -1.maud¢ta sententia renfermenl-elles le bIAme que croit

-y voir M, Troplong ? Elles ont au ¢ontraire le caractére .
e tle la Iouange comme ce qm precéde; car e]les mfll-f

“non expelléndl colom. Bt quamws fu:ec nova et ina- o
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- .quent que celte opmmn paralt 8 rmsonnable.iqu

L nmlgre s4 nouveauté, le Jugemenlladopte. LRI

<o Aprds avoir montré cejue- la’ forme de lart; i'?h‘l}' _

fournit. o argumehts favorablea Ala’ doctrme que’ je
,:cherche A élablir," voyons en’ peu de. mots ce qu expn-'f'l;.

B menl les reslncllons Je ce méme artu:le. L

i Pourqum l\la 'I‘roplong veul-xl Eransf‘orﬁler Ie drmt_j :
f',du prenetr?. Parce que la légnslauon nouvelle refise & -

| -,l'acquereur lé droit de I'expulser, qu ‘il avait Precedem- o

- ment, Sicette défense est 1a cause umque de cette trans-
) formatmn celte cause ne peut agir que | 14 oh1 elle existe,

. n ny nura danc pas drout reel 13 ot lacquereurpbu!‘!' a
- expulsei‘ !e preneur, ce qu: arrwera dans deux s o

1° Lorsque la réserve aura été. shpulee dans le bail

| "2“ En mahére de hail de meubles car l’arl 1‘7&3 nef‘,—'
'js occuime que. du ball des mmeubles. U

| Ams:, le contrat de bml sera soum:s X l e*mpure de':r
| ﬂ..'deux prmclpes conlrmres. Le dron reel mllra des baux -

hd lmmeubles fmls sans réserve; 1] n y aum qu’ un droit

personnel dans les bairx de meubles et méme dans lesﬂf‘i. .
- banx d‘lmmeubles falts avec la reserve du dmlt l]’ex..]- |

:"pulseri e S e
| Ce réeultat bizarre ne suffira:t-:l pas & lul seul pourhff-l.

o .fqn-e re]eler le systéme de M. Tr0plong?

Une derniére conmderauon favorable au drolt person-'

. nel se lire Ju caraclére synallagtnauque du contrat de
-louage. Le preneur qui nequiert un droit de ‘]omssance,f,
- s'impose Pobligation de le payer. Lorsqml y a aliénas
. tionyai- lacquereur ne peut expulser le fermier, il ale . -

- droitde pcrcevblt le prix du bail ; mais ce droit, qui ne’

o peut. élre qu uhe créance, il ne I’ que comie subrogé -

| tac:lement h son \-cmlcur 0 esl-nl pas {Ic,s Iors rmsnn-j'-.
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nable d’.ldmellre que la subrogalton lacite qm lmnsmet .
le droit transmet ] obhgallon corrélative. - |

‘Qu'on n'objecte pas qué , dans le bail i rente, Iohh-
gahon de payer la redevance était une cbarge qui_gre-
vait undroit réel et en était inséparable; et qu'il enest
de méme du bml souslempire de larticle 1743 ; car la
comparalson ne serait exacte (juantant quelon adniet-
trait qué le preneura le droit de délaisser , et M. 'I‘rolu-
long lui refuse cette faculté ( n" 2% ). M. Troplcmg y par
~ respect pour les princs pes ne veut pas fue Vacquéreur
soit obligé de maintenit un bail qu'il n'a pas consenti
il repousse la submgahon tacite conime contraire Ala
~ nature du bml, il ne trouve d’m.llre moyen de le lui
_ fairerespecter, qu'en donnant au preneur tn droitréel :
et My Tmplong est amené A conceder, non-senlement

~ & un acquéreur partlcuher, mais , chose remarqunble ,

& un simple liers détenteur, la subron'al:on lacllc A la
créancedu bailleur!: - o

- Troisieme proposition. N écesslté du droit persormv!
.Une des régles les plus usuelles de lmlerpretalwn ne
petiet pas e supposer au législateur des vues contra-
dictoires. Gest & peine si l'on doit se rentlre A Vévidence
qui Jes révile. Sans doute, la sagesse du leglslateur‘

o nlest pas 1nf'a|1hble mais |l ne Eaut pas la tenir en état

de susplclon et la placer au-dessous de celle des intelli-

gences vulgaires, Si donc, des deux opinions émises sur

L'art, 1743, 'une accuse I'absence de plan dans le titre
du louage et met en opposition les différentes disposi-
‘tions qui le composent , on doit la_repousser, pour ac-
cueillir celle qui trouve & une nouvelle régle sa place
dans I'économie générale du titre, ¢ sans altérer l’umté
qui relie ses différentes parties.

"1l nous sera f'mle c'lc démonlrer quc ce dernier ré-

-



i '-‘_sultm ne peul élrc ob;enu qu 'en admellam le drou per-» e

sonnel, et queliniroduction dudroit réel détruit Vhac-

- monie des cl;i[ereples dlsposmuna de la loi: Pour mellre

celte vérité dans tout son jour, il est md:spenswble cle -

. se faire une ulee exacte de l'an et de Vautre droit, -

- Les droils sont composés de denx ou de trois dléments, ‘;

N selun leur nature. Il saflit aux uns dune PBI‘SOD[}Q au

proﬁl de qui le droit existe, et d'une chose objet du

dro;t. Pour les au;res, 11 fﬂut ‘piatre ces deua elemenls.’-, -
‘une seconde personne par lmtermedlalre de laquelle |
Premlére atteint Ja chese qm estlobjetdu drmt 1 Ou sur"l_-. T

.' "-.,-laquelle il sexerce. T L ey

‘Dansle premler cas, on dll que les drmls som reels -' L

. Ldans le second; qu’ ’ils sont personnels. e

) ‘Le droit réel ne subsiste que par la ctiose qul en estl B
o -l'obJet Le droit pcrsnnnel repose en uutre sur une Obh-. B

o F{MIOH Correlatwe. TS

Le dl‘Olt reel donne sur. lc.s choses mals dans certa:-;_“ L

: nes lmutes un pouvmrde mt.me nature qu@ celui que L

: .Chﬂ"“" sur Sﬂl*mémﬁ. pouvoir que les autres doivent
. ”respecl.er et qut ne denve pmntd’eux. il est laﬁirmatmn o
~ - "de notre pouvoir sur l‘objet du drmt, in re potestas .

r

L P[ena, s'il saglt de Ja: pmpnele; pm pmte, s:l est |

B ,quesll,on de tout autre (lI‘Oll'. réel, .

. Le droit psrsonnel 1mphque au contralre la negatmn“ R
:.dB llotre pouymr > m:”a mre potestas » re]atwemem Ao

' "-‘ce qut est lObjEl du drm; ; ep el[et, il tend a f'ure Gb-f',.l “

o j': . tenu‘, Et l on nobtlent que ce qu on n’a pas. R R ,,1 -

- Dang le droltreel nous arrwons al ohjet d:rectement,~ -

o mctdmms in_eum ; “aucun mlermedlalre ne. se. place.'-_ R
entre lul el. nous. D,ms ]e drojt personnel nous n ,arf- |
- rivons A lob_;et que par un intermédiaire; qul souvent,

ﬂns Ials-ner eclmpper la mumdre parcel[e de son drm.t



g

o uous met a sa. place pnur lexercer et en recuellhr Ies"

o amntagea Nous n'avons qu'un pouvoir demprunt; .
‘Larelation qui, lorsque le drolt personnel existe, est N

~ établie forcément ¢ntre deux personnes prend Je nom -

T d’obhgauon,et les personnes recoivent la quahf’ ication

~ de créancier et de débiteur, Toutes Jes fois qu'on trouve
A qui appllquer les noms de ¢ creancler et cle del:nleur, le

,_f'dmtt est necessa:gemeutpersonnel A
o D;ms le cas contraire, | i} est réel. En etlet celm qu; o
--aun drolt de celte nature ; est seul en présence de Fob-

- jet gle son dro;t lObllg’lllOIl qui sert de base audroit
':f-personnel manque. La base et Fobjet, sépares dansle -

y dro;t peg'sonnel se confondent dans le drmt reel 0!1 ne.

. peutconcevmr une créance sang créancier ou sans de- o

- biteur ; il faut 2 une relation les deux termes qui la

o :conslltuent. Beclproquement. il est 1mpossnble de de- |

. couyrir, d'\ns un drmt reel la relallon de creancner et B
dedeblteur. R R DU S T A

" La b.urrzére qm separe ces deux drmts Eat mfranchls- o

L Isable* ils resteront touJours dlstmcts, Jamms lls ne se »

| confondront ]Iﬂl’l'tl& ils ne se rappmcheront. a R
B Cependant on a essayé de nos jours de rel’alre la na-, |

ture de ces droits, On leur donne une base commune

-l’obhgatzon, ‘dont letendu& determme la mture di
o dro:t Lm's‘luelﬂbltgatmn sera unwerselle. le drmtsera |

-.'L.-'_:‘reel lursqu eile sera paruculu.re le drml: sera per— |

5 .:.fsonnel

Pour fonder ce systéme on feut rcmarquer que cha- -

R ':"_Icun est ten de respecter : les droits' d'autrai; d’on on o

- conclul que tout droit est’ accnmll?'agne d’ obhgallonS, q“eT )

| | cest dans l’etendue de l’obllgatnon qu nl f'aut rechercher I- L

e -Ia natuce des drmls. 3

1 "|' 1 "
H i : p:' P
L '#.t' la.'h I '

On ne seralt pomt tomhe dans celtc erreur, si l on eut o
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dlslingue les oblngallons constitutives du tlro;t de celles |

‘qui ne sont que des obhgahons protcctm:e: et que ) ap-

pellerat volonners sqncuonnamces. Ces dem;éres 8'é

tendent au droit personnel, comme au droit réel, car'-"

chacun est en eﬂ'et obligé de rcspecter les droits des an-

tres, quels qu 'ils sojient, ‘Maijs cés obl:gauons viepnent

i la suite du droit pour le proteger. elles n'en sont pas

 Jabaseetlacause, Par exemple, Picire me doit1,000fr.;

son' obhgatnon est la base el li cause de' mon drmt, elle f

,le constllue, Ma!s si Je suls propnetmre dun heval

plena m re potestas cel,te pulssance est lndependantc f'

.......

mot qul la’ constltue. L’obhgatlon de resPecter mon
droit’ p'en est 'qu'une dependance. _Un rapprochemem

rendra ceci plus aens;hle. o

Chacun apporte ep nalssant un dront h Ia v:e ' .’n la ;

' : 'hherté h la surete. Assurement ce drmt decoule de.

notre nature,, et na pas sa base dans une obh ation

- corre]atwe. Cenest pas parce qu on est obhgé de le’“ |

respecter qu il exlste f lnals c est parre qu 1l emste qq ;l
faut le respecler. s - | :

L'obllgatwn de respecter un dront, etrangére ét son | |
orlgme, lui est danc loglqugmem posteneure. Ilenest
autremen; de Lobhgauon corrélative au, droit person-

. mel, comme elle en est la: cause et leﬁet, elle a avec lul

Iuneonglne s:multanee. T TSP
La théorie, nouvelle, ad0ptee par M Troplong, ne,'-"-

peut donc soutemr un examen séneux. PR

Recherchons mamtenant quels sont, des caractéres de';' o

'la personnahlé ou dé la réahté ceux qu: conviennént‘_
.-.au droitdu preneur. T e T ST

(‘e rlrmt est-il correlahf a une nbh atlon ? hn esl-1| -
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| :'.lndependant? Personnel dms Ie prem:er cas. ll sera B
- réel dans lesecond. " - oM

11 suffit ‘d'ouvrir le Lode au hl.re du launge pour'

 voiryde tous cOtés, surgir.upé obligation corrélative ; .
es articles se pressent pour indiquer la présence d'un

débiteur ou d’un eréancier. C'estd'abord Part, 1709 qui,

~en donnant Ia’ deﬁmlton du louage, nous révéle la nas
S tUre des dgmla qui naissent de ce contrat, n ‘porte que
e louage des choses est ur contrat par lequel lune des' .- |
- parties. soblage o faire” jouir Lautre dune chose. Clest
- Yart 1719 dont- l’objet est d’énumérer Jes obl:gauousi' n
o du b'ulleur et-qui porte queé'le badlem* est obhge de]'
S -fmre Jouir pa:scbfemem pendant la durée du bail. -

“Le) preneur est done bien certainement créanc;e,. de .

| ‘--_"loblngallon nmposee au baillear de le faire j Jomr. S

-8i son droit consiste dans la’ jouissanica , si l’oébga- B

 tiori du bailleur est de /e fa:raJamr Vobligationest né- .~~~
R 'cessalrement correlatwe au drmt le drou est donc per- R
'-':fSGHHBI ‘5ﬁ,;¢ﬁ.h A =.;_. ..miﬁei : R
. Puasque ces arhcles 1mposent au hmlleur l‘oblngauon' o
o "de faire jouir le’ preneur c’est qull Wa pas ‘par lui-
’-fi"méme le drou de JDU.II‘ .nutremenl on ne permeltrmt."
paa A celu: qu1 auraltregu de reclatner de celut qni au-i’ S
Iralt transmls, Commenld'mlleurs celm qul auraiteédé
© sondroit, qui en serait’ depoullle, pourralt tl encorefl -
L eh faire j ]ouar e cessionnaire ? o R L
~ - Enfin; une obligation corrélatwe e revéle dans une o
S foule dautres dzspositlous qm enumél‘ent ]es dl[Ierentes-"-”

.....

art 1720, 1724 1726 ; 1769 et 1773 SO
Qe drontpersnnnel st expressement mamtenu seras

N 'l'_"'-"“_'t-ll donc anéanti par Vart. 1743 seil? Dans notre- opi-~ -
L mon cet artlcle lom de délruwe la personnallte esl.[
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tm aumhmrﬂ des d:spnsmons qui la consacrent, en fm-, B
~sant pa&ser, par la subrogation , les oblngauons du bail-

,,,,,

leur A son acquéreur. Au mérile de tout concilier, cette
mterprétahon Joint celm de nlmposer i cet amcle it
‘extension ni limitation : T subrogation lvi donne tout
leﬂ'et que cqmporte 50 redachon et elle altemt le but =_

_en vue duquel il a été fait, -

Ces avintages d:sparalsaent dansl utre sysléme le .
d!‘Olt réel produit Ia confusmn. Dgux prmc;Pes contras

dictoires se. trnus'ent en présence; et que!que parti

~gqu'on prennﬁ. il y a désordre. soit qu'on les maintienne
l’un et 1’ autre . s0il ‘qu'on enseigne avec My Troplopg el
(n“ 12} que x les mptsfa;re Jauu de lart, 1709 ont au-’ - B

.

B Jourd hui une s:gmﬁcauon beaucoup plus large et
qu 'on ‘parvienpe ainsi d modifier les dlSp(}Mtans quipre: -
clameng lexlslenca du dro;t personnel a les assouphr T

o assez pour qu ellessmterprétent en | aveur du drmtreel o
_En outre le systéme du droit véel fait dopner d Var-
tlcle 1743 un ‘sens plus étendu | que nele comporte saré=

- dacuon ;I ne s occupe que des mquereurs, et cependant R
n _’ lon voudralt qu 1I arcordét au preneur la revendwauon, S
 miéme contre les tlers delenteurs qul ne aera;ent pas ac- S

quercurs!

 Sons lous Jes rapports on aperg:ml donc 11 necesslle o
morale du droit personnel, | ;mposslbllue du droitréel;
1I est’ moralement :mposs;ble qu ayant le. choix entre"_
deux aystémes, le leglslgteur ait: repousse le plu,g. sims
ple le. plus naturel celui qul concllle tout, ‘pour ngn-r__lf-i P

. - Der. la preference a‘i celul qul le met en contradngt:on

- avec Jub-mdmie, e e R

. Aussi le droxt reel etml; s; loln de sa pensee qua la ERR
trace ne s'en montre nulle pact;jet,a l’exceptwn delar- - -
llcle 17&3 ses pﬂrllsans ne peuvent cnler aucun texlul' R

: R
- ' - -
' ' R -
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dont il ait inspiré la redactton. Aucun de ses ellels n ‘est
- consacré, SR I SR

Ainsis g le preneur ne peutdelalsser M Troplong
le reconnatt; TP - o

21 pe supporte pa; T dlmmuhon de Jomssance ré-
sultant des déler;omtwns. lart. 1722 cn rend le ball-

o leur responsable, ,, . |
' 8'Tlne supporte pas la perte des fru:ls arrwee par |
| cas fortult (art. 1769 et suivants);

!;" Il nest pas tenu des depenses d’cntreuen. L’ar-
ucle 1719, n° 3, les met & I charge du baillewr;

Y Enﬁn,lart. 17&3 lui-méme ne lun donne pas le
tlrou de sunte contre les tiers. . o -

Et ce aermt ce droxt dont l'ex;stence est msalsrssable,

" quele législateur ; aurait voulu metlre Ja placedu droit
personnel dont la'présence se fait sentir partout'

‘En effet, I personnallte espressement consacree,

- comine nous 'avons -vu par les art, 1709 et 4719 n°3,
~ . se montre partout dans ses cousequences notamment |
'elle obllge le bailleur: = . R

~1° A énfretenir la chose louee (art 1719 n” ‘.!), ERe

A garanhr les cas fortuna qul detrunsent les frmts

(art, 1769 et suwanls) ol . |
B A. souﬂ'nr une dlmlnutmn de pnx pour defaut de
Joulssance partlelle occaswnnee par des deterloratnons.

Qe sont encore  des eﬁets de la persunnalila- B
U Que le | preneur ne putsse dé!alsser $ .

.- 2. Qu'il ait action” seulement contre les acquereurs y
: 'aux termesde Vart 17&3, et rion contre les ners deten-'
teurs qm ne sontpas acquereurs. R N R I
' M Troplong traite de la’ mture du dront du pre-
. neur en deux endrmts de LR Commentmre du tltre
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: .,lulouabes dabmd sous l {Iruple ‘709 ensuue sous Par-
.llClﬁ 1748, - N

- Da ns les develo ppemems de Ia premlére dzaposmon :

ila essayé d’ appuyer s théorie sur le texte méme de la

_seconde. Selon lui, l‘artlole 17&3 I'a consacrée yen alta-
chant au Dail cet effel nouyeau : Ja faculté pour l'acque-,
reur d’expulser le fermier ou le localmre. On peut du‘e.

quedest la partie dialectique de son travail,

Les conslderauons hlstouques qu 'il présenlé dans le‘,'

‘commentaire de Particle 1743 n'ont pour objet que de

. corrohorer un systéme qui trouve dans cette dlaposmou "
uh jbndement mebranlabl& , selon les expresswns de'

lauteur. N°8

- Nous allons exammer le paru qu 1I tu'e du la redac-,

: ,.lwn deVarticle. 17!.3 e i

* Laconclusion que le dront du preneur est reel est de-'

duite dé ces denx pmpos:tlons $
- 4% La- suite est un caractére pmpre au drmt reel;

99, Le droit du preneur acecaractére; - e

J e ne pense pas qu'on pmsse trouver autre chose dans

| :les passages ou esl; expose lout le systéme de lau-'_

- Autrefms. llll-ll on cons:deralt les baux au-dessus'_ .
» de neuf ans comme baux 4 long terme; et ils confé~

- raient ‘uni droit réel immobilier, C'était uin point de

K Junsprudence constant, Nous verrons tout & lhevre
v qu 'ilenest deméme au_,'ourd Iw:detous !esbaux, uelle -
- ." yue soit leur durée. i - v -
- - » Mais Pancienne Junsprudedéénallau pas]usque-lil" ;
_'- » pour Iea baux au-dessous de neufans; elle n'aitribuait
» au preneur aucun jusin re; le contrat de louage n'en- -

“» gendrait entre le bailleur et lui qu’un simple rapport'_' o
on personnel Pour savou' sxldou en étre de méme au-

W k-
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) Jount qu, il est nécessmre que nous comnwnc:ons |

par nous fixer sur la nature du droit de jouissance
que le b;ul procurc an preneur. Ce pmnt est trés-
tmporlanl et doijt soigneusement occuper nos médi-

ne crée pas au profit du preneur un de ces démembre-
ments dela chose, qui, comme l’usul‘rmt Vusage;la
sermude, 1ppnuvrlssent le propnetmre, et lm enlévent

»

»

, l'
~ » lations, Eit d’abord nous ferons remarquer que le bail

[}

D

»

~ aupe portlon lmportante du plein domamg de la chose,
~» Le bail est au contraire pour le malire un moyen de
.‘ nrg!- Pa[n de l;mn],euble toul Bn COHSEfYﬂﬂt lﬂ ﬁ“b" |
~» stance; c'est une muniére de le mieltre en rapport et
» d'en retirer les fruits. Quand un mdmdu passe unbail
v de son héritage il west personne qui_s'imagine qu'il

» fractwnng et amomdr;tson dl‘Olt de propneté....,.... |

» L.a raison en est que, le ferm;er n’a qu une possessmn |
oo clgmprunt ;. et que méme daus le droyl qu; lui est at-

" tnbue, il reconnalt qu llnest pour ainsi dire qu'un

- » procureur jonissant pour lemaltre, cultivantpourluiet
» percevant les fruits pour les partager dans IaJ uste me-

»_sure qui appartlent d’une part au travail et de I’ autre
s au droit preemment e pmpnete. Yaccorde qu'il pos-

x §éde, mais il ne posséde pas, apimo domlm ;ilestdo-

» miné par la pensée du droit d'autrui qui s'atlache &

“» tous ses actes et les penétre d’un e!ement de preca-

nrlteuNh“ Lt - -
- Majs Vauteur reconnait ensmte quele hall :mpose une

| 'sorte de reslngtmn au’ droit d’user et d'abuser du'pro-

| pr;etmre, que cette hmllahon du dro:t de proPnéte est

- ung charge, quehlen que ce soit une charga productive,
~ elle impose au mattre une privation qui peut.devenir

acgldentellement génante, et il continue en ces termes s
« Cest Ta un empéchemenl que le pmpnetmre dmt né-
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Y cessmremem subn empéchement qm aﬂecte lu chose :

‘»eb qui, Ia suivant e quelgues mains qu' glla passe,
» semble constituer , d'aprés le droit nauveau , un droit
» rcel pour le fermler, c'est-a-dire un droit absolu’; et
% non pas seulcment un ra pport pamcuher entre Ie b;ulv

leur et le preneur, » Nos. ES -
On Tt enﬁn.aun' 6: - .

‘w1l est vrai que ce mode d'explouahon attrlbue un

3 drmt awy: bailliste qui en est’ Fagent ; & savoir d'en
» rester détenteirr pendant toute la durde du bail et de

’ coudmrea fi nlexploxtauon conventue, Dounl suitque
* » son industrie et son” occupauon accompagnent Vime

S meubla en quefques niains gicil; passe, et que | les tiers

“» sont tenus de plein- drolt de prendre la chose avec ce.
» procede partlcuher demise en rapport. Voilaj pourqum_ |
» jlaicru pouvmr avancer que le droit du ballhsle est un
*» droit réel, car le droit réel est défini | par les docteurs -

. facultas horinisin rem. competens sine re;pecm ad
X certam persormm. Toul. drmt absolia est ua droit rée!
- et celul dont nous parlons i ce caractéret » N°6,

“Le premier dé “ces trois passages serl, dmtroductlon'

aux deux autres,’ ll annonce la: concluslon qm est que

tows lés baax d'immeubles, quelle que soit leur durée,
conférent un drmt reel 1mmobxlner, et cependant ce drojt

| réel lmmoblller « lie crée pas un de ces demem&rements

 wde la propr:etequ; , comme. l‘usuﬁ'mt, ote., appaupris-
‘wsent le prqpneta:re. En bacllant oFF e fmcnonne e;' .'

_u wamoindrit pas son drozt de propné;e.

‘¥ Lelocataire ne posséde pqs gnino dom:m, la’ pemee
du droit d’autrm penetre tous ‘ses actes'dun’ élément‘ |
de précamé auissi s 16 fermierabeau s'exalter sur Ja na

- # luréde son droit’; son sort estli¢ & celui ¢1u pr0prle-,
o talre 3 ll lravdllle pour lu| meltre son’ revenu danels

- "‘"?‘."C.r““? St .
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W mam. 1! est son mterme;hmre entre 53 terre et lun il

- » est son ouvrier de méme que Ie locatmre est son callec-
Comteur.» Nehin /'na. T f

. Nyaurit de qumdeénler un lonrlclen ordmalre & qul .
on imposerait la tache d’arrwer é; la demonstratmn de
-_‘lcuatence du drou reel en p;trlant de ces proposn- o

f'tluns

Qucu ,dlrmt 1l en donnant a b'ul la proprlétmre ne )

ﬁ'acuom:c et n amomdr:t pas son df‘ont depropriété!

~ -Eton veutque Je prouvequele preueurnundrmt;eel,
unmobllwr 1 | KR SRR
- Le Iocalmre n'a qu une passcman rl emprunt ne po.s- N
| .._.sede pas animo domini ; il n'est ‘pour ajnsi dire quun
- procureur Jouumnt pam'le maitre; il est domme par. la
| . pemé’e du droit d’autrui gui. satmef:e a rous Jes acte.f |
- etles pémtre d'un élénient de precanter e
. _“Eton me condamne A démontrer qu'il a un drolt reel' |
- immobilier! Et comme pour accroitre la difficulté dela
7 < tAche,on le compareh Pusufenitier qui , mieux partﬂge. |
) -: ': pa;sede un dcmem&rement dastmct de Ia clww qu: la
- _.possiéde comme maitre et non pom* autrm qui peut Tui,
- Sexalter sur la nature de son droit ‘et dans 5Q sphere >
S Eamver fe m: pmprwtau e. se poser en rwal et lu; du'e JB
'_'fne yous do:,s rien. N. !h R e -
" Mais cesont I de Pel:ts obstacles qu: n arrétent pﬂs'- o
~un instant la ‘marche de M- Troplong ‘ainsi que nous

: l’appl‘em‘em les deux derméres mtauons. .

© - Qu'importe, én’ effet, la. possession tiemprunt la--”'—
precar:te ]“ quallte de Pl‘ﬁcureur doumer, attrlbuee

?I'-'-,,f_'.fmalson; qu lmporte lout cel;l. du moment que e b:ul
o produnt un empéchement qui aﬂecw la chose et la suit
en quetque endrozt qu elte passe , ou en cl autres termes ,".

2t 3Ly s BRI AR
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du mnmem que Vindustrie du bailliste et son occupmwu f
accampagnom Vimmeubleenquelques mains gw'ilpasse,
et que les tiers sont tenus de plein droit de prendre la -
chose avecle procédc particulier de miso en rapport.
Cela ne suflit-il pas pour conclure quecet empéchement -
SENBLE coptstituer un droit réel; ou plus affrmativement,
que le droit de bailliste est un droit réel, car tout droir -

absolu est un c{ro:; réel ; et celui du preneur a ce carac-

| tere. En effet o pumons-nous faire, dit plus Join Vau- -
Cateur,n 7, quun droit que les denx tiers sont obligés
» de respecter, ne soit pasun drmt absolu 3 ou en d'au-

» lres lermes un dmlt reel?» N

On voit que M, Tnctnl-:mﬂr dedmt CH concluston, sans-f |

- se mettre en peine de prouver la vérité des Premlsses

auxquelles elle se rallache tant, probablement leur

| ﬂvulence lui a paru. frappant& Cependant la’ clrcon‘-',f .
stance que les savants auteurs qu'il essaye de réfuter, °
aprés avoir pese lnnporlance du changement introduit -
par I'art. 1743, ont néanmoins persisté dans I'ancienne

| doclrme, atrait dd faire nattre quelque scrupule dans';--- |
son - esprit, etlenﬂagerasonder un peu le terrain sur.

lequel 11 voulalt élever son nouvel edlﬁce. ;'-;--" SRS

Mms sa canﬁance dans ses a;m;r'm.m,sr po 8, paral ; s:' |
enuéx €, qu aprés l’expose que nousvenons de ""‘PPOTter, E
il procédecommes1lavaucompletementremPhsamche' .

comme g'il n'ayait plusrien & prouver. -

: ",-;_.r:w. o

ll pas§e, en eﬂet, lmmedlatement a la réfutgllon des E

argumeulsde sesadversanres.Voyons d;t-xl n’ 9 les
rmclpa!es oblegtlpqs L

i+ Accoulumé & Juger les allegahons des auteurs par la_';_—i N
force de leurs raisons , nous prendrons | 1a liberté de sou- -
meltre & un examen scrupuleux In doclrme de M Trop

S | ,‘ b
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long. Présentons-la 1bord squs la lorme ngoureuse -
~d'un syllogisme, T Sl

* Le droit de sulte, selon lul,eat un caraclére dlstmctlf s

o -,du droit réel,’

“Or le droit du preneur qu; aﬂecte la chose, qul la sult

'-en quelque m:un qu elle passe esf amm du dra;t de R

R -I.'smte. N, 13,

ST T R O TR R " oo e ETEEE IR B
- tan ° .

“Donc le dront estreel T .
‘La conclusion estlegltlmement dedmte le dmu. du o

'-preneur est eﬁectwement réel si les premlsses sont“
f'vrams; S

Lesont;elles? - - TN
ESl-ll vral que la sulte smt un caractére dlstmcnf du :

| ,-gl'\,_'-f,drmt reel?

Est-ll vml que le preneur ]oulssa du drmt de sulte? o
Demander silasuiteestun c'lractére disti pcuf dudroit

Tl .I -'reel iR cest demander 51 Jamms elle n esl; ume i’lll dl‘ﬂll' =
SRR -’personnel R - L

- Sielle sattache quelquefms a celul-cn I. elle ne péut_"

. serwr é reconnaitre lautre tout au plus elle sera une o
presomptmn en f'weur de 1a reahte pu:squ elle en est le - L
o -I.,:'caractére hablluel tand;s qu elle n estaltachee que p:lr. L

oow o at

R

Ge caractére accldenlel du dro;t personnelelmtassez'

. - 'frequent dans la léu;slahon romame : onle trouvant '. .
R nolamment dans les drmts qu; donnalent naissance
R jaux acuons qyod metus causd, et’ ad exhabeudum, el:'f

SRyl .}’_Eﬂthr—; ?-' .f‘..'-i AT L

7 L B b T i- TR IR G

T hEs - LY T BN A _ - < R i

l‘=.!:- Rhe s 0Ty, PR PR T gues LA L - -
. = _ . : » - .

(R Chez nous, nous la rencontrnns egalement dans les._ D
i I’_--_"_'f,_’;drorlls qu on ‘exerce. par les actwns de bornage et de .
PR ,:fpartage d’une chose commune.l-,,, oS I R
i Laction gd oxlubendum ‘est . donnee precnsementf.'-'._'.' |
S "".";.“:..‘H.‘conlre les mémes personnes qun seralent tenues de lac-'-:,f_ W
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lloﬂ e revendlcalmn c'est-h-tire, dc lact;on propre.j...' i
an drou réel; elles soulmcordées I‘une et lautre conlre'.f'-' o
lout ltm deteuleur, ou conue quiconque ay pardol,
“cessé de passeder. adver sits pomdcmem et adver.sus eum' o

o '..'qu! dolo desiit pogscdere,

“Le drmt Ob]el delﬂctwn ad ﬂ.rh:bﬂridum , se[a doncli'- 5
o réel comme Vest celui qui est 'objet de la revendication,
o -“pmsque lun et l utra est armé du drou de .mua. B
o Et les acuona noxales pour lesquelles A, el,e fa;te la s

"rége lnoxa ¢ caput seqmtur, aurom donc aussn pour Qb‘]e; IR

. des dro:ts reels

Le drmt de poursuwre la condamnauon 3 une peme : : S

; pour -vol, ;@pl, ll’lJll!‘G, dommage. ést un drmt réell . ¢
R " Cela repugne 3 Ia science, 4 la: rmson;et cependant S
M. Troplong s'est mis dans Ia nécessité d’admettre ces
o dwerses conséquences, cQu est-ce en eﬂet, d:t-ll qu p,m'E R
| ','n drmtqm dela personne l'ejal“ll sur la chose | par-une . o
. - » aflectation dtrecte et incessante; qui suit cette chose -
» de main en main, qui survit aux: alignations et aux -
R changements de propriétaires ; est-ce un inconnu dans" R
B N ) Jurwprudence? Non, fes Jumcomukes da tous les =
o - tcmps Vont nommé un drcut reel’ . Nﬂ &91 R E
M Tmplong est assurement un écrivain doue d’unal- o
.'---unagmat;on bnllante up savanlmagistrat un hommer__’ DL
o de talent | mais  je pe puis me défendre de la pensée, .
- qu'encelte clrconstance ila cansulte un peu legégement_” SRR
- les Jumconsulto.r de tous les temps, eten parl:cul;er les
-;'Junsconsultes ‘Tomajns.’ Geux-c;, en effet, professentj R
- sangserupule g que quelq ues droits personnels sont grmeés. .
du dro:t de’ suite, et par celie raison; ils se gardent de"f_' e
| j.,"prendrececaractérecommeservantadrshnguer la reahte'fj L

‘-’-"-."f‘.'-’dela personnahte. R

EAIlE Lot
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Mms si la aulte n est p'l! l'mdtce cerlam dela reallle,
que devient Ja concluaxon de Mauteur, fondée en partie
sur cette supposltlon ?Que devient-elle surtout, si Vautre
proposition : que la suite est alhchee au dront du pre-'
neur, est egq]ement fausse 7 L | -

‘Elle reste évidemment sansbase. Voyons donc il est
vrai quele preneur # le droit de suite, La démonstration
qu'il ne V'a point, produlra des ronséquences éncore plus
importantes que celles que nous avons déja vu résulter
“de Verreur que nous avons signalée. En effet; prendre
pour signe distinctif d’une spécialité ce qui est un ca-
ractére commun A plusieurs choses c'est mal raisonner;

- mais.il'est posubla que_la spécialité existe; et que la
~ classification qui !acomprendsmthonne. Sl,,aut:t:mtr.mre.mql o
- Te 1ément distinctif ne'se trouve point reellement 4, ou

onacral’ apercevow silest parfwntement certaln qu zl ne
',’peut servie i caractériser une espéce, ., SR
- En revenant A Vobjet de la discussion , si l suite n ‘est
""pas ‘ittachée au droit du preneur, la conclusmn que son_ |
'dro:t est réel est nécessaivement vicieuse,

- Ayoir le droit de suivre la chose seulemént des mams
jtl une personne dans celles de 500 representant i succes=
seur universel ou parllcuher cen’est pas avoir le droit
‘de sitite; Ce dro:t existe, lorsqu il accompagnela chose*
'entre les malns d’un tlers detenleur quelconque. P

‘Cen'est pas assez que celui i qui lé droit appartient
| pulsse dire’s vous dtes le represenmm d'un tel, recon-
‘naissez mion dront i il faut quil puisse mterpeller ainsi
',tout possesseur ; vous detenez . reconnaissez mon droit,
“+" Elbien ! quelle est de ces detix interpellations celle
. que peut adresserle preneur, ﬂprés Varticle 17!;3?Peut-

il direau premier venu: yous détenez reconinaiséezmon

| drmt? Non ll ne lui est permis que de 5 adresserh Vac-
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quéreur, en ces termes: vous éles acquéreur de mon b:ul-
leur comme tel ; vous ne pouvez m'oxpulser. . -

| Un peuc de réﬂexlon empéche de confondre les acqué- _.
' reurs avec les tiers df:tenteurs, cependant M Troplong

faltconllnuellement cette confusion.
- Ge n'est pas qu'undcquéreur ne regoive trés-com enae

.blement la_qualification de tiets detenteur, toutes les
fois qu'on a intérét & ne voir en lui gu'un possesaeur; |

on fait alors abstruction de sa quahle de successeur,
Mais il n'est pas posslble de procéder ainsi, lorsqu'il
s'agit précisément de savoir i , dans 'expression acquic-
reur, employée p*xrl’arucle 1743, c'est la qualité de suc-
cesseur qui domine, ou celle de tiers detenteur. .

Pour nous qui, encore une fois, ne pouvons accepter,.

comme des vérités, des assertions non prouvées, nous

nous soinimes ellorces d’établir dansla premidre partie de

ce travail, que lelegnslaleur a entendu; en employant le

‘mot acquéreur, tlemgner le successeur et non le tiers

détenteur ; qml n'a pas voulu qw'un acquéreur pitt se
prévaloir de la rigueur des principes pour user, contrele
locatnire; d’un droit interdit h2on auteur ; qu'il lui a dé-

fendu, en raison de sa qualité de successeur, ce qu'il
aurait pu faire comme détenteur, Nous croyons avoir
démontré que le frein que la qualité de successeur uni-
versel impose naturelleriient au détenteur liéritier, celle
de successeur particulier impose en cette matidre an

détenteur dequérenr; que laspbrogation auk obhgallons |

est commune a {'un et & Yautre. , -
Le preneur ne jouit done pas du drmttle siite.
“Ainsi 'écroulent, 'une aprés lautre, les deux bases sut
~ lesquelles M. Troplong avait fondé son systéme,
~ Ainsidisparaissent devant une discussion approfondie
des assertions qm hous ne pouvons Lrop le repeter. ne

L AT e
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'sont pas justtlnées ,qumqneleur auteur mt av*mce qu elle: o

B ,Ifﬁ'u ont rien detéméraire ; et qu'e c!le: trouvent dam Iﬂr-'l. o
S Zttcic 1743 tin fondemenit mebranlab!e. N° A

“En par!ant de l’opmlon que ; nohs venons de snute-_ |

L ,'_nir ‘M. Troplong a dit-que : « toute respectablej;' o

i quelle est par: I*unammite tle sch défenseurs, elle

- » pourrait bien aprés tout n'étre qh un débris de Pan-

- » cleniie ]umprudente, et i pre;dge tlont proba; .- '
. blentent la science ﬁnira t6t ou !nrd par se déb.tr-- _.
'.-r rasser. » Ne 20. SRRV S

A notte tour qu'ilnous smt permls de pénser que le

B systéme de M. Troplong, tout respectable qu'il est, par' -
- le talent et Pautorité de telui qui le présente ; pourrait
‘bien aprés tout n'étre qu'un innovation hasardée; une

:opmlon peu réﬂéclne, tlontprob'\blement la suence ne_ o
sera paslongtemps embarrapsée, -
Ot‘:t:llpons -flous maintenant tlt‘ quelques-unes (les re

: l‘ulatwns que M. Troptonw oppose aux ar;.uments -.le' -

5--MM Proudhon ; Duranton et Duvergier.

Cesdeunlermers.auxquelson peuljomdre M. I‘oul

i -lier. en sottenant que le leglstaleur modemc 11 a pms' |
. prétendu changer les ariciens principes , ne font pasassez
 heltement sentic comment la disposition de V'article 1743
-~ se concilie avec eux. Ils semblent un peu téop concéder

. que cet arlicle contient wde sorte d'emprunt fait hla- .
-rénhle, én ajoutant ; d’ailleurs, ijue cetle nnomnhe v

- comme beaucoup cl’autres, $e JUstlﬁe par de graves mo- =

. tifs, Cest ainsi que souvent quelques elfets sont détd- -

~chés de leur principe, quind le bien public Iexigé..

utilitatls causd receptum est. Mals cette concession, -

. dont se prévaut M. Troplong, no¢ 13 et 14, n'est qu'ap-
parente, surlont pour M. Duranton et M, Duvcrgier;, |

~ .-';':Le prétmer he s etphqué p.m sut le prmc:pc nuquel se_ o
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S "_.;’"'raltache la dlspoutmu de l’arltcle i'ﬂrﬂ, 1l se conlenle. S
‘d'inférer des mrconslances qui ont prO?que son mtro-"- o
~ duction, qu'elle est bne exceptuon et girelle ) ne porle L
o pas atteinte & la- nature ancienne du droit du preneur,
MY Duvcrgter mvoque ces mémes. cnrconslances dansle_',- i
7 méme: but, mais il paralt, ‘au premler coup d'eil;
- pousser. p}us Iom la condescendance pour les partisans
- de la réalité. « On ne doit pas,dit-nl,pnge%&, {omel®,
- wde ce gu'une e.spéce de réalitd est en. cffet allnbuee_ |
- wau-droit du prencut , lorsqu'il se trouve en contact
© v avee Pachetenr do la chose lnuée,conclureque ce droit -
o est \rerunblement et absolument un droit réel. 0 Mms'
- on aurait tort de ‘penser que M. Duvergler reconnaisse
~rien de reel dans la dlsposltion conlenue daus Para
“ticle 1743, Veut-on savoir ce qu'il exige pour u'une
" réalitd véritable et non npparente existe,, voici comment -
il gexprime: « 1 eat trésevraique les droits réels s res
) “connaissent d ceszgne, quils sont absolus, cest-a-tllre o
e qulls peuvents exercer contre tous, méme contrecetid
% quin‘ontpas concouruaua actcsdesquelstfsderwem. o
- page 282, tome I, Quels soint ccs dernicrs ? Gesont, non=
“seulement les. acquéreurs , mais tous les tiers détenteurs:
" Or, dans quels cas M, Duvergier reconnalt-il une espece
- de réalitd dans le drmttlupreneur est-ce quand le pres
- neurestei contact avee le tiers détenteir ? Non, ce n'est.
' e quand il est considéré par rapport a-un ncheteur S
© Llauteur n'a done entendu que conslaler ce résultat ¢
-~ Lacheteur est tenu de respecter le bail, comme sile. pre-
7 neur avait widroit réel ; lo droit de suite existe & son
. égard. Btcequi prouve que Ja subroaahon estaufond
. delapenséede M. Duvergier, ecstque dons ses explia
o cations sur laloi du 928 septembre— 0 octobte 1701, se
| f”_-_’-lrouvcnl ces [‘mssageh i On n obhgclndmleur h res-

' " -7 - ° - ) 0 - - N - P - 7 . -
. . - . .
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» pecter Ja Joulssance du preneur y yue. loquue les baux |

“» ont une certaine durée. » Tome I, page 267, ... Et
| plus bas ¢ «.Si le- bail doit durer. plus de six ans, les

~ » principes. existants conservent leur. autorité | Pacquds

» reurne succidepas i lobhgat:on per:ormelle du bail-

oy !em*. » Voila bien, si je ne me lrompe, le drou. réel

| exclu et In aubrogatmn reconnue.

' Mais M, Proudhon s'exprime plus catégonquement
~sur In subrogation;

8t ditily n° 102, aux lermes du Code (17&3). le
» bmlnest pas , comie il l‘élmt anciennement , résolu
 par la vente du fonds, ce n'est pas jue le preneur ait
" véritablement un droit réel en vertu duquel il puisse
» suivre la cliose comtne sienne, sous le rapport du do-
~wmaine ulile, et la rcvendu[uw entre les mains du
- » lers acquéreur; mais c'est seulement parce que les
" » auteurs de cetie disposition nouvelle de nos lois ont
» voulu que 'aliénation du fonds aftermé ne file consen-
» tie, ol censée consentie que sous la coudmon que le
n tiers acquérenr y stipuldt , ou filt censé avoir stipulé
Y l’obhgatwu personnelle d'ontretenir le bail. »

- Le prof‘esseur de Dijon, onle voit, érige la convens
tion autorisée par laloi Emptorem; en disposition légale
impérative : lo prmcnpe de la subrogatuon lorcee est
exactement posé,

Cette théotic est erp contraire i celle de M Troplong |
pour qu'il ne g'empresse pas de la repousser, |
~ « Cette objection, dit=il, n° 9, n'est-clle pas entachée
» tout d'abord d'une f'nblesse rmhcala?zlvec le raison-
~» nement de M. Proudhion, je vais vous prouver que le
~» droit de servitude, &' hypothéquie, le droit de résoltie

» tion ne sont pas des droits réels. 1l me suftira de dire
» q'on ne peut les exercer contre lous que parce que la
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i loi praunie qu& les sbhé-act;uereurs sont t:ehsés hvmr

- siconsénti A les: resbeéiér. Pdsiez-moi c& sousenteéne =

I i do'ét Jeﬂ'acérai méme de rod ‘Codes toils. les dtsits

~ i réels | jeé n'aurai besonh qué tle supposer ufi- éngage- o

» ment taeile1 1t -
M. Twplongslmagme, parcétte ahpposntion [
: l’ommon de M. Proudhion ; il rdisoniieiti & la maitiére
des géonﬁétres qui souvent détmontrent la fausseté d'une
proposition par. Pabsurdité & laquellé’ elle conduit, Le
sous-entendu d'itie ebiiventio ruﬂplacermt seloh Im,.
totis les droits: t¢els; or; celté suppositiofi w'est pas.
proboéable en genéfal, ptnirquoi lé serait-elle davan-
~ tage b aiati¢re de bail: Telle est son drguménialwn. .
Mais il oublie quie ¢t qii convenait au bail pouvait
ne jias tonvenir A d'dutces thatidres. Rien ne répugiic b
ce qiie le preneur irait qu'uh droit personniel ; et tout
- tépousse la trahsformnuon déﬁ tlrous téels en siniplea-.
t:réances o - |
L cbnvienlwn lacite gui lmpOse tt I‘acq&ereur l’obh-

 jatidn du vendeur, donine , tomiiie nous 'avons vii, & - :
~ Yarticle 1748 toute &4 portée, produit tous les bons effets

eil Vite desquels Pafticle a été introduit ) et na rien -
- d'excessil et d'exagérés )
- Itme paratt, au contrairé, bi¢h di!ﬁculeque M Trbp-
- long, malgré la fécondité remqrquable de sariche irma-

- gination, arrive A faire toujouts produtird & ce sos-en~
tendu qu'il 1 m\*oque. tous les effets du droit réel;

* Eni ce qui cencerne la propriété, droit réel dans sa
| plénilude je ne vois pas ol ni entre quelles personnes
“telté conivetition tatite mtervientlrait pour effacer le
droit de proprictd, '
‘Seraft-ce dans Pacte d’aliénation et entve celul qui |

| ahéhe et t:elui tjud acquiert? Mms, $il'in olidng, et sl
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l’autre acqmert, il ya ttanslation d'un droit. reel; le
sots-entendu ne le détiaira pasi D'ailleurs quel 8erait -
le sens de cette convéntion taclie? Dans le bail- il
ebt natuvel; Iacqitéreur s'oblige & respécter les droits
dun tiérs; clest-boire, du preneur; ici lncqucreur
s'obligera d respecler les drojts. . . .les droits de yiti ?
d'un tiers ? mais les ticrs n'ont pas de droits; De celui
qui alidrie ? mais lé but du contrat est itécisément de

Yeit dépouiller en les transportant. Reste donc Patqué-

~ reur, -Ainsi l’achéreUr sobhgeralt i respecter ses
~ propies droits| o ~
- Onse perd dans ces suppositions et I'on va o' 1mpos- |
~ sibilité en impbssibilité: M. Troplong prétend qu'en lui

: passant ce solis-entendu il effacera tous les droits réels ; -

et il n'est pas médme possible de tenter essai de cette
transformation pour le premier de tous ; le droit de piro-
pnété‘ B -

Pour les demembréments ; l essai au moins est pbssuble
h ceriaines conditions que nous allons mdnquer jrested
savoir si ld ubstitution d’une obligalion remplacem en
tout point le droit réel. | N

Tentons P'épreuve pour le demembrement de la pro- |
priétéle plus iimportant , le droit d'usufruit, |

Notte hyjothése tend deux choses nécessaires, D'
bord il faut tue le propriétaire, au lieu d’aliéner uh
droit d'usulruit; n'ait donné & sa place qu'une créance
de jomssnnce; eat, i le droit d’usufruit était concédd,
il ne pourrait étee ni altéré ni reiplacé par une convéh-
tion & laquelle Pusultuitiel resterait étranger, Puis il
~ faut que dans lacte d'aliénalion imervlenne le sous-

| 'entemhc réelamé. - o

~~ Eh bien ! le droit du rrcancier de la Jomssancé. pro-

| légé im ce sotu-emem{u par cette convention tacite
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. qui'ilﬁpaseh Yacquéreur | obiigalioh‘de le res'pet:téf .

- tiendra-t-il lien d'uni droit réel? La subrogation d’obli~
~gation allemdra-t-elle ici ‘son but, comime elle l’atlemt
'pour le bail P Evidemrent non, effet d’un droit réel |

. c’est d'opérer conlte tout tiers de’tentem' Veffet de la :
subrogation est- prodult contre tout successeur Seitle-
“ment, Of, la loi n'a voulu atteindre que les acqudreurs
-~ par l’arltcle 1743, tandis qu'en conférant un droit réel,

elle donne & celui qui én est revétu le pouvow d'action
contre tout ticrs détentenr, M. Troplong, & qui répugne

~ toute idée de subrogalton de Yacquérenr anx obliga-

~tions du. bmlleur y. qui considére cette supposition
comnie entachée tout d'abord duneﬁublesse radicale,
ne reculera-t-il pas devant la pensée d’mvoquer son
~ sous-entendu conlre un tiers détenteur?

11 aVesprit tmp Jllsle pourt ne pas reconnaltre que a

- convention tacite ne peut avoir la puissance de Var- o
ticle 844 , qui porte quela propriété est le droit de jouir

et de dlsposer des chioses de la manidre la plus abtolue*

qu'ellene peut produlre P'effet de Particle 878 qui deﬁmt
Pusufruit ; le droit de Jouir des choses, dont un autre a

la propneté

On peuten dire aulant de Inrlicle 837, qut donne la
définition dela servitude et de l'arlicle 2“& qui deﬁnit

- I’hvpolhéquet
- Ln manidre de misonner de M. Troplong n'a done
~ pu porter la moindre atteinte A Popinion de M. Prou-

. dhon ¢ celle-ci reste dans toute sa force, et le passage .
~_ suivant , ol le droit réel cst représenle comhe corress

- pondant & une ohligalton n'est pas tde nature & lalui
faire enlever.

e Vou\ez-vous'savonr Ia véritable raison de cette obh-
¥ gation qui vienl se |1resenlerhloua Icsliers tlclenlcurs

. P -
S e 2 eV TR aleityy |
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» commo une loi invariable? Voulez-vous savoir pour 2
~ » quoi le Code civil l’:mpnme par une force tacite sur la

» téte du sous-ncquéreur ? Glest que larticle 4743 a fait |

w du bail un droit réel ; car une ol:hgauon n est si gené. -

» ralement, si invariablement sous-entendue quelorsque

» le drott auquel ello coue.spond est absolu ; or, dil est '

’ absolu, il est réel ; il 0’y a pas de mitiew. »
MM. Duranton et Duvergier appment avec ralson y

leur. doctrine de la personnalité, principalement sur-

l'article 1709, qui trouve son commentaite el ses déve-

loppementsdans unte foule d’ autres dwposmom( M Du-

vergier, p. 288), - . |
Ils invoquent son sens tradllmnnel et son sens gram-

-'mallcal. _-

 Son sens traditionnel; « car (c est M Duvergier qui

~» parle, page 281) le Code adOpte pru:.cnsément la
» définition qui étail admise par les anciens juriscon-

» sultes, Le lonage des choses , dit Particle 1700, estun
» contrat par lequel Pune des patlies s'oblige & faire
» fouir Pautre dune chose, pendant un cerlain temps

~» et moyennant un certoin prix,

» Lelounage, selon Pothier, est un contrat par lequel
» P'un des deux contractants s'oblige de faire jouir ou

» user lautre d'une chose, pendnnt un certain tenips et |

’ moyennnnt un certain prix. »

~» 1l y aidentité parfaite dans l’expressxom Lesmots

» sobhge a fau*e Jouir sont religicusement conser-

- b vés, et cependant le Code aurait voulu dire précisé. -

" mentlopposé de ce qu entendaient autrefois les doc.
» teurs) » B |
Somemy‘ammattcal canleslimpossnble de wouver

~ autre chose qu'une obligation, et par suite un droit per- -

sonnel , dansle sens littéral de ces mots s'oblige Jaire
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;oun' qm , dnt encﬂre M Duvergter, p. 252. COHCO!-I:'J. L,

“dent si bieu avee idée d'un engagement pﬁ‘"som;e; o

o qui repousseuc toute pen.sée de ran.mumon d‘un drou" A

'-j“",ﬁ,‘_-l'éel.,__ e e DI i S
=ML Duranlon ne crmt pas pouvmr m:eux falre res._ o

o sorhrla peraonnahte consacrée dans | arhc}e 1709, qu'en .
| l‘opposnnt b l’arllcle 5’28 qul dé[’nit le dront reel d’u-_’_"“ #
3 ﬂurl'lllti .

e L’uaufrmuer conlmue-t-nl t. IV. p 02. n'a pas:;- -

' besoin qu'on: lej’asse Jouir ; il jouit de lmaméme, en

~» vertu de son droit sur lecorps de lachoss. .. .. Au

Cw heu que le bm“eur sobhge personnelle;ngm h fﬂlref - o
~» jouir le prencur dela choselouée. ».© _—

- Dans lathéorie de la réahlc. il est mdlspenmble de'f |
- _conﬁsquer Varlicle 1709, et ceux qui le I‘oruﬁent, an
profit de Part. 1753 aussi M. 'I‘rolalon'g ng manque-tiit

s pas d'accuser M. Duranlon « de w'avoir vu dans la défi- - N

. -» nition du bail | donnec par Varticle 1709 , f{lie ¢e que |
. » Pothier apercevmt dans fa deﬁmliop conforme qu on

 w lrouve dans! ses écrits. » Negg, ~ |
- Etil justific ce reproche pat cetle mison X Que l’ar- o
" l;cle 1748 ouvre des apergus nouveaux , quil sholit un -
o principe fondamental dans Yancien droit, savolr : Que

A “w lebail nie liast pas les Liers détenteurs, Or, dii-il , te

] changementeat :lsi peu tle chosequ 1l dowe rgatgr ma- '
a percu 2» Ne 92, SR

Déslors iln’ eslpawlonnant que M 'I‘roplong 0 cratgne o o

) ‘que M. Duranton wattribue des effets trop .uagn;- e
» figuies & cesmots da larticle 1709, Jairg jouir, oppnses

o & ceux de larticle 878, droit de jouir. » Nt 12,

-En elfet, cest M. *Proplong qui parlet ¢ Ces muts ,

R Soblige  faire jouir, dans lesquels M.Duvtzrgier voit)
) comme M. Duranlom uh sens pom‘ tmisl dire
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» gique, ne me paraissent en apcune mapiére devgir
- » exclure nécessairement la penséc de la tran;mis,slon |
o d'un’ drmtreel » N 14, . - - . -
Ainsi, cesdeux Jum{:onsulles aurmpnttortdevmrdam_- |
'Iarlicle 1709, ~quoique copié dons Pothijer, le senp que -
lui donnait et yue devait lui donner cetautepr !
EtM. "I'roplong aurait raison o enseigner quetr mamle- |

~ nant nonobslantpelarticle.lc bmllwles tiers deteqleurs,:_ :

“en verlu de Particle 1743, quine parle que: d’ acquereurs!

MM. Duranton et Duvergierauraient tortde considérer
Ia régle posée dans l'article 1743, quin'espnouvelle que
' par s generaluté comme un accndept qul ne cha nge rien
a plus netle ¢t la plus explictte pnr les arllclcs 1709 et |
- 4719, et & laquelle elle s adapte par[atlement! o
CEtM. T;Oplong aurajt raison de soutenit » quelart.'

oy 1709, quoigue. copie dans I’olhier, Q, par son rapportj :

» avee article 1743, un sens fort dillerenl de celui qui
~ » avait frappé Vesprit de ce Junsconsultel » Clest- h-dire,
qu’ nlauraltrmson desacrif crlesenamconlestabledcl’art. B
~ 1709 au sens arbitraire qu'il lui convient de donner Qo

Particle 17&3, at mépris de sa letlre et de son esprlt'

“Fascinés par la force des expressions de | nrucle 1709, o

.scrUpuleusemenl renfermés dans la slgmﬁcahon littés
rale de ses termes, MM. Duranfon et Duvergier s'ex-
posenl au reproche de voir dans les mots ts'oblige de
~ faire jouir, un sens pour ainsi dire magique , et de lem" |
~ attribuer des effets trop magng/‘ tques,
Pour M, Troplong, qui se donne carritre, qui dé-
- dmgne de s'assujellir A lalelh‘g et Alesprit. delart, 17 33,
qui lul attribue un sens qu'il n'a pas et ne peut pasavoir,
M Troplong reste dans les limites de la vérité et de la
rqison ) tl n aunbue pns i cet article des qﬁu trop ma-
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) 3:::/' ques, et ne lm vo:t pas tm sens pom amsc due |
~ magique ! SR UL

- Le passage qui contlent le reproche ad rcsse i M. Du-,
a ranton mérite d’élre rapporté en entier, |
- «Je crains que M. Duranton n'attribue des effets lrop
: magmﬁques h ces mots de V'arlicle 1709, faire jouir,
» opposcs & ceux de P'article 878, droit: de Jouir, 8i le
~ » bailleur est tenu de faire j jouir le preneur , c'est pro-
o bablementquece dernici n un droitde jouir , car loute
» obhgalron suppose un droit corrélatif, L'article 1709

o “» n'apas délini e droit du [ermler, il s'est borné A

» formuler} obhgnlmn du bailleur ; mais spécifier Pobli-

“» gation , c'cstdu méme coup spéeifier le droit, pulsque |
- » Pobligation n'est que la contre-partic du droit,» =
~ Jedéfie le partisan le plus déclaré de la personnallté
~d'en donner une idée plus exacte, que ne le fait iei
M. ’I‘roplon Oui, du moment que Yobligation de faire
jouir le preneur suppose un droit corrélatif de jouir, -
qu' ‘elle n'est que la contre-partie de ce droit, il n'y n pas
‘& gen dédire, le droit est reconnu personnel, En effet,
si l'obligation est cortélative au droit, Jo droit est réci-
| proqumnenl corrélatif b lobhgnhom or, un drmlper- |

| “sonnel est precusemenlcclm qm est rorrelalif h une obli-
~ galion. | - |

Aprés cet aveu, qui sattendrmt it ce qm suit: « Eh

~ wDbien! ce droit de jouir du bailliste, & quelle classe le

» tapporterons-nous ? (la question est curicuse aprés ce
» qui précéde) est-il réel ? est-il personnel ? Sans donte,
» Pothice avait raison d'enseigner de son temps qu'il ne
» constituait qu'une eréance personnellé , parce qunlors
~ » il nengendrait pas un droit de suite. Mais aujour-
~» &bk les mots faire joulr de Particle 1709 ont une
» signification beaucoup plus large. lls ne restreignent
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o pas le drmt du ballllsle & une slmple créance person-
» nelle, puisqu'il a un droit conlre les l:ers avec lesquels ;
nln.lpascontracte.ua S T
~ Ainst, le droit personnel est d.ms Ics premlsses et le
| dront reel dans la conclusion! - |
| uJ’avoue Jemprunte les paroles de lauleur, ." 13 |
- s j’avouequecetteconclusion meconfond d'étonnement. »
Quoi done ! l’obhgatton du bailleur n’est que la contre-
partic du droit du preneur, et le preneur, dont le droit
est corrélatif & une obhgalxon, a acquis un droit réel!

Je termmeml ce qui est relutif 4 I réfutation de - -

M. Duranton, en rappor tant et en commentant le pas-, |
-_sagequlsmt--ﬂ- -
~ w Embarrassé parl’arllclc 17?;3 du Code cml M, Du-
» ranton croit échapper i cetle tllspos:tlon st grave, en
» tépondant qu ‘elle a été introduite en faveur de Yagri-
» culture, mais non_pour changer les anciens principes
» sur la nature du louage, hxphcalnon insuflisante et
~ » vaine! Et que m'importe que ce soit intérét de Pageie

* » culture qui ait dirigé le législatenr 2 qui m'empéche

“w tle dire que c’est dans Pintérét de Pagriculture qu'il a
s secordé au bail la puissance Loute nouvelle d'engen.
» trer le droit réel ? Ensuite, remarquons-le, le bail &
» loyer est élranger aux intéréts de l'abricullure ; et ce=
» pendont le sous-acquéreur d'une maison est obligé de

» respecter le bail établi sur la chose !l Neqa, .
Je remarque en ellet, que Fexplication de M. Du.
ranton n'est m.stgﬂ:mme que parce que M. Troplong ne
Va reproduite qu'en partie, L'intérét de. Tagriculture.
“n'est repiésenté par M. Duranton que conthie le molif
~ principal, et non comme le motif ttmqﬂc de la d:sposu-

tion de larticle 1743, o

En effet, volei camment il snxprime o L IV, ne 13 1 t
|
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o o

| » dulte prmc:palement en fweur de l'agricullure, af‘ n

“»gu'un fermler ne f&t pas relenu de: faire des mne-

» liorations par la. crainte d'étre enpuls,e. que le droit .

& changé de. natlure. » Et en note : « Nous dis
» sons principalement, parco que la dlaposlhon peut

- aussi tre’ invoguée par. les locataires de maisons

" dont les bnux ont une date certame nnlérleure h ]a
" tenle. | ~ : ' .

'On trouve en outre, t.XVIIm 188, cetnutrepassage.
e Ln décision de l'article’ 1148 principalement fondée
» siir Uintéedt de l’agriculture etde l’mduslrie, aﬁn que

» le fermier, par exemple, ne soit pas, elc. »

L’exphcalion h'est done pas insuffisante, car M, Du- -
~ runtoh  qui esprime le' molif spécialement applicable
aux baux raraux, en reconnalt expressément d’autres h

| .1pp\icables atissi aux baux de maisons. |
" Explication vaine, dit encore 'duteur, « Qui m’em-

- » péehe de dire que clest dans Fintérét de Pagriculture -
» qu'il a été accordé au bail la pmssance loute nouvelle |

wde créer un droit réel ?»

Comment M, Troplong nap&g:oit-xl pas la dn[lérence :

~ de leur position respective? M. Duranton invoque le
~ motif principal pour fixer la limite d’action de larh-

cle 1743, St le but de la loi est atteint en imposant &

 acquéreur les obligations du bailleur, quelle raison y

~ aurait-l de bouleverser les anciens principes? Son allé-
. ghtion est done significative et probante, - - -
Au conltaire, Vinvocation de co motif en faveur tlu,

'_droit réel n'est qu'une pure allégation dans la bouche
de M. 'Troplong, & moins qu'il ne 'accompagrie d¢ la

preuve quo la satisfaction accordée au fermier est in-

compatible avee le saintien du drmt personnel.
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Jusque—lh, il sera permis - de conserver aux. arhcics
1700, 1719, leur slgmﬁcalton primitive et nalure]le..-
et ils embarrasseront beaucoup plus M, Troplong que-
M. Duranton ne l’est de Varticle 1743, -

M. Duvergler, pages. 980 -250; &e prevaut comme
~ M. Duranton, des motifs qui ont amené } article 1743,
pouren détermmer laportée. 11 i mvoque en outre linvrai-

- semblancode Iintroduction presque futtive du droit réel,

« St le 1égislateur edt songé, dit-il, & introduire un
changement essenhel dans fa nature des  effets que

B -'» produisent les baux , #'il et voulu conférer au prener

- g - oy v

~» un droit réel, au lieu de la créance personnelle qu'il
» avait précedemment ce n'est pasainsi qu'il edt mani-
» festé sa pensée; il n'edit point présenté son nouveati
» syatéme sous la forme d'unic déduction qui laisse de-
% viner le principe; il ne I'edit pas révéld sculement en
~» montrant qUelques-uns doses eﬂels ; 1l Paurait certais
. nement ‘exposé au- grand jour, proclamé; écrit au
» frontispice du tiire , consacré dans la définition méme“ |
- » du lotiage. s Page%l | - e
- Dans ce passage, M. Duvergier se fonde avee raison
sur cetle présomption, que le législateur manifeste sn
volonté de la manidre la plus convenable, et qu'il est

~ raisonnabled’admettre yue, dans celle circonstance sur-

ot
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tout, In manifestation decette volonté et été ex plicite,
| puisqu’il sugit de substituer un systéme nouveau & un

ancien j substitution qui, ayant préoceupé fortement -

le léglslateur, a di- élre clairement et e%pressément :
proclamée. .
- Que répond M. Troplon 3 o
« Bt moi aussi je voudrafs que le legislateur montrt
o ton infuillibilité, autant dans la conception de la
~w pensée légale que dana la formule qui la revét, Com-
» bien cette perfection vendrait plus simple et plus cou-
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o lanle la léche de lmterpréte 3 !Ma;s qlu ne: sa:tque o
. = laprévoyance de laloi se trouve trop souvent en'dé=
S faut, tantot parceque l’expressnon amomdritlapcnseﬂ,

» lantdt parce que la pensée depasse Vexpression ?. Et -
~ » sans sortir du- Code civil, 0’y a-t-il pas dans ceite
= euvre, si remarquab]e du resle, des lacunes sans
 »'nombre, des rélicences plemesdembarras des mcu-- -
. hérence&mexphcab]es s N1y, Shoen
~ Etil citedeux exemples assez mnl cho;s:s et sur l’un o

= desquels nous allons revenir ; 1hais qu; ne vont que cette . |

o réponse ne répond i rien? De ce que le leguslateur se

. _trumpe quelquefms assez souvem méme s ensmt-ll que_
- Yargument tiréde sa prudence : de sa sagesse sont abso-

- lumem sans farce? IR , : o
‘Une aecusatlon vague de legérete d'lmprudence! .
- dmgée conire le legls!ateur, ne P“"te donc aucune at-

teinte & largumentalmn de ‘M, Duvergier__ C’est o
- -M Tmplong a prouver que dans le cas qul nous oc-'_ |
o Cupe le léglslateur du Code cml 0y f'lilll A son devmr. -

""-'.Et POUI‘ Ce}ﬁ, il faut commencer par prouver sans ré-
~ pligue J exlstence du drmt reel Mms cest la que glt la
o _-dllﬁculte. s B e e T R |
:Un. des deux exemples cntes pag M Troplong pour":_'_._'”- o

’ .'._appuyer son accusatmn est invoqué. par M Duvergler o

'puur Jushﬁer la sagesse du légiskatenr, S N
s Lorsque les’ redactcurs du Code cmi ont voulu at- S
) tnbuer a Ja vente l'eflet qu’ elle ne pmdmsant pas dans
' Fancien droit; de transmettre la proprlete, ils se snnt".:-j |
~ » bien gardes de dopner une ‘définition uellhe ‘et qui

~ w n'était pas en harmonie avecle ch*mgement quilsyou--
lalent mtmdmre 1ls ont declare hautement leur peu-" PR

.. »'se dans les deua ‘premiers artlcles dela vente;n .-

Amsn p‘lrlc M Duvergler, page%ﬂ EcoulensM Trop- L | .

| long, n i'l
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g Mats ) 'ouvre la deﬁmhou quele Cole civil a t]onnec -
o de la vente (art,: 158 Cade civil); dela vente, gl;..

» saisje, qui, chez nous, ades effets si dtl'férenls decens
S quelancwndroulut atlrlhumt Etquy tmuve-getuut, o
v d'abord ? précisément une detnml:on conforme a celle. o
B quen donnaltAfncmu e

.- w1l est vrai quﬂmtenlmn du leglslateur netarde pas
. elhse reveler par. d’antres textes, qui demoutrent (Jue o

v les expressmns de l“arhcle 1582 ne correspondent pas S

o En Vidée qu'il voulalt rendre, et qu'il s'est laissé in-
» ﬂuencer dans son langage par le langane de ses prédé-

~ »cesseurs, Eh bien! clest aussi ee que je dis de Parti-

Cacle 1709, Sans doute il est copié dans Pothxer, comme

o l’arllcle 1589 el'ul; COPI& dans les lols romaines; mais

» larttcle 1743 vient ensuite pour en mndlﬁer la Pﬂl'tee' .
| ,." et en expllquer la formule mcomplége, N LTI

Alnsl appuyé sur Ia «agesse presumee Ju Ieglslateur,

Lo M Duvergter repousse Pintroduction dn droit réel par .

une voie détournée indirecte, en argumentaut de la
conduite toute différente qir'il a tenue pour le contrat .
L 'de vente, dout 11 \'DUIaIt modnﬁer les e[Iets.; s

Au eontralre M. Tmplon pense que d'mls-son sys-.'

. téme le lE‘gISIaLeur n ESt pas P[US a l'abri de rEProches o

pnur la vente que pour le lounge ; que les définitions de' -
ces deux contrals ont eu besom lune et l autre de com-"

o plement et que la deﬁmllon du lou;lcre se trouve dans |

. ,‘Iue I\I TroPlong; LI

o l arlzcle 1743 comme celle de I vente dans § arttcle 1583. |
M Duvergler nous parait a\rmr blen mxeux rencontre

o

Lartlcle 1583 f'ut smle a l’arllcle 1582 qul contlent‘: o

';la définition ancienne; la rédaction” méme se ‘continue

" '--'f_:,'d’un artlcle a l’aulre, comme on peut sen convamcre. |

| ”p‘u‘ la Iecture e numerotage seul les separe. IR
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| §)) allleurs la r;uson d une dlSpOSIIIOD i part eat évi-
dente, Lé législateur avait plusd un changement h énon-

cer; il était convenable de s'en expliquer par une dispo-
sition separee. L'ﬂrhcle 1883 ne déroge pas seulement -

~ audroit romain en ce qu'il transporte la. propuéte aans'l

tradition, par la puissance seule de la convention, mais
aussi parce qu'a la différence encore du droit romain, le
transport a lieu, qumque le Pprixne soit pas payé.

| Or. ces deux cbanfrements lmporhnts mérument
| buen de falre un arhcle a part destiné a conhnuer et A |
completerla définition contenue dans le precedent. L

‘Si nous nous reportopa ats bail , ‘verrons-nous egale-

. ment que lartxcle 1743 ait été fait pour servir de com-

plénient & la deﬁmlwn contenue dans l’1rtlcle 1709?
D'abord , Ja place qu'ils. occupent prouve que’ Yun'n'a
pas été f'ut pous compleler Yautre, Larncle 1709 est
~ placé en téte du titre du chapitre des dispositions géné-
- rales; un grand nombre de numéros le séparent de Var<
ticle 1748, qui se trouve A la snite des artu;les qm con= -
tiennent les ‘causes de cessation du bml :

Get elmguement méme empéche que la rédactxon du' |
prcmler se contlnue dans lautre. SRR

“Mais ces obiservations, tout zmportantes qu elles sont -
le cédentencore Ala consldératton suivante, pmsée dans
le fond méme des choses ‘c'est clue le contepu de l’ar--
ticle” 1583 5 adapie parfaltement A Yarticle 1582, ) et

!*;.4_‘

nexlge m le sacr;ﬁce ni méme Ja modlﬁcatmn de ses

W‘PN‘-‘SSIOBS ] andxs que lartlcle 17&3 ne pqut sadapter‘ -
| al’arhclc 1709. sans l’alterer, sans ]g dénaturer. R

artncle 1582. qumque emprunté ail drmt mmam y

. ne conttent rien qui ne soit parfantement vrai sous notre

- legnslatlon. Mamtenant,comme autrefms, le vendeurest |
'obllge de délwrer* que si la venle prodult un effet
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nouveau, le transport de Ja propriété , c'est une addi-

. tionh faire & lndéfinitionde V'article 1882; mais il n'y

a pas de modnﬁcahon et encore moins detransformation

& lui faire sul:ur, ainsi qu'on aen convamcra en lisant

~ la définition qui suit :

- ::Wimmmfﬁt-‘q —amm -

La vente est un contrat tram!at:f de propméta » par
lequel Pun :obhge & livrer une chose et fautre & la -
parer. |

Ce que j'ai ajoute il | amcle 1582 est-ll , €n qum que |
ce soit en opposition avec ce qu'il contient? - .-
- Ensera-t-il de méme, sinousempruntons le contenu

“de l’arncle 1753, mterpreté dans le sens du droit réel,
“pour le joindre & larticle 17092 Essayous : -

Le louage des choses est un contrat translatif du
droit réel de jouissance pendant un certain temps au

15 . profitdu P,-meur, et par lequel le bailleur s'oblige &

é fa:re Jouir le preneur dune chose pendant un certain
t“l

| temp;, et mo]cmmnc un certain prw que celm-cg so-

bhge lui payer.

I est tout naturel qu’ un ?endeur lwre une chose, -
quoique la- propriété soit transférée; mais Vest-il de
méme qu’un bailleur aobllge 4 faire jouir, pendant un
certain temps, celui qm est investi du droitde j jouir, du

‘moment méme ot la § Joulssance do;t commencer? Evn- -'
~demment non, - |

Le rapprochemeut des textes relahfs 3 la vente et au
louage est done favorable é M. Duvergler et conlral re h

‘M. Troplong.

Inutilement ce dermer fmt eﬁort pour ecarter l’:dée

:I' de contradiction entre les artlcles 1709 et 1748 : il faut

qu'il’ succomhe Ala peme ou; g'il parvlent 4 son but,

‘ce séra , comme nous avons déja remarqué, en sacri-
flant le sens del rhcle 1709 en le subordonnant en-

k3
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tlérementaux eugenres de Varticle 1743, Cest ce qun
- résulte plus clairement cncore das c:tatwns méme que
- nous lui empruntons, - R

4 Mais pensons-y bien , dll-ll larucle t7h3,com-
» biné avec Varticle 1709, ouvre des apergus tout frou-

~ » veaux; il donne ou bail des effets ignorés de Pothier,

“» llabolit un principe fondamental dansl ancien dront.

N, 12

~« Nous soutenons done. que Particle 1709, quo:que

~» copié dans Pothier, a, par ses rapports avec Var-
» ticle 1743, un sens tout différent de celui qui avait

frappe ce jurisconsulte, H faut le lier aux nouveaux

. » principes que le Code a consacrés, » N° 12,

-« Mais au_lourd hui les mots fa:re Jomr de lnrtlcle o
o 1709 ontune slgmltcatton heaucoup plus large. -N'iﬂ._
«] faut donc reconnaltre que Varticle 17094 une élas-
¥ ticité et une souple;se qun ne ressemble en rien & cette
» hauteuri impériense qu'on veut Tui atlrlbuen » N° 14,
Il faut en effet une rare elastaclte, une. prodlgteuse |

souplesse pour que des expressions qui naguére expri-
" maient posltwement le droit personnel pu;ssent main-

tenant se lier aux nouveaux principes que le Code a -
consacres ,: c'est-a- dnre, selon lauteur, sadapter au'

droit reel

Ce tymn qut etendalt dans un méme l:t tous leg'

| voyageurs qu’une falale destmee poussalt dans ses élats,

~ qui mutilait les uns pour les réduire aux proportions
de la couche homxclde qui dssloqumt les membres des
| autres pour leur en faire atieindre la longueur, ce ty- -

- ranpouvait dire aussi que ses malbieareux hétes avaient
une grande souplesse et une elastmté mervellleuse, 5

- -.._...u.'r.;..‘-' e o P



RSN

S E_t'a'men 'dt:i dﬂ-ctlméﬂ,ti ﬁli"“ii‘luﬁ"

Cest dans le commcnla:redel'arhc!e 1709 ¢ esl'.-iz du:e'_

| "'Ilwen ‘”‘P’iqmﬂt la dlﬁPOSlthH de laquelle ressort prec;.' o o |
. sément la persopnalité, que M. Trc-plong a expose et
L -defeudu d'nbard la théorie de la réalité, -~ .

- Elle devmt naturclicment se reprodulre (Inns Ie com- - -
N mentalre de l'artlcle 17%3 ol1, selon ¥’ auteur, elle prend
~ sasource, Aussi Vauteir debute-t-ll par Ia profesalon de e
| '.I'fol la plus exphczle. ST - B

~ «Larticle 1743, ecnt-ll n° &73, est peut-é;re le plus o

. ngraveetle plus fécond de tonte la matiére du louage.
s Cestluiquia tmmfomw le caractére de ce contmt, i
a clest {u; qui a fau passer les droits du prer:eur dela
“» classe des droits relatifs Uus ad remi) i la catégorw' B
Y dos drous abso!us (f (Jus m ra) L"xmportance nen a

-----

o plusneurs se sontmémealtaches A la rapetlsser et a l é- -
» tonffer, Je vais m eﬁorcer de lul rendre son, caractére o

- | "» vérltable.

| Dans le commentalre del'u't:cle 1709 M Tmplong' o
| argumente seulcment du texte de l’artlcle 1743, Iei il

- remonte, pour ‘établir son sysléme, dla legtalatlon anle- N

. rieure et aux travaux prehmmmres du Code. .

Le drmt romain et ancienne Jurlsprudence fmngmsef' o

. sont trop expressementcontrmres A la théoriedelaréa-
lité, pour que M. ‘Troplong ait essayé . d'en tirer'le-

_ moindre parti, Mais une loi intermédiaire, laloisicla’

-~ potice rurale, des 28 septembre-—-ﬁ octobre 1791, lui’ 1? |
. 'paru receler legerme d'une umovatcon prcczeuse, n !;87 S
cest A- du‘e legerme de lavéalité. 0 st TR
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En effet, U'article 2 de la section 1" du titre l". porte:
. qu’é défaut de convention contraire, le bail d’un hien
~rural de six années et an-dessous ne pourra, en cas de

vente du fonds , étre résilié que de gré h gré, »
Cetarticle abroge ainsila loi Emptomm ; acquereur

- est tenu de respecter le hail; d'oir, pour M. Troplong.
- qui confond Yacquépeur avee le tiers détenteur, la con-
- séquence que le fermier, ayant un dront de suite, a par
1 méme un droit réel, -

Nous avons déja fauJushce de celte ﬂrgumentanou

- (page 854 et suiv. du t. VIII), 1) nous suffira donc, en
renvoynnt ace que nous avons dit, de pmlester conlre .
- celte canclusmn de Yauteur, « Je d:s que le droit réel

» faisail pour Ja premlére fois son appar;tmn dans le.

» louaged ‘immeubles 4 court terme, Les auteurs quej’ai.
“w réfutés .supm n° 0 et suivanis, ont nié ce fait évident.

~ » Mais en vérité il faut avoir un baudeau sur le.t jeua:'

» pour ne pas en étre frappé I |

Non, !l n’est pas ‘nécessaire d'avoir un bandeau sur lesf

yeux pour ng pas étre frappé de Vévidente existence de

" Ja réalllé ll suffit de ne pas se falre 1llus:on de voir les
| cboses comme elles sont, ¢ est—h-dlre de dlstm“uerl Ac=

| quéreur d’un t;ers déteuteur. N R

_ Larticle 2 repousse done lm-méme le prnncnpe de Ia

| réahte. mais en admettant que sa rédaction equwoque'

Jaissht quelque incerlitude, son rapprochement de l‘arp
tlcle 3 la feralt mconhnent dlsparanre. o o

Eu eﬂet, cet artlcle 8 autorisa | 'wbeteur d'un fonds'
~qui veut cultwer lul-méme 50 pmprlete, A expulser le
| fprmler qm a un bail de plus de six années, " e

~ On aperoit facilément le motif qui aportelasgéﬁi.-.? N
. blée consllluantea mposerh lacheteur loblig_allén‘ de
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respecter les baux de fonds de six années et au-dessous, .

i et pourquoi elle n'a pas étendu cette régle auyx baux de
plus longue durée. Elle voulait, ainsi que lobserve,

M. Duvergier, p. 287, t. 1%, améliorer laj Jomssance.

“sans porter unealteinte grave aux droitsdela pmpuele ;

elle accordait une satisfaction particlle, quin’arien de

- contraire A la raison, dans la supposition du maintien

du droit personnel, mais qui serait mmncwable dans
le aysléme de Ja réalité. Le droit réel, en effet, a une -

- nature qui se préte difficilement A une duree Jimitée. Et
' cependanll assemblee consutuante aurait atlache Iaréa-
~ lité aux baux de six années et au-dessous tandis qu'elle

maintenait Ja personnahté pour Jes baux de plus de six
ans; et puis, vourquoi encore la réalité pour les baux

de biens ruraux et Ia personnahte pour les baux de mai-
sons? Si 'assemblée constituante edit entendu élablir Ja
réalité, ses dusposmous,selon la remarque judicieuse

- de M, Duvergter, p. 287, t.'1, « neussent pas fait de
o dlstmctlon enlre les baux de maisons et les baux d’ hé-

» ritages ruraux , entre les baux de six ans et les baux

~ » d’une plus longue durée ; sous ce dernier rapport elles
~ » V'eussent méme établie en sens inverse. » -

_Mais ces. raisons w'ont fait aucune imipression sur

M. Tr0plon y qui méme accuse M, Duvergler « de n'a-
~» voir pu colorer son systéme qu'en se faisant illusion
~ » sur le sens delarticle 3 et én Jui attribuant des ¢ffets

» dontnlvnent dit-il , de démontrerle peu de soluhté »

N* 488, - _ o
- ML Tmplon avant dexphquer le ventable sens de |

Varticle 3, commence par décider que la régle posée dons

Farticle 2 pour les baux de six ans et au-dessous, est

“également applicable aux baux au-dessus de six ans, =
.qu:,uque les artlcles 2 et 8 disent le conlralre. le: pre-
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"nuer lmphcntement le second explicitement, ct que le
~ sens naturel de ces articles soit expressément reconnu
par M. Jaubert (Fenet, tome 14, p, 352). Voyons ce-

-pendant par: quel effort de dlalecltque M Troplong'

“arrive h ce résultat inattendu, -
X Les art. § et 2, écrit-il n° 486, lalssent plutot sup-
» poser qu'ils ne décident expressément que la méme

~ » r3gle (la régle posée dans Farticle 2, qui défend i -
» lacquereur d'expulser un’ fermier dont le bail n'est -

» que de six années et au-dessous) a lieu & V'égard des

» baux au-dessus de six ans, Du reste , cette aupposmon .
» n'est pas une vaine con_;ecture. Elle est le résultat lo-

- » gique de Ja comparaison des deux arncles. Et d'il-
- » lelrsy comment lassemblee consmuante auralt-elle
» ignoré que, par la jurisprudence sous lempu‘e de la-

- quelle on se trouvait, plus les baux étaient A long o
» terme, plus les droxts du prcneur sapprochalent du '
»"droit réel et que les bhaux au-dessus de dix ans con- |

» sacrant & son profit le ;us in-re, nava:enl; pas hre-

» douter la loi Emptorem.

- Je m’étonne que Pauteur n’ait pas compns les baux :
de maisons dans cet article 2, Le texte, en effet, ne les

| eulutpas plus que les baux ruraux de plus de six ans.

* Je dirai mémequ'il lesexclut moins, La division desbauix

de la méme es péce de buens endeux classes ,d’ aprés leur

‘durée, suppose une intention bien plus: réfléchie de

‘soumettre chacune d'elles A des régles diflérentes , que

Ia slmple omission des baux d'une autre nature de bnens, |
~ Cette omission pourrmt étre attrlbuee 3 'un oubli quine
peut se supposer dans l'autre cas,. surtout lorsque l'ar-
- ticle 3 (race immédiatement:les régles applicablés aux
"biens- ruraux de la classe exclue par larhcle prece—

| dent,
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Mals revenons au passage cité. D'abord, que signifient .

ces mots plm les baux étaicnt i long terme, plus les
droits du preneur s'approchaient du droit réel ? Sans
~ donte ils expriment que la pureté du droit personnel

s'altére au fur et mesure que la durée du bail augmente,

pour finir enfin par se perdre dans la réalité. 1l est &

regretter qu'on n'indique pas le moment précis ot com-
mence Ja transformauon et dans quelle proporlwn el!e_
accompht. -

- Les baux au-dessus de six ans et de moins de dtx ans,

‘quoiqued‘une durée rapprochee de ceux quiconférent, se.
~ lon certains auteurs, un droit réel , n'avaient pas plus
| le caractére de la reallte que les baux Jes plus courts.

" Le rmsonnement aurait quelque chose de spécieux,

s l’assemblee constituante avait divisé les baux de biens
TUFAUX selon leur duree de moins ou de plus de dix ans,
.Cette division la;ssermt supposer (u' ‘elle a voulu sup-

primer la régle successor partuu!am non tenetur stare

~ colono pour ceux de moins de dix ans, les. seuls qui
. fussent soumis ) cette rérrle. |

Mms ce rmsonnement n'a plus aucune force du mo-' |
ment que. lassemb]ee conslituante a adopte une autre

i dwnswn il prouve m¢me qu'elle. statumt sous l mflue,nce |
d'une pensee dl[I'erente. | -. | |

i le leglslaleur R'a pas eu en vue de mamtemr, par

- Varticle 3, la loi Emptorem, pour le cas oulacquereur -

veut . cullwer lui-méme, que s'est- il donc propose?

M. Troplong va nous | apprendre..

-« Il est vrai quelarhcle 3 autorise le nouvel acque-

m reur i’ demander Ja résiliation dans un sens umque,

» Clest-dt dire,’ quand il voudra cultiver lui-méme, et &

e chargc parlu: de payer des domm'lges et mteréts au
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L fermter. Mms celte exception est tont autre chose que
~ » Vapplication de Ia loi Emptorem, et je suls étonnd
» que M. Duvergier s'y soit laissé tromper, Sile nou~
~» vean propriétmre ent été placé daus les conditions de
» la régle suecessor pmtmulam non tenetur stare cos
~» lono, il n’edt pas été astreint & payer des dommages-
» intéréts au fermier expulsé par Jui, Ce dernier n'au-
w rait ende recours que contre le bmlleur qui manqu:ut
» & Vobligation de le faire jouir, et lIa loi du 28 sep~
" tembre 1791 eidt commis le plus éuorme des contre-

» sens en Obl'ﬁea“t le nouveau propriétaire i payer ¢ des
. mdf-‘mnllés pour la_violation d'une promesse quil

» w'avait point faite,- pour la rupture d'un lien per-
“» sonnel- ‘auquel sa personne n n'élait point eugagée. Il
» est méme évident que l’artlcle 3, en faisant peser le
» dedommagement sur le nouvean pmpnetmre, et non
» sur Vancien, cons:derau nécessairement Vobligation
. d’gnlretemr Ie bml comme élanl; passée h 8 charge.

Ne 486, . | |
Saps doute lobhgatwn de malmemr le bail est ;m-

T T

| guelle l’expulsmn est asspjettne- mais Bll conscnté sy

soumettre, il peut expulser. Il est alors soumis & une'_'

| antre obllganon, celle de donner des dommages-mté-
e réts, non pour. violation de sa propre obligation , ‘mais
o parce que l’expulsmn entralne la v:olahon de l‘obh-- o

o gatlon de son vepdeur, . -

-Eh! quYy a-t-ll done d‘etonnant que la 101 alt tenu &
lacquéreur, dans Vintérét du vendeur, le langage qu au. L
trefons le vcndeur tenait souvent Im-méme? o

Vous ne voulez d:sa:t celuisci’ hson acheteur, ac- o
" quénr qu'en conservant Ja faculté d’expulser le fermier;
Jy consens mais du’moins mettez-mm A Pabri du re-
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cours du fermler, devenez respomable des  suiles de .

Vinexécution de mon obligation, o
- Dans Vancien droit, cette clause passalt méme pour

~ plus favorable que celle qui défendait Vexpulsion ; cela

résulte du passage suivant du mbun Mouncaull (Fenet, E

b4, p. 330).

« Celte faculté (d’expulser) prepmt 7y aource dans'l
» les lois romaines, mais elles ne mnbualent qua

» celui qui, par son titre d'acquisition, n'avait pas été

» chargé de Ventretien du bail, Chez nous cette stipu-
» lation méme ne le privait pas de la faculté, elle ne le
» soumettait & autre chose qua indemniser le loca-
» taire en Fexpuliant, elle w'avait pas plus d'effet que
» la stipulation- directe qui l'aurait chargé de payer
» Viridemnité en Vacquit du vendeur.»

‘Nous pouvons donc conclure que la loi’ du 28 sep- |
tembre 1791 n'a pas commis le plus énorme des contres
sens , en obligeant le nouveau propnétaire h payer des
‘indemnités pour la ‘!nolatlon d’une promesse qu nl n'a-
vait pas faite, *

- Mais voyous la suite du passage de M Troplong , elle
va nous fa:re connaltre le sens qu il donne h lar-
ticle 8 . RS : .

« Si elle l’aulonse (l acquéreur) h fau‘e resoudre le
» bail, c’est par une sorte d'extension de laloi Ede,
~» et nullement par application de la loi: Emptorem,,

s c'est i tllre de propr:etaire qul veut occuper ses do-

~ » maines ruraux, et les cultiver Jui-méme, C'est pour
~ » favoriser lespnt agrncole et le gotit des travaux cham-
» pétres, Mais ce n'est pas A titre de successeur parli-
» culier qui.vient dire : le bail n’a pas'fait impression
» sur la chose, je n’en suis pas tenu! Eh nion Dieu! il

o owen est i blen tenu que pour peine dy l"”“’r obstacle,_
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il st comlamne hides: dedommagementb. N° hﬁﬁ
On ne s nuendmt guére h la citation'de la lol zEde.

“Lisssemblée constitudnle était penélree du desnr d’a- |

;.‘;_'fmeiiorer l'“position du fermwr, on ne. peul: le’ nler; o
~ comment ; dés lors , supposer qu ‘elle ait la pensée de .

" recourir h Ia loi ..fi‘de, dont Pesprit hostils iu locatdire - .
dev mmson, tendmt la poslhon tie celul-ct beaucOle plus'-".-" -

précairé que cclle du fermier? Mms voyons leh rap-f |

......

- Ipror:hements. e

Laloi Ade accordmt Ie droltd’expulamn au bailleur_f' -
e '-_'.Iui-ménie. L S

L’arﬁcle 3 ne le lui accorde pns. | DT

La loi e n'avait pas besoin de i’nt:corder h l'ac-'

r quereur qui le tenait du principe posé dans Ja loi Em-

ptorem; oty l‘nrttcle 3 dispnsc prectsement pour lac-l

B qu::reur.

- Les dasposihous dnﬂérent auss: bien que les motni‘s: :
o qll n'y a quie ceel.de commun que dans les cas prevusf L
. par les deux lois, le propridtaire doit occupet les lieux; &
o f,.mais celte reasemblance nccidentelle est mns :mpor-' R

o :'_-tnnce véeitable, o

B exphcnlmn de M, 'I‘roplong né peut donc se soule- .

':.mrt terte celle de M. Davergier, déjd donnde par

M Jaubért. et qui, en delinilive. est fomleo sue les

© tefmes. mémes de la lof et sur son esprit.

arliclea régle cé qui est relatif anx baux de pluu o

- 'du six ang, comme lart.2 c¢ qui concerne les bauxde

 courte durée, Ainsi revient Vobjection insoluble: toms -
~ ment:les baux tle nioins de six ans cdnfereraient-ils un
droit ¥éel, tandis que les nulves ne dopneraient qu'un
droit pursonnnl ?Amsi It rédaction de Patticled, etsue-

S ~tout son Irnpprochclnent de) ﬁl‘"ClG 3; I“‘WW“‘ qu e

el
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améliorant la posmon du fermier, on n'a Jamaas eula
pensée de changer la nature de son droit. On n'a voulu

que supprimer en parlie la régle suecessor pamculam o

“non tenetur. stare colono, suppression qui’ n'a rien de
commun avec lmtroduchon du droit reel nous ne_.
-- pouvons trop le répéter. e

. Le bml hfermp, conhnue M. Tmplong. n’ &87 y '
" venatt de recevoir le cachet du droit réel puisquil

-- mzhtatt désormms contra tous les acquéretm el siuc-

~ » casseurs & bitre singulier. Un pas restait d faire pour’
» étendre A tous les baux djrimenbles cctte heurcuse
» idée. 11 était réservé an Code éivil daccomphr cette
» itnélioration....... mais il est intéressaint de voir quel
» chiemin il a pris pour arriver jusque-lh Ouvrons les
~ » travaux. prehminmres de larticle 1763 1) » Ne 4890,

Avee les idlées de Pauteur sur a nature du droit réel,
il ne luf sera pas plus difficile dele trouver dans Jes pré.
liminaires du Code, que dans la loi de 1791, que dans -
“le Code lut-méme, En ellet ces pt‘ehmmmres révélent Ia

‘pensée consignée dans V'article 1743, de soustraire le

locataire d'immeubles & Ia rdgle + successor partzculnm
non tenetur stare colono, Mais cette pensée, qui est
tout aulre que 'fntention” de constituer le droit réel,
ne peut étre confondue aves elle, précisément en mison |
* de la manidre dont clle w produit dans toutes les dise
cussions, Au ton qui y végne, on voit que les partis'ms
de Pabrogation de la loi Emptorcm he veulent qu 'une
teansmission d’obllgahnn. ' - o

* Pout ne pas donner lmp détendue il cetle rlisserta-
tion déja bienlon ue,iem ‘abstiendrai de suivre M.'Y'rop.

. long dans l’emmen qu'il fait des observations de la cour

d‘appel de Lyon. Je renvoib e lecteur & o ou\*rage,'
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:”“' &89, en’ laverhsaant que les membrea de cctte cour "
qui desiraientnméhorer lo poantion du locataira,nefont;f -
e pqs méme la moindre allusion au droit réel, e

J’m Mte d’arrwer & Ia dlscuaslon du consell d'état;

- Ellene snllsfmt pas. M, 'I‘roplong; ‘il I’alue et relue.:f--_'- i
: ‘h et franchement il doirte que les membres quiyont =
. pris part, nient bien su ce qu'i ‘ilsallaient fuire, Lemot
| 'u paraitra lémémire et dur. Il va le jushﬁer. » Ne 400,

- .« On ne conqmt pus que de. grm*es conse:llers d'état, LR
o que MM.'I‘ronohetetGalll aient dltque la 101 L‘mpto-ff oy
. rem n'était qu'une pure subtilité, Comment n'onteils -

- » pas vu qu'elle dérivajt de ¥’ éternelle et profonde divie

-~ » ston ui sépute le jus ad rem duJus inrelllne bl

- *PourquOiM.Berher repéte-l-il ces parolesenyupplau-'j |

- » dissant? pourquol M, Bigot vient-il ojouter que la

Y Eniptorem ne peut se concilier avee l‘équite et la"’ =

n fo} due aux contrats? v No. M]O. o

St ha rigle ronmgnée dans Ia lot Enqatorem n’était; S
o ”pas uhe subhhtd, pourquot M, ’I‘roplong apprﬂuve-t-il: |
~ son abrogation? ‘Si" M, T'roplong réprend fustement
- M. Big ot qut accuse la loi Emptorens dé ne pouvolrse
o concilier avee Péquité et 1a fol due aux contrats, pour-
~ tuol M. Troplong npplnudit-il h 82 destruction? pour--
quoi se rend-il aiosi le complice de cenx qu'il blme?
" Cepeidant,, v quand | s'agit W'hommes comme ceux
- wqu'il vient de nommee, le reproche d*iguorunce serail'- o
s inconvenant et déplacd, » N*ho0. -
C - Auss Vauteur uchizrche&exphquer par une méprise |
.owce iangagelnexphcab‘e. RIS :
B uLe conseil d'étatavait, poursuitail une penséeque- -
~*'» jecrois bonnej ¢’élait de mettre le bail ausdessus des
- » vicissitudes occasionnées par les mutations de pros
SR ) priélnirea...i.n L entreprim etnit fabile. ll suﬂ:"nsnit' N

,
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o d’cyouteruu lindament aux trmts caraclemhques que
» le bail dvait dans le droit romain; il suffisait de con-',
» sidérer le bail ‘comme créant au profit du preneur,
» outre les rapports- personnels, un droit distinet de
» celui du prbpriélmre ct#'incorporant A lacliose ménie;.
» cest ce qu'avait fait la cour d’appel de Lyon,
-~ w Celte idée poursuivaitle conseil d'état; ellc couvrait
s de son prestige Ia loi Eniptorem. Elle en ‘éclipsait &
0 se8 yeux le sens et la: légitimité, N faudrait ére
o aveuglo pour ne pas voir qu'elle est au fond de toute
“wla d:soumon ’ ot qua seu!e eHe en dorme la clef "
' NO &001 . | ' | :
| Elrange Iangagel Denalurer le drmt du preneur, .
c'est, jiour lauteut, ajouter un lindanient ans traits
caractéristiques du bmH Jaurais era que rendre le
droit du preneur, réel, de personnel qu'it etait, c'élatt
détruire les anciens traits caractéristiqyues du bail, ot
leur en substituer denouvenux, |
-~ La subrogation de 'acheteur aux obli ntions du ven-
deut, qui modnﬁe les effets du bail sans le dénaturer,

e uerait-elle pas plutbt ¢ hnéament qu on \*oulait ajou- | '

ter?
‘Les membren du conseil d'élat ne so monlrent préoc-’

- cupés que de la sécurité du locataire, que de lamelios
ratioh dé sa position § du droft réel, pas le moindre
mot) et M. Teoplong nmrmo sans hésiter, qu'itl faudrait
étre aveugle pour ne pus voir que Pidée de ce droit est
- aw fond de toute la dcscumon s el qu e!le seule en r!onne

la elgf.
Ll est vrat qu 'on est mallre de aupposer ue de gmwes
contelllers d'élat ont évidemment voulu ce & quot ils ne
paratssalentpss avolr sbngé le moins du monde, quand
on ge crofl nutortséh leur reprocher :le Wavolr pas bwu |
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s o qu ils. allmeut ﬁme.‘lls nmaginaienl lout slm.;l_ o

'."p]ement qu'i 'ils ‘8¢ ‘hornaient & I’abrogalton do la Joi

--ﬁ'L‘mptorem s contraire & l'é qmté & la foi:due. aux
~ contrats, Eh bien!ils se lrompanentz 1ls ollnient: beaus
| J?,cou[) plus | lom. « On né so ‘pusait pas, dit- M. 'l‘rop!ong.‘ N

" »ai point de vite de la loi Emptorem. Sans senvendre -~

. compte ; on avait fait dla suite de Passciublée constts
*» tuante un- voyage immenae, qui én’ avait élolgné,

kS » l spect , et ellacé 14 phyaionomie. Clest pour cela qu ‘on’

Y tmngmait ne falre disparatire qu'une subtilité, tan-

~ wiisqu'on opémit une subversion, commie tllsaienl les_--,, o

- wwagistratsle la cour de Lyon!!)» Nokoy." e

. BEtcest cette subvemouquine {'ormequ un lméament. Ve

o nouvéau ajoutéau baill - . L
“Mais. reverions: fe L'ni dejh fait remarquer, pas le .

X Zmoindre mot, pas la moindre allusion tu droft réel: Iy

o aplus les membres du consell d'état, les Tronchel,f R

 les Bigot, les Berlier, se plagaient evidemmenl ele

. lerl‘ﬂin llﬂ 1 hcléh drﬂ'it; t:E!l-&.dire' !ut celui de Iﬁ
personnalite, puisque tous ; & tort ou & mison, ils ne

~ constdéraient I lol Emptoremquecohima unesudtilitd,

‘Quoi! pour retrancher une subtilité il faut hbulever.-‘-

- --‘ser les | irineipesl Une subtllité m'avait totijours parn- R

 un'vice qu'on supprimait pour hméliorer la léglslatiuh o
. existante, et hon pout la détrilve, - o
" Unenouvelle observation vient encorehlnppul deee, o
- qul précdde. Le consell d'état met sue la méme Ngne -
o jl"ubro ation de la lot fﬁ‘de. elcel!e de la Iﬁi Emyp toreme R
ilen donne les mémes raisons, - Elles ne petivent, dit

M Blgoi, 36 conedwr avee l’éqmté et ld foi due ang
~ eontrats. La raisoh neveut ptts; dit M, Berlier, parlant o

 deces devx lots , que le eontrat que le batllew* asolis-
o ~.Ie:~tt,c{evtenna nfsohcblé par son seulﬁm. Ll
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Or y a-t-il dans ccs motifs rion qui réveille la penso

du droit réel? Elle ne pouvait méme pas naltre de 'ab-

rogation de la-loi Zde, pu:squ‘il ne agissait: que

-d'mterdiro AU bmlleur la. faoulte de so souslrmreh 8

~ propre obligation. Or i lnbmgntlon de la loi Zdo ne

- peutamener ledroit réel & sasuite, pourquoi en seraits
ilautrement de Pabrogation de lo !oi metorem mise

- sur la méme ligne que l'nutre?

‘Montions maintenant . qu'un mémo osprit d'éqmlé R
porté 16 conseil d'état A proscnre ogolcment ces deuxl

lois. -

~ » sur aucune raison solide, tue la lot Emptorem avait
» unmotif, mais que ce n'était nprés tout qu'unc subti-

» litdoinn, Depms l'assemblée constituante ces deux lois

» avaient été abandoniées, On n pensé oependant que
% polir prévenir les difficultés et les proces il convenait

-~ wdo les. obrogerformollement, en lnissant néanmoins -

» la fncultd de 8’y soumettre por une stipulauon parli-
» Cu“érﬁo o '

~»La ralson ne veut pos ; st M. Borlier qui parle, -
~» que le contrat que le bailleur a souscrit, devicnne rés
N solublo par.son fait, Au surplus, M. "l‘ronchotn fort .
-~ » justement observé que la lol Emptorem no reposait
~» que sur I'une de ces sublilités que Fon trouve trop
» sotivent dans le droit romain j clle n'est pas plus fae

» vorable que la loi Afdo et slcellese! a élé rejetée sans
» opposition, V'autre ne mérite pas un metlleur sort, »

- Enfin M, Bigot dit- « que le droit nouveau dlminnoro',
» un pou la valeur des biens.,... ; mals que néanmotns

~» il n'est pas moins d'avis d'ubroger les lois Emptorem

v et e qui ne peuvent te conolhor aves l'oqulté et

, la fol duo aux conteats, » . -

M. Toooohet répond e quo lo lot /Ldo n’etmt l‘onflée |

W
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| On voit que ces conse:llers d'état onl voulu faire pré- IR
T -_u*-,-'.vn\oir les motnfs d’équité et de foi due aux’ contrnla;,; L
o quelalo Edo n'avait A leur o opposer nucuné roison de
Ny __'-_,i;droll; que | la’ lm Emptorem en .avait une: ,; succenor. o
. particularis non tenetur stare colorio s mals que o’était"f o
~+ - _uné pure subtilité qui devait d:sparattre en présénce de
consldératlons deVordre l plus élevé, T
 Remarquons en outre les. derniéres et déclsives pa-" S
o "roles de M. T'ronchet +ces deux lofs éta:ent abandon-j* o
| ,née: r!epuwl assemblée constituante, L |

Or la désiétude, ahrﬂgahon tacite; na [I).eut que dé- |

- _lruira; l"nbrogation expresse ne falt point autre chote,
~carelle n'est introduite que paurrendre plus certame la o
premﬁére \ pour*préuemr*le.rr?;ﬂl‘cuhé.s et les proc-é.s. LR

11 ne nous reste plus & examiner que les passages de '-

- i

o MM Mouricanlt et Jaubert, qui ont trait A la question,
- Selon M Troplong, ily a dans le rapport de M Mou- -~
- rleaultuna maximequi, A elle seule, sumrailpbur assu‘rer,j'
1o suceds de'la théorie du droit réel; une maximé par.
 laguelle ce tribun tepousse toutes les’ ohjeelions tirdes
~ de.la vol romatne, n®AD0; une maxime que Pauteur
constdére comme la racine, né K06 | comie la ‘base,
. n°h0D; corme la raison déeirive, n* 18 delarti 1748,
| interprété bien entendu, dans le sens ‘du droft réel;?_—
uné maxime qu'il honore de Ja qualification de grand
f'"prmctpe,nu 400 qul le’ fatt s'éeriet + Voilh lé mnd, L
" ot proférd! n° 400} urie maxime enfin qul e.rphque o
et aplanit tout, hots de Inquella on s¢ perd dans un .
. dédale de commdwtmm ) d’e.reeptwm; d’ampom&:- .
o litdsy m® 490, Celte fnaxime est qi'on ne peut lransl‘érer .
. 'pluu de drotis qu'on n'en asofmdme, -

G‘est promettre beaucoupm.. | RO ST
Il ent inulile de prévehir le lecteur qu'iel, commo‘ o
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L --parmut. M 'I‘rolilong confontl l‘ubrogntlon de Ta
o maxime, successor pamcu!am hon. tenetur staré cos .
.. lono avec. Fintroduction du- dréjt réel ) et lorsquen
o effet My ‘Mouricault Tepousse avec o gmud principe
B Jes objections tirées de la loi rommna. cest-h-direde la
. loi Emptoreni; pour M, Tmplong, ce tribun repousse, o
©auprofit delaréalité les objections des partisans dela
o personnahté: en un ot , il est censé: détevirela per
sonnalité, par cela seul qu’ il déirnit la fégle consacrée', .
~ dans Ja. loi Emptorem. Celte observation seule ruine .

* larg umentation de M, Troplong;carsi la réalité n'était o
- pas_en cause, st M: Mourtcault ne s'en constituait pns‘ |

e clmmpwn. il n'a pas eu di mvoquer “cette -maxime

| pou. repousser. ‘des objections gu'on n'avait garde de
o Iui[‘mre.ellaalmpleleeluredupassagequl suit;prouve
| %qu en effet il ne se proposait que de Jusliﬁerlmnaun- o
R ,twn unledel’article 4783 - S
"« Mals ( etcest encore une innovation uttla) le bail . "
* ' ne era plus résolu par la seule volonté de Vacquéreur
~» delachosé louée, ce rie sera plus du moins une faculté
" ']'ﬂu accnrdeededroitnu nouvel acquereurnl I‘audm,pour .
- wqulelle lui aft été transmise, quelle niteté expressé- o

B :-n ment- réservée par le bail. -

» Gelle fueulle prenait sasourcedansles lolsrommnes, .

L » mals elle ve Pattribuait qu’h celul gui par son titre

wda cquisitlon navait pas éid clmrgu de l‘entrelwn do
“ - » bail, Chez nous cette stipulation méme nele privait
i pasde velte ﬁculte;eile nele soumeltaithuutreuhme -
v qud indemniser le locataire enlespulsantullenawit S
e pas pus d'elfet que la stipulation dircete, qui Faurit -
~ » chargé de payer lindemnité en Pacquit du vendeur,
% AYappuide eette urisprudence. ondisait e o droit
MR dulocalaire n esl qu’ un dront du cré:mcc pnrsonhelle;

'..‘6
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REREY que la tmdltlon qu'il regoitne lui lmnsférc aucun drouf -
. wdans Ia chone,pas méme celui de possession, pmsque e
- wle bailleur reste propriétaire et méme posside par son ‘oo
Y locataire;’ que: l’acquereur - conlmlre regmt une S
e plemetransmisslon de propnélé | e
C o w Mais qu mt_portent ces constdémuam N'est |l donc TR
~»pazde principe. quon ne peut transmettre & autrui
o plua de ‘droils qu'on n'en a sof-méme? Lo’ vendeut‘ﬁ o
RS qui; par un ball t:onstnlé, sest dessaisi pour un temps e
~ wtonvenu de la ] Jou:ssance de sa chose, qui a promisde
» garnnlir celte jotissance au preneur, et dont Poblis
- » galion principale; en eflet, est 'de faire jouir Je pre—jj o
© w neur, peutil done vendre ou Jéguer & un thers sa pro-
e priété dégagée do_cétle obligatiori? On croyait, en
" w attribuant au nouvel acquéreur le droit d’e expulsion,

i —

ﬁlvnrtser les’ ventes, et 'on decouragemt les elabl:s-., . |

~ » sements d’agriculture,d*usme& etde manu[‘nclures. en

~ » violant les principes, Il vaut mieux y revenir, etcon-
~ wserver b chacun ce qui lni nppartient, ce que la'cone
Y venlionlui promet etdoitlui nssurem (Feuet,h i&gf'

L Lst-il question dans ce passage du droil reel" y est-il'_ o
‘question de Ia nature dut droit du preneur? Noh, Cela ~ -
~ était tout b fait etranger i la pensée de Poratetie, 1l ne =

. tend. qu'h une t:lmseg h l'l sUppression de ln loi I‘mpto-]

o 'ﬂ"ls T

Encellet, hprus avoir mppelé ce que l‘on disait pbur N
usllﬁer cette Joi , it suvolr,’ yue le ert du locataire -

| 'étant qu'un droit de créance , ne suit pas cetlechose
cntre les mains de Pacquéreur, il e propose pas lasup

prension de ce drot de créance, et son templacement

- patledroit réel, Au contraire, 1l le recontialt ; maisil -
,souhent qué s conser[uence dmt t‘l![‘lﬂt‘ﬂ“t‘e e préseme |
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d'un dutre principe uuquel de graves ‘molifs. c!owent,
faire accorder la préférence. |

Clest le seul sens: rmsonnublé qu’ on pulsse donner ¢

',ccs paroles L e Mms qulmportent ces considerahons?
- » N'esteil done pns de prmc:po qu'on ne peut transferer;

» plus de droits qu'on n'en a sol-méme 2 » |
. Clest donc malgré ces considérations qu'il ne conteste

~ pas ¢'est-h-dire, malgré la nature toute personnelle du
~ droitdu preneur, yu'il propose d 'admettre In régle nous
~ velle consacrée par. Varticle 4743 ; et remarguons-le, la
- suitedu passage cst tout enliére favorable au maintien
de l”obhgatgon du bmllcm', nonobstant Valiénation: u Le

» vendeur, y est-ildit, qui a promis de garantir la jouis-
» sahee clu preneltr, et dont V'obligation principale est
» €en elfetde jmre Jouirle preneur, pcul-ll done vendre

s ou léguer & un tiers sa proprlele dégagée de cette
s obligation?»

M, Mouricau!t veut donc sewlement la ta*ammwswu
de l’obl:ganon, et non l'introduction d'un droitnouveau,

‘il veut  en supprlmant i loi Emptorent, qui ne peut s

concilicr aves I'équité et la fol due nux contrats, que

e I'ncquereur ne soit pas; & P'égard dulocataire, dans une

meilleure condition que le bailleur ; en un moty il veut

que le vendeur qui ne peut dlreclement résoudee le
contrat de buil ne puisse plus désormais le faire ré-
soudve indnrcctement, en Lransmettant i son ucqmreur

plus de droits guil n'en a luisindme.

- Clest la conséeration du principe W'équité et de s
préeminence sur la rigucur du droit,

Cepemlnut M. T'roplong - veut absolument que la
maxime mvoquee par M, Mouricault soit la preuve ma-
nifeste qu'on voulait que le bail fit impression sur

~ Pimmeuble, « ' Ce princlpe. diteil, waurait eu aucune



T;h npphcalion posslhle. 8i le bml neﬁt engage que Ll - |

. n jersonne. da’ Ioraleur, comme dans le droit_romain
SRR 'j'i ¢t notre anclen drmt fran;als, s t! " edt pas engage.}'_--_ T

la chose. _ Nar &90.

- 8'il en était ainst ; on'ne pourra:t en conclure t[u ‘ine -~
o cllose [ est qlle 'Mi Mnuncnult n f{lit ma‘ h propos un"l_-- R

DR emprunt an droxt réel d‘une de e, maximes pour,,f—',-'-?f".-

ppltquer & utie matiére qu:l reconnalt. personnelle,?‘- .

' comme nous venons de le voxr, ‘comme cela résulte en-’.j_;’;‘, o

o cﬁre des paroles qui suwenlt

N On croynit, en utlnhunnt au nouwel ncquereur le--

" o ,: drolt dexpulsion , favoriser les ventes, et Fon découﬂ?'; o

v rageait les établissements. d'ag r:culture, d'usines et
- » de manufaclures en wo?am les principes. 1l vaut

~ » mieux Y revenir, et conserver & chacun: ce qui lui
» npparhent ) €& que Ia convenllon Iui promet el doit] o

» lui assurer, »

L’orateuh paf ces mots, eu molaru fes prmctpes, o

o entend parler de la maxime : gu'on- ne peut trangférer

S phts dedroits qu ‘on nena so;-me‘mm Si ‘avant le Code,‘,'ﬁ

| o onJes violait, dest que ‘dans son opmibu e n'est pas]’f e

SR incomphhble avee la pei‘sonﬂnlité dudrolt dn prenieut b
S car il seraft conlmdicloira de se p]amtlre de la violation o
© . Qune maxime. en présence ‘d'un droit qui la repouue.g:-'_

- Cotment puuvail«on ln vinier, si ce n'cat en nutorisant
Pacuérenr A faive contre le localaire ce quele bailleur.

ne pnuvnil pas fatre ? C'est cetle modilication jurldique,"- o
~ mais tnigue; de la maxinie qull agissait de faive dis- |
- parnllre.un plagant Pacquéeeur dans la méme sitiation |

. e 'Jue son auteur, c'est-h-dire, en lui transmettant toutes ©

~ les oh\igalmns tle ce dernfer, w L‘acquereur. objecte.
. ¥ MiTroplong, n* 8, ne $hcedde: jomais aux obligns ¢
R § lmns pcrkonholles tle snn vendeur; il ne succétlé |
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o qu 'anx charges réclles, » Pen conviens, et c'est pour

cette raison gu'une dlsposlllon légis]alwe expresse étmt |
‘nmécessaire, < | ST |

M, Mouncault d'ailleurs, en mvoqunntla maxime,

- ne lui a pas donné imporlance que suppose M. Trop~ |

Jong. Ses motifs détenninants étaient puisés dans un
~ordre d'idées plus relevées, I1n'a fait setvir cette maxime
qu'é montrer que innovation se jusliﬁait par les prm- |
“cipes mémes de la science, .

Ses motifs véritables étnient lmlérét general et la
motale publique, & laquelle portait atteinte cette viola-
tion détournée dela foi due aux contrats. 1l pouvaits'en
tenir 14 ; tlavoit satisfait b son devoir dé législateur,
- Mais i ne lui était pas interdit de faire plus. Aprés N
~ avoit justifi¢ une utileinnovation par de hautes consi-
deralions. il_veut entratner Pnssentiment de ceux que
retenait ecore un scrupule scientifique , et commenta-
teur nntlclpe de l'article 1743, il démontre qu'il ne
“touche A la maxime successor pamculam ron tenetur
stare colono, que poiir se mettre en harmonte avec

-~ telte maxime pluaéquitablet qu'on ne peut transmellre

. plus dedroitse 4.'on n'en n soi- méme,
Porissonsles choses plus loin : non-seulement M, Mou-

" ricanlt n'a pas invoyué cetle maxime en vue du droft

réel, mals il n'edt pule fuire qu'en se condamnanth une |
grosslére pélition de principe, -
En eftety ne perdons pas de vue I'é tat de la question
il ne s'agisenit pas tl’interpreler larticle 1753 qui n'extes
tait pas encore, il Sagissait del'introduire dans le Code:
il Falladt abvener les partisans de la loi Ln!pto:em &
consentic & son abrogation. ,.
 Slilest vmi,comme le soutient M. Troplong. quc le
prmcipc quon ne peut transférer plus de droits qu'on
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B ;-' i en a sm-mc‘me' na aucune npphcauon posnblea un"?;,‘ o
“bail qui n'engage pas la chose , qui ne fuit pas impres-
“sion_sur Fimmeuble, n° 500, qui ne crée pas; en un -

. ;u_;.;mohundrmt reel l\L Mouncnult enle ’“Pposam d 5

fenseur du droit’ recli ne pouvmt faire’ ushge de ce - e

o prmclpe d:ms la dlscusnon: cir ¢ eht été nrgumenter da Lo

- droit réel. lui-méme; | pour arriver uu droit ¥éel: Invo- -
| ([I.lEl‘ HI‘IE m.nxime t]l.ll ] B!t vrme qll ﬂlllﬂhl tlue lt-‘: lll‘ﬂlt,.

13 revl, pour. elabhr |a renlite du drmt; nest lourner; ', L

: 'ddns un cercle ﬂr:cleux. a

~Maty il est I‘arile du jusliﬂer M Mourlcnult du fé- '

o .;-_'proclw d'avoir, dans une matidre ioute personnelle.

invoqué ure masime applicnble “seulement au_droft -

~ réel ; et demontrer que M, Troplong a eu okt quand il

nditid Lo bail n {‘lﬂet:lant la choge par atcun point le

N propnelaire puuvnit en disponcrllbrement , sans bles- -

w set le moins du monde la maxime rnppelée pmg-'j
N M, Mourioault.u EEA | :

Elehcoree " A u proprielmro Jontln chose eat dans .

S u [ mains,hbre tle loule restriction etde loute nllecln- |
U w ton et qui la rend telle qu'e 'elle lni npparhent. on

' W ne pc.ul. oppnser 1 rég]e t qua nuf ne peut tran;.‘“

T /?:e’mi' pfus do. r!raus qutl L eu a lut-méme. [

Sl on. preml a la lettre la haxime, tlle e mérile R

guu‘e les qua!iﬁt:ulions Iou.mgeuws que lui donne

- M. Troplong; elle n'exprime qu ‘ine trwlnlile. Cetle'_* o

- maxime a dove une autre porlée.

- ~Jesais ¢ Jue dans les sciences exucles on enonce et on
cneighio des proposilions aussi simples, par exemple, -

" lo tout est plus grand que la partie; mals ces propos
* sitions ont pour.objet’ d'énoncer des vérités évidentes -

| ,qui aontle fnm]emenl Ellb pnint de dépnrl tl‘mm seriul' -
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dnutrcs proposilions dont elles contwnncnl Ia ]usllﬁ- |

cntlon.

“Les maximes de droit n'ont pas. e’ général, celte N
~ miasion; elles sont destinées h servir de guule h-défaut

-ule dlsposllmns legzslatwes mpreases.,

“1l-faut donc donner. un peu tl’exlensmn aux lermes '

de 1a maxime dont il sagtt. 1! faut trouver & l’expres-

sion trangférer un sens tel, quon conqowe le doute
'qu elle peut lever, la. l|lﬂl¢ll|ll‘. qu cllu peut prevenir.‘ .

Alors la régle hura une mnission & rcmphr; clle main-

llendra ceux qul sout dans la lmnne voie oty ram‘*-'

'. nem ceux qui s'en éeartent,

Quand une tmmlalion do dronls i heu ) Iallenlion se |
porte sur ce qu'acquiert la personne au profit de quise

fait Paliédationy et on compare ce qu'elled en résultat

- aveccequinétetmnsporlé.Communementuntrouveune'

égalité parfuite entre les deux termesde la com paraison.

| Quelquefols cependanton trouve que cé yui est acqms -
- est plus considérable que ce qui n été transféré; dansce

- cas, et en faisant abstraction des moyens & Ialde des-

| quels ¢e résultat extraordinaive s'est produit, on peut
dire; avee uma certaina vérité, qu'on n transférd plus
de tlroits yU’on n'en avait sol-méme. Mais comme clest
1A un cas rate, et que le plus souvent les deux choses
-~ tont égales, on a fuit de cette égalité lo rigle, Deldla
maxime ¢ On ne peul tmn;ﬁ‘aer plus de drou.t qu on”

| n en a sot-méme.

Mais lexcédant, lorsqu il y en ty d'oi vientdl? it ne
provient pas de Lalidnant, puisqu’alors il ledt transféré
luf-méme ; il ne peat done exister qu'an déteiment des
ters: En conséquence, le sens juridique de la axime

| ute que celui qul ncqmert e peut dordmuire pré<
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;_ tendre cohtre !es Liers. des drmts que celun qun ahéne

n awut pas. o

Quon nObJPClG pas que cetle prétenuon serait nd:-l

| 'cule, qu’elle ne se présentera jamais; car la loi ‘elle-

" 'méme Pautorise quelquefois, comme nous’ allons le -
~ voir. Mais si laloi Vautorise dans certains cas,, on peut
facilement concevoir que I'intérét personnel , si prompt

d se faire illusion , s eﬁorcem Q agrandlr & son proﬁt le
cercle des excephons. | | -

Dans les cas oh la loi concéde contre les tiers l’exer-

cice de droits que n'avait pas Valiénant, celuf-cia teanse

mis plus de droits qu'il n'en avait lui-méme, en ce

~ sens qu'il & fait acqudrir cet exéédant, qu'il a été la
‘canse occasionnelle de cette nequisition 3 la lof, qui kst
la cause pmductwe, fit, sans lui, restée inactive.

Larégle, ainsi exphqtnee, se lrouve dtre une brnnché

“de celle autre plus générale Ros mter ahos aeta ) ‘aliis
’. non Mocere pu!est. |

- Pétais propriétaive sous une condmon résolulonre,

'Jaliéne. et 1a condition saceompht. Le droit de mon
“nequéreur s'évanonit comme le mwm je m'ai pa lui
 trahsférer plus de droits que je w'en avals mot-méme, &
Végard de eelui au profit de qui sest accomphe la réso-
lution ; et ma convention n'n pu nuire h ce dermer b

Res inter alios aéta, alzis non nocere potcsh -
- "Poutes les fois que cette derniére maxime sera blessée

~ dans un hete o' aliénation, il y aura aussi violation dela: -

premidre, etles ticrs 1ésés pourront ]ustemenl réclamer

justice nppuyés sur ces deux maximes; & moins que

 les hequéreurs ne se trouvent dans Pun des cas d’excep- -

" tions que Ja loi autorise, -
“Alngl un donataire alitne limmeuble tlonné :plus

ard £ y aliev réduelion; le donntalre et di\ rappor- .
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| ter: I'immeuble sll eh fat rest proprletmre. et 1 néan-
~ | moins Pacquéreur le gardera, sauf.le eas. d'insolvabi.
1ité du donalaire. Le donataire a transféré plus de droits
qu'il n'en avait lui-méme. La méme exceplion se re-
trouve: i’ matidre de rapport, mais la plus forte est
celle qui est consacrée par les articles 1141 et 2270,

Voyons maintenant si, dans l'ancien droit,.le loca-
taire avait & se plamdre de la violation de la maxime;
o ! M. Trop[ong, nous P'avons vut, le nic expressément;
. gM Toullier, au contraire, le reconnatt, Notre nouvelle

legislation est plus conforme, diteil, & cette maxime,
% Mais, d'aprés les explicauons qut précédent, il nenous
isera pas difficile de donner gain de cause au professeur
file Rennes. En eftet, Valiénation n’était point un acte.
mdnﬂérent au locataire, dont il ne dat avoie nul souci,
duquel, en"tn mot, il pit dire : Res inter alios acta,,
miht hon nocere potest; avant l’altenauon, je pouvais
me maintenit dans ma. jomssance, je le pourrai encore
aprés Nemo plus juris in alium transferrc potest
2 quam ipse habet. 11 ne pouvait évidemment ienir c¢
langage. puisque Paliénation Vexposait & une expul-
“sion qu'il n'autdit pas en h craindre sans elle. 11 y avait
donc A son détriment violation de ces deux maximes,
Cette violation; dira-teon, résultait des principes;
clle était légale. Quile conteste?qul en doute? Elle était
légale , comme loutes celles que Jai rapportées. En
sontsclles moins des violations de ces régles?
‘Il reste dohc démontré que M. Mouricault nes'est pas -
posé en défenseur du droit véel, Il n’a voulu que Vabro-
gation de la loi L‘mptorem, comme inhovation vtile ; il
r'a pias vouln qu'un bailleur, violant s pronesse, trans.
“férAt & un tiers sa propriéle. dégagee de son obligation

personnelle. £t test uniquement pour conserver au lo-

5 SR '
R s B :amaﬁumwmm@fﬂﬂ"“mwm L e RN R N v en, n\%ﬂm‘*&mﬂ Mf%f Hﬁaammmw% h



, . f — 80 _— o
o calaire s ponuon ou, pour employer ges exprcsmons .
~ ¢a 'que la convention lui promet et doit lui assurer,

- quil invoque la maxime gu'on e peut’ uamﬁ!rer plas
 de droits qu'on n'en'a sol-méme. . -

M. Jaubert ne veut pas autre chose que M. Moun-

| ault; comme celui-ci , :laattnque A la lof Emptorem -
‘ilen poursmtl'abrogauon. Cela ressort des extrails quu

suivent : - ‘ L e '.

. ¥Le prcuetveut que l'acquereur ne pmssedepossécler

~» le fermier ou le locatnire avant I’expnration rlu bml, )

- » h moins que le prencur ne 8’y soit soumis,

u Pourquoi Iintérét des tiers seraitil 1ésé par une
~ » vente qui leur est elrangére ? Pourquoi un titre nou-
w vean détruirait-il un titre préexistant? -
 » Clest surfout & égard des biens ruraux que I'inno-
~ » vtion était appelée pa Vintérét public. Elle favorise
» les bauxhlongues années, » ( Fenet, t, 14, p. 353*)
. Ces passages ne devraient éire l’objet d'aucune nou-
velle observation, si ces paroles : Pourquol Pintérétdes
tiers serait-il lésépar une vente quileur est étmngem ?
- n'avaient pas donnélieu au commentaive suivant:
« Le preneur gui, dans le systéme de Vaneien drolt y
» n'avait- pas ln plus légére alfectation sur la chose,
» le preneur, qui n’avait pour obligé qu'une personne, et

v non la chose, Wétait pas lésd, quand cette chose lui

- » Cchappait, et il ne '¢levait aucun conflit contraire b
“w Ja justice entee les titres respectifs 111y N* 400, .
~ CommentVintéccides tiers, est-hodire des preneurs,
- n'était pas ésé par lenr expulsion ! Mats j'avais cru jus.
~qu'ici que la nouvelle législation avait eu pour hut
principal de mettre & couvert Iintérét; autrefols lésé,
de cos prencurs, inlérét qui eat celutde ! ngriculture et
du commerce, et je m'élais ced en ccla tlncconl fvee
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‘M 'I‘roplong nll résultatt dnt-ll,n &8& decet état de",}'.' L
» choses sous l’uncienne jurisprudence, delongs et diss
- » pendieux procés , pour le réglement des dommageset
" wintéréts (encas d’expulswn};d’autre part, le dréit de
oy pmpriété &lait, pour ainsidire, placé en état 'dhosti-

- » lité envers ses plus utiles auxlhanres. Les conducteurs
S d'hémages urbains ou ruraux étaient souvent ¢x-

» posés h dtre troublés dans leur JOUIS!EIIICO, ‘et ce
» danger dtait grave, surtout en ce ‘qui concerne les

s fermiers qui ont besoin de gnrantte, de slabnhte pour,

» leur exploitatnon. e S
» L'assemblée constitiante, préoccupée surtout dos
s intdréts de l’agmu!ture ( auxquels sans doute ceux
_ » des fermiers nesont pns elrangers ) erut devoir porler
“» reméde & ce mal, » |

Les intéréts des preneuts étmentdono leses, de Vaveu |
“méme de M, Troplong. Se justifiernt-il en prelendanl'
“gu'il a entendu parler d'une lésion nmpulnble o Vacque-

~ reur, Cette explication ne ressort pas de ses paroles ; et

~ dlailleurs elle supposerait que Pauteur a méconnu le

sens des paroles de M, Jaubert, Celuicci ne g'occupait
pas de 14 inmputation , mais du fatt matériel de la lésion
'_produite, avant le Code, parl'expu!aiom et son désir,
comme celui de I' ssemblée tonstituante, du Conseil

d'état, duCorps légiﬂalif‘ du Tribunat, etaitd’apporlcr

un reméde acemal, :

 Jétermine iek ceue dnssertation , dans laquelle il me
 semble avoir en constamment pour auxiliaires les prin-
“cipes, les considérations ; les documents, 1l est possible
néatimolns que je me fasie illusion ; jem'en rapporte au

jugement des personnes éclalrées et, par conséquent, &
celut de M. 'l‘roplonglun-mu.mu. Je voudrais ramener -
ce savan! magislml h ce fue je erois I‘ermbmenl la vé-



manifesté cette espérance: ‘ Qunud M., Duvergier m’ex-

ism:ple vraie, !ogcque;%n“ !|92, 1l me renverrmt sans |
_sucun doute h sa- réponse & M. Duvergier. qui avait

“» horte & revenir'de on opinion, jé¢ me; sens mieux.

» fondé_que jamais & lui répondre comme Crassus :

» Tune ille fidenter confirmare , tta se rern Imbem ut.” |
_»mspondcsset. sNORO8. LT
- Quoi yu'il arrive, ce lmvml provoquwa, Je l'capére. |
de nouvelles méditations sur ce sujet, et j'aurai ninst
_concouru, ‘sclon mes forces, « au but que se proposatent- |

» ces personnes savantes et expérimentées quiy en ene
" gngeant M. ‘Troplotwg , &t soutenir, ses asserlions, v,' -

‘»ont.vu loccasion d'une LIISCUSSIOII proﬁlnble h I'é tude n

» du terIl. » N‘
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