(BnF allica

BIBLIOTHEQUE
NUMERIQUE

Marie, Alfred (Victor-Alfred, docteur en droit). Faculté de droit de Caen. Thése de doctorat. Etude sur le droit de passage... par Alfred Marie,.... 1876.

1/ Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart des reproductions numériques d'oeuvres tombées dans le domaine public provenant des collections de la
BnF.Leur réutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 :

*La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et gratuite dans le respect de la Iégislation en vigueur et notamment du maintien de la mention de source.

*La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait I'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la revente de contenus sous forme de produits
élaborés ou de fourniture de service.

Cliquer ici pour accéder aux tarifs et a la licence

2/ Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de l'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes publiques.

3/ Quelques contenus sont soumis a un régime de réutilisation particulier. 1l s'agit :

*des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur appartenant a un tiers. Ces documents ne peuvent étre réutilisés, sauf dans le cadre de la copie privée, sans
l'autorisation préalable du titulaire des droits.

*des reproductions de documents conservés dans les bibliotheques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont signalés par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliotheque
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité a s'informer auprés de ces bibliotheques de leurs conditions de réutilisation.

4/ Gallica constitue une base de données, dont la BnF est le producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du code de la propriété intellectuelle.

5/ Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica sont régies par la loi frangaise. En cas de réutilisation prévue dans un autre pays, il appartient & chaque utilisateur
de vérifier la conformité de son projet avec le droit de ce pays.

6/ L'utilisateur s'engage a respecter les présentes conditions d'utilisation ainsi que la Iégislation en vigueur, notamment en matiére de propriété intellectuelle. En cas de non
respect de ces dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par la loi du 17 juillet 1978.

7/ Pour obtenir un document de Gallica en haute définition, contacter reutilisation@bnf.fr.


http://www.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr/pages/accedocu/docs_gallica.htm
mailto:reutilisation@bnf.fr

._.... n.m..ﬂ.nﬂwtn_.ﬂm.ﬁ.nﬁ ﬁi-.nﬁla,ynq._l.nﬂ.._.uuu_ +_tr
; &tmu.n I N duis
o S L

A -

P ] . d E Lm.

R _.:..._..1 o - _r.r..u. r nynw_.i:._tg__.wi.w_..“ .u
mrnth T H T, L
o . AN _ “.._,._.H.. .ﬁm ..#_H.u%‘.m“*._.

_._,'“._a_.am,ﬁm_.m

.._.._.r.._ .

ke T
I ,”__...ﬁn.w. .
o

____.m
'l

— b .
e s
— R =
[ ] S E @_ LI
vJ - o a . ' ol
e _ - ) _ N E
- o ) Aﬂ .w ....w | m
“ > - 4 % | =h
” < - o £ tw S
& o — < = — -
_ -
e _ < < ” &0
i w et o S - - 4 > - 3
,-tl [ .3 A - .
= } ._ R y —— o S s oy = : i ﬁ
e __ E a ‘.. - e - vy u.l
a0 = A - W =
pn | S o m o m - -~ m
= W.H S “ X e = 3 nL.. el
A m_._ 4 i -d o
.__..m - o it , 2 3 < w s
wl. S o .“u _* 3
_..___.w - e _m =
— . = g
_ zZ = )
e < = e
g e, 0 . a
. . - e m L b, M Wi e kb A B . o B R i e b AT R i o bk« 1 i -eyp—- ! _ .
b e e, 0 " gnrs | -iiateit g ae e T lhorr SOV ?%%E fsaﬁ%
o e Lr o ot _.__.__,_ fgﬁqrmgitzi”hl_mu 4 “...ww...L...HF _ i s bl ..._..If.__ku_.}.r:.__ﬁr,_".r T phete gl LR il £yt ' < HOIT _.:,.T, e T ”







ag gk ikl

o i

e, o

- i

f."'

/3

FACULTR DE DROIT DE CAEN

R LE DROIT DR PASSAGR

THESE

DANE LA GRANDE BALLE DE LA FACULTE DE DROIT
1.t Samedy 20 Nars 1876, & 3 Meuves dy soAr

rF\s

ALFRED MARIE

Asurat a tonlanres.

*"‘*"i“'cﬂ;"’l'* - o Sl e T

COUTANCES
INPRINERIE DE SALETTES FILS, LIBRAIRE-EDITEUR.
{18706
v
q



V3H AL T 3 L < TR T T

B T TR R s A R o e i k- LR PR T

LERULL e | R SRS

5.



A MES PARENTS

A MES AMIS



Eresdent : N, CAREL, professcur.
NN. LECAVELIER, professeur.
TOUTALN, professenr.
Sufragans : JOUEN, agregé,
LAISNE-DESIIANES, agreye.,
VILLEY, ugrege,



INTRODUCTION

Avaal d'abonder Pexamen de mon sujet, il est utile de pre-
senler quelques observations prélimionaines, de dire pourquoi
joT'ai choisi, et quel est s but que je mw suis propese.

Dans un pays commme ko ndlee, ot la propricle est trés-di-
visée, ob parconséquent les rapports de voisinage sont trés-
nombreux et souldvent chaque jour des dillicultés, lo titre Jes
servitudes a une imporiance capitale, une utilité incontestahle
dans la pratique. Aussi une ¢tude complite ¢l spéeials de cette
matidre est indispensable, & ce point de vue. Partant de celle
idée, el commme un traitéd géndéral des servitudes n'edt été né-
cessaircinent qu'un résumé Irés-incomplet des régles oxpli-
quées par les commentateurs du Codo, jai choisi parmi les
servitudes 'une des plus fréquentes, celle qui se préseatsit
avec [es caracldces los plus variés el j'en ai fait une thése,
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c'est-d-dire la réanien suus un seual Gtre, de toutes les regles
s'appliquant 3 un sujet particulier, traité aussi complétement
que possible.

d'ai done choisi lo druil dr pusinye pour deux raisons :
I* parce que relte étude pourra me servir dans la pratique;
 parce que ce droit se présvale sous des aspects varids ol
donne naissauce 3 de nombreuses distiuctions.

En effet, les droits de passage d'utilite privee sont de dilfé-
rentes sortes ; ol les rigles qui tos régissent ont vanié avee les
ligislations qui se sont suceddies depuis la toi des XEH Tables
jusqu'd nos jours,

En Drov Rowmain nous verrons quon distinguait trots ser-
vituldes de passige, qui pomaient étre acquis s on pendues
suivant des rigles spéeiales ot qui se sont transformies avee
fos iddes des romaing sue fa propridté du sol, Aussi, Fapres le;
auleurs, les fexles sur ¢¢ sujel sonl trés-nombreuy, ils s'éle-
vent & plus de mille, et cependant it ¥ a bien des prneipes
qui sonl restés inconnus.

Dans notro ancien Droit francais, by législation sur ee sujet
varic suivant les dilférents pays, soit de sfreit contumicr, soit
deodroit éent. Bans les uns on trotve des usiges eonstants,
ilans d'autres une jurispradeaee incertaiue, dans prezgue tous
une quantité de tesles peu paess, incorplets ot contradie.
tofres. Aussi me suis=je brné & examines les régles en viguear
sous {a Contume do Normamliv, Cette Doutume vst compléte-
ment muello cn e qui concerne les semvitudes zurales et par
suite lo droit de passage; les sculs documents que nous ayons
sont des arréls du parlement, ¢t les ouvrages des commenta-
teurs Basnage, Godefroy, Bérault, et autces.
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Eu Deoil Civil nous verrons que les régles gri nigissent les
droits de passage ne sonl pas uniforuies, et qu ciles ditferent
suirant fa nature de ees droits, Vo passage peut s'exercer »0il
sur un terrain dont on est coproprictaiee (Ch. LY, solt sur le
terrain J'autrui; dans ce deniier cas ec dpuit est une servitude
qui, elle-méme, vanie sunvant la causo qui Fa enéée, En offe,
'unie part, une servitude de passage peut dtre accondée par
un proprictaine sur son terratn  eest [ serciinde coarention-
welle de passage ;s of'autre part, la loi peat quelquelois concéder
par elfe-meme, 3 certames conditions, et dans Finténdt géndral,
un droit de passage sue la propricte «Fauteni @ de 13 1a serriude
legals dv passage.

§'eqaminerai done co droit & ces dilferents points de vue;
je rechereherar quelles sont, panai les rgles géncrales régis-
sanl les servitt: les, celles qui s'appliquent aux passages el jo
les combineray avee celles qui leur sont particuli¢res, me ba-
sant, pour v arriver, sue la doctrine el sur les déeisions les
plus piventes de la jurtsprudence.

T
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DROIT ROMAIN

CHAPITRE I

DIVISIONX DES SERVITUDES

L. Elles sont ou persoanelles ou réelles.
[l. Les servitudes réelles sont urbaincs ou rurales. — Commenl
on les distiogue.

Il. Corasiquences de celte division.

1. Les lols romaines ont divisé les servitudes en deux
classes principales, les servitudes personnelles et les
scrvitudes réelles :

Les servitudes personnelles sont celles qui sont ¢la-
blies sur unc chose, meuble ou immeuble, pour Pusage
et Yutilité d’'unc personne aulre que le propriétaire de
cette chose. Ce qul falt lo caractire de ces servitudes,
:lel qu'elles sont inhérentes A la personne (jui les pos-

c.
“ Les servitudes réelles, sont celles qui existent sur un
héritage, pour Vusage d’un autre hérilage (quae debitur

a re, rei). On les nommne aussi prédiales pareeqquielles
|
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ne peuvent &re acquises que par ceux qui possédent
un gmls, predium; une fols établie, cetle servitude fait
partic du fouds & gui elle est due et le suit en quelques
mains qu'il passe,

Il. Les servitudes réelles se sulddivisent en deux
espiees : les servitudes urbalnes et les servitudes rurales
ou rustiques. Cette distinction qui a é1¢ peproduite dans
volre droif frangals, wais qui n'a avjourdhui aveun
intérdt juridique, cst d’une importance capitale en Droit
Romain, aussl a-t-elle éte la cause de nombreuses dis-
cussions. Il hmporte done, d'en donner tout 'abord une
définltion exacte, nous en déduirons cnsuite les consé-
quences.

Justinien définit ainsi les servitades urbaines : « pra-
dioram urbanorum servitutes sunt qua adificils inhe-
rent; » quant aux servitudes rurales il ne les définit pas
¢l se contente de les énumérer. Au Digeste, Paul en
parle d’'une mani¢re non moins laconlque : « Servitutes
preediorum alle in solo, ali® in superficie consistunt. »
(i, 1, 3.) . |

Ces textes déjd tris peu clairs en cux-mémes, sont
employés dans diflérentes matitres ol ils n'ont pas le
méme sens, aussi ont-ils donné nalssance & plusicurs
systtmes. Devra-1-on s'occuper sculement de la nature
de Vimmeuble pour déterminer le caractdre de la servi-
tude cl dire que toute servitude existant au profit d’'un
hitiment est urbalae, que toute servitude servant & un
terraln non bdti est rustique? Au contraire faudra-t-il
s'altacher 2 la situatlon de Pimmecuble et examiner #'il
est situé A la ville ou & la campagne, et dire, dans le
premiler cas que la servitude est urhaine, dans le second
quelle est rurale? Sera-ce le fonds dominant qui ca-
ractérisera la servitude, sera-ce au contraire le fonds
servant?

b
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Les rédacteurs de notre Code Ciril ont ainst résolu
la question dans Vapticle 687 : « les serviludes sont
établies ou pour Pusage des hitiments ou pour cclui des
fonds de terre. Celles de la premidre espéoe s'appetlent
urbaines soit que les bitiments ausguels elles sont ducs
sofent silués & la ville ou & la campagne; celles de la
seconde espdee s¢ nomment vurales. » Est-co ainsi que
Ventendaient les jurisconsultes romalns, ct devons-nous
accepter cette division?

Plusieurs 2utcurs Font admis et M. Machelard a
soutenu. Fl est un fiit incontestable, dit le savant pro-
fesseur, c'est que les servitudes réelles sont nées des
besoins de Pagriculture; tout dans Pancien Droit Ro-
main prouve limportance quel’on attachait 3 la culture
du sol romain, et la protection qu'on lui arcordait. Plus
tard celte faveur réscevée spécialement au sol s'étendit,
ol on fit pour Lutilité des maisons ce guon avait fil
pour les fonds de terre. De 13 la division des servitudes
cn urbaines ¢t rurales, do 1A ce fait non molns certain
c'est quo ¢'éait le fonds dominant qui déterminalt le
caractére de la scrvitude. Cette explication est assuré-
ment tris-séduisante ct Pon peut admettve parfaitcment
qu'elle cst vrate quant & Vorigine des servitudes réelles,
mais est-il bica certain que cette division ait subsisté,
qu'elle ait conservé sa sigaification primitive, ct qu'elle
ait résisté au changeiwent, & la transformation des idées
romaines sur la propriété. Cela n’cst pas supposable ct
d'ailleurs tous les textes da Digeste et des Jnstituts nous
prouvent lo contraire. Si en cllet on admettait comme
vraie, la thése que nous combations, il faudrait dire
qu'une servitude, de passage par exemple, ost rurale
quand clle est établic pour I'usage d’un fonds de terre,
que si, au contraire, celtc mdme scrvitude est créde
pour accéder & une maison, clle est urbaine. 11 faudralt
comme conséquelice admeltre squc les modes d'acqui-
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sition et d'extinction des servitudes varient suivant la
nature de Phéritage dominant; cela est inadmissible,
et dlailleurs il suﬂit de lire les premiers mots du
titre 111 aux Instituts pour s’en convalnere,

Cependant on insiste et on oppose différents textes,
Vun d’UIpien qui & propos de Yinterdit de itinere
acluque privato sexprime ainsi : « hoc interdictum
pertinel ad rusticas tantuiniodo servitutes (XLI1, 19,
1. 1.)» Comment cet interdit ne applique qu'aus ser-
vitudes rarales!? il y a donc des serntudm de passage
qui sont urhaines?

Un autre passage de Paul (D. VIII, a, L. 20)dit:
« si ma maison est plus élevée que Je sol de ta cour, et
sl tu ne cides un droit de passage dans ta cour paur
ma maison je puis établir un escalier ou une pente
queleonque auprés de ma porte. » Or il faut un
“escalier ou quelqu’autre travail pour que I servitude
existe, celle & v tude est urlaine car clle est inhérente
 un édifice? Ces testes selon moi, ne sont pas con-
cluants; lc premier cst basé sur le mot Lantummodo,
et je ne puisadmelire qu'on base sur un seul mot un
systéme avssi impottant; le second je crois fait une
confusion, ct'a le tort de ne pas distinguer Pexistence
de fa servitude, de son exercice. En eflet, le droit
dés qu'il ‘est eréé, cxiste avee lous ses caractéres légaox;
quanl 3ux fravaux (ui peuvent éire néeessaires ou
utiles pour en user, ils ne sont qu'une mnséquencc et
tn accessoire de ce droit.

Coneluons done que Ia division adopiée par le deoit
frangals dans Particle 687, nest pas Ia méme que ladi-
vision romaine, et voyons quelle est celle que Fon
doit adopter:

11 est un fait certain, Fest que forsqu’on voulait dési-
gner I nature d'un immeuble, on appelait fonds rural
tout immenble situé A la campagne, terre et maisons, et




fonds urhain, tout immeunble situé a la ville, cela résulte
forruellement de la lot. av1. D, De verd. sign. Lors-
qu'au contraire il slagissait de déterminer la nature
d’une servitude, on distinguait le sol de la superficie ot
Fon entendait par superficic tout ce cqui était bali au~
dessus du sol, peu importait Vendroit ou dtait situé Pim-
meuble. Je ne saurais d'allleurs micux faire que de
transerire la définition adeptée par un grand nombre de
jurisconsultes et que M. Demangeat nous donne en ces
termes : « Toule scevitude a laquelle vous e pouvez
songer aans que Vidée de construetion se présente a votre
csprit, cst une servitude urbaine, fors méme qu'il
Yexiste pour le moment aucune corsitiiction ; au con-
Iraire est rustique, la servitude (que vous pouvez conce-
voir sans qu'elle appelle néeessairement dans votre esprit
Vidée de construction. » Cette définition cst parfaitement
conforme au texte de Panl : « Servitutes prediorum
alize in solo, slize in superficic consistunt. » Les unes
(consistunt) consistent, prennent leue existence dans
I'idée du sol, ce sont les rurales, les autres dans Pidée
de supetficie, ce sont les urbaines.

I11. Nous avons dit plus haut que celte distinetion
était féconde en conséquences pratiques, il nous reste
a les énumérer.,

1. Les servitudes urbaines ont en général pour carac-
tére fa continuiié, elles Sexercent sans u'il soit besoin
du fait de Phomiue; les servitudes rurales au contraire
sont discuntinues. Ulpien nous le dit au Digeste et cite
comme excmple le droit de passage : « Tales sunt ser-
vitatles ut non habeant certam continuamque possessio-
nem, nemo cnim lam perpeluo, fam continenter fre
potest, ut nullo memento possessio ejus interpellari vi-
deatur. » PDe 13 des différences au point de vae de Pac-
quisition et de Pextinetion de la servitade.
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2. L’ancien droit romain divisait les choses, en res
mancipi ¢\ res nec mancipi; les premidres ne pouvaient
&tre transférées que par un des modes légaus d'acquisi-
tion, tandis que la tradition soffisait pour aliéner les
secondes. Les choses corpurollm étaient seules considé-
rées comme res mancipi, ct on navait admis qu’ane
exceplion & cet régle en faveur des servitudes rurales.
H y avail donc cctte différence entre les servitudes ur-
baines et les servitudes rurales, que les premidres élaient
res nec mancipi, landis que les sccondes ctaient res
mancipi. Du reste eclie distinction fut abolie, et elle
n'existe plus dans le Droit de Justinien.

3. Les scrviludes urbaines ne pouvaient étre hypo-
théquées, tandis qu'au contraire les rurales pouvalent
Vétre.

Nous reviendeons d’aillcurs plus tard sur ee sujel

lorsque nous examinernns les régles (qui régissent fa ser-
vitude de passage.

CHAPITRE II
CARACTERES DES DIFVERENTES SEAVITUDES DE PASSACGE

1. Iter.
il. Aclas.
Hi. Via,

1. Largeur de chacane de ces trois toics.

On a vu qucl est e caractére distinetif des servitudes
rurales, il en résulie que Fest parmi elles que doivent

e T gt WS
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étee placées les différentes servitudes de passaye. En
cffet, on peut parfaitement les concevoir sans (u’elles
~ évceillent en nous Pidée de consiruction, de superposition
quelconque au-dessus du sol. |

Rusticorum preediorum jura sunt hee : iter, actus,
via, aqueeducius (Inst. 1. I1, t. 3.). Il résulte de ce texte
que les servitudes de passage sont au nombre de trols,
ayant chacune un nom particulier, voyons ce qu'clles
sont ct quels droits elles comprennent.

1. Iter, @st jus eundi et ambulandi {Inst.}. Cest le
droit de passage dans son aceeption la plus restecinte; if
comprend le droit de passer soit & pied, soit & cheral,
soit en litidre : « lter est enin qua quis pedes vel eques
commeare potest. » (D. VIIl, 3, 12.) « Qui sella aut
fectica veliitue, ire, non agere dicitur.» (D. VIII, 3, 7.)
Néanmoins il n’en est ainsi qqu’autant que Pon s’est eon-
tenté de concéder liter, purement ¢t simplement, car if -
est parfaitenient permis aux particsde restreindre ce droit
dans son mode, et par exemple de convenir que l'on
ne pourea passer qu’a pied : ecla résulte clairement de
la loi {. 1. au Dig. (De servit.)

H. Actus ( jus agendi) est e droit de conduire, de
faire passer des bestiaux, des charrues ou des chareelles.
I est plus étenda (que Viter, car il le comprend,
On trouve cctle explication dans un texte d’Ulpien.
(D. VIIL, 3, 4.) « Celul qqui passe en selle ou en litiére
cst dit ire et non agere mais celui (qui a seulement Viter
ne peut conduiee un cheval. Celui qui a Pactus peut con-
daire un char ot un cheval; mals aucun Veux n’a le
droit de tralner des picrres on un~ poutre... »

11 est évident qque les parties poarralent convenir que
la servitude ne comprendeait ue le droft de conduire
des chevaus; Paclus subsisterait quand méme. La
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Iol 13, I, D, cite nidme un cas ol celte convention sera
tacite, c’csl celm ol la voie ne serait pas assez Iarge pour

faire passer une voiture.

8i d'ailleurs Pactvs com prcml habituellement Viter, il
n’cn est pas toujours ainsi el il peut parfaitement arriver
qu'on ait le droit de conduire ses bestiaux et ses voitures

sans avoir le droit de passer seul. Néanmoins celle

«question a donné lieu 4 une difliculté, car les textes sont

~ contradictoires sur ce point. En eﬁ'cl, d’une part, Ulpien

dans le texte suivant suppose qu'on peut avoir Vactus
sans Viler : « Qui iter sine actu, vel actum sine ftinere
habet, actione de servitute utetur. » (D. Viil, 4, t. B.)
D’autre part, Paul nous dit : « Nunquam aclus sine iti-

" nere esse polt'sl. p I est évident que ces deux textes

paraissent contradictoires, néanmoins on adonné celte
explication : Ulpien entend par iter, le passage de
Phomme seul, le deoit de passer sans conduire des bes-
tiaux et i dnt que cc droil peat éire détaché de Pactus.
Paul au contraire désigne par iter le passage de Phomme
qui conduit des bcsuaux ou des voitures, ¢t dans ce cas,
il est évident que Viter ne peut tre détaché de Vaclus;
les bestiaux ou les voitures ne peuvent se¢ condaire
sculs, Yiter est ainsi considéré comme acecssoire de
Faclus et dans ec cas ne peut en ére séparé. 11 faut done
s¢ garder de confondre ces deux droits parfaitement
dislincls, Je droit de passer pour sol-méme et le droit
de faire passer.

H1. Via. Si nous n’avions que les Instituts de Justi-
nicri pour nous apprendre ce que Sest que la via, nous

¢ pourrions guére la définie; cest le droit, disent-ils,
d aller, de éomluire et de se promener, nam el iter et
aclum in s conlinel via. La loi 7, (Vi 3, D.) est plus
explicite : « Ceux qui ont la via ont Viter et l’adm, ils
peuvent en outre trainer des pierres ou des poutres et
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porler des piques levées, & comlulion (ju’ils ne nuiront
pas aux fruits. » Clesty en un mot, le droit de pas-
sage dans sa plus large étendue; il est donc plus avanta-
geux que Paclus. On sest domundé si Viter et Vaclus
étalent les <culs droits essenilels pour qu'il y ait via;
dans ce cas, je ne verrals pas de différence entre la via
et Paclus. Faut-il au contraire qu'il y ait quelque chose
de plus?

Je crols que ce o’csl pas 1a qu'il faut chercher les ca-
ractéres qui distinguent la via des deux autres droits de

passage, car aucun lexle n'exige que la via contienne

quelque chose de plus que Viter et Vactus, les instituts

mémes semblent dire le contraire. puisqu'ils la définis-

sent, le jus eundi, agendi et ambulandi. On pourrait

aller plus loin ct citer méme un texte d'Ulpien (D. {6,

§y 13), duquel il résulte (juc si quelqu un ayanl droit A

:la via, renonce A Viter el a Vaelus, il n’aura plus aueun
roit.

M. Demangeat nous a donné 1a véritable différence :

cesl ue la via suppose un clicinin par od la servitude
s'exerce, tandis qque ecux (jui n'ont que le droit Fiter ou
'actus peuvent passer & travers le fonds servant, soit
d’un edté, <oit de Pautre, poursu (u'ils ne fassent pas
tort aux réculles. 1l est vrai que les partics pourront par-
faiteisent convenir qque le passage (iler el aclus) s'exce-
cera toujours par le méme endroil, ¢t dans ¢e cas ce
droit ne différera pasde la via. Je crois (u'il faut méme
aller plus loin ct dire que le propriétaire du fonds ser-
vant a le droit de faire déterminer of fixer le passage par
atbitres, par un seul endroit, celul par ot il 'est exercé
jusqu'a ce jour; (D. VI, 3, 13). Mais il est une autre
différence (qui pourra scevir A caractériser la via, cest
que Ta largeur de celte vole a éé fixée par la loi dos
XI1I Tables, tandic qque eelle de Pactus ctde Viter ne Fa
pas été.

- FRNET T-F R WEp*_ L R
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1V.Lalol 13 (3, VIIL,) fixe ainsi le droit qui régit

~celte matidre : « Latitudo actus itinerisque, ca est (qua

demonsirata est, quod si nihil dictunt est, hoc ob ar-
bitrio statuendum est. In via aliud juris est, nam si
dicta latitudo non est, legitima debetur. = Ainsi le
titee constitolif de la servitude doit déterminer Ia largeur
du passage. S'il n'en parle pas on distingue alors quelle
est cette servitude : sl s'cst Pactus ou PYiter qui est con-
oédé, 1a largeur de la vole sera déterminée par des arbi-
tres ; o'il #'agit de la via, on n'aura pas besoin de recou-
rirﬁce moyen, on appliquera la Iargtur fixée par la loi
(legitima)

Mais qu'ellc est cette largeur légale? « Vie latitudo
cx lege Daodecim Tabularum, in porrectum octo pedes
habel, in anfractum id est ubi flexum est, sedecim (114,
l. 8). »

Ainsi d'aprés la 1oi des XII ‘Tables Ia largeur de la
voie est de huit pieds, quand la voie est en ligne droite,
et de scize pieds dans les eadroits ou elle tourne. Il
semble ue ce texte est assez clair, et u'il ne peot
donner lieu & aucuae difliculté, néanmoins certains au.
teurs se sont demandé ee (que Gaius dans ce passage avait
entendu par via, cl si ee mot ne désignait pas plutdt fa
voic publijue, quela seevitude de passage. Cette question
esl née de ce que Porigine des servitudes en droit romnain
ne nous est pas connte. Il est un fait certain Sest que
parmi les fragments de la loi des X1I ‘Fables qui nous
sont parvenus, aucun wa (rail aux scrvitudes person-
nelles; on en a conclu qu'il cn était de méme pour les
servitudes réelles, qu’elles élaient incornues a eetie épo-
que ct que par conséquent le texte de Gaius ne peut
parler que de la voie publique.

1] serait intéressant de falre une élude historique
sur ¢e point, mals ecla n'est pas de mon sujet; je me
bornetai donc a présenter quelques observations:




D’abord il me semblerait bien étrange (u’une matidre
aussi Importante (ue celle des servitudes réelles n'edt
pas ¢té réglementée cliez un peuple ui altachait un
si grand prix a Ia propriété du sol romain et surtout
dans une 1oi ui soccupait de celle propriélé et qui

édictait des modes spéciaux d'acquisition. Les courts .

feagments que nous possédons de cette loi ne nous
sonl parvenus (u'indirectement et il peut se fire que la
partic concernant les servitudes soit celle que nous ne
connaissons pas.

Yoici d’ailleurs deusx textes de Ciecron (Pro Cacina
19 et 26) qui disent formellement que la lol civile pro-
tégeait la servitude de passage : « si le chemin est impra-
ticable (jubet lex), 1a loi civile ordonne de conduire fes
bétcs de cliarge par ot Pon voudra. On peut conelure de
ccs termes que si le chemin dans le Dratlium est impra-
ticable (sé via sit immunita) on pourra, si Von veut, con-
duire ses bétes de charge 4 travers Ia terre de Scaurus,
dans le Tusculum. » (19).

Le texte suivant est encore plus earactéristique dans
ses termes « Aquarduetus, haustus, iter, actus, a patre
(Aabemus) sed rata auctoritas harum rerum omnium, a
jure cisili sumitur, »

Concluons donc qque 1a loi des XEH “'ables, traitait des
servitudes réelles, el (que par suite, il n’y a pas de raison
pour refuser de leur appliquer le toxte de Gaius.

Liter et Vaclus wavaient pas de largeur légale : en fait
Viter &tait de deux pieds et Pactus de quatre. 11 y avait
aussi ce qu'un appelait sgemita qui était un diminutif de
Viter et qui n’était que d’un picd.

Quant A la via elle n’étail pas toujours de la largeur
légale, clle pourait étee ou plus large ou plus étroite;
néanmoins elle devait &ire assez large pour qu’unc
voiture puisse y passer, sinon il y avail ifer ¢l non via.

(T. 111, 1. 23) et (L. 13, 1. 1.)

.
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CHAPITRE 1II

BREGLES GEXERALRY REGISSANT LA SERVITUDE DE PASSAGE.

I La(onds servant doit Ltre de quelqae atilité ou sgrément pong
fonds dominaat, Conséquences.

Il. Le propriétaire da fonds servant ne peut pas Eire contraint
¢4 faciendum.

l1L." La gervitade de pascage doit avoir une cause perpétaelle.

IV, Elle est indivisible.

V. Peatelle dre hypothéqude?

V1. Elle ne peut &re aggracée.

Apres avoir examiné quels élaient les caracléres
distinctifs des trois servitudes de passage, nous avons &
énumérer les rigles qui leurs sont communes; aussi A
Pavenir, nous nous servirons du terme général, servitude
ot méme droit de passage.

Lo droit de passage étant une servitude prédiale
rurale, il en résalle u'il est soumis anx rigles générales
qui régissent cette matidre; d'autres lai sont plus spé-
clales. Examinons les principales.

I. Nous avons vu que pour qu'il y ait servitude
réelle, il faut qu’il existe deux fonds, cest ce que disent
les Instituts loi 11, 1. 3. Il faut en outre que la servi-
tude soit de quelqae utilité nu agrément pour le fonds
dominant; ainsi dans notre espdeeil nest pas besoin que
les deux fonds solent voisins, il suffit que le droit de
passage puisse s'exercer sur le fonds servant : « 8i
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intercedat solurn publicuin vel via publica, non iti-
neris, actus ve, servitutem impedit (1. 1, 1. I1). Donc si
on était séparé du fonds par un terrain qqu’on ne pourrait
traverser, fa stipulation de servitude serait nulle pour
défaut de cause ct dintérét (Cicéron de offfciis livre 1,
ch. 10.) Il faut de plus pour qu'il y ait scrvitude que [a
constitution soit faite en vue du fonds lui méme et non
. en faveur de tel ou tel propridtaire de ce fonds sinon il
n’y aurait qu’obligation personnelle.

En effet les screitudes prédiales sont des qualités
faisant pactie des deux fonds (gualitzles pradiis im-
pressee) comnme le dit Pothicr ; aussi la servitude établie
en favcur d’'un immeuble le suit toujours entre les
ains de Pacquéreur, quoiqu'il n'ait ¢été rien convenu
A cet égard.

Cependant il pourrait se faire, que 1a volonté des
patties {ransformat une servitude ordinairement réclle
en servilude personnelle; mais jusqu’a preuve contraire
Ia servitude scra présamée réelle, cela résulte de nom-
breux textes (que nous lrouvons au Digeste.

De ce qu'il faut que la servitnde soit utile au fonds
dominant, il s’en suit d’ane part que fe propriétaire de
¢e fonds a le droit de faire tout ee (ui est néeessaire pour
en user, ainsi il peut réparer la voic et Pentretenir (D.
VIIL, 4, a) et dautre part que le propriétaire du fonds
servant ne peut apporter aucun obstacle 4 Pexercice de
cette servitude, ainei il ne peut s'opposer 4 ces travaus;
cest ce que dit la lof 13, 1T « Si totus ager itinerl aut
actul servit, dominus in eo agro nihil facere potest, quo
servitus impediatar.

11. Le propriétaire da fonds servant n’est tenu gue de
subir Pexercice de la servitude, il nest jamals tenu ad
faciendum. Alnsl nous venons de voir qu’il ne peat
Popposer aux travaux faits par le propriétaire du fonds
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dominant, mais ce dernier ne peut pas le contraindre &
les faire. En cffet « servitlutum non ea natura est ut
aliquid facial quis, sed ut aliquid patiatur autl non faciat
(Vill, 1,10t 15.) I pourrait ecpendant arriver que le
propriéiaire du fonds dominant n'elit pas ce droit de
réparation, #il en arait été ainsi convenu dans le tilre
constitutif, C'est ce qu’Ulpien nous dit au Digrslc s0us
le tilre de itinere actuque privato (Livre {3, titre 20
loi 3§ 13) « ficri potest ut jus cundi habeat ct agendi,
reficiendi non habeat, (uia in servitute constituenda
caulun sit, ne ci reficiendi jus sit. »

HI. La scrvitude de passage doit avoir une cause
perpétuctic. Cetle perpétuité qui & Rome était de Pes-
sence tles seevitudes, a donné licu A des difficultés dans
Vapplication et foutes les discussions qui ont cu lii 2 sur
ce sujet n’ont abouli (qu’a la constalation de nombreuses
coniradictions dans les textes. Qu’enteadaient les Ro-
mains par ces nols causa perpelua? M. Demangeat
nous cn donne cette définition : « Cesl un élat de choses
naturel et permanent, tel que la servitude peul étre
exercée indépendamment Fun travail da propriétaire du
fonds servant, et tel que Pesercice actuel ne rende pas
impossible Pexercice futur. » 3. Demolombe nous a
donné une définition qui me parait plus claire: « La

rpétuité de la cause, dit=il, esprime cette idée qu'il
fallait que le fonds servant pﬁt servir Je fonds dominant
sans disconlinuation, lorsqu'il y dvait licu Vexercer fa
servitude; » celle cause était inhérente 3 fa nature du
fonds servant sans qu'il y edt & voir si le fait de Vhomme
ftait ou n*était pas nécessaire 4 Pexercice de Ia seevitude.
11 ne faut done pas conlondre la perpéluité de la cause
avee la conlinuité de la servitade. Par suite de cette ré-
gle, on ne pouvait avolr une servitude de passage sur un
fonds dont on élait séparé par un fleuve non guéable et
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- - saps poat, car un bateau n’est pas une cause permanenle

de prssage. 11 paralteait que celte régle aurait été sup-
primée peu & peu, P’abord par le droit prétorien, puis
par les constitutions impériales.

IV. Les servitudes réelles sont indivisibles. En quel

sens doit-on entendre cette régle? Le droit de servitude
considéré en lui-méme ne peut exister en parlie, il
cxiste ou il n’existe pas, et dds (qu'il existe il est complet.
Il serait finpossible de comprendre qu'un droit de pas-
sage pit exister pour partic sculement aun profit ’un

fonds indivis. Nous avons vu en cffet que Ia servitude

est une qoalité du fonds dominant, et si Pon suppose ce
fonds appartenant par indivis & deux propriétaires, on
ne peut supposer cu'elle soit utile & Pun et non 2
Vautre, qu'elle affccte une portion indivise d’un tout
homogine sans affecter le tout. Mais considéré au point
de vue de son objet, le droit de servitude est susceptible
de parties. Ainsi la servitude de passage pourrait étre
limitée et on poureait convenir qu'elle ne servira que
pour un cerlain genre de cullure, cerlo generi agrorum,
comme les vignes, par exemple, et si le propriétaire «ui
y a droft en use pour autre chose, il sera passible de Pac-
tion de dol. (Titre VI11, 111, loi 13.)

V. Une scevitnde étant unc qualité inhérente 4 un
fonds ne peut en éire détachée ni transportée 'un héri-
tage i un aulre : on ne pourra done hypothéqaer la ser-
vitude sans le fonds. Que signilic alors Ia régle que nous
avons exposée, & savoir que les servitudes rurales et
particuli¢rement les servitudes de passage étalent suscep-
tibles de gage et d'hypothéque? Un texte de Pomponlus
répond A eotte question; il en résulte que celui qui sera

_eréancier d’une cerlaine somme sur le propriétaire d’un

immeuble pourra stipuler que si ce dernier nele paie
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pas & lelle date, une servitude de passage sera créée sur

~ cet immeuble au profit de Pun_des fonds voisins. Ce
 eréancier pourea retirer une partie de sa créance ou inéme

sa créance tout entidre cn s'eml:m! ce droit de servitade &

Pun de ces voisins. Il se peut en effet que ce droit de

passage leur soilt\’unc grande utilité. (D. 23, 1, 12.)

YL Enﬁn il est un prmtipe gém!ral qui régle les rap-
potts des propriélaires des deux fonds, c'est que de
méme que le maltre du fonds servant ne peot apporter
aucun obstacle & Yexercice de fa servitude, de méme

celul qui y a droit ne peut rien faire qui Paggrave
‘et qui soit une charge plus lourde pour fe fonds scr-
“vant. Celle rigle risulic de noinbreux textes qui en

font l’appilralinn % des cas particuliers. Ainsi ecluf
qui n’a que Yiter ne pourra passer en voiture; celul
qui ne peut passer que pendant le jour ou A cerlaines
époques ne pourra pas passer pendant a auit, ou
3 d’autres époques; si fe passage est fixé par un en-

‘droit du fonds servant, on ne pourra pas passer par

ailleurs, encore bien que cela fat plus facile (titre I,
livre g) dans tous les cas, la servitude devea s'exercer &
moins de dommage faisant (titre I, loi. g).



CHAPITRE IV
ACQUISITION .DE LA SEAVITUDE DE PASSAGE. |

1. Qui peat constituer ou acquérir eelte servilnde. Con<équences
de Pindivisibilité de 12 servitade,
1f. Modes d’acquisition :
| 1* Ascien droit;
2* Droit prétorien;;
- . 3 Droit de Justinien.
[1l. Laservitade peut dire élablie 4 terme on 4 coadition.

Avant dfé_border fes modes d’acquisition d'une servi-
tude de passage, en droit Romain, it impotte de poser
quelques rigles préliminaires, qui sont générales & celte
malidre. |

1. Qui peut constituer ou acquérir la servitude de
passage. — Il est évident que le propriétaire élant le
souverain maltre de son fonds ayant le jus abutendi et
pouvant fedétraire & son gré, pourra scul legrever d'une
gervitude. Mals de méme que tout propriétaire ne pent
pas aliéner, de méme tous ne peuvent pas constitder une
setvitade; ainst sont dans ce cas : les mincurs, les in-
terdits; les femmes marides (D. VI, 1, 1. 5). 11 faot
dtre propriétaire ¢t capable de contracter. Lusofruiticr
par suite, ne pourra concéder une servitude, el ce qui est
plas étrange, c'est quil ne le potitra pas, quand méme il
en aardit oblenu Pautorisation de la part da propriéiatre,
cela résulte dan texte d’Ulplea (D. livre Vl;, titee I,
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lol 15§7) « Proprictatis dominus no quidem consen-
tiente fmclmﬂo, nmlulﬂu, Imponere potest. » Nous
pouvons done dire, qu'en rigle générale, le pleln propriés
taire capable d'aliéner, peut seul concéder une servitude
de passage.

Mais il n'en st pas de inéme de I'wqulsilion d'une
servitude au profit du fonds; sulvant Julien, le proprié-
talre peut parmleulent oérir une servitude , néme

malgré Pusafruitiér, Quand A ée dernler, il ne ptﬂl en
créer pour ke fonds dont il a la joulssance , mals il cone
serve cclla qul sont &ablies, par Pusage qu'il en fait (D.
livre VI, titre 1, lol 15, 7)-

Lorsque plusicuu personnes sont co- proprléulm dan
fonds, aucune delles, ne peut imposer une servitude de
passage au fonds commun, sans le consenlement des
sutres. Cest une conséquence de os principe; que la ser-
vitude est indivisible et qu'elle ne saurait existér pour
partie. Néanmolns, si une telle sersttude avait €6 cons-
tituéde, elle ne serait pas nulle, mals Vexercice en serait
suspendu, fant que les co-propriétaires n'auraleat pas
donné lear consentement. Aussi, eelul qul Paurait ac<
cordée ne pourrait pas empécher de son cliel, le conces-
sionnaire d'en jouir (VIII, 3. 11), Cepen dant pour que
la servitude de passage exisidt, il faudrait, rigou
ment, que Ja cession en fit faite par tous les coproprlé-'
taires 2 la fuis, Mals Paul nous (ﬂ prend ¢ju'on 3 admis
~ (receptum est) que Je dernler acte de cession suffisait, sid’
~ celie époque fous consentaient 5 (sed perelnde babelur
atque si post cdn postremus eedal. omnes cessissent.) Le
droit de passage aura done lieu & partir de ce momcn!, il
n'aura pas d'effet rétroactif; j'en conclus que ceux qui
~ les premiers avalent cédé ce droit, doivent encore Hre

priélaim au moment ol lnlertient co dernier acte,
- pulquiils sont cens& fairc, d ce momenl, une nouvclle
ecssion. : : | . -



radine, sl be propridiaive uulquo d'an fonds, veut
constituer un droit de passage au profit d'un autre fonds

indivls éhitre plusiears umpﬂﬂalm. il devra ke pro-
- meltre & tous ks co - propriciaires, pour quiil puisse
exister. En effet un scul des cq-propriétaires ne pourrail
stipuler au profit du fonids une servitude, car en droit
romain on ne peut stipuler pour aatrul ¢ « 8§ unus ex
socils, dit Paul, iter ad commuaciy l‘uudum stipu-
letur inutilis est slipuhlio (3,1 Cependant on
admis que cel actesera comidérg commge ulable, lors-
uc tous les autres co-propriétaives anront stipuld sé-
| pnu‘menl, au profit du fonds indivis, ks méme servitude.
Celte constitution de ki sérvitude par concessions siic-
céssivés wavait licu que par acte entre wifs. Afast il en
est dutrément, sl ea niourant, deusx co- -propriétaires dun
fords Wgucat la nitme servitude d¢ passage; |l fau
qﬁe bes deu'xs Hérédits dolent aceeptées eni méue tempd
ql‘.le 16 drolt éxisté', si don I legs st Inutilé
€ I‘néulite} died legatl cedil, néd énim’ slcul‘ vireatloni
&t defunetdrini ditus suspemli I'«tplum ot » (Vlll*'
‘l '3) .

. Mod« d‘acqumaon de la sm-iladc da pamgé

=3 L seivituie de passaze peut s'ctabli, solt, pat transla-
~ Fio, solt par dedmlm : lorsque je grive mon fonds d'uni
~ droit de passoge au prolit d¢ mon voisin, il y & dranslatio

de la'séevitude; lorsqu au ronlmirtjaliéne ma proprlelé o

e I‘Rcrndt sur elle un dmil de pamv-e, il ya 2 de- f
“ductio de 1a servitude. -

~ La'servitude peut aussi-éll‘e élablu-, mit moms causc,

| o ,'-wit intér vfm Lorsqu'en’ mourant on’ lé-rue P:Ir((sla-

~ment & son volsin'un' drolt de passige ou 1 bien la pro-
priéié Fun fonds de terre, 2 eohdilidu qb’uné servftude
existera au profit de Vhéritier, il y a- dans’ ces deux
. , élabhmment d’une sertltudé niMIs cam; en
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mmbpmﬂlwmllyamm jo, dans le second

Inter vivos, la scrvilude de passage peut dtre élablie
par difiérents modes d’acquisition, sulvani que Fon se
place sous Pempire ou du droit civil, ou du droit préto-
rien, ou du droit de Justinien. JI faut donc examioer
qu'cllcs étalent les rigles en vigucur dans chacune de ces
trois t‘poquﬂ

LhClﬂ Dlﬂﬂ' CiviL.

la nnilude de pnmge peut l’aoquérlr par h manci-
pation, le cessio in jure e\ Vadjudicatio.

A* Alancipation. —~ Nous avons vu, cbapim I, que
les scrvitudes rurales éant des res mancipi, la seevl-
tude de passage pourvait, par suite, &tre galement établie
par le principal mode solennel d'ali¢nation, c'est-3-dire
par la mancipation. Cétait une veénte fctive faite en
préseace de cing témolns, dloyem romalins et pubéres
et d'un libripens (porte balance). Pour acquérir une
servitude par wancipation, il faut #re citoyen romaln,
il Rutde plus u'il Sagisse d'une servitude 5rennl un
foimeuble sllué cn Blalie.

2* Cessio in jure Ala difiérence de ha maacipaao
qul ne r&lamail quela présence de témolns, la cessio in
Jure avail lieu devant le wagisteat (in jure). 13 le ces-
~ slonnaire revendiquait comme sienne la servitude, le
" oédant ne le contredisait pas et Je nugtslm prononcait |
(addicebal).

3 Adjudicatio. Lorsqu une action en parla;e ( /am:- |
ha erciscund® ou communi dividundo ou finlum regun-
‘dorum), svalt &1é renvoyée par le magistrat; su juge
(judex); il arrivait souvent que ce deraler, en divisant
le fonds, grevait Punc des parties d’une servitude de pas-
sage, pour servir a ¥’ xplollalion #une autre partie. La
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servitude fxlslall ainsl par suite de l’adjudlcatlon des
ots. Cependant ecla nepourallatolrd’c&tpourhmm
titution de Ia servitude, qu'autant que Vinstance arait
licu entre cltoyens romains ¢t 3 Rome ou dans un
rayon d'un mille autour de Rome. On disait alors qu'il
y a\'all judicium legitimum, parceque c'dait la seule
| jurldslctlon qui produlsll des rﬂels en dmil ciril (D X,
18) .
£* Tels éulrnl. lﬂl modes k‘g:mx d" cqqlsilion de la
servitude de | pamge -dans Vaicien deoit. 11 faut ajodter

_I’umﬁm ul, A Vorigine, Sappliquait aux servitudes

et qui fut mpprlmt'e tl’am bonne heure. L'usucaplon’
était un mode dacquérir par la passession d'un an pour
les meubles, de deux ans pour les immeubles. Elle pou-
valt Yre utile dans deuxcas l"lcmqu on avail l‘ﬂ:ll une
chase mancipi, pat exeple une servitude, auirement
~que par Pun des modes dlacquisition reconnus par le

Droit Civil; dans ce cas Vusucaplon vous rendait pr-
- priétaire; 2* lorsqu'une personne rreevait de bonne fol
el par unjusle titre, unc chose soft M!Iﬂpl, soit nec
mnﬂpl, a@ non domino, c'est & dire de quelq’un qui-
n'en élalt pas propriéiaire, elle n'avait sur celte chose
qu'un simple droit de possession; mals si cetle’
session se prolongeait pendant le détal de P'us ucaplou, |
clle se transformait en one véritable propriéié. On

a pn‘sumil un _ consepicment facite de la part du véri-
. table pmpﬂélalre, et dailleurs il étail de Vintérdtgé-
~ néral qu'au hout d’un certain temps, les droits établis

| dc bonne I‘ul of etercés pnbliqucnwnl, ne pusscnt élre
»pendant celle maniére d’ncquérir une serrltude, pa-
- rut un abus; cc délal de deux ans était manifestement -
‘trop- court, suriout si Pon considére que dans nolre

_ 'Q’lﬂt“, " fﬁmn, d’une Rl’ﬂlude donl l'usage n’d.‘lait?
R .pasrontlnuel, d'une scn'ilude qul sourent exlslail sang
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quiaucun sigoe apparent vint la révéler. Aussi 3 uno
éparue qui ne pous est pas blen connue, probablement
eal n7sndohl‘omlatlmak Rome, on porta la loi
Seriboaia, qui sopprima Pusucaplon des servitudes.
Néau:uoins Pusucapion continua de s’appliquer & la pro-
prict desimmeubles el celul qui usucapait un immeyble,
ltquénil en wéme teps bes servitudes de passage et
aulres qui pouvalent appartculrh cet immeuble (Ulplm.
1 10, §1, D, De Usurp.). .
5* De ce que bes servitudes rurales elalenl res mnﬂpl
et sourplses aux rigles du droit civil, il résultait qu'il ne
pouvait exister de véritables scnitudﬁ sur lq fands
provlnclaus Aussi on se servait d'un expédient, on
avait recours & des pactes sulvis de stipulations : Primys
accorde & Secundus par un simple pacte une servijude de
passage; ¢'cst une convention non obllgalolrc mais
Primus promet en outre par stipulation, qu'au cas ol il
apporierait un obstacle 3 Pexercice de la servitude, il
paicrail une certaine somme dargcm. On voit Uil y &
3 plutdt unc obligation qu'une véritable servitude;
aussi plus tard, les propriétaires du fonds segvant pour-
-roat soutenir qu'ils ne sont pas obligés, et ils auront le

droit de t’oppmer au pa.ssa,

DROIT nhoulm.

ll modxﬁe le droit rivil il admet que Ies nn'iludes

sont susceplibles d'une quasi-possmiun el qu cllcs peu- |
veat 8'établir:

1* Par une q:uaiz lradmon Lorsqu uuc seﬂilutle,
constitude par pactes el stipulations était cxéeutée, le
préteur considérant qu'il y avait quast tradition, proté-

geait la_possession par des interdits et Faction publi-
clennc(Ulp.lll I. 1). Javolenus dit : « Ego puto usum

¢jus juris, pro traditione possessionis acciplendum esse.



_ =% LN
e ctinterdicia nlull possessoria constituta suat. »

(Di lp 1.90-) - S
' langi lmpom. Elle mnphcc Pusu-

2" Parla posse
qplon du drolt civil. Lomsque le posseiseur d'une ser-
vitudo est troublé dans I rc‘[lcloa de son droit, be préteur
Tul accorde des interdits et Paction publicicane, 1\ suffit
pour avoir droit & cette protection que b possession soft
“de bonne fol, publique et qu'elle ait duré sans interrup-
tlon peadant un certain lmlpel Lejusle lllro n’c&l s
| c;‘géﬁ (ln 10y i \'; ‘lllg
3 Parla réservode Ia nrﬂlude dans Ia lradi!lou de
h propriéié, En droft civil lonqu on aliéealt un im-

‘meublo par stmple tradition, Facquéreur derenalt im-

wédiatement. propriéulre, sl oet immeuble dalt ‘gue
rea nec mancipi; s\ cétalt une res mancipi, la propriété
Lacquéraiv par I'usucaplon. Mals lorsquen méme temps
Paliénateur se réservait un droit de passage ou toute
aulre scrvitude rurale, celte réserve €ait inutile, car
gelte servitede ne pouvalt Sacquéric par tradition, En
droit prétorien cetle réserve est valable, (LolG t. IV
- Joi 19 . I; — lois 3§, 35,37, ¢, 11.)
N 4‘ v Vadj ud:mhon. De méme que la smriludcdc
pa,mge tépullanl de Padjudication l'al!e dans un judi- -
cium legitimum &ail protégée par le droit clvil, de méme
e dvois prétorien majntenait celle qui éait établie par
* Tadjudication faite dans un judicium imperlo conti-

neps, Si familia crciscunda, vel comupuni ¢ dwidumlo !

o aclum sil, mljudicalioueo preelor tuctur, exoeplionm am_

_',a:uoncgdando p(l.-lrrex 1. 10,000 §4.)

______

- Nous dirons plus tard quelles étalent ces acliona et
I}exqepllong mordfes [nr le prélenr. o

o nnorr DB .msrlstas. : -
Justinien a;anl aboh la distinclion qul exislail. enlre
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les res mancipi et les res nec maacipi, alusl que toule
difliérence catre le sol romain et le sol provindal, ja
cessio in jure et la mancipation sont deveaues fnutiles
et ont €1¢ remplacées par ka simple tradition; quant au
droit prétorien il n'existe plus ou plutdt il est devenu be
véritable droit civil. Aussi Justinien nous dit que les
servitudes sacquiérent entre vifs par les pactes et Jes
stipulaticns. Nous allons voir quil ful y o]oulrr plu-
sieurs aut s mode ; d‘uqukilion, |

¥* Pacles et stipulations. 1\ est nutile de revenir sur
ce qui en a deji éé dit, Sous Justinlen, ces pactes chan-
gent-ils de caractire et sont-ils suffisants pour constiluer
~ un véritable droit réel? Ne faut-il pas, pour qu'il ¢n
soit ainsi, qu'on ¥ joigae la quasi tradision de la servi-
tude? Celte question a donné lieu & une discussion forl
animée. Il est certain, dun cBié, que les Instituts sen-
blent dire que le pacte suivi de stipulation suffira; il
est non molins constant que ba lol 3, livee VI, titre I,
est conforme 3 ce texte des Instituts : « Si quis velit
usumfruclum constituere, pactionibus et ﬂlpuhllonlbuu
Id efficive potest. » Mals que veut dire e mot conili-
tuere; veut-il dire consiituer un droit réel? Nous n'en
- garonsrien, car il est employé quelquefols pour désigner
Peflet d'un legs per damnatwnem, or on sait que
celte espice de legl ne produil qu ’un slmple droit de
créance.

Pour mol, j’adop(eral l’oplnion qui soutient que pa |
lukméme, lé pacte suiri de stipulaiion ne prodait qu'une
obligation, et que la quasi tradition peut seule constituer
un droit réel de servitude. Je ne puis admelire en_effet,
quen droit romain od | simple convention ne peut
 transférer la propri€té, od il [aul. qu'il y ait tradition,

. livralson de ki chose, cclte méme c&%bﬁllon ulsse
suffire & transférer une servitude, cest-a-dire un dé-
membrement, une partie de cette proprlélé |
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3° Réserve du droit de servitude dans la tradition
de la propriéid, la tradition est sous Justinien, un

moyen dacquérir reconnu par le droit civil, et la ser-

vitude étant susceptible de quasi tradition, peut exister
sins quul “soit bnoin de recourie & la protection du

3 Mudi’mh‘on n olest plus besoln de dislln,uer

s’ilyajudnm legitimum 0u non, toys les jugements -

sout rendus par o magistrat lul-niwme, 2’ proeidura
formulaire &snt sholle.

4‘ ngmaguon pmtrlption longi kmpom -Ia
ssio longi temporis est conservée, mals avee quel-
ues modifications pulsées dans U'ancienne usucapion.

insl pour qu'elle ait leu, il faut que Pusage ait existé.

en vertu d’un juste litre, de bonne (ol et peudant un
. délal de dix ans entre présents et 30 ans entre abseats,
Quelques anciens auteurs ont soutenu que les servitudes

urbalnes seules éralent prescriptibles, parce qulellesof-
{ralent un canctére dc continuilé que n'avalent pu Jes
rurales, Je pense que cette distinction ne doit pas Hre

admise, car de nolnbrcux textes disent que | los nrriluda

ruralcs Sacquitrent par la possession, et quant au drolt

de pamge,lepréuur Pavalt protégé, avant Justinien, par
_l’intcrdlt dc itinere actuquo pnvato R

o lll. IA milude de passage peut-tlla élre établie a
| ,-'__',mme ou & condition? Tout Pabord ‘on doit fafre une
“observation: Lorsqu’on constitue la servitude par man-
- cipatio, cessio in jure ou adjudicatio, on n¢ peut reculer
" 1a naissanice du droit par Padjonction d'une modalité,
- cela rendrait Vopération complitemeut nulle. Eneflet il

résulte des fragments du Vatican, § 48, que nulla legis

) ﬂCkopmdua mdafatam (Paul). Au contraire, sl on con-
: ‘vient que le droll exlslera jusqu’a une cerlalne époque, |

. .
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celle convention ow nhbh || (auldmo lalsser de cdté

le mode da coostitution, et examiaer, sl la servitude est
par elle-méme, cu daard & & nalum-’t mnnﬁiémn
mﬁqrplible dyne wodalité, |
Deux oplnlons ont été présentécs : hpremﬂnw hm
surlelextedo Paplaien:« Scrtllutu ipso quidem jure ng-
que ex tempore, nequead tempas, peque subconditione,
neque sd cerlam conditionem (verdl gratla, quandiu
rolaﬂl) consmul possunl, sed famen, sl hee ﬂ;ldanlur-
pacti, vel per doli exceplionein occurretur, conlra pladtp
- servitutem sincanti, » (l:i £ :lllm ). 1;; srl::hude ;'ie
passage n'est susceptible en droit clvil de modalités;
maljs le pl'ﬂﬂil:' a accordé Pexceplion’ tlo dol | gur faire
respecier la convention, En cﬂ'r! les servitudes réelies
sont perpétuelles comme les fonds auxquels elles sont
| atmh&. el par suite toute limitation de temps est on-
traired leur mture. 8 le préteur intersient, co n'est que
dans; un bat d'équité ct pour l'alre mpccler une conren-
llon. S
" Lascconde oPluion soulienl u'il l'aul volr quelesl lc
- mode de constitution qui a &é adoplé I dpncllon d'yne
mo lalité ou d'une condition sera valable si celic manidre
d’acquétir ne s’y oppose pas. On invoque daps cesens un
texte de Marcellus, qul 3 propos du droit de Passage,
semble dire tout le contraire de Papinien. Lequel adopler
“deces deux textes? Dans le doute je pense qu'il faut gen

- tenir aux prim:ipu du droit et dire que La servitudo est

- perpéuelle comume Je l'ondq donl clle m un OWII‘P, |
. .ct donl glle l'ail parlle. ﬁ :
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CHAPITRE V
EXTISCTION DE LA SEAVITUDS LB PASSAGE

[. Nog-usage.
i Puqcilu-l-udohmwmh?
$* On doit en wser 4 litre de servitude.
J* Déai de la prescription; son poiat do départ.
$ Ll cmﬂ mmmm-t-ilhmw?
& L'esage pour 3 cosserver.
il Mumm“ru-d«m
II, Coafesion.
IV. Resoaciation. |
Y. Mﬁudumummu.

Le droit civil reconnalt cing cause . ationdela
stnritude de passage : .

l! noﬂ mg'

Le non-usage est de toutes les cCauscs & extinetion !a
plus Imporlante au point de vue des dulﬁcqlléa qu "elle
souldve.

_Plysieurs conditions sont némim ur conscrvrr
la servitude de passage : il faut qu'il y ait ‘usage réd,
usage intentionnel, et cnfin que cet usage ait eu lieu daus
un certain délal. « Yiam, iler, actum, qui bleunio usus
non est, amisse videtur. » (Paul). .

v* La servitude se conserve par I’usa"e qu'on en l‘alt,
peu importe d'ailleurs qu'elle soit exercée par le proprié-
taire lui-méme ou par ses représentants : « Nous conser-
vons Ia servitude par nos associés, notre usufeuitier, par

B - T T -
. T .
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- Je possesseur de bonoe fol, » it ha ok 5, tiire VI; etla
lol g0: « la servitude se conserre par l'usge, lorsqu'elle
est exercée par celuid qui elle est due,ou par celul quien
~ esl en possession, ou par un bommed gages, ou par hike,
ou par uo médecio, ou par celui qui vieat vous rendre
visite, ou par un fermler ou par un usufruitier. »{l .0l 20,
titre V1, D.) En un mot dés que le fonds & qul la ser-
vitude est doe, ne Uemplole plus pour son usage, son
utilité ou son sgrément, la prescription par nonsusage
commence ¥ courir. La srnllmlr sera méme conservée
AT un possesseur de mauraise fol. (Lol 2§, titee V1.) —
l.a servitude étant conservée par un étranger lo sem &
plus forte ralson par Pexercice qu'en fers l’un des co-
propriftaires du fonds dominant; cest d'allleurs une
conséquence de Uindivisibilité de la servitude.

'9* Non seulement il Gut qu'il y ait usage du
pour empéeher la prescription de courir, il faut en. oulre
gue ect usage ait lien & titre de servitude, Ainsi, si J'al

rolt & une servitude de passage sur un fonds voisin et s
je passe sur ce fonds par une vole que je crois pu-
blique, la pmcrlplion pourra trés-blen courir contre
mol. « Servitute usus non videtor, nlst is qui suo jure
uti se credidit, ideoque si quls pro via publia vel proal-
lerlus scrvituleusussil, necinterdutom, necaclio nliluer

petit (lol a5 titre VI).»

3’ Apriscomblende temps la servitude ut-elle ptrdue?
Ce délal a varié suivant les épojues; dans Fanclen droit
il éait de deox ans, c’éiait celul de Yusucaplon; plus
tard le préteur y ayanl substitué le délal de ka preserip-
ton longi teinporis, Justinien consacra le droit préto-
rien dans une de ses constitutions que nous (rouvons au
Code (111. 34. 13) et fixa un délal de dix ans entre pré-
sentset vingt ans entre absents : « Censuimus, dit-il dans
celte loi, ut omnes servitutes non utendo amiltantur
non biennio, qiia t:ntummodo soli rebus annexee sunt,



o _"_patlent que da délai de dix ou vingtans,

“”“

sed dmunlo contra preeseotes, vel ﬂ;enu spauo anno-
Tum mtl‘! Ml“ P
_Telles sont Jes scules coaditions requises pour con-
server les servitudes rurales of par suite le droit de -
ge. Pour exercer Ia servitude de passage, il act un
)it de h pertdu matire de la servitude, dés gue oo fait
~ cesse, la prescription commence hcourir, O:pendant lu-
sleurs auleursse basant sur une constitutiondeJ ustlnlcn,
ont soulenu que co deraler avait exié que le propriétaire
du fonds servant manifestit son inteation do prescrire,
en falsant un scte contraire & Vexercico do ka servitude.
En effet, dit-on, volci co que contient cetle constitution :
| l’ml‘ruit ne s’éltndra qusutant que « lalis exceplio
usulructuario opponatur que, sthamsi domintum viudi-
carel, posstl cum preesentem ﬂ:l absentem excludere. »
(G- 1. 16, 111, 33.) Or, pourqu'vn pmpnélalre perde son
droit, le simp ledélai dodix ou vingt ans ne suffit pas,
it fautde p!us (qu'une aulre personnc se soit mise en pos-
session de Vimmeuble ; donc Fusufruil ou La servitude ne
scront perdus qu's aulaul qu'on sura Bt quelque chose de -
~ contraired leur exlstence. Quelque concluant que pulsse
panaitre ceralsounemenl, fe crols qu'on ne peut Fad-
mellre, pour deux raisons. La premlén Cest que ce

textealnsi cnlendu remplacerail presque Ioujour: ledélal o

~ de dixans oude vingt ans par la prescription de freate
“ons, Eneflet Eour prescrire la propriété sans juste titre nl -
boune fol i) faut trente ans et sl le propriétaire du fonds
_servant, en falsant un acte conlraire d lexercice de a
~ servitude, est de miauvalse l'oi. ce qul arrivera somenl,_j_

I 'on uﬂl‘so m un ]ibl'ﬁ qu all bout de luuu IIIS- Of" ' .

B contralrement 3 co seul texteil yen a beamup qul ne’

- la seconde raison qucjol)poscral c’est.qué e’esl un' |
~ an aprés la constitution qu’on invoque, que. Justioien
. ﬂxé le délal de la prmripl.lon des mﬂludea ¢t qu‘il |
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nbus dit © « odinies stévituted non nleudonhiltluntur
decennlo ele. »

Je ¢oiclus donic ¢eti : la servitude de passize sera

© delnty par le non-usage, par cela seul que le propriétaire
du (onds domlmnl un éte dix ans ou vingtans m\!
ﬂl llit‘l'. Y - -

4% Yasqu'icl Jal suppoté que le non-ds‘-v provenait
ad L wégligence ou de ha Butedu miaitre de la sedvitiide;
ks mdmies rigles devront-elles w'appliquer sl ec don:
usage résulle d'ane force majeure ou (e quelqie autee
lm[mdbllilé et devra-1-on adopler la waxime conlira
sion valenlém agere, non currit prnmplia ? Noud vér?
tons (u'en droit fringals celte qaeition est discutdé;
mais que cependant oii aduiet géiiéralement qu'il e Fiuf
pas falve de distinétion et que la prescription court
quand ‘ménie. Lanclén droft ronatd est plus juste, la
rigaedr da drolt civil décide, il est vral, que la'servitude
et daiis (ous les cas, nials oo peut so la faire resii-
tuer par 3¢ préteur; Si Pendrolt, dit Ia Lol 1 §; (titre VI,
livee 8,) par leqisel ori vous devait W via, Viter et Vactus,
Yous el (‘nlefé par Plmpéldosité dun ﬂeu\'e, ét sl les
litaz ﬁtlenncnl & leut premier élat avant 1é (emips néd
cossalie pour pérdre I3 dertitade, cetle sertitude st
#élablle (in’ prestinum stalim réstiliitur) , tials sl ce
tempd &3t &conlé on est foreé de refuser 14 ﬂ‘rvilude
(mbcar‘o éain cofendus esf). Mals nous trduvons Un
sutre téxte qui miodifé celul-cl, Cest un reserit rippor@

- parPail; u patle dé I servitade dPafiedic et hous'y

lisond’ &s’ﬂloﬁ i ‘Petieruht 4 € aty quod Jus non ﬂe-l _
_- 5lfgentli aul chlpa $84 dmiseraht sed quta ducére’ non

~ potérant;- bty restituérétur;  quérdin mihi pbblnﬁllo,

cim non iniqus visa sl(.... id els resll!ul phm.
(D.Vlll 3,35.) -

5 Pour me logi(pié‘ Il !‘audraitdédt!er que ulsque le
noﬂ duge toial éteint 14 sérvitade tout enllére, Pusige



wodifié, resireint, doit la modifier et Péteindre en partie:
Mals celle solution adoptée par notre Code civil francals

ne P'a pas €44 par Je drolt rou.uln. A Rome, il saffit d’user
dela Rﬂlwde d'uae manitre quelconque pour b con-
scrver Lout entidre. Ainsi il me suflit d’exercer ea partie
won drolt de passage sur un cbamp. pour empécher
toute prescription de courir: « qui per partem itineris it,
tolum jus usurpare videtur. » (Livre VIII, 018,14, YL.)
- Mals ce principe doit étre bien compris, car. it a donné
lieu & desdifficuliés dans son application. Alnsi J'al droilt
4 la via, et jo w'exervo que Viker, jo conscrve néyninoins
maa droith Vactuset & la via; (Lol o, t. VL, L. YIILY
jo passa par une partle du chemin, cela suflit pour que
-l fonds reste grevéd en catier. Néanmolos st le fonds
servant avait &6 divisé en deux parties appartenant &
deux propriélaires distinets, le passage sur la  premitre
ne conserverait pas mon droit de servitude sur la
scconde. §1 faut exercer au molns une pariié de son
droit et non pas exercer un autre droit. En efet suppo-
sons que Jaie le drolt de passer pendant le jour sur le
cha1np de mon volsin et que depuis deus ans jo 0’y ale

ue pendant la nuit, il est arrivé ceci : en ré&alité

Jo. n al pas oxercé la servitude 3 laquelle favais droit; elle
est done éicinte par lo non-usage; et ’antre part je n'al
pu acquérir la servitude doat j'al usé, paisque Pusuca-
plon ne s’appllque Pas sux uﬂlluda depuh la Joi Scrl-
honia..

-8 ]’ai exercs tout mon dmit, mals enl mpllﬁanl et
en Paugmentant, si n’syant que Viter j'sl passé avee des
~ charrettes, jal conservé ma servitude mr, tuals je nab
pas aequls la via ni l’acta:. Xy

1. Pcru de l’un dn [Mdc ¥ | |
 Tlestévident que si Yan des fonds, solt dominant, soft
‘servant vient 3 périr,:Pexercice dq 1a servitude de pas-



— 3R e

sage sera jrupossible. Si les licux sont rétablis dans leur
premier état avant que le délal de Pusucapion ou dela
preseription soit acoompli la servitude revivra. Ce
rmode d'extinction n’en est donc pas véritablement un,
cest une simple suspension foreée dans Pexercice du
passage, suspension qui pourra, en se perpétuant, de-
venir une extinction réelle. (Voy. p. 30, §4.)

111. Confusion.

Lorsque les déux fonds entre lesquels existe la servi-
tude de passage appartiendront au méme propriétaire,
fa servitude sera éteinte. Nous avons vu en effel que
pour qu'il y ait servitude, la principale condition est
qu'il y ait deux fondsappartenant a deux propriétaires
distinets, sinon le passage d'un chansp sur Pautre nest
que Pexercice d’'un droit de propriété. Mais pour que la
servitude puisse s'éteindre ainsi, il fant que te coproprié-
taire de Pun des deux fonds acquiére Fautre en totalité;
s'il n’en acquérait quw’une partie ov une part indivise, 1a
servitude subsisterait, car clle ne peut s'éteindre pour
partie, vu son indivisibilité : « pro patte servitus reli-
netur. » (V111, 3, 27.)

Au contraire il y a confusion, si tous les propriétaires
(Pun des fonds achétent V'autre fonds en commun. « Si
communi fundo meo ¢t tuo serviat fundus Sempronia~
nas, et eumdem in commune redimerimus, servitas ex-
linguitar. » (Y111, 3, 24.)

Est-il besoin de dire que si mon droit de passage
existe sur plusieurs fonds, et que je n’achéte que Yua de
ces fonds, ma servitude continuera A gréver les deux
avires (VIIL. §. 15).

Si les denx fonds ont été réonis entre les mains do
méme propriétaire, la servitude est éteinte; mais re-
vivra-t-elle lorsque Yun de ces fonds sera alidné de
nouveau? Non, Vacquisition par la destination du pére
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de famille n%était pas admise, la 1ot 30 titre 11 le dit
formellement : « Si rursus vendere vall, nominatim im-
ponenda servitlus est, alioquin (ades) liberae veniunt. »

IV. Renonciation.

Celui qui a droit 3 une scrvitude peut évidemment
renoncer. Cetle renonciation est espresse ou lacite. La
remisc facite peut résulter de diverses circonstances.
Ainsi si je laisse mon voisin enclore son champ sur
leqquel §'ai un droit de passage, sije le laisse élever un
mur on une barritre en travers de la voie, ces faits seront
considérés comme une renonciation de ma part. Si je
laisse éteindre mon droit parle non-usage, je suis censé
¥ avoir renoncé, ccst fa base de ce mode Fextinetion.
Quant a la remise expresse elle Sopére devant le inagis-
trat; clle peut aussi résulter d'un testament, lorsqu’on
légae au propriétaire du fonds servant la liberté de son
héritage.

Nous (rouvons encore ici une conséquence du prin-
cipe de Pindivisibilité de la servitude : est qne lorsque
le fonds dominant appartient par indisis 3 plusicurs

propriétaires, la remise doit éire faite partous, pour pro-
duire effet. |

Y. Résolution du droit du conslituant.

« Resoluto jure concedentis, resolvitur jus conses-
susnr, » Celfe extinction n’cst, & veai dire, (u’une consé-
rquence de Ia résolution du droit de propriété ; celui qui
n'a qqu’un droit précaire sur un immeuble ne peut trans.
melire des droits perpétuels sur cel immeanble, cela ré-
snlte de ce principe : « Nemo plus juris in alium trans-
ferre polest, quam ipse habet. » (L. 5§, D. De reg. jur.)
Aussi lalof 13, (VI1], ¥1) nous dit qque a si un héritier A
qui un fonds 3 été légueé sous condition, a imposé des
serviludes sur ce fonds, ces servitudes s'éteindeont sila

J
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conditiop se réalise. Mais A Finverse, larsque ki servi-
tude a é1é acquise par un propriétaire dont le droit est
rescindable, clle subsiste, car, dit Pothier, te proprié-
taire du fonds dominant a pu faire weilleure la condi-
tion de ¢e fonds par Pacquisition de | servitude.

CHAPITRE VI
ACTIONS RELATIVES A LA SEAVITUDK DE PASSAGE

. Aclion eonfessoire.
2. Action négaloire,
3. Action Pablicienne.

4. Ne pourrait-il pas quelquefois y avoir licn 3 Vexercice d’actions
persosnelles.

En droit romain on distingue deux actions réelles re -

lalives aux seevitudes; Paction confessoire et Paction
négatoire.

I. L’action confessoire est celle par laquelle celoi qui
prétend avoir unt droit de servitude sur un fonds, de-
mande 1° qu'on lul reconnaisse son droit ; 2° que le pro-
priélaire de ce fonds soit condamné & en souflrir Pexer-
cice ; 3* qu'il paic des dommages-intéréts. Cette action
pouvait élre intentée non-scolement contre Jepropriétaire
du fonds servant; mais encore contre toule personne
«qul contestait le droit de demandeur ou qui emtravait le
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libre exercice de la servitude. (VIEL, 6, % § 8.) Si par
exemple le propriélaire du fonds servant s’opposc A Pen-
(retien de la voie, ou #'il a sur le bord de celte voic des
arbres dont Jes branches rendent Te passage difficile, on
pourra lui intenter Vaction confessoire. La formule de
celle action était ainsi congue : « Si parel Auli Agerii jus
esse per vicini fundum eundi, agendi... » Cétait done
au demandeur & prouver son droit; s'it faisait sa preuve,
il obtenait condamnation. |

Cette aclion &tait donnée au propriétaire de la servi-
tude, soit qu'il fut en quasi-possession de son droit, soit
qu'il en fit dépossédé. Clest Ia une diflérence entre celte
action et fa revendication de fa propriété; Paction en
revendication n'est en effet donnée u'a celui qui nest
plus en possession de son immeuble. Vod vient celte
diférence et pourquoi en matiére de servitude donner
une action pétitoire & celui qui est en possession, tandis
qu'une action possessoire suflirait pour protéger son
droit? |

Cela #'explique par une raison historique : en effet,
on sail qu'a Porigine les servitudes n’étaient pas suscep-
tibles de possession, aussi les inferdits possessoires ne
pouvaient leur élre applicables; au contraire, le pro-
priétaire investi de la possession de son immeuble, était
protégé par des interdits. Plus tard on admit une quasi-
possession des servitudes, le préteur accorda des interdits
(juasi-possessoires pour protéer celle possession ; la ser-
vitude se trouva alors mise sur Ie méme rang que la
propriété, et Vaction confessoire devint désormais inutile
a celui qui ¢tait en possession de la servitude; cepen-
dant celte action subsista telfe qu'elle était anciennec-
ment.

Nous verrons que néanmoins clle avait encore con-
servé une ulilité, lorsqu’il 'agissait du droit de passage.
En cflet pour avolr droit i Pinterdit de itinere actuque
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privalo, il f@allait prouver son droit et cette preuve ne
pouvait se faire que par Paction confessoire.

I1. L’action négaloire est donnée au propriétaire du
fonds scrvant, contre ceux qui prétendentavoir et exercer
un droit de servitude sur ce fonds. 11 semblerait que celte
action, par sa scnle dénomination, serait une défense 3
Paction confessoire, mais il n’en est pas ainsi: c'esl une
action principale, réelle, par laquelle un propriélaire
revendique le démembrement de propriété qu'on veut
bui enlever. |

La preniidee condition pour y avoir droit, est d’étre
propriétaire du fonds servant. Ulpienledit formellement
dans les texlcs suivants : « Actiones de servitatibus rus-
ticis corum sunt quorum preedia sunt » (titre ¥, loi 1,)
et « De servitulibus in rem actiones competunt nobis
tam confessoria quam negatotia..... negatoria domino
qui negal. » Comme Paction confessoire, ellc appartient
aussi bien a celui qui est en possession, qu'a celui qui
st dépossédé; il suffit qulil y ait quelque trouble ou
quelque atteinte au droit de libre de propriété. La for-
mule de cette action était ainsi congue : « Si paret Auli
Agerii jus non esse, cundi, agendi... » Il en résulte que
c'est aun demandeur 3 faire 12 preuve de son droit. Mals
cn ool consisiera celle preuve ; lui saffira-t-il d’érablir
qu’il est propriétaire de Fimmeuble, ou bien lui faudra-
t-il en outre, prouser dans notre espéee, que ect immeu-
ble n'est pas grevé de la servitude de passage? Plusieurs
systémes onlt é1é présentés, voici les deux principansx :

Premier systéme. La liberté est Péiat ordinaire et
notimal de la propriéié, et elle doit toujours étre pré-
sumée, jusqu’a preuve contraire. Le demandeur n’a done
qu'une chose A prouver, cest quil est propriélaire;
le défendeur établira de son ¢dté qu'il a droit A Ia servi-
{ude de passagc, ear, lul seul peut faire celle preuve;
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comment en «flet, le demandeur pourrait-il démontrer
Ia non-existence d’une scrvitude de passage, ecla est sison
impossible, du moins trds-difficile.

Deuxiéme systéme. Le demandeur doit prouver (u’il
est propriélaire, et en outre, (u'il ne doit pas de droit de
passage sur son fonds. Au imoyen d'un interrogatio in
jure, le propriétaire demanderaau défendeur de déclarer
sut quel titre il se fonde pour réclamer son t{rml de pas-
sage, il n’aura plus alorsqu’a prouver que ee titre n’existe

Lequel adopter de ces deux systémes?

Le premicr est contredit par divers textes, notam-
ment par la lof 15, titre I, livee XXXIX, D.

Le second est conforme aux principes da droit; il est
I’applimlion de Ia rdgle Onus probandi incumbit
aclori et le texte de Ia loi 15, I, 39, D., vient Pap-
puyer. Cette loi di! en cffet que lorsque le défendeur ne
fournit pas 1a caution judicatum solvi, il cst a titee de
peine, condamné 3 fire la preuve de la servitude. Or,
i cest a une peine, ce a'est done pas la régle géné-
rale.

Les effets de celte action sont les médines que ceux de
FPaction confessoire. Le droit du propriéiaire cst reconnu,
et méme desdoinmages-interdts peuvent loi étre acconlés.

111. En matiére de servitude, Yaction Publicienre est
en deoit prétorien, ce qu'est Paction ronfessoire en dro#t
civil.

Lorsqu’une servitade de passage a é1é constituée non
par un mode du droil civil, mais lorsqu’elle résulte soit
de la simple quasi-tradition, soil de la possessiv longi
temporis; 1e ptéleur accorde Paction réelle publiciennc
pour la protéger, car les aclions conicsoires et négaloires

ne peuvent sappliquer qu'aux scrviludes existant en
droit eiyil.
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De méme si fai acquis a non domino une servitude
de passage, et si up liers yeut m’empécher de Pexercer,
je pourral intenter Yaction publicienne. « Si de usufructu,
dit Ulpien, tradito agatur, Pabliciana datur. Itemque
servitutibus uthanorum pradiorum... item rusticorum,
nam et hic traditionem et patientiaim tuendam constat
(1.VL, 1, 11.)»

Telles étaient les actions réelles soit civiles, soit prélo-
riennes, qui pouvaical sappliquer 2 la servitude de
passage. Dans certains cas il pouvait en oulre y avoir
lieu & Pexercice d’actions personnelles. En cffet nous
avons vu que lorsqu’un propriétaire transférait la pro-
priété de son fonds & une aulre personne, il pouvait
réserver 3 son profit, une servitude de passage sur ce
fonds. Si malgré eetie clause i) était troublé dans Vexer-
ciee (de son droit, il povvait intenter Paction empti
venditi, agissant en scriu de la vente. De roéme nous
avons va que la servilude pouvait résulter de pactes
eaivis de stipulations; dans ec cas il y avait lieu 3
Paction ex stipulatu.

CHAPITRE VII

INTERDITS RELATIFS A LA SEAVITUDE DE PASSAGE.

I. Combien § en a-1-i).

1. Interdit, Uit ire, agere liceat.

I1l. latendit, de itinere actnque privalo reficiende.
IV. Interdit ali possedetis.

1. Les interdits n'ont trait qu'a la possession de la
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servitude, & la difiéreice des actions qui s'oceupent du
fond du droit.

A Voriginz les scrvitudes n'élaient pas sasceptibles de
possession, les interdils par sulte ne pouvaicnt leur &tre
applicables. Mais lorsque le droit prétorien eut admis
une (uasi-possession des servitudes, il fut utite de eréer
des interdits quasi-possessoires. Deux interdits sappli-
quent plus spécialement 3 la sesvitude de passage; on
les dénomme ainsi : Vun ut ire agere liceat, Pautre
de itinere actugue privato. lls sont Pan et Vaulre
prohibitoires , c'est-a-dire qu'ils défendent de faire
violence (vim fieri velo), & celui qui est en posses-
sion du droit de passage; C’est A ce dernier, par consé-
quent, qu’ils sont accordés. Nous verrons en oulre, que
le propriétaire du fonds servant pourait recourir a Vin-
terdit ki possidelis, pour empécher tout trouble apports
A sa possession, par Vexercice d’une servitude de pas-

sage,

H. Utire agere liceat. — Cet interdit est ainsi congu :
« Quo intinere arluque privato quo de agitur, vel via,
hoe anno nee vi, nec clam, nec precario ab ifto usus es,
quominus ularis, vim fieri veto. (X L 111, 19, 1.) Ainsi,
le préteur ne recherche pas si €est & bon droil que la
scrvitude a é1é imposée, mais sculement si le droit de
passage a été exered pendant la derniére année, nec vi
nec clam nec precario.

I1 n’est pas néeessaire que Von soit encore en posses-
sion, au moment ou Pon est devant le magistrt, il suflv
qu'on y ait été pendant trente jours an moins, de Iy
derniére année (loi 1, § I eod) « in ca condilione est
ot ad tuitionemn pretoris pertineat si modo, anno, ysus
est vel modico tempote; id est non minus quam trigenta
diebus.

L’année se compte en arri¢re & partir do jour ot Vins.
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tance a é1¢ intentée, Cest-A-dire, ol le demandeur a ré-
clamé la délivrance de Vinterdit (lot 1, § 10, eod.) Si
Pusage du passage a été rendu impossible pendant la
derni¢re annde par une foree majeure, telle qu'une inon-
dation, linterdit sera néanmoins accordé, car le préteur
donncra une restitutio in integrum (si qua mihi justa
causa esse videbitur); Painée sera comptde alors, en re-
monlant cn arriére, & partir du premier jour de Fem-
péchement foreé. (Loi l, § g, cod.)

personnes (ui conservent la servitude en jouis-
sant au nom du propriétaire (v. p. 29), donnent & ce
dernfer le droit d'invoquer Pinterdit. Cependant il y a
une exceplion. Le nu-propriéiaire conserve son droit
de passage por Pusage qu’en fait Yusulruitier; mais ce
dernier a scul le droit de recourir 3 Vinterdit tant (ue
dure son usufruit, car cet interdit est joint & la posses-
sion. 11 a pour but de la protéger et &'y maintenir celui
qui y a dtoit; or le nu-propriétaire n’a actuellement au-
cun droit 3 celle possession, qui appartient exclusive-
ment & Pusufruitier.

1. De itinere actugue privalo reficiendo. En voici
fa formule : « Quo flircre actugue hoe anno, non
vi, non clain, non precario ab alio usus cs; quominus
id iter actumque, ut tibi jus csset, reficias, vim fieri veto.
Qui hoc interdictounli volet, is adversario damnt infeeti,
quod per cjus vitium datum sit, caveat.(Loi 3,§ 11, e0d.)

Comme on le voit, cel interdit est accordé au proprié-
taire d’unc servilude de passage, afin o’} puisse réparer
el entrefenir la voie. Cest une conséquence du précé-
dent : 11 est logique que celui qui a le droit de se faire
mellre et maintenir en possession du passage, ait aussi
le deoit de réparer ee passage (I, 12, cod.); le premice
droit pourrait quelquefois &tre en fait inutile si Yon
n’avail pas le second.
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Cet interdit exige les mémes conditions de possession
que le précédent, mais en ouire, celui qui réelame
celui-ci, doit prouver son drvit. « Qui hoc interdicto
ulitur duas res debet docere : et hes anuo se usum et ci
servitulem compctere. » Le texte de la loi nous en
donne le motif qui ne nous parait pas trés -concluant :
« Enimvero qui vult reficere, aliquid novi facit, neque
debet ci inalieno permitti id moliri, nisi vere habet ser-
vilutem. » Par suite, le propriétaire du fonds dominant
scul y a droit, car lui seul peul avoir la propriété de la
servitede. Encore n’y aura-1-il pas toujours droit, car on
a puconvenir,en constituant la servitude, qu'il naura pas
le droit de réparation ; dans ce cas, le préteur s’en référers
3 la conveation des parties.

En oulre, Vinterdit exige ue le demandcur donne la
caution damni infecti au propriétaire du fonds servant,
afin que ce dernier soit indemnisé des dégradations ui
pourraient résulter de la confection des travaux. (l. 5,

§ 5, eod.).

1V. Tels sont les deux interdits accordés a celui qui
prétend exercer un droit de passage. Celui qui était en
possession du fonds servant, n’avait pas dinterdit spécial
protégeant sa possession conire te trouble u'y apporte-
rait Pexercice d’'un droit de passage. Mais il pouvait re-
courir i Yinteedit uti possidetis, (qui conecernait exclusi-
vement la possession des choses immobiliéres, des fonds
de terre et des maisons, sa formule était ainsi rédigée :
a Utl nune possidelis, quominus ita possideatis, vim fieri
velo. » La senle conditinn cxigée pour y avoir droit, est
que Pon soit en possession non vi, non clam, non preca-
rio. Cel interdit est ordinairement double, ¢'est-a-dire
qu’il S'adresse aux deux parties {uti possidetis) et que le
demandcur peut aussi bien éire condamné que le défen-
deur. Maisdans notre espéce il est simple, caril n’est donné
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qu’au possesseur du fonds servant, et non i celui qui ré-
claine le passage. §'il avait pu étre invoqué par ce dernier,
Vintewndit ns ire agere liceat , Waurait eu aucune ulilité,
et il cit é1é inutile de le créer. Llinterdit uli possidelis
n’était uccordé dans ce cas que (wlilement), cest-a-dire
par exlersion et pour cause d'utilité. Le préteur en nio-
difiait la forniule, et disait probablement : Uk possides,
quominus ita possideas vim fieri velo. Mais c’est ta une
sitple supposition, car aucun texte ne nous le révéle.

APPENDICE

Nous n’avons parlé jusquiici que des servitudes de
passage, résultant de Ia convention des parlies; voyous
maintenant #'il n'existait pas aussi cerfaines scrviludes
de passage, résultant de la loi et établies soit dans un
intérét général, soit dans un but d’équité.

Sans nous occuper du passage considéré comme
Paccessoire d’une autre scrvitude, telle que celle de
puiser de Peau ou dabreuver un troupeau, ou de le faire
paitre, ou de cuire de la chaux, ou d’extraire du sable,
nops voyons qu’il existe quelquelois en veriu d’une loi
ou d’une décision judiciaire.

1. Passage pour accéder d un sépulcre enclavé
(livre X1, titre V11, loi 12)

A Rouwe, les sépultures n’étalent pas réunies dans un
méme endroit, ct chaque famille en avait une spéciale,
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dans un lieu qui étail res religiosa, ¢t par suite inalié-
nable. Mais il arrivait souvent que le termain qui en-
tourait cc sépulcre était aliéné, et u’ainsi les citoyens
ne pouvaient plus parvenir au lieu ol reposaient leurs
ancéires, si le droit de passage n’avait été expressément
réservé. La loi alors intervenait et accordait ce droit
moyennant une indemnité : a Si qquis sepulchrum ha-
beat, viam autem ad sepulerum non habeat et a vicino
ire prohibeatur, Imperator Antoninus cum patre res-
cripsit, iter ad scpulchrum peli precario et concedi
solere. » Et cette loi continue en nous disant (ue ce droit
peut re réclamé, non par une simple action, mais par
une action extraordinaire (exira ordinem interpellelur),
cest-a-dire que le magistrat jugera lui-méme sans ren-
voyer devant le judex. Enfin clle ajoute qu’une indem-
nité sera payée en proportion du dommage que ce
passage pourrait causer au fonds servant.

De méme que le lieu du sépulere était inaliénable, de
méme le passage pour y accéder, ne pouvait pas se
perdre par non-usage (VI titre VI, loi {).

Les rédacteurs de notre Code Civil ont prisla, Porigine
de la servitlude légale de passage ; ils ont généralisé le
principe du Proit Romain.

I1. Passage accordé au propriétaire pour ramasser
les fruils tombés de son arbre sur le fonds roisin

(livee XLIIL, titre XXV 1)

L’édit du préteur, rapporté par e Digeste, cst ainsi
congu : « Glandem qua ex illius agro in tuum eadat,
quominus illi tertio quoque dic legere, auferre liceat, vim
fieti veto. » Et la loi ajoute : « Gaudis nomine, omnes
fructus continentur. » Ainsi la loi créée un droit de
passage au profit du propriélaire de Vhéritage dont les
fruits sont tombés chez le soisin. Ce droit est tempo-
raire, il ne peut éire exercd ulilement que pendant les
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trois jours qui suivent la chute des fruits. Cette servi-
tude peut présenter de nombreus inconvénients, aussi
notre code a évité de La reproduire.

\11. Passage sur la propriété voisine, lorsque la voie
publigue est ithpraticable
(L. VI, 1itre V1, loi 14),

a Sila voie publique, dit la loi, est détruite, soit par
un fleuve, soil par une autre cause, le voisin le plus
proche doit me fournir un passage. » Cette seevitude
admise en vue de Patilité publique est due par les fonds
voisins, sans qUil y ail licu & une indemnité. Cest la
une différcnce importante entre la ol romaine et la loi
francaise (ui a établi unc disposition semblable dans la
loi du 28 septembre, 6 octobre 551 (titre 1, ast. 6,
2—ct titre 11, art. 41.)

Mais {a loi romain{- s¢ comprend facilement, en effet,
les vofes publiques classées sous plusieurs dénominations
regales, militares, consulares, (ui allaient de ville en
ville, ou Ala mer et aux rividres, ot vicinalesque in vicos
ducunit, qui allaient de village en village, devaient éire
cnirétenues et repatées par les propriétaires contigus.
Aussi #'ils négligcaient de le faire, ils n’avafent pas 8 se
plaindre qu'on passat sur leur propriété. Cependant cette
cxplication trés logique, torsque la vole publique st im-
praticable par suite du défaut denteetien, ne doit pas éire
admiise en cas de force majeure, et lorsqu’aseune faute
ne peut ére finpulée aus propriétaires voisins. Le plus
souvent ils auront les premicrs a souffrir de cet état de
choses, ¢, de plus, ils scront tenus de laisser leur pro-
priété ouverle, afin de fournir ua libre passage. Pour-
quoi done ne pas leur donner une indemnité?




ANGIEN DROIT FRANGAIS

DU DROIT DE PASSAGE

SOUS ILA COUTUME DE NORMANDIE.

1. Préliminaires.

I1. Acquisition de I3 servitude.
1* Du titre. — Peut-on P'scqouérir par 12 preseriplion?
2* Peul-on Vaequérir par destination do pére de famille?
3* Servitudes résoltant da volsinage.

I1. Extinction de la servitade de passage.

1. Cest sous le titre XXIV, arl. 607, qur les com-
mentateurs de 1a coutume de Normandie, plagent Pexpo-
sition des régles concernant la servitude de passage,
quoiqu’il n’en soit aucunement parlé dans ce titre. 1§ est
en effet une chose remarquable, c’est que la coutume de
Normandie, comme 1a coutume de Paris, ne s’occupe
que des scrvitudes urhaines. Faut-il voir Jx un oubli,
ou bien s’en est on référé aux rigles consacrées par Pu-
sage et spéciales & chaque pays? Je crois que c'est sciem-
ment, que celle matidre a été laissée de cité : en eflet, il
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ne Faut pas oublicr que les contumes n'éaient pas des
recucils ayant pour bul, comme nos codes, d'embrasser
toutes bes lois existantes, mais qu'elles se contentalent de
traiter des unes, tout en hissant complétement de cdié
certaloes autres. En outre, Pesaelle, souslart 6o de b
coulume de Normandie, nous dit que les rédacteurs de
celte coutlume, ont considéré les droits de servitudes ru-
rales, comme des cogagements naissaat da rols:mge o
soumis aux régles onlinains des conventions.

« Cepcmhnl, dit Basnage, la connalssance des servi-
tudes rustiques n’élant pas molns nécessaire que celle des
servitudes urbaines, il ne sera pas inutile de dire quel-
que chose des servitudes rustiques qui sont le plus en
usage et les plus ordinaires.»

Les rigles Sappliquant a notre sujct, provenaient done
en \ormandic, de deus sources, du droit romain et de
Pusage. Aussi un grand nombre de nigles que nous
avons expliquées, recoivent ici une nouvelle appli-
cation : il me suffira de les citer.

Les servitudes réclles se divissient d’uae part en ur-
baines cl rurales, nous avons vu ce que signifiaient ¢vs
dénoininations. IYautre part on dmingtnil les séfvitudes
contintes des séevitudes discontinods, sulvani qu'elles
avalent ounon besoin du hitde l’homme pour s'exercer.

Ainsi d’aprds les principes que nous avons exposés, la
scrvitude de passage, est en droit coutumier, une seryi-
tude rurale et discontinue. Cependant tous les auteurs ne
Fadmellaient pas ainsi, et Basnage nous dit que « comme
Ia servitude de passage peut étre dide par dedans une
maison, aussi bien que par dessus un béritage, elle peut
étre_reputée urbaine ou rustique, sclon h qualité de la
chose 3 qui elle est dde. » -

La Yiberié des fonds étant pr&umée Ies propri¢iaircs
sont libres de les grever comme il leur plait, aussi cest
le titre qui rigle Vexercice de la servitude. Alnsi lors-
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qo'on o’a pas 6xé Pendroit par ou s’exercera be passage,
on b pread par Pendroit le moins incommode pou: le
fonds servant. De méme; lorsqu'on o'a pas fixé §a largeur
de Ia vole, il faut voir qu'elle aéé vraisembhiblement
I'intention des parties contractantes, et Uétablir plus on
woins large svivant qu'il s'agit d'an passage & pied ou
avee voitare. Dans lom les cas, le doute Sinterpréic en
faveur du fonds servant. La servitude de passage est une
qualité attachée au fonds et elle le suit entre les mains de
Vacquéreur. Elle est indivisible et toutes les cousé-
quences que nous avons cxpliquées en droit Romain se
représentent kcl. Elle donue le droit de Rire tout ce qui
est nécessaire pour en user. Enfin le proprictaire du fonds
dowinant, ne peut rien Gire quiaggrare ka servitude, et

le propri¢taire du fonds servant, ne peut en entraver
Pexercice.

1. Acquisition de la servitude de passage 1* La pre-
mitre et principale cause d'acquisition est le titre. Aussi
nous trouvons, dans tous les agleurs, celle anclende ma:
xtme : nulle servitude sans tilre. Le titre peut résulter de
diverses causes : « llSacquiert, dit Godefroy, par contrats
de donation, vendition, échange, partage, sentence de
jusuee et autres semblables. » Mais le méme auteur croit
qu'on ne peut constiluer une servitude par lestament
« A raison qu'il est par notre Coatume, défendu de testa-
menter Fimmcubles, ni choses tenantes nature diceluy.»

- L2article 607 est ainsi congu : « Droitare de servitude
detue, égouls de maisons, et aulres choses setnblablea
par la Coutume générale de Normandie, ne peut Hre

acquise par possession ou- jouissance, hit-elle de
cent ans, sans titre; mais sa liberté se peut sequérir

par ka possession de quarante ans continuels, contre le
titre de servitude. »

Quoique eet article fie Soccupe, ainsi que je Yai dit,
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que des servitudes urbaines, on déclde ndanmoins qu'il
dolt sappliquer aussi sux servitudes rurales. Telle est
en effet b décislon d'un arrét de 2 cour de Rouen,
donné en forme de riglemient, le 13 juin 1614, donl nous
trouvons 'espéce rapportée dans le dictionnaire de b
Covtume de Normandie : un particulier s'imaginait
avoir le droit de Rire passer scs bestiaux sur une pralrie
appartenant 3 Fun de 53 voisins, pour parveair 3 une
piéce de terre dont il était propriétaire, se basant sur la
possession immémoriale que lui el scs auteurs n'aralent
cessé davoir de ce passage; sa prétention fut rejetée.
Et tel est, on cffet, Favis de tous les jurisconsultes, qui
ont connenté b contume de Normandie. « Quolque cet
atlicle scmble resireindre sa décision aux servitudes
urbaines, dit Godelroy, il est néanmoins jugé par deux
arréts, le premiter du dernicr mars 1507, le s~cond du
13juin 1611, gi'il a lieu pamlkmcnt pour les rurales,
voire avec plus de raiscn, vu que par les lois romaines
kes premidres se prescrivaicat pur dix ans et les rurales
mmmedismnlinues, non nisi duplicato teropore. » .

En outre b covtume d'Orléans, article 251, consacre
expmﬁsémcnl celle interpritation : « §i, dnl-clle, pac les
héritages qui sont situés suret & P adroit des chemins
empirés et maurais, on passe el repasse, cela n'aliri-
bue aucun droit de chemin et de vole publique par les
dits béritages, par quelque temps que ce soit. Llusage
a fait appliquer cet article en Normandie. Ainsi chaque
fols que Yon ne représente pas un titre constitatif da
droit de passage, gn est réputé n’exercer ce droit qu'i
- titre de tokérance.

g* Mals si le titre est nécessaire pour aequérir la ser-
vitude de passage, ne peot-il pas éire remplacé dans cer-
tains cas par la destination du pire de famille? Cest 1A
nne question qui était trds-discutée el qui, encore de nos
jours, est la source d’une controverse importante que
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madmu!plﬁilard A examiner. I est certaln qu'il ne
t y avolr dédtination du pére de Bamille par suite
dun acté d'alicoation, « quand aucun mel Aors ses
mains » ccla vesulie des auitlesﬁl et 628 de la Coutume
normande. Mals dans un acte de p-vla;e, la qquestion est
plus déiicateé.

14 destination du pére de Ramille est certainement un
moytn d’établiv les servitudes urbaines. Voici en effet
que nous lisons dans Pavticle Gog de b Coutume::
< !-‘n Gisant partage et division entre co-héritiers ou
personniers de ka chose cominane, dont Pune partie sert
Viutre, les vurs el égouts demeurent comme ils sont lors
du partage, sl par lots et partages il West expressément
dit du contraire. » Ainsi, pour les vues el égoits, si Pacte
departage wWen parle pas, ils existent comme auparavant.
Mais devons-nous considérer cet article comme limitalif,
oun bieh, au conlraire, divons-nous que, comme Vac-
icle 6o, il doit &re élendu par analogie & toutes les
servitides? Ceite derniére opinion est soulenue par
Pesnellel Bashage, Godefroy et Bérault somt davis con-
traire. Néanmolns ces auleurs distinguent suivant que
serﬂlude est ola W'est pas inilispensable au fonds partage,
Atnsi Blsiiage; apris avoir dit queé cet article doit dtee
limlté alix ‘vues et égbuts, ajoute : « Le passage n'est
pofdt dd au’ cd-»hériuér #'il _rie Pa point retenu, mais
161 doit &ire aceordé en dédommageant. » Ainsi ine
ma!son a (rois étages, si elle est parlaméc en trois por-
 tions sdtiSautaiie claisse de servitude, ceux auxuels sont
(chus 14 étaged supérieurs ne peurent prétendre passer
Pt Jes éraged inférienirs; liials sil st impossible u'ils
jounlssent dé'1eur part’ sais ce passage; il doit léur Glte
accordé, & chargc ®indemnité (Basnage). |

Démhiéme un orrdt da 91 juin 17802 déeidé qienicore
bien que depuis un lemps immémorial un passage ait-

existé A travers une cour, pour usage de plusi:urs bati-
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ments apparienant au méme propri¢laive, cepeadant,
apris le partage de ces bitiments, bo droit de passage
n'ezlstait plus, parce quiil n'arait pas éié réservé dans
Pacte de partage et qu'il pouvait uxrr-:er par ailleurs.

En résumé, je crols que Von peat dire que le droit de
passage n'est pas susceplible d’étre éiabli par suite d'un
partage, & woins qu'il w'ait &1é formellement réservé dans
Pacte ; mais que, sl ce passage est nécessaire pour Fusage
d'upe partie de Fimmeuble partagé, il pourra dre acheté
par celul qui en a besoin. |

Oa apportait cependant deux exceplions & celle régle
1* Lorsqu'on donuait ou vendait un usufruit, on éait
censé donner ou vendve en méme lemps, le passage né-
_ cessalre pour recucillir les fruits. Alnsi, on sdmettait
“ pour la simple jouissance, ce qu'on n ‘accordait pas pour
la pleine propriéle 2° 5i un héritage éait Kgué par
testament, op présumait que le festateur avait voulu
qu'on pit en user de la mi¢me manitre qu'il le hisait,
De B une distinction enire la division des fonds résul-
tant d'un partage el le cas ol aucun me Icors de
ses mains partie de sa maison.

3° En Normandie, nul n’cst contraint d'accorder un
passage sur sa propriété. dais ce principe souffre des-
exceplions, en cas de nécessité. Il existe, en effet, des
serviludes que les auteurs appellent naturelles parce
qu’elles résullent némmiremenl du totslttage des
fonds. . |
Lorsqu un lmmeuble esl lellcmenl cnclaré qu'il n’a
aucune issue sur la vole publique, le voisin esl tenude .
- fournir passage moyennant indemnité. Nous avons va
que le Droit Romain en décidait ainsi lorsque la vole
publique était impraticable, les jurisconsultes ont géné-
ralisé ce principe. Un arrét du parlemtnl de Paris a
jugé qu'il en serait alnsi, alors méme qu'on pourait pé-
nélrer sur son lerrain en passant & travers une riviére,
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carc’est B un passage Lrop lnsoffisant. Nous trourons
dans cc sens un arrét de cetle cour daté do 36 mars
1588 (Recuell Loult, lettre G, § 1) et deux autres des
33 décembro 1855 ¢t 1* wars 1623, Cepeadant cette
scrvitude de passage en cas d'enclave ne doit pas étre
complétement sssimilée d celle qui est édictée dans notre
Code : ce n'éait pas une servitude ¥gale, aucun texte de
loi ne Pétablissail, wals la jurisprudence suppléaith la
loi, cn accordant tovjours le passage, lorsqu'il éait
réclamé pour cause de nécessité.

Plusicurs arréts ont sussi jugé que « je puls entrer sur
le fonds dPautral pour cucillir les fruits qul sont tombés
de mes arbres dans ce fonds; qu'il y a B une servitude
naturelle dépendant de la chose méme. »

Enfin, la réparation des chemias publics, élant & Ia
charge des propriftaires riverains, ceux-ci doivent un
passage sur leur propre fonds ¢'ils n'ont pas soln de main-
tenir fa-vole en bon éat. Cela resulie dun arrit da
Couseil, renda le 28 avril 167t , pour les provinces de
Normandie, du pays du Perche et Chiteauneuf ea Thi-
warais, rapprié dans Merlin (chemin pub. u* I, p. 618)
ot d’uu arrét du 3 avril 1753, du parlement de Bre-

"5'"-

. B:Mchondclaurﬂlude dcpamgr

Nous allons passer en revueles difiérentes maniéres
doat peuvent se perdre les servitudes en Droit Romain et'
nous allons \'oir s clles s’nppllqnenlen Droit Conlu-
mier.

BL Pcrk de Fun des fonds. L- servitude cesse, dit
Domal, lorsque les choses se trouveat e tel élat qu'on

ne peut en user; comme si' le fonds asservi, vient
A périr, ou le fonds pour V'usage duquel la servitude
élait éablie (Lois civiles, titre Xll, sect. V1), Alais
dans ce cas lapmcriplionnecourt pas, et la servi-
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tuda revil, lorsque les choses reviconent d lewr premiér
état, (Lois cir.)

2* Coufusion. Elle éteint milubdo passage, et
toules ks réigles que nous avoas exposées e droit Ko-
main, sappliquent .

3* Heaonciation. Mémes rigles qu'eq droft mlthin.~

4 Résolulion du droit du coastituant. Resoluto jure
dantis ete, Par application de ce principe on sedewandait
si, lorsque Phéritage retournalit au seigneur, l servitude
éait résolue? Godefroy répond a qu'on résoude comnva-
némeat sue la dite constitution est boane au préjudice
du vassa) ct non du seigneur par celle vulgaive maxime
resoluto ete. Les plus judicieux résoudens rue c'eot quand
le fonds reloume au seigneur ex-anliqua caxsa. Car sl
cest ex nova causa comme par retrait fodal ou confis-
cation, Je seigneur nc peat prendre le fonds amtemtm
fqu'avec les charges imposées por le vassal. » |

5 Prescription. Nous' connaissons la disposition
finale de Particle Go7g. do‘l; coutume de. Normaandiey
Waprés Ue,, la-liberté Pun héritage Sdequiert per
qurnnll:(g:s de libre possession, = Néanmo!ns dit
Basnage, cela ne lalsse pds de recevoinde ladificalié dahns
Vusage et dans la pratique. Ainsi le droit de passage;
étant une servitude rurale et discontinue, doit- il &tre régi
par Varticle 60727 Od doil’ décider que «: Cest’ asdéz
donoer. de loisirs d’empécher la- pmcﬁpllon pour les
tcrviludea discontinues; que de’ prolonger. lo - tepips .
jusqwa quarante années; cest'ce que décident-toas Jes -
jurisconsultes, « Ce délai court & partir du dernler atis::
dq passage; il 0’est pnsnécesnlmdebiraqndqno cbdu

do contraire X la servitode, -

- Sile passage sannongail parduontugu exlérieuu,»

e laps de quannmans suffirait-il, dans ce cas, pour

Péteindre? Je crols quon ne doit pas Bire de diuindion

cl. qn il faul seprdcr de confondre la continuité, avec:
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Vapparcace; nous reviendrons sur celte question au sujet
du Code Civil. Cependant volel un arrét qui semble dire
le contraire : le 31 julllel 1754, il fu!ju-é quun droit de
pastage acquis par litre, n'clail point pendu par le non-
usage, parce que les barridres servant au passage élalent
tovjours demeurdes sans elcefnl serrure.

Une autre réigle qui a donné licu & des dificultés, est
celle que jal déjh e:pllqm cn droit ronnin, i savoir
glue lo modede ka servilude ne peat se prescrire, cest-i-

re quil suffit d'avoir usé du passage dune nuanidre

quelconque, pour qu il soit conservé, 1 est inutile de
umﬁr sur ce que j'en al dit.

6. Les serviludes pouralent-elles s'éteindre par i~
cred? L)édit de 1551 dit que « tous les hérilages créés
seront adjugés b charge des charges réelles el foncidres
qui seront contenues E-sjuvcmeuls de discussion. » D’od
il suit que les sersitudes qui n'auront pas é&é réservées,
seront purgées par le déeret. Cependant Ia jurisprudence
décide que les uuiludes visibles et apparentes ne seront
point éteintes, parce que Padjudicataire n'a pas pu les
ignorer. Ainsi il faut distinguer 51 la servitude de pas-
s3ge SaNNONCE 0L NON Par des ouvrages extéricurs; dans
le premier cas le passage non expressément résenc sub-
siste, dans le second il est éeint.

- Mais cette jurisprudence de la cour de Paris ne fut
* pasadmise complétenient en Normandic, et on décidait
 généralement que toules les servitudes subsistent apris

- le déceret, sans qu'il y ait lieu de distinguer cotre les

- tlsibks et les occu‘lles Tel est Pavis de Godefroy et de

; telle est aussi la déeision d’un arrét de la cour,
da mols de niars 1765, qui, 4 Poccasion dune servitude
de passage, déclare quen Normandie, on ne peut ad-
wellee Ja distinction faite par le parlement de Paris;
que les décrets ne purgeot pas, mée les servitudes ca-
chées, qu'en effet, si Ia coulome normande dans Var-
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ticle 578 exemple de ly formalité de Popposst
rentes foncitres et dotales audenm. il n'y aio;; ';:
nkon ¥ qu'elle n'exemplr pas de méme les servi-
numle.mdﬂ, nrsl[mrua visible qu'un
o’y s pas lico de

el € W~ o -




DROIT FRANCAIS

CHAPITRE I”

DE LA NATURE DE L\ SEAVITUDE DK PASSAGE.

L ﬂ::r':‘.ulbmd'mmmmummiéhhu , S0it &0
I Elle est une servitnde discontinne, apparento on moa appa-
reate.

1. La servitude de passage, peut dans notre droit,
découler de deux sources : de la volonté de Fhomme ou
de la loi. En effet, nous savons que la liberté pleine et
enlitre, et de Fessence du droit de propriété et que le
proprlélaire peut A son gré diminucr son droit et Falié-
ner en partic, de méme qu'il est libre de le transforner
et de Valiéoer complitement ; ka loi seule, peut dans lin-

térét géadral, apporter dans certains cas, ‘des restrictions
& ce droit. Tel est ke principe consacré par la constitution
du 3 septembre 1791 :

« La propriéié est un droit inviolable et sacré, nul ne
peut en &re privé, sice n'est lorsque la nécessité pu-
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blique Pexige. » Telle aussi Péconomie des articles 54
et 515 du Code Givil. De 1 les deux articles sulvants :

Article 686 : « 11 ¢st permis aux proprictaires Pétadlir
sur beurs propriciés ou en faveur de leurs propriéiés, telles
serviludes que bon leur sewble, n'u nt‘anmoins que
les services élablis nc solent lm personne,
ni en faveur de Ia personne, ma menl i un l?ouds
et pour un fonds, et poursu que ces services nlaicot
dailleurs rien de evntiaire a Fordre public, »

Article 651. « La loi assujettit les pmpriélalres a difs
férentes oblizations 'un & Pégard de Vautre, indépendan-
ment de toute consention. »

Ainsl, tout propri€taire est libee d’établir sur son fonds,
tel droit de passage qu'il juge convenable, sauf les deux
restrictions imposées par Particle 686; ainsi, encore, st
le propriétaire d'un bérilage n'a pour y acceder qu'un
chemin jmpraticable, ou méme il en est privé complé-
tement , il pourra obienir que ses voisins lul ‘concddent
un droit de passage sur Jeurs propriciés; si le fonds n'a
aucune issue, 8'il est compléicinent enclaré, ct i les vol-
sins refusent daccorder le passage réclamé, ils pourront
y étre contraints. Il est en eflet de Uintérét de PEtal i de
ka richesse publique, qnaucune partie du territoire ne
restc sans culture, faute de cheinin poar y accédey.

La servitude de passage gst donc lantdt une ;scn!l!lde
conventionnelle, tantdt une servitude lgale. Les aufeups
ont eritiqué cette dénou;imlion ; ils” ont préleqdu
que ce que les rédacteurs du Code” Ciril appelaient
servitudes légales n'égaient pas de yenqblu seniludes,
que e’élaient des limilations de la propriété, l'onmpl ie
droil commun, ct non dt's ex lions 5 ce dmil. o

"Fo efict, Ia liberté ne ul e:lsler sans ¢ r.u'ep qu'h
la condilion de subie eerta reslriclmns, ?"qdmdua-
lité do droit en-'em,re la solllhrilé du dmil mma

pour. pouvoir exereer !Mm nt son deoit’ cle l"l?j“"

L



doll reconpajire g dwj; chez Jes aulres el pb ghary
r rétendait user de sa liberté de ka manidre b plus aby
ue, [} serait néerssairement entravé par les ményes pré-
ltntiopp €levées par ses wolsins. 11 éalt donc néceasaire
que des limites fassent placées par be Kglshateur, limites
qui t‘lablimm le droit commua, qui régleat ka ljberl
ﬁmds, telle que Je Wgislateur ka reconnal, gt mr
suite, ne sont ;m des seevitudes, car Ja servilyd
sulre chyse quiune exceplign apportée au droit mm-
mun,

Quelques gglm, notamment Toullicr et Merlin, ont
soylenu que relte crilique p'éiait pas fondée, prétepdant
qu'en droit pajurel, la hbtr;é de la propri¢té est absolue
¢t que loute restriction apporide & ctne liberté est, pag
suile, une seyvjlude,

Quot uplqu'il en soit, le premier sysidmic eyt plm géne:
l}akupnt nt!ople. ctilen mqlle, en cesjul concerne potey

sujet, qu'op dqit dire qu'en droit comipuo, la proprja.lﬁ
d’un fonds pe peut sc comprendpe sans yn pagsge dye-
ccssion, sinon ce serait une pire abstraction ; que par
iséquent, s I prgpr!émre venait & perdre, pour ype
cause queley nque, le drojt de n‘clalngr yn passage, p
fonds se trouverait constitué en éiat de servitude. e op
| ma;réurai pasale Vexamen de cetic qurstgoq philosophi-
| g;eé je! me co-lleplcrai d’ac!ople; h dl;uqcllqp dp
| il B
“Nous verrons ailleur; {orsque nqus lra;te;ops plq,s" |
- p&iaifmenl du roit lég.li dg Fassage, que cc drpitune

El'ois ﬂabli on rc;lu dc loi, a tousles caracl.ém et Jops

of une ténlable serﬂlude ré;u!l Bt
i pirktpitaeAll "

Jl H Code Ciﬂl ;,l;rlfe lﬁ scnllqdcp en ur‘pim gl
ruralcs, _con| nues et disrouunues, 2ppArsnies ot m |

P,H"S'?'ﬁ Emfmnfm distinctigns afin (¢ sayoir
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dans quelle calégorie nous devrons ranger la servitude de

2* Article 687 : « Les servitudes sont établies ou pour
Vasage des bitiments ou pour celul des fonds de terre.
Ctllts de la prewitre esplec Sappelicnt urhaines, soit
que les bitiments auxquels elles sont dues solent situés
3 ka ville ou 3 la caupagae., Celles de laseconde espiee se
nomuient rurales. »

Celle distinction, fondamentale en droit romain, n’a
lus-aucun intérél; c'est le premier reproche quon lui
it. En oulre elle ne reproduit pas ka vrale distinction

romaine, telle que nous Pavons expliquée (Voy. p. 2.)

2* la seconde division est au contraire capitale et
féconde en conséquences. Cest Varticle 688 qul nous la
donnc : « Les scrvitudes, dit-il; sont continues ou dis-
conlinues. Les stniludes continues sont celles dont
Vusage est ou peut &re continuel, sans avoir besoin du
Git actuel de Yhomme..... Les servitudes discontinues
sont celles qui ont besoin du Bt actuel de Fhorume pour
étre exercécs, tels sont les droits de passage... » Ainsi ce
texle est bkn clair, toute servitude de passage est discon-
tinue, car pour qu'il ¥ ait exerciced’un droit de passage,
il faut un Bit de Fhomme.

3¢ Enfin Particle 63q contient la lrolsiéme division :
« Les servitudes, €'apris cet article, sont spparentes ou
non apparentes. Elles sont apparentes lorsqu’clles san-
noncent par des outragrsexléﬁcurs, telsqu’une porte... »
Lorsquau contraire aucun sigoe n'en révéle Pexistence,
la servitude est non apparente. Ceite distinction a
ausst une_grande importance, comme nousle verrons
por la suite. La servitude de passage sera done tantdt
apparente, lani&t non ‘appareale, apparente lorsqu’une
porte, une barridre, un chemin tracé on qurlque nulre

ouvrage 'annoncera.

4* D'apris les dispositions qui préctdent, on voit que
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bes amimdn apparcales peuvent n'éire pas continues et
qu'il oe But pas confomlre ta continuilé avee Pappa-
rence. Un droit de passage qui s'exerce par un chemin
frayé, et fermé pav une barritre, a’en est pas molus une
servitude discontinue. Cependant la jurisprudence
adopiée par quelques Coutumes a él€ cause ue cerfains
auteurs ont Gil cette confusion. Mais c'est une erreur
manifeste et qui a été condamnée par un arrdt de la
Cour de Cassation du 2§ novembre 1835 (D, P. 33,
1, 443). En conséquence, ilaélejugéquec la smrilude
de passage ne perd pas son caractire de servitude dis-
continue, par oela seul que celul qui prétend Pexercer,
est possesseur de b clef dunc porte, donnant issuc sur
le licu od s'exerce le passage. Grenoble, 3 Evrier 1849
(D. P. 4g, 9, 335). |
~ Pour que la servitude soit npparenle, it imporle pre
que bes ouvrages qui Pannoncent existent sur le fonds
inférieur ou supérieur, il suffit, niais il aut qu'ils soient
parfaitement visibles pour le propriétair: du fonds
inférieur.- o

Noos pourvons done dire qm la servitude de passage,
sous Pempire du Code Napoléon, est de sa nature, une
mltude discontinue, apparente ou non appareale.
Nous verrons par suite qnelles sont Jes régles qui loi
sonl applieablu | |



CHAPITRE IT

CARACTARES DE CEBTTE SEAVITUDE

jijnge es) une mmumvdaﬂmwu
1,.memm-—- emhwaml‘m

IL ﬂoiséth ma?epfwent. -
. anukinmﬂahmﬁtdeﬁepwmw ellee:ism

i. La servitude de passage est une thlé active et
ve des deus fonds, dominant et servant; elle est

no drou rérl, apcessoire dttts fonds, qui n’en peul ire
détgché et qui les suit en quelques mains qu'ils passent.
Ies rédacteurs du Code Pexpriment en disant qu'elle
est créée en favcur dun fopds et qu’elle ne peut dtre imi-
posée ni 3 la personne ni en faveur de L personne,

Cependant eela doil éire bjen compris et un proprié-
Laire pourrait parfaitement accorder 3 un de ses voisins
le droit de passer sur son fonds, en limitant ep droit A
I2 personne de ce volsin seal. 1l n’y aurait pas alors une
véritable servitude réelle, il y aarait, d’un ed1é un droft
personnel qui s'éteindrait & Ia mort du stipulant, de
Pautre ane obligation personnelle & faquelle ne serafent
point tenus les successeurs & titre singulier. En cas
Finesécution, le stipulant navrait pas d’acuon pour ob-
tenir le passage, mais un sumple Jroit & des dommages-
intérdts.

Une convention de celle espiee peat donner lieu & de
grandes difficuliés d'interprétation, lorsqu’on n’a pas ey
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sof![ Fimddved [orasellénsadt ding Pitté goe 1 dedit de
ge Nest ené qien favenrde telle ersoine dAcr
 minée; Alnsion sest dentindd; si; lovsque’ Paéle ésl
. nivét sir 1 ndture dv droir. emm;tué of ddit pétise

qive ‘ce droit est e véh(:blé sieivimde ou: biéh nne"'"
sionple obligation ? |
‘Rotne, la s‘éﬂ'lﬁnl& réélle était pfahm&é jn&tn’!
pmﬂfe coniraire ;'on’ suppbsait que led parties n’avafétit ™

pas ¢n l"nlenlld& de lititér Pefler de Jeu¥ coiiventidn,
uisqu’elles n'avalent rien statué 3 e &giril. Cette stlas"
tioh " doit éncore &tre adoptée dujourd’hiuf, tonf en'disant
qu'avant toatelledépend de l’appr&lallﬁn destribaiisux;
‘l'elle est 14 jurisprudenet dela Cour'de Cdssation, coiis
forniément 3 laquelle il o d1é jugé que si dan¥un acte d
rrnge d’immubles led ¢ pariageants ont déelard S'at.
, mfﬂermmeﬂmunl lelibre passage avee ehiariot od dd=
© tfeniént; celle elaive a poar effct d'¢tablie urle sébviidile
de m, qui’ peat éfre exercée non-sedlererit’ parles’
arisgeahls; niais eneéoré par MAIKS héritiets - ot

ayinlrun&e((:onf, Deﬂmlombe Toulllei‘, Duﬁﬁtoﬁ)

It:. Nows 4V uts VYY" qmllesismént et Drott Roatn
lesvotiséquentes de ee printipe; qbie’H setvitude doit &ite*
établia s umn fondy et porie’ dn f5HLY),: viPdny'si Les™
niétnes rigles soht applicibles en droit frangais’: |

1* La servitiide de passage; avoris:nons dit; est indivi-
sible (voy. p 15 et'18); ot e peol par i Paee
quésir ni l:perdre ooy partie. 1 err est de midite ait-

arf’hal;, mais eetté:rigle Sapplique avet molns' de
riguent; en'eﬁl -ty sedl des co‘propriéralrés peat; en
- verta de Panticle 1131, atiuérir un droit deser¥iladedn
ptofit' de Phériiape eotititin, sans qwil solt besoh de
Pintervéntion Jdes antresv:propticiaired.: Nots vertbny:
plus tard que leb dewi artieles 7ogfet 1ibm da‘w‘m-
c&mnm de eette indiviithitité.
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De méme la servitade est due A tout Je fonds domi- -
nant par.tout I fonds servant, et par chaque parcelle de
ee fonds. Ainsi ka Cour de Cassation a déeidé : « qu'une
scrvitude de passage, sllpnlée en faveur du propnél:nre
&an terrain sur lequel il n’existe quune maison, peul
élrr eddée A Pacheteur d'une nouvelle maison construite
sur le méme terrain. » En effet, dit Parrét, la servit
comme loul droit réel, sapplique i tout l’ht‘nlage mssi
bien qu’a chaque partie de Phéritage, activement ol pas~
sivement( 16 Mai 1815, J. P. 603).

2* La servitude ne peat jamais forcer le propriéu:re
du fonde servant, & Baire (ad faciendam). Nous savons en
effe1, que Ia servitude ne peut tre finposée 3 la personne
(art. 686); on pourrait ceptmhnt stipuler que le proprié-
taire du fonds servant, sera chargé de faire ct d’entretenir
& ses frals, le passage ; mais ce dernier scrait libre de
#affranchir de cette charge en abandonnant la propriété
du terrain (art. 698 et 699). En effet il ne faut pas con-
fondre L servitude principale avecles (ravaux nécessaires
pour en user, lravaux qui ne sont que des aeoessmru de
celte servitude.

Mais est-ce B3 une simple obligation ou bien au con-
trafre une charge réelle, dont seront tenus, non-seulement
ccux qui Pont promise et leurs successeurs universels,
mais encore les acquéreurs des fonds & litre singulier_?

On doit, je crois, déeider que €’est une obligation im-
posév plutdtau l'omh qu’au propriétaire de ce fonds, cest

ec quoxprime Mareadé, en disant qu'on peut convenit
« que le fonds scrvant devra fai-méme se metlre ef-se
mafntenir dans Fétat que demande Pexercice de bs servi-
tude (Mare. art. 699). » Clest done une obligation , un
jusinrem,qui gréve le fonds, absolumenlcommele ferait
un droit &h polbéque De méme que le tiers détenteur
d’an ben hypothéqué peut se libérer de la delte, en
abandonnant Pimmeuble aux eréanciers, de méme celul
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qui est chargé de faire des ousrages pour Pexercice d'une
servitude, peut se libérer ¢n abandonnant le fonds au
~ erdancier de ceite sersitude. DVailleurs, qu'était-il besoin
de dire expressément que cette obligation, considérée
comme . simple. obligation personnelle, était licite; les
parties ne sont-elles pas libres de faire telles conventions
qu'ils leur plalt? S'il cn était aulremenl, Varticle B se-
railmtompréhensible, ou au moins inatile.

3 11 faut que la scrvitude puisse procurer quel-
qu arantage au fonds downinant, mais nous navons
pas adopté la subtilité des lois Romnaines, qui exigaient
unc causa perpeluz. Pour que cet avantage cxisle,
il n'est pas nécissaire que les deux fonds soient
tonllgus ainsi, on peut porfaitement stipuler un droit de
passage, sur un fonds complétement séparé de Fhéritage
dominant, soil par un autre héritage sur lequel le droit.
de passage n’existe pas, soil par un fleuve , soit par une

B ~ voie publique. Une seule question doit d:ms (ous les eas

étre posée : Y a-b-il d.ms Vexercice de ce passage unp
avantage quelconque pour le fonds dominant?
On doit méme aller plus loin et dire que Pulilité peut
n'étre qu’ésentuelle, que par conséquent une servitude
de passage peut &ire établie entre deus héritages séparés
par un fonds intermédiaire dans leguel le mallre de la
scrvilnde n’a pas d'aceds, Vimpossibilité d'user dune
servitude, n’élanl ni un obstacle légal 3 sa constitution,
ni une cause absolue d'extinction, lorsgqu'elle est de
natare & cesser. (Cass. 26 nov. 1861.) En cffet une ser-
vitude est utile & un fonds, par cela seul que celle utilité
est possible. Or dans Yespice la servitude de passage
n’est inutile actuellement que parce que le pmprietaire
du . fonds intermédiaire Yoppose an passage sur son
terrain, mais il peut arriver que plus tard if change e
volonté, lui ou ses suecesseurs, et alors ha uﬁilude
pourra étre excrobe. « Quoique Je droit de passage nexiste
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pas'su‘r Je fondsintermédiaite, la ednvéntion eohstitative
de eetle servitude, dit Parrét, weh durait pas moins utie
cause Kgitime; soit dzns son ulilitd immédiate; si par
toRranee, le liers n'opposait aucane résistancé ad pis-
sage, soil dansson ulilité éventutlle, si' par Pacquisition
oa da fonds intermédiaite, o dan droit de passage
sur ce fonds, le demandeur faisait cesser toal obsfaéle
3 Pexercice de Ia servitude. » De méme, cét arrdt de
cour de cassation di 26 nov. 1861 déeide « que Vexis-
tence de la servitade de passage ne peut étre svhordon-
née, & la constatation fiite avec I¢é propriéiaire da fonds
inlérmérlmire, da droit pour le maitre' de 11 servifudé,
dé passer sur sa propriété. » (D. P. 63, 1, 471.)

4° 11 est de la nature de la setvitude d’dive perpé-
toelle, niais o peal parfaitement convenir qu’elle ne
durera qu'an certain terhps, od qu’elle ne sera exerede
qua partir d'une eetfaine épodue, ou que son esistente’
dépendia dé tellé cordition sﬂsp&nslfé ou nsolaloire:
Clest ainsi qu'il a été juyd que la stipulition de servftdde;
en faveur dimmbublés donl on poutra dévenir proprid.
taire est licite; cest' I3 une servilude conditionnelle; &
cedt i tort qu’oh prétendrait qi'elle doit étré lnntﬂé’e
comme n*étant &ablie¢ qu'en favéiar de la* personne
(Monlpellier, 19 juin 1849. D. P. 51, 2, 214:)

1M1. La servitade de passage podrvarit éxister sar totit’
immenble susceptible” de propriété privée (art: 637),
grivera: aussl' bien le” domiine privé de PEtat du dés
comititnts, que celui des particuliers. Ces bidns;: én -
eflet; sont dans' J¢ commerce, et saul (lblqtids rdgley
qui soht: speetAles’ 4 Jeur adrinistratidn et & Idof
aliénation ; jls- snl sottiis pour l¢ reste nhx r&gles
générales.

Mais Jes biens qui sont'.dd donaine publie: son‘tlils
suseeptibles d'dtre grivis Pun droit de sérvitode? Péuts
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on acquérir  titre de servitude un droit de passage sur
une roule, un chemin, ou une place publique ?

Il est certain que les propriétaires de terrains ou de
maisons jolgu:ml ces licux publics peuvent y passer, et
dans ce but y ouvrir des portes et des barriéres; les che-
mins, les places et les rues ont, en effet, pour ' destina-
tion de servir d’aceds aux propriétés privies. Mais quel
est la nature du droit concédé? Une porte ouverte sur
une rue ou sur une place publique, constitue-t-elle une
véritable scrvitude ou bien au contraire n'existe-t-elle
qu’a titre de simple tolérance, et Padministration a-t-elle
le droit de la supprimer sans étre tenue i aucune im-
demnité? La eour d'Orléans s'est prononcée dans ce
dernier sens, par deux arrits, Pun du 3o juillel 1862
(D. P. 61,2, 163), et Pautre du 5 mars 1869 (D. P. 69,
2, 217.)

'I‘o?:t d’abordje dois faire une premiére observation,
cest que 8'il S'agit dun bien du domaine public, destiné
3 un usage autre que le passage ou les communications;
si par exemple, un propriétaire ouvre une porte sur un
jardin ou une promcnade publique et prétend y passer,
ce nest 13 qu’une tolérance que Padministration a le
droit de faire cesser, ear ce jardin a éié fait pour s’y
ptomencr et non pour servir daccds aux propriétés
voisines (Poitiers, 31 janvier 1837); il a é1é eréé dans
Pintérdt général, il est inaliénable et im resmphblc,
il w'est done pas susceplible ('éice grevé d'une servi-
tode, pas plus quil ne pourrait Pétre d’an droit de

ropnété Je suppose, toutefols, que ce passage n'est
pos ndispensable pour accéder 3 cet imnieuble; ear
s'il était nécessaire, si Pimmeuble était cnclavé, il fau-
drait alors appliquer les régles prévues par les articles
681 ¢t suivants, & Poeeasion desquels on verm que le

passage nécessaire doit toujours dre acenndé, quellejue
soit b+ mature du fonds servant,

5
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En oulre, ¢n ad;nellan} méme quil s'agit dune rue
ou Pane place publique, cest-3-dire d'un lieu donl ia
destination est de servir au passage, il ne pourra i,lre
queslion de servitude, tant que eelte destination ne sera
paschangée Commenl cn cffet, Yun des propn&alre;;
- riverains pourrail -il réclamer un droit de servitude sur
un licu commun 3 tous, et dont tous sont censés jouir
comme propriélaires indivis (us umverss), quand nul ne
peut avoir de servitude sur son propre fonds. Telle est
la décision d’un arrél de Ia cour de, Grenoble do 16
juillet 182§ (D. 5. G. Serv., p. 55).

i1 ne pourra done étre question de servilude quaprés

Vali¢nation de la place ou du chemin, que lorsque la
dcsl:mllon publique aura été éteinte par la concession
du terrain 3 des particuliers. Néanmoins, il s'agit d'e
mincr quelle est Ia nature du droit des propriétaires rite-
rains, afin de saroir si Fadministration pourra fajre 4 fa
voie publiqie quelque tlungrmenl, que!quc réparation
qui nuise & tes propréftaires.

'Yout &difice consiruil sur une rue a, par sa seule si-
tuation, un droit acquis 3 la jquissance du passage sur
eclic rue, tout propriétaire peut s'en servir pour accéder
4 son immeuble. Fn effel, par suite de Pétablissement
d’une rue ou dune vole quelconque, il 'est formé une
sorte de quisi-contrat enire Padniinsiration el les pro-
pnél:ircs L’une est ecnsée coneéder certains droits et
parwi cux Je droit de passage, les autres sont tenus en
échange, de certaines obligations. 11 y a done au profit
des héritages riverains, un, véritable droit d'usage acyjuis
sur la voic publique, et nul ne peut apporter dentraves
a Vexercice de ce droil, si ce n'est pour cause dulilité
publique et moyennant une juste ef pr&lable in-
demnité.

Mais quelle est la nature de ce droit? Est-ee un droil

de servitude, esbec un drofit de propriété?



- M. Demolombe le oonsndcre comme un droit de seé-
yitade, mafs d’une nature particulidre; et soumis touta
 ]a fois, aux rdgles du droit civil, et 3 celles du droit pu—
blic et administratif.

Une antre opinion soulient que Cest B un dront sui
genem et qui n'a pas les caractires d'une véritable ser-
 vitude. Je me range & cette opinion. En effet, nous avons
déja va qu'il ne peut &ire iquestion de servitude tant que
Ia - voie reste publique; en_outre, il me semble difficile
de dire qu'une portion de_domaine publie, qui nest pas
suseeplible de propriéié privée, puisse &ire I objet dupe
vraie servitude, Cest-A.dire d’un démembrement de la
propriété. Il y'a plus, sil Sagissait dune véritable ser-
vilude, en cas d’espropriation du sol de L rue, le pro-
priétaire rivetain n'aurait-il pas le droit de refuser
Finderonité et de prétendre qu'aucun ¢hangement ne
peut ére opporté & I’état dés lieus? Or personne ne ¥a
| josque 12y et une jurisprudence consiante déeide que

des traraux nécessaires faits sur Ia voie pnbliquc
ont géné ou rendu lmpmlnable Pacels des: propriéiés
voisines, les: pmpriéu:m ont droit & une mdeuimté. En
dehors des' eas duilité. publique, Padministration ne
peut:rien hire qui nuise 3 Pesercice de ces droits,
cotime F'a déeidé un arrit de la Cour de Cassation dn

28 juin 184o. .

Je conciusdone que le fait davoir une potie sur une
vole ou place publique el de s%en servie pour acoédet A
52 propﬂélé constitae non on droit de St"ll!lt'(', mals
un droit sui generis tant que cetle voie ou celle place
conserve son caractére de publique. La jtmsprudenee a
déeidé dans ce sens que Yadministration peut faire a Ia
voie telles modifications qu'il lul phit, dés-lors que cela
~ ne cause auvéun préjudice apprécnble aux rirenins,
gu’au conlraire, siFexerciee dudroit des riverains est en-
travé ou rendu impossible, il y a lien de procéder & une
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~ expropriation régulidre et de leur payer une juste et

préalable inderonité. Caen, 21 janv. 18374. (p. 76.) ~

Caen, 16 nov. 187§, (75, p. 95)-—- Caen; 31 dée.
1868 (p. 286.)

Mais lorsque le terrain de ces voies avra été coneédé

i des particuliers, ceux<i pourront'lls exiger la suppres-

sion des droits, ¢t nolamment du passage dgnl les rire-

rains jouissaient asant celte aliénation?
I1 est un it certain, 'est (que ces droits eontinueront

détre exercés et qu'il ne peut dépendre de Padminisira-
tion de les supprimer par une aliénation de la voie pu-
blique. La jurisprudence est bien fixée en-ce sens, et ce
point e peut souffrir aucune difficulté. Mais quelle sera
Ia natare de ce droit conservé sur leterrain vendu?
Sera-ce encore an droit sui generis ,ou bien alors un
droit de véritable servitude? Les conséquences seront
différentes, suivani qu’on adopiera Pan ou Pautre sys-
t¢me. Si on ndmel que le droit est ce qu'il était avant
Valiénation , si Fon pense qu'il est resté tel que nous
Farons défini, il faot dire que Paequéreur pourra,
conne l’admmislrauon le pourait auparavant, le res-
ireindre ou le supprimer moyennant indemnité. Si
an contraire, nous disons que ce droit est devenu une
véritable servilude, les acquérenrs seront foreés d'en
sull:!ir Pexercice, car les servitudes ne sont pas nelw-
laDles.

La Jurisprudence semble incertaine, quelques arréts
décident que ees droits sont devenus de véritables ser-
viludes (Cass., 51 fév. 1848. — Req., 12 Juillet 1842).
D’autres au tonlmirr, jugent qu’ils pearvent &re sup-
primés moyennant une juste indemnité. (Req., 18 fév.
1828. — Cass. 5 juillet 1836).

Je erois que la premiére opinion doit seule étre adop-
tée, et qu’apn!s Paliénation de voie publique, les droits
ulsunts sur eelte voie, sonl devenus de véritables ser-
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vitudes irrérocables. En cffet, P'ancienne voie étant une
propriété privée, rien ne Soppose plus 3 ce qu'elle soit
susceptible d’dire grevée d'an droit de servitude. Poue-
quoi done, voudrait-on éteindre les droits existants? Ce
serait dans un but dintéedt privé; or, personne ne peut
&tre contraint 3 eéder sa propriété, si ce n’est pour cause
®utilité publigue et moyennant une jnste et préalable
indemnité. Clest e motif sur leqquel sont hasés, les deux
arréts que nous avons cités. Dailleurs 1* Parrét da 5
jaillet 1836, qui sembledire le contiaire, Soccupait dune
espéee « duﬁ'érente )l #agissait de jours ouverts postéricu-
rement & Paliénation du sol de la roe; 2° eet atrdt con-
firme en outre notre systdme en disant « qu'il n’appar-
tient aux villes de supprimer une rue ot daliéner fe
terrain, qu'a ka charge dindemniser les riverains du
dommage que celle suppression peat causer A’ leurs
propnélés, il parle d’indemnité et non de rachat

De ce qui précide, je conclas que Fon peut avoir un
droit de passage sur un bier du domaine public lorsque
ce droit n’est pas incompatible avee la destination de ce
bien. Ce droit est d’une nature particuliére, mais il se
transforme en une vérilable servitode, lorsque Pim-
mevble qu'il gréve 3 perdu son canc(ére de public,
par Paliénation qal en a &té faite au profit don parti-
culier.



CHAPITRE IIL
DIFFENENCE ENTRE LA SERVITUDE st LA COPROPRIETE

"ceq-'uuiend chequedmel}a u'm,¢
1. Différences ealre fe drvis de | .,,a;an; itee de co-

' ahtédubbmﬁudou'm - |
fil. Bomthiumum -

. Avant d’enteer plus loin dans notre supl, et afin de
bien déterminer la nature de la servitude de passage,
nous devons parlée de certains chemins qui servent &

FPesploitation des héritages voisins, et sur Jesquels des
droits de passage sont excreés non i litre dé servitude,
mais de copropriété. Ces voies d’exploitation que Pon
nomme chemins de desserte, et dans nolre pays sentes
pour le voisiné (att. 83. Cout. Norm.), qui ne sont ni des
chemins publics ni de simples passages A titre de servi-
tade, sont reputdes appartenir en commun 4 tous les pro-
prictaires des héritages qulelles desservent. On suppose
qu'a Porigine, tous ces proprietairesont par suite dune
convention, abandonné, chacun une partie de leur pro-
priété, ofin de la metire cn ecommun, ¢t de eréer alnsi
une voie qui leur é(ait utile a tous, pour les besoins de
lears terres. Celte voie est done indivise enire tous les
héritages qui ont contribué & sa confection ; tous ont sur
elle un droit de passage 3 titre de wpropriélaires, el
‘non & tilre de servitude, ce qui aurait lieu si un ou plu-
sienrs de ces propriétaires avaient seuls eréé ka voie sar
leur terrain, accordant aux autres le droit &'y passer.
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Ik West trés-important de distinguer ce droit, de la
servitude de passage, car les régles de Pun ne sont pas
applicables 3 Paatre.

1° D’abord en ce qui concerpe Pacquisition de la ser-
vitude de passage, nous verrons qu’elle ne peut s’établir
que par lilres, et qu’étant une servitude discontinue, elle
ne peut Sacquérir par prescriplion. Au coniraire, il n'est
pas besoin de représeiter un litre pour passer par un
chemin de desserte, car ka propriété peut s’acquénr par
prescription; Ja prétention méme de celui qui se dit
coproptiélaire suffit pour remplacer cc litre, et la
jurispradence admet qu’a cause de leur ancienneté, ces
toies n'ont pas dd étre établies en verta d’une conven-
tion écrite. Telle est la doctrine confirmée par la juris-

prudence. Nous lisons, en effet, dans fe recurll des
arréls de ta cour de Caen : « Sous Pe empire de la cou-
tume de Normandie il existait des cheinins qm, sans
dire pnblu's nétaient cependant point de simples pas-
sages A lilre de servitude et n’avaient pas besoin d’étre
conslitués partitres. » (11 février 1841 et 1 § févricr 1855.)
Un arrét de Ia cour de cassation dit que Ies ptincipes
relatifs & Pétablissement des servitludes discontinues sont
inapplicables au cas o celui qui réclame un passage par
un chemin 'exploitation, appuie sa pré(enlton sur ce
quil est copropriélaire du chemin (1§ janvier 18{1);
que la disposition de Particle Gg1 suivant laquelle !cs
servitudes diccontinues ne peuvent s'éfablir que pa
litres, n’est pas applicable aus cheminsde desserte ( l’oi-
tiers, 5 mal 1856); que la possession n’a pas besoin
d’#re justifiée par titres (Agen 28 décembre 1824); enfin
que ka possession d’un chemin de cetle nature peot étre
établie par prescription. Cass. 13 dée. 1853. — Cass.
21 aodt 1871, (D. P. 1, 1,254.)
2* Nous verrons que I servitude de passage doit étre
llmitée' A Pasage dd fonds dominint, en est-il de méme



du passage par copropriété? Celui qui a la propriété
d’une chose, a le droit d'en jouir de }a- manidre la plus
étendue, ne faut-il donc pas dire que le copropriétaire
aura le droit d’cmplo;er le passage 3 tous ses usages,
et nolamment & Yexploitition dcs tesrains qu'il pourra
acquérir par la suite?

La rigle qui doit étre suivie nous a été donnée par
un arrdt de fa cour de Caen du 2§ aodt 1842 : « Les
passages communs, dit-il, doivent &tre rrpulés la pro-
. priété de chacuntoutes lcs fois que cela peut se baire sans

préjudlce 3 la propriété de tous. » (Caen, 182, p. 453.)
Ce principe a été consacré par un arrét de la cour de
cassation qui décide que « chacun des copropriétaires
dune chose commaunc peut en user librement, pourvuy
qu'il n’en change pas fa destination 1égale ou convention-
nelle, et qu’il ne porte pas alteinte au droit de jovissance
des auires communistes. » Cass., 31 mars 1851. (D. P.
51,1, 258.)

Le principe posé. il est facile d’en délerminer les con-
séquences.

Ainsi les deux arrdts précédents onljugé que les com-
munistes ont le droit dousrir des jours et des portes
sur la voic commune , dés lors que ec fait n'entrave
pas le passage, -6 mai 1847, Angers. (D. P. {7, 4, §§7.)
Cass. 10 nov. 18{5 (D. P. 46, 1, 139.) Paris, 4 dée.
1850 (D. P. b4, 5, 6g5.) Caen, 1859 (p. 138 et 281.)

De méme le copropriétaire d’unc cour commune
peul s'cn servir pour le passage des voitures pabliques
ou particulidres qui se rendent 4 Panberge qu’it exploite,
alors dailleurs qqu'il ne fait qu’appliquer celte cour, &
Pasage auquel elle était destinée et qu’un lel usage ne
nuit pas aux auires proprifiaires. Cass. 15 aolt 1850,
(D. P. 50,1, 2{7.)— — 6 nov. 1863 (D. P. 63, 1,211.)

Je conclus, tosjours par application du méme principe,
qu’une sente de voisiné établie avec destination spéciale,
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peul servir a Pexploitation de nouveaux immeubles
acquis par Pun des copropriétaires de celle sente, dés
lors que ec nouvel usage n'apporle aucun obstacle a
~ Pexcrcice du droit des autres. Ainsi plusieurs arréts de
Ia cour de Caen ont jugé que le copropriétaire d’une
cour, qui posséde deux maisons s'aceédant FPune par la
cour, laulre par une rue, peut au moyen 'une porfe de
communication, remplacer ces deus maizons par une
seule s’accédant également par la ruc et par la cour; que
les copropriétaires de celte cour ne peurcent se plaindre
du nouvel état de choses tant qu’il n’y a pas abus du
deoit de passage sur la cour. Caen, 5 mars 183q e
27 juin 1859 (p. 138.) Rouen, 2 juin 1863 (p. 137).

Douai, g janvier 1838.

En r&umé je crois qu'on doit dire que le coproprié-
tirea le droit de se servir de la voie commune pour
Pexploitation, non-seulement des immeubles qu’il pos-
sédait & Porigine, mais encore de tous ceux qu'il peut
avoir acquis, & cetle seule condition que ce fait Rapporte
aucune resiriclion 3 Pexercice du droit des autre com-
munistes. Nous verrons plas tard qu'il y a 1x une diffé-
rence enlre la copropriété et la servitude lorsque nous
trai‘erons de Paggravation de la servitude de passage.

3° De ee principe que les chemins exploitation sont
présumeés exister en vertu d'une convention lacite des
prupriélaim riverains, on doft conclure, que le droit I’y

r ne s’éleindra pas par le non-usage, car chacun est
libre d’user ou de ne pas user de sa propriéié, ¢l il ne la
perll qn auhnlqu’un aulre Paaequise par la preseription.

1i y a done encore b une difiérence avee la servitude de
passage qui, elle, S¢teint par le non-usage.

[if. Mais comment pourrs-t-on distinguer ces che-
mins de la servitude de passage? Comment, lorsqu’ane
partie se basant sur ee quelle a usé depuis plus de
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(rente ans d'un passage, viendra demander i&tre main.
tenue dans son droit, saara-t-on si ce droit consiste en
un droit de copropriéié ou en unc simple servitude?
Quc décider lor.',quc le demandeur soutiendra que le fai
scul de 8a possession suffit pour faire constater le droft
qu'il réclanie, tandis que le défendeur soutiendra que le
droit de passage est une servitude discontinue qui fie
peul s“zequérir par la preseription? .

~ Cest 12 un point trés délicat sor lequel les | juges ne
pourront stalucr que d'aprés les circonstances particu-
Jitres & chaque cause. 11 est difficile de donner des
rigles certainés A cot égard : cependant en Pahsence de
titres, on doit supposer que le passage antéricur n'a en
lieu que par folérance, car la présomption contraire
tendraft & rendre illusoire la rigle de Particle 691 qui
défend Pacquisition des serviludes discontinues par
presctiption. Un arrét de la eour de Besangon du
16 juillet 1866 nous donne les principaus earactéres da
chemin dlexploitation : « Un chemin d’exploitation,
dit-il, se distingue de la simple servitude de passage, en
ce que la preave de son existence exige des signes carae-
téristiques; notamment des actes deniretien, de tépa-
ration, supposant un droit de copropriété da sol sur
lequel le chemin est établi; ecite préuve ne saurait
ressortir de simples faits de passage. »

'Mnsi, si le demandéur se borne & prouver qu'il a
passe par lé chemin, sa demande doit dire 'rejelév el s
lorsqu’il s’agit (Pan chemin dexploitation on nlexige pas
la production d’un titre de propsiétd, il faut néanmoins
que cerlains fails ecaractéristiques, tels que Pentretien de
la voie & frais communs, ou sa situation par rapport avx
propriétés voisines, ou une assieite fixe, on un chemin
iracé entouré des deux edtés de hales et eldtures, vien-
nent appuyer ks deniande.

Ce sysitme est eelui de ks jnrispmdence et les arréls
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sont nombreus sur ce point. Yoici en résumé, la doc-
trine ue je trouve parfaitement exposée par un arrét de
Caen du 8 juin 1872 : « Lorsque les tribunaux ont a se

Prononcer sur une queslion de passage & titre de copro-
priétaire, ils doivent recunnaitre préatablement et juridi-

quement le caractére de chemin dexploitation, 2 la voie
sur laquelle le passage est réclamé; «i ¢c caraeldre cst
reconnu, la preseciption doit étee atlnise en Pabsence de
titres, el la copropriété est p1. sumée; si au contraire il

n’est pas éiabli que la vole dont il $agit est un chemin
de desserte ou une sente de voisiné, on doit appliquer
Particle 6gs. — Cacn, 8 juin 1873 (p. 1200.)

CHAPITRE 1V

DE L'ETABLISSEMENT DE L\ SERVITUDE DE PASSAGE.

SECTION 1.

BE LA SEAVITUDE CONVENTIOSYELLE DR PAsSs<icR.

L. Du ditre.
IL D preseripiion.
I D .+ destination du perz de lamille.

En matidre de servitudes, la volonté de Fhomme peut
se mahifester par Pexistence d'un filre, mals il pent
aussi arriver que eelle volonté soit simplement présumée
par le hait de la prescription aecomplie, ou Fane desti-

© ey
:ﬁ"n‘.’%? -
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nation du pére de famille. De Ix trois sources d'acquisi-
tion, mais qui ne sont pas applicables & toutes les servl-
tudes fndistinetement. En ce qui touche les servitudes
discontinues et par conséqnent 1a seevitude de passage,
voici 1a régle générale inscrite dans Farticle ﬁgl ¢ Les
servitudes discontinues appar¢ntes ou non-apparentes
ne peavent s’é1ablir que par titres. » Néanmoins, malgré
Ja générahlé de cel article, des difficultés sc sont soule-
tées soit au sujet de la preseription, soit au sujet de la
destinatinn du pére de famille; nous esamincrons done
sucerssivement ecs trois modes. dacquisition.

L B Yikre.

i* Signification da met tilre.

rn’oiltbmml-ﬂpmain -

3* Da tilre recoguitif.

& La mitisee in anligeis applnpuc-t-elie a la servitude do paseage?
s'nnhlrmhhm

1* Le mol titre peut avoir deux sens : it pml signifier
la cause générattice de la serritude, la volonté de eelui
qui a erée la sérvitude, ou Pexpression de cette volonté,
la conslalation éerite de celte cause. M. Demolombe,
qui faft cette distinction, soutient qu’ici on doit donnet
au ol titre, Ja premidee signification et que le titre peut
consister soit dans un aete &erit, soit dans une econvention
verthale. Il en résulte que la preure de eelte convention
pourta &re faite, soit par Vaveu de la partie, soft par son
interrogatofee sur faits et articles, soit par la délation du
serment, soit enfin par témoins #'il exicte un commen-
cement de preave par ferit. Ce systidme cst adoplé par
Ja jurispradence et il a é1é jugé que lorsque les titres
constitatifs d'une servitode discontinue paraissent avoir
été déiruits par forec majeure, ot qu'il nexiste plas qu’un
acle comlalanl Pexistenee de ctue servilule dapris



d’anciens titres qu'il’ rappelle. qeux qui se prétendentl
ayants-deoit 3 Ia servitude sont recevablesi prouver par
témoins la longue possession qu'ils en ont eve. Bourges,
7 janvier 1819 (D. J. G. n® 1093). Méme déeision de
la cour de Paris : « Soivant les principes généraut du
Code Civil, le commencement de preuve par éerit, com-
plété par- h preuve lestunoniale, 6quiraul au tifre lui-
méme et aucune exeeplion A ce principe west introduite
par la lol, relativenient aux dispositions qui concernent
Pétablissement des sereitudes. » (14 juin 1843). — Req:
16 dée. 1863 (D. P. 6, 1, 215). — Caen, 30 20dl 1873
(1873, p. 16), — Cass., 12 fév. 18{o(D. P. {o, 1, 132).
m(‘hss., 116 dée. 1863 (D. P. 64, 1, 315). ---Ageu,
12 féy. 1869([). P. 70, 3, 116).

"2 Le titre peut résulter de tout acte 3 tilre gr.nun
ot onéreus, de eonvenuon, de leslamml, de donation,
dun jugement,

‘11 peut résulter dun. lestament ou d'une donalion,_
ainsi je puis léguer ou donner & mon volsin pour l’exn

Ioilalion de ses. Immenbleu, une servitude de |
sur i propﬂété ou encore, je puis léguer ou donner_.
une partic de ma propriété, me réservant sue elle un
droit de passage. Il suffit pour ue eette constitation
soit valable et obligatoire, que ces actes sofent faiu dans
[a forme des donations et des testaments,

Les jogements étant déclaratifs et non nllrilmli& des
drofts des partis, i§ semble diflicile qu'ils puissent eréer
un droit de servitude. Crpeudanl, iI arrive tous les jours
que, dans on_pariage en juslice, une servitude de pas.
sage est établie sur un lot au profit Fun autre lot. Dans
ce cas J¢ tribunal se borne & homologuer le travail des
expetts; il y a I3 un contrat entre les parties, wnslalé
jadiciairement, et non on jugeraent ordimaire.

‘Enfin Ia seevitude peut &tre établie par une conten-
lioﬂ, one nnle ou tout aeté & titre onérm:. Dnns tous
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les cas, cest Pacte constitatif qui fait Ia loi des parties;
et les rigles générales qui régissent les conventions sont
ici. applicables. Ainsi Ia servitude, pour. exister, doit
étre formellement exprimée; non pas qu'il soit: besoin
d’employer des termes. sacnmentels mais il faut au
mofins que Ja convention eontienne dea indications assez
précises pour qu’elle. puisse &tre déterminée; cest Pap-
plication de Particle 112g. Néanmoins celte régle ne doit
pnsélre trop étendue : souvent Pexistence d’une servi-
tude n'est que Vaccessoire d’une autre disposition, et on
doit appliquer Varticle 1018, qui déclare que « la chose
Iéguée sera délivrée arec les accessoires nécessaires et
dans I’dtat o elle se trouve au jour du déeds du tes-
tateur. ~ Nous savons, d’mlleurs, qu’ane servitude doit
comprendre (out cé qm est: nécemre pout en’ user,
(art. 676.) -

1l résulte cle eclte rigle que, lorsque par suite d’una
vente, Fun partage, d’une donation-ou de tout aulre
acle, un lerrain se trouve enclavé et séparé de I vole
publique, si aucune clause ne statue sur le passage qoi
servicd 3.y accéder, ce passage devra dite fourni par le
disposant ou ses héritiers. En effet; denx eas peuvent se
présenter : ou il existait avantiFaete une voié aboatiss
sant au chemin public, et alors le silence du disposint on
des contractants équivaut &.une convention de servi-
tude, car: be passage est un accessoire du fonds et ib est
vendu avee i, #'il n’esiste pas de stipulation contrafret
ot il n’yavait pas de passage apparent, et alors le dispo-
sant est tenu den fonrnir un, car les patiies conluc-
tantes ont di prévoir que ce passage serait nécessaire ;
vendre une chose sans une vole poar.y aceéder, ce serait
vendre et reteniy. Dans ce dernler.cas, sil exislait une
autre Issue et sl le passage réelamé n’était qo’utile et von
nécessaire, 1a solation ne Im‘lﬂpﬂsh méme el ka vetle
da fon-tb n’enmlnenil pas ideessaireinent ledroil Al
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servitude. Celte question se présentera de nouveap
lorsque. nous parlerom de fa servitude Kgle de pas-
sage ct nous vermns si dans ce cas il yalicud lndem*
nité. .

3¢ Lorsque le titre constitutif n’esiste plus, il ne peut
¢tre remplacé que par un litre récognitif, « le titre cons-
titutif de ta scevitade, dit Particle 695, A i’éprd de celles
qui nc peuvent s"acquérir par {a prescriplion, ne peut
ttre remplacé que par un titre récognitifdé fa serﬂludc-,
et éwané du propritaire du fonds assersi. »

11 ne faut pas prcn(lre cet article & Ia felire, et il ne
staluc que sur ce qui arrive le plus ordinairerent, car
nous avons moniré que la servitude pouvalt parfaite-
ment exister £2ns étre constatée par écrit. Cel article
signifie seulement (jue lomlu'on ne pourra ni représenter
le titre constitulif, ni en_prouver Pesistence, il faudea
nécessaifemsent un titre récognitif pour suppléer a Vacle
primitif. Mais 5 qncllﬁ rigles ce nouveau titre sera-t-if
soumis ? Faudra-til Tui appliquer les preseriptions de
Varticle 1337 ; el sera-t-on obligé de représenter quarzd
méme, le litre primordial ?

Latticle 695 ne staluant rien 3 cet égard, il est dlﬁ-
cile de prétendre qu'il constitue une dérogation & Yar-
tiele 133" Néanmoins , cetle opinion esl générale-
ment aclo tée par les auteurs et par la jurisprudence.
Telle est la déusion de plusieurs arréts. (Cass. 16, vor.
1829, — 3 mars 1836 ~-23 mal 1855.) Volci les moln[s
invoqués par ce dernicr arrdt : « Attendu que les prin-

cipes sur lesquels est fondé Varticle 1337 n'élaient autre-
fois admis que pour les cens et rentes féodales, quils

n'étaient pis appliqués aux servitudes, que loin d‘é~
tendre leur rigucur il faut les restreindre 'dans les limites
fixées parle légish(eur, et segardersurtout de soumelire
3 leur pulssance les malittes régies par des rigles spé-
clales.., que la tl:sposilion de Varticle 695 particulidre
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pour les serviludes, exclut Vapplication de celles que
contient Varticle 1337, qu'il suffit que le litre récognitif
invoqué, émanc de eelui qui a qualité pour reconnaitre
Pexistence de la servitude et cn déterminer clairensent
a nature et Ia portée... » (. P. 57, p. 616.)

Il faut que Facte de reconnaissance émane de eelni
qui a qualité pour reconnalire Pexistence de La servitude;
mais peut- il émaner de ce propriétaire seul, et ne faut- i
pas au contraire que le propriétaire du fonds dominant
ajt été partie 3 ccl acte?

Ici encore, deux opinions contraires sonl en pn‘scnce.

La premidre qui est soufenue par M, Demolomnbe, et
qui a €té consacrée par plusieurs arréts, pense que le
titre peut émnaner du propriétaire seul, du fonds servant
el cela est logique: en effel, quel est le but an acte
récognilif? Cest de prouter, dans notre-espéee, qu une
servitude a é1é établie antéricurement, el cet aclen’est pas
une nouvcile convention qui a besoin , pour se former,
du concours de deus volontés. Pourquol done si on
admis précéderment que Patticle 695 devait dire stric-
tenient appliqué, pourquoi rejeter une disposition qui y
esl &rile, expressément dmané du propriétaire du fonds
asservi. (Cass., 16 nov 1829. — Caen y 12 jnillet ot
4 aodt 1835.)

La seconde opinion qui parnlt ¢ire celle de la jarispru-
denee, soutient que la reconnaissance d’une seryitude dans
un acte émané du propriétaire do fonds scrun!, 8ans
que le propriétaire du fonds dominant y aft été partie,
ne vaul pas comme tfire réeognitif de celte servitade,
mals a le caractire Pun egmmeneement de prenve par
éerit, rendant admissible Ia preuve testimoniale (Cass.,
166&' l?’ﬁ;i) Malgré cet n:él je;:’béslle pas & me
ranger & nion contraire je le repite, est con-
forme ans lermes formels de Particle 695, et en outre
3 Panden droit qul wesigeait pas que ka reconnalssance
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fat contradictoire avec ce!ul uuquel la servitude était

dae.

4 Noﬁs verrons plus tard, par qui la semlude de
passage peal-éire conslituée et acquise, mais nous pou-

vons dire dés maintenant, que le titre doit nécessairement

émaner du propriémrc dufonds asservi. En effet, nul ne
peul se faire un titre 3 soi-méme, nul ne peut conférer de
droits sur 1a chose Fautruf, et it a é1é jugé, avec raison

que « Pénonciation d’un dmnl de passage , dans un acte

de partaze émané des auteurs de celut qui réclame cette
servitude, ne peuléire opposée comme titre, au proprié-
taire du fonds prétendu servant. » (Bordeaux, 28 mai
183§, — 28§ ;um 1839 — Pau, 7 mars 1864. ) Aussi
Pancienne maxime in anltiquis ne peul setyir i cons-
tater Pexistence d’une servitude discontinue, comme un
droit de passage. Il en éuit autrement dans Pancien
droit, lorsque la possession de la servitude était conforme
A Pénonciation de conlrats anciens, cest-4 - dire ayant
plas de quarante aos de ilate, ce fait suffisait pour que
I+ prétention du réclamant fdl admise, encore bien que
le propriétaire du fonds servant ou ses auteurs, neussent
pas été parties dans ces eontrats. Ce point ne fait au;our-
Fhat aucun doute : ka masime in ankiguis n'est qu'ane
présomption, or unie présompiion ne peut étre admise
que dans le cas ot la loi admet la preure testimoniale
(1353) et ici, celle preuve doit &ire corrobotée par un
comnmencentent de preuve par éerit qui n'existe pas dans
Pespéee, puisque lesactes donl il s'agit sontétrangers aux
parties, et ont pas les caractires exigés par Parlicle
1310. 11 est évident qu’il n'en serait pas de méuie si ce
titre anclen éiait ém:mé du propriétaire da fonds asservi
ou passé contradictoirement avee lui. Bordeaux, 1§ jane
vier 1834, — Paris, 7 mars 1864. |

Dose pour savoir sl on doit appliquer ceile an-

clende rigle, il suffit de se demander si les‘udes re-

s
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gerésenlés mnsulnenl un eommeneemegl, de  prep
hl. o

& Avant la loi du :3 mars 1855, la servitude p’a "avait
pasbesoln déce (ranserite pour &re opposable aux llets,
méanmoins comme la eonstitution d'une servitade ‘peut
diminuaer 1a valear du fonds servant, i1 importe que Tes
tiers qui aurafent Vinteéntion d'acquérir ce fonds, sachent
par avance, que le droit de propriété n’est pas entier ef
quil est amoindri par Pexistenes dune rlmﬁe grevant
Phéritage: Aussi, Ia loi de 1855 déclare qu'a Pavenir les
servitudes wexisteront 2 Pégard des l:ers (Wautant
(w’elles auront éé an préatable, notifides par la vole de
ba transeription. Volel, ailleurs, ce que statue cette loi.

« Sont également transcrits : 3 * toul acte constitulif d’an-
lichrc‘sc, de servitude, d'usage et d'habitativn; 2 tout
acle portant renonciation 3 ces mémes dreoits; 3‘loulju~
gement qui en déclare l’exislence en vertu d’une con-
vention verbale.

- Comme on le sail, la loi ne distingue pas enlre les
servitudes apparenles ou non apparenles, ‘enlre celles

qul ont di néecssairément &tee connues lors du conlfal,

et eclles rqul ont pu Hre fgnordes patce quielles ne se 1é-
fébient paf aucan signe utérieur et visible. Néanmoins
la wetme raison dexiger a transeription n'existai pas
dans FPun et Pautte eas: aussi on sest demandé of oo
devait appliquer strfetement la fof et comme elle. ne l’aire
aueune distinciion?

Certains aoteurs, et notamment M. Mourlon, qui s'esé
oeenpé spécialement de eelte cuestion, disent qae fa fof
a commis une fourderie, en considéranl comme clan-
esting des droits qut par lear maniére d’étre sont néces-
sairement pablicss en ontre; gue cette lob est $nconei-
Kable avee Particle 1638 du Code Ciril. D'une pant,
d'apris ect article, les acquéreitrs sont réputés Kgalement
mmltre les servitudes apparentes établies sur le fonds

r



et jls doirentes subir dans fons les cas; ils opt sy gu'ils
achetaient Fimmeyble moins le drojt réel qui‘en a &
détarhé. Dantre part, Ja Joi de 1855 déclare que le mémg
aequéreyr est réputé [également ignorer toute sersitude
pon trapyrite, §l y adone 1 évidemment deux disposi-
ligns inconciliables. 1l est probable que les rédacteurs
de Ja loi de 1855 n’ont pas prévu Pobjection quon leur
fait, majs nous qui sommes en présence iF'un texte précis,
d’ane loj qui ne fait aucune distinction et qui est posté-
rieure & Particle 1632, nous devons dire, dans notre
espéer, que tout titre de servitude de passage doit étre
transcrit, soit que cette servitude s'annonce par des ou-
vrages gpparents, soil que rien n'en fasse soupconner
Pexistence. -

M. Mourlon 2 proposé un systéme ui concilie ces
deus textes: 8j, dit-il, le propriétairc aliénateur du fonds
servant a eu soin de déclarer 1a servitude, soit expressé-
ment en aliénant le fonds, soit méme implicitemént, cn
stipulant, par exemple, qu'il Valiéne avee ses charges,
Paequérenf doit ta subir. Si, au contrajre, le titre dac-
quisition n’en fai} aucane wention expresse ou impli-
cité, elle ne leur est pas opposable sj elle n’est pas trans-
erite, ear il a entendu aequérir Fimmeuble en foute
propriété. A Péyard des tiers pon pariles i Facte, on doit
sppliquer 13 Jof de 1855, et 12 servitude doit néeessaire-
ment &trg transerile, pour leur étre opposable.

_ Done toute sepvifade de quelque nature qu'elle soil,
doit &(re transetite ; Pajoute quelle doit Pétre de quelque
maniére qulelle soil constitaée. Aing : 1a loi de 1855 n'a
soumis & la formalité de 1a transsriplion que les acles
enlre vifs ranshalils de propriété (arl. 1), elle n'y a
soumjs n§ fea (estaments, ni les actes de pattage, mais
un arrét tous réeent de fa cour de Pan décide que « Ies
dispositions ('un aete de pariage, quiétablissent une ser-
vitude de passage au profit de Pon des copartageants, ne
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sont opposables aux tiers que s elles ont été lranscrites
(26janvier 1875). Attendu, dit cet atrdt, que les actes
de pariage ne peuvent pas, il est vrai, étre transerits dans
celles de leurs dispositions relatives 3 L formation des
fols et 4 leur attribution ; mais qu'il en est aulrement

pour celles de leurs dnsposuions par lesquelles une ser-
vitude de passage est eréée sur une parcelle de terre
pour Vexploitation d’une autre pareelle de terre’; quators
la’' formalité de la transeription devient une nécessllé.
les tiers n’ayant pas moins d'intérét 3 eonnaitre les ser-
vitudes qui proviennent d’un accond entre coparlageants,
que celles qui proviennent d’un accord entre voisins :
que celle régle ne peut souflrir exceptlion en aucun cas. »
(J. P. 1875, p. q35.)

Enfin une difficulté a encore été soulevée relativement
aux servitudes constituédes  par donation. D’une part Par-
ticle 939 du Code Civil nexige I lmnscnplion que des
biens susceptibles d’hypothéque et, dautre part, Varticle
11 de la lol de 1855 dit que « il n'est pasdérogé aux dis-
positions du Code Napoléon relatives 4 la transeription
des aetes portant donation, lesquelles ¢ontinient A rece-
voieleur exéeulion. » Or une servitude est un droit réel
qui, eonsidéré séparément du fonds, ne peut étre hypo-
théqué, done la donation dPune servitude nest pas sou-
mise & fa (ranscription. Ce sysiéme est soutenu par de
nombreus auteurs et M. Troplong Padopte dans son
traité de la transeription. Cependant en présénce de =a
singularité el des tonséquenm ficheuses qu'il entralne,
je pense qu'il doit &ire rejeté, et que la donation consti-
totive Pane servitude de pamge, doit &tre transerile
pour &tre opposable sux liers. D'aillears Particle g ne
fait aseune distinetion et dit formellement : « Toul acle
eonslitnul' de gervitude doit éire transerit. »
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IL B¢ la Prescripiion.
I I;uph;wcderm:hatulaholudo’mgqmﬂogo soit Ia

pmoue qui téclame 1 servilade.

!‘Quildehmlnie&pum quhmmﬂmhrudu
Enuhumhmtum douum
l“lcuo&.

¢ La servitude de passage &tant une sérvitude discon-
tinue ne peut étre acqmsc par prescription L’article
61 est formel sur e point : « la possession méme im-
ménioriale ne suflit pas pour les acquérir. » En effet, dit
Mareadé, la possession doit, pour produire Pusucapion,
présénler un caraclire de continuité dont Ja servitude
discontinue nest passuseeptible. M. Demolombe eritique
celtr explication, encore bienu’elle paraisse conforme &
Particle 2229, son systéme se résume ainsi': une possrs-
sion pent étre continue sans que les actes de celle
sion sofent répctés a chaque instant, it suffit que le pro-
prictaire du fonds dominant ait exercéd son droil, toules
les fois que la servitude a pu lui étre utile pour Vex-
ploitation de son héritage; il faut, en un mot, (que les
actes de possession solenl assez fréquents pour qu'on ne
puisse pas eroire qu'il ait renoncé & son droit. Le vrai
molif de Particle 691, est qque la posscssion une see-
vitude discontinue est réputée équivoque, a litre pré.
eaire et de c<imple tolérance.

Cette imprescriptibilité est un principe absolu et qui
peul &re opposé & toute personne. Aussi de nombreux
arréls ont jugé que le passage exercé pendant plus de
trénle ans par les habitaots d’'une commune sur une pro-
priété privée nie pouvait faire acquérir 3 celte commune
un droit de servitude. Cass. 16 fév. 1847 (3. P. {7, I,
pﬁm) «= 5 juin 1855 (D. P. b5, 1, 39§).

Mais ] est é'tidmi WWaprés ee que nous avons dit au



— 88 ==

cbapllre précédent, que ce principe ne serait pas appli-
cable si Ia commune réclamait le drolt de passage, non
A titre de servitude, mais 4 titre de propriété; et il a élé'
jigé « qu'une commune peat, et mohlrant que le g

sage excreé par les habitants sur un chemin, I'a &iédans
un intérét général et public, &tre admise & prouver pﬂ'
témoins qu'elle a acquis par uné possession (tenletaire,
un droit de passage Atitre de propriétairesur ce chemin.»
24 mal 1861 (D. P: 61, 2, 118). Cest dux tribunbhux
examiner si les faits de possession invoqués par la com-
mune.sont assez caraeléristiques pour faire présumer
celtc propriété, si les faits de passage sont accompagnés
d’actes manifestant, de la part de la commuoe, Fintens
tion de posséder le chemin 3 titre de propriétaire. Req.
1D jﬂin ‘868 (Dc P. 68 ) B 433)0 o 39 nov. 18'65
(D. P. 67, 1, 263), — 28 mal 1873 (D. P. 76, 1, uy)
— 23 juin 1874 (D. P. 75, 1, 12§).

On peut done dire que nul ne peut acquérir par pres-
cription une servitude disconlinde, telle qu'in droft de
passaze et Pajoute quil iinporle peu que celte servitude
soit apparenle ou noh apparcnle, car nous avons vu
(chap. I) qu'il faut se garder de ronfondre la continuité
et Vapparcnce. (Vest un point qui aujourd’hui ne souléve
aucunc_ difficulté, ni en docirine, ni en jurisprudence.
&55 3i nov. 1835 (Dd J. G.serv. n* 117)---'3 féh
leg(D P. {9,1, 935)-

2* Dans Vancien droit 1a régle édictée pot n_OIreCode
dans Varticle 691 n’existait pas dans tous les pays ¢t
bicn des Covtumes admettaient I prestﬁplion des servi-
tudes discontinues, or comme la lob n'a pas dleffet
rétroactif, on ne peutaujourd’hui attaquer les servitudes
de passage acquises par preseription dans eerfaines
provinces, avant la publieation du Code Civil. Lsrticle

691 consacre cc ntipe en disanl : «sans u'on pulisse
attaquer aujourdhui les servitades de celte natore déjA



-8 — ,,
acquises par r la passesion dans les pays ol elles pouvaient
s'acquérir de celte maniére. » Mais pour que cet atticle
soit applicable, il faut que la possession ait duré au
moins trente ans avant la promulgation du Code?
Cass. 16 aoiit 1833; — 31 mai 1837. — Bordeaux,
8 fév. 183.

3¢ Farrive & Pexamen de lrois bypolhéses, dans les
quelles on a traité le point de sayoir, si la prescription
pon'mit S'dppllquel' aux servitudes dlsconlinues.

PakMIEAE HYPOTHESR. Jacqulers par un justelitre une
servituile de passage sur le fonds voisin, mais eelui avee
lequel fai traité, que je erogyals proprlél—ure et (qui passait
généralement pour tel, n'est en réalité qu'un possesséur
3 titre préeaire. Puis-ic invoquer inon jiste titre et ma
bonne fol comme bases (une preseriplion et soutenir,
qoe dans ce cay, Varticle 61 n’est pas applicable? ‘Frois
syslémes sont en présence:

Premier systénte. 11 est soutenu par Delvincourt ef
Daranton, on peut le résumer ainsi : Lorsqu'en vertu
&un titre coloré, un proptiétaire a exercé de bonne foi,
pcndam tix ans entre présents ou vingt ans entre ab-
sents , une servilude discontinue, il peut prétendre
| l’amir acquise comme il aurait puacquériedans le méme
éas Ia pleine propriété de Vimmeuble (Art. 2265 ot
3166); qui peut le plus, peut le moins; pouryuoi done
ére plas exigeant pour Vaequisition ('une simple servi-
tude tjue pour celle de la propei¢té? L'article 2265
déclare en effet gque celui qui acijuiert avec juste tiire ol
de bonne foi un Immecuble, en prescrit Ja propriété par
dix o vibgt ans : of Farticle 525 range Ics servitudes
réelles ati nombre des immeubles, done ces servitudes
s'aequitrent aussi pdr dix oo vlngt ans, Conf, Colmar,

17 joillet 1812,
‘Deasitme Systdme. Une servilude, discontinue ou
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non, peut ére acquise par la prescription trealenaire
lorsqu'elle est exercée de boune foi et en vertu d'un juste
titre.

Dans ce cas, dit un arrdét de la Cour de Cassation, la
possession de Pacquéreur ne pent étre regardée ni comme
précaire ol comme acte de pure tolérance; la servitude
n'a rien d’équivodque, pulsqu’elle s'exerce en vertu d'un
titre e) que Pacquéreur la considére comme un droit lut
appartenant; il a été autorisé & se croire maitre de la
servitude par le titre qui imprimait & Pexercice qu'il en
fuisait, le caractére de posscssion de sa propre chose
(16 juillet 184g). C'est donc avee raison (ue le premicr
systtmie adinet Vacquisition de la servitude par pres-
cription.

Mais en ce qul concerne le délai de celte preseription
on ne peut assiiniler la servitude 2 la propriété, et cela
pour plusicurs raisons : En droit, Varticte 326§ dit
que « les rdgles de la prescription sur d’autres objels
que ceux mentionnés dans le présent titre (de la pres-
cription) sont expliquées dans les titres qui leur sont
propres; » or le titre des servitudes ne parle que de la
prescription de trente ans (Gi); done ce délai est seul
applicable. En fait, si on peut supposer une renonciation
3 un dvoit de propriété aprés un laps de dix ou de vingt
ans, la méme présomption ne sapplique pas néeessaire-
ment & un droit de servitude qui peat &tre occulte,
ct dont le proprictaire, #'il cst éloigné, peut ignorer
Pexistence. En supposant méme une servitudeapparente,
un passage s'annongant par unchemin tracé ou une
porte, le principe n'cn reste pas moins veai, car le pro-
priétaire a pu tolérer le passage d titre de bon volsinage.
Ce systtme, soutepu par Toullier, a été adoplé par
AL, Dalloz qui prouve qu'il est conforme & Pancien droit
et qu'il ne faut pas aitacher une trop grande impectaice
aux termes dans lesquels a éé rédigé Particle bg:. Cet
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article s'explique d'ailleurs tort bien, puisque dans
notre espéee il exisle un juste titre,

Troisiéme systéme. Llarticle 6gu est formel, les ser-
vitudes discontinues ne peuvent s'établir que par titres.

L'acquéreur a ~on domino jouissant de bonne fol ot
en verlu d’un juste titre, w'acquiert la plelne propriéte

ue par prescription; or, celui qui jouit d'une servitude
ns les inémes conditions est exaclement dans la méme
si'uation; si donc on adinettait te systétme précédent la
setvitude serail acquise par prescription et non par
titre.

On soutient cque le juste titre et ka bonne fof donnent
nalssance & une vraic possession non entacheée de préca-
rité? Cela est vrai en ce (qui concerne eclui qui a cons-
tilé la servitude, mais quant au véritable propriétaire,
qui, lui, n'a falt aucune aliénation, qui n’a concddé
aucun droit, n'est-ce pas par pure tolérance qu’il laisse
passer sur son fonds? (MM. Demolombe et ‘I'roplong).

De ces trois systimes, leqquel adoptee? Le premier est
réfuté par des raisons qui me semblent concluante: et

ui ont été exposces par le second systéme. Quant aux
:}cux autres, les wolifs pour et contre sont également sé-
rieux : Pun a pour lui Pancien droit, Pautee la lettre de
Varticle bqgu.

DEUX{EME HYPOTHESR. Je préteads avoir le droit de
passer sur le fonds de mon voisin; celui<i s’y oppose;
je lul fais alors signifier qu'il ait & s'absteniraPavenir de
tout obstacle qui pulsse entraver PVexercice de mon droit,
il obéit et je passe librement pendant trente ans. Aprés
ce délal, mon voisin propriétaire du fonds dominant
sera-t-il foadé a venir prétendre que je n'ai pas de titre
el que je n’ar pu acquérir un droit de passage par pres-
cription?

Comme la précédente, celle question est discutée. Dans
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on sens, on peut dire que b coatradiction apportée au
droit du propriétaire du fonds servant a fait courir la
prescriplion et que oe dernier ne peut plus s'opposcr a
Vexcrcice de la servitude. Ce systhine est adopté pare
M. Troplong qui, eependant, n’admel pas qulan titee
coloré puisse faire eourie la preseription.

Au contraire, M. Dallos, aprz avoir 1dmis la pres.
cription dans Uhvpothése précédente, la repausse dans
celle-cl. — M. Demolombe plus logique doane la méawe
solution dans les deux cus. En cfler, Pacte de contradie-
tion émane du propriétaire du fonds dominant, et aul
ne preut se faire un titre a soi-méme. Dira-t-on qu'en y
obédissant mon voisin a approuvé wma réclamation, que
son silence ¢t son abstentiun prouvent une reconuais-
sance et un aveu de man droit? Mais a’est-ce pas plutot
uno simple tolérance de za part? I} y a done les mémes
raisons de douter (que dans Vhypotli&se pricédente. De
plus, st quelquefois 1a contradiction peut servir & fonder
une possession {arl. 2338). ce w'est pas dans nolre es-
plce, car nous savons ce (ue statue & cet égard Par-
ticle 3264. Aussi un arrdt de Cassation a décidé que les
servitudes, dont parle Varlicle 61, e ccssent pas d’éire
imprescriplibles quoiqu’il y ait cu contrudiction.

Troisiéme hypothése. Enfin jo suppose que yale acquis
une scrvitude par un titre colord, ¢’est-a-dire d'une
personne que je croyals ;iuscement Hre propriétaire du
fonds scrvant; plus tard i dritable propridtaire s’op-
pose & c¢ que Jexerce mon drait prétendu; je lui nolifie
alors mon contrat d’acquisition, lui faisant défense de
n'empéelier de passer a Pavenir. H ne dit ricn et jase
de la servitude pendant trente ans.

Devra-t-on encore appliquer strictement Particle Gga ?
La premié¢re opinion répond non. En cffet, on ne peut
plus dire que la possession cst A titre précaire, car ccs
deux faits, la notification du contrat et 1a contradiétion,



fom que le propriéiaire dy londs servant, n'a pu ignorer
3:& c’élail un véritable droit de servitude que jo préten-

is cxercer. Bon silence est évidemment, de 3a pant,
une ratification sur laquelle on no peut Padwmettre & re-
venir, lorsqu'il 'a maintenus pendant treate ans.

L'opinlon cuntraire répond toujuurs par les mémes
arguments : Pas de servitude sans titre; or, vous n'aves
pas de titre; donc vous n'avea pas acquis de servitude.

4* Enfin, deux questions restent & examiner en co qul
concerne la prescription d’'un droit de passage : la pre-
raiére consisle & savoir i on ne peut pas preserire lo
mode de la servitude, c’est-3-dire si lorsque la servitude
de passage esl é1ablie par tlire, on ne peut pas V'étendre,
la changer ou la modifier par prescription. J'examinerai
celte question au chapitre VII. Uno autre, est celle de
savoir si les principes quc nous avons exposés plus haut
relativeruent A la prescription sont applicables & la ser-
vitude de passage, en cas d’enclave. Celte question fera
partie de la section 11 du présent chapitre.

Ili. De la Bestinsation du Péve de Famllle.

1* Commen! concilier bes articles €93 et 694. — Caq systimes.
 La secvitude par destination du pere de famille doit-clle éire Lransenile.

il y a destination du pére de famille, lorsque deux
fonds actucllement divisés, ont appartenu au méme pro-
pri¢taire, el lorsque c’est par lui que les choses ont été
mises (ou laissdes), dans U'état duquel tesulte la servi-
tude (093).

Lorsque celte destination est prouvée, le code admet
qu'elle remplace un titre, et qu'elle est un inode d’acqué-
rir les servitudes. -

1° A quelles servitudes peut-elle éire appliquda? Aux
servitudes continues ct apparentes, répond Varticle 69a.
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Mals Farticle Ggf ajoute : « 8i le propriélaire de deux
héritages, entre lesquels il existe un signe apparent de
servitude, dispose de U'un dles héritages sans que le contral
contienne aucunc convenlion relative a la servitude, elle
conlinue d’exister activement ou passivement en faveur
du fonds, on sur le fonds aliéné. »

L’article 693 exige que la servitude soit tout a la fois
continue ¢t apparcate, tandis que Varticle 6gf n'exige
qu'un signe apparent el semble dire qu’une servitude
discantinue et apparcate peut dire élablie par la destina-~
tion du pére de famille. Lequel eroire de ces deusx
articles, ou comment les concilier? De cette question
nait une grande discussion et de nombreux systéwes.

Premier systéme. Llarticle Ggf n'est que la suite ot le
supplément de Particle Gyq ; dans tous les cas la conti-
nuité est donc exigée (Malleville, Delvincourt, Toullier.)

La scrvitude de passage ne peut sacquérir par desti-
nation du pére de famille,

Deuxidme systdme. Llarticle 69§ doit seul &tre suivi,
il abroge en partie larticle 6ya (Toullicr.) Par suite la
scevitude de passage peut s'acquérir par destination du
pére de famille. |

Le premicr systéine rend Parlicle 63 complétement
inutile. Le sccond suppose (ue les législateurs onl é1é
bien inconséquents en variant ainsi en si peu de temps.
Pounjuol alors, dans ces deux hypothdses, laisser sub-
sister dans le Code, celui des deux articles qui dtail
devenu inutile ?

Troisiéme systéme. Si la séparation des deux fonds o
bicu par suite d’'un partage entre cohéritiers ou copro-
priétaires, on doit appliquer Particle 6g2; si au contrairc
c’est le propriétaire lui-méme qui par une vente, dona-
tion efc., a séparé les deux fonds, on appliquera Varticle
694. La scrvitude de passage doit donc pourexister diee,
dans un partage, formelleinent exprimée; dans toutautre
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acte elle peut résulter de ta destination du pére de famille
sans (il soit besoin de rien statuer A cet €gard.

Ce systtme se londe sur Pancien droit (Voy. Cout.
Norm.)

Quatriéme systdme. Llarticle Gga s'occupe de Péla-
blisscaineut de la servitude par destination du plre de fa-
mille, Dans ce cas, il faut que la servitude soit continue
el apparente. Quant 3 Varticle 64§, il prévoit le cas on
une ancienne servitude, éteinte par ta réunion de deux
fonds dans la méme main, vient & repaitre par une nou-
velle séparation de ces fonds; il suffit alors que la servi-
tude soit apparente. Donc une servitude de passage s'an-
nongant par des ouvrages apparents scra établie par
destination du pere de famille, si ancicnnement et
avant que les deux fonds soicnt réunis dans la méme
main, cette servitude existait. Dans tout autre cas, la
destination du pére de famille ne pourra pas créer une
servitude de passage; elle devra, pour exister, éire for-
mellement exprimée dans le titre.

Cela résulte de Ia discussion devant le Tribunat ol
cetle distinction a été formellement falte. Aprés avolr
erit Varticle €, il était tout naturel de prévoir le cas
ou la s>rvitude aurait existé antérieurement 4 {a réunion
des deux fonds dans Lx indine main, « dans ce cas, dit Je
tribun Albisson, on peut croire que la servitude est
ételnte, et lorsqu'unc nouvelle aliénation a lieu, il faut
la rétablir expressément ; mals cela est inutile si la ser-
vitude est apparente cla pu étre connue par Pacuéreur. »

Cettec opinlon est soutenue par MM. Marcadé, Zacha-
rie, ‘Troplong, Dalloz, ct un areét de Cassation do
24 janvier 1840, — Au contraire, M. Demolombe dit
qu'il ne faut pas attacher trop d'importance aux travaux
préparatoires du code, ni surtout A Popinion personnelie
(’un législateur. En outre, on fait une sérieuse objection,
Cest que ce systime est contraire & article 705, qui veut
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gue toute servitude solt éteinte par confusion. Cetle ob-
Jection, il est vral, avalt é1é prévye par M. Albisson, quiy
répond dans sou rapport.

Ue systéme a pour lui Pavantage incontesiable de s’
puyer sur Popinion formelle et non contredite
rapporteur de la loi. Néanmoins il cst condamné pa h
jurisprudence, et il a é1é jugé que « celul qui récly me une
scrvitude do passave, en vertu d’'une destination du pére
de famille, n'cst pas tenu de prouver que les denx lm-
meubles ne se sant pas toujours trouvés dans la méme
wmain, il lui suflit d’établir qu'il existe un signe apparent,
et (ue la conveation ne contient aucune stipulation con-
traire. » Cass., 3o nov. 1853 (D. P.5§,1,17.) — 1)
wal 1862 (. P. Ga, 3, 211.) — 7 avsil 63 (D. P. 63,
), §13.)

Ginguidne systéme. Les deux arlicles Gga et Ggf,
s'accupeot, l‘un et Vautre, de la destination du pire de
fawille, mais celte destination du pére de famille » ples
ou moins de force, suivant que la servitude #st contjnue
el apparents, ou simplement apparente.

8i fa servitude cst continue ct apparcale, celui gui
Pinvoque n'a besain que de prouver la destination du
pire de famille,

Si laservitude est simplement apparente, Iaclﬁ par
suite duquel Ia séparation des fonds a cu liew, doit #ir
représenté, afin qu'on voie, s'il ne conticnt rien de con-
traire & Pexistence de la servitude,

Ce systdaie, dit M. Demolombe, est celul qui est le
plus conforme aux principes, ct il se concille parfaite-
went avec kes deux articles dont il S'agit.

Loregu'une servitude continue ot ap[nrente résulie
dela division d’up héritage, si les partics n'on rien statué
A cet égwl, on présume qu’elles ont vouly ta malntenir,
car cette servitude est constitutive de Ja maniére d'#lre
de ces héritages. Quand la servitude réclamée est discon-
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tinue et apparente, cetlo présomption n'a pas & wéme
force. Les ouvrages extérleurs anpongant Vexistenco
d’une servitude, ont biea dd avertir les parties, et si elles
n'en out rien dit, c'est quielles ont entendu malatenie ce
qui existe. Néanmoins . comme dans ce eas, un signe
quelqu'apparent qu'il soit, peut paraitre dquiveque, il
iwporte dexaminer le contrat, afin de voir si celte pré-
somption est corraborde par le sileace du titee, et si au-
cune clause n'est contraire au maintien du signe appa-
rent.

Ceute opinion est de plus conforme & Vancien droit :
La Coutume de Paris admettait, en effet, Pétablissement
des servitudes par Ja destination du pére de Famille,
wais clle voulait que celte destination fut corroborée par
la reprisentation du titre qul avail opéré la séparation
des héritages. Le Code o adupté cette disposition pour le
cas ol la servitude est simplament apparente.

Eofin c¢ rystdme, hasé sur la volonté présumée des
parlies, est appuyé par Farlicle 1638, 11 résulte, on effet,
de cet article que « si Phéritage vendu est grevé, sans
qu'il en ait été fait de déclaration de scrvitudes non ap-
pareates, » Vacquéreur n'est pas fored de les subir. Done
d conlrario, si la servitude est apparcote, Pacquércur
devra la subir, dés lors qu'aucune clause de contrat ne
Ven déchargera.

Telles sont les diverses opinions qui ont été présentées
sur cclte question. On ne pourrait véritablement hésiter
qwentse les deux dernitres. Cependant je crois qu'su-
jourd’hui 1a jurisprudence est fixée, et nous pouvons
cooclure quune servitude de passage peut éire acqulse
par destination du pére de Lamille, d ces scules condi-
tions : 1* qwau moment ol les héritages sont séparés,
celte servitude se manjfeste par un signe apparent;
3*que Facle qui opére cclte séparation ne conticnne rien
de contraire au maiotlen de cette sexvitude. Cass,,
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1700v. 1847(D. P. {7, 1, 376). —Parls, 7dé&, 1850, —
3o nov. 1833, — Parls, 15 mal 1863, == Cass,, 7 avril
1863 (D. . 63, 4, $13). — 37 mars 1866 (D. P. 66, 4,
339}, —Cacen, 1o mars 1864, p. 1 {5, — Cass., 14 janv.
1869 (D). P. 6y, 1, 92f). — Cass,, 6 déc. 1869, —
Cass., Hjuin 1872 (0. P. 73, 1, ad0).

C'est aux juges qu’il appartient de déclarer Pexlistence
de e signe. [l faut et il sullit ue Papparvace soit telle,
qu'on ne pulsse ta mettee en doute, \usi il a été jugé
a« yue de simples orniéres, ou un chemin & peine tracé,
dans des terres inculies, ne sufliratent pas pour établir
une servitude de passage. » Bourges, 2§ auv. 1830, —
Colmar, 16 mai 1831. — Cass,, 12 jaav. 1869 (D. P.
69, 1, 33f{). — 10 déc. 1BG6 (D). P. 67, 1, {gR).
6 déc. 1869 (D, B. 71,1, 53). —Caen, 20 fév. 13¢5
(p. 83). — Caen, 36 féiv. 18f2 (p. 6u1). = Caen,
vg nov. 1871 (75, p. 107).

$ La sexvitude de passage par destination du pére de fa-
mille existant sans qu’un titre 'établisse fonnellement,
onpeut se demander si elle doit dire transcrite? 3. Dalloz
soulient la négalive, car, dit-il, c'est la lof qui Pétablit,
puisqu'elle prend soin de déclarer dans Farticle 693 que
la destination du pére de famille vaut titre. — Comment
d’ailleurs pourrait-on transcrive un acte qui n'existe
pas? M. Mourlon dit au contruire que la destination du
pire de famille ¢tant basée sur une convention tacite,
résulte du fit de Phomme, et que, par conséquent,
cette convention dolt étre spumise 3 la transcription.
[l veut que pour remplacer celte convention tacite, qui
n'est pas éerite, il soit fait, & cet effet, au bureau des
hypothéques, une déclaration affirmative, destinée &
suppléer & Vabsence du titre (Transc., n* 278). Celte
théorie de 3. Mourlon ne nous parait pas admissible,
carelle est en contradiction avec le prineipe de 1a loi
sur Pélablissement des servitudes par destination du



pére de famitle. En offet, il o'y a pas de titre et il ne
peut ¥ en avolr pulsque Particle 6ga y supplée,

SECTION 1L

STRTITCOR LEGALE DE PASIAGE EY CAS D ENCLAVE,

I. Conditions esseatielles de Vacquisition do la servitude lgale

de passage.
il. Fization du passage.

I1l. De la prescription ea cas d'enclave,
- 1V. De la transcription ea cas d'enclave.

Nous venons de voir comment on peut ortinairement
ac(uérir une servitude de passage, “Foutes les réjles que
nous avons donndes & ce sujet sont hasdes sur la volonté
présumée des parties contractantes, clles dérivent de ce
principe, que nul ne peut &re contraint & cider une
parlic de sa propric¢té, 1l nous reste & examiner un cas
spéelal, celul o0 un fonds est enclavé ¢t o une servi-
tude de passage est néeessaire pour accéder & ce fonds.

Dans ce cas, la loi en faveur tout & la fols de Vintérdt
géadral et particulicr accorde elle-miéme un titre au pro-
priétaire du fondsenclavé; il y a 1) une clause d'acqui-
sition toute spéclale et qu'it nous faut exawminer.

5, Comditioas coacuntlellen

* Caractive distinctif de cxile servilude.

** Quand y a-t-ll enclave ?

T Le passage csl accordé dans Fiatendt do Fexploitation du fuads.

{* Le propriétaire du fonds servaal a droit & unc indemnild proputtionséde
au dommage que Tul cause lo passage.

1* Tout d’abord il importe de déterminer en quot celte
servitude de passage de ru’cemtd diffire de crlle dont
nous avons parlé ;usqu "ici -dire du passage de
simple utilité. 1) n'ex ce quau polnl de
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vue de Vacquisition. Toute servitudo de passage créce
sur un fonds cst discontinue, et quello (ue soit la cause
do son existence, clle est soumise aux rigles qui régls-
sent les servitudes discontinues.

Mais, peut-on dire, o'cn est-il pas de méme pour Vac-
quisilion ; est-ce que dans Pun et Pautre cas le droit de
passage n'existe pas en verta d'un titro; est-ce ¢ue le
proprictaire enclavé n'est pas lul-midme obligé de s'a-
decsser & ses volsins pour obtenir ce titre? [ est parfai-
tement vral que la servitude existe dans les deux casen
vertu d'un titre, mais ce titre émane de deux sources
différentes ; te passage de siwple ulilité résulte de la libre
volonté du propriétaire du fonds servant, tandis que le
passage de nécessité est foudé sur ua titre qui est accordé
par la lol elle-méine; et si, méme dans ce cas, le proprié-
taire du fonds servant doit interveair, co n'est que pour le
riglement et la détermination de Pexercice de la servi-
tude; dans lo premier cas, le drolt de passage émane de
la volonté d’un propriétaire, dans lo second, ce droit -
émanc de la lol scule. Cette théorie est contenue dans
un arrét de Cassation du 33 aoilt 1827, qui ditquele
droit de passage cn cas d'enclave s'établil par la néces-
sité, titre suflisant par lui-méme pour créer une servi-
tudo de cette nature. Ausst, dés qu'il y a enclave le drolt
de réclamer un passage subsiste, il est imprescriptible.
On verra dailicurs les Importantes conséqu-tices qui ré-
sultent de celte distinction. -

L'acquisition de la servitude légale de passage est
réglée par les articles 682 et 685 du Code Civil. Article
683 : « Le propriétaire dont les fonds sont enclavésct qui
n’a aucune issue sur la vole publique, peut réclamer un
passage sur les fonds de ses volsins pour Pexploitation
de son héritage, & la charge d’une indemnité proportion-
née au dommage qu'il peut occasionner. »

2* Pourqu'il y ait licu d’oblenir une servitude l&gale



— 00 -

de passage, la seule condition exigde est qu'il y ait en.
clave, ¢'est-a-dire qu'il n’y ait aucune issue sur la vole
publique; &'l n'existait qu'un chemin impraticable, la
scrvitude légalede passage pourrait encore étre réclamde,
mais il en serait autrement sj le chemin n'était que difi
cileetincommode.Caen, 3 janv.186g(p. 2 {).—Req. fjuin
1866. (. P, 67, 1,10.) En un mot, un fonds est enclavé
quand il y a impossibilité¢ absolue d'y accéder. Aussiila
été jugé par de nombreux arrdts, que te droit de réclamer
un passage sur le fonds volsin, ne peut étre exered par
te proprictaire d'un fonds attcnant & un chemin qui
parait public et dont Pusage ne lui est point contesté,
enpoare bien que pour faciliter Vexploitation de sa pro-
priété par celte issue, ce proprictaire soit contraint de se
livrer A des travaux et 3 des dépenses. Bennces, 32 wars
18206. — Colmar, 10 mai 1831. — Cacn, 10 wars 1864,
p- 140. Au contraire il y aurait enclave si ces travaux
élalent excessifs ¢t ’une valeur qui ne filt pas en rapport
avee celle de la propriété. Caen, 10 janv. 1861, (p. 140)
et 1§ janv, 1861 (p. 50.) Cass., 14 avril 1853, |

Donc la constatation de Penclave, dans ce cas, résulte
de lestiiation de la valeur des travaux nécessalres,
comparés & la valeur du fonds. Il en serait ainsi quanil
méme Fhéritage aurait & sa disposition un passage pé-
rilleux ou Insuflisant pour son exploitation, Cass., 1§
janvicr 1847, — 3 aolt 185{. — Cacn, 16 aoiit 185y
(p. 15q9.) En outre, de nombreux arrdts ont jugé qu'une
propri¢té qui n’a dlissue que sur une rividre est ea-
clavée : (ue mée un chemin de hallage n'est pas con-
sidéee comme un chemin public, sa destination étant
réservee au service exclusif du fleave, ¢t que les fonds
voisins ont le droit de réclamer un passage par aitleurs.

Un fands enclavé qui excrce un-passage'si'siimple titre
de tolérance, n'est pas réputd enclavé, tint e co pos-
sage nelul est pas contesté. Cass., Joavril 1835.—a7 fév.
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1839, —Jadmettrais celte décision si le passage exercé a
titre de tolérance était ausst facile que celui qul pourrait
¢tre obtenu lézalement; mais, dans tout autre cas, je ne
vols pas pourguol le propridlaire du fonds enclavd
serait privé par la banne volonté de Vuan de ses voisins,
@’un droit (qui lul est donué par la loi. Toutes ces ues-
tions, (ailleurs, naitront dans chaque affaire, avee
des caractéres diflérents, que les magistrats appricieront
souverainement,

L'enclave peut résulter de diverses circonstanees telles
qu'un éboulement, Penvahisseinent dun terrain par les
caux, ou de toute autre force majeure. A ce sujet, plu-
sicurs (uestions ont ¢té soulevées dans la pratique.

Lorsque Venclave résulte d'une expropriation pour
cause 'utilité publique, et que le propriclaire enclavé
aurait pu requeéric Pacquisition intégrale de son terrain
conformdément & Partiele 50 de la loi de 1B {, peut-il se
prevaloir de Particle 6827 Un arrdt de 1a cour de Paris
répond affirmativerent, se basant sur ce que Particle 5o
de la loi de 18§21 ne conférv & Pexproprié¢ qu'une fa-
culté dont il est libre d'user ou de ne pas user.

De mséme, si un fonds a ¢té cédé amiablement pour la
construction d’'un chiemin de fer, et (qu'il en so0it résulté
une cnclave, Particle 682 scra applicable; car cetle alié-
nation, quoique volontaire, n'a cu pour but que de pré-
venir une expropriation. Alger, 15 juin 18067,

Lorsqqu’un terrain contigu a la voie publique devient
enclavé par suite d'un partage ou d'unc aliénation quel-
conque d'une partie d’un fonds, devra-t-on appliquer
les articles 682 et suivants, ou bien, au contraire, le pas-
sage devra-t-il s'exercer coinme avant la division des
fonds ct par le méme endroit?

J’al répondu A cette question, p. 56. 1l s'agit, en cffet,
dans ce cas, d’un passage dérivant de la convention ou
de Ja disposition des parlies, né du fait de 'homme et
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auquel ne s'applique pas Yarticle 682, 1 faut done re-
courir aux principes de la garantie, ot réclamer le pas-
sage, soit aux autres copartageants, soit au vendeur, soit
aux heéritiers du testateur, Les arréts sont nombreux
dans ce sens. : Cass., 37 avril 1868 (). . 68, 1, 337.)
—~ 3§ avril 1863 (I). P. 67, 1, 237.) -~ Cass., 1* avly
1861,

Il en serait ainsi, lors méme que Pacquéreur ou le
copartageant aurait renoncé formellement 3 réiclamer
le droit de passage dérivant implicitement de son
acquisition. Cass., 186o. (D, P, 6o, 1, 176.) Celte
renonciation ne pourrait dire opposée au tiers qui
ne saurait ére assujetti & une servitude d’enclave par
Feffet de fractionnemments d’héritage, auxquels il est de-
nmeurd élranger.

‘Toutes ces décisions sont fondées 1° sur la volonté
présumée des parties qui ont dd prévoir qu'un passage
serait nécessaire et qui sont censées "avolr accordd dés
lors qu’elles n’ont rien stipulé 3 ecet égard; 2° sur les
principes de §a vente qui imposent deux obligations au
vendear, celle de déliveer et de garantir la chose veadue.
Or, aux termes de Varticle 1615, Pobligation de délivrer
comprend les accessoires de la chose et tout ce qui a éie
destiné & son usage perpétuel. Ce passage doit done s'e-
xercer sans quil y ait licu & aucune indemnité, 4 moins
que quelque circonstance particulidre n’indique une in-
tention contraire de la part des parties contractantes.

3* Le prin-ipal but de Particle 683, est qu'aucun héri-
tage ne reste inculle ou Inultile ; e passage qu'il accorde,
doit done pouvoir servir & tous les hesoins du fonds en-
clavé. Aussi, lorsque le passage primitivement constitué
devient insuffisant par suite de quelque modification dans
Pexploitation du fonds, il peut &tre modifi¢ et augmenté
sauf nouvelle indemnité. 11 faut done ajouter 3 ces mots
n'aaucune issue sur lavoie publique, ceux-ciou qu'une
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issue insuffisante. Poitiers, 19 mars 1861 (D. P. 63, 2,
148.)—Cass,, 8 juin 1836.~ Bordeaux, 18 juin-184o.
-~ Cacn, 16 avril 185, p. 159. (D. P. 5g, 9, 199i) —
Caen, 10 janvier 1861 (p. 13q.) Daillcurs 5 le principe
posé¢, il appartient aux tribunaux de Pappliquer ‘dans
une mesure plus ou moins farge suivant chaque espéee.
Comment faut-il entendre ces mots de Varticle : pour
Vexploitation de son héritage. Le mot exploitation est gé-
nérique, et pour ue l’arliclc 682 soit applicable, le fait
d’enclave suffit, et il n’est pas besoin d'examiner qu’elle
est la nature de Vimmeuble, ni qu’clle est sa destination
si ce n'est, commie on V'a dit, pourdéterminer Pétendue du
passage. Afnsi cet article s’npplique aus majsons d'ha-
bitation, 7 déc. 1850 (D. P. 5§, 5, ~01.) Pau, 1§ mars
1831, et aux cxploitations lnduslnel_los el commercialés,
23 mal 1831; cest donc 4 tort que certains aulcurs ont
soutenu le contraire. Zachariz, Pardessus, Mareadé. -
4* La servitude de passage, en cas d'enclave, étant
concédée par 1a loi elle- mémc, nous en avons conclu
que celul qui veut Pexercer n’a besoin de réclamer aucun
titre & ses voisins; wals ceux-ci ont droit & une indem-
nité propottionnée au dommage que peut leur causet ce
passage. Clest Ia une régle déquité et une application du
principe que, méme en cas d’utilité publique, nul ne peut
¢tre contraint & eéder sa propriété, que moyennant une
justeindemnité, Il n’y a pasla Pacha? Y'une servitude, mais
bien 1a juste compensation d’un prdjudice inévitable,
Aussisile passage ne cahisail au voisinaucun préjudice, sf,

par exemple, i1 s'exercait sur un terrain vague; cette ln-
demnité ne scrait pas duc. Mals s, plua tard, ce terrain

était mis en culture, sides constructions y étaient faites,
est-ce qu'alors le droit & Pindemnité ne malteait pas?
Pour que celle question pulsse éee posie, il faut qu'il ne
s¢ s0it pas écoulé irente ans depuis Jes premiers faitd de
pas:sage, sinon Paclion enindcmnilé scrail prtsmtc (685)
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Si 3 Porigine aucun riglement n'avait été fan, il est
évident que le propriétaire du fonds servant pourrait
cncore réclanier; mais, dans le cas contraire, donner 4
ce propriéuaire lc droit de revenir sur une convenlion
falte, ne serait-ce pas aller bien loin? -

L’article 683 n'exige pas que cette indemnité soit pa)ée
préalablement 3 tout fait de passage; on en a concla
qulells ponrrait &tre fixée ultéricurement, quun délai
pous ait streaccordé pourlapayer et méme u'elle pouvait
consis'er cn une somme annuelle et non en un capital.
M. Demolombe n'est pas de cet avis el soutient que sl
Pétat qui expropric un citoyen est tedu de payer préala-
blement une indemnité, il doit en étre de méme pour
un slmple particulier. La jurisprudence n’est pas fixée &
cet égard. .

S1 les parties ne sont pas d'accord sur toutes ces (jues-
tions ct 8'il s'él¢ve entre clles des difficultés, il est évident
que le tribunal peut éire saisi; il statuera aprés avoir
ordonné (els crrements qu'il jugera convenables.

15. — Fizatien da passage.

1* Regle des arl. 683 et 633, suf quels foads peat avoit lieu b passags?
£ Y a-bii licu de distinguer quelle est La patare de ees fonds,

Nous avons vu au profit de qquels héritages la servi-
tude de passage a été créée, voyons maintenant quels
sont ceux (u'elle doit grever.

1* La loi devait némairemcnl régler ce point afin
d*éviter Parbitraire. Les régles & sufvre sont dans les ar-
ticles suivants :

Article 683 : « Le passage doit réguliérement étre pris
du ¢dté ot e trajet est le plus court du fonds enclayé
la voie publique.» Article 685 : « Néanmoins il doit étre
fixé dans Vendroit le uoins dommageable 4 celal sur le
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fonds duquel if est accordé.n 11 résulte des terines (régu-
liérement) dans lesquels sont rédigés ces articles : 1° que
les juges, pour fixer le passage, n'auront pas unique-
ment & se demander par od le (rajet sera le plus court,
mais qu’ils devront aussi se préoccuper du donimageé qul
pourra & re occasionné; 2* Que ces deux régles servi-
ront & déterminer d'abord sur Tequel des fonds volsins
scra accordé le passage, ensuite par quel endroit de ce
fonds il s'excreera. Bordeaux, 15 janv. 1835. — Cass.,
2g déc. 1847 (D. P. 48, 1, 20§). — Bourges, g mars
1858 (D. P, 69, 2, 38).—— Rauen, 1§ juin 1869 (p. 333.)
On peut done ordonner que le passage sera exereé non
plus sur celui des héritages enclavants qui offre le trajet
le plus courl, mais bien par un autre fonds ou le passage
sera plus praticable et moins dommageable. Bourges,
1858. De méme, le propriéiaire obligé de fournir le pas-
sage peut le livrer dans Pendroit de son terrain ot fe
trajet est lo plus long, mais o il Jui est le moins dom-
magcable,

Pnﬁn fes tribunaux devront aussi considérer Vintérdt
du fonds enclavé et concilicr par leur décision Pintérét
de Pagriculiure avee le respect dn & fa propriété; ils
auront aussi 3 se préoccuper dis usages locaux (art. 645)
Cass.y 1 mai 1811, —~8 janv. 1834,

Lc proptiétaire des fonds sur lesquels un passage est
réclamé ont souvent un grand intérét & conlester celte
réclamalion, ils peuvent prétendre qulils ne zont pas
tenus de I fournir of qte les conditions posées par la
loi seraienl micux remplies en s'adreseant A tel ou tel
aulre voisin $ le propriétaire du fonds enelavé aura done
fntérét & melire en canse tous ses volsing, afin de ne pas
voir rejeler sa demande comme mal fondée. Mals il
pourrait aussi n'en assigner qu'un scul, ot ¢'il démon-
trail que c'esl par ce e6té que le passage est le plus court
ct le moins dommageable, les teibunaux ne sauraient
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dire que son action a été mal intentée. (Bordeaux,
15 janvier 1835.)

Lorsque le fonds scrvant aura é1é ainsi délerming,
Jes tribunaux auront & fixer sur quelle partie de ee
fonds le passage s’exercera, el, en oufre, 3 (uelles con-
ditions et dans quelle étendue.

2* Le passage sera accordé et les articles 683 et 684
seronl applicables quelle que oit la nature des fonds
voisins. 11 aura licuo aussi bien 3 travers une cour, une
maison, un jardin, qu’a travers un terrain ouvert et non
bdti; il existera méme sur tes fonds du domaine publie,
mais, dans ce cas, Pétablissement du passage se trouvera
e lulle avee lintéeét général; il §y aura & examiner
leqqued doit Vemporter. Ainsi le passage sur un chemin
de fer pourra étre refusé ou régléimentéd, Padministration
pourra décider u’il w’aura lieu que d'une cerlaine ma-
nidre et 3 certains inoments.

111. De 1a Presceripiion en eas Henclave,

1. Preseription du pus-age. Quid sur un immeudble imalidaable
Il. Preseriplion de I'indemaité.

§* Cas prévus par Particle 6853 ;
£* Nalure de celle prescription.

I. La fixation du passage ne peutelle résulter que
d’une convention ou d’unc dé ision judiciaire fondées
sur les atticles 683 ¢t 684, ou bicn, au conlraire, la
prescription de trente ans pent-elle suffire & déterminer
soit le fonds, <oit la partic de ce fonds sur laquelle le
passage sera excreé ? On pourrait répondre que [a ser-
vitude de passage étant discontinue ne peut s'établir par
prescription el gu’if n'y a pas dexceplion A celte régle;
niais sk P'on se suuvient de Ia distinetion que nous avons
faite au commencement de celle section, on verra que
rien ne s'opposc & Fadmission de Ix presceiption dans
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celte espéce. En cffet, il ne s'agit pas ici dlacquérir uiic
servitude discontinue par prescription, pulsque le droit
de passage existe en vertu 'un titre conléré par la loi;
la prescription ne fait donc pas acquérir un droit, son
seul avantage est de libérer le maitre de la servitude de
Paction qulaurait pu tui intenter le propriétaire du
fonds servant; cest celte action (ui cst prescrile par
trente ans. A I’origme, le volsin avait, en effét, le drdit
de soutenir que le passage devait étre exercé soit siir
un aulre héritage, soit par un autre endroit de son
propre fonds, soit enfin suivant un auire mode. [ cslt
resté trenle ans sans élever ¢cs prétentions, et la loi, par
suile, présume qu'il y a renoncé. Ce systéne est aud-
jourd’hui conforme et A la doctrine et i la jurisprudence.
Cass., 26 aodt 1874 (D. 0. 25, 1, 124). Orléass,
18 juin 1868 (). P. 68, 2, 237). Caen 1845 (1861,
p. 50).—1870, R. (p. 43)

On peut ainsi acquérir par preseription un passage
méme sur un fonds inaliénable de sa natyre, tel qu'un
hien dotal ov un domairie appartenant & PEtat, En cffet:
1° Particle 2229 sonmet FEtat aux mémes prescriptions
que les particuliers; 2¢ cette servitude étant Iégale les
tribunaux auraient pu Pordofiner en casde rol‘us or, si
clle peut dire arquise au moyen d’une cnm'ontion ou
d’un jugenient, elle peut Pétre également par la pres-
cription, qui fait présumer exisiénee originafre de celte
convention ou de ce jugement.

Mais en serait-il de méme si le passage sur ce fonds

n’était pas le plus court pour arriver & Ia voic publiqne
el 8'il et é1é aussi commode de Vexercer sue d’autres
fonds voisins, aliénahles et prescriptibles? Un arrdt de
Ia cour de Cassation du 20 janvier 18{7 a déeidé que,
dans ce cas, 1a prescription teentenaire ne povrrall éire
Ia base d’aucune détermination, ear, dit-il, une sepvi-
tude de passage ne saurail éire élablic en vertu de la ol
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que d.ms ce cas, el sous les conditions qu'elle a déter-
minées (D. P. 47, 1, 310.)

La doctrine contraire est soulenue par 1a majorité des
aufeurs, nofamment MM. Troplong et Demolombe. La -
scrvitude néeesealre pour cause d'enclave sapplique,
disent-ils, 3 tous les immeubles sans distinction, car il
ny ani alién:glillltc ni imprescriptibifité & Vencontre de
Ia'lof cllé-méme. Dlaillears le titre ost dans [a loi, et la
prescriplion ne falt rien aequérir; elle fait mmplcment
supposerlexlslence A Vorigine d’un réglement entre les
parlics. Dira-1-on que les articles 683 ot 68§ veulen que
e passage ‘soit pris par Vendroit ot le trajet est le plus
cohrl? Mals ces articles n'ont rien dabsolu, ainsi
que’ nous Favons dit plus haut et la doctriuc et la
jurispradence sont généralement d’accord pour le

récorinaltre, Cass. 7 juin 1860.~ 30 mars 1860.— 5 avril
!861 .

11. Le fait de passer pendant trente ans sur Pun des
fonds cnclavants, prive Ic propriétaire de ce fonds de
toute réclamnlion, ct de méme quil ne peut plus se
soustraire & Pexercice du passage, de méme il perd son
debit d oute indemnité,

"y En éffet, Particle 685 est ainsi congu : « Llaction en
indeuinité, dans le eas prévu par Varticle 682, cst pres-
criptible, et le passage doit étre continué, quoique Pac-
tiorf'en indemnité ne soit plus recevable. » Quels sont
les cas prévus par cet article ?

A. Un tiglement a eu lieu entre los partics on bien
un fugement a fixé Pindemnité, mais on est resté trente
ans $ans la réclamer.

11 'ne peut y avoir de difficultés, Particle 2262 qui dé-
clare fite totites I2s actions tant réelles que personnelles
sont prescrites par trente ans, sera applicable.

B ll y @ eu une convenlion ou un jugemenlg le pas-
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sage a ¢ét¢é fixé, mais on a réservé la question d’indem-
nité.

On applique e méme article 22625 en outre il est
cerlain que trente ans se sont écoulés, et Ia rticle 685 est
applicable. |

C. Aucun réglement n’a eu licu, aucon jugement n’a
statué & Porigine, ni sur I’oxcrr.icc du passage, ni sur
Pindemnité.

La prescription de Pindemnité , comme celle du pas-
sage lui méme, a commencé a courir du jour ol ce
passage a été exemé pour la premidre fois. Je fals ici le
méme raisonnement que précédemment : La seevitude
de passage existe de plein droit, en vertu d’un titre
donné par la loi dés qu'il y a enclave, et Pindeninité est
due 3 partir de ce jour. En effet, que disent les articles
682 ¢ 6857 MIs accordent une action en indemnité au
propridtalre du fonds caclavant, cest fui gui doit
agir pour faire régler celte indemnité; quam au pro-
priétaire du fonds cnefavé, il n'a rien 3 faire, ricn &
demander, il peut exercer immédiatement son droit sans
adeune réclamation préalable; le fait iméme de passer
doit &ire un avertissement, une mise en demeure soffi-
sante envers celul qui a droit & une indemnité. Si ce
deraier est négligent, et #'il reste trenle ans sans agir, sa
créance est éteinte et cependant il est obligé de suppor-
ter le passage. Ce sysiémie st généralement adopté, Cass.
>4 aoll 182§, — Bastia, 2 aofit 185§. — Cass., 23 aoill
18a5, (D. P. b6, 2, 281.) Cependant ML, Mourlon et
Valette sontiennent qque la preseription ne peul courir
que du jour oh Pindemnité a été réglée. Llenclave, di-
sent-ils, ne crée par clle méme aucune seevitude, elle fait
seutement halire le droit d'aequérir par expropriation un
passage que Vatlicie 682 permet de réclamer aux pro-
priétaires voising. Nousavonsdéjarépondua cesystéme;
Jajoute que Particle 68a, sur lequel il Sappuie, n’a rien
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d’impéralif(lepropriéla:repeutréc!amer), (que,Vailleurs,
il ne faut pas Yexaminer scul, car il est complété par
Particle 685. |

2* It ne s'agit donc pas ici d’unc prescriplion aequist-
tive, mais seulement libératoire. Néanmoins, la posses-
sion du passage doit pour devenir utile, remplir les con-
ditions cxigées par les arlicles 2249 cl 3233, car elle fail
supposer Pexisteace d’uneconvention en verlu delaquelle
le propriétaire du fonds servant s'estabstenu de faire au-
cune opposition a Pexercice de la servitude. Bruxelles,
4 féveier 1806. — Cass., 11 aolt 18.:1 — 23 aoit
1827. — Montpellier, 1* avril 1848, (D. P. {8, a,13.)
Elle doit donc étre palsible et publique cepcmlanl le
proprictaire du fonds enclavé n'est pas obligé de prou-
Ver ((ue sa posscssion a cu lieu au va et au su du pro-
priétaire du fonds servant, Cass., 10 juillct 1821.

La possession doit étre continue el non interrompue.
Le passage doit donc avoir cu lieu, sinon toujours au
méme endroit, du moins sur un point queleonque du
fonds servant. Besanwn, 17 janvier 1865. La jurispru-
dence a méme admis ¢ (ue I’ continnuité du passage sur un
seal et méme héritage n’est pas nécessaire, et ue le pas-
sage peut avoir licu, tantdt sur Pun, tantdt sur Pautre,
des fonds enclavants, suttout si le possesseur n’a agi
alnsi que pour rendre fa seevitude moins aggravante, et
par esprit de bon voisinage. Cas., 11 juillet 1839, —
Metz, 19 janvier 1865 (D P. 65, 2, 52) — Besancon,
23 aoiit 1318 De méme, ona jugé que la possession
n’en serait pas moins continue, quand miéme la servitude
n‘aurait pas été exereée pendant cerlaines anndes.
Bourges, 18{», 8 février. Ce dernicr arrét me scinble
aller trop loin, et je crols que la régle générale doft élre
prise dans Varticle 223g.

La preseription de Vindemnité seralt interrompue par
une demande d’aulorisalion de passer, faite par le malire



— §40 —

de Ja servitnde, Cass., 1* aveil 1848.) 11 ne faiit pas'
dailleurs confondre la prescription dé Vindennité avec la
preseription du droit de passage lui-méme; ¢t on péut
parfaitement proposer au propriétaire du fonds sefvant
une indemnité, sans pour cela renoncer & la’possession’
acquise du passage, |

En résurué on peut dire que la presetiption peut, au
point de voe de Pacquisition de Ja-servitade de pas&agc”
en cas denclave, élre utile.

1* Pour déterminer sur lequcl des fonds enclavants le
passage doit avoir licu;

2° Pour fixer Passicite du passage sur ce fonds.

3° Pour éicindre Paction en indemnité erdée pat Var-
ticle 682.

1V. Beln Transeripilon en cas d'enclave,

La servitude légale de passage doit-elle élre lram- |
crite? En principe ; toote servitude légale existe en verly
de 1a loi elle-tiiédnie, el n'a pas besoin détre’ lranscrl'le. |
Mais on a voulu apportet une excéption a ce pﬂndpe
rchativement & la servitude de passage. Nois avons vu .
eneffel; que d’aphés M M. Valette ét Moutlon, ¢elle ser-
vitade serait pluldl établie ¢n vertu d'un jugo‘melﬁt';ou'*
d'ane convention, qu’en tertu de la loj; it fau, diienl- y
ils; que le passage soit déterminé par fes patties ois 1'par’
les tribunaux ; il existe done un scte;'qut, pour dire ap-"
posable aux liers, doit &tre transetit.

Je ne reviendral pas sur ce (ue Pai dit A ee snjcli i
pense que cc systdme doit &re rajeté; & Ia véritd, 1l penfb )
exister et il existera, le plus sourent, tine tonvenlion ou
un jugement, mais je repdle que ¢bs acles ne avent
&ite qu'on riglement, et non' tn titre ‘constifatif Fun'

droit de servitude. Fen conclus quil n’y a' pas'lieu &
transcription.
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APPENDICE.

acot'lsmm DE DIVER IES AUTARS SERVITUDES SPECIALES
DE PASSAGE.

1. Dy tour d’e’cﬁel[g. — 1l exi<iaiL dans Pancien drﬁil
uiie espécc particulidre de passage néeessaire pour les
réparalions faire & une maison ou & un mur contigu i
Yhéritage voisin, Le passage dans ce cas n’éait que Pac-
cessoire du droit appelé tour d’échelle. 11 consistait soit -
en une copropriélé, soil en une servitude, suivant les
Coutumes. En outre, dans cerlains pays, celte servitude
était Wgale, dans dautres, clle ne pouvail dre que con-
ventionnelle. De 1 de nombreuses diférences au point
de yue de Pacquisition. En Normandie, I maxime nalle
serwmde sans titre élait évidemment apphmble au tour
d’échellr:, qui, C¢s lors, ne pouralt exister qu'en verta
d’un titre conférunt le droit, soit a titre de servitude,
soit a titre de propridtaire du terrain laissé en dehoes du
mur. Les anciens principes doivent encore aujourd’hut
&ire appliqués relativement aux consteuctions faitesavant
le code (Demolombe) Quant & celles qni ont été cons-
truites depuis; on se deniande si elles peuvent, dans notee
droll, étre soumises au droit de tour d’échelle. Le code
n'ayanl pas parlé de celte servitude, elle ne peut done
pas exister en vertu de la loi. De plus, en Pabsence de
titres, on ne peut supposer qu'elle est Vexerciee légitime
d’'un dro{lde propriété; car la lok permct de construire
4 12 limi{e des hé magcs ef suppose (u’on le fait toujours
alnsi. Il est vrai qu'un propriétaire peat laisser au-dels
de son mur telle partie de terrain qu'il juge convenable, -
mais le passage sur ce terrain est Pegereice d’un droil
lui-méme de propriéié et n'a rien de patticuliers

La servitude de{tour d’échelle ne peut done résulter



que de la volonté des parties; ’est une servitude conven-
tionnelle et soumise aux régles qui régissent les servi-
tudes discontinues ¢t non apparentes; clle ne peut s’ac-
quétir que par titre. Caen, 8 juillet 1816, — Caen,
a7 avril 184§ (p. 239), — Duon, 21 ntov. 1867. — Gre-
noble, 17 mai 1850. Elle ne peut résulter non plus de 1a
destination du pérc de fanille, puisqu’elle est discontinue
et non apparente. (Jurisprudence constante).

Cependant la jurisprudence et les auteurs ont apporté
A ces principes certaines exceplions. Ainsi on a admis
que si une réparation cst urgente ct ne peut &re faite
quen passant chez le voisin, le passage pourea étre ac-
cordé moycnnant indemnité (A nalogie de Varticle 681).
Pardessus, Aubry ct Rav. — Bruxellm, 28 mars 1823.
D’autres auteurs souticnnent (u’onne peut tirer d'in-
duction de Varticle G832, car on n'entend pas les déroga-
tions & la propriété. M. Demolombe eonvient que cette
doctrine esl l1a plus vraie juridiquement, cependant, en
cas de néeessité absolue et en vue de Futilité publique,
il pense que le passage devra &ire accordé (Poitiers,
17 fév. 1875.J. P. 1876 (p. 953 et note), De méme, ona
admis que le drolt de tour d’éehelle peat dtre exercé par
vole de conséquenée d’ua autre droit de servitude légale,
et on f'a consildéré comme l'acecssoire des deoils consa-
crés dans les articles 663 ot 655, car lorsqu’on accorde
une servitude, on est censé donner tout ce qui est néees-
saire pour en user. On a méme soutenu que la sérvitude
de larmicr supposait nécessairement lfe tour déchelle.
Mais je pense, avee fa jurisprudence de Caen, on ne
doit pas aller aussi foin. Caen, a7 avril 1844 (p. #39).
— Caen, 8 juillet 1820 (p. 38). a=Cacen, 31 déc. 1868
(p- 286).

11 existe encore des droits de passage qui sont Pacees-
soire des droits de pacage, de puisage, de pressurage, ete.,
etc. Ces passages sont régls par la eomenlion qui établit
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les droits dont ils ne sont que la conséquence néeessaire
ct obligée.

11, Tl existe encore d’aulres servitudes de passage ac-
corilées dans un but spécial ; mais ce sont des servitudes
d’utilité publique pégies par le droit administratif. Qu'il
me suffise de citer la loi du 27 juillet 1991 (art. 17 ct 80)
qui accorde aux concessionnaires des mines le droit
d’établiv sur les terrains voisins, des chemins pour
Vexploitation de 1a mine, A charge de payer une indem-
nité ; sans cependant que le transport puisse se Faire &
travers les héritages ensemencés, De méme, la loi du
18 septembre 1804 accorde un droit de passage pour le
desséchement du marais. Mais ces servitudes ne font pas
nécessalrement partie de noltre sujet.

Cependant il existe une espéce de chemins connussous
le nom de chemins de défruitement et qui doivent éire
classés parmi les chemins privés. On nomnie ainsi e
passage établi pour mellre en communication avec la
vole publique les propriétés enclavées par suite de tra-
saux publics, tels que Pétablissement d’un chemin de
fer. Glest une véritable servitude légale de passage et si
elle a un nom particulier, c’est parce (u’elle est consti-
tuée el régie par le droit administratif.
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CHAPITRE V

PAR QUI LS SEAVITUDE DE PASSAGE PECT-ELLE FTAE CONSHTLEE
OU ACQEISE.

Serviiude conventionnelle.

I. Par qui peut-elle étre constitnée. — La scrvitude
¢tant une diminution du deoit de propri¢té, il est clair
(ue le proprictaire paut seul ta constituer. Cette condition
esl exigée par Varticle 686 : « H est permis aux proprié-
taires Pétablir sur feurs propriétés..... » Lusufruitier
cependant, pourrait co-stituer une servitude limitée a Ja
durée de Pusulruil , ear nous avons vu que la servitude
peut ére constitu’e, soil a terme, soil & condition. 1l en
est de méine du nu-propriétaire : il pourea concéder sur
son fonds, un droit de passage qui ne s'exercera u's
partir de Pextinction de Vusufruit qu'il supporte, car on
peut créer une seevitude future. (Voy. p. 64.) Est-il be-
soin de dire qu’on o’applique plus fa singuliére disposi-
tion dudroit Ronnain, qui ne peracettait pasa Pusufraiticr
el au nu-proprictaire d'élablir, conjointement et d’accord,
une servitude qqueleondque.

La scconde condition est, (ue le propridtaire soil ca-
pable d’aliéner, car la corstitution Fune servitude, pro-
duit une sorte d'aliénation particlle de Pliéritagescrvant;
aussi, loute personne (ui peut disposer de ses biens,
peut erder une servitude. Les mincurs, les interdits ne
peuvent done pas plus libremeat constituer une servitude
de passage, qu'ils ne pourraient aliéner leurs imnrcubles.
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11¢n est de méme des administrateurs, tuteurs, curatears,
envoyés en possession provisoire; et ancune exception
n'est, dans ce cas, apportéeau droit commun. V.art. {17,
488 et suiv. 513, 1123 et soiv. 1438 et 1554.

L’acheteur & réméré, et en général tout propriétaire
qui n’a qu'un droit résoluble, ne peut eréer u'une ser-
vitude soumise aux mémes conditions de rescision, que
la propriété elle-méme.

Un proprictaire ne peuteréerune servitudesur la chose
commune, sans le consentement des aulres coproprié-
taires; cest la conséquence logique des principes (ui
précédent. Néanmoins, cetle constitution n’est pas nulle,
elle est conditionnelle et soumise dla ratificationdes anltres
propriétaires ; aussi lorsqueVindivision cessera, le passage
devra avoir lieu, si celul qui Va consenti est devenu seul
propriélaire de Pimmeuble. Si le copropriétaire indivis,
avait constitué une servifude de passage pour sa pari;
celte conslitulion serait parfaitement valable par clle-
ménic, mais Pexercice de la servitude serait suspendu et
ne poutrait avoir lieu, que lorsque celte part serait dé-
terminée par le pariage ou la licitation.

Il. Par qui la servitude peut-elle élre acquise. ~
Tous ceux qui peuvent impozer 2 leur fonds , des servi-
tudes, peuvent en acquérir & son profit. Mals les condi-
tlons de capacité exigéces pour conslituer la servitude ne
sont pas nécessaires pour Pacquérir, ear celte acquisition,
loin de diminuer 1a valeur du fonds, Paugmente et pro-
cure toujours une utilité ou un agrément A ee fonds. Un
mineur, uninterdit, une fenme mariée, peuvent done va-
lablement acquérir par cux-mémes, au profit de leurs
fonds, une servitude de passage, sans ne le coneédant
pulsse se prévaloir deVincapacité de ecluiaveclequel il a
- traité, pour faire annuler ectte concession (1125). De

méme Pasufruitier, Vacheteur & téméré, ledonataire dont
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h donation a été revoquée pour cayse de survenange d'en-
Eints, eten général foute’ persoiine ayant uns propriéid
conditionnelle, peut ﬂi;;:kr une servi*yde sur lo l'onds
quiclle posside, servitude qui sera Teibforalre ou perpé -
tuelle, s:lon la voloaté eﬂdenle oy présume"e des parties.
En effit, dit M. Demolombe, de deux choses Fune : ou
les parties ont voulu lwiter lea serfitndes 3 la durée de
la passession et alors elle sera ételnte avee celte posses-
slon; ou au mnlnlro elles ont stipulé unc ﬁcntlut{e en
termes absolus, pour le l'oads lul-méme, et alors lo pro-
priétalre du fonds servant 'est pas recevable a préiendre
qu'il n'a voulu traiter qu'en considération de la pgmnne;
En effet, co demlcr atraité pluldl avee h chose, qu "avee
la prrsonne et on présume que telle a éd son l’nlemlou,
s rien n'établit le contraire. '

Néanmoins M. Duranion a soutenu que cclui qui
navait qu'une propriété conditionnelle et soumlisc A
quelque cause de resclsion, ne pouvail acquérlr qu’une
secsitude rescindable comme b propriété. Leffet de la
résolution de la propriélé dit-i1, est de'faire consldértr
celul qui la sublt commie n’ayant jamais élé prop riéialre
de Vimmeuble, d’od il suit que toul ce qu'il a fail relail-
vement & cet Immeuble est censé avolr ¢té faiy par un
tiers sans Intérét; or nous avons viu (uelles sont’3 cet
ézard les tllsposillons de Varticlé 3131, (lonc la unilugfg
n'est pas valablenicnt constituce. N'est-il pos daillears
logique de supposer que’le donataire, I’ freur

I RTI 21 I

réinere ou toul autre dont le ‘drolf c‘lall rérdca , I 80>

134 LR

luble ou reseinidable; A% eru aéquérle qu une nrilude_ |
| condillbnnclle, résOIuble ou rét'omblé pu!squll Tul

fii

importait peu que eelle servitudeé: tonlln}n}l dexister
aprh Pextinetion de son'droft dé propriéié.” o

Un communiste peut stipu!cr une servifude dans Vin-
terét du fonds commun, sans qu'il soit bésoin du cont

o b i‘-

| «nlemenl dea aulm toproprlélalm, ur un mocle ést

f s s v:. Rid
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toujours supposé avolr le pouvoir suflisanl, ponr enrichir
1a chose commpne, sans que scs coassocics solent obligds
dintervenir; il profite d'aitleurs lui-méue de la stipula-
tion, et cest le cas prévu par Varticle 1131,

iﬂ'ﬂt!l. Kgadn

1. Poursqu'on soit fondé & réchmer un passage, ha
pmniéte condition exlzgée par Farticle 683 et que Fon
soit propridtaire; ais ll faut ajouter que cette réclaa-
tion peut étre faite par toute personue qui posside Vim-
meuble cn veriu d’'un droit réel, tels sont Pusufruitier,
Vusager, Yemphytéote, It ne faudrait done pas accorder
ce droit, comme U'a fait un arrét d'Awilens 1843, au
feruiier, au colon partiaire ou au locataire, car ils ne
détiennent Yimmeuble quen qualité de possesseurs; cest
au proprictaire de les faire jouir et c'est & lui de leur pro-
curer un passaze nécessaire.

La scconde condition esi fue ¢ funds soit cnclavé
ainsi que jeVai dit (p. g9. ) Ajoutons qu'aucune condition
spéciale de capacité n'est exigée, pulsqu'il en serait ajasi

pour Vacquisition d'une servitude non néeessaire au
fonds, mais simplement utile. (Voy. -P- 115.)

. A quelles personnes la nrritude de passage peut-
elle éire réclamée? Elle doit Pétre au propriétaire du
terrain sur lequel Vissue peut avoir lieu pour gagner la
~ voie publique. (Yoy. p. 103.) Le passage peut donc étre
concédé par les propriélaircs voisins quelle que soit lenr
capacilé. Fa cflet celte servitude existant en vertu de la
loi cllc-iuéme, il n'y a lieude distinguer ni fa nature des
fonds nila quahlé des propriélaim L’acte qui lntervlenl
entre les parties n ‘est’ pas une aliénation, c’est une déter-
mimlion, une o nlalioq de Pexercice de la sctnludc_
¢t un régiement de Pindemnité, cest un slmplc acte



dadministration. 8i lo propriéiaire du terrain sur lequel
on réchme le passage est un mioneur, lo tuteur pourra
donc agir seul el 2ans aucune autorisation (4{50); si ce
proprictaire est un wineur émancipé c'est a lul quion
devra s'adresser ({81); 8§ lo fonds enclavant est un bien
dotal, le mari ayant Padministration des blens dolaux
pendanl le mariage pourra seul fizurer a Vacle (1549); il
en est de méme & plus forie r.uisou du wari admlnisln-
teur de le communauté, Sion est obligé de s'adresser &
Iajns;ioe. on anliquera les régles des articles {64, {83
€t 310,

CHAPITRE VI
. EXERCICE KT ETENDUR DE LA SEAVITUDE DB rmcn

I lnla'préullolduhm. |

il. T’muuhnruuon -ladémnlulmdol'mietuduaup
- libire-t-cllo les antres parties da fonds servant?

lll Absenco cocoplite de Lilre. |

“Toute servitude est régie parle titre quil a eréée; c'est,
donc ce titre qu'il faut consulter. lorsqu'il s’agit de délcr-_
miner exercice de cetle servitude. Mais it arrive sou-
‘vent, ou que ce titre contient quelque clause obscure ou
ambigue, ou qu'il n’a pas prévu tous les cas pouvant
soulever une difficulté, et alors il y a lieu de se demander
par quelles rér,les on y suppléera. Il peut se [alre aussi
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quaucun titre ne soil rep  seaté, soit paree qu'il w'en
existe pas, tel cstlo cas .y la servitude dérive de la pres-
cription ou de la ! tination du plre de famille, soit
parce que Vacte pLumitif a é1é perdu ou détruit, et w'a
pas éte remplac .. Par quels principes riglera-t-on alors
Pexercice de la servitude? Examinons ces diflérentes
hypothésc .,

1. [uterprétation des clauses du titre ¢ Le titre consti-
tulif est la constatation ('une convention ordinaire et
qui wa rien de particulicr; on doit done appliquer lea
2 rileles 1150 el suivants. |

Fn outre deux principes sont spéclaux 4 notre sujet :
1* Tout étant de droit étroiten matidre de seeviludes, on
ne dolt pas donnerau titre, plus 'étendue it ne semble
en comporter ; 2° le doute sinterpréte vn faveur de Ia
liberté du fonds servant. Ainsi on a jugé que o droit
de passer avee charruces ct charreltes ne comprend pas le
droit de Fiire passer des hestiaus pour fes mener &
paltre (Bordeaux, 25 mai 1830} ; mais il me semble que
celle interpritation doit rareinent ¢lee adoptée, car les
terines employés dans Pacte sont le plus souvent éno-
clatifs, et il est naturel de supposer que les parties ne les
ont cmployés que comme désignant te passage le plus
étendu, Cass., 28juin 1865(1). l‘ 66, 1, t53.) La méme
question se pose relativement au passage 3 pled, cton a
. déeidé qu'il n'était pas concéddé, surtout lorsquiil était
plus onéreus que le passage avee charrues et charreltes.
Colmar, 16 janvier 18§6.

Lc passage doit &lrg resircint & Pusage de l’hérilage
- pour lequel il a é1é créé, et il ne peut s'étendre 2 Waulres
fonds apparienants au méme propriétaire, soitavant et
au moment de la constitution dela servitude, soit depuls.
Cestun principe certainen jurisprudence, el on ne pour-
rait le faire Aéchir, que si Pannexion de nouveaux fonds
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3 Fhiritage dominant ne pourail causer aucune sg-
gravation do scrvitude. 5 janvier 1858, (D. P. 58, 1,
388.) — 15 avril 1868, (D. P. 68, i, 339.) 1l en sersit
sutrement si le fonds dominant éull mhté. car alors,
Jo passage scrait dit pour lous les hésolng de Vezplolta-
- tlon. (V. p. 101.)

Dans tous les cas les juges dolvent avant tout recher-
cher Pintention des parties contractantes. Pour y arriver
ils peuvent preadre leurs éiéments d'sppréciation i bon
lcur semble; I'usage de la servitude sert souvent & vé-
vélerla n‘rilablo inmxtion da parties.

| ll- Lapamgc est accordd sans limitation. Dans ce
' cas, on applique les deux principes suivants : 1° Lo pas-

sage est réputd comprendre tous les usages auxquels I’hé-
ritage dominant sert d'aprés sa nalure el sa destination;
mals il ne peut 8’élendre su-dela; 3° cette nature et cette
destination dolrent étre appréciées au moment de Péta-
blissement de la servitude.

En effet, le propriétaire du fonds servant a dit mesurer
Vétendue de la servitude sur les besolns du fonds domi-
nant, tels qu'ils existaient au moment de la constitution
de la servitude. En outre Particle 696 nous dit quela
simplé constitution d'une servitude, suffit pour com-
prendre tout ce qui est nécessaire pour en user. Cest
ainsi, nous le verrons, que le maitrede la servitude peut
faire certains travaux, Ainsi encore, on décide que Je
passage dans unc couravec charrues et charettes, com-

prend non-seulement le droit de passer au traversdé ld

cour, maisencore)edroit &’y tourner.(Caen,Gmars 1856.)
“Lorsque le titre ne parle ni de Pendroit par lequel le
passage devra étre exercé, ni do Ja largeur du chemii,
que faut-il décider? Le propriétaire du fonds servant
peut-il, loi-méme, fixer Vendroitqui Jul plait ? Le méme
drou apparllent-ll au mallre de 1a servitade? Ld
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meilleure réponse qu'on puiﬁe Gaire, c'est que dans ce
cas on doit s'adresser aus tribunaux qui ont un pou-
volr souverain d'appréciation.

Torsque Passiette de la servitude est ainsl délerm!née.
lo passage ne peut plus s'exercer par un autre endroit du
fonds servant; mals si plus tard, par suite de quelque
foree nujeure, telle qu’un éboulement ou un ennhisse-
wient des eaux, le chemin devenait impraticable, Payant
~ droit & la sérvitude pourrait de niouveau réclamer un
~ passage par quelquiautre partledu fonds scryant.
" Plusieurs auteurs soutienuent au contraire que celie
détermination & pour effet do libérer toutes les autres
pdftles de ce fonds et ils. talsonneng ainsi : dune
parl, dans l’mccrtilude sur Pétendue dune senriiudc, lc
principe de la liberté des hérifages doit Vemporter;
d'autre part, les srrrlludea oesscnl lorsquc les choses
sont en tel état qu'on nie peut plus ca user; or, iciily a
doute, et on suppose précisément que le chewin est
impraticablo, done Ia sen’ilude est lrrérocablemenl
é(tlnle. o )

Jeréponds que e titre tonstllulift lant sanslimilalion
la servitude grété le fondls tout enticr, et que #'il ést
“nécéssaire de fixer un themin, cestun simple réglenmient
du mode d’exercice du-passage qui a pour but la comi-
modité eéciproque dés héritages, ald qul, en droit, ne
péut avoir pour effet d’aﬂ'rancllir Ies autres parlics du' |
~ fonds scrvant de la-dette de la scevitade, J' doplerais’

.....

~encore celte solution , méme lorsque le titre: -détermine

.'.-.. ,i-{" -

-~ Pendroft par lequel le passage 5¢ra exercé, car celte ﬂe-.

,-.lermlmlion doit, A woins de térmes formels, élre oon-.
sidérée comme puremient réalementaire. L
~ Quant 2 la largeur du chemin , olle sera élablie d prés h
le but pour lequel fa servitude a &é accordée, d’s aprés

~les usiges du pays ou’ des onnslalallons & xperis. On
- vefra plus loin si ces réglémcnls peuvent étre chaugéS
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par la scule volonté de V'un des propriéiaires des deux
l’onds

1. Sile titre peut &re incomplet et donner lieu & des
dificuliés dinterprétation, il se peut aussi qu'il n'en
exisle pas, ¢\ ccla arrive dans les trols hypothéses sul.
vaates :

\* Lo passage a’ é1é acquis par prescription (Yoy. p.
105). Dans le cas d'cuclave, Pétendue et le mode d'exers
cice de la sersitude dolvent rester tels quiils vésulient
do Vusage et de la possession, car le mode de L servitude
peut so prescrire comme la servitude méme, et de la
méme manitre. On appllque dailleurs la régle de Van-
clen drolt lantum prascriptum quantum po.mmm,
on pe prescrit que comme on a possédé. Lorsque
siette du passage est alnst fixée, clle Pes lrremcable-
ment, et le passage doit &re continué par le méme
~ endroil et g'exercer de 2 mémic manitre. Lyon, 28 juin
1833, —— Amlens, 19 mara 182{ Cependant on a décidé
que le passage acquls par prescription dans Vintérét
d’'un commerce déteeminé, ne peut, sans qu'i} soit payé
une indemnité au propriétaire du fonds assujenti, dire
excred au profit. d'une industrie nouvelle. Bordeaux,
13 déc. 1851 (D. P, 52. 2, 309). Mais la scrvitude ne
peut pas ¢tre modifide au gré de Phéritage dominant, et
cependant cct grrét suppase le contraire, puisqu'il dit
- quecclaest possible moycanant une simple indemnité.

9* Le passage est le résultat d’une destination du pire
de famille. La destination du pére de famille équivant &
un titre qui doit &tre apprécié d’aprés Pétat des lieux au
- moment dela ditisiou des héritages; et ccla est Jogique,
car nous avons vu que les partics sont présumées avoir

voulu malntenir cet état tel qu'il existait & ce moment.
En oulre, A molns de preuve contraire, on suppose que
“rien n'a é1¢ changé depuis cctte époque et que ta servi-



- 473 .-

tude a toujours été exercée de la wéme mani¢re, Caen,
19 noV. 3838, w30 janv. 181g.

3* Enfio il peut arriver que le titire primitif n'ait pas
éé conslaté par écril ou que Facto éerit ait été perdu ot
non rejuplacé par un acle récogaitif, comment alors
régler Pétendue de la servitude? Je no pourrals icl que
répéter ce que jal déja dit, p. 76, jajoute qu'a defaut de
preuves suffisantes, les tribunaux pourront tenir comple
des usages locaux, de la nature de Uhéritage dominant,
et enfin do la possession qui e3t La rérélation la plus cer-
talne do l’lulculiou des parties.

CHAPITRE VIT

DROITS BT omcmovcs lécwuooum DES PROPRIETALRES
DES DEUX ,0ONDS,

1. Droits of obligations du propriétaire du fonds domiaant,

4% Chasgements oploéa daas le fonds dominant;
2 Travaux nécessaires rmrdolasmiwh,
F Lo propriélaire da Iouls domiaaatl peut-il modifier ha

servitade au moyen do 1a prescription.

I Droils ot obligations du propriélaire du foads servanl.

 {* 1 ne peut rien faire qui diminwe Pusage du passage;
rmwmm-ﬂmubm"ild&mtmu
?Qlﬂdhmnumlahluchm

4 A quelles conditions l-ilchmrlmkuodum?

. Bleudoladivhkndol'udutoods

L Drom el obhguuom du propm’:aw du /blu'k do
mmdﬂl. a _
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1+ La rigle générale est que le proyriélalre du fonds
dowmlnant doit user do la servitude silvant son titre
(art. 703) el ne peul en aucune wanire aggraver la
coadition du fonds servant ;: « I\ ne peut Bire, dit Par-
ticle 703, ai dans le fonds qui doit la anilmle, oldans
le fonds & qui clle est due, do changemeat qui aggrave la
condition du premier.»
1l ne peut aggraver la scrvitude par un elun-ﬂuen |
falt dans le fonds dominant axnse ludllrrlcmcnt alt
nous avons vu qu'il doit limiter le passage aux besolns
do la propriéié pour laquelle il a été constitué, et qu'il
:e'“peul s'en servir pour Fexploitation d’aulm immeu-
‘Constater quand il y @ aggravation, estun polnl assea
délicat et qui peut donner lieu & des dificuliés applica-
tion. L’atticle 703 semble dive qu'il faut que Vaggravation
vésulte de changeniénts opérés daris P'état dcs licux,
Néanmolns la jurlsprudence décide généralement que le
mprlélalrc d‘un fonds de ferre auqurl esl duc_ une scr-
vilude'dé passage n aggrare 1 servifide ca construt-
sant une malson sur ce l'oudl;u
Un arrét loul récent de la cour de Caen le dccltlo.
ains et pose & cet &gard Ies rigles ghi dolied Hpd st~
vies : « Ed righe générale, dit-fl, uné scryitu o ng peut
étre créée que pour Vutilité du fonds dominanl dans la
limite de m besoins, et ces besoins doivent &re appré-
tiés, en égard & Pétat o1 se trouvail ce fonds au momiént’
ol Li servitude a &t établie.’ Mals cette riale l!ﬁﬁc sur
Vintefprétitioh’ dé 1 volon(é prédumide du pattics, ne
#oppose pas & ce que le fonds dominant pulsse regeroir'-
certaines modifications et méme certaines augmenlallons
auxquelles les parties ont dd #'sttendre et axigbelles’
en_ conséquence elles sont réputén avolr consenti. Il
en'ént'afisl, surtot lorsqu'il wen t&ulte pas v dom-
mage nolable et sérieux pour e fonds servanl. » Cnen,‘



- 123 -

18 Bvrier 1835 (p. 955.) — Cass., 28 juin 1865(D. P.
66, 1, 153.) — Caca, 11 déc. 1851, — Cass., 15 mars
.asg. (D. P 70, 15 109.) — Cacn, 37 aolt 1843, —
| Bqucu. 13 wars 18{6. Agen, § juillet 1836 (D. P 57,
‘2, 95.) Les parties dgat dd presque tovjours prévoir ces
l\angtmmu et ces constructions qui sont mnsldérﬁ
comine des accessoires du fonds.

. Ce principe entralncra des mau‘qumm lrbvimpor-
~ tantes, sl on veud éire logique; et la servitude de passage
pourra devenlr tris-onéreuse pour le fonds servant. Fn
efkt 51 Uon reconnalt que be propriétaire du fonds domi-
‘pantapu élever des constructions sans aggravation do
m!ilude, il faul également lut reconnalire le droit dy-
ser do passage pour toute utilité de ces bitlments el
“nolamment pour engranger ses récoltes, quelle que soit
leur provenance ; st non, le droit de consiruire sera sou-
veat illusolre pulsqu'il sera impossible duser des bati-
ments sulvant léur destination. Aussi ka Cour de Caen
par un areét du 1 § novembre 1865, a reculd devant cette
. conaéquence. se fondant sur ce que le bitimeot n'était
qu’yn accessoire du fonds dominant et ne pouvait servir

qu'h engranger les récolies excrues sur ce fonds. Lerrds
o dc Caen du 18.(év, 1875, cité plus baut, adopte dans ses
 molifs, a wéme opinion. Il me scmble yue dés lors
 qulon: ndmel Ieprluclpe, oa ne dolt pas reculerdeuut les

uences. .
. Pour mol, je pense quon doit lenlr comple du tilre_

oonttl;ulif el qu'on ne peul pas poser un principe

o alnolu. 8, l@ e est constilué pour tous. SIpes,
L At décidger qu .l 0’y a pas aggravation; il enserait
de méme sl le titre constitutif énait un. partage car .

o Ie pamge est censé éabli pour. tous usagel. Mais sl le

~ titre st ngue, £l parait avoir &é limité, soit tacite-

 ment; soit expressément, & ¥ xploi!allon actuelle de
'l'h‘l’“‘se: ou detra dlre qu’il ya mmralion dans_
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lo fait de passer pour Vaccession dune nourelle cons-
truction. “

- Fa cas d'enclave, d'autres priudpn sont oppllablu
(Yoy . P 1014)

A plus forte reison, il semble bien qn‘tl N’y & pas

geravation quand aucun changement n'est apporté
dam état des lieux, et par exemple, quand on
converlit une malson en bdtel garnl ou en restaurant.
Agen, 4 julllet 1856, Cependant on décide généralement
le contraire. Pour mol, jo pense qu'on doit Icl faire la
méme distinction et se demander si le passage résulie
d’un partage ou d’une convention et dans ce dernler cas,
quelle a €€ Vintention des partics. Cass., 15 avril 1868
(D. l'.)68 L, 339) Bordcaux, sad& 185 (D. P. 53,
3, 309).

- 2° Mals, sl le prop riélalre du fonds domlnlnt ne |
rien faire quiaggrave la servitude, «il a le droit de l
tous les ourrages néccmlm pour en user ef pour la
conserver » art. 697.

" Ces ouvrages peurent &re falts soit sur le fonds doml-
mnl. solt sur le fonds servant; on sura donc ledroftde
pénétrer sur ce fonds pour !alre les travaux, #'ils sont
nécessalres; jajoute qu'il en serait de méme o'ils n’avalent
pour but que. de rendre le passage plus facile et plus
commode, dis-lors que le fonds servant n’en éprouverait
aucun préjudlce. Cependant si Pexécution des Iravaux
indispensables, causait' directement et nécessairement
quelque dommage au fonds servant, il ne poumit y
avoir lieu & aucune inderunité, car on suppose que clest
une conséquence qul a di élrc préme lonqu ona cons-

lilué la servitude.

" La- servitude étant mi droi! réel el ne pounnt con- '_

| nlndre. celul qulladoi!,ad/&cimdam ces lravauxse-

ront falts aux frais do propriétaire du fonds dominant :
« ces ouvrages; dit l article 698, sont i ses fralsetnon &
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ceux du propriciaire du fonds assujetti, & molas que b
titre d’établissement de La servitude no dise le contraire.»

Cela st rationnel, car 3 moins dé conventioncoutralre,
le propriétaire du fonds dominant est libre dentretenir
ou de ne pas calretenlr le passage; c’est lui qui en use,
et si 1o chiemin est incommode ou impraticable, il en su-
bira les consérpuences. Cepenlant si le défaut dentretien
devient une cause de dmumaue pour le fonds assujetti,
on décide que le pmprla‘-alm du fonds dominant peut
&ire contraint de réparer le chemiin ou de Pabandonner.
(ass., 29 nov. 1827, (D. . 28,1, 323.) |

[ﬁ tribunaux sont souve rains pour apprécier et
Putilité de ovs travaux, et le préjudico qu'ils peurvent
causcr. Cass., 36 julllet 185¢. (D R. 55,1, 332 ) —
Caen, 6 juin 1873, (74, p. 139.)

3* Le propriétaire du fonds dominant ne - doit done
user de Iy servitude que conformément au titre qui la
rigles mais n2 peutil pas preserire contre ce tilre, ne
p(lll'“ pas la modifier, Vétendre? Ne peutil pas, par
exemple, s'il a le droit de passer a plcd, acquérie be druis
de passer & cheval, par la possession de trente ans; en un
wol, peot il prescdn' le mode, la servitude ? |

L'anticle 708 n‘pond 4 celte question : « le node de
la scrvitude peut se prescrive comme la servitude méme
et de la méme maniére » Or la servitude de passage est
discontinite et impreseriptible; done it en est de méme
des modes qu'elle aﬂ'ecle (Cas .» 19 mars 1861. (D. l'
61, 1, 163.)

Mails la prescripllon ne peut-elle pas au molns assi-
goer au passage une assielle difiérente de celle indiquée
parle titre? Un systéme soutient qjue cela est {impossible
caf d'une part Pancien niode d'exercice est éteint par
‘non-usage (art. 706) et dlautre part le noumm mode
nest pas acquis par prescription.

- On répond & ce raisonnemcnl qu'autre chose est Pac-



quisition ¢ d’un droit, sutre cbosc en est Vexéeution. Il est
blen vral qu'on ne peut acquérir par prﬁal o un
mode d'exercico de la servitude do passage, mals la dé-
termination de Passlette do la servitude peut n'étre qu
accessoire du droit lul-méme, un réglement de ce il
11y adonc lieu, & cet égard, d’examliner si letitre est limi-
tatifet st la fixatlon de Vassiette de la servitude estun des
éKments constitutifs et essentiels du droit lui-méme, ou
bieu si le titre n'est quo dénsonstratif et réglementaire,
les tribunaux auront généralement & faire cel exawen
el & moins de termes formels, ils devront se décider dans
ce dernier sens. Dans le premier cas, Fasslette ne peut
éire changée; elle peut Péire dans leo second. (Cacn,
27 aolt (8{s, Au).--Cam. 15 mal 1848, .- Cacn,
24 juillet 1865 (p. 172). — Cass., 6 dée. 1864 (D. P.
65, l, 5). |

L Dmm el obhgakom du propridiaire du fonds
u;vant.

1* Larticle 701 est alnsi congu : Le propriétajre dy
fonds, débiteur de la servitude, ne peut rien faire qui
tende & en diminuer Fusage ot & le rendre plus incom-
rpodg, Alnsi il ne peut chan r Pétat des lieux ni trans-
porter Pexercice de la mrilude dans un endmitdiﬂérenl
de celui ol elle a €16 primitivement assignée.»

Les principes posés par cet article sont trés-chairs:
en rigle générale, le propriétaire du fonds seryant ne
peut rleu faire quiapporte quelqu’ obstacle ou quelqu’sn-
trave au_libre exercice de la sexvitude. A celte seule
copdallou, 1] peut user de son c:!roil5 de pmpriélé dans
la pl large mesure; iI peut le cnlllve;, y élqer dg
| conslp,lcﬂops ety f faire lcls lravaux qu'il jugera, conye-

e.
lHg’éanmoilm on'a pré;et{du qup qlnl qui dc\ra}l, une

qni;ndg c‘lg passage.n ‘avait pas le droit de se qlom par



une barridre ou une pore, car o passage dolt toujours
éirelibre et article 6§7a prévu ce cas en disant que  tout
mprlﬂalw peut clore son héritage, swuf Vexception
porlée en Varticle 682. » Mais celte nplnlon ne doit pas
Hre ndoptéo d priori, car Varticle 6{7 n'a pas le sens
‘absolu qu'on peut lul donner. Cest aux tribunaux qu'il
appartient de décider si cette clture diminue Pusage du
passage el le rend plus lncommmle, Aussi la jurispru- |
dence ne peut & cel zand poser do principe certain et
doit se borner & Vo pplltallon de Farticle 701, Cass.,

38 ]qlu 1853.--—31 déc. 1839, — Rouen, 16 aolt 1856,

h Pmpﬂélalre du fomls sernnl couiu'n'e Ia'pi-o._ =

| prlélé du sol du passage; il peut donc le caltiver, mais
ense conformant a Farticle 701, A plus forte raisou il
peut Jul-méme se servir du chﬂuln pour Vexploitation
de scs terrains, & condition, bien entendu, qu'il con-
tribuera proportionnellement & Ventretien de la voie.
e suppose néanmolns que le titre ne dise pas le cons
traire, car il est certain que les conveations font ici la
loi des parties (626G). Ainsi on est libre de convenir que
lo maitre du fonds servant uc poutea user du passage,
on pourrait méme en décider ainsi, si ccla résultait de Ja
| __com*enllon (Cmn, 7 fév. 18{0), interprétée tacitement
“par les teibunaus. Ce deraler pointc est parfaitcment ex-
pliqué par un arrdt de Caen gui dit « quiil peut se pré-
senter dés circonstances oi, ménie dans le silcncc des
titres, lo proprlétaln' doit_&tre considéré comme S'étant

~ inferdit le droft de passer pir gemlmu désiané B Caca,' |
| 30 déc 187| ((u 'J.l, P ;is )

~“Non-seutement la propriélé du sol rcste mtacle,‘ ma‘is‘ S
~ aucuné alteinte n'est portée & fa libre disposition du’
© dessusiet du dessous. En conséquence, le- propriétaire

- da fonds servant peut élever sur cc fonds, toutes cons-

- tructions qui neé fonl pas obslacle h l exercice de la ser-

e



vitude. 1§ aoit 1851. (D. P., 54, 5, j02).— Aix,
19 janv. 1855. (D. P., 57, 2,33.) |

a¢ Mais lorsque par suite de ces travaux le libre exer-
cice du passage setrouve entravé, le propriélaire du fonds
scrvant peut étre foreé 1* de détraire ces ousrages et de
remeltre les ficux dans leur é&tat primitif; a° de payer
des dommages-intéréts. Clest 12 une obligation réelle et
de laquelle tous tes futurs acquéreurs du fonds, pourront
¢lre tenus, -

En cfict, M. Demolombe fait le raisonnement suivant :
L servitude n'est pas aulre chose pour le fonds servant
(que Pobligation passive de tolérer ¢t de ne faire aueun
acte contraire A Pexcrcice du passage. Or, la servitude
est réelle ot inhérente au fonds servani. Donc Pobliga-
tion qui la conslitue est aussi réelle, et suit le fonds dans
quelques mains qu'il passe.

Cest le fonds seevant qui est Jui-méme débiteur de la

scrvitude o (qui est tenu des obligations contractées par
son propriétaire (Voy., p. 63.) Cass., 7 mars 185g.
(D, P, b9, 1, 157.) Cass, 3 aoit 1865. (D. P., 65, i,
1)
*93. Nels sont les droits et obligations du propriétaire
du fonds servant, mais les parties sont libres de déroger
h ces régles par une convention. Ainsi 1a construction,
la réparation de la vole, et tous les aulres travaux né-
cessaifes pour en user, peuvent étre mis 3 la charge du
fonds servant (6g8), qui peut &iee tenu de les faire A ses
frais. 3%ai dit du fonds servant, parce que cette obliga-
tion est purement réelle, ainsigu'ila é1é démonteé, p. 62.
En dlet, Varticle 699 ajoute que « le propriétaire du
fonds scevant peul toujours saffranchir de cette charge
en abandonnant le fonds assujetti au propriétaire du
fonds auquel la servitude est due. » Cass. 7 mars 185g.
(D. P. 59, 1,15H7.)

Comment faut-il entendre ces mots : cn abandonnant
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le .fonds gssujelli? Désignent-ils le fonds tout entier ou
seulement ¢ sol du chemin? |
Pour interpréter uite convention on doit rechercher
quelle a &té Dintention des parties. Or si je vous con-
dﬂe, un_passage & travers ma propriété qui est d'une
valeur de 100000 francs, comwment peut-on supposer
e jentende vous promeltre 100000 francs en rem-
placement d'un ouvrage qui peut-dtre ne codlera pas 100
francs. Donc le sol du chemin doit scul étre ahwndonng.
Et je pense qae celte solution doit étre maintenue, mdme
en admetiant que le droit de servitude est da par le fonds
tout entier. (Voy. p. 120}, ear le contraire nous condui-
rait 3 des cohséijuences inadmissibles. On peut supposce
qu'en prdtision de ce cas, les parlics ont convenu que
Pabaridon d’une portion du fonds aurait pour cffet de
dégrever tout le reste de ce fonds. |

Cet abandon a tous les caractéres d’une translation de
propriété et c’en est une véritable, entralnant toutes les
conséquentes ordinaires. .

§* Nous avons vu que lorsque Passielte de pas-
sage était fixée, elle ne pouvait étre ehangée par les
patties que d’un commun accord; Particle 01 confirme
lardgle et y apportc une exception : « Cependant, dit-il, si
ceite assignation primitive était devenue plus ondreuse
au propriétaire du fonds assujelti, ou si elle Fempéehait
d’y faire des téparations avantageuses, il pourrait oflrir
au propriétaire de Pautre fonds vn endroit aussi com-
mode pour Pexercice tle ses droits, et celui-ci ne pourrait
pas le refuset. » Le propriétaire du fonds servant peut
donc changer Passictte du passage, 3 deux conditions :
1° que le passage tel u'il existe lui soit préjudiciable,
a® qu'il Pétablisse dans un endroit aussi commode pour
le propriétraire du fonds dominant.

ette disposition cst faite en faveur du fonds assujetti
qul sevl a le droit de s'en prévaloir; quant au proprié¢-
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laire du fonds dominant, il n’a pas le droit de Vinvoquer

Cass., 1838, 16 mai. — Cass., 93 juillet 1873 (D. P. 74,
1, 14). Ce droit cst imprescnplib!e et il suhsisterait,
quand méme dans le titre originaire le propriétaire de
Phéritage servant ou ses auteurs, y aurajent expressé-
ment renoncé ; on décide en effet que celte dlsposilwn
de Particle 701 est d’ordre public et qu'elle sapplique a
toute servitude conventionnelle, naturelle ou 1égale,
Pau, g fév. 1835.— 11 est évident quelle est inapplicable
au cas ol le passage a lieu i tilre de copropriété.

La premiére de ces conditions ne doit pas étre appli-
quée A [a lettre et il peut suffire que le propriétaire du
fonds sersant alldgue un motif plausible de préjudice.
Au sujet de [a seconde, on décide généralement que le
nouveau passage peutdire donné, soil sur le méme fonds,
s0il sur un aulre héritage ; il suffi qu'il soit aussi l';l-
cile que Yancien.

En principe, e chemin doit étre de la largeur fixée
par le titre constitulif, cependant des arréts ont adwmnis
que a lorsque le titre n'obligeait pas le propriétaire ser-
vant 3 maintenir la largeur existante au moment de Péta-
blissement de la servitude, celui-ci est libre de la di-
minuer, saufaux (ribunaux 3 apprécier si cette dimi-
nution laisse au passage une largeur suffisante pour sa

destination. » Paris, 3 arril 1835.

111, Effetsde la division de t'un des fonds.

1° Division du fonds dominant : Article 500 : — « Si
Phéritage pour lequel la servitude a été établie vient a
¢ire divisé, la servitude reste due pour chaque portion,
sans néanmoins que la condition du fonds assujetti soit
aggravée. Alnsi, par exemple, ¢'il #'agit d’un droit de
passage, tous les copropriétaires seront obligés de V'exer-
cer par le méme endroit. »

Je suppose d’abord que le fonds dominant n’a pas cn-
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core été parlagé, mais qu'il appartient, par indivis, A
plusieurs copropriétaires, 4 plusicurs héritiers par exem-
ple. La servitude de passage sera exercée par tous les
copropriétaires ainsi que le dit la deraidre partic de
Particle 700, et aux seules condilions exigdes par cet
article. Cetle servitude pourra quelquelois deremr trds-
onéreuse , mais lors de la constitution on a dia prévoir
cette hypothése ; enoutre, une servitude n'est pasaccordée
& une personne, mais bien 4 un fonds, et son étendue
doit- étre réglée sur les besoins de ce fonds. Un jugeinent
ne pourrait done ici, modifier Pexercice du passage, con-
contrairement aux dispositions de Farlicle 500.

Si le fonds dominant vient A &tre divisé par des alié-
nalions partielles on par un pariage enlre cohériliers,
toutes les parties du fonds fractionné ont droit au pas-
sage. Les différents propriétaires Vexcrceront par Ze
méme endroit, et le propriétaire du fonds servant ne
pourra sc plaindre d’une aggravation de servitude(500).
Maisici, il y aautant de servitudes que de portions de Van-
cien immeuble, ¢t si pendanttrente ans, Pune de ces par-
ties n’use pas du passage, clle perdra son droit par non
usage. 11 en est autrement dans la précédente hypothése,
la jouissance de 'un des copropriétaires indivis conserve
fe droit des autres. 1l est évident que dans Pun et Paulre
cas, tous les nouveaux propriclaires, nc pourront uscr
du passage, qu'en se conformant aux conditions du titre
constitutif de la servitude.

a* Division du fonds scrvant. — Aucun texte de loi
n’a prévu celle supposilion, mais on conclut, par ana-
logic, de Particle 700 que la division du fonds assujetli
ne peat en rien diminuer Pexercice de la servitude.

En ce qui louche te droit de passage, il importe de
faire une distinetion : ou le passage gréve la totalité de
Yancien fonds encore bien qu’il ait été fixé par une seule
partie de ce fonds, dans ce cas la division ne peut rien
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changer et toules les partics continuent détre assujetties
(Yoy. p. 120): ou, aii conlraire, la partie dv. fonds sur
laquelle le passage s’excrce a seule été grevée du droit
de servitude par le titre conslitu)if, et alors il ne peul s
avoir de difliculté, les autres parties de Fimmeuble sont
libres et ne peuvent étre tenues de fournir un passage,
saand méme le passage primilif serait devenu imprati-
cable.

CHAPITRE VIII
DES CAUSES D’EXTINCTION DE LA SERAVITUDE DB PASSAGE;

J. Changement des lieus.

if. Confasion.

Iil. Non-usage.

IV. Renoncialion on remise du titre.

V. Résolution da droit da constitazat.
V1. Arrivée da terme ou de la condition.
VII. Espropriation.

Les causes d’extinclion des servitudes sont nom-
breuses, il importe de les examiner séparément et de
voir si elles sappliquent & toute servitude de passage.

1. Bestruetion on changetiont lgn Ilems,
Servitude conventionnelle,

Article 503 : a Lesservitudes cessent lorsque les choses
se trouvent en el état qo’on ne peut plas en user. n —
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Article 704 : « Elles revivent si les choses sont réfablies’
de maniére qu'on puisse en user; a moins qu'il ne se
s0it déja écoulé un espace de temps suffisant pour faire
présumer Vextinction de la servitude, ainsi (o'l s dit
3 Particle 707. »

I. 11 faut deux héritages pour qu’un droit de servi-
tude puisse étre eréé; done si Pun des fonds vient & périr,
la servitude cesse forcément. Je dis que la servitude
cesse, car Pexercice scul en est suspendu, le deoll lui-
méme subsiste. Cette destruction ou ces changements
peuvent arriver soit dans le fonds dominant, soit duns
le fonds servant, ¢t Pun ou Paulre peut tre détruii en
totalité ou en partic. Par suite la servitude est éteinte
provisoircmient ou définitivement, selon que I fonds
peut revenir & son premier état, ou ue cela est impos-
sible.

Si Ia destruction n’est que partielle, il faut disi aguer
selon qu’elle atteint Yun ou Poutre des deux londs:
1* 8i c’est le fonds dominant qui est partiellement ds-
(ruit, le passage reste dit aux parlies subsistantes: 2° si
c’est la partie da fonds servant sur laguelle fexergait
le pasagé, fa servifude est étcinte, en supposant cette
partie exclusivement grevée du droit de servitude; si,
au contraire, tout Vhéritage en dait tenu, le passaze
pourrait étre réclamé par un autre endroit. En off-1. on
a déeidé que « lorsque le titre constitutif concide la
servitude dans des termes géndraus, n’impliquant s
son exercice sur une parlie spéciale du fonds servant. la
servitade n’est pas éteinte par le changement dans P'état
des lieux, surtout si ce changement ne cause aucun
dommage ni aggravation pour le fonds servant. » Cass.,
a3 fév. 1875 (. P. 95, p. 713). — Cass., 11 dée. 187
(3. P. 63, p. 3%).

Les travaux néeessités, dans ce eas, doivent en ge-
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néral ¢tre faits aux frais du propriétaire du fonds do-
minant,

8i le changement survenu nenléve au passage qu’une
partic de son utilité, il subsiste néanmoins, ct la servi-
tude n’est étcinte Gu'antant quon ne pent plus en tirer
aucun parti. Ainsi a le passage avce chevaux et char-
rettes, stipulé au profit d'une exploitation rurale, con-
tinue & subsisier quant au passage & pied, lorsque ceite
exploitation est modifiée, soit, par exemple, par Pou-
verture d'une rue, soit par des constructions faites sur

ce terrain. » Cass., g dée. 1857 (D. P. 58, 1, 110). =
Cass., 21 mai 1851.

I1. La servitude revit lorsquc les choses sont réta-
blics de maniére qu'on pmsse user du passage d’une
manitre quelcongue. 1§ n’est pas besoin gu’elles revien-
nent A leur état primitif. Bordeaux, 3§ aoilt 1855([)
P. 57, 3, 306). — Cass., 21 mai 1851. Mais il n’en est
ainsi qu’aulanl qu'il ne s'est pas éeovlé un certain délai
depuis la cessation d’excercice de la servitude, sinon elle
serail élcinte irrévocablement. A cet égard on se de-
mande quel est le caractére de ce délai.

Premier systéme. Il agit ici dun délai fixe de trente
ans ¢! non d'unc prescription ordinaire. Le projet du
Code Civil fixail dans ce cas un délal de dix ans, tandis
qu'il n'admettaft Vextinclion par non-usage qu'aprés
trente ans; il n’a done pas confondu ces deux délals. En
outre, il est de Pintérdt de la propriété que les servitudes
ne puissenl pas renaltre aprés un trop long intervalle de
temps; ct cel intervalle et pu étre considérable st la loi
avait admis ici une véritable preseription, qui soavent
edit ¢été suspendue et interrompue. Enfin les autres sys-
t¢mes rendent inutiles les articles 203 et 04 ct ils en
fontiune répéiition des articles 70b ot 207,

Deusiéme systéme. Le délai’ de Varticle =04 est celui
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de la preseription ordinaire; en prineipe, cest une véri-
tahle preseription libératoire, mais on doit faire unc res-
triction : si le changement des licux provient d’une force
majeurc ou d’une cauce naturelle, la prescription est sus-
peaduc et Pusage de la servitude peut étre recommencé
3 (quelque époque que les choses soient rétablies.

Ce systéme est conforime, cta Panciendroit. (quiadret-
tait la maxime conira non valentein agere non currit
preescriplio, el, aux termes de arlicle <o, qui vent que
le laps de temps soit suffisant pour faire présumer Pex-
tinction de 1a servitude, c'est-a-dire 1a renonciation du
propriélaire.

Troisidme systéme. L’atticle 20{ établit une véritable
prescriplion libératoire, sans qu’il y ail licu de distin-
guer entre le non-usage foree et le non-usage volontaire.

Il est bien vrai, comme le dit le premier systéme,
que le projet de loi portait un délai fixe de dix ans,
mais on U'a abandonné pour rentrer dans le droit com-
mun. Cependant il fiut reconnailre (ue co systéme est
fondé sur des molils trés-séricux et qu’il a avantage de
concilierIes articles ~o § et 707. Quant au second sestéme,
on peut lui objecter 1* qque la maxime contra non valen-
term n'est pas adinise dans notre droit: 2° qque Vartiele 70§
renvoie & Particle 706 ecla sulfirit pour prouver que
Pan et Pautre parlent 'une méme preseription, quiil v
a corrélation compléte entre ees deux textes de loi, et que
si les termes de Varticle 7o f semblent restreindre Peffot
de celte prescription, on ne doit pas les prendre 4 la
fettre, car Particle 708 dit formellement et positivement
que la servitude est éteinte par non-usage. Enfin, en fa-
veur de ce systéme, on tire un argument des (ravaux
préparatoires da code, dans lequel Particle 500 ne filt
définitivement inséré qu’aprés discussion et sur la pro-
position du tribunal d'appel de Grenoble.

I1 9agit donc ici, F'une véritable preseription résultant
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du non-usage, qui n'est pas suspendue par les cas de
force majeure, qui ne court pas conlree les minears ot les
interdits et enfin qui est susceptible dinterrupiion.

Servitude légale,

Les mémes principes sont applicables 2 Ia servitude
légale de passage. Mais lorsque son exercice est devenu
impossible, par suite soit d'une modification dans le
fonds dominant, soit ’une destraction totale ou partielle
du fonds servant, et qu'il en résalte une enclave pour le
fonds dominant, ce dernier peut réclamer un passage
aux aulres propriétaires circonroisins, en vertu de Var-
ticle 684.

A Vinverse, lorsque le changement sutvenu dans Vétat
des lieux a fait cesser Venclave, lorsque par exemple
une route est faite, soil sur le fonds enclavé, soil sor sa
limite, ou encore quand le propriétaire de ce fonds
achéte des terrains limitrophes ct joignant la voie pu-
blique, I'ancienne servitude de passage établie en vertu
des articles 682 el suivanls, cesse-t-elle desister? En
dautres termes : la servitude légale de passage, établie
en cas denclave, esi-elle perpétuelle comme toute auire
servitude, ou.bien ne dure~t-elle, sauf convention con-
traire, que lant que dure Pétat d'enclave qui la rend
nécessaire? Cest uoe question 1rds discotée et qui a éié
résolue de diverses maniéres par la doctrine et la juris-
prudence.

D’abord il est un cas o 1a question ne peut soufleir
de difficulté : cest celui ot par suite d’ane vente ou
d’un partage, unc partie de Phéritage se trouve enclavée;
la servitude ne cesse pas malgré a cessation de Penclave,
car le passage est alors une véritable servitude conven-
tionnelle (Voy. p. 77) née d’une stipulation tacite entre
les parlies contractantes et perpétaclle comme touate ser-
vitude conventionnelle, Cass., 1" aodt 186s. (D. P.
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62, 3, 161.) Mais en est-il de méme lorsque ta servi.
tude de passage dérive dela loi?

Un systéme soutient que celte servitude cesse avee la
cause qui.lot a donné naissance. Elle constitue, en effet,
une lourde charge pour les fonds.voisins, et 1a nécessité
scule a permis de Pimposer, or cessante causa, cessat
effecius, celte nécessité n'existant plus on doit: rentrer
dans le droit commun qui est 1a liberté des héritages. Ft
it en doit &tre ainsl, méme pour un passsge acquis par
preseription, ear la. prescription ne change en: rien Ia
nature de Ia servitude légale de Varticle 682, elle n’est
que Pexéeution d’un réglement présumé de Vexereice du
passage. (Voy. p. 105). Pardessus. Aubry et Rau. De
mante. — Rouen, 13 dée. 186a. — Cass., 16 mars 1869
(D. P. 6g, , §9.) -

La Cour de Cassation a adopté aujourd’hui le sys-
téme conlraire, eof soutient que Ja servilude de pas-
sage est accordée au fonds enclavé, d’une inaniére abso-
lue et incommutable, qu’ello existe donc, méme aprés la
cessation de Venclave.

Le premier reproche que Von fait au systéme préeédent
est qu’il semble méconnalire le caractire de perpétuité
des servitudes. ‘Toute servitude est perpétuelle & moins
que la loi ou la convention ne disc expresséinent le con-
traire. Or, sucane exception n'est fite 3 ce principe
pour Ia servitude légale de passage; done clle est per-
pétuelle. La doctrine contraire pourrait d'aitleurs avoir
des conséquences ficheuses; ainsi le maitre de la servi-
tude a pu faire des travaux irés-considérables el trés-
dispendieux, en raison de Fissue qu'il possédait et de Ia
direction du chemin, el si ce chemin est supprimé , ces
travaux peurent avoir é1é falts en pure perle el n'avoir
plus aucune wtilité.

Co systéme est soutenu par M. Demolombe qui ajonte
que Popinfon contraire abuse de la maxime cessante
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causa..., car Penclave n'est pas la cause de la servitude,
elle n’en est que le motifoccasionnel, c’est Ia loi qui est
la véritable cause dans le sens technique du mot. Cass.,
19 janv. 1848. (D. P. 48, 1, b.) - - Toulouse, 16 mai
1829. — Rcnnes, 18 mars 183q..— Grenoble, 15 mars
183g. (D. . 45, a2, 160.} — Bordeaux, 25 juin
1863. (D. P. 64, 2, 33.) — Cass., 11 juin 1872. (D. P.
12, 14 25g.) — Cass., 26 a0t 1874. (D. . 15, v, 194.)
— (ass., 21 avr. 1875. (3. P. 75; p. 730.)

Si nous adnettions le premier systéme nous aurions
une question 3 examiner : Llindemnité devea-t-clle dire
remboursée par le propriétaire du fonds seevant? Cela
parait juste; mais dans qucls cas devra-t-clle Péire et
jusqu’a concurrence de quelle somme? Les partisans du
premicr systéme ne s'accordent pas sur ecs points.

11, Feilselion par confasien,

Article 705 : « Toule servitude est éteinte lorsque le
fonds A qui clle due et celui qui Ja doil sont réusnis dans
la méme main. » Clest une conséquence du principe que
nul ne peut avoir une servitude sur sa propre chose. Si
jachéte un fonds sur lequel javais une servitude de pas-
sage, i’y passcrai A Pavenir en vertu de mon droit de
propriété et non en vertu de mon ancien droit de servi-
tude. Pour qu'il én soit ainsi il faut que Pacquisition soit
de Ia totalité du fonds ou au tnoins de la partie sur la-
quelle a été fixée Passiette de 1a servitude. Llarticle 705
sapplique encore dans VPhypothése ioverse, quand
le proprictaire du fonds servant acquicet le fonds
dominant et enfin quand un tiers achéte les deux
fonds.

L’acquisition du fonds assujelti en cominunanté, par
plusicurs personncs dont Pune est propriétaire du fonds
dominant, n’éteint pas la servitude par confusion, et
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réciprog .-uent ; car la servilude est retenue (pro parte
retinefu } par les aulres copropriétaires.

Si plus tard, les deux fonds ainsi réunis vicnnent 2
éire de nouveau séparés, la servitude de passage revit-
elte? il faut distinguer - 1° si la propriété est résolue,
ex anliqua causa, rétroactivement, fa servitude est ré-
lablie telle (u'elle existait avant Ia réunion des fonds
ddns Ia méine main; 2° si ia propriéié est transmise par
une cause nouvelle, telle yw’ane vente, une donation,
Ia servitude est éteinte, sauf le cas d’acquisition par des-
tination du pére de famille (69 1).

11 est évident q’ici il w’y o pas de distinetion 3 faire
entre la servitude conventionnelle ¢t Ia seevitude légale.

11l Exunectilon par nen-usage.

Si la prescription ne peul servir i faire acquérir une
servitude discontinue telle qu’un droil de passage, elle
peut au contraire ére utilenent invoquée par le pro-
priétaire du fonds servant a V'eflet de libérer son liéritage.
Ce mode d’extinclion résulle des articles suivants :

Article 706 : « La servitude cst éteinte par le non
usage pendant trente ans. » — Article 09 : « Les trente
ans commencent A courir sclon les diverses capéees de
servitudes, ou du jour ol 'on a eessé (en jouir lorsqu’il
s’agit de serviludes discontinues, ou du jour oi il a été
fait an acte contraire 4 la servitude, lorsqu’il sagit de

servitudes continues. »

1. Toute servitude de passage est-elle éteinte par le
non usage, et faut-il appliquer ces articles méme 2 Ia
sersitude légale en cas d'enclave ” Nous avons vu (ue
lorsque la servitude légale de passage était constituée,
elle devenait une véritable servitude ordinaire; elle est
donc éteinte par prescription lorsque celui qui y a droit
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est resté.pendant trente ans sans en user. Il est vrai que
le terrain se trouvant de nouveau enclavé par cette extine-
tion, en fait, le passage pourra étre maintenu, mais pour
cela il y aura lieu & ane noavelle convention et il faudra
qu’une nouvelle indemnité soit payée. Clest done 4 lort
qu'on a soutenu que le propriétaire du fonds enclavé
étant libre de cultiver son terrain ou de le laisser inculte,
a parconséquent le droit de ne pas se servir du passago;
que c’est 13 un acle de pure facalté qui ne peut faire
naltre aucune preseription.

- Qui, le propriétaire peat sabstenir de cultiver son
fonds i1 peut ne pas vouloir user du bénéfice que lul ac-
corde 1a loi, c’est un acte de pure facalté, mais lorsqu’il
a déclaré le contraire, soit expressément en falsant une
convention avec le propriétaire du fonds servant, soit

tacitement en usant du passage, il en est autrement, et
Pintérét du fonds assujeli veut que le non-usage fasse
coutir la prescription. Done tout droit de passage peut
dire éteint parle non-usage, voyons & quelles conditions.

11. 11 n’est pas nécessaire pour conserver la servitude
que le propriétaire Pexerce pat lui-méme, il peat en user
" pat ses représentants, son fermier, son domestique, ete.
De méme, lorsque le fonds dominant appartient par in-
divis & plusieurs personnes, la jouissance de Pune con-
serve l¢ droit des autres. L'article 4og le dit expressé-
ment : « Si Phéritage en faveur duquel la servitude est
établie appariient 3 plosieurs par indivis, la jouissance
de Yan empéche 1a prescription i Pégard de tous. » Cet
article est une conséquence de Yindivisibilité de la servi-
tude, ainsi que le suivant : Article 710 : ¢ Si parmi les
copropriétaires il s’en trouve un contre lequel la pres-
cription o’ait pu courir, comme un minenr, il sura
conscrvé le droit de tous les autres. »

Cel article est-il toujours applicable; ¢t ne faul-il pas
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y faire une e:crptlon lorsqml s'agit d’ane succession
indivise? |
11 est certain que tant que dure Pindivision , Ia mi-
norité. de Yon des cohéritiers profite aux cobérilim
majeurs; mais aprés le partage el forsque par Veffet de
ce partage, Vimmeuble qui avait droit & un passage sur
le fonds voisin, tombe au lot de Phéritice majeur, ce der-
nier pourra-t-il se prévaloir de Particle 710, et soutenir
que son droit n’a pu s’éteindre par le non usage, car,
pendant Pindivision, il existait un minear qui avait un
droit sur cet immeuble et qui a suspenda le cours de fa
preseription? On dira que cette prétention est fondée si
on neconsidére que Varticle 710; mals au titre des suc-
cessions, nous lisons ceci : « Chagque cohéritier est censé
avoir suceédé seul et immédiatement & tous les effets
compris dans son lot ou & lui échus sur licitation, et n’a -
voir jamais eu la propriété des aulres effets de la succes-
sion. » (883.) Or, 1* le mineur n'a jamais éé proprié-
taire de Pinmeuble qui réclame le passage; et 2° de
majeur en a toujours eu la propriété. Done il en .est
ainsi, la prescriplion a pu courir contre ce dernicr et sa
préteation n'est.pas fondée.

Comment concilier ces deux articles? La Cour de Cas-
salion a déeidé que Particle 710 statue pour le cas d'une
copropriélé permanente et définftive, non pour celul
d'une simple indivision transitoire comme celle qui ré-
salte momentanéiment d’'une succession; aussi dans ce
dernicr cas, Particle 383 doit sen! étre appliqué , car il
cst général et absolu. Cass., 2 dée. 1845. (D. P. {6, 1,
33.) — Cass., 29 aoit 1853. (D. P. 53, 1, 230.)

Ce systéme cst généralemenudoplé eepemhnt M. De-
molombe soutieat qu'au conlraire, Varlicle 710 dolt
Pempotier sur Particle 883. Les articles 509 et 710,
dit-il, sont Pexpression d’'un méme principe, ils sont liés
Fun & Paulre; or il est certain qae Particle Jog est ton-~
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jours spplicable, et que la jouissance de Pun des copro-
prictaires pendant Vindivision, conserve la servitude
Yune Ligon absolue; pourquoi done Varticle 710 ne
serait-il pas aussi général? Dailleurs Varilcle 883 édicte
une régle dont rien ne peut fixer la portée, tandis qu’an
contraire Particle 710 déclare formellemeat que le
wmineur conscrve le dmu de tous les autres.

Enfin il est facile dexpliquer le but de Particle 883.
La fiction inventée par ce texte de loi est fite dans
Viotérét des cohéritiers, wais ne peut pas se retourner
contre eux; clle veut empécher qu'un cohéritier ne
comprometie les intéréts des autres cohéritiers en
vapt les biens de charges et d’hypothiques auxquelles
ceux-cl n'suraient pas conseali. Or, il ne faut pasdonner
3 cette fiction plus de portée quielle ne doil en com-
prendre. Disons donc que Varticle 710 doit étre appliqué
dans tous les cas, ot que Vhéritier majeur peut se pre-
valoir des causes de suspension qu'aurait pu invoquer
Yhéritier mineur, si Vimnieuble élait tombe dansson lot.
Amicns, 5 déc. 18{o.— Nancy, 29 nov. 1851.

HI1. Le non-usage éteint-il la servitude de passage
lors méme qu’it vrovient une force majeure? On peul
soulenir que cvite prescription est basée sur la pré-
somption que Fayant droit 3 la servitude y a renoncé,
que celle présowplion est impossible en cas de non-

usaze forcé et que, par conséquent, il faut adopler la
maxime conira non valentem. Cependant il me semble

qu'en droit, Vaffirmative est ieux fondée, car lesarticles
703, 704, ';06, 07, ne font aucune distinction et sont
rédigés cn termes absolus; de plus, les travaux prépa-

raloires montrent clairement l'intention des législateurs,
jls prouvent qu'on a euen vue non-seulement la pu-
nition d'yne néohgence, wals encore la liberté des heéri-
teges. 1l senait, en effet, contraire 3 lintérdt social,
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qu'on puisse, aprés un temps immémeorial, réclaner un
droit sdont on a été longlemps sans user, alors souvent
que celui auquel on le réclame a penlu les titres (ui
auraicat pu lui seevir 3 contester oo droit et & repousser
ia demande de ses adversaiees. Le propriéaire du fonds
dominant peut dailleurs empdcher la prescription de
courir, en s¢ faisant signer, par le propriétaire du fonds
assujetti, une rvevnnaissance de son droit de servitude,
Mais L prescription Jdoit-elle courir dans tous les eas,
méme lorsque des siznes extérieurs, tels qu'une porte,
annonceat Pexistence de Ly servitude de passage? Les ar.
ticles 700 et 707 ne font aucune distinctioa entre les ser-
vitudes apparentes ¢t non-apparentes, ils ne considérent
que la continuité, or nous savons qu'il faut se ganler de
confondre ces deux caractéres; autre chose est le sizne
dune servitude, autre chose en est Pexervice. Disons
done (u'aprés trente ans de nor-usage, le droit de passage
est toujours perdu, et (que s'il existe une poric ouvrant
sur la propriété du voisin, co dernier peul exiger qu'on
fasse disparaitre celte ouverture qqui apporte un trouble &
son droit de propriété. Cacn, 19 mai 1837 (p. f31).

VY. Délai de celte prescription. Pour qu'une scevitude
de passage soil éteinte par non-usage, il faut et il suffic
qu’il s¢ soit écoulé trente ans u!epuis le jour on Pon a
cessé d'en jouir.

1* Cependant on a soutenu que malgné I’ article 700, Ia
prescription acquisitive de dix A viagt ans (arl. 3265),
pouvail servir 4 Pextinction des servitudes. Llarticle
22653, dit-on, permet Vacquérir I pleine propriété de
Pimweuble (que Yon posséde pendant dix ans, en vertu
(’un juste titre et de honae foi. Or, qui peut e plus peut
le moins, si on peat acquérir la propridté, oa doit pou-
voir A plus forte raison en acquérir les dénmembrements.

Donc on peut acquérir Vaffranchissement de la servitude,
{0



qul est un démembrement de i propricié. Il en éait
ainst dans Pancien droit, od les termes formels de Var-
ticle 186 de la Coutume de Pris (la liberid peut se réac-
quérir contre le litre de servilude par lrenle ans) n’ex-
cluaient pas Papplication de Partitle 11, correspondant
3 nolre article 3365. Fa outre, la lol du 13y brumaire
an V11, disait formellement qque « les droits de passage
et aulres non expressément rézervés dans Pétat des
charzes d’adjudication se prescrivent par dir ans. Qu'on
n'objecte pas que Particle 708 est foraiel, car Particle 619
Vest tout autant; il dit que Pasulruit s’éteint par le non-
usage pendant trente ans, et cependant on est d'accord
pour reconnaitre qu'un tiers possesseur peul acquérir
par dix ans la pleine propriété en vertu de Varticle
2265. Daranton, Troplong, Duvergicr. — Nancy, 14
mars 18{2.

Mais ce syst¢me est universellement rejeté par fa ju-
risprudence, qui déeide que fa rigle de Fartiele 705 est
générale et absoluc et qu’clle éearte Pupplication de Var-
ticle 3265. En cffet, d’aprds Particle 326§, « bes régles de
la prescription, sur d’auires objels que sur ceux men-
tionnés dans le présent titre (de la prescription), soant
expliquées dans les titres qui leur sont propres. » 1} faut
donc appliquer strictement le délat fixé au titre des ser-

vitudes par Particle 706. Quant & hrgumenl tiréd 'une

prétenduc rrsscmbhnccm ec Pusufruit, il n’est pas fonilé,
car cn ¢cas Fusufruit, on acquiert réellement quelque
chose par prescription, cest-a-dire ka joulmnce de Fim-
meuble, le droit de Pusufruitier, tandis qu'en cas de
servitude, on ne peut acrquérir par presn'ipuon que sa
libération, et non le droit «u’ possesseur de la servitude.

Il ne faut done pas raisonner ici par analogie, car il

sagit (¢ deux ecspdees complétement différentes.
Ce dernicr systéme ne peut faire de doute ; il est sou-
tenu par MM. Demolombe, ‘Foullier, l’ardessus, et par

R, o o
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de nombreux arrits. Caen, 39 juillel 1851, —Cass,,
1fnov. 1853.(D. . 53,1, 337.) |

9* Quel est le point de départ de ce délal de trente
sns?

Ici encore deux systdincs sont en présence : Fun pre-
nant & La lettre Particle 07, souticat que les trente ans
commencent  courir du dernier acte d'usage de b servl-
tude. (Cass., 3 mai 1836, == G kv, 1839), ‘autre que ce
délal ne peat compter qu'd partir du jour od e droit
d’exercer de nouseau la servitude, €tant revenu, on a
néglizé d’'en user. | |

Jai undroit de passageavee charreites sur volve fonds,
mais ce droit ne mest accondé que pour enlever ma 0é-
colte ; {'ai usé du passage en aoiit 18§5, mais en 18{6 et
depuis, j'ai toujours passé par un autre eadroit ; au mois
d’aoit 1873 je veux de nouveau passer sur votre fonds,
mais vous vous y opposez et vous invoquez la prescrip-
tion de treate ans ; suis-je fondé d soulenir que | les trente
ans ne sont pas cmules, et qu'its ne le seront qu'en 1876,
var prescription n'a pu comiuencer quen 13467 Evi-
demment out, car 1* Particle 2257 dit quela prescription
‘me court pas contre un droit soumis & un terme ou 3 unc
condition, jusqu’a ce que le terme arrive ou que la con-
dition seit accomplic ; or, mon droit de passage est sou-
mis, quant a son cxercice, A un terme périodique ; donc
iRt appliquer larticle 3257. 2° H wétait impossibie
d’exercer inon droit peadant le temps’ ql.ll s'est écoutld
- entre la récolte de 13i5 et celle de 1846; or je Pai exereé.
en 1845 et ce fit me 'a consersé jusqu'd Pannée sui-
vante; je wenvai pas perdu la possmion,]ai continué
d’en jouir; donc la’ prescription, aux terues mémrs de

3’ [’our mtermmpre celle prescnplmn il suffit d’un
fait quelconque dexcrcice de la sermude. poutm néan-
woins que ce fait soit conforme au titre et assez carac-
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térisé pour constituer un véritableacts (Wexercics. Ainsi
il e scible diflicile d’admetire la déeision sylvante :
« Une servitude de passage peut dre déclane éteinte
par le non-usage pendant plus de trente ans, walgné
Pexercice de quelijues actes de passago durant eette pé-
riode do temips, i, 3 raison des circonstances, les faits
allégués peuvent e considénis come dos acles de
pure tolérance. » Cass., a3 juillet 13860. (D. P., 61,1,
111.) Je réponds que : de deux choses Pune, ou ba servi-
tude existait encore lors de os actes de passage, el alors
il ne pouvait étre question de tolérance, puisqu'elle étail
kasée sar des titres valables; on elle élait éteinte, et
alors il 0’y arait pas licu de se préoccuper du caractére
de ces actes, puisque la servitude de passage est discon-
tinue el ne peul sacquérir par prescription.

{* Mais lorsque ces faits de possage sont exercés aprés
les trente ans écoulds, el lorsque le propriétaire du fonds
servant les a tolérds, il o’y a pas dans ce fait, de la pant
de ce dernicr, une renonciation tacite & la prescription
acquise. En effet, Jadmets parfaitement que le proprié-
taire du fonds servant puisse renoncer 3 invoquer la pres-
cription par non-usage; Jadmels encore que cetle renons
ciation pulsse étre tacile, qu’en un mot les articles 3320
et 3231 sappliquent a nolre sujet, maisil faut, a3 mon
aris, que les faits invoqués par celui qui réclame la ser-

itude ne solent pas équivoques, il ut qu'il soit claire-
ment établi que Pabandon du drvita éié fait volontaire-
ment et cin pleine connaissance de cause. Orléans, 16 fé
vrier 1865. (D. P., 65, 2, 60.) — Cass., 7 ]I.ll“tl 1856.
(D. P.; 56,1, 285.) | |

Y Prncnphon parnon u.sage du mode de la servitude.
— D’aprés Particle 708 « le mode de la servitude peut
se prescrire comme la servitude méme, et de Ja méme
manitre; » Or, la servitude est prescriplible par non-
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usaze, done il en est de méme de ses wodes dexercice.
Quels sont les cas prévus par Varticle 708 et quand peut-
oa dire qu’il y a changemant, altération du mode d2 Ia
servitude ? 1* La servitude présentait cerlains avantages
dont le propriétaire du fonds dominant aurait pu béné-
ficier, rals il est 1316 trente ans sans profiter. Ainsi fa
servitude de passage comprenait, d’aprés le tilre consti-
tutif, le droit de passer soit 3 picd, soit avee chevaux,
charrues et charreltes; nnils pendant trente ans il n’a
qu'a pied, a-til perdu le droit de passer aulrement?

Javais le droit de passer en tout temps; je n'al passé que
de jour, ai-je perdu le droit de passer pendant by nuit?

On soutient généralement Paflirmatice. Cependant,
M. Demolombe fait une distinetion. Si le titre constitutif
esl sans limitation, on peut dire que le maltre de fa ser-
vitude a le droit de Vexercer & son choix, soit & pied, soit
cn voilure, soil le jour, soit Ia nuit, la preseription ne
peut done pas courir. Si le titee 2 défini et limité Pexer-
cice de la scevitude | fa prescription pourra courir dés
quon cesscra d'exercer le passage suivant Yune des ma-
ni¢res prrmises par le titre : mais dans ce dernier cas il
faudra encore cxaminer quelle a été Fintention s
p:lrlies.
~ 3° Llexercice de I seevitude a eu lieu par un autre
endroit et dans un autee temips que ceax qui sont in-
diqués dars Pacte constitnlif. J’ai le droit de passer par
le haut de votre cour et depuis trente ans je n'ai passé
que par le bas; je n'avais le droit de passer que de jour,
- je n'ai passé que de nuit depuis teente ans, que faut-il
décider? |

Nous avoas vu que lorsque la délermmahon du pas-
sage était purcment n-glemen.alre, la servitude était con-
servée (th VII) et qu’au contraire, lorsque son assigna-
tion était constitutive du droit lui-méme, I scni'ude ne
pousait-tre changée. Celte distinetion bite par M. De
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molombe, a éié adopiée par la Cour de Cassation , dans
un arrét du 6 décembre 1861, ainsl motivé, « Attendu
en droit, qu'il est bien vrai que ka servitude de passage ne
pouvant s'acquérir que par litre, le mode d'exercice de
ka servitude doit toujours éire en relation de conformié
avec le titre qui la constitue; qu'il suit de & que, si le
titre mentionne taxativement le point de Phéritage ser-
vant par lequel doll se pratiquer le passage, celle servi-
tude, limitée et circonscrite dans son mode daction, peut
s'éteindre par le non-usage pendant 3o ans, sans que 'u-
sage, wéme {rentenaine, soit efficace pour conquérir ké-
galement le droit de passer par un auire point du fonds
assujelti , parceque ce passage nouveau ne serait plus
conforme au tilze; mais que la situation change, lorsque
le lllre concide Ja servitude dans des termes généraux

n'iwpliquent pas son exercice sur une partie spéciale
do fonds servant; car, dans ce dernier cas, be titre est obéi
méme apris que Vassielte de la servitude a été changée,
J. P. 1865, (p. 150.)

L;n Cour de Cacn a éé plosloin, el a décidé que, lors-
qu’un passage a €€ constitué sur un fonds par un endroit
déterminé, ct que depuis plus de trente anson Vexerce
par un endroit différent, la servitude n'est pas éteinte
par non-usage, lorsque ccl excreice a cu licu au vu etau
su du propriétaire du fonds servant, car on présume que
ce dernier a consenti & cc changement. Et cest avec
raison qu'on le décide ainsi, non-seulement por le motif
que je viens de citer, mais encore parceque Ja détermi-
nation d’une partic du fonds pour Pexercice du passage,
“ne suffit pas, ainsi que je Uai demontré plus haut , pour
grever exclusivement cetle parue du droit de scrvitude.
(Yoy. p. v ) -

Ce que Je vieas de dire au sujet de l’assignauon du Jieu
d’exercice de la servitude, sapplique énalement au eas

d’assignation du temps
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I. Co mode dextinetién des servitudes, ainst que ceux
qui vout suivre, n'a pas été indiqué par le code; une
disposition spéciale & cet égard cit été loutile, car on est
daccon! pour reconnaitre (ue toute personne peut re-
noncer 3 ses droits. Cependant, je dols laire une distine-
tion entre la servitude de passage légale et nécessalre, et
la servitude de simple utilité.

LA servitude légale de passage a été créde non-eenle-
wient en vue de Vintérdt des particuliers, elle est en outre
fondée sur une pensée d'intérét public. De b cette con-
séquence qu'clle est imprescriptible, el qu'on ne peut y
reponcer; car foute convention privée qui dérogerait a
une & 1 Htude d'utilité pubhque, lomberait sous le coup
de Particle 6 du Gixde Civil qui statue « gu'on ne peul
déroger par des conventions particulidres aux lois qui
intéressent Pordre public ct les bonnes mceurs. »

La servitude conventionnelle de passage est donc seule
susceplible de s’éteindee par 1a renonciation du proprié-
taire qqui y a droit. 5i le fonds dominant était indivis,
Ia renonciation devrait &tre consentie par tous les copro-
priétaires, est une conséquence de Vindisisibilité d2 fa
servitude.

Il La renonciation jpeut élre expresse ou tacite : ex-
presse elle peut avoir lieu a titre gratuil ou 3 titre
onéreux, par acte authentique ou sous seing prive;
tacite, elle peut résulter de différents actes soumis i Pap-
préctanon des tribunaux, et qui prouvent clairement que
ie proprictaire du fonds dominant a di névessairempent
renoncer & son druit. Tel est le cas, par exewple, ol il
perinet au pmpriéhire du fonds assjetti d’enclore com-

pitement de murs, le champ grevé du passage. 1] syfii-
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rait méme, A mon avis, que ces travaux cusseal i€ Rits
publiquenient au vu ¢t au su du propridtaire du fonds
dominant ¢t sans opposition d: sapart, & b condition
toutefols, qu'ils alent un caractére de solidité et de per-
péluilé.(aen 13 dée. 1859, 1a renoanciation tacite ne
pourrait pas wsulter, & moins d= circonstances particu-
li¢res , de ce que be propdélalre du fonds dominant,
aunait toasmli ou figuré 3 une vente du fonds servant,
dans laquelle le droit de passage n"aurait pas été réserve,
Cela résulte par anatogie de Varticle 621, qui dispose que
« lavente dela chose sujelie  usufruit ne hritaucun chan-
gement dans le droit de Pusufraitier ; il continue de jouir
de son usufruil, sil 0’y 2 pas formellement renoncé. »

Lorsque ta remise de b servitude est expresse, le titre
qui ka constate doit &tre transerit, alnsi que Pexige Var-
ticle 2 de 1a lol de 1855 sur b trunscription.

v, nmmumumunmm « stipslé
ou consratl Is sresitnde.

I. 1a résolution du droit de cvlul qui a stipale une
scrvitude, enteaine telle ta ré&olution de celte servitude?
En principe on peut répondre non: c'est une quesiion
que j'ai déjA examinée et sur laquelle il est inutile de re-
venir. (Yoy. p. 115.)

Au contraire quand le droit de propriété d» celui qul
a consenti une servitude, vicnt 2 étre résolu retroactive-
mént, ex cansa annqua, le droit de servitude tombe

‘aussi, cat le constiluant est considéré comme nayanl
jamals ¢té proprielaire de l’lmmcuble. -

11 En cas denclave (rousons-nous h méme cause
de résolution? La servitude de passige créée dans ce
“cas en verlu de la loi, existera toujours, méme quand
Penclave aura cessé. (Voy . p- 138.) Mais quant & la con-
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vent lonqui a pu &re fite entre b parties, subsiste-t-clle
lorsque le droit de propnété de Pune Fellesa été nésolu?
Fal soutenu (qu'il 0’y avait pas Iy, concession d'un droit,
mais simplement un riglement de Vexerciee de ce drvit,
un puracte d’ dmlnismtion L1 question consiste done
a demander si les acles d‘adminislmlion subsisteat,

aialzeé ka r&olution rétroactive du droit de propriété ?

i serait trop long de commenter Varticle 1183. Je his
seulemient oo raisonnement : Daprds co teste de loi,
Velet de ba condition résolutoire et de rewelire les
choses au nk:ne état que si Pobligition nlavait pas existé;
de Rire coasidérer Vancica possess:ur de Vimmeuble
comnie n'en ayant Rpmnis ¢ié¢ propriéiaire ; or, 8l n'a
jamais été propriétaire, il n’a pu accordr un droit de
servitude ; done ce droit est résolu.

Cependant M. Demolombe fait une dietinction.
D’aprés lui, cette fiction ne saurait eflicer Ly vérité du hit
lui-mitme, ni Pempécher davoir existé dans le passé; el
il décide que cette Ritroactivité, ne peat sappliquer ni
aux actes "administration, ni & Vaaquisition des feuits.
(Tome 25, n™ 3q1) et §6{.) De La on doit tirer une solu-
tion contraire & la pricédente.

1 mammruﬂiuumo ou d< Ia condition.

1. Nous sarons qu’a la difiérence du droit romain, on
peut dans notre droit, établir une servitude 3 terme ou
conditionnelle (p. 61.) 11 est donc évident que lorsque
le terme est arrivé ou la condition accomplie, la servi-
tude est éteinte. Cest Papplication du principe qui pro-
clame la liberté des coaventions, pourru qu elles naient
l’ien de contraire 3 Pordee public.

il. Quant & b servitude lgale de passage elle est
perpétuelle, et je n'ai rico A ajouter & co que Jcn ai dit
au paragraphe precédent.
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mm.nrnhd‘-nnmmm
dwiliié publique.

1. Sile fonds dominant est exproprié en entier, la
servitude est ételnte : 8'il n'est exproprié qu'en portic-, fa
servitude subsiste pour Pautre partic. 8i Fespropriation
porte sur le fonds servant en entier ou seulement sur la
pariie grevée du droit de passaze, celte scrvitude est
éteinte, mais une indemnitd 1 due au fonds doziinant
soit par Vadministration, soit par le propriétaire expro-
prié, s=ivant les distinctions et aux conditions énuméntes
por Varticle 21 de |a 1ol dlu 3 nai 18 s,

-

1. Mais lorsque par snite de Pexpropriation, le fonds

dmninanl ou une particdeoe fondsse trouveeaclavée, un

ge peut éire reclamé par un autre endruit et PE

doit supporter Pindemnité payée pour prix de co pas-
sage. Yoy. en outre, p. 100.

CHAPITRE IX

DES AGTIONS BELATIVES A LA SERVITUDE DE PASSAGE.

I Mm&aolmeuegahim
I1. Actigus pessessoires et pétitoires.
A. Damwwnuthwmlahmmmldhkmo
1* Actioa possessoire.
~2* Action pélitoire.
B. Des chemins devploitation.
C. Dela’smimloléplodopmp

Dans notre droit, on peul dlstm,,,uer deux dmslous
des actions relatives aux servitudes. Ces actions sont :
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3" confessoires ou negatuires; 2° ptmtaoins ou péii-
toires.

1. Quanta la premi¢re division, nous savons gu'elle
existait en Uroit Romwain, et nous avous donné ailleurs
des” explications 3 cetl égand. Elle w'a pas €& inscrite
dans votre Code Cisil, mais i1 est évident gu'en fait
elle existe toujours, car, Wune part, je puis assigner en
justice celui qui me doft nn droit de scevitude, pour lui
faire reconnaitre, avouer{coafiterijmon devil, el d’autre
part, le proprictaire du fonds sur lequel Jexerce un droit
de servitude, peul soutenir que mion dmll n'est pas
fondé (negare) et que son héritage en or il e, Aussi
Pancienne distinction est maintenue en pi. . e.

Ta scconde division o3t Fune importam. mpiule ct
il importe de bien Pexaminer. ¥ oyons en quoi elle cou-
siste et si elle peut sappliquer & toul droit de passaze
indistinctement.

A, Des actions relatives 3 ta servitude conventionavlle
de pasa:wc.

* Acticn possessoire. -- L'action possissoire a pour
bul de faire maintenir ou réintégrer le demandeur dans
la possession de lachose hh'-u’-use sans rien préjuger sur
le point de savoir si celle chose est sa propriété. Aucon-
traire, dans Paction pétitoire, on statue sur le dr-.nl de

propriéié lui-méme.

- La condition mdnpemable pour u il y ail lmu 3 o *
lion possessoire est (u'on soit e po&sessmn, soit réelle
soil civile. Yoici dailleurs le princlpe posa pnr I’arﬁrlc
23 du code de procédure :

~ « Les actions poss:-swires ne sont rece\ablcs qu au-
tant qu'clles auront été formides dans Pannde du trouble
par ceux qui, dcpms une anndée au moins, élaient en

possesslou pambte, par cux ou Jes leum, A titre non pré—
caire. » .
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e 13, on a posé bos résles sulvantes : 1° b possession,
pour engendrer une action possessoire, doit avoir bes
némes caraciines 3 la durde pres, que ceux exigées par
Vartiele 2229 pour (qw'elle puisse servir de base a ™ pres-
cripiion; c'est-3 dire que evite possession doit étre poi-
sible, publique, non précaire, non éjuiveque, continue,
non inlerrompue, non hasée sur une simple to¥rance ;
2* par suile, Vaction passessnine sapplique @ toute chose
prescriptible, c'est d-dire & Vimmeuble et aux droits
réels qui portent sur eet immzuble. Ainsi: « un simple
droit de servitude peut faire [y matiéee de Paclion en
comphainte, si celui auquel co deoit appartient a été de-
puis moins d’un an troublé dans sa joulssance. » Cass,,
13 Ev. 1841,

Ces principss posés, voyons en quoi ils touchent a
nolre snjet :

L’aclion possessoire sapphque & toule chose susecp-
tible d'¢ire acyjuise par prescription; or la servitude de
passage est discontinue cst imprescriptible , done Pac-
tion passessaire ne lui st pas applicable.

Nousavons vu ca effet que b possession e la servi-
tude, cn Pabsencede titrvs, esl toujours présumée précaire
et de simple tolérance; aussi cette solution doit ¢ire
maintenuc sans distinction, que la servitode de passage
soit appareate, ou qu'elle soit non apparente. 7 juillet
1853 (D. P, 5, 1, 167) — 1% juillet 1845, Nimes.
(D. P. 46, 3, 61.) — Cass., gmars 18{6(D. P. (6,9,
101.) — Cass., 25 mars 1863 (D. P, 63, 1, f15.)

Mais il en est autrement quand le passage existe en
‘veriu d'un titre. En effet si la servitude discontinuc ne
peut élre acquisc par prescriplion, cest parceque la -
possession en est présumée pnécalre et 3 titre de tolé-
rance; or lorsqu'il existe un titee, les vices de la pos-
session sont cffacés, el colle possession a tous les
caractéres qui seraient nécessaires pour londer la pres-
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criplion; par conséquent rien ne soppose plus A Vemplol
de Vaction possessoire. Lass., 37 mars 1866, (D. P, 66,

1y 339.) = 1 Ksrler 1850 (D. P, 30,1, 133) — 17 llef.
lahz (D. P.63,),. )-—-- lﬁjuillet xBig 1) N AN ig, 1,
193) ~ 13 aolt 1874 (D. P. 75, 1, 358) — 30 Janvier
1875 (D. P. 74, 1, 151) = g janvier 1872. — 10 juillet
1872, — Jodée. 1873 (V. P23, ), 0o —726, 1, 79 —
73, 1, 13g9) — 16 Jdée. 187§ (D. P. 75, 1, 103) —
7 jravier 1874 (D. P. 75, v, 1114.)

Cetie théorie et aujourd’hui adoptée universellement
quolqu’on puisse y faire de nombreuses objections. La
plus séricuse & mon avis est ka suivante : Larticle 35 du
Code ¢ procédure est ainsi congu : « Le possessolre et
le péiitoire ne seront jamats cumulés. » Or si e juge de
Paix examine ct vérific le titre créateur du droit de ser-
vitude, il déroge a cet article, puisqu’il se base sur le
droit lut-:uéme, pour s¢ prononeer sur la question de
possession. 1 doit done, lorsqu’il en est ainsi, se déclarer
incompétent ou aumoins renvoyer les partics au pétitoire
et faire juger laquestion de validité avant de se prononcer.

Cette objection nexiste que parcequelle part d’un
principe faux; en effetee n'est pas sculement, ainsi quielle
le suppose, sur le fait matériel de la possession, que doit
portes la décisiondu juge de Paix, Cest sur son existeace
civile, sur sa conformité au titre.

Le juge appréciateur souverain du caractére de fa pos-
session doit donc nécessairenent exaniiner le titre, afin
de voir si cette possession n’a pas eu lieu simplement &
litre précaire ; Cest doncavee raison qu'on décideque « le-
juge du po:ssessoire ne cummule pas le possessoire avec le
pétitoire lorsyqu’il consulte les titres produits par les
parties, pour caractériser la possession invoquée. » Cas.,
23 nov. 1858 (D. P. 59, 1, 1237) — 19 wars 186i (D. P. |
61, 1, 162.) Ce dernier arrét confirme pleinement cc qui
précéde une action en complainte au possessoire arait
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pour but de faire maintenir Vusage d'un sentier, soit 3
pied, soit i cheval ou avec bétes de somme. Le juge de
Paix examine les titres produits, titres qui n"accordaient
qu'un passage 2 pied, il déclare donc que Ja possession
étant contredite par le titre, est précaire el abusive en
ce qui coancerne le passage avee chevaux et bltes de

- gomme.

Autre chose est vérifier le tlitre, avlre chose est se
prononcer sur la validité de ce litre; celte seconde
question est toute différente, et le juge de Paix ne sauraijt
la trancher sans excéder la limite de scs attributions.
Aussi peu iinporte, au possessoire, que le titre soit con-
testé 01t non contesté, il suffit qu'il <oit clair, gu'il fasse
pr&sumer Pegistence de la seevituide, méme quand il n'en
fournirait pas complétement fa preuve. 7 juin 1347
(D. P. 58,1, 38.3

Cependant il doit émancr du propriétaire du fonds
servant ou de sos auteurs et non du propriétaire du fonds
dominant, car nul ne peut se faire de tilre & soi méme,
16 juillet 1849 (1. P. 49, 1, 193.) |

Que Drut-il décider lorsque le tilne est concédé a non
domino, ou lorsque le passage a cu li * librement aprés
conlradiclion? Nous ayons vu en examinant ces ques-
tions au chapilee de la prescription, que la possession
n'en ¢st pas moins précaire; or il en est ainsi, elle ne
peut motiver une aclion possessoire. |

Nous avons vu aussi qu'il existe certains faits qui sont
assiimilés & un titre : Yaction possessoire peut done étre
intentée, lorsqu’ils se joignent & la posscssion et vien-
nent Pappuyer. Tel est le titre récognitif, Vaveu du pro-
priétaire du fonds servant. Cass., g mai 183 (D. P,
31, 1, 95). Quant i la destination du pére de famille,
nous savons gu'elle ne peut Sappliquer 3 1a servitude de
passage et qu'elle ne vaut titre qua deux conditions :
1° que le passage soit apparent ; 2° que Yacte qui constate
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conlienne rien de conlraire au maintien de la servitude.
I’action possessoire ne sera done recevable que lorsque
ces conditions seront remplies, Cass., 7 avril 1863, —
27 mars 1266 (D. P. 66, 1, 339). — Orléans, 15 fév.
1868 et Cass., 12 janv. 1869 (D. P. 69, 1, 22§). —
2 mars 1869 (D. P. 70, 1, 133).

Eafin, Ta possession & titre de servitude d’un passage
sur fe fonds d’autrui ne peut servir de base 4 Vaction
possessoire, méme quand elle aurait été commencée avant
la publication du code et aurait pu, sous Pancienne légis-
lation, faire acquérir la servitude par preseription. Cass.,
25 juin 1860 (D. P. 6o, 1, 28§). I faudrait qu'il y et
un tilre constatant que la servitude était déjh acquise par
prescription, avant la publication du code.

Si, dans certains cas, Paction possessoire ne peut étre
invoquée par eelui qui prétend avoir droit & une servi-
tade de passa::e, elle peut Féire, au contraire, par le pro-
pri¢taire da fonds servant, lorsqu’il est troubté dans la
libre jouissance annale de son terrain, soit par Pexercice
&un prétenda droit de passage, dont il nie Pexistence,
soit par Paggravation d’une zervitude dont il se recon-
mait débiteur. En effet, on doit réputer trouble, tout fit
qui entrave Ia libre possession d'une chose, et, svivant 1a
définition des autenrs, tout acte emporiant prétention &
ka propriéié ou a un droit de servitude. Done le proprié-
taire du fonds servant peut lonjours s’opposer, au posses-
soire, 2 Pexercice ’an droit de pascage.

Aus conditions qui préeddent, it faut ajouter, Paprds
Partiele 23 du code de procédure, gre Paction, pour dire
recevable, 1° doit étre mtenlée dans Fannée du tronble;
ee délai court contre toule personne, méme contre les
mineurs, les interdits et les fernmes marides, 2* que le
demandeur soit en possession depuis un an au molns;
8i 12 servitude de passage ne devait s’exercer qu'a des
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intervalles ¢loignés, il suffirait de Pavoir exercée Ia der-
ni¢re fois qu'il en a été hesoin (I)emol )

¢ Action pétiloire. — On peut agir au pélllmre soit
directement , soil aprés avoir fail j juger au possessowe a
question de possession. L'action n’est alors qu’une aclion

réelle, ordinaire, soumise aux régles génémles |
- Cependant, en ce (ui concerne la preave une question
a été soulevée et résolue en deux sens conlralres, par la
jurisprudence.

L’effet le plus important de lacuon possessoire, est de
donner 3 celvi (qui a triomphé le rdle défendeur dans
Pinstance au pétitoire et par conséjuent de le dispenser
de Pobligation de faire sa preuve, en forcant au contraire
Padversaire demandeur A prouver sa prétention. Si celte
preuve nlest pas jugée sullisante, le défendeur est ab-
sous, aclore non pmban!e reus absolvitur. \

Ceci po:sé, examinons Vespéee suivanle : Pierre pré-
" tend avoir le droit de passer sur le fonds apparlmanl A
Paul. fes partics vonl au possessoire el Pierre cst main-
tenu en possession de la scrvitude; ou bien encore Paul

reconnait le fait de la possession oxercée par son adver-
saite et Passigne dircetement au pétitoire; Jfans Pun et

Pautre cas, Paal est demandeur et soutient que le droit
de servitude nexiste pas. 11 J"agit de savoir auquel des
deux incombe Pobligation de prouver sa prétention,

Un premier systéme admet quoe la régle que nous
avons exposée,, doit s'appliquer sans exeeptionr, ct (ue
cela est nécessaire : car la possession ne servifait X rien,
si celai qui 8’y est fait mainlenir, était ensuite obligé de
prouser (qu’il a acquis 1a servitude.

Mais Popinion contraire qui a Pappui de M. Demo-
lombe, semble aujourd’hul prévaloir. En effet, le pro-
priélaire demandeunr est protégé par celte présomplion
llgale gue sa propriété est franche et libre de toute seevi-

de, jusqu’a preuve coniraire. En vain objecte-t-on,
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que la possession emporte présomption légale de pro-
priété : cest une profonde erreur, car pour exister, une
présomplion légale doit étre cxpressément établic par la
loi. Le scul effet de la possession est d’attribucr le rdle
de défendeur, ainsi que je Pai déja dit. Attendu, it un
arrél, que toutes les terres sont libres jusqu’a la preave
du contraire et que celte présomplion légale cesserait
d’exister, si le propriétaire de Phéritage que Pon veut as-
servir €tait obligé de prouver que la servitude n’existe
pas.

D’ailleurs, encore bien que celui qui réelame la servi-
tude <o0it défendeur dans Vespéee, il peut cepenidant éire
considéré comme demandeur (acloris partes susiinet,) et
la maintenue en possession nempéche pas que eelui qui
réclame le droit de paseage soit obligé de rapporter un
titee justifiant sa prétention. Comment! en Pabsence de
litres, fa loi répute fa servitude discontinue de passage,
précaire etde simpletolérance, et la seule possession Yune
année suflirait pour établir une présomption contraire?
Cela est impossible et i} faudrait un texte précis pour
(qu’on puisse ervire & une pareille inconséquence. Agen,
29 nov. 1857. Limoges, 28 juillet 184a.

B. Des cliemins d’exploitation ou voies de desserte.

Les principes que nous venons d'exposer ne sappli-
quent pas aux chemins dexploitation, cest-a-dire aiux
passages existant cn verlu un droit de copropriété,
1’usagze de ees ehemins peut dire protégé par Paction
possessoire sans qu'il <oit besoin que le réelamant pro-
duise un titre. Nous savons en effet qué le droit de pas-
sage par les voles eaploitation existe sans titre, et
qu’on suppose tovjours Pexistence d’unc convenlion an-
ciennement formée entre lous les propridtaires 3 qui le
sentier élait utile. Le juge aura done & vérifier sile pas-
sage est une simple servitude on si ¢est un droit de

copropriété. Lorsque ce point sera vésolu dans le deenier
i
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séns; Vaclion possessoire sera admise sans qu'on puisse
exiger 12 représentation d'un titre.

Ainsiona jugé; etil estconstant en jurisprudence (que:
« Paction en complainte pour trouble & la pnssession
annale. d’un chemin d'exploitation n'est pas recevable
lorsque les fits articolés auraient pour résultat #’éta-
blir Pexercice ’un simple droit de passage, c'est-a-dire
Junc Serviludq discontlinue, ¢t non la posscssion da

chemin & lilre.de. propriété. » Cass., 25 mars 1863
(J. .65, p. 646). —- 18 mars 1823 (3. P. »3, p. 561).
~— g féyrier 1875 _(.l Bi 75, p. 1Gi)

Dans ce eas, la preuve an pélil_oirt- rentre sous le prin-
cipe zénéral que nous avons expmc plus haut ct Yexeep-
lion (ue nous avons faite n'est: pas applicable. 11 ne
wagit plus ici F’un droit portant’ sur. Vimmeuable, mais
bien de la propriété mémedusol. Voici d’ailleurs unarrét
de 1a Cour de.Caen, quifait parfaitement la distinetion,
an point de vue dé la preuve, entrela servitude ot la co-
propriété : « L'existence d’un clemin dexploitation re-
posantsur une présomption deé copropriéié; c’est la partie
qui allaque, au péliloire, a.faire la preuve de ce qu'elle
avance, soit qu’elle réclime soit qo ‘elle dénic le droit au
chemin d’exploitation. 1l en serait-autrement en matidre
de¢ servitude, méme continue;ici 1a possession annuale est
insignifiante ef cestitonjours & eelui qui prétend exercer
Ia senilude. a.prouver qu'il y a droit, soit en vertu de
tifres, soit en vertu d’une possession trentenaire. » Caen,
Bjnin 1872 (p» 200), — Cass., 31 aoit 1851 (D. P. 71,

1y 254). 1l p-ut méme artiver souvent que Ies deux par-
ties soient  mainlenues Fune el Vautre en possession.
Gest ce qui arrive lorsqu'elles prouvent qulelles font
usage du chemin simultanément, le juge de paix alors
les maintient dans une possession dont les modés Pexer-
cice, n’ont rien. d'inconciliable; saof aux: parties & se
pourvoir au pétitoire, quant a la question de propriété.
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Cass., 8déc. 1824. — 5nov, 1860 (J.P.61, p. 211). —
Cass., 1o avril 1872 (J. P. 72, 9g6). — 21 avril 1874
(J. P. 55, p. 125).

C. Servitude légale de passage.

Nous savons : 1° que la servitude 1égale de passage est
une servitude discontinue, mais qu’elle est toujours
basée sur un titre qui existe en vertu de Ia foi et indé-
pendamment de toute convention entre les parties;
2° que par suite, l'usage ne peut jamais en étre consideéré
comme précaire.

il en résulte que la simple possession annale du pas-
sage autorise, en cas de trouble, Faction possessoire,
attendu que le fait Fenclave donne naissance & un litre,
et 3 an titre des micux fondés et des plus puissants,
puisqu’il est formellement consacré par ba loi. Cass., g mai
1831 — 7 juin 1836 — 12 dée. 1843 — 8 mars 1853
(D. P. 52. 1, 9§). — 5 janv. 1857 (D. P. 58,1, 119.—
25 juin mﬁo(D P. 6o, 1, 28§). ---::8 fév. 187.: (D. P.
72, 1, 23bf).

Cependant cetle servitude, quoique Kgale, n’en est pas
moins discontinue : aussi le juge de paix a le droit de
vérifier le titre, cest-A.dire le fait de Penclave, pour
s'éclairer sur le caractére de la possession. La jurispru-
dence lui accorde méme une certaine lalitude a cet
égard; ainsi, on décide qu'il peut, si Venclare est contes-
tée, en ordonner la vérification par experts el rejeler la
complainte, au cas dinexistence de Penclave alléguée,
sans cumuler le pétitoire et le possessoire; Pexpertise
portant alors sur le earactére de la possession et non
pas sur le fond du droit. Cass. 17 juillet 1867 —
28 nov. 1866 (Do P. 61, 1, 395)- '

Quant 2 Ja question de savoir 3 laquelle des deux
patties incombe la charge de faite 1a preuve au pétitoire,
il faut appliquer la théorie que nous avons exposée &
Yoecasion de la servitude conventionnelle.






POSITIONS

DROIT ROMAIN-

[. La servitude de passage est une servitude prédiale
rarale, car on peut la concevoir sans qu’elle im-
plique nécessairement Fidée de construction.

Il. [a via se distingue de FViter el de Pactus 1* cn ce
qu’elle suppose Pexistence d'an chemin tracé;
2* en ce que la largeur de ce chemin est fixée par
la loi.

11]. La servitude de passage peut étre hypothéguce.

V. Elle pourait &tre acquise par Pusucapion avant la
lol Seribonia.

V. Sous Justinien les servitudes n’existent qu’autant que
fes pactes et les stipulations sont suivis de Ia
quasi-tradition. |

VI. La servitade de passage est perpétuelle et ne peut
&tre, en Croit Civil, susceptible de modalités,

YII. Elle est éteinte par le non-usage, par #cla seul que
le propriétaire du fonds dominant a été dix ou
vinst ans sans en user. '

Vill. Le propri¢iaire du fonds servant, qui intente
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Paction négaloire doit prouver Vinexsistence de la
servilude. i

1X. llexlsle en Droit Romain une servitude Iégale de
passage pour accéder 3 un sépulere enclavé.
X. Si la voie publique est impraticable, les riverains

sont tenus de fournir un passage sur leurs fonds,
ans pouvoir cxiger une indemnité.

DROIT NORMAND

I. En Normandie Ia servitude de passage ne peul éire
acquise par possession ou jouissance, fat-elle de
cenlans. -

L. En principe la destination du pére de famille ne peut
eréer tine servitude de passage, sauf deux excep-
fions.

H l La liberté d’un bérilage s’acquiert par quaranle
“ans de libre possession. |

IV. Le décret ne purge pas Yimmeuble des servitudes

| qui le grevaient.

DROIT CIVIL

f. Ce n'est pas déroger & la rigle de Farlicle 686, qui
- défend que ]a setvitude soit imposée & la per-
sonne, que de convenir que le propri¢faire du
fonds servant sera chargé de faire les travaus

~ néeessaires pour user du passage.
l[ I1a shpuhlion d’une serﬁtudg s passage, en fauur
ml:peuble; dont op poprra devenir propriétaire,

est licite.

111, On peut ayoir un droit de passage gur un bien du
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dowaine public. Ce droit, qui est d’'une nature
toute spéciale, sui generis, tant que Pimmmeuble
(jui en est grevé reste public, devient une véri-

~ table scrvitude, lorsque cet immeuble change de
caractire par Valiénation qai cn est faite au pro-
fit d’'un particulier.

1IV. Le propnelalrc, voisin d’an chemin Fexploita-
lion, qu: exerce un droit de passage sor ce che-
min, n’a besoin de représenter aucun filre.

V. Lorsqu’il ¥ a doute sur le point de savoir si un droit
de passage existe 2 titre de copropriété ou a tiire
de scevitude, on doit adaicsire cette deraiére
supposition fant que l¢ caractére e chemin d'ex-
ploitation, n’est pas recornnu juridiquement 2 la
voic sur faquelle le passage est eéclamé.

V1. Llacte eécognitif d’un droil de passage esl vilable
sans «w’il soit besoin d'y relater le titee primitif,
et il suflit qu’il émane du propridtaire du fonds
scrvant,

VIL. La loi de 1855 exige la transcription de toule
servilude méme apparente.

VIIf. La scrvitude constituée par donation, ou par
testament doit étre transerite.

IX. La contradiction opposée au droit du propriétaire
iu fonds servant, n'est pas un titre sufligant poue
faire-acquérir la servitudediscontinue de passage,
méme par prescriplion.

X. Pour qu'on puisse réclamer un droit de passage en
vertu d'une destination da pére de famille, il
suflit de pronver que la servitude est apparente,
et que Ja convention ne eontient aucune stipula-
lion contraire a son érablissement.

X1, Lorsque Venclave résulte de 1a division d'un fonds
(ui dans son intégrité arail acets sur fa voie
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publique, Ies articles 632 ct suivants ne sont pas
apphnblcs

X1I. Lorsth, par suite (un partage, un passage ést
créé au profit Fun fonds de terrc, il 0’y a pas
aggravalion de la servitude dans le fait de cons-
truire une maison sur ce I'unds, il cn serait de
méme si cette servilude était eréée par convention
ct pour fous usages.

X111, En cas d’enclave, on peut acquérir par prescrip-
tion le droit de passer sur Pun des fonds encla-
vanis, méme sur celui qui n'offre jas le tmjet le
plus court pour arriver 2 la voie publique.

X1Y. La preseription de Pindemnité due en eas d'en-
clave, commence A courir, 3 partir du jour ot le
pastage a été excreé pour la premiére fois.

XV. Le pmpnéta:m sous condition résolutoire, ne p2ut
concéder quune servitude soumise & la méme
condition, mais il pent stipuler dans Vintérét du

fonds des servitudes perpétuelles.

XVI. La fisation de Fassielte du passage n’a pas pour
cffet de dégrever Ics autres parlies o fonds sce-
vant.

XVII. Le détai de Particle 70§ n’est autre que celui
de la prescription libératoire par le non-usage.

XVIIL. La servitude [égale ne cesse pasavee ka cessalion
de Penclave.

X1X. Le non-usage éteint Ia servitude de passage, lors
méme qu’il provient d’one foree majeure.

XX. Le délai de trente ans extinetif de Ia servitude,
| courl & partir, non du dernier acte dexercice,

mais du_joor oi ayant besoin du passage on a
négligé d en user. |
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PHOCED URL

XXL LON‘.[[IE 1a seevitade de pnssa,,e cst fondée sur
~ untitre, Paction possessoire est recerable.
XX If. Cest a celui qui réclame une servitude de pas-
sage i prouver son droit, au pétitoire, méme lors-
gu’il a ¢n sa faveur la possession annale.

» Président,
CAREL.
Vu par le Doyen,
 DEMOLOMBE.
Permis _d'iuprim.
L2 Recleur,

SEGUIN.
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- DROIT ROMAIN.

p- I. Division des sessitudes. | i

| l Elles sont personnelles ov 1éelles. - '

ll Les sersitades réelles sont nrbaines o :urales —
Comment on les dislingue, -

III Conséquences de cette dmsmn

| Chap. l: Caractéres des dnﬁémm scmtudes depassage. 6 .'
L lier. - | |

1. Aetus.

HI. Via.

IV Largenr de chacune de ces trois soies.

p. I1l. Rigles générales de 13 servitade de passage. 12
l Le founds servant doit &tre de quelqoe stilité on ageé- .
- mend pour le fonds dominant, — Conséquences. -
I1. Leproprittaire dulondsservant ne penlélre contraint

 od faciendam.
. La s'eﬂilnée de p:m-:lge Joil avoir une wue perpé-
 loelle.
I¥. Elle est m!nmble
Y. Peut-elle dire hypothéquée?
VL. Elle ne peut étre nggravée.

Chap. 1V, Atqnisiliun dé b2 servitude de passage. 11

I Qoi peat conslifger ou acquém ceite sertitmle ? —
s de Vindi rinbilué de la mtifude,

. ll ll‘odud‘aqmim o
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¢ Ancien droit.
2* Droit prétorien.
3* Deoit de Jastinien.

Il. La servitade peat-elle étre élablie & terme on i
conhition?

Chap. ¥. Extinetion de la servitode de paseage,

I. Non-usage.
1* Par qui use-t-on de servitade ?
2* On doit en user 3 tifre de servirade.
3¢ Delai de Ia preseriplion. — Son point de départ.
4* Le non-usage causé par lorce majeure éteint-il

la servitude ? |

5 L'usage partiel suflit pour la conserver.

II. Perie ou transformation de Vaa des fonds.

Ilf. Confusion.

IV. Renorciation.

V. Résolation da droit da conslilaanl.

Chap. VI. Actions relatives 3 I servitude Je passage.
. Aclion confe:soire, -
Il. Action négatoire.
JI. Action publicienne.
IV. Aclions personrelles.

Chap. NII. Interdits relatifs & 1a cervitude de passage.
I. Combien y en a-1.i}?
If. Interdit Ut ire agere liceal.
11, Toterdit De itinere oclugue privato refdciendo.
IV. lnterdit Uti possidetis.

Appendice. Serviludes de passage élablies par [ loi.
i* Passage pour acedder 3 nn sépulcre enclavé.

o Pass:ge pour ramasser les fruits tombeés chez le
voisin,

3* Passage sur la propriété voisine lorsque 11 voie
publsqu est impraticable.

AXCIEN DROIT FRAKGAIS.

DU DROIT DB PASSIGE $SOUS LA COUTUNE DPE NORMANDIE.

1. Pelliminaires.
IT. Acquisition de la servitude de passage,

21

34

J8

42
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14 Du titre. — Peul-on aequérir cette sernlnde par pres-
criplion?
2 Peat-oa Facquérir par destination da péis do famille?
3¢ Servitades résultant da’ tommge.

- IE Extinction de la scmlusla de passage.

1* Perte de I'nu des l'onc[s
9 Conlusion. |

3* Renonciation.

4* Nésolation du droit da constilaant.

5 Preseription. -

6* Les servitades ponvaient-elles s'éteindre par décrel?

DROIT CIViL.

Chap. L. De 1a natare de 12 servitude de passage.
I Elle résulte soit d’'nae convention eotre propri¢taires,
soit delaloi.
I. Ellé est une semmcle disconlinue, appyrenle o inew
spparente.

Chap. II. Catactéres de celle mnlude.

I. La servitode est uneé qualité active et passive des dens
fonds dominant et sersant. — Ne pas [a confondre
avee Pobligation pmanuelle

I1. Conséquences da principe précédent.

Mi. Sor juels immenbles la tervitude de passage peut-
ellee:i?m" — Biens 'a domaine public.

Chap. 111, Différences enire ia servitade el la copropridts.
J. Ce qu'on entend par chemins de desserte onsentes de
wismé
1. Différcnces entre ces voies el 11 sersitade de passage.
Ill. Comment faire celle dislinction ?

p. IV, De Vétablissement de 1a servitade de passage.
Sect»n L. Servitude contulwnnclle.
1 Duditre. .
9* De 12 preseription,
3* De Is destination du péra de famille.
Seehon 11, Setvitade figale,
§* Conlitions essentielles de son acquinmn.
@ Fitation dw pasyage, — 683 1685,

51

10
it

0
8
91
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103
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3¢ De la prescriplion ea cas d'eaclave,
4* De 12 transeription.
Appendice. Du tour d'échelle et auires servitades de
passage.

Chap. V. Par qui la servilude peut- dle éire conslitaée on

acquise. |
I. Secvitude consentionnelle.

I1. Servitade légale.

Chap. VI. Exercice el étendae de 11 servitude.
L. laterprétation do fitre.
1. Titre sans limitation.
Ill. Absence compléte de litre.

Chap. VI Droitset obligations réciproques des propriétaires.
l. Droits et obligations du propriéiaite du fonds domi-
nanl.
1* I ne peat aggraver 12 servitude par des chan-
gements f2itd dans le fonds dominant.
2* Travaug nécessaires pour vzer de [a sersitade,
3* Peut-it prescrire le mode'de la servitude?
Il. Droitset obhg:hons Jdu proptiétaire da fonds servanl.
1* I ne pent rien faire qui dlmume Vasage Jo
passage;
2* Owid s'il déroge A celle ri'gle?
3* Quid si les Iravany sonl mis § sa charge?
4* A quelles conditions peat-il changer Vassielle du
passage? |
lil. Effels de la disision de Pan des fonds.
Chap. VIII. Des causes d’extinclion de J1 sersitude de pas-
sage.
. Changement des liens.
1* Setvitade conventionnelle.
2o Servitude légale. — La cescation de Fenelave fait-

elle cesser |2 servitade ?
I1. Confuasion.

[1]. Non-unsage.

1* 1f applique & loule semtnde de passage, méme
légale.

2 Par quila umtude peat-elle élre conservée?

3 Dans quels eas peal-il y avoir prescription par
non-usage ?

4* Déla de telle preseription.

105
§10

1t

113
113

{19
120
122

124

128

i32

34

140
t41
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1° IV est de trente ans,
¢ Son point de départ.
3* Quand y 2-t-il mlemphoa ?
4* Quand y 3-t-il renonciation ?
5 Prescription par non-usage du mode de la ser-
vitude.
1V, Renoncialion.
4+ Elle ne s'applique qu’d la sersitads conveation-
- nelle.
2 Flle esl expresss ou lmtc
V. Résolotion du droit de celai qui 3 slipalé ou consenti
 lasersitude.
§* Servitode mnrenlwung_lle.—
2* Quid en eas de sersitude légale?
VI. Arrivée du terme ou de la condition.
{* Sercitade consentionnelle.
Qe Servitade légale.
VIl Expropriation.
{* Servitade conventionselle.
ol Qni en cas d“cntlate?

l:lup IX. Des actions relatises & la servitade de passage. -

I. Actions confessoires ¢l négatoires.
II. Actions possessoires et pétitoires.
" A. Servitude conventionnelle.
§* Action possessoire.
2 Action pétitoire.
B. €bemins d’exploilation.
C. Servitude 1égale.
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DROIT ROMAIN.
Chap. I. Division des servitudes.
I. Elles sont personnelles ou réelles.
Il. Les servitudes réelles sont urbaines ou rurales. - Comment on les distingue.
[ll. Conséquences de cette division.
Chap. Il. Caracteres des différentes servitudes de passage.
. Iter.
Il. Actus.
. Via.
IV. Largeur de chacune de ces trois voies.
Chap. Ill. Regles générales de la servitude de passage.
I. Le fonds servant doit étre de quelque utilité ou agrément pour le fonds dominant. - Conséquences.
Il. Le propriétaire du fonds servant ne peut étre contraint ad faciendum.
lll. La servitude de passage doit avoir une cause perpétuelle.
IV. Elle est indivisible.
V. Peut-elle étre hypothéquée?
VI. Elle ne peut étre aggravée.
Chap. IV. Acquisition de la servitude de passage.
I. Qui peut constituer ou acquérir cette servitude? - Conséquences de l'indivisibilité de la servitude.
II. Modes d'acquisition.
1° Ancien droit.
2° Droit prétorien.
3° Droit de Justinien.
[ll. La servitude peut-elle étre établie a terme ou a condition?
Chap. V. Extinction de la servitude de passage.
I. Non-usage.
1° Par qui use-t-on de servitude?
2° On doit en user a titre de servitude.
3° Délai de la prescription. - Son point de départ.
4° Le non-usage causé par force majeure éteint-il la servitude?
5° L'usage partiel suffit pour la conserver.
Il. Perte ou transformation de I'un des fonds.
[ll. Confusion.
IV. Renonciation.
V. Résolution du droit du constituant.
Chap. VI. Actions relatives a la servitude de passage.
I. Action confessoire.
[I. Action négatoire.
[ll. Action publicienne.
IV. Actions personnelles.
Chap. VII. Interdits relatifs a la servitude de passage.
I. Combien y en a-t-il?
II. Interdit Ut -] re agere [---] liceat.
1. Interdit De itinere ac L++] tuque privato refaeciendo.
IV. Interdit Uti possidetis.
Appendice. Servitudes de passage établies par la loi.
1° Passage pour accéder a un sépulcre enclaré.
2° Passage pour ramasser les fruits tombés chez le voisin.
3° Passage sur la propriété voisine lorsque la voie publique est impraticable.
ANCIEN DROIT FRANCAIS. DU DROIT DE PASSAGE SOUS LA COUTUME DE NORMANDIE.
I. Préliminaires.
II. Acquisition de la servitude de passage.
1° Du titre. - Peut-on acquérir cette servitude par prescription?
2° Peut-on l'acqueérir par destination du pére de famille?
3° Servitudes résultant du voisinage.
[ll. Extinction de la servitude de passage.
1° Perte de l'un des fonds.
2° Confusion.
3° Renonciation.
4° Résolution du droit du constituant.
5° Prescription.
6° Les servitudes pouvaient-elles s'éteindre par décret?
DROIT CIVIL.
Chap. I. De la nature de la servitude de passage.
I. Elle résulte soit d'une convention entre propriétaires, soit de la loi.
II. Elle est une servitude discontinue, apparente ou l---] apparente.
Chap. Il. Caracteres de cette servitude.
I. La servitude est une qualité active et passive des deux fonds dominant et servant. - Ne pas la confondre avec I'obligation personnelle.
II. Conséquences du principe précédent.
[ll. Sur quels immeubles la servitude de passage peut-elle exister? - Biens du domaine public.
Chap. lll. Différences entre la servitude et la copropriété.
I. Ce qu'on entend par chemins de desserte ou sentes de voisiné.
II. Différences entre ces voies et la servitude de passage.
[ll. Comment faire cette distinction?
Chap. IV. De I'établissement de la servitude de passage.
Section I. Servitude conventionnelle.
1° Du titre.
2° De la prescription.
3° De la destination du pere de famille.
Section Il. Servitude légale.
1° Coalitions essentielles de son acquisition.
2° Fixation du passage. - 683 et 684.
3° De la prescription en cas d'enclave.
4° De la transcription.
Appendice. Du tour d'échelle et autres servitudes de passage.
Chap. V. Par qui la servitude peut-elle étre constituée ou acquise.
I. Servitude conventionnelle.
II. Servitude légale.
Chap. VI. Exercice et étendue de la servitude.
l. Interprétation du titre.




[I. Titre sans limitation.

lll. Absence compléte de titre.

Chap. VII. Droits et obligations réciproques des propriétaires.

I. Droits et obligations du propriétaire du fonds dominant.

1° 1l ne peut aggraver la servitude par des changements faits dans le fonds dominant.

2° Travaux nécessaires pour user de la servitude.

3° Peut-il prescrire le mode de la servitude?

II. Droits et obligations du propriétaire du fonds servant.

1° Il ne peut rien faire qui diminue l'usage du passage;

2° Quid s'il déroge a cette regle?

3° Quid si les travaux sont mis a sa charge?

4° A quelles conditions peut-il changer l'assiette du passage?
. Effets de la division de I'un des fonds.

Chap. VIII. Des causes d'extinction de la servitude de passage.
I. Changement des lieux.

1° Servitude conventionnelle.

2° Servitude légale. - La cessation de I'enclave fait-elle cesser la servitude?
[I. Confusion.

IIl. Non-usage.

1° Il s'applique a toute servitude de passage, méme légale.
2° Par qui la servitude peut-elle étre conservée?

3° Dans quels cas peut-il y avoir prescription par non-usage?
4° Délai de cette prescription.

1° 1l est de trente ans.

2° Son point de départ.

3° Quand y a-t-il interruption?

4° Quand y a-t-il renonciation?

5° Prescription par non-usage du mode de la servitude.

IV. Renonciation.

1° Elle ne s'applique qu'a la servitude conventionnelle.

2° Elle est expresse ou tacité.

V. Résolution du droit de celui qui a stipulé ou consenti la servitude.
1° Servitude conventionnelle.

2° Quid en cas de servitude légale?

VI. Arrivée du terme ou de la condition.

1° Servitude conventionnelle.

2° Servitude légale.

VII. Expropriation.

1° Servitude conventionnelle.

2° Quid en cas d'enclave?

Chap. IX. Des actions relatives a la servitude de passage.

I. Actions confessoires et négatoires.

II. Actions possessoires et pétitoires.

A. Servitude conventionnelle.

1° Action possessoire.

2° Action pétitoire.

B. Chemins d'exploitation.

C. Servitude légale.
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