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OBSERVATIONS

CONCERNANT

LLES CITATIONS DES ARRETS ET DES AUTEﬁBS |
ET LES TABLES.

I. Cet ouvrage renvoie, pour l'indication des arréts, soit au recueil
de MM. Devilleneuve et Carette, soit a celui de MM. Dalloz, soit au
Journal du Palais. Mais, afin de rendre les recherches aussi promptes
et aussi siires que possible pour tous ceux qui ne possédent que 'un -
de ces trois recueils de jurisprudence, les arréts sont, en outre, indi-
qués par leurs dates et par les noms des parties, ce dernier mode de
citation étant de tous le plus commode et 1o plus certain.

Le recueil de MM. Devilleneuve et Carette est ainsi indiqué : Dev.
— Celui de MM, Dalloz : D. — Le Journal du Palais : J. du P.

II. Les différents auteurs sont cités par l'indication du volume et
du numéro, =oit de 'ouvrage lui-méme, soit de la page, lorsqu’il n'y

a point de numeéros.

Les citations de Delvincourt se rapportent 2 I’édition de 1819 ; de
Toullier, 3 I'édition de 1830 et aux notes de M. Duvergier sur 1’éd1-
tion de 1846; de M. Duranton, & I'édition de 184h; de Grenier, &

I’édition annotée par, M. Bayle- Momllard



) OBSERVATIONS.
‘11 Deux tables se trouvent la fin de chaque. volume :

-

La premiére est une lable des maliéres dans l'ordre ou elles sont
traitdes ; | '

La seconde, une {able numérique des articles du Code Napoléon,
- qui, par ses renvois aux pages et aux numéros du volume ou chacun
des articles est expliqué, facilite les recherches et fait, en quelque
sorte, l'office d’'un commentaire, |

1V. Chacun des (raités dont se cobmpose le Cours de Code Napoléan
est, en outre, suivi d'une table analytique et alphabétique.



'LIVRE TROISIEME.

"TITRE DEUXIEME.

DES DONATIONS ENTRE-VIFS ET DES TESTAMENTS,

CHAPITRE VII (surte),

DES PARTAGES FAITS PAR PERE, MERE, OU AUTRES ASCENDANTS,
' ENTRE LEURS DESCENDANTS. |

B. — De la forme des actes par lesquels le partage
d’ascendant peut éire fatt.

SOMMAIRE.

1. — Le partage d’ascendant ne peut étre fait que par donation entre-vifs
ou par testamenf. — Historique.

2 — Suite. — Observation.
— L’article 1076 renvoie, en ce qm concerne le partage d’ascendant,
aux formalités, conditions et régles prescrites pour les donaLmns entre-
vifs et testaments. — Explication.

4, — Les formes et conditions prescmtes pour les donatlons entre-vifs et

les testaments, y sont nécessaires, et suffisantes.
TRAITE DES DONATIONS. | | vi—1

—
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5- — S'llite. . . -
6. — Le partage d’ascendant emprunie nécessairement le caractere de

celui des deux modes de disposition par lequel il' s’accomplit; et il se
trouve soumis, suivant les cas, & des regles différentes, suivant qu’il
a lien par donation entre-vifs ou par testament.

7. — Des formalités du partage d’ascendant, lorsqu’il a lieu entre-vifs.

8. — Suite.

9, — Suite. . ., Y TR

10. — L4 donation entre-vifs, portant prtage, n’est-ellé parfaite quau-
tant et qu'aprés que tous les enfaiits ont accepte?

11. — Suite. . :

19. — De la transcription du partage, lorsqu’il renferme des biens sus-
ceplibles d’hypothéque. N _ _

13. — De I’état estimatif des effets mobiliers qui y sont compris.
14, — Le partage des effets mobiliers peut-il étre fait sans acte, de la
main & la main?.. SRS _
15, — Le partige d’ascendant peut-il étre fait sous la forme déguisée
d’un contrat & litre onéreux? |

16. — Les articles 943 et suivants, qui forment I2 sanction de la maxime :
Donner et retenir ne vaut, sont applicables au partage d’ascendant.

17. — Des formalités du partage, lorsque P’ascendant veut qu’il n’ait
d’effet qu’apres sa mort. L

18. — Les pere et mére, ni les autres ascendants; ne peuvent pas faire
conjointement, dans le méme acte testamentaire, le partage de leurs
biens entre leurs enfants. o B

19. — Dés conditions de capacité requises soit dans la personne dé las-
cendant, soit dans celle des enfants.

20. — a. De la capacité requise dans la personne de ’ascendant, — De
la femme mariée.

21. — Du mineur.

22. — Suite. L L

23. — De Vindividu interdit judiciairement.

24. — De la personne placée dans un établissement public ou privé
d’aliénés: . .

25. — De la personne pourvue d’un conseil judiciaire.

26. — De I'individu condamné & une peine afflictive perpétuelle.

27. — De Vindividu interdit 1également.

28. — De P’élranger noh naturhlisé en Francs,

29. — b. De la capacité requise dans la. personns des enfants, lorsque
le partage est fait par donation entre-vifs.

30. — Suite. — De l’e_nfant condamné 3 une peine afflictive perpétueile.

30 bis. — De la capacité requise dans la personne des enfants, lorsque
le partage est fait par testament. -

31. — Sui_te. — L’acceptation des enfants n’est pas aiors nécessaire, —
— Expllpatlon. -
- 92. — Lorsgue le partage est fait par donation enlre-vifs; il doit étre

acceplé par les enfants. — De quelle manizre 9 | '
33. — Suite, d re ? el en quelle forme?

34, — Suite.
30. — Suite.
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36. — Suile. — Les partages d’ascendant ne sont pas soumis aux forma-
lités de justice ou autres, auxquelles la loi soumet les partages ordi-
naires de succession, dans lesquiels des incdpsbles sont intéressés, —
Explication.

37. — Le par(age fait par donation entre-vifs peut étre accepté au nom
des énfan!s mineurs, soit par le liteur, avet la seuls abtorisation du
conseil de famille, soit par tout aseendent sans aucune autorisation,
et lors méme qu il ne serait pas tuteur. — Consequence

- 38, — Suite. — L’ ascendant non tutéur, qui accepte le partage ali nom
de Pénfant minevr; a-i-il 18 poutoir de Pobliger au payement @'iine
soulte, dont son lot aurait éts charﬂ'e, ou d’une rents viagere; que 1'as-
cendant qui a fait e partage aurait stlpulée a son proﬁt‘? _

39. — L’aseendant peut faire suecesswemenl;plumeurs partages entre ses
enfants.

40. — L’ascendant pourrait-il faire un seul et méme partage, par p1u51eurs
actes différents, au moyen desquels il attribuerait séparément & chacun
de ses enrants son lot‘?

.....

,,,,,,

soit un partefre — Expheatmn

42. — Ces deux maniéres de disposer peuvent étre e:xereees dans le
méme acte,
" 43, — Mais le partage lui-méme n’est pas une disposilion, qti Suffige
pour consiifuer, au profit de 1’un des enfants, un avantage par préciput.
LY, — I’a Vaﬂtaee indirect, qui résulte seulement de ld manitre dont le
partage est opéré, et de l'inégalité des différents lots, peut-il &tre
I’'objet d’un disposition faite expressément par preclput?

5. — Suite:

46. — Suite.

47. — Sauite. :

48, — L’ascendant peut disposer, en toul ou en partle de sa quotlte
disponible, au profit de 'un ou de plusieurs de ses enfants, dans un
acte distinct de celui par lequel il fait, entre eux, avan!, aprés ou si-

" multanément, le partage de ses bhiens. — Consequence

9. — 11 1mp0rte de disterner exactement si les dispositions qui ont
él¢ faites par un ascendant au profit de ses enfants, constituent
des donalions ou des legs 0rd1na1res ou si elles constiluent un

-

partﬂﬂ'e. iy B
30. — Suite.
,-_“51- — Sﬂit&n

92, — Suite,

53. — Pour que la donatiorn faite par un ascendant 2 ses enfants; consti-
tue un partage, dans les lermes des articles 1075 et sulvants, faut-il
quelle renferme la division matérielle des hiens donnés?

5k. — Suites

55. — Du cas ol un ascendant se démet de ses hlens en faveur de son
‘unique enfant.

56. — L’ascendant pourrait-il, en abandonnant ses biens par indivis &
ses enfants, exiger que llndIVISIOH que cette transmission va établir
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entre eux, dure pendant cing ans, sans que le partage puisse étre pro-
voqué avant I'expiration de ce délai? _

57. — Du cas oty I’aseendant, aprés avoir fait, entre ses enfants, le par-
tage matériel d’une partie de ses biens, lear transmet l'autre partie
par indivis. '

58. — Du cas ol I'ascendant, aprés avoir partagé ses biens en autant de
lots qu’il a d’enfants, déclare que ces lols ne seront tirés au sort qu’a-
prés son deces.

59. — Le partage d’ascendant est susceptible de recevolr toutes les
modalités sous lesquelles les donations entre-vifs ou les testaments
peuvent, en général, étre faits. — Exemples.

60. — Suite. — Le partage fait entre-vifs par I’ascendant de tout ou de
presque tout son patrimoine, implique-t-il virtuellement une réserve

tacite d'usufruit ? :
60 bis. — Du terme apposé & la délivrance des lots, dans les partages

d’ascendants.

61. — Dela clause pénale dans les partages d’ascendants. — L’ascendant
peat-il déclarer que si I'an de ses enfants attaque le partage, il sera-
privé de sa part dans la quotité disponible, qui serait, pour ce cas,

attribuée 2 ceux de ses enfants qui le respecteront?

62, — Suite,
63. — Suite.
6&, — Suife.

65. — Suite. — Conclusion.

4. — L’article 1070 est ainsi concu :

« Ces partages pourront etre faits par actes entre-vifs
« ou testamentaires, avec les formalités, conditions et
« régles preserites pour les donations entre-vifs et testa-
« ments. | |

« Les partages faits par actes entre-vifs ne pourront
« avoir pour objet que les biens présents. »

(Vest-a-dire que le partage d’ascendant ne peut étre fait
que suivant l'une ou l'autre des deux formes de disposer,
que notre Code reconnait; & savoir : seulement par dona-
tions enfre-vifs ou par testament. |

Peut-étre pourrait-on remarquer que la forme entre-
vifs représente, dans notre droit nouveau, I’ancienne dé-
mission de biens, et que la forme testamentaire corres-
pond & I'ancien partage entre enfants.

| Celte ohservatiton, qui ne manque pas d’éxactitude,
n’est pas, toutefois, de grande consequence; car, il s’en
faut quune analogie compléle existe enire les instjtu- -
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tions anciennes et notre institution actuelle; et c’est
méme une compléte différence, que nous allons d’ahord
y reconnaitre, sous le rapport de la forme.

On sait, en effet, que la démission de biens et le par--
tage inter liberos, n’étaient pas, autrefois, soumis aux for-
mes solennelles de la donation entre-vifs ni du testa-
ment ; cette exemption des solennités ordinaires en
était méme surtout le earactére distinetif. (Voy. le tome
V, n° 674);

Tandis qu’il résulte, au contraire, de notre article, que
le partage d’ascendant n’est aujourd’hui, quant 3 la
forme, qu*une donation entre-vifs ou un testament.

2. — Nous avons entendu regretter cetle innovation,
et que les auteurs de notre Code n’aient pas, a 'exemple
de I'ancien droit, affranchi cette espéce de disposition
des solennités rigoureuses dela donation entre-vifs et du
- testament. N'est-elle pas, en effet, distributive plutdt en-
~core quattributive? et, s’il est vrai que ces solennités
ont principalement pour but de protéger le donateur ou
le testateur conire les manceuvres, qui entreprendraient
d'égarer sa volonté, pourquoi les imposer a un acte qui
n'est pas de nature a exciterles mémes convoitises, puis-
que l'ascendant ne fait alors, entre ses: enfants, que le
simple réglement de sa succession ?

Mais cette critique ne nous parait pas fondée; et notre
avis est, au contraire, que le droit nouveau a, sur ce
point, un double avantage sur 'ancien droit.

En théorie d’abord, est-ce que le partage d’ascendant
ne constitue pas une disposition a fitre gratuit?

- L'affirmative est évidente, lorsqu’il est fait entre-vifs;
car c'est bien alors par une vraie donation entre-vifs
que 'ascendant se dessaisit, actuellement et irrévocable-
ment, de la propriété de ses biens, soit & l'égard de ses
enfants, soit a4 I'égard des tiers; il faut méme ajouter que
ce- n'est en effet que par une donation entre-vifs, que
cette transmission 3 titre gratuit peut s'opérer juridi-
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quemeént entré 'ascendant et ses enfants (comp. notre
Traité des Successions, t, IL, n° 105). |

1] estvrai que cette réponse ne peut pas s'appliquer au
cas ol le partage est fait par testament; car nous allons
voir que le partage testamentaire ne modifie pas le carac-
tére de la vocation des enfants, qui sont toujours & con-
sidérer comme des héritiers, et non pascomme des 1éga-
taires (infra, n® 97) ; desorte que la transmission sopere
alors, en vertu de la loi; et non pas en vertu du testa-
ment de Vascendant, dont Ieffet est seulement distri-
butif et réglementaire. Mals nous n’en maintenons pas
molins que la forme testamentaire était, méme d%;ﬂs ce
cas, commandée par les principes. CGe n’est, en effef, que
dans cette forme qu’une modification, quelle gu’elle soit,
peut &tre apportée aux droits des héritiers .légitimes
(art. 895 ; comp. le tome V. n° 21), or, cette distribution,
par laquelle 'ascendant attribue & chacun des enfants les
biens qui formeront son lot, est évidemment, du moing
dans cette mesure, une modification de leur vocation
héréditaire légitime, puisqu’elle leur enléve le droit
qu'ils auraient eu, sans cela, de procéder eux-mémes soit
3 'amiable, soit en justice, au partage de la succession ;.
done, juridiquement, elle ne doit pouvoir &ire faite gue
par un acte revétu des formes du testament.

En fait d'ailleurs, ce serait une grande illusion de
croire que 1'ascendant, qui fait le partage de ses biens
~enfre ses enfants, soit a ’abri des manceuvres contre
lesquelles il a été nécessaire de garantir celui qui diSpose
a litre gratuit! Ce mode de disposition est, au contraire,
lni-méme trés-susceptible d’exciter, autour de l'ascen-
dant, d’ardentes rivalités ; d’autant plus qu’il peut étreun
moyen d’avantager indirectement, et de la facon méme la
plus grave, l'un des enfants au préjudice des autres. (Voy.
le tome V, n° 667.) o

" Gest done trés-justement, au - double point de vue de.
Fexactitude doctrinale et de I'utilité pi"'atique, que le 1é-.
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gislateur nouveau a exigé les formalités de la donation
entre-vifs et du testament.
Ilen pourra résulter, il est vrai, quelques conséquences
regrettables, et notamment que cg partage ne pourra pas
étre fait dang certains cas ot l'on aurait souhaité qu’il
fat possible (mfz a, n°26).
Mais quelle est la régle générale, méme la meilleure,
qu1 n'offre pas quelques inconvénients particuliers?
5. — L’article 1076 dispose que ces partages devront
etre faits avec les formalités, conditions et regles prescrites
pour les donations entre-vifs et testaments.
Le leglslateur a-t-il entendu attacher précisément, a
chacun de ces mots, une signification spéciale ?
Il nous parait permis d’en douter.
51 pourtant on voulaif en entreprendre l'analyse, peut-

¢fre trouverait-on que le mot formalités, se rapporte,

- plus particuliérement, aux solennités mstrumentalres qu1

oivent étre observées;

Tandis que le mot: condittons, serait surtout relatif
a la capacité de dlsposer et de recevoir, que la loi
exige ; |

Ef, quant au mot: regles, llp&l‘&ltf&lt devoir s’entendre
principalement des effets que le partage d’ascendant
peut produire, eu égard & la forme dans laquelle il a été
fait. | :

Mais nous sornmes plus porté 3 croire que le leglslaa
teur n'a pas eu le dessein d’apportm une précision aussi
1’1g0ureuse dans le renvoi qu’il fait, par ’article 1076,
au titre des donations entre-vifs et des testaments et notre
lmpressmn serait méme que ces mots-la, qui semhlent
bien avoir un certain air de redondance, seralent plutot
Lindice d'un renvoi general un peu vague, qul manque-
rait, au contraire, de précision et de netteté. |

Il faut remarquer, en effet, qu'aucun renvoi sem-
blable n’est fait, par le législateur, aux régles qui gou-

- vernent les successions légitimes et les partages!
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Or, qu’arriverait-il, si on s'attachait, rigoureusement,
a la lettre de Varticle 1076. _ L

C’est que le partage d’ascendant ne serait plus, a vra
dire, qu’'une donation entre-vifs ou un testament ordi-
naire, soumis, presque de tous points, aux régles de la do-
nation entre-vifs et du testament ; ¢’est-a-dire qu’il ces-
serait d’exister avec ce caractére d’institution spéciale, qui
en a toujours fait une maniére particuliére de disposer.

Telle n’a pas été sans doute I'intention des rédacteurs
de notre Code. . |

Aussi, eroyons-nous que ce renvol s’applique surtout
a laforme dans laquelle le partage d’ascendant pourra étre
fait,

« Ces pariages pourront élre faits, dit I'article 1076,
« par acles entre-vifs ou testameniaires.... »

Voila, suivant nous, le but principal de ce texte; ef,
lorsqu’il ajoute : avec les formalités, conditions el regles
- prescrites pour les donalions entre-vifs el leslaments, c'est
encore la forme, dans laquelle ces partages pourront éire
faits, qu’il a surtout pour but de régler. |

4. — Et de 13 résultent, relativement 3 la maniére
dont ces partages peuvent étre faits, deux conséquences
corrélatives, & savoir :

. D'une part, que les formalités prescrites pour la dona-
tion entre-vifs ou le testament, y sont nécessaires ;

Mais aussi, d’autre part, qu’elles y sont suffisantes, et
quiln’y a lien d’en emprunter aucune autre au titre des
Successions ou ailleurs (comp. infra, n° 36 ; Cass., 4 mai
1846, Jean-Jean, Dev. 1846, I, 465 ; Cass., 4 juin 1849,
Flandrin, Dev. 1849, 1, 487; Grenoble, 11 juin 1364,
Pallavicino, Dev. 1864, 11, 249). |

o. — Nous ne parlons ici, hien entendu, que des
formes, c'est-a-dire des conditions de validité extrinse-
f(é[l.}e de 'acte, par lequel le partage d’ascendant peut étre

ait.

Quant aux effets qui en dérivent, il est clair qu’ils ne
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sont pas exclusivement ceux de la donation entre-vifs ou
du testament; et tout au contraire, cette maniére de dis-
poser emprunte plusieurs de ses effets, et des plus consi-
dérables, aux successions légitimes et au drolt commun
des partages (comp. wnfra, n” 91 et suiv.).

6. — 1l importe d’ailleurs de distinguer foujours le
partage qui est fait par donation entre-vifs,d’avec le par-
tage qui est jait par testament.

La méme observation, que nous avons déja présentée,
en ce qui concerne les substitutions permises, est éga-
lement vraie en ce qui concerne les pariages d’ascen-
dant ; |

C’est-d-dire qu’ils revétent nécessairement le caractére
et qu’ils sutvent, comme disait Pothier, la nature de celui
des deux modes de disposition,au moyen duquel ils sont
faits, et qu’ils se trouvent, en conséquence, soumis & des
régles tres-différentes, suivant qu’ils gont faits par dona-
tion entre-vifs ou par testament (comp. le t. V, n° 444).
7. — Cette distinction fondamentale, qui gouverne
notre sujet tout entier, se révele, dés a présent, en ce qui
concerne les formalités auxquelles le partage d’ascendant
‘est soumis, et quisont, en effet, suivantles cas, tantdt celles
de la donation entre-vifs, tantdt celles du testament.

C’est ainsi que, dans le cas ol le partage est fait par
acte entre-vifs, 'acte doit étre passé devant notaire, et en
minute (art. 931). | |

De sorte qu'un partage d’ascendant, fait verbalement
ou par acte sous seing privé, n’aurait aucune existence,
aux yeux de la loi (art. 1339; comp. le t. 1L, de ce Traité,
n° 53 bis; Cass., b janv. 1846, Redoud, Dev. 1846, I,
122 ; Bastia, 10.avril 1854, Arrighi, Dev. 41854, II, 836;
Merlin, Répert., v° Partage d ascendant, n°13; Grenier,
1. 111, n° 395; Duranton, t. IX, n* 622-623; Zachariz,
Aubry et Rau, t. VI, p.220; voy. toutefois, Cass., 1° mars
1831, Laurent, D., 1831, 1, 80; et ¢nfra, n° 64). "

8.—11 s’ensuit encore que, pour que le partage puisse
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sire fait entre-vifs, il est nécessaire que tous les enfants
-y consentent. | | |

Car, la donation entre-vifs doit &tre accepice; et il y
faut méme une acceptation expresse (art. 894, 932). "

On ne saurait objecter la régle, qui prohibe les pactes
sur les successmns non ouvertes (arf. 7 9’])

La réponse est qu'il s’agit d’un acte dont effet est ac~
tuel et irrévocable.

Et, & supposer méme que ce it la, sous quelques
rapports un pacfe sur une succession future; ¢ ‘est
Ja loi elle-méme qui l'autorise par exception, comme
clle I'a fait dans d’autres clrconstances (art. 1076, 761,
918) |

9. — L”aeeeptatwn des enfants peut ayoir lieu d’ail-
Ieurs ‘

Soit dans 'acte méme de donation;

Soit dans un acte postel ieur et authenhque dom la no-
tification doit &ire faite & 'ascendant (art. 9323 comp |
infra, n° 32).

40. — Mais, dans ce dernier cas, une questlon peut
s’élever, & savoir : *

Si la donation entre-vifs, portant partage, n’est parfaite
qu’autant et qu’aprés que tous les enfants ont accepté?

Ou si celui ou ceux des enfants qui ont accepté leur
lot, peuvent prétendre qu’il leur est acquis, alors méme
que les auntres enfants n’ont pas accepté?

Pour soutenir que l'enfant, qui a accepté, peut récla-
mer son lot, on pourlait dire que chacun d'eux est dona-
taire de la part qui lui a 6t6 faite; et qu’il y a, en effet,
autant de donations distinetes qu 11 yad en‘fants (comp
Cass., 21 nov. 1833, Roux, D. » 1834, 1, 27 ; Ancelot sur
Gremel t. I, n° 395 note a,) |

Nous ne pensons pas toutefols quil en soit ainsi

La donation faite parl’ascendant ne peut avoir d’autre

 effet que-celui qu'il a été dans la commune intention des
parties de lui attrlbuer |
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Or, ce que ’ascendant a voulu fairg, c’est une dona-
tion collective, & titre de partage, ¢’est-d-dire une seule
donation , mdmslble dans son unité; il n’a pas voulu
faire, et il n’a pas fait plusieurs donations individuelles
et isolées, auxquelles pourraient suffire des acceptations
isolées et individuelles (comp. le tome III de ¢e Traité,
n° 157);

Done, cefte donation, bien qu’aceeptée par un ou plu-
sieurs des enfanis, n est pomt encore parfalte méme a
leur égard, tant que les autres n'ont pas accepté.

L’arrét premte de la Cour de Cassation semble, il est
vrai, consacrer la doctrine contraire; mais 1l est permis
de croire que les circonstances de l’espece dans laquelle
il a été rendu y ont eu heaucoup d’influence; l'ascen-
dant, qui n’avait que deux enfants entre lesquels il avait

fait entre-vifs le partage de ses biens, paraissait n’avoir

pas voulu subordonner 'effet de l@cceptatlon de l'un &
I'acceptation de l'autre. "

Quoi qu’il en soit; et en écartant ces circonstances par=
ticuliéres, le principe nous parait &tre qu’iln’ya 13 qu une
donation unique et indivisible.

D’otr 1l résulte ;

1° Que l'ascendant pent, Jusque-la révoquer son offre ;

2° Que son décés lanéantit méme de plem droit
(art, 932);

3° Que le refus de Fun des enfants empeche la dona-
tion de produire son effet, méme a 1'égard de ceux qui
ont accepté (comp. Riom, 41 aofit 1824 , Bouyes; Bor-
deaux, 15 févr. 1842, Ghevalier; Cass., 27 -mars 1839,
Martel, D. Rec. alph., h. »., n® 1521-1523; Bastia,
10 avril 1854, Arrighi, D., 1854, 1I, 216; ajout. Cass.,
14 avril 1838, I’ Administ. de I'Enreg., Dev.,1838, 1, 432).

1. — Telle est aussi la doctrine de M Genty (p 118
et 183). |

Mais le savant auteur ajoute qu 'il en serait antre-
ment :
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1° Si celui ou ceux des enfants, qui n’ont pas acceple,
venaient & mourir avant 'ascendant; N

92° Si 'ascendant lui-méme, venant & mourir sans s ctre
désisté du partage,ceux des enfants, qui ne l’?nt pas ac-
cepté, renoncaient & sa succession ou en étaient exclus
comme indignes. . N

L'acte, dit-il, accquerrait, par 1, sa perfection, puis-
qu’il n’aurait plus besoin, pour sa validité, que de l"ina-
tervention de ceux qui vivent, et que cette intervention
existe; d’oti’il conclut que la donation portant partage
serait alors valable entre ceux des enfants qui auraient
accepté; et que les biens, qui avaient été attribués anx
autres, devraient étre parfagés, conformément & la loi,
d’aprés I'article 1077, comme s'ils n'avaient pas é1é com-
pris dans le partage (p. 119).

Cette distinction semblerait, en effet, assez plausible.

Mais est-elle hien juridique? |

Nous ne le croyons pas; et notre avis est, au con~
traire, que la donation portant partage ne peut, en au-
cun cas, étre considérée comme valable, lorsqu’elle n'a
pas été acceptée par tous les enfants.

La doctrine que nous venons d’établir, d’accord avec
M. Genty (supra, n° 10), repose sur cette idée que la do-
nation, portant partage, n’est point encore parfaite, et
qu'elle demeure toujours & 1’état de projet, tant qu’elle
n’a pas été acceptée par tous les enfants auxquelles 1'as-
cendant avait voulu la faire; |

Or, §'il en est ainsi, il n’y a pas 3 considérer la cause
par suite de laquelle 'un ou plusieurs des enfants n’ont
pas accepté; refus, prédéces ou indignité, qu’importe!
n’est-il pas, dans tous les cas, également vrai de dire que
la donation n’a pas pu se former? '

Nous ne concédons pas que ce soit 12 un cas analogue
a celut ot un descendant, omis dans le partage, ne recueille
pas, en definitive, la succession (Genty, loc. supra cit.).

Le descendant n’a pas été¢ omis.dans la donation. Tout
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au contraire, sa part lui a été attribuée; et les combinai-
sons du partage ont été faites en conséquence, par I'as-
cendant’, qui les aurait sans doute modifiées, s’il avait
préva que I'un ou plusieurs de ses enfants ne les accepte-
raient pas.

Mais, dira-t-on, lorsque le partage a eu lieu par testa-
ment, le prédécés ou le refus de 'un ou de plusieurs des
enfants ne le rend pas caduc & 1'égard des enfants quisur-
vivent et qui acceptent!

Out, lorsque le partage a été fait par testament; car,
dans ce cas, il n’a pas hesoin d’éfre accepté; et la volonté
du pére fait la loi des enfants!

Mais, précisément, lorsque le partage est fait entre-
vifs, il faut qu’il soit accepté.

kt voila, en effet, suivant nous, la raison décisive de
cette différence. |

12. — Que le partage d'ascendant, fait entre-vifs, soit
soumis a la formalité de la transcription, lorsqu’il ren-
ferme des biens susceptibles d’hypothéque, c’est la consé-
quence toute simple de Particle 1076 (comp. art. 939 et
Suiv. ). |
Et on ne peut d’ ailleurs qu y applaudir; car, ces
partages étant souvent faits avec réserve d'usufruit, il
est particuliérement essentiel que les tiers en soient in-
formés (comp. le torne lll de ce Traité n® 230 et suiv.;
Merlin, Répert., v° Partage d’ascendant, n° 143 Grenier,
t. I, n* 395 et 403 ; Duranton, t. I1X, n* 624-625; Trop-
long, t. IV, n® 2308 ; Zachariee, Aubry et Rau, t. VI,
p. 2205 wvoy. toutefois, aussi, la loi du 16 juin 1824,
art. 3).

13. — De méme, le partage n’est valable, quant aux
elfets mobiliers quiy sont compris, qu'autant qu’il en
é(é dressé un état estimatif, conformément a V’article 948.

14. effets mobiliers
pourrait-il éire fait, sans acte, de la main a la main?

Assurément!
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Le partage d’ascendant ne petit élre fait, il est vrai,
entre-vifs giie suivant les formes d’apres lesquelles la do-
nation entré- vifs peut stre faite; mais atissi remproque-
metit; peut-il étre fait suivant les formes; quelles qu’elles
soient, d'aprés lesquelles la donation entre-vifs peut étre
faite; |
Or Hoiig dvons établi que la donatiofi imantiélle des
effets mo] iliers est valable (comp le tomie III dé ce 77 mzle
n°® 57); |
~ Done, le partige d’ascendafit est valable; quant aux
effets moblllers, sous 12 forme d’uné dohation matiti&lle
(comp., notre Trailé des Successions; t. II; n* 519, 521
‘et 611 ; Genty, p. 118). |

i3, — Et, par conséquent; rien ne s’ oppose non plus
3 ce que le partage ait lieu, entre-vifs; sous la formé si-
mulée d'un contrat & titre onéreux entre l’escendant et
ses enfants.
~ Car, cette fortile etent admise pour ld donatmn entré-
Vifs mdmaue, doit étre admise de héme peur le partarre
d’ ascendant (comp le tome I de ¢8 Trditd; n=99 et SULV,;
Cass. ., 20 juin 1837, Moreau, Dev., 48‘37 I, T46; Gass ]
3 juin 1863, Martal, Dev., 4864 I, 269; voy. toutefms,
un article de M. Theodore Derome, dens la Revue cirit. de
légzsla,t 1865, t. XXVII, p- 484 et suiv:).

£ 8: -—-—Ma.ls au531, en sens mverse toutes les formes
de la donation entre-vif§ doivent &tre obsérvées dihs le
partage d’ascendant; et non-séuleinent les formes éxtrin-
séques, mais encore les formies intringéqties, dont le but
est de Banctiohiler la miéxime : Dohier et reteriii ne
VAUt

Voila pourq’um Particle 1076 dlspose conformement a
Iarticle 943, qus les partages faits par actes entre-vifs
ne poufront avoir potit obJet que les bieis presents |

Ce renvoi d’ailleufs n ‘est évidemment qix enoncmtlf et
il n'est pas douteux qu'il faut apphquer aussi les
autres conséquences, que le Code a dédiites de cette
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maxiiie; d4ns les articles 944, 945 &t 946 (comp. De-
riante; t. IV; n° 2433 Genty; p. 468)

17.—8i lascenda.niz veut ue son partage n’ait d’effet
qu aprés sa mort, 1l ne peut le faire que dans 18 forme
testairientaire (art. 1076).

Mais il est libre d’employer indistincterieiit 1"utie dés
trois formes de testament; que notre Code recdiinatt : olo- -
graphe, public ou mystique (art. 969);

A la condition, bien entendu, d'ohserver lés solennités
particuliéres de celui des testaments qu’il emploie:

Est-ce la peine de dire que le conseiitement des enfants
n’est pas, dans ce cas; nécessairs ?

Le testament est lceuvre de 14 volonté seule dir testa-
tetr; et laloi, qui accorde a l'ascendant le potivoir de
faire, en cette forme; le partage de sés biens etitre ses
enfants lui accorde virtuellement, par ¢ela méme,le pou-
voir de le faire seul, et-dé sa propre aiitorité:

Il peut les consulter sans doute, et conférer; avec eux,
des bases et des diverses combmalsons du partagé qu 11
5¢ propose de faire; mais ce partage; el définitive, ne
peut émiaiier que de lui (art. 8953 eomp., le toiie IV,
n® 224 et suiv. ).

18.—C’est une consequence notable de Varticle 4076,
que les pére et widre;1ii les dutres a§tenddnts; ne peuvent
plus aujourd’liui faite conjoifitemerit; dans le méme acie
testamentaire ; le partage de leurs biens entre leurs en-
fants.

Ndus avons vu que 101‘donnance de 1735, dati§ son
article 77, avait excepté, au contraire, les aczes de partage
entre eénfants et descendants; de la végle, par laquelle elle
abrogeait 1'usage des testaihents faits conjointément, soit
pér mdri et femime, soit par d’autres personnes (comp. le
tome IV premte, n°13).

Mais cette exception n’a pas été reprodmte par I arti-
cle 968 de niotre Code, dont les termes sont généraux; et
¢ rerivoi, général dussi, que fait Dirticle 1076 dux forties,
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conditions et régles des testaments, ne permet pas de
“douter que Particle 968 est applicable aux test_a{]lents
qui renferment des partages d’ascendant, comme a fous
les autres. .

Telle est, en effet, la doctrine unanimement admise,
sauf le dissentiment isolé de Malleville (sur l'art. 1076).

Est-il vrai, d’ailleurs, que cetie innovation de notre
Code soit regrettable?

D’excellents esprits 'ont pensé (comp. Toullier, t. lI,
n® 815; Demante, t. IV, n° 244).

Et on ne saurait nier, en effet, les précieux avantages
que pouvait offrir ce partage conjonctif, par lequel les pére
et mére, confondant leurs biens dans une seule masse,
en faisaient un partage unique et complet entre leurs en-
fants, eu égard aux besoins, aux aptitudes et aux conve-
nances de chacun d'eux.

Nous n’en croyons pas moins pourtant que le droit
nouveau est encore ici préférable a ’ancien droit; car les
mémes motifs, qui ont fait établir la régle prohibitive des
testaments conjonctifs, nous paraissent s’opposer, avec
une égale force, & 'exception que I'on réclame en faveur
des partages d’ascendants

De deux choses I'une, en effet : -

Ou chacun des pére et mére aurait conservé le droit de

révoquer son testament; et alors, il aurait dépendu de
'un de renverser toute 1'économie du partage et d’anéan-
tir, par son seul fait, les dispositions de son conjoint;
- Ou 'un d’eux n’aurait pas pu révoquer sans le con-
sentement de 'autre, comme il était advenu dans notre
ancien droit; et alors, le testament se trouvait profondé-
ment altéré dans son caractére essentiel !

Ajoutons que les successions des deux époux ne s’ou-
vrant pas en méme temps, si ce n’est dans des circon-
stances tout a fait extraordinaires (art. 720), le testament
~du prédécédé ne pourrait pas s’exécuter, tant que le sur-
vivant existerait encore, puisque le partage conjonctif au-
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rait pour objet les hiens de 'un et de I'autre confondus
dans une seule masse.

Mais I’époux survivant, lui! est-ce qu il ne pourraitpas
toujours disposer de ses ]Jlens ? évidemment oui !

Et, 'il en avait disposé, que deviendrait le partage?

Autant d’objections, véritablement insolubles, contre
le partage conjonctif d’ascendants! (Comp. Grenier,
t. III, n° 402; Delvincourt, t. I, p. 48, note 7; Du-
ranton, t. IX, n® 622; Vazeille, art. 1076, n® 2;
Zachariz, Aubry et Rau, t. VI, p. 220; Genty, p. 152-
154.)

19. — Quant aux conditions de capacité requises,
soit dans la personne de I'ascendant, soit dans la per-
sonne des enfants, il semble résulter de l'article 1076
qu'elles ne sont autres que celles qui sont requises soit
pour disposer, soit pour recevolr & titre gratuit.

Cette proposition nous paraif, en eﬁet généralement
~ vraie.

Nous devons dire, toutefois, qu’elle souléve, dans quel-
ques-unes de ses applications, des difficultés infiniment
graves ; et que c’est 14 meéme l'un des points sur les-
quels apparait, avec le plus d’intensité, le conflit que
nous avons annoncé, enfre les régles des dispositions a
titre gratuit et les régles des successions légitimes.

20. — .a Ce n’est pas, d’ailleurs, en ce qui concerne
I'ascendant, qui fait le partage que ces dlfﬁcultes peu-
vent naitre.

Il ne faut pas, quant & lui, hésiter & dire qu'il doit btre
capable de disposer a titre gratuit :

Soit par donation entre-vifs, si le partage est fait
entre-vifs;

Soit par testament, si le partage est testamentaire.

Cest ainsi que la femme mariés ne peut faire un par-
tage entre-vifs entre ses enfants, qu’avec l'autorisation
- de son mari ou de justice (art. 217, 219);

‘Tandis qu’elle n’a besoin d’aucune autorisation pour
TRAITE DES DONATIONS. _ VI—2
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faire un partage par testament (art. 226, 905 ; comp. le
t. I de ce Traité, n® 440 et suiv.). . o

Q4. — Il sera sans doufe trés-rare qu'ui mineur
veuille faire un partage- entre 'segé enfants. | .

Si on suppose pourtant ceite Ilyp'othése,' il y aura lieu
3 une distinction du méme genre que celle qui concerne
la femme mariée.

C’est-a-dire que le mineur ne pourra aucunément
faire le partage par donation”enire-vifs (art. 903);

Mais qu'il pourra le faire par testamert, lorsqu’il sera
parvenu & 1'dge de seize ans (art. 904; comp. le tome |,
préeité, n° 418).

99, — Larticle 904 ajoute que; dans ce cas, le mi-
peur ne pourra disposer que jusqu'a concurrence de la
moitié des biens dont la loi permet au majeur de dis-
poser.

Faut-l appliquer cette restriction au partage testamen-
iaire qu’il ferait de ses hiens entre ses enfants?

il semblerait Jogique de répondre affirmativement, et
de ne point séparer la capaciié testamentaire, que ce texte
accorde au mineur, de la condition qu’il y a mise.

- Mais, pourtant, que fait I'article 904 autre chose que
de rendre, & certains égards, indisponible, cette autre
moitié dont il ne permet pas au mineur de disposer?
(Comp. le tome I, précité, n° 428.)

Or, la portion indisponible peut étre, aussi bien que
la portion disponible, comprise dans le partage d’ascen-
dant.

- Bt nous croyons, en effet, que, dés que I'on reconnait
au mineur, agé de plus de seize ans, la capacité de par-
tager ses biens entre ses enfants, il convient de lui recon-
naitre le droit de lee partager tous; en veriu de article.
4’0'.75; d’autant plus que les motifs qui ont déterminé le
l,egls.lateur a élablir cette indisponibilité partielle,- dans
] grtwle 904, ne s'appliquent pas au partage par lequel le
disposant a pour but d’établir I’égalité entre sés enfants.

L4
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~ Ce qui estvrai toutefois, ¢’est que, si le mineur voulaif
faire, dans ce partage testamentaire, une disposition par
préciput, il faudrait, pour 1 apphcatlon du second alinéa
de T'article 1079, calculer la quotlte dlspomble d’aprés
I'article 904, et non point d’aprés larlicle 913 (comp.
Genty, p. 1205 D. , Rec. alph. h.v,n® 451 5J Sainiespés-
Lescot, t. IV, n° 4814) -

9%. — Quant & l'interdit, si 1011 s'en tient a la doc-
 irine généralement admise, qui lui refuse, d’une maniére
absolue, la capacité de disposer & titre gratuit, la consé-
quence en serait qu'il ne pourralt faire aucun partage de
ses biens entre ses enfants, 1ii par donation entre-vifs; ni
par testament (comp. Genty, p- 120);

Conséquence trés-regrettable, suivant nous, et qu’il
faut ajouter comme un argumeut de plus & ceux par les-
quels nous avons entrepris de combattre cette doctrine
(comp. le tome I de ce Traité, n° 371).

Aussi, nous senfons-nous plus ferme encore, sur cé
nouveau terrain, pour soutenir, au contraire, que l'in-
terdit peut faire un testament pendant ses mtervalles lu-
cides; car mous pouvons ici déduire de notre théorie
I'une de ses applications-les plus satisfaisantes, & savoir :
celle qui autorise Pinterdit a faire, durant, un intervalle
- lucide, le partage testamentaire de ses biens entre ses
enfants. B

Cette application est méme, & notre avis, si satisfai-
sante, que nous sommes vivement tenté de faire le der-
nier pas dans la voie ol nous sommes entré, et de com-
pléter notre théorie, en ajoutant que 1 mtercht est capable
de faire, durant ses intervalles lucides, non-seulement
un lestament, mais méme une donation entre-vifs; d’olt
il résulterait qu'il serait capable aussi de faire, par dona-
tion entre-vifs, le partage de ses biens entre ses enfants.

Nulle occasion ne saurait étre meilleure pour arri=®!
au complet développement de la théorie que nous avons
_ proposée; nous y arrivons done, convié d ailleurs et en-
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. couragé par l'exemple de notre savant ami, M. Valette,
qui, aprés 'avoir adoptée, a su la rendre plus solide, en
donnant a I’assise fondamentale sur laquelle nous I’avons
posée, toute la largeur qu’elle comporte.

« Nous croyons, dit-il, devoir étendre cette théorie aux
« donations entre-vifs proprement dites, auxquelles ne
« s’applique pas I'expédient de l'ariicle 541 ; car, enfin,
« I'interdit n’est pas représenté pour ces sortes d’actes;
« et la nullité pourra toujours en étre prononcée, selon
« les cas, aux termes de l'article 901. » (Explicat. somm.
du li. I, tit. vi, n° 20.) |

Cette observation est trés-juste : |

Et nous décidons, en conséquence, que l'interdit étant,
durant ses intervalles lucides, capable de faire, soit un
testament, soit méme une donation entre-vifs, est, dés
lors aussi, capable de faire le partage de ses biens entre
ses enfants, non-seulement par testament, mais encore
par donation enire-vifs (comp. notre Traité de la Minorilé,
de la Tutelle, de I'Interdiction, etc., t. I, n® 647, 648 et
648 bis). .

24.— Nous avons vu que la personne placée dans un
établissement public ou privé d'aliénés, en vertu dela loi
du 30 juin 1838, n’est point, par cela seul, frappée de
Vincapacité de disposer par donation entre-vifs, ni par
testament, et que seulement les dispositions qu’elle a faites
durant ce temps, peuvent éire attaquées pour cause de dé-
mence (art. 39 de la loi précitée; comp. le tome I de ce
Traité, n® 377). '

Lamémerégle est, par conséquent, applicable au partage
d’ascendant, soit enfre-vifs, soit par testament, qu’'elle
auralt pu faire (art. 1076).

25.—L'individu pourvu d’'un conseil judiciaire, pou-
vant faire un testament sans l'assistance de son conseil,
pourra de meéme, sans cette assistance, faire un partage
testamentaire entre ses enfants.

Mais il ne pourrait pas, sans cette assistance, faire un
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partage entre-vifs, puisqu’il ne peut pas faire une dona-
tion entre-vifs sans étre assisté de son conseil (art. 499,
513; comp. le tome I de ce Traité, n° 373).

26. — Il n’y avait aucune difficulté & décider, avant
la loi du 31 mai 1854, que le mort civilement était inca-
pable de faire un partage d’ascendant,soit entre-vifs, soit
par testament; cela était tout simple, en effet, puisqu’il
était incapable de fransmettre ses biens(acquis depuis la
mort civile), non-seulement par donation entre-vifs ou
par testament, mais méme seulement a titre de succes-
sion, et que ses enfants n’étaient pas ses héritiers!
(Art. 25, 33.)

Mais , depuis la loi du 31 mai 1854 , abolitive de Ia
mort c1v1le, le condamné & une peine afﬂlctwe perpétuelle
peut fransmettre ses biens, a titre de succession, a ses
enfants, qui deviennent, aprés lui, ses héritiers légiti-
mes; et il semblerait rationnel qu’il pit, en consé-
quence, aussi faire, entre eux, le partage de ses hiens.
Est-ce que méme le partage, fait par lui entre-vifs, n’au-
rait pas donné & la société une satisfaction de plus, en
faisant cesser, au profit des enfants du condamné, les
effets de cette interdiction légale, dans les liens de la-
quelle son patrimoine se trouve engagé pour toute la
durée de sa vie? |

Il est vrai; et nous avons déja exprimé le regret que
le condamné n’ait pas, en effet, la capacité de faire un
partage entre ses enfants (comp. notre Traité de la Jouis-
sance et de la pm’vatz’on des droits civtls ; Appendice sur la
loi du 34 mai 1854, n° 17)

Mais nous persistons a eroire qu il n'a pas cette capa-
cité; car c’est dans les termes les plus généraux que I'ar-
ticlo 3 de 1a loi du 34 mai 1854 décide que le condamné
a une peine afflictive perpétuelle ne peut disposer de ses
biens, en tout ou en partie, soit par donation entre-vifs,
80it par testament,et que tout testament, fait par lui ante-
rieurement a sa condamnation devenue définitive, est nul..
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D’ot il suit, d’aprés notre article 1076, qu'il ne peut
faire un parta{ge d’ascendant, ni par donation entre-vifs

ni par festament, et que méme le partage qu’il aurait fait,
par testament, avant sa condamnation, serait nul (comp.
infra, n° 30; Valette, Explicat. somm. du lwv. I, p. 25).
Q7. — Quant & I'individu interdit légalement,anx ter-
mes des articles 29 et 30 du Code pénal, nous ne pouvons
que nous reporter aux régles, que nous avons exposces
déja, et qui sont applicables au partage d’ascendant,
comme aux autres dispositions 4 titre gratuit (comp.
notre Traité de la Jouissance et de la privalion des drouls
civils, 0% 192-193; et le tome I de ce I'raité, n° 162).
28. — L’étranger, non naturalisé en France, pourrait-
il faire un partage d’ascendant? |
Sans aucun douate! puisqu’il peut aujourd’hui disposer
3 titre gratuit, soit par donation entre-vifs, soit par tes-
tament, de la méme maniére que les Francais (comp.
art. 726, 912; loi du 14 juillet 1819 ; et le tome I de ce
Traité, n° 454). |
On objecterait, en vain, que la faculté de faire ce par-
tage est un attribut de notre puissance paternelle fran-
caise, et qu’elle forme un statut personnel, qui ne saurait
étre appliqué aux étrangers (art. 3).
Tel n’est pas le caractére que notre Code lui imprime.
Ce quil y voit principalement, ¢’est un des modes
d’exercice et une application particuliére de la facu.lfté gé-
nérale, qui appartient aux pére et mére et autres ascen-
dants, de disposer & titre gratuit de leurs biené au'lproﬁt
de leurs enfants. ' o
Or, cette faculté appartient aux étrangers comme aux
Frangais (comp, Genty, p. 120-121). R
%9.—10. En ce qui concerne les enfants, la question
de savoir quelle est la capacité qui doit étre requise dans
leur personne, n'offre pas non plus de difficulté dans le
a8 ‘(31)1 le partage est fait par donation entre-yifs (supra,
n° 19). | | '
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La capacité quils doivent avoir est évidemment celle,
qui est, en général, requise pour recevoir par donation

enire-vifs; car c’est bien par une vraie donation entre-vifs
~ qu'ils acquiérent actuellement les biens que leur ascen-
dant leur transmet (supra, n° 2).

Clest ainsi que 'enfant, qui ne serait pas encore congu
au moment du partage entre-wfs ne pourrait pas y otre
compris (art. 906)

50. —De méme, ’enfant qui aurait ét6 condamné 2
une peine afflictive perpétuelle, ne pourrait pas étre com-
prls dans un partage entre-vifs (art. 3 de laloi du 31
maji 48511)

Cette déduction, qui nous paraft inévitable, peut of-
frir, toutefois, de sérieux inconvénients; et nous avons
remarqué deJa qu'elle n'est pas méme en harmonie avec
le systéme général de notre droit actuel.

Que I’enfant, mort eiv ﬂement fit 1ncapable avant la
loi do 31 mai 4854, de figurer dans un partage « d’as-
cendant fait par donation entre-vifs, cela était ratlonnel
et nécessaire; car non-seulement il ne pouvalt pas rece-
voir par donation entre-vifs, mais il ne pouvait non plus
recueillir ancune succession; et il n’était pas, en consé-
quence, I'héritier presomptlf de l'ascendant qui fa}salt
le partage.

Mais telle n’est pas, d’aprés la loi du 31 mai 1854, la
condition de V'enfant condamne a une peine afflictive
perpetuelle. Cet enfant, au contraire, conserve tous ses
droits de succesmblhte' il sera donc lors du décés de
lascendant son héritier an méme tltre que les autres
enfants; et 11 semble, des lors, que lascendant aurait
di pouvoir Ie comprendre dans son partage, d’autant
plus qu'il aurait ainsi le moyen d’écarter de la famille
cet enfant, dont la présence me peut éfre, pour elle,
qu'un SUJet de honte et de douleur! Nous avons vu
| que le leglqlateur lui-méme favorise ce moyen, lorsqu'il
- s’agit d'un enfant naturel, c est-a—dlre dans ung circon-
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stance dont la gravité est certes beaucoup moins grande !
(Comp. art. 761, et notre Traité des Successions, t. II,
n°® 105.) 1

Ajoutons que l'impossibilité, ou se trouve ‘1 ascen-
dant de comprendre celui de ses enfants qui a -été
" condamné A une peine afflictive perpétuelle, a pour ré-
sultat de le priver lui-méme de la faculté de faire entre-
vifs le partage de ses biens entre ses enfants; car, le
partage est nul, s'il ne comprend pas tous les enfants
qui seront appelés & succéder a l'ascendant, lors de
son déees (art. 1078); or, l'enfant condamné a une
peine afflictive perpétuelle sera appelé a lui succéder;
et pourtant, il ne peut pas étre compris dans son par-
tage ! _ | _
~ De sorte que cette incapacité pénale de ’un des enfants
semble rejaillir sur 'ascendant lui-méme et sur les autres
enfants. |
- Le législateur a-t-il considéré que la nécessité sociale
de maintenir efficacement les conséquences de cette grave
condamnation, s’opposait & ce que l'enfant, qui I'avait
encourue, rectit d'avance sa part, & titre de donation
entre-vifs? |

11 se pourrait! ‘

Quoi qu’il en soit, ce qui nous parait certain, ¢’est qu’il
ne peut pas la recevoir; et que, par suite, I'ascendant,
dont 'on des enfants a été condamné 3 une peine afflic-
live perpétuelle, ne peut pas, en effet, partager siirement
sentre-vifs, ses hiens entre ses enfants (comp. notre Traité
de la Jouissance et de la privation des droils crvils; Appen-
dice sur la loi du 31 mai 1854, n°21; Valette, Ewplicat.
somm. du lw I, p. 24, 25). |

.30 bis. — Supposons maintenant que le partage est
fait par testament.

La capacité, qui doit alors étre requise dans la personne
des enfants , est-elle celle qui est, en général, requise -
pour recevoir par testament? | -
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L’affirmative parait bien, a premiére vue, résulter du
texte de I'article 1076 et de la solution méme que nous
venons de présenter.

En effet, I'article 1076 ne fait aucune distinction enfre
le partage entre-vifs et le partage testamentaire, en ce
qui concerne les formalités,conditions et regles, auxquelles
il le soumet; et . de méme que le partage par donation
entre-vifs est soumis aux formalités, conditions et régles
prescrites pour la donation entre-vifs, le partage testa-
mentaire est soumis aux formalités, conditions et régles
prescrites pour le testament;

Or, il vient d’étre établi que, dans le cas ou le par-
tage est falt enfre-vils, les enfants doivent avoir la capa-
cité requise pour recevoir par donation entre-vifs;

- Done, 1ls doivent avoir, dans le cas ou le partage est
testamentaire, la capacité requise pour recevoir par tes-
tament. . - ' |

Lit, par exemple, si l'un des enfants a été condamné a
une peine afflictive perpétuelle, il s’ensuit également
qu’il ne peut pas étre compris dans un partage testamen-
taire d’ascendant ; car, aux termes de 1’article 3 de la loi
du 31 mai 1854, le condamné & une peine afflictive per-
pétuelle ne peut pas plus recevoir par testament que par
donation entre-vifs. | o

Cette argumentation est certainement trés-forte; elle
nous avait méme paru d’abord irrésistible (comp. notre
Trailé précité, Appendice, n° 17).

Nous ne croyons pas pourtant devoir nous y-arréter;
et notre avis est, au contraire, que la capacité, qui doit
étre requise dans la personne des enfants, lorsque le par-
tage est testamentaire, est celle qui est requise pour suc-
céder ab intesiat, et non point celle qui est requise pour
recevolr par testament :

1° Nous entreprendrons bientdt de démontrer que le
partage testamentaire, fait par I'ascendant, ne modifie
ni le caractére de la vocation des enfants, qui demeure
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toujours légitme, ni par conséquent, Jeur titre, qui est
toujours celui &’ héritier (mfra, n® 97);

Or,s’il en est ainsi,ce n’est pas comme légataires, mais
comme héritiers, en effet qu’ils acqmerent les biens com-
pris dans leur Iot

Et s'1ls ne les acquwrent pas comime legatalres, ce n’est
pas la capamte de 1=ecev01r par testament qul doit etr
requise dans leur personne, cest I, capacité de suc-
céder!

2° Cette différence entre le partage fait par donation
entre-vifs et le partage fait par testament, est d’ ailleurs
facile a comprendre |

Dans le premier cas, les enfants n’ont aucun titre
autre que celuide donatalres, pour acquérir actuellement,
du vivant méme de 1’ascendant, les biens que celui-ci
“leur transmet; et il faut dés lors,de toute néeessité, qu’ils
soient capables de recevoir par donation. |

Mais, au contraire, dans le second cas, leur titre pour
acquérir, ce n’est pas le testament, c’est Ja loi qui leur
défeére la sueccession, dont le partage testamentaire a seu-
lement pour objet de répartir entre eux les biens.

3° Ces motifs répondent suffisamment, suivant nops, a
I'argument que 'on déduit, en sens contraire,de la géné-
ralité de 'article 1076, qui confond, djt-on, absolument
dans les mémes régles le partage fait par donation entre-
vils etle partage fait par festament.

Kst-ce que, en e{fet les memes regles peuvent ]amals
convenir absolument 4 1a. donatlon enfre-vifs et au testa-
. ment, c’est-d-dire 3 deux modes de dlsposer si dissem-

]Jlables?

Eyidemment non! et la preuve en est dans cette ma-
titre méme du partage d’ascendant, oi il fant, je dII‘aIS
presque,  chaque pas, d1st1nguer 1un d’avec I'anire; 3
tel point que ce partage constitue, en effet, deux sortes de
dispositions tres-dlstmctes suivant qﬁ il est fait par do-
nation entre-vifs ou par testament; aussi dlstmctes que
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le sont, entre eux, le testament et la dena{ion enfre-
vifs. o '

Nous ne tarderons pas d’ailleurs & reconnaitre toutes
les difficultés, ou plutdt les complications inextricables
auxquelles on aboutirait, avec cet argument, qui in-
voque la généralité absolue de P'article 1076, pour faire
~prévaloir sur tous les points, dans le partage d'as-
cendant, le principe de la donation entre-vifs et du
testament! |

Eh bien! oui, voila un pére, qui compte, parmi ses
enfants, un condamne a une peine affliclive perpétuelle;
et il veut faire un partage testamentaire de ses hiens.

Il ne le pourra pas! dit-on; car il faudrait qu'ily com-
prit tous ses enfants; et il n’ y peut pas cemprendre le
condamné ! |

Mais, en vérité, une telle conclusion est-elle possible!

Nous en étions ému déja, lorequ’il s’agissait d’un
partage par donation entre-vifs, quoique poutent elle
puisse &tre, dans ce cas, defendue par le moyen 100'1qu
que nous venons de presenter (supra, n° 30).

Mais la défendre, par un moyen quelconque dans nn
partage testamentaire! nous y renoncons. -

Car, enfin, cet enfant condamne a2 une peine afflictive
perpetuelle, il est, comme les autres enfants, appele a la
succession de I ascendant , qui vient de s’ouvrir; un par-
tage est nécessaire entre lu1 et ses freres et sceure ; et il
est impossible d’apercevoir pourquot le partage, que I'as-
cendant lui-méme a fait par testament, ne serait pas obli-
gatmre dans ce cas comme dans les autres. Netez que,
s'il n’est pas obligatoire, la nullité pourra en étre de-
mandée non-seulement par les autres enfants contre le
condamné, mais encore par le condamné eontre les autres
enfants; car c’est la une mcapaelte d’ordre pubhe qui
peut etr*e en effet proposée par celui-12 méme qui en est
frappé! (Comp. notre Traité de la Jomsscmce et de la pre-
valton des droits cszs, n°193.)
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Nous ne saurions admettre une telle doctrine. |

Et nous concluons quela capacité requise, dans la per-
sonne des enfants, lorsque le partage est fait par iesta-
ment, est celle qui est requise, non pas pour recqellllr
un legs, mais pour recueillir une succession (comp: nfra,
n” 105et 113). - |

51. — D’ailleurs, lorsque le partage d’ascendant est
fait par testament, Pacceptation des enfants n'est pas,
bien entendu nécessaire (supra, n® 17). |

C’est alors la succession qui leur arrive foute partagee,
en vertu de la volonté de l'ascendant, auquel la loi a
conféré ce pouvoir.

- Les enfants sans doute peuvent renoncer au testament,
mais renoncer au testament, ¢’est renoncer a la succession
elle-mémel (Comp. infra, n° 99.)

Et, dans ce cas, il faut observer les conditions et les
formalités requises pour la répudiation des successions,
. s'il se trouve, parmi eux, des incapables (art. 461, 462,
776 ; comp. notre Traité des Successions, tome III, n® 592
et suiv.; Théodore Derome, Revue crit. de législat. 1866,
t. XVIIL p. 1 et suiv.). | '

32%. — Trés-différent est le partage fait par donation
entre-vifs, qui doit, au contraire, étre accepté par les en-
fants (supra, n®9). | -

Accepté, disons-nous, de la méme maniére et suivant
les mémes conditions, d’aprés lesquelles une donation
entre-vifs ordinaire doit étre acceptée (art. 1076).

Les enfants, done, qui sont majeurs et capables, peu-
- vent accepter par eux-mémes, ou par une personne fon-
dée de leur procuration spéciale et authentique, aux ter-
mes de P'article 933. ,

35.—Et,s’il ya, parmi eux, des incapables : des fem-
mes mariées, des mineurs non émancipés ou des inter-
dits, des mineurs émancipés, des individus pourvus d’un
conseil judiciaire, des sourds-muets; ilfaudra que le par-
tage soit accepté, suivant les cas, soit par U'enfant lui-



LIVRE III. TITRE I1I. CHAP. VII. 9

méme, autorisé ou assisté, comme il devrait I'étre pour
accepter une donation entre-vifs ordinaire, soit par ses
représeniants légaux (art. 934, 935, 936 ; comp. le
tome IIl de ce Traité, n* 154 et suiv.).

34. — Il parait bien résulter des articles 32 et 36 de
la loi du 30 juin 1838, que l'administrateur provisoire
pourrait accepter le partage, annom de celui des enfants
qui se trouverait placé dans un établissement public ou
privé d'aliénés (comp. Genty, p. 123).

38. — Mais supposons que l'un des enfants soit ah-
sent.

L'ascendant pourrait, sans doute, nepas le comprendre
dans son partage.

De méme que les autres enfants pourraient, aprés le
décés de l'ascendant, qui 'y aurait compris, méconnaitre
son existence et demander que la part qui Iui aurait été
faite, Ot partagée entre eux (art. 135, 136, 725; comp.
notre Traiié de l'absence, n® 201). )

L’ascendant peut néanmoins vouloir, a tout événement,
comprendre 'absent dans son partage.

Et, le législateur n’ayant pas prévu cette hypothése
singuliére, 1l est permis d’hésiter sur la question de sa-
voir par qui le partage pourra étre accepté, dans ce cas,
au nom de |'absent.

Silabsence était déja déclarée, il semble que 1’accep-
tation pourrait étre faite par les envoyés enpossession, ou
par le conjoint administrateur légal (art. 134 ).

Et, s’il 0’y avait encore que présomption d’absence,
'ascendant, qui aurait certainement qualité & cet effet
(art. 442) pourrait provoquer la nomination d'un man-
dataire spéeial ou d’un curateur, pour accepter le partage
au nom de I’enfant; ajoutons que ce mandataire ne devrait
pas étre nécessairement un notaire, ainsi quel’exige l'ar-
ticle 113, pour le partage des successions; car les forma-
lités relatives au partage des successions ne sont pas ici
applicables (comp. infra, n° 36; Genty, p. 124).
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58. — Une régle importante gouverne, d'ailleurs; éga-
jement les différentes hypothéses que nous venons de
parcourir, et dans lesquelles notis avons supposé qu'il
-~ se trouvait des minéurs, des interdits ou d’autres inca-
pables. o L

(’est & savoir qu’il n’y a pas lieu, dans ces hypothéses,
de recourir aux formalités de justice ou autres, auxquelles
la loi soumet les partages ordinaires de succession, dans
lesquels des mineurs, des interdits, des femmes mariées
sous le régime dotal ou d’autres incapables se trouvent
intéressés. |

L’article 1076, qui forme, sous ce rapport, la régle spé-
ciale et compléte de notre sujet, se borne a exiger l'ob-
servation des formes et conditions prescrites pour les
donations enfre-vifs et testaménts.

Et nous avons remarqué, én effet, que c¢’est précisément
I"un des avantages les plus précieux du partage d’ascen-
dant, d'épargner-aux enfants les frais et les lenteurs des
partages judiciaires, dans le cas méme ol leur incapa-
cilé aurait pu les rendre nécessaires (comp. le tom. V,
n° 665).

- C’est ainsi, par exemple, qu’il n’est pas.nécessaire
de nommer & chacun des enfants mineurs ou interdits,
ayant des intéréts opposés, un tuteur spécial et pariicu-
lier ; L'article 838, il est vrai, 1'exige dans le partage or-
dinaire des successions; mais ce ne sont point les articles
du titre des Successions qu’il faut appliquer; ce sont les
articles du titre des Donations entre-vifs et des Testaments,
qui n'exigent rien de pareil (comp. supra, n° 4; Besan-
¢on, .46 janv. 1846, Bidot, Dev., 1847, II, 267; Cass.,
i,, mal 1846, J_ean—Jean, Dev., 1846, I, 465 Cass., 4juin
1849, Flandrin, Dev., 1849, I; 487, Grenier, t. III,
n° 400; Toullier, t. 1, n° 812 ; Championniére et Ri-
gaud, Trauté des Droits d'enregistr., t. 111, n°® 2622; Genty;
1232 4)22 ot 124; Zacharie, Aubry et Rau, t. V1; p: 219-
20).
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%7. — Il faut aussi en conclure que le partage entre-
vifs peut étre accepté, conformément a I'article 935, non-
seulement par le tuteur, quel qu'il soit, avec la seule al-
torisation ‘du conseil de famille, mais encore partout as-
cendant des mineurs, sans aucune autorisation du conseil
de famille, et lors méme qu’il ne serait ni tuteur ni cura-
teur.

Voila comment le partage fait simultanément par le
pere et la mére entre leurs enfants mineurs, peut dtre zc-
cepté au nom de ces mineurs: par le pére, quant a la

donation faite par la meére; et par la mere, quant a la
donation faite par le pére (comp le tome 111 de ce Trailé,
n° 199; Nimes, 22 mars 1839, D., 4839, iI, 157;
Nimes, ’IO avril 4847’ Agniel, Dev.; 4847 11, ’IuO Me{z
18 juin 1863, Hitter, Dev., 4863 1R 21'1 Grenoble,
11 janv. 1864, Pallawcmo Dev 4864 11, 2119 Grenier;
t. IlI, n° 395, Ancelot, h. I note a Dulanton, t. 1X,
n° 623; Genty, loc. supra cit.; Saintespés-Lescot, t. V,
n° 459). |

38. — Mais, dans ce dernier cas, c’est-a-dire lorsque
le partage est accepté, au nom d’'un enfant mineur,par un
ascendant, en sa seule qaalité, cet ascendant a-t-ille pou-
voir d’obliger U'enfant, soit au payement d’une soulte
~ dont son lot aurait été chargé, soit au service d’'une pen-
sion ou d’une rente viagére, ou de toute autre ohligation;
que 'ascendant, qui a faitle partage, aurait stipulée a sen
profit ou au profit d'un tiers?

En examinant Particle 935; nous avons dit déja :

1° Qu’il élait certain qu’un ascendant ne pouvait pas,
en acceptant une donation ordinaire faite au mineur,
consentir seul, et sans 1'accomplissement des formalités
requises a cet eﬁ’et ’aliénation ou lhypotheque de I'un
~de ses immeubles;

2° Qu’il était méme douteux s’il pouvait consenlir a
celles des charges qui ne pesaient que sur les biens
donnés, et dont le résultat était seulement de diminuer
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I’émolument de la donation (comp. le tome Il de ce Trazte,
n* 185, 186). - _ _

La premiére de ces propositions est, 3 notre avis, aussl
certaine, pour le partage d’ascendant que pour une
donation entre-vifs ordinaire (comp. Genty, p. 159,
160).

Mais nous conviendrons que la seconde nous parait
ici de plus en plus douteuse; et nous sommes, en ef-
fet, porté & croire que I'ascendant, par cela méme qu’il
a qualité pour accepter le partage au nom du mineur, a
qualité pour accepter, en son nom, les diverses combi-
naisons qui presque toujours l'accompagnent, et sans
lesquelles il ne pourrait pas étre fait (comp. Grenoble,
11 janv. 1864, Pallavicino, Dev., 1864, II, 249 ; Revue
du Notariat et de I'Enregist. de M. E. Paultre, 1865,
p- 189; voy. aussi Cass., 5 Janv. 1863, Noél, Dev., 1863,
I, 9). |

39.— Rien ne s’oppose, du reste, d ce que 'ascendant
fasse plusieurs partages successivement: |

Soit qu’il les fasse tous par donation entre-vifs;

Soit qu’il les fasse tous par testament;

Soit enfin qu'il fasse les uns par donation entre-vifs,
et les autres par testament.

On concoit, en effet, qu’aprés un premier partage,
quil aurait fait de tous les bhiens ou d’une partie des
biens, qu’il avait alors, il veuille ensuite faire un second
partage ou méme un {roisiéme, aprés le second, etc., des
biens nouveaux, qu’il aurait acquis, ou de ceux de ses
biens qu’il n’aurait pas d’abord partagés (arg. de V’ar-
ticle 1077; eomp., infra, n° 615; notre Traiid des Suc-
cessrons, t. 1lI, n® 615 ; et t. V, n™ 427, 428 Genty,
p. 165). -

A40. — Mais Pascendant pourrait-il fajre un seul et
méme partage, par plusieurs actes différents, au moyen

desquels il attribuerait, séparément, un lot & chacun de
ses enfants ?
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Ce qui caractérise le partage, c’est qu'il est une opéra-
tion collective, qul se compose d'un ensemble d’attribu-
tions unies, les unes aux autres, par le lien d’une cox-
mune dépendance et d’une subordination réciproque; il
n'y aurait point de partage, 1 ou I'on ne pourrait recon-
naitre que des libéralités individuelles et isolées, gu’au-

£

cune relation ne rattacherait enire elles (comp. infra,
n’ 223).

Voila le prineipe.

Le mode d’exécution, le plus ordinaire, et le plus
naturel aussi sans doute, est que les attributions corréla-~
tives solent faites 4 chacun des enfants, par un seul et
méme acte, | |

Mais pourtant nous ne voyons pas ce qui empéche
quelles puissent étre faites par des actes différents, si ces
différents actes, guoique contenant les apportionnements
séparés de chacun des enfants, ont été reliés les uns
aux autres de maniére & ne former qu'une seule opéra-
tion. _

Cetle maniére de proceder pourrait surtout se com- -
prendre, dans le cas oti les apportionnements separés au-
raient eu lieu par plusieurs testaments; puisque les tes-
taments ont fous, en méme temps, leur effet, & 'époque
du déces du testateur, comme s'il n'y en avait qu'un
seul, dés que les derniers ne révoguent pas les pve-
miers.

Il serait plus difficile de la eomprendre dans un partage
entre-vifs ; ot encore ne serail-elle pas impossible, a la
condition que les enfants co-partagés auraient connais-
sance des donations séparées, par lesquelles chacun
d’eux recevrait son apportionnement, et qu’ils y donne-
ralent réciproquement, chacun, son adhésion (comp.
Cass., 4 déc. 1839, Lemarié, Dev.,, 1840, 1, 43 ; Limo-
ges, 8 mars ’lc:i'm, Bary, Dev., 1843, II, 82 ; Geﬂb}’a
D- 165-166).

A4. — Nous venons de constater, avec I al*tlcle 1076,
TRAITE DES DONATIONS. vIi-—3
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que la faculté particuliére, qui appartientaux 'g%’@@ndallfs,
de partager leurs biens entre leurs enfants, n'est, en ce
qui concerne les conditions de forme et 'd‘e. capaclic,
auxquelles elle est soumise, qu'une application dQ la
faculté générale, qui leur appartient, de disposer a
titre gratuit, au profit de leurs enfants, comme de tous
autres. .
11 en résuite que les ascendants ont deux maniéres de
disposer au profit de leurs enfants, et qu’ils peuvent
faire : _ .
" Soit une donation ordinaire, sans dispense de rapport,
ou avec dispense de rapport et par préciput ;
Soit un partage. |
Ces -deux manidres, toutefois, sont trés-différentes,
quoiqu’elles soient soumises aux mémes conditions
d’exercice ; et il importe toujours de les bien distin-
guer. |
La premiére est régie par les articles du Titre des Suc-
cessions, et par les articles de notre Titre, qui réglent le
sort des dons et des legs faits & des succéssibles avec ou
sans dispense de rapport (art. 843 et suiv. ; art. 919);
La seconde est régie par les articles de notre chapitre,
qui ont organisé I'institution du partage d’ascendant.
T'une et 'autre sont done aussi soumises § des régles
spéciales; et elles ne doivent pas &tre confondues (comp.
Limoges, 8 mars 1843, Bary, Dev., 1844, 1, 82).
A2. — La différence est méme si grande entre ces deux
maniéres de dis_poser, que le législateur avait eu d’abord
la pensée de défendre & 1'ascendant de les exercer cumu-
lativement, dansle méme acte.
L’article 56 du projet était, en effet, ainsi concu
«Le partage sera encore nul, si les pére et mére, ou
€ al:ltr_es.gs_ce_i:.idalits,i ont fait, & tiire de préciput, une
« d}sposmon soit'entre-vifs, soitpar testament, au pro'ﬁ’t
« d un ou de plusﬂleurs de leurs enfants ou descendants. »
Fenet, t, XII, p. 409.)
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Mais éet article a été supprimé.
« Il etit été 1113uste, dit M. Blgot-]?reameneu, et mémie
« contraire au but queé 'on sé proposait, de refuser au
« pére, qui, lors du partage entre ses enfants, pouvait
« disposer librement d’une partie de ses hens, 1 exercice
« de cette faculté dans le partage méme; c’est ainsi quil
« peut éviter des dmembrements, conserver a I'un de ses
« enfants I habltatlon, qui pourra continuer d’étre 1 asile
« commun, réparer les inégalités naturelles ou acel-
« denteﬂes en un mot, ¢’est dans l'acte de partage, qu 'il
« pourra Ie mieux combiner, et en méme temps réaliser
« 1a répartition la plus eqmtable et 1a plus propre E:}
« rendre heureux chacun de sés enfants. » (Fenet, loc. su-

pra. cit. p. 567.)

" Ces considérations ‘sont excellentes ! et on me saurait
mieux prouver combién il était sage de laisser & 'ascen-
dant le pouvoir de dlSPOSGl" par préciput, de la quotité

disponible, dans l'acte méme par 1eque1 il fait le partage
de ses biens entre ses enfants.

il adonc ce pouvoir, (Art. 1079. )

Mais, dans cette hypothése méme, les deux es=
péces de dlsp031t1ons, le partage et le préciput, pour
étre réunis dans le méme acte, n’en demeurent pas
mojns toujours dlstmcts, sauf le cas spécial, qui est
prévu par le second alinéa de T'article 1079 (infra,
n° 188.)

Chacune d’elles continue donc d’étre regle par les régles
. qui leur sont propres.

D'ot il ‘suit que la validité des dlsp051tmns faites par
préciput n’est pas generalement subordonnée & la vali-
dit¢ du partage; de méme que la validité du partage n'est
passubordonnée i lavalidité des dispositions faites par pré-
ciput (comp. infra, n® 47, 241 et 242; Bordeaux, 2 mars
1832, Lapeyre, Dev., 4832 11, 283 ; Cass., 21 nov. 1833,
Boux, Dev., 1834, I 160; Besancon, 16 janv. 1846,
Bidot, fDeV., 1847, 11, 267 Grenier,_ t. 11, n* 399, 400;
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Toullier, t. III, n° 812; Zacharie, Aubry et Rau, t. VI,
p. 219 ; Genty, p. 82, et 183-1 84). ‘

45. — De 13 résulte une conséquence nota.ble; 3 sa-
voir: que le partage lui-méme n’est pas une disposition,
qui suffise pour constituer, au profit de 'un des enfants,
un avantage par préeiput (comp. infra, o’ 242).. o

Quelle que fiitinégalité, que l'ascendant aurait et?,bhe:,
entre les différents lots, et lors méme qu'elle serait si
flagrante qu'elle témoignerait évidemment de sa Voloni':é
d’avantager I'un des enfants au détriment des autres, il
n’y aurait 13 ni une donation entre-vifs, ni un legs par
préciput, si, en effet, 'ascendant n’avait pas déclaré don-
ner ou léguer la différence.

Il n’y aurait qu'un partage ; et cette inégalité, si elle
constituait une lésion de plus du quart au préjudice de
I'un des enfants, ouvrirait, 4 son profit, une acticn en
rescision, dans le cas méme ol sa réserve ne serait pas
entamée.

On pourrait, & premiére vue, s'en étonner peut-étre.

I’ascendant, qui fait un partage entre ses enfants, n’a
‘pas, en effet, hesoin de dispenser du rapport ceux d’entre
eux qu’il veut avantager; le rapport ne se fait qu'a la
masse; il n’est qu'un incident du partage ; or, précisé-
ment, 11 n’y a plus de masse, et le partage n’est plus a
faire, puisque I'ascendantl’a fait; donc, la nécessité d'une
dispense de rapport ou d'une clause de préciput, qui se
concolt dans une donation ou un legs ordinaire, semble,
au contraire, difficile 4 justifier dans un partage d’ascen=
dant (comp. notre Traité des Successions, t. IV, n° 248).

Cette théorie pourtant nous parait logique et pré-
voyante : |

Elle est logique; car, lorsque 1’ascendant déelare vou-
loir faire un partage, c’est seulement un acte d’égalité
qu'il veut faire; et il est tout simple que la loi exige
que cet acte réunisse les conditions essenticlles a sa
validité; si done V'un des co-partagés est 1ésé de plus
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du quart, ce que l'on doit présumer, ce n’est pas que
I'ascendant a eu V'intention de faire un avantage aux au-
tres, c’est quil s’est trompé dans I'estimation des
biens.

Nous ajoutons qu’elle est prévoyante; car, si la loi au-
torise ’ascendant a disposer, au profit de l'un de ses
enfants, par récipiut, de sa quotité disponible, du moins
veut-elle que cette disposition ait éié faite eawpressément a
titre de préciput ou hors part (art. 919 ; ajout. art. 843);
et, par conséquent, elle ne pouvait admettre ces disposi-
tions préciputaires, simplement tacites, que 'on voudrait
induire de la seule inégalité des différents lots, dans le
cas, que nous supposons toujours, ou cefte inégalité
produit, au préjudice de I'un des enfants, une lésion de
plus du quart. Il faut que l'ascendant ait le courage de
ses préférences; voila ce que le législateur a voulu, avec
heaucoup de sagessel

44. — On a méme mis en question si I'avantage in-
direct qui résulte seulement de la maniére, dont le par-
tage est opéré, et de l'inégalité des différents lots, peut
étre 'objet d'une disposition faite expressément par
précrput.

L'ascendant, par exemple, a déclaré que, si I'un des
lots se {rouve plus fort que les autres, il entend donner,
par préciput, la différence en plus, & celui de ses enfants
auquel ce lot appartiendra.

Le but de cette déclaration est évidemment d’empécher
que le partage puisse étrel’objet d’une action en rescision
pour cause de l1ésion de plus du quart; c’est 14, disons-
nous, son but, et le seul, en effet, qu’elle puisse se pro-
poser ; car, si les inégalités, qui se trouvent entre les
lots, ne produisent pas une lésion de plus du quart, au-
cune action ne pourrait &re intentée par ceux dont les
lots sont les. plus faibles; et cela, lors méme qu'il ne
se trouverait, dans l’acte, aucune déclaration de ce

genre.
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(AN ki

Eh hien! dong, une telle clause de préciput est-elle
valable ? |

Nous devons dire qu’elle est fort usitée; et il ne
parait pas que la pratique en ait congu le moindre,
scrupule. |

Ne poyrrait-on pas néanmoins y epposer les objections
que voicl: |

[N ]

1° Lorsque le législateur exige que la clause de
préciput soit expresse, son but est de forcer l'ascen-
dant & avouer tout haut la préférence qu’il accorde a
Pun de ses enfants, au détriment des autres (arf. 849,
919) ; | |
Or, ce but ne serait pas atteint, s'il suflisait de cette
clause générale et vague, parlaquelle l'ascendant dé-
clarerait que celui de sesenfants, dont le lot sera plus
fort que eelui des aufres, conservers par préeiput la
différence. _
Lt si 'on objectait que peut-étre il ignore lui-méme
le lot, au profit duquel se trouve cette différence, et quel
est celui de ses enfants, qui va éire avantagé par préciput,
il faudrait vépondre que le législateur, en accordant anx
ascendants ce pouvoir rémunérateur, qui consiste dans
'atiribution de la quotitd disponible a celui de leurs en-
fants, que leur justice paternelle en reconnait le plus
digne, n’a pas entendu leur accorder le droit de favoriser
I'un de leurs enfants, aveuglément et, pour ainsi dive, a
Paventure, sans savoir méme lequel!
- 2% En régle générale, d’ailleurs, la loi ne permet pas,

dans un partage, les clauses dont le résultat serait d’en-
lever aux co-partageants I'action en rescision pour cause
de'lésion (comp. art. 884, 887; notre Praité des Succes=
stons, t. Vi, n®A4). o - L :

Or, tel peut ire seulement le résultat de cette clause.
de préciput, qui tendrait, contrairement aux prinecipes et
3 équité, & rendre irréparable une lésion de plus du.
quart, dans un acte qualifié partage, et soumis par la loi

. _
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aux régles, qui gouvernent cetle espace d'opdration
(comp. Genty, p. 182, 183).

Si spécieuse que cette argumentation puisse pa-
raitre, nous ne eroyons pas, pourtant, que l'on doive s’y

rreter :

1° Qui, sans doute, les articles 843 et 919 exigent que
la dlsp031t1011 par préciput soit expresse.

Mais la voici, en effet, {rés-expresse et trés-catégo-
rique, puisque l'ascendant a déclaré qu’il donne, par
préciput, la différence en plus, qui se trouvera dans l'un
des lots, & celui de ses enfants, auquel ce lot appar-
tiendra.

Dans quel lot est-elle, cette différence? En quoi ¢on-
siste-t-elle ? Et quel est eelui des enfants qui en pro-
fitera ?

Il est yrai que 'ascendant ne s'en expliqus pas; maisla
loi n’a pas exigé qu'il s’en explique!

Kt 1l satisfait, dés lors, & la seule condition qu’elle lui
impose, dés qu’il déclare disposer par préciput, dans les
limites de sa quotité disponible, au profit de celui de ses
enfants qui aura le lot le plus fort.

2° Voila aussi la réponse qu’il faut faire & la seconde
objection, qui congiste & dire que les co-partageants ne
peuvent étre privés, par aucune clause, de l'action en
rescision pour lésion de plus du quar

G est que la dlsposmon, dont il s’agit, n'est pas une

. clause de partage; c’est une donation entre-vifs, ou
un legs, qui, pour étre inséré dans le partage, n'en con-
serve pas moins son caractdre propre,! (Voy. 'espéce jugée
par la Cour de Dijon, e 11 mai 1844, de Kolly, Dev.,
1844, 1T, 669 ; Troplong, t. IV, n° 2306.) "

A3, — Ce quil faut ajouter, foutefois, c'est que ces
sortes de clauses préciputaires doivent étre particuliére-
ment expresses.

Nous avons dif ailleurs, il est vrai, que 'on doit con-
sidérer comme faite avec dispense de rapport, lors meme
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qu’il n’y en a pas une déclaration expresse, la donation
ou le legs que V’ascendant fait a1'un de ses enfants, dans
lacte par lequel il partage ses biens enire sux (comp.
notre Traité des Successions, t. IV, n° 248); et cette doc-
trine nous parait, en effet, toujours exacte, dans I'hy-
pothése, que nous avens supposée, ¢'est-a-dire lors-
qu’il s’agit d’une libéralité spéciale et individuelle, qui
ne se confond pas avec le partage lui-méme. (Supra,
n°® 43.) - |

Mais telle n’est pas 'hypothése, qui nous occupe ici;
ce que nous supposons maintenant, ¢’est que la libéralité,
qui fait’objet de la clause de préciput, n’est pas distincte
du partage, et qu’elle résulte seulement de la maniére
dont il est opéré. (Comp. supra, n° 42.) |

Or, dans ce cas, il y a un motif spécial pour que la
dispense de rapport soit formellement exprimée.

Le partage d’ascendant a, lui-méme, en effet, ce carac-
tere, qui lul est commun avee la disposition faite par
préeiput, qu’il emporte la dispense de rapport.

Lors done que l'aseendant, qui fait un partage, vy
insére une clanse générale et réciproque de dispense
de rapport, il peut éire douteux si son intention a été
seulement (‘i’énoncexj Peffet ordinaire du partage lui-
méme, sans vouloir d’ailleurs en changer les consé-
quences légales, ou s’il a, au contraire, voulu faire,
outre le pariage, une vraie disposition par préciput,
qui aurait pour résultat de priver réciproquement les
co-partagés de Faction en rescision pour cause de Iésion
de plus du quart. . _ |

Et voila pourquoi il faut que I'ascendant s'explique, &
cet égard, clairement. | , o

Supposez, parexemple, qu'il ait déclars disposer a tiire
de pariage, cl, en tant que de besoin, par préciput.

Nous sommes de Pavis de M. Genty (p. 183-1 84), qui
pense que cest 1a une clause équivoque, dont on ne
peut pas affirmer si elle ne se référe qu’a 'effet normal
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du partage ou si elle constitue une disposition précipu-
faire.

%6. — L’honorable M. Duvergier rappelie qu’il a 66
consullé sur un testament contenant partage, dans lequel
le testateur avait ajouié, & chaque lot, ces paroles : Pour
part et hors part; on soutenait, dit-il, que la méme for-
mule, ainsi répétée, annoncait l'intention de placer tous
les enfants sur la méme lighe, et que celui qui avait
recu effectivement plus que ses co-héritiers, ne pouvait le
conserver comme légataire. M. Duvergier pensa, au con-
traire, que 'intention de donner par préciput était clai-
rement manifestée; M. Ravez a délibéré une consulta-
tion dans le méme sens; et la Cour de Paris, par un
arrét rendu en 1844, a consacré cette opinion (sur Toul-
lier, t. III, n° 812, note a).

Il se peut que cet arrét ait été bien rendu dans l'es-
péce; car ce sont 1a des questions d’interprétation. Mais
peut-étre cette formule n’est-elle pas encore assez expli-
cite; et nous ne voudrions pas la proposer comme
exemple. i

Pourquol donc ne pas dire catégoriquement que, sz
Uun des lots se trouve plus fort que les autres, ' ascendant
entend donner par préciput la différence en plus!

. 47. — Nous ferons une derniére remarque sur cette
clause generale et réciproque de préeciput.

C'est que, & la différence de la dispoesition, qui est
faite principalement et directement par préciput, celle-ci
n’estfaite qu'indirectement et accessoirement au partage;
elle n’a pas une existence propre et indépendante,
puisqu’elle ne résulte que du partage lui-méme et de la
maniére dont les lots ont été composés.

De 13, nous croyons qu’il faut déduire les consé-
quences suivantes : | |

° Qu’elle n’a pas, & 'égard des tiers, plus d’eifet que
le partage lui-mé&me, dans lequel elle se confond et dont
elle est 1nséparable; que, dés lors, les enfants co-parta-

'
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gés me pourraient pas s'opposer & des donations pos-
térieures ou & des legs, en soutenant qu'elle a absorhé
ou diminué d’autant la quotité disponible (art. 844,
849) 5 | |
2° Que, méme entre les enfants co-partagés, elle n'a
d’@ﬁet_' gu'en vertu:idu partage auquel son sort est in-
timement 1i6; que dés} lors elle devrait tomber, sile
partage tombait : de fagon que la nullité du partage en-
trafnerait la nullité de ce préciput, qui n’était que la
maniére d'étre du partage lui-méme. (Comp,. supra, n® 42,
et infra, n° 242; Genty, p. 185.) |
/8. — L’ascendant, qui peut exercer cumulativement
dans le méme acte, ces deux maniéres de disposer, peut,

-----

o fortiort, exercer séparément chacune d'elles dans des
actes séparés. |

Il est donc libre de dispoeser, en tout ou en partie, de
sa, quotité disponible, au profit de I'un ou de plusieurs de
ses enfants, dans un acte distinet de celui par lequel il
a fait, entr’eux, avant, aprés, ou simultanément, le
partage de ses biens,

Mais la dispense de rapport ou clause de préciput est
alors nécessaire, pour que l'enfant avantagé puisse con-
server la_ liberalité, en acceptant la succession (art.
343, 919). | o

Vainement, on objecterait quil n’y a plus de masse,
et que le pariage n’est pas & faire, puisqu’il a été fait
par 'ascendant. | | |
- En fait d’abord, cette objection ne serait pas fondée,
sd] y avait des biens, ou méme un seul bien, qui n’eit
pas été compris dans le partage. B

Bt de plus, en droit, il serait toujours inexact de dire
quil 0’y a pas de biens dans la succession ab intestat;
car, précisément, le droit qui appartient aux autres
enfants de demander le rapport, se trouve dans la succes-
sion elle-méme. La seule circonstance, d’ailleurs, que
I"ascendant aurait partagé ses autres biens entre tous ses
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enfants, ne pourrait éire, a notre avis, considérée comme
une dispense expresse de rapport au profit de celui des
enfants, auquel il aurait fait une donauon entre- Vlfs on
un legs par un acte différent (comp. notre Traité des Stc-
cessions, t. IV, n° 248)

49. — De ce qui précéde il résulte qu 11 importe
de dlscerner exactement le caractére des dispositions 2
titre gratuit, qui ont 6té faites par un ascendant au profit
de ses enfants, et si ces dispositions constituent des dona-
tions ou des legs Qlfdina»i_l‘@%"; ou si elles constituent un
pariage. | -'

L'identité de la forme sous laguelle les unes et les
aufres se produisent, souleve en effet, parfois, des_
doutes. - | -

Mais il est elair que. ce n’est plus 13 qu'une question
d’interpréfation, puisqu’il s’agit uniquement de recher-
cher quelle a été l'iniention des parties et ce qu'elles ont
voulu faire. (Comp. Cass., 19 nov. 1867, Lecoufle, Dev.,
1867, 1, 446.) - |

Cette question d’ailleurs peut selever soit dans les
partages testamentaires, soit dans.les partages entre-vifs.

C’est ainsi que, dans la distribution gue l'ascendant
aurait faite de ses biens par testament, on peut hésiter
sur le point de savoir s’il n’a pas voulu faire seulement 3
chacun de ses enfants des legs individuels et isolés
'plutﬁt qu’'un partage Remarquons seulement que la

et de légataires ne seralt pas 1lecessa1rennent exclu_.stwe
d'un partage, s’il apparaissait que sa volonté a été, en
effet, d'en - opérer le partage, conformément 3 Il'ar-
ticle 1075 : .... Combien qu'il ait usé du mot : legs, disait
Guy-Coquille (sur Vart. 17 du Titre des Successions, de
la Cout. de Nivernais; comp. Zachariz, Aubry et Rau,
t. VI, p.247). |
Ce qui devra notamment servir a caracterlser le par-
tage dans un testament, c’est la circonstance qu-une
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attribution collective & tous les enfants précéderait, (?ans
'acte, les attributions individuelles, qui seraient faites,
ensuite, & chacun d’eux. -

Mais c’est surtout a ’occasion des actes entre-vifs, que
lascendant a pu faire avec ses descendants, que cette
question d’interprétation peut s'élever. _

Le principe, & cet égard, est que « la loi abandonne
entidrement cette appréciation a la conscience et aux
lumiéres des juges du fait, » sans que leur décision puisse,
de ce chef, encourir la cassation {Cass., 20 juin 1837,
Moreau, Dev., 1837, 1, 746); |

En ajoutant, toutefois, que, « 8’il leur appartient de
rechercher, dans un acte, la commune intention des
parties contractantes, de la dégager des clauses incer-
taines ou contradictoires de cet acte et des faits, qui
peuvent s’y rattacher, il ne peut leur appartenir de mo-
difier arbifrairement un contrat sous prétexte d’inter-
prétation, d’en -changer la nature et l'essence, de lui
donner une fausse qualification pour le placer dans une
classe a laquelle il serait étranger, ou pour I'affranchir
des régles particuliéres qui doivent le régir, et pour le
soumetire a des régles, qui ne lui sont pointapplicables. »
(Cass., 4 juin 1849, Flandrin, Dev., 1849, I, 487 ; comp.
le tome I de ce Traité, n°171.)

30. — Ce que Pon peut dire, en thése générale, c¢’est
que, dans cette recherche de la véritable nature de 'acte,
les juges doivent s'attacher.surtout & Pensemble des
clauses qu’il renferme, et aux conséquences juridiques
qui doivent en résulter.

Les motifs et les circonstances qui ont pu porter les
parties a faire cet acte, laqualification qu’elles lui auraient
donnée, peuvent &tre prises aussi sans doute en con-
sidération; mais ce n’est point 13 wune - considération
décisive; car, il arrive tous les jours qu'un acte est
mal qualifié par les parties elles-mémes, et que 'on mé-
connaitrait leur volonté la plus évidente, si I'on s’ar-
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rétait aux dénominations plus ou moins hasardées, dont
elles se servent !

N'a-t-on pas vu l'exemple d’un partage d’ ascendant
qualifié de reglement de compte! (Comp. Cass., 20 juin
1837, Moreau, Dev., 1837, I, 746.)

En volci un aufre, qui porte le titre de iransaction!
(Comp Agen, 6 juillet 1824, Capin, D. 1825,1I, 50; Cass.,
4+ mal 1846 Jean-Jean, Dev., 1846, I, 1165 )

Il v a aussi de vrais p&rtages, que les partles appellent
seulement donations ;

De méme qu’il y a de vraies donations, que les parties
appellent, au contraire, des partages !

Mais tous ces mots importent peu’; et ¢’est au fond des
choses, qu’il faut toujours aller: sermo rei, non res ser-
mont subjicitur! (Comp. Genty, p. 102-103; Zacharie,
Aubry et Rau, t. VI, p. 248.) |

o1. — 1l est surtout un caractére distinetif du partage
et qui doit servir le plus, en effet, a le distinguer d’avec
les dons et les legs ordinaires.

Cest que, tandis que les legs ou dons ordinaires sont
individuels, le partage est, au contraire, collectif; c’est
que, réguliérement, il comprend tous 1es enfants et des-
cendants; et cela, en apportionnant chacun d'eux, en
proportion de la part héréditaire, 3 laquelle il est appelé
par laloi; de sorte qu’il a lieu, en effet, d’aprés la voca-
tion héréditaire, soif par tétes, soit par souches, suivant
que les enfants et descendants, ou quelques-uns d’entre
cux, sont appelés de leur chef ou par représentation
(art. 739, 745, 1078).

Nous ne voulons pas dire que cette différence elle-
méme soit essentielle, et qu’elle 8’opposera toujours abso-
lument & ce que I'on confonde un partage d’ascendant
avec des dons ou des legs simples.

Car, de méme qu'il se peut que I’ascendant ait voulu
faire un vrai partage, quoiqu’il n’ait pas maintenu, entre
ses enfants, 1’égalité des vocations héréditaires, ou quoi-
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quil 0’y ait pas du’ tout compms I'un deux (arg. de
Part. 1078 ; comp. Cags., 20 juin 1837, Moreau, Dev.,
1837, 1, 746)

De tnéie, en sens inverse, il ne serait pas impossible
que lascendant etit faif, & chacun de ses enfants, des
attributions 1nd1v1duelles par* donation entre-vifs ou par
testament, sans avoir ‘eu la pensée de faire, enfre eux, un
partage.

Il est vrai S

Mais, tout en reconnaissant que le moyen quenous pro-
pocons,pour distinguer ces deux sortes de dlsposn;wns,
n’est pas infaillible, fous 1’ en maintenons pas moins
qu’il est de heaucoup, entre tous les autres, le meilleur et
le plus stir.

52. — Clest ce moyen, par exemple, qui ne permettra
pas de confondre, ainsi pourtant que Pon a parfois essaye
de le faire, le partage d’ascendant avee 'espéce d’opéra-
tion, que 1 article 918 a prévue.

Un pére abandonne ses biens a I'un de ses enfantsg
la charge d’une rente viagére ou avec réserve d’usufruit;
etles autres enfams, soit qu’ils aient consenti & cette ahe-
ﬂatloﬂ , 801t qu 'ils n’ 'y alent pas consenti, n’en ont, eux-
mémes, rien retiré. Est-ce qu'un tel acte pourrait &tre
considéré comme un partage!

lMais supposez, au contraire, que le pére abandonne
ses biens a chacun de ses enfants sous la charge aussi
d'une rente viagére ou avec réserve d’usufruit; de sorte
que chacun d’eux en ait sa part.

Voila un partage! et si, plus tard, I'un des en-
fants demandait la rescision de ‘cet acte, pour l’une
des causes qu1 1‘*endent les partages rescindables, les
autres enfants, defendeurs seraient, en général, mal ve-
nus & invoquer l'article 9’18 pour soutenir que cet acte
rentre dans ses termes, et qu’il constitue seulement soit

une donation entre- ‘Vlfs ordmalre 501t un contrat a titre
onéreux,
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Telle serait, disons- -nous, la solution generalemenl vraie;
sauf les circonstances paruculleres de Tait, qui pourralent
la miodifier (comp. Cass., 4 dée. 1839, Lemarié, Dev.
1840, 1, 43; Genty, p. 103, 104; Aneelot sur Gremer
t. III, n° 393 hote a ; D., Rec. ath., h. v.,n% 4467 1147’1)

553. — Pour que Ta donatlon faite par un ascendant A
ses enfants, constitue un partage, dans les termes des
articles 1075 et suivants, faut-il qu’elle renferme la divi-
sion matérielle des biens donnés?

Ou dojt-on, au contraire, considérer comme un par-
tage, auquel les articles 1075 et suivants sont apphcables
la donation par 1aquelle un ascendant abandonne ses hiens
3 ses enfants, lors méme qu’il n'en ferait pas, entre eux,
la dlstrlbutlon matérielle?

Question délicate, et qui, celle-ci! n'est p&s seulement
de fait et d’interprétation (supre, n° 49) mais qui exige,
en droit, I'exacte appréciation du caractére juridique du
partage d'ascendant.
~ Nous remarquerons toutefois, d abord que cette tuSa
tion elle-méme ne peut ser1eusement s'élever, qu'au-
tant que, en fait, il n'y a eu aucun partage des blens don-
nés. .

Un pére fait donation de ses biens & ses enfants; et il
n’en opére pas lui-méme, de sa seule autorité, le partage
Mais tout aussitdt, ce partage est fait par les enfants, dans
Pacte méme de donatlon, SOUS l111ﬂuence et avee le con-
cours de leur pére. La Cour supréme, en cassant un arrét
contraire de la Cour d’Amiens, a décidé qu il n 'y avait 12
qu'un acte unique, dans lequel I’ascendant avait fait, par
donation entre-vifs, le partage de ses hiens entire ses en-
fants ; et cette décision nous parait trés-bien rendue (4 juin
1849, Flandlm ,Dev., 1849, 1, 487; ajout. Agen, 17 nov.
1856, Pujos, Dev., 1856, II, 662)

A ce point, que nous lapphquerlons méme 2 I'hy-
pothése, o la donation faite d’abord par 1'ascendant, et
le partage fait ensuite par les enfants, avec le concours
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de I'ascendant, auraient eu lieu par deux actes successils
et séparés; si d’ailleurs, comme il est arr.we-dans une
espéce jugée par la Cour de Colmar, ces dwersf‘actf?s se
linient intimement les uns aux autres, de maniere a ne
former, dans la commune intention des parties, qu'un
seul tout (21 fév. 1855, Moitier, Dev., 485?, I}a 625 ;
comp. Championnere et Rigaud, Traité des droits d Inrey.,
t. I, n® 2596, 2598; Zachariee, Aubry et Rau, t. VI,
p. 248). - '

54. — Mais supposons qu’aucune division matérielle
des biens donnésn’a été faite ni par 'ascendant lul-méme,
ni par les enfantsavecle concours de I’ascendant.

Celui-ci s’est borné & donner ses biens collectivement a
ses enfants, dans la proportion de leurs droits héréditaires
futurs; et le résultat de la donation est que les voild tous,
ensernble, co-propriétaires par indivis des biens donnés.

Nest-ce plus 1a qu'une donation simple et ordinaire?

Est-ce, au contraire, encore un partage d’ascendant,
auquel il faille appliquer les articles 1075 et suivants?

Il est d'abord évident qu’on ne saurait appliquer, dans
ce cas, ceux de ces articles qui réglent, soit les conditions
de forme et de capacité, soit les effets et les causes de res-
cision’ du partage, quand il est fait par 'ascendant Iui-
méme. (Art. 1076, 1079.) o

lLe partage, qui aura lieu plus tard, de ces biens,
qui sont la désormais indivis entre les enfants, ce par-
tage sera certainement soumis aux formes du droit
commun ; car il m'est plus qu'un partage ordinaire ;
c’est ainsi, par exemple, qu’il devra étre fait en jus-
tice, s'il y a, parmi eux, des mineurs ou des inter-
dits; et ses effets, de méme que les actions en rescision
auxquelles il serait soumis, et le point de départ de
la durée de ces actions seront aussi réglés par le droil
commun. '

Mais voici deux questions qui, méme dzsns ce cas, peu-
vent s’élever ; & savoir : -
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1° Endroit civil, I'article 1078 sera-t-il applicable? et

si 'un des enfants a été omis, n’aura-i-il, contre ses fré-
res et sceurs donataires, qu'une action en réduction pour
obtenir sa réserve? ou pourra-t-il, au contraire, deman-
der la nullité de la donation faite par ’ascendant?
- 2° En droit fiscai, I'article 3 de la loi du 416 juin 1824
sera-t-il applicable? et devra-t-on accorder & cette dona-
tion la réduction du droit proportionnel de mutation,que
la lo1 aétablie en faveur des partages d’ascendant? (AJ out.
la loi du 18 mai 1850, art. 10.)

Pour soutenir la négative, et qu'il n’y a 13 qu’une do-
nation simple, qui doit étre régie, de tous points, par le
droit commun des donations, on peut invoquer le texte
méme de la loi et son motif :

1° En effet, ce que les articles 4075 et suivants régle-
mentent, ¢’est la disposition par laquelle les ascendants
font, entre leurs enfants, la distribution et le partage de
leurs biens,

Et la loi du 16 juin 1824 se référe elle-méme expres-
sément auw donatrons portant pariage, conformément auwx
articles 1075 et suivants du Code civil.

Or, il est impossible de voir une distribution et un par-
tage dans une donation,qui a pour objet une masse restée
1nd1v1se, et qui est, au contraire, tout 'opposé d’un par-
tage, pulsqu elle établit I'indivision !

2° 11 s’ensuit aussi que le motif de la loi-n’est pas alors
plus applicable que son texte; car le législateur, en auto-
risant les partages d’ascendants, y a vu surtout le moyen
de prevemr les difficultés auxquelles le partage de leur
succession pourrait donner lieu; or, une donation sans
partage ne peut prévenir aucune difficulté, puisqu’elle
met exactement les choses dans I'état d’indivision ot elles
seraient, si 'ascendant était mort sans a,v01r rien fait
(Genty, p. 107-110).

Cette doctrine parait assurément fort sérieuse; aussi

‘avait-elle d’abord prévalu dans la jurisprudence et devant
TRAITE DES DONATIONS. Vi—l
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I’Administration de lEnreglstlement. (Comp Hennes,
20 mars 1826, contrdl. de I'enregistr., n® 1509; Instruet. -
génér. des 18 dée. 1824 et 31 mars 18206 dec1310n mi-
nistérielle du 14 sept 1829.)

Mais son succés n'a pas duré; et c ’est, suivant nous,
avec raison que la doctrine contraire a fini par l'em-
porter : _

1° Le 1eglslatea1 pouveau a et celta,lnemem en “Vue,
dans le Code Napoléon et dans la loi du 16 juin 1824,
la méme espece de disposition, qui était pratiquée dans
noire ancienne jurisprudence, ¢ est-d-dire cette dlsp051-
tion par laquelle les ascendants eux—memes, de leur vi-
vant, se démettent de leurs ]Jlens en faveur de leurs
enfants

Or, précisément, la démission de biens était, auirefois,
de deux espéces; ou, comme disent les auteurs du nou-
veau Denizart, il y avait deux espéces de démissions de.
hiens : par P'une, le démetiant fait Uabandon de ses biens,
sans les distribuer; et 'autre a lieu, quand le demettant
regle les parts (v° Démassion de biens.)

Il est vrai que, 3 s’attacher a la lettre de I'article 1075
et de la loi du 16 juin 1824, on pourrait croire que les
textes nouveaux ne s’appliquent qu’a la donation, qui
contient le reglement des parts. Mais, en pénétrant ])1@1:1
la pensée, qu1 a inspiré ces textes, d’apres les traditions
antérieures, on est autorisé a repondle qu’il sont smlple-
ment énonciatifs du cas le plus ordinaire, et que, méme
a la rigueunr,ils n’impliquent pas ahsolument la nécessité
d’une division matérielle : |

« Attendu, dit la Cour de cassa;tmn, que ni 'article 3
de la loi du 16 juin 1824, ni les articles 1075 et 1076
n 1mposent aux ascendants 'obligation d’effectuer la di-
vision matérielle de tous les biens; gu’ils abandonnent &
leurs descendants (cité nfra). »

2° 11 ne s’agit pas, en effet, seulement de prévenir les
difficultés que le partage des successions paternelles
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pourrait faire naitre entre les enfants. Ce que le législa-
teur a voulu, plus généralement, favoriser et encourager,
c¢’est ]a démission méme, et, pour ainsi dire, 'ouverture
anticipée de succession par laquelle les biens passent
des mains débiles de I'ascendant, désormais incapables
de les gouverner, aux mains vigoureuses de ses enfants,
qui vont de suite en firer un parti plus profitable a Ia
société ! |

Or, la démission, envisagée & ce point de vue, esi in-
dependante de la division matérielle des hiens.

il en faut done conclure :

D’une part, que l'article 1078 sera applicable; car la
volonté de l'ascendant a ¢té de faire, non pas des dona-
tions isolées et individuelles, mais une donation collec-
live et unique, qui doit dés lors comprendre tous ses
enfants; |

Et, d’autre part, qu’il en sera de méme de U'article 3
de la loi du 16 juin 1824 ; car, ce que cette loi a voulu,
¢’est assimiler & la transmission par succession les dona-
tions de cette espéce faites par les ascendants; or, dans
la transmission par succession, le partage n’est d’aucune
considération pour la perception du droit; donc, il ne
doit &tre non plus d’aucune considération dans les trans-
missions entre-vifs, dés qu’elles dessaisissent l'ascendant
comme par une sorte d’ouverture anticipée de sa succes-
sion. (Comp., infra, n° 202; Cass., 28 avril 1329, I'Ad-
minisir. de Z’Enfregzst'r ,Slrey,4829 I,186; Cass., 29 mars
1831, Montpinson, Dev., 1834, I, 310; Cass., 26 avril
1836, U'Administr. de V'Enregistr., Dev., 1336, I, 499;
Cass., 11 avril 1838, VAdministr. de l'enregistr., Dev.,
1838, I, 422; Paris, 23 juin 1349, Horiot, Dev., 1849,
I, 554; DJJOII 20 nov. 1865, Tlahand Dev., 1866, II,
222 Zacharlaa, Aubry et Rau, t. VI, p. 218; Champwn—-
niere, R]gaud et Pont, Trauté des Droits d Enregzsn ., t. 110,
n® 259 et-suiv.; et t. VI, n° 553; Emile Paultre, Rovue
du Notariat et de Z’Em'egisi?". , 1863, p. 585 et suiv.)
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55.— Nen faut-il pas conclure aussi que le méme ca-
ractére appartient i la donation par laquelle un ascen-
dant se démet en faveur de son unique enfant? _

D'ou il suivrait :

1° Que ’article 1078 y serait applicable; et que, 5’il
survenait un second enfant, son droit serait de deman-
der, non pas seulement sa réserve par voie de réduction,
mals la nullité du partage;

2° Qu’il y aurait lieu a la réduction du droit propor-
tionnel de mutation établie par l'article 3 de la loi du
16 juin 1324.

- Cette double déduction semblerait, en effet, résuller
aussi de notre prémisse: |

Elle n’a pas été admise, pourtant; et la vérité est qu'il
pourrait étre souvent, dans ce cas singulier, bien plus
difficile de discerner la donation simple d’avec la démis-
sion de biens proprement dite. o

Mais on ne saurait nier que cetle solution ne parait pas
en harmonie parfaite avec la théorie, que nous venons de
présenter. (Comp. Cass., 13 aolit 1633, Louvet, Dev.,
1838, 1,715 ; Cass., 20 janv. 1840, PAdmenisir. de I’ En-
reqistr., Dev., 1840, 1, 185.)

36. — L'ascendant pourrait-il, en abondonnant ses
hiens, par indivis, a ses enfants, exiger que l'indivision,
que cette transmission va établir entre eux, dure pendant
cing ans, sans que le partage puisse étre provoqué avant
Vexpiration de ce délai?

La Cour de Paris a décidé I'affirmative, et que la do-
nation ainsi faite n’en était pas moins régie par [’ar-
ticle 1078 du Code Napoléon, et par 'article 3 de la loi
du 16 juin 4824 (23 juin 41849, Horiot, Dev., 1849,
11, 554). -

| Et, en ei?fet, dés qu’il est admis que la division maté-
rielle Eies biens n’est pas une condition nécessaire du par-
tage d asqendant, rien ne parait s'opposer i celte clause,
que des circonstances particulieres pourralent rendre trés-
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judicieuse et irés-utile (arg. de ’article 815; comp. notre
Traité des Successions, t. IlI, n* 496 et suiv.).

5%7.— Si la donation, par laquelle I'ascendant aban-
donne, par indivis, tous ses biens ) ses enfants, peut
néanmoins étre considérée comme un partage, a fortiort
doit-il en étre de méme de la donation par laquelle, aprés
avoir fait entre eux le partage d'une partie, plus ou moins
considérable, de ses biens, 1l leur fransmet [’autre partie
par indivis. |
~ Cest ainsi qu'il est libre, ayant, par exemple, quatre
enfants, de faire a deux d'entre eux des parts distinctes
de chacun un quart, et de laisser les deux aufres dans
I'indivision pour les deux autres quarts, qui leur re-
viennent. |

11 se peut, encore, que Pascendant soit lui-méme co-
propriétaire de certains biens, par indivis, avec des tiers;
et on ne saurait le priver, pour cela, de la faculté de faire
un partage entre ses enfants; d’autant plus que, peut-étre,
il ne serait pas lui-méme en mesure de sortir d’abord de
'indivision, dans laquelle 1l se trouve (comp. Champion-
niére, Rigaud et Pont, Trail¢ des Droits d’Enregisir., t. I,
n” 2591 et suiv., et t. VI, n” 558-559).

38. — Est-il besoin d’ajouter que l'ascendant peut
encore, 3 plus forte raison, aprés avoir partagé ses biens
en autant de lots qa’il a d’enfants, n'en pas faire lui-
méme actuellement I’'attribution & chacun d’eux et décla-
rer, au contraire, que ces lots seront tirés au sort seule-
ment aprés son déces?

Cette clause échappe méme a l'objection qui soutient
qu’il favt que la donation faite par l'ascendant contienne
le partage de ses biens, pour que les articles 1075 et sui-
vants v soient applicables; car elle contient réellement
ce partage ! |

Aussi, n’avons-nous pas a en démontrer la légalité,
qui est évidente; et si nous la mentionnons, ¢’est pour
signaler 'utilité pratique qu’elle pourrait présenter dans
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e cas oi la nature des différents biens et la position res-
pective des enfants n'exigeraient pas qu'il fit fait des lots
d’attribution.

N'est-elle pas alors, en effet, pour l'ascendant, s’il se
réserve, comme il arrive souvent, l'usufruit des biens
partagés, un moyen précieux de prévenir les jalousies
entre ses enfants, si disposés presque toujours, lorsque
les attributions ont été faites de son vivant, et que cha-
cun est déjd propriétaire de son lot, a croire que l'as-
cendant, dans sa jouissance et par la maniére dont il
entretient ou améliore les différents lots, veut favo-
riser les uns au préjudice des autres? (Comp. Genty,
p. 167.)

59. — Le partage d’ascendant est, d’ailleur 5, SUSCeP-
tible de recevoir toutes les modah‘tes, S0uS lesq_uelles les
donations entre-vifs ou les testaments peuvent, en géné-
ral, étre faits (art. 1076).

Ces modalités y sont méme fort en usage, lorsqu’il a
lieu entre-vifs.

C'est ainsi qu’il peut é&tre fait purement et sn:nplement
ou & terme, ou sous upe condition, soit suspensive, soit
résolutoire, telle que le droif de refour, en cas de prédé-
ces des donata1res (comp. Revue du Nota*rzat et de UEnre-
gisir., 1864, p. 409).

De méme que 'ascendant peut s’y réserver 'usufruit,
en tout ou en partie des hiens partageés (art. 949), ou
stipuler une rente viagére ou une pension a son profit ou
au profit d’un tiers, ete. (comp. Amiens, 10 nov. 1853,
Digeon, Dev., 1853, 11, 690 ; Rennes, 25 aofit 1862, The-
bert-Jamin, Dev 1863, I, 45u Com Delisle, Revue crit.

de Législat., 4854,’5 V, p. 117 et suiv. ; D., Rec. alph.,
he v., n* 4519-4520).

60. — Duranton a exprimé Vavis que, « si l'as-
cendant avait partagé tout ou presque tout son patri-

moine, on pourrait, par interprétation de sa volonté,
ainsi que de celle de ses enfants eux-mémes, voir, da,ns
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cette circonstance, une réserve tacite de la jouissance des
biens donnés, fondée sur la presomptlon naturelle qu’il
n’a point entendu s'en remettre 4 la discrétion-de ses
enfants pour ses besoins, au risque d’¢tre obligé de re-
courir a une demande en aliments; et que J'ensemble de
l'acte pourrait encore appuyer cette interprétation. »
(Tome IX, n° 627; ajout. Ancelot sur Grenier, t. III,

n° 395, note a.)

La proposition du savant auteur Nous paralt toute-
fois, trop absolue.

La circonstance que le partage fait entre~V1fs par Pas-
cendant, comprend tout ou presque tout son patrl—
moine, sera certainement toujours un élément trés-sé-
rieux d’mterpretatlon pour établir que ce partage ne
8 apphque qu a la nue proprlete, et que I'ascendant s’en
est réservé l’usufrmt mais cette seulé circonstance ne
saurait suffire, si, d’ailleurs, la donation comprenalt
tous les hiens purement et mmplement et sans réserve,
pour que Yon fit autorisé & la transformer, pour ainsi
dire d’office, en une simple donation de nue propriété!
(Comp:. Genfy, p. 167.) |

60 bis. — Nous venons de dire que le partage d’as-
cendant peut étre soumis & un terme (supm n° 59), et
cela est, en effet, incontestable.

Cest alIlSl que I'ascendant peut déclarer que la déli-
vrance des objets compris dans le partage entre-vifs n’aura
lieu qu'a compter d’une certaine époque, soit & l’epoque
de la majorité des enfants ou de leur mariage, soit méme
seulement & 1'époque de son déces, comme il arrive lors-
qu’il s’en est réservé I'usuiruit. |
~ Toutefois, des difficultés se sont élevées sur ce pomt
en matiére fiscale; on a mis en question s'il fallait appli-
quer le hénéfice de la réduction des droits admise par Ja
loi du 46 juin 1824, & une donation entre-vifs par la-
quelle I'ascendant, en déclarant partager ses biens entre
ses enfants, se constitue débiteur, envers eux ou envers
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quelques-uns d’entre eux, des sommes, qul De seront
payables qu’aprés sa mort? -

Et plusieurs arréts ont décidé que cet acte par Eequel
les enfants n’étaient pas saisis des biens eux-memes,
ne constituait pas un partage de présuccession, dans
les termes des articles 1075 et suivants (comp. Cass.,
5 avril 1852, 'Adm. de I'Enregistr., Dev., 1852, 1, 360;
Cass., 10 déc. 1855, Nougaréde de Faget, Dev., 1856, 1,
351 ; Tribun. civ. de la Seine, 28 nov. 1862, Bouju,
Garnier, Dictionn. de I’ Enregistr., n°9538; et Rec. périod.,
1865, t. XII, p. 494, art. 2113). -

Mais cette doctrine n’est pas, suivant nous, conforme
aux principes; et nous croyons en avoir d'avance fourni
la preuve, lorsque nous avons entrepris de démontrer
qu’il faut considérer comme valable la donatfion entre-
vifs, qui a pour objet des sommes payables & 'époque du
décés du donateur (comp. le T. IIT de ce Tradté, n* 388 et
suiv.); car l'objection que I'on éléve ici contre la validité
du partage d’ascendant, n’est autre, en réalité, que celle
qui a été élevée, d’une maniére plus générale, contre
. toute donation entre-vifs ainsi faite.

I1 faut ajouter que cette combinaison par suite de la-
quelle I'ascendant place, dans le lot de ses enfants ou de
quelques-uns d 'entr'eux, des sommes, qui seront exigibles
~seulement soit apres un délai déterminé, de trois ans par
exemple, ou de six ans, soit méme & sa volonté ou aprés
sa mort, que cette combinaison, disons-nous, peut offrir
de précieux avantages; car elle permet A 1’ascendant, tout
en faisant le partage de ses biens et en réglant de suite les
droits héréditaires futurs de ses enfants, de satisfaire aussi
a des convenances trés-légitimes, ou de prendre les pré-
cautions que la prudence peut conseiller; serait-il, en
effet, tfoujours prudent de remettre des capitaux i un fils
~encore dans 1'age des passions et de I'inexpérience? et si
I'ascendant a une fille non mariée ou veuve, pour laquelle

la possession et la gestion d'un capital serait un grand
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embarras, n’est-il pas souhaitable qu’il puisse le gérer
pour elle?

Nous le croyons ainsi, et que le droit n’y met pas
d’obstacle.

Que 'on excepte, dans l'intérét de ’Administration de
’Enregistrement, les cas de simulation et de fraude, nous
y adhérons.

Mais ce qui nous parait excessif, c'est la doctrine,
qui prétendrait, d’une maniére absolue, considérer comme
une simple donation entre-vifs tout partage d’ascendant
qui aurait pour objet des sommes payables soit a terme,
soit méme & la volonté de 'ascendant ou a ’époque de
son déces (comp. E. Paultre, Revue du Notariat et de
I Enregistr., 1863, p. 173, 405 et 720). |

61. — C'est une clause trés-usitée, dans les partages
d’ascendant, surtout dans ceux qui ont lieu par testament,
que celle par laquelle il est déclaré que, si I'un des en-
fants attaque le partage, il sera privé de sa part dans la
quotité disponible, qui est, pour ce cas, attribuée, par
préciput, a ceux des enfants qui le respecteront.

Cette clause est-elle valable? |

L’affirmative parait bien certaine, et elle est, en géné-
ral , reconnue, lorsque le partage fait par 'ascendant est
lui-méme valable. |

Par quel motif, en effet, prétendrait-on soustraire a
I'application de la condition ou de la clause pénale, celui
des enfants qui aurait succombé dans la demande en
nullité ou en rescision, qu’il avait injustement formée
confre le partage? (Comp. Merlin, Répert., v° Peine tesia~
mentaire; Genty, p. 179.)

62. — Mais la question est, au contraire, fort contro-
versée, dans le cas ol le partage d’ascendant est entaché
d’une cause quelconque de nullité ou de rescision.

Cette question, d’ailleurs, n'a rien précisément de spé-
cial & notre sujet; etelle n’est qu'un cas particulier de la
thése générale que nous avons déja examinée, sur l'ar-

L
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ticle 900, & savoir : si le disposant peut imposer é;. son.
héritier la condition de ne pas attaquer la dlSpOS,lflfJIl
qu’il a faite, en ajoutant que, dans le cas ol son héritier
y contreviendrait, il entend le priver, en fout ou en par-
tie, des biens dont il peut disposer (comp. le tome I de ce
Traité, n® 278 et suiv.). |

Nous croyons pourtant devoir nous y arréter encore,
i raison de I'importance qu’elle présente dans les partages
d’ascendant, ou1 on la rencontre, en effet, trés-souvent.

D’aprés une doctrine, que l'on a soutenue avec heau-
coup de force, il faut déclarer nulle, dans tous les cas,
la eondition ou clause pénale, par laquelle I'ascendant
a déclaré priver de sa quotité disponible celui de ses en-
fants qui attaquera le partage, lorsque le partage était,
‘en effet, attaquable; et 'enfant, qui a réussi 4 le faire
annuler, ne doit jamais encourir la clause pénale :

1° Telle est, dit-on, la conséquence :

Soit de l'article 900, qui déclare non écrites les condi-
tions contraires aux lois; | -

Soit de l'article 1227, d’aprés lequel la nullité de 1’0bli-
oation principale entraine celle de la clause pénale.

C’est, en effet, une condition contraire 4 la loi que celle
parlaquelle I'ascendant entreprend de contraindre ses en-
fants 4 se soumetive & un parlage, qui n’est pas conforme
aux prescriptions, que la loi elle-méme Ini commandait
d’observer, sous peine de nullité. I'obligation prineipale
- qu'il leur impose de s’y soumettre, est done nulle comme
constituant une infraction a la loi et un exces de POUVOLT 3 |
et elle doit, par conséquent, entrainer la nullité de la
clause accessoire, sous la menace de laquelle 'ascendant
a prétendu les y contraindre. |

2° On ajoute que ces clauses pénales sont pleines ae
dangers; qu’elles exposent les familles & des spoliations,
qui seraient souvent dues aux suggestions les plus
perfides; qu'elles étouffent, par la menace de la peine,
les plaintes les plus légitimes; et que tout ascendant, qui
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aurait la conscience d'avoir injustement favorisé I'un de
ses descendants, au détriment des autres, ne manquerait
pas de recourir & une clause pénale, pour denner, autant
qu'il serait en lui, effet & sa disposition ;-ce qui, au lieu
.d’assurer la paix et la tranquillité de sa famille, aurait
infailliblement pour résultat d’irriter encore davantage
les descendants les uns contre les autres (Genty, p. 473,

183 ; comp. Merlin, Répert., v° Peine testam.; Carette,
Observations, Dev., 48611-, I, 2065; Caen, 12 mars 1866,
Douesnel, Rec. des arréls des Cours impériales de Caen el
de Rouen, 1866, p. 155).

Mais cette doctrme est, a notre avis, trop absolue; et
nous croyons devoir, au contraire, maintenir la dlstmc-=
.tlon que nous avons de]a proposée,

S'agit-il d'une cause de nullité ou de rescision, qui
concerne I’ordre public et 'intérét général ? la clause Pé-
nale sera nulle ; et les enfants pourront, sans P’encourir,
faire annuler lo partage.

Mais si, au contraire, la cause de nullité ou de resci-
sion ne concerne. que leur intérét privé, la clause pénale
sera valable; et elle devra étre appliquée & ceux des en-
fants, qui} auront fait annuler:

4° L'argument que la docirine contraire déduit des ar-
ticles 900 et 1227, qui est trés-exact dans la premiére
hypothgse, nous paralt inexact dans la seconde,

L’article 900 ne concerne, en effet, que les conditions

contraires a cet ordre de lois, auxquelles il n’est pas permis
de déroger, parce qu’elles ont pour but un intérét public
(art, 6),
- Lt une réponse semblable s ‘applique 3 Larticle 1227,
qui suppose (ainsi que nous 'expliquerons plus tard), que
I'obligation principale est entachée d'une nullité telle,
qu'elle n’a pas d’existence valable aux yeux de la loi.

Done, ni l'un ni I'autre texte ne peut étre invoqué,
lorsque le partage d’ascendant est seulement rescindable
pour une cause qui ne concerne que l'intérét particulier
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des enfants; le partage, alors, existe légalement, tant quil
n'est pas annule et les enfants étant libres, soit de le
faire annuler, scnt de le maintenir, rien ne s oppose a ce
qu’ils renoncent & une action en nullité qui n'intéresse
qu’eux seuls.

2° Cette doctrine qui est vraie pour tous les cas, mérite
méme, A notre avis, d’étre particuliérement approuvée
dans son application aux partages d'ascendant. Les dan-
gers, quel on en redoute, nous pa,r*alssent temmgner d’une
preoceupatlon excessive; et nous ne saurions en étre trés-
ému, puisque les enfa,nts ont toujours le choix du parti
quileur conviendra lemieux ; nous y voyons, au contraire,
ce précieux avantage, qu’elle est un moyen de plus de
faire respecter le partage, qui émane de I'ascendant et par
conséquent, de maintenir, entre les enfants, la bonne
harmonie et la paix ; or, tel est le veeu du législateur lui-
méme, ainsi que le prouve notamment ’article 1080.

! Ausm nos anciens jurisconsultes francais n avalent-lls
sur ce point, aucun doute:

« Une telle clause, quoique pénale, atoujours été reconnue
valable parmi nous , disait Valin (sur l'article 42 de la
Cout. de la Rochelle; comp. Brodeau sur Louét, lett. P,
n° 24; Guy-Coquille, sur I'art. 17 du titre des Successions,
de la Cout. de Nivernais).

63. — Et maintenant, dans quels cas la clause pénale,
insérée dans un partage d’ascendant, devra-t-elle étre con-
sidérée comme nulle, parce qu’elle tendrait & priver les
enfants de 'exercice d’urie action en nullité fondée sur
un intérét public?

Et dans quel cas, au contraire, devra-t-elle etre con-
sidérée comme valable parce que l'action en nullité,
dont elle aurait pour but de leur enlever Vexercice, ne
serait relative qu’a leur intérét privé ?

Cette question n’a plus rien de spécial & notre matiére;

et 1l appartient aux magistrats de la décider, suivant les
différentes espeéces.
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Nous en avons d’ailleurs proposé déja un certain nom-
bre d’applications, auxquelles nous ne pouvons que nous
référer. (Comp. le tome I de ce Traité, n* 278 & 285).

64. — 1l en est une, loutefois, qu’il nous parait utile
de rappeler, parce qu elle est particuliérement importante.

Nous voulons parler du cas ou l'un des enfants pré-
tendrait que le partage fait par 'ascendant entame sa ré-
serve.

L'enfant, qui attaque le partage pour cette cause,
doit-il encourir la clause pénale?

Nous avons aussi déja proposé laffirmative; et nous
croyons toujours que cette docirine est juridique :

1° Deux droits égaux et réciproques sont ici en pré-
sence :

D’une part, le droit, pour ’ascendant, de disposer de -
sa quotité disponible;

Et d’autre part, le droit, pour l'enfant, de réclamer
sa réserve. -

L’'ascendant peut done, en effet, disposer de sa quotité
disponible, soit purement et simplement, soit sous telle
condition que bon lui semble.

Et si 'enfant prétend que l’ascendant a dépassé sa
limite, il peut agir en réduction (art. 920).

Voila le droit qui lui appartient contre les dispositions
excessives faites par son ascendant ; et ce droit, certaine-
ment; ne peut pas lui étre enlevé.

Mais c’est aussi le droit corrélatif de I'ascendant de
disposer, commeil I'entend, de sa quotité disponible.

Or, l’ascendant a mis pour coadition au partage qu’il
a fait entre ses enfants, que si l'un d’eux lattaquait
-pour quelque cause que ce fit, il légusit a ses autres en-
fants par préciput la quotité disponible;

Done, chacun des enfants se trouve, par l'effet du par-
tage, placé dans cette alternative : soit de l'exécuter tel
qu'il a été fait par I'ascendant, soit de réclamer sa réserve
et de s’en contenter. |
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C'est que, en effet, la disposition faite P&}i 1’asce.-,ndrc}nt
- est indivisible; et nous ne voyons pas qu il y ait rien
de contraire 4 l'ordre public dans cette libre option, qui
est déférée A l'enfant entre deux partis, ot il me s'agit
que de son intérét privé (comp. le tome 11 de ce Traité,
n 430 et suiv.). |

11 faut que nous ajoutions, toutefois, que cette doctyine

a été vivement contestée. |

Kt nous ne saurions mieux - faire, pour exposer la
doctrine dissidente, que de citer 'un de ses plus auto-
risés interprétes:

« Cette théorie de P'opiion (dit M. Carette), qui expo-
serait le réservataire mu par un sentiment de respect, trés-
louable d’ailleurs, pour la volonté de son auteur; a se
voir priver d’une partie méme de sa réserve, parait in-
conciliable avec le soin qu’a pris le législateur de garantir
au moins aux héritiers, qui s’y trouvent réduits, l'in-
tégralité de leur part réservataire. Aussi, I'héritier, & qui
une partie déterminée des biens du de cujus est attribuée
par laloi, use-t-il d'un droit incontestable, en demandant
que, avant toute option de sa part, il soit vérifié si les
~dispositions du testament ne portent point atteinte 4 sa
réserve. Il pourra sans doute étre punide son hésitation;
car, si I'évaluation des charges, dont il s'effraye, établit
quelles lui laissent encore une part supérieure méme 2
sa réserve, il ne lui sera plus permis de la proclamer ; et
il aura encouru la peine testamentaire. Mais, par contre,
s'il est démontré que les charges ou conditions imposées
par le testateur excédaient sa faculté de disposer, clles
devront étre effacées du testament. On ne peut done pas
prétendre que I'héritier réservataire a fait son choix dans
Valternative qui lui était offerte, parce que, au lieu d’agir
au hasard, il a voulu s’éclairer et n’agir qu'en connais-
sance de cause; il ne ~ésulte nullement de 13 que la peine
testamentaire doive lui éfre incontinent appliquée; et il
sera temps, pour lui, de la subir, 8’il vient & étre dé-
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montré que son auteur lui avait fait une part équiva-
lente au moins & sa réserve.» (Dev., 1864, I, 265,
266.) |

Plusieurs décisions judiciaives semblelment en effet,
consacrer cette doctrine., (Comp. Cass., 9 déc. 1862,
Lchalié, loc. supra cit.; Bordeaux, 9 juin 1863, Saint-
Guirons, Dev., 1863, I, 219; Caen, 415 juin 1863, Re-
nard, Dev., 1864, II, 292; Cass., 44 mars 1866, Saint-
Guirons, rejet par la chambre civile du pourvoi formé
contre Iarrét précité de la Cour de Bordeaux du 9 janv.
1863, le Droit du 18 mars 1866 ; et Dev., 1866, I, 353.)

Mais nous somimes: toujours arrété par deux objec-
tions, qui sont, a notre avis, infiniment graves :

En fait d’abord, est-ce que ce ne sont pas précisément
toutes ces procédures d’expertises et autres, que ’ascen-
dant a voulu empécher par I’établissement de la clause
pénale sous la garantie de laquelle il a placé le partage,
qui doit, d’aprés son veeu, ne suseciter apreés 1u1 entre ses
enfants, aucunes contestatlons?

Et, en droit, n’eést-1l pas vrai, comine nous venons de
le dire, que ’ascendant peut faire tonjours telles dispo-
sitions que hon lul semble, dans les limites de la quotité
disponible, et que I'enfant n’a que le droit de demander
sa réserve par voie de réduction?

Telle est, en effet, la thése générale, que nous avons
entrepris deja d’ etabhr, et les développements que rous
y avons consacrés, sont assez étendus pour que nous
n’ayons point & les reprendre (comp. le tome II de ce
Traité, n™ 471 et suiv.).

Notre honorable ami, M. Carette, critigue, comme coii-
traire & la doctrine qui lui parait la plus juridique, un
arrdt du 7 juin 1831, par lequel la Cour de Cassation
n’a vu qu’une simple option, qui n’a rien d’illicite, dans
la disposion par laquelle un pére légue & sa fille 'usu-
fruit de la quotité disponible, sous la condition de ne
point aliéner sa réserve (Dev., 1831, I,-77),
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Notre avis est, au contraire, que cet arrét a été hien
rendu. |

Est-ce que, en effet, 'enfant, en cas pareil, aurait eu
le droit de demander, préalablement, I'estimation de la
charge imposée & sa réserve comparativement & l'usufruit
de la quotité disponible, pour savoir §'il avait bien sa
réserve entiére ? , .

ividemment non, suivant nous ! (arg. de l'article
917.)

. La disposition ainsi faite était donc a prendre ou a
laisser.

Or, la méme conclusion nous parait étre vraie dans
tous les cas ol 'enfant prétend que sa réserve a été en-
tamée; son droit alors, trés-incontestable sans doute,
mdis son seul droit étant de réclamer, ni plus ni moins,
sa réserve, s'il ne veut pas s'en tenir au partage, tel
qu’il a été fait par son ascendant. (Comp. Caen, 31 janv,
1848, Lemaitre, D,, 1848, II, 154 ; Cologne, 23 avril
1852, Walter, D., 1852, II, 223; Cass., 30 mai 1866,
Guerilion, Dev., 1867, I, 431 ; Cass., 27 nov. 1867, Bé-
chain, Dev., 1868, I, 65.)

63. — La doctrine que nous. venons de présenter,
pourrait, toutefols, admetire un amendement.

Nous croyons, en effet, qu’il convient d’excepter le cas
ou la disposition faite par ’ascendant aurait pour but-de
dissimuler et d’amoindrir les élémients de la masse sur
Jlaguelle doit étre calculée, apres son déces, la réserve et
la. quotité disponible.

Il ne saurait appartenir aux ascendants d’attenter,
par un tel moyen, & la réserve de leurs enfants ; et on
est autorisé 3 considérer comme illicite 1a elause pénale,
par laquelle ils entreprendraient de paralyser, dans
leurs mains, ’action que la loi leur accorde contre une
disposition, qui tend directement & les priver, en tout
ou en partie, de la réserve, que la loi leur assure
(comp. le tome I de ce Traité, n° 282 ; Paris, 28 janv.
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1853, Bruder, Dev., 1855, II, 425; Cass., 9 dée. 1862,
Echalié, Dev., 1864, I, 265). |

C. —Ces bzens, qui ‘peuvent étre compms dans le partage
— ~ d ascendant.

| - SOMMAIRE.

66. — Lo partage fait par' donatlou entre-vifs ne peut avmr pour objet
que les biens présents, — Exphcatlon.

67. — Le partage, qui comprendrait a la fois les biens présents et les
biens & venir de I'ascendant, serait-il valable pour les biens présents?

68, —— Le partage fait par testament peut comprendre les biens A venir.

69. — L’ascendant peut partager soit Ja totalité; soit une partie aliquote

de ses biens, soit méme seulement quelques-uns ou 'un de ses biens
déterminément.

70. — Suite,

71, — Suife. — Ceux des blB’ﬂS, qui n’onft pas été comprls par ’ascen-

dant dans son partage sont partagés conformément a la loi, — Exph—
cation.

79, — Sulte

73. — Lascendant ne peut comprendre dans son partage que 193 biens
dont il ala capaclté de disposer a litre gratuit. — Exemple.

7k, — A plus forte raison, I'ascendant ne peut-il comprendre dans son
partage que les biens qui lui appartiennent.. - -

75. — Suite. — L’ascendant, qui a donné entre vifs. un blen a l’un de

ses enfants, peut-il comprendre ensuite ce bien dansle partage, qu 1
fait entre tous ses enfants‘?

76. — Suite.

- 77. — Suite.

77 bis. — Suite.”

78. — L’ascendant, qu1 a donné d’abord 3 un tiers une portlon de seg
hiens a venir par contrat de marlage, peut-ll faire ensu1te le parfage
de ses biens entre ses onfants?

78 bis. — Suite. — Quzd si I'ascendant a fait & l’un de ses enfants, par
contrat de marlage, une promesse d'égalité?

79. — Du cas ol J’ascendant, qui veut faire un partage entreses enfants,
se trouye co-propnétalre d’un bien, par indivis, avec un tiers.

80.— Du cas ou les pere et mére veulent réunir leurs biens en une
seule masse, pour en faire, conjomtement un seul partage entre leurs
enfants,

81: — Buite. :

82. — Suite. — Les pére et mére peuvent-lls comprendre les biens de |
leur communauté ‘dans le partage qu 'ils font entre leurs enfants? —
Exposition. -

83. — a. — Du cas ol la communaute existe encore exitre- les epoux

84, —— Suite. _ . |

* TRAITE DES DONATIONS. - ~ | Vi—=3

'
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85, — Suite.

86. — Suite. _ ' '
87. — Suite, — Les pére et mére pourraient-ls faire, d’abord, un par-

tage préalable et provisoire de leur communauté, pour que_q}licun

d’eux phit ensuite faire, entre sés enfants, le partage de sa moiti€?
88| _— Suiteo ’ - , ]
89. — b. — Du cas ou la communauté est dissoute. — L’epoux survi-

vant peut-l la partager tout entiére entre ses enfants, en confondant,
dans une seule masse, ses biens personnels et les biens de son conjoint

~ prédécédé?
90. — Suite.
90 bis. ~ Suite.

66. — La seconde partie de 'article 1076 dispose que :

« Les partages faits par actes ‘entreé-vils ne pourront
avoir pour objet que les biens présents. » o

Cest que la donation éntre-vifs ne peut comprendrs
que lés biens présents du donateur (art. 943.).

Et puisque, d’aprés la premiére partie de l'article
1076 le partage fait entre-vifs est soumis aux régles
prescrites pour la donation, cette seconde partie n’en est
que la conséquence; 3 cé point qu’il ne paraissait pas né-
cessaire de Uexprimer! 5

G7. — Aussi, pour n’y pas voir une disposition inu-
tile, a-t-on soutenu que la seconde partie de 1article
1076 n’était pas une application de la régle posée dans
larticle 943, mais, au contraire, une dérogation a cette
régle, et que, a la différence de la donation éntre-vifs or-
dinaire, qui, lorsqu’elle comprend des biens présents et
des hiens 3 venir, est nulle seulément gquant a ceux-ci, le
législateur avait entendu décider, par Particle 1076 que
le partage fait entre-vifs sera nul pour le tout, s’il com-
prend des hiens & venir en méme temps que des hiens
préesents. — | |

Que la nullité du partage, dans ce cas, soit totale,
c'est aussi ce que nous croyons; car le partage forme un
tout indivisible; et on n’en pourrait distraire les biens
a venir, que le disposant y a compris, sans en détruire
les proportions et en rompre, pour ainsi dire I’équilibre.
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il est donc vrai que, sous ce rapport, le partage fait
entre-vifs différe de la donation entre-vifs ordinaire.

Mais est-ce 1a ce que les rédacteurs de Particle 1076
ont eu P'intention d’ exprimer dans ce second alinéa ?

I nous parait permisd’en douter (comp, Genty,p. 132,
§33.)

63. — Quant au partage fait par Lestampnt 1] peut
comprendre les biens & venir comme les biens présents.

. Cest ce quirésulte, a-contrario, de 'article 1076, et de
noire régle que le partage d’ ascendant suit la naLure du
mode de disposition, par lequel il est fait; or, le testa-
ment est un acte par lequel on peut dlsposer de ses biens
a venir; et il suffit que le testateur soit propriétaire, a
I'époque de son déceés, des biens par lui légués.

D'ot il suit que 'ascendant peut comprendre, dans son
partage testamentaire, les biens qu’il n’a pas encore,
mais qu’il espére acquérir, c¢’est ee que Davot et Banne-
lier appelaient faire des lots d’espérancé! (Tome I, p. 161.)

69. — L’ascendant peut d ailleurs partager entre-vifs
ou par testament, soit la totalité, soit une partie aliquote
de ses biens, soit méme seulement quelques-uns ou 'un
de ses biens déterminément.

Telle était la doctrine romaine.

Il est vrai que notre ancien droit francais s'en élait
¢loigné (comp. le tome V, n° 681).

Mais notre Code y est revenu.

La preuve en résulte d’abord de ce gu’aucun texte
ne limite, & cet égard, la faculté, qui appartient, de droit
commun, 3 toute personne de disposer de ses biene,
comme bon lui semble, en tout ou en partie (art. 895
1076). - |

Bien plus! elle résulte d'un texte, qui consacre cette
faculté, en ce qui concerne le partage d’ascendant.

L’article 1077 est, en effet, ainsi concu :

« Si tous les blens, que ’ascendant laissera au jour de
« son déeds, n'ont pas éié compris dans le partage, ceux
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« de ces biens qui n'y auront pas été compris, seront
« partagés conformément & la lo1. » ) .

Ce texte est général; il ne distingue pas si les ble:,ns,
qui n’ont pas été compris dans le partage, n’appa}"tenm‘el.]t
pas encore & I'ascendant, et lui proviennent d’acquisi-
tions postérieures, ou s’ils lui appartenaient déja, lors
du partage; si c'est & dessein ou par erreur, quil ne les y
a pas compris; et il serait impossible d’y introduire au-
cune de ces distinctions.

C’est d’ailleurs, suivant nous, avec beaucoup de rai-
son, que notre droit nouveaun aautorisé 'ascendant a par-
tager seulement, s'il le juge convenable, une partie de ses
biens ou méme seulement un objet individuel.

1 est, en effet, conforme au principe méme de cette
institution, que l'ascendant puisse faire ce que ses en-
fants pourraient faire aprés son décés; or, ses enfants
pourraient faire seulement un partage partiel, en laissant
dans -‘I'indivision certains biens; et les circonstances
peuvent souvent justifier ce mode de procéder (art. 887;
comp. noire Traité des Successions, t. IlI, n° 494);

(’était, de la part de nos anciens coutumiers, une
préoccupation extréme, de croire que le. partage d’as-
cendant ne peut atteindre son but de conciliation et de
bonne harmonie, qu'autant qu'il comprend tfous les
biens ! . 1 | |

Ne se peut-il pas que les rivalités ne soient & craindre
que dans le partage de certains hiens, qui seront plus
particulierement convoités par tous les enfants, ou dont
la division offrirait des difficultés spéciales ?

it puis enfin, est-ce que leschances de procés ne sont
pas toujours moindres, & mesure que la masse, qui reste
A partager, est moins considérable ? (Comp. Genty,
p. 130, 131 ; Zacharie, Aubry et Rau, t, VI, p. 225 ;
Troplong, t. IV, n° 2315.) |
- 70. — De la il suit que I'ascendant peut faire succes-
sivement plusieurs partages de ses biens, par des actes
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différents, soit entre-vifs, soit par testament, et A des
¢poques différentes.

71. — Ceux des biens, qui n'auront pas été compris
dans le par lage, seront, d1tlartlcle 1077, partagés con-
formément a Za, Zoz |

Ce qui signifie quil y aura lieu d un supplemem a
Uacle de partage, conformément 3 la regle posée par
I'article 887, dont l'article 1077 n’est qu’une applica—
tion, et que le nouveau partage ne doit pas complenur
les blens qul ont été partagés.

Autrement, ce serait la destruction du partage méme
de I'ascendant; et il ne serait pas vrai de dire qu’il avait
le droit de f&lI‘G un partage partiel.

Et si 'on objectait I'obligation du rapport, qui lie réci-
proquement les enfants les uns envers lesautres (art. 84.3),
il suffirait de répondre quel’obligation du rapport n’existe
plus, lorsque le disposant en a dispensé ses donataires
ou légataires.

Or, cette dispense résulie expressément du caractére
méme de ce partage, par lequel 'ascendant attribue a
chacun de ses enfants, tel ou tel bien, pour lui tenirlien
de saparthéréditaire et de son lot aprés sa mort! (Comp. -
notre Traité des Successions, t. IV, n° 248; Troplong,
t. IV, n° 2316 ; Colmet de Santerre, t, IV, n° 215 bis, I.)
- 7%2. — Mais il ne faut pas confondre le rapport pro-
prement dit avec la simple imputation, que I'on a aussi,
plus ou moins exactement, appelée le rapport fictif.

Nous avons déja entrepns de démontrer, au contraire,
que les biens comprls dansle partage d’ ascendant dowent
étre, conformément & D’article 922, réunis & la masse,
lorsqu’il s’agit de déterminer le montant de la portion
disponible et de la réserve (Comp. le tomell de ce Trauié,
n® 319-323).

75. — Bst-il nécessaire de dire que ’ascendant ne
peut comprendre, dans son partage, que les biens, dont
il a la capacité de disposer & titre gratuit!
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Cela est, en effet, d’évidence ! (art. 1076.)

11 s’ensuit, notamment, que la femme, mariée sous le
régime dotal, ne peut comprendre dansun partage entre-
vifs ses immeubles dotaux, ni méme ses meubles, st on
considére aussi les meubles dotaux comme inaliénables;
qu’elle ne peut, disons-nous, lesy comprendre, si.ce n'est
senlement dans le cas d’exception oit elle pourrait en
disposer, par une donation entre-vifs ordinaire au profit
de ses enfants (art. 1554, 15506).

Et, par conséquent, il faudrait, pour que le partage
des biens dotaux fiit valable, que tous les enfanfs, entre
lesquels ils seraient partagés, se trouvassent dans le cas,
de l'exception; il ne suffirait pas, si la femme dotale
avait, par exemple, deux enfants, que 'un d'eux s’éta-
blit par mariage ou autrement, si ’autre ne s’établissait
pas, pour qu'elle piit faire, entre eux, le partage de ses
biens dotaux (Comp. Caen, 25 janv. 1823, et 48 nov.
1828, Recueil des arréts de Caen et de Rouen, t. 1, p. 170,
et t. II, p. 503; Rouen, 28 fév. 1844, Mare, t. XII,
p. 162; Rouen, 17 juin 1852, Bertin, Nouveau Recueil,
1854, t. XVIII, p. 65; Agen 10 juill. 1850, Doazan, Dev.,
1850, II, 335; Agen, 16 févr. 1857, Sempé, Dev., 1857,
i, 193; Rouen, 14 mars 1864, Boillet, Dev., 1864, II,
393; Genty, p. 135).
~ Mais rien ne s'oppose a ce que la femme dotale fasse,
par testament, lé partage de ses hiens dotaux, comme de
ses autres biens (arg. de l'article 1554).

74. — 31 l'ascendant ne peut comprendre dans son
partage que ceux de ses biens, dont ila la capacité de dis-
poser, & plus forte raison ne peut-il comprendre que les
biens qui lui appartiennent; car nul n’a le droit de dis-
poser, de la chose d'autrui, |

Cette regle est aussi d’évidence dans sa généralité.

Mais elle peut soulever, dans quelques-unes de ses ap -
plications, des difficultés qu’il n’est pas hors de Propos
de résoudre. R |
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75. — Il est clair, par exemple, que I'ascendant, qui
a donné entre-vifs un bien & 'un de ses enfants, a cessé
d’en é&ire propriétaire.

Faut-il en conclure qu’il ne peut pas comprendre, en=-
suite, ce bien dans le partage, qu’il fait entre fous ses
enfants?

La réponse est dans un prineipe de notre matiére,
qu1 va neus fournir la mesure et la limite de son pou-
VoIr,

Ce principe, c¢’est que 'ascendant peut faire entre ses
enfants le partage de tous les biens dont ses enfants eux-
mémes auraient i faire le partage aprés sa mort; tel est
certainement le droif que la loi lui confére (art. 1075);

Or, aprés sa mort, ses enfants auraient & partager les
hiens méme donnés 4 'un d’eux, sila donation avait été
faite sans dispense de rappert, et si l'enfant donafaire
- acceptait la succession (art. 823, 330, 843).

Et, par econséquent, pour resoudre notre questlon, 1l
faut falre une distinetion:

L’ascendant ne peut pas comprendre, dansson partage,
les biens par lui donnés & I'un de ses enfants avec dis-
pense de rapport ou par préeipui. .

Mais il peut y comprendre les biens donnés sans dis-
pense de rapport, ¢’est-a-dire, sous la condition virtuelle
gue le donataire, s’il accepte sa succession, les y rap-
portera. .

76. — Et, d’abord, que les hiens donnes 3 Pun des
enfants par préciput, ne puissent pas étre compris dans
le partage, cela est tout simple! l'ascendant ne saurait,
en effet, anéantir le droit incommutable qu’il a, par une
telle donatlon, transmis 2 son enfant.

Aussi, eroyons-nous que l'enfant pourrait retenir ces
biens en vertu de son titre de donataire, sans étre obligé,
pour cela, de former une demande en nullité du partage;
car ces hiens-l3 lui appartiennent, comme les biens qui
lui proviendraient d'une autre origine; et I’ascendant n’a
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pas eu le pouvoir d’en disposer. Notre honorable con-
{frére, M. Tendret, a eu 'obligeance, dont nous }e remer-
cions, de nous communiquer un jugement du 131“11?11113-1 Ci-
vil dé Bellay, du 9 mars 4866, qui semble avoir admis
une doctrine contraire; mais si telle éfait, en efiet, la
doctrine du jugement, elle nenous paraitrait pas exacte.

I’enfant avantagé pourrait sans doute ne pas réclamer
contre le partage, dans lequel 'ascendant aurait compris
le bien, qu’il lui avait donné par préciput; car il est
libre de renoncer a son droit; sa condition serait alors
réglée par sa propre volonté; et encore, faut-il remar-
quer que cette renonciation ne saurait’ préjudicier aux
tiers, qui auraient acquis, de son chef, des droits sur le
bien donné, -

Mais ce qui est certain, c¢’est que ’ascendant lui-méme
n’a pas le pouvoir de disposer de ce bien. (Comp. Cass.,
12 avril 1831, Lary-Latour, Dev., 1832, I, 839; Nimes,
8 nov. 1864, Azégat, Dev., 1865, II, 74.)

C’est par le méme motif qu’il ne pourrait pas, aprés
avoir fait, a titre de donation, une promesse d’égaliic a
I'un de ses enfants, y porter atteinte par un partage de
ses biens. (Comp. infra, n® 78 bis; Limoges, 29 févr.
1832, Jeannot, Dev., 1832, II, 134 ; Duvergier sur Toul-
lier, t. I, n° 810, note a; Troplong, t. IV; n* 2313, 2314.)

77. — Mais au contraire, rien ne s'oppose 3 ce que
I’ascendant comprenne, dans son partage, les hiens par
lul donnés entre-vifs & ses enfants sans dispense de rap-
port, et méme avec dispense de rapport, en tant, pour
ce dernier cas, que la donation excéde la quotité dispo-
nible (comp. art. 866), sauf le droit de ’enfant donataire
de soutenir qu’il n’y a pas lieu & réduction, ou du moins
a uné réduction aussi forte que celle qui aurait été faite
par I'ascendant. |

Le partage est-il fait entre-vils? pas de difficulié, puis-
quil doit étre accepié par l'enfant donataire, et que cet
enfant, par son acceptation, consent lui-méme 3 ce que le
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bien qui lui a éé donné, y soit compris (supra, n°76).
Remarquons, toutefois encore, que, dans ce cas pas plus
que dans le cas précédent, le rappmt anticipé qui a lieu,
du vivant de l'ascendant, parce que le donataire lui-
méme le veut bien, ne sauralt préjudicier aux tiers, et
que, par exemple, l’a,rticle 865 ne leur serait pas appli-
cable, s1 'immeuble donné était attribué & un autre en-
fant que le donataire; ce qui sera, d’ailleurs, en fait, in-
finiment rare.

Mais si, au contraire, le partage laissait aux mains de
I'enfant donataire le bien méme qui lui a été donné, ses
créanciers et autres ayants cause n'auralent évidemment
aucun sujet de se plaindre; et ils devraient se soumetire
aux conditions du partage (comp. Rennes, 25 aotit 1862,
Thébert-Jamin, Dev., 1863, II, 153 ; et un article de notre
regrettable collégue, M. de Cacqueray, dans la Revue pra-
tigue de Droat francais, 1863, t. XV, p. b et suiv.).

Dans le cas ou le partage est fait par testament, il faut
appliquer, de tous points, les régles ordinaires du rap-
port; car ce n’est pas le partage de 'ascendant qui en
fait naitre ’obligation ; il ne fait qu’en régler les consé-
quences enire les enfants.

Et pourtant, c¢’est sur ce dernier cas, ¢’est-a-dire, lors-
que le partage est fait par testament, que 1'on a conteste
a 'ascendant le pouvoir d’y comprendre les biens par lui
donnés & ses enfants sans clause de préciput!

La donation, quoique faite a titre d’avancement d’hoi-
rie, est irrévocable; a-t-on dit; et l’ascendant ne e peut plus
disposer du bien, qu’il a donne‘

Ebh ! sans doute la donation, méme 3a titre d’avance-
ment d’hoirie, est irrévocable; et 'on peut regretter que
la Cour de cassation, dans son arrét du 9 juillet 1840,
ait répondu & cette objection, en disant qu’elle est révo-
cable! (Comp. le tome I de ce traité, n® 57.)

C’est rapportable, qu’il fallait dire ; ce qui ne l'empé-
che nullement d’étre irrévocable !
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En conséquence, de deux choses 'une -

Ou Penfant donataire accepte la succession ; 6f alors,
la donation, qui lui a été faite, se trouvant re:solue par
V’accomplissement de la condition du rapport, a laquelle
elle était soumise, le hien donné est réputé avoir été,
comme tous les autres biens héréditaires, a la disposition
de Pascendant, qui a pu le comprendre dans son par-
tage; et il faut bien, en vérité, qu’il l'ait pu; car, autre-
ment, il lui serait impossible de faire, entre ses enfants,
un partage total et complet, comme c’est son droit de le
faire. |

Ou l'enfant donataire renonce; et, alors, son droit de-
meure pur et simple; sa donation est maintenue ;. ce qui
prouve gue I'ascendant n’a nullement attenté a son irré-
vocabilité, en eomprenant, dans le partage, le bien qui
en fait 1'objet.

Mais cela prouve aussique l'ascendant agira sagement,
en placant le bien donné dans le lot du donataire lui-
méme ; puisgue, indépendamment des autres considéra-
tions, qui recommandent presque toujours ce mode de
procéder, il y va du sort méme du partage, qui pourrait
tomber, en effet, sil'ascendant avait placé I'objet donné
dans le lot d’un autre que 'enfant donataire, dans le cas
ot celui-ci renoncant a la succession, se trouverait dis-
pensé de le rapporter (art. 845; comp. Cass., 9 juill.
1840, Mendes, Dev., 1840,1, 805 ; Nimes, 20 déc. 1854,
Dumas, Dev., 1854, I, 6389 : Colmar, 3 avril 1865,
Valet ; et Paris, 1 mai 4865, Roth, Dev., 1866, II,
p. 183 et 184 ; Genty, p. 135-137; Zacharize, Aubry et
Rau, t. VI, p. 225; Troplong, t. IV, n° 2343; Ance-
lot, sur Grenier, t. IIl, n° 395, note a; D., Rec. alph., 1.V,
n°® 4552).

77 bis. — Nous venons de dire que 1’ascendant peut
comprendre, dans son partage entre-vifs, les biensmémes
quil a précédemment donnés 3 ses enfants sans djs—
pense de rapport, ou, en d’autres termes, que la condi-
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tion d’un rapport anticipé peut étre imposée par I'ascen-
dant et acceptée par les enfants.

Tel est le droit.

Et maintenant, en fait, dans quels cas cette condition
aura-t-elle 6t6 imposée par le donateur, et acceptée par
les dopataires ?

Ce n'est plus la qu'une question d’interprétation; et,
généralement, cette question n’offrira pas beaucoup de
difficulté; car, presque toujours, ces sortes de clauses
seroni expresses.

Il se pourrait, toutefois, qu’elle ne fussent que tacites;
et nous en trouvons un exemple intéressant dans un
arrét de la Cour de Nancy, dont nous avons dit la com-
munication & 'obligeance de notre honorable confrére,
M°® Motais, du barreau de Paris, qui a hien voulu nous
faire profiter de la consultation qu’il a donnée dans cette
aﬁ’airé (R7 juill. 1865, Ory, Gazelte des Tribunaux du

8 sept. 1865). |

Un peére veuf fait, par donation entre-vifs, I'abandon

de tous ses biens, par indivis, & ses trois enfants, sous la
charge, par eux, de payer toutes ses dettes et de Tui ser-

vir une rente viagére.

Et lorsque, ensuite, les enfants se disposent a faire
le partage, la question s’éléve de savoir si celul d’entre
eux qui a recu du pére commun une donation entre-vifs
sans dispense de rapport, est tenu de la rapporter immé-
diatement 3 la masse, pour qu’elle soit comprise dans
le partage des biens, que le pére vient d’abandonner.

Le tribunal de Nancy avait jugé que le rapport ne
pourrait en étre demandé qu'aprés le décés du pére.

Mais son jugement a été réformé; et notre avis est que
I'interprétatfon, qui a prévalu devant la Cour de Nancy,
peut Stre, en effet, justifiée par les circonstances de l'es-
péce.

Ce n’est pas que nous admettions entiérement la doc-
trine de son arrét; et, notamment, il nous serait impos-
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sible d’adhérer & cette proposition que « lous les prin-
cipes, qui S appliquent auwm successions déja guvertes,
s’ appliquent également auw parlages de présucces'saon..... ;
proposition quinous parait inexacte, durant la vie c?e I’as-
cendant, puisque ce n’est, comme nous 1'établirons bientot,
qu’aprés sa mort, que la donation qu’il a faite, revét le
caractére d'un partage de succession (infra, n° 220).
Mais ce qui nous porte & penser (ue, dans l'espéce,
le rapport anticipé a pu étre exigé, c’est quo la donation
faite par I’ascendant, comprenait tous ses biens; — qu'elle
imposait & ses enfants l'obligation de payer {foutes ses
deites ; — ¢t qu’elle les chargeait, en outre, du service
d’une rente viagére a son profit. | | |
Autant de circonstances qui paraissaient témoigner, en
effet, de la commune intention des parties de faire le
réglement eomplet de leurs droits respectifs, et d’établir,
entre eux, dés actuellement, 1'égalité. ,
78. — Lorsqu’une donation entre-vifs de biens pré-
sents a été faite par I'ascendant & un tiers, c’est-a-dire 2
un autre qu’a l'un de ses enfants, il est clair que I’objet
donné est désormais absolument en dehors de sa faculté
de disposition, .

Mais supposons que c’est une donation de biens & ve-
nir, qui a été faite par 1'ascendant.

Voild un mari, par exemple, qui a donné, par contrat

~de mariage, a sa femme, le quart des biens, qu’il laissera
au jour de.son décés.

Peut-il faire, ensuite, le partage de ses biens entre ses

“enfants?

La difficulté vient préeisément de ce qu’il ne pourra
le faire, entre ses enfants, qu’autant quil pourra y com-
prendre son conjoint, qui est donataire d’une part
indivise dans sa succession (arg. de Varticle1078)

Eh bien! done, peut-il I'y comprendre?

Non! a-t-on répondu :

Aux termes de I'article 1083, la donation de biens A
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venir est irrévocable ; et le donateur ne peut, par aucune
disposition postérieure, si ce n’est dans le seul cas d’ex-
ception que cet article méme autorise, porter atteinte au
droit du donataire, qui doit demeurer intact tel qu'il lui
a été acquis, dés le jour de la donation ;

- Or, le droit, qui lui a été acquis, c'est : 1° d’obtenir
~ lui-méme, au moyen dun partage ordinaire, aprés la
mort du donateur, la part qui doit lui revenir dans sa
succession indivise; 2° d'obtenir toute cette part, sans
que le donateur puisse, directement ni indirectement, -
la diminuer par une disposition & titre gratuit;

Done, le donateur ne peut plus faire le partage de ses
biens; car il en résulteraif cette double violation du droit
du donataire: 1° qu'il se trouverait converti en un appor-
tionnement déterminé sur des objets certains, qui lui
seraient attribués d’office; 2° qu’il pourrait éire diminué
indirectement, par la volonté du donateur, sans réclama-
tion possible de la part du donataire, 8’1l n’était pas 1ésé
de plus du quart, Le donataire étranger serait, en effet,
trés-fondé & craindre que, dans un tel partage, ses in-
téréts ne fussent sacrifiés & ceux des enfants. (Comp.,
Cass., 28 juill. 1828, Riberolles, Sirey, 1828, I, 281;
~ Limoges, 29 {évr. 1832, Jeannot, D., fiec. alph. h. v.,
n°® 4456; Besancon, 11 juin 1844, Monot, D. 1845, 1V,
156 ; Cass ., 26 avril 1847, Wermelinger, Dev., 1847, I,
6101, Genty p. 133, 134.)

Ces motifs ne manquent pas de gravne ; mais on ne
saurait certainement se montrer satisfait dune con-
clusion, qui rend tout & fait impossible le partage d’as-
cendant, de la part de celui qui aura fait une dona-
tion de biens a venir; et l'on sait pourtant combien ces
donations sont fréquentes.

Aussi la doctrine contraire a-t-elle prévalu :

« Considérant, dit la Cour de Caen, qu’il est constant
que Letulle pére, méme apres avoir avantagé par préciput
son fils ainé de la quotité disponible (par son contrat de
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mariage), n’en conservait pas moins la facuité de s’établir
arhitre entre tous. ses enfants et de leur faire le partage
de sa succession, conformément aux articles 1075 et 1076
du Code civil.... » (21 mars 1838, Letulle, Dev. 1838,
I, 409.) |

Et la Cour de Cassation dit de méme ¢

« Attendu, en droit, que si la promesse d’égalité faite
par le pére, dans une institution contractuelle, en faveur
de ses enfants, I'empéche ensuite de gratifier les uns au
préjudice des autres, elle ne lui 0te cependant pas le droit
entiérement distinet de faire ultérieurement entre eux un
partage d’aseendant, pourvu que légalité promuse y soi
‘scrupuleusement observée.... » (26 mars 1845, Chante-
Grellet, Dev., 1847, 1, 120.)
~ Ces derniers mots sont notables!

Cest-d-dire que la Cour, tout en admettant que le
donateur peut apportionner le ‘donataire de hiens & venir,
dans le partage qu’il fait entre ses enfants, n’admet
pas néanmoins quil puisse en résulter pour lui une
lésion méme de moins du quart!

Telle est aussi la restriction, qui se trouve dans
l'arrét précité de la Cour de Caen :

« Considérant que les articles 913-et 919 du Code ecivil
placent sur la méme ligne, quant & I’étendue et & l'irré-
vocabilité de la donation, 'enfant donataire de 1a, quotité
disponible, lorsqu’elle est donnée par préciput et hors
part, et ’étranger donataire de cette méme quotité ; d’ou
sutt que le quart de la succession paternelle a 6té irrévoca-
blement acquis Ex ExT1ER @ Letulle, fils aind, par les dispo-
svtrons de son contrat de mariage, ef QUE LES Lots pU 19 SED-
TEMBRE 18206 NE POUVAIENT Y PORTER AUCUNE ATTEINTE..... »

Cette doctrine est aussi enseignée par plusieurs juris-
consulies, qui ajoutent, toutefois, que le donataire de.
biens a venir ne serait pas fondé 3 demander la nullité
du partage, dans lequel 1’ascendant ne lui aurait pas
attribué tout entiérela part qgui devait lui revenir, et qu’il

I
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aurait droit seulement & une indemnité en réparation du
préjudice, que le partage lui aurait causé; pourvu en-
core que ce préjudice fit de quelqu’importance : de mu-
numas emvm non curat Prator. (Comp. Duranton, t. IX,
n° 655; Troplong, t. IV, n* 2314 et 2381; Zacharie,
Aubry et Rau, t. VI, p. 238; Dalloz, Rec. alph., h. v.,
n* 4455, 445T).

Nous ne voudrions pas anticiper sur ce que nous aurons
a dire de l'action en rescision pour cause de lésion,
a laquelle le partage d’ascendant peut donner lieu.

Mais il nous estimpossible, pourtant,de ne pas signaler,
dés maintenant, la conséquenceétrange que présente, sous
¢e point de vue, la doctrine que nous venons d’exposer.

Ainsi, un homme a quatre enfants; il 'a donné a 'un
d’eux, par préciput, la quotité disponible, par son con-
trat de mariage; et ensuite, il fait, entre eux, le partagede
ses biens.

L'un des enfants doit y fignrer & un douhle titre ;
et il a droitd deux parts : & 'une, eomine donata1re;
c’est le quart formant la quotité disponible; a l'autre,
comme héritier ; c’est le quart formant sa réserve.

Eh bien! il aura, comme denataire, un droit plus fort
que comme héritier réservataire !

Et cet enfant, qui ne peurra pas réclamer, en qualité
d’héritier, contre le partage fait par son pére, s'il n’est
pas 1ésé de plus du quart, lors méme qu’il n’aurait pas
sa réserve entiere; (infra, n° 177.)

Cet enfant, dls-]e, pourra réclamer, en qualité de do-
nataire, il n’a pas tout entiére la ‘quotité disponible,
lors méme qu’il ne serait pas 1ésé de plus du quart!

Il faut ‘convenir-en effet, que ce résultat est étrange!

Nous ¢royons qu’il eht été, 4 la fois, logique et rai-
sonnable d’assimiler, dans le partage d’ascendant, le
donataire de biens & venir aux enfants, et de le considérer
comme un enfant de plus :

1° En effet, le droit qui résulte de la donatlon de hiens
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3 venir, mn'est, en réalité, auire chose qu'une sorte de
réserve conventionnelle, & I'instar de la réserve légale;
et c'est de 12 méme que vient & ce donataire son nom
d”’ héritier contractuel.

11 semble done qu’il ne saurait étre fondé & se plaindre,
dés'qu’on lui fait la méme condition qu'aux enfants du
donateur ! N

Son droit, il ne le tient que de la volonté bienfaisante
du donateur ; et pour en apprécier le caractére, ¢ est cette
volonté, en effet, qu’il faut consulter; or, est-il naturel
de présumer que le donateur, en disposant d’une partie
de ses biens 3 venir, ait entendu accorder au donataire un
droit plus fort que le droit méme deréserve de ses enfants?

cette présomption ne serait-elle pas surtout invraisem-
blable dans le cas d’une donation de biens & venir faite
par l'un des époux & l'autre, de cette donation, qui a
souvent pour objet une part d'enfant ?

2° Et puis, est-ce bien laisser a I'ascendant le droit de
faire le partage entre ses enfants, que de le lui laisser
sous la condition que le donataire de bhiensa venir y aura,
rigoureusement, toute la part, qui doit lui revenir! n’est-ce
pas, au contraire, pour nous servir des termes mémes
de l'arrét de la Cour de Cassation du 26 mars 1845, ui
enlever d'une part, ce qu’on lut accordede I'auire,

M. Ancelot remarque, sur notre question méme, que
la léston, qui n'est guere de plus du quart, est considérée
comme nulle. (Sur Grenier, t. IlI, n° 393, note a.)

Et cela est incontestable. (Comp. notre Traiié des Suc-
cessions, I. V, n° 414.)

Quoi qu’il en soit, nous aimerions mieux encore cette
seconde doctrine que la premicére, d’aprés laquelle 1'as-
cendant qui a fait une donation de biens a venir, ne
pourrait plus du tout faire le partage de ses hiens enire
ses enfants!

78 bis. — Ce que nous venons de dire de la donation
de biens a venir, s’applique, ainsi qu’on a pu le voir par
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ce qui précéde, a la promesse d’égalité, que Pascendant
aurai{ faite & I'un de ses enfants ou a tous ses enfants
dans leur contrat de mariage, et qui n’est elle-méme, en
effet, qu'une donation de biens & venir (comp. Cass.,
26 mars 1645, Chante-Grellet, Dev., 1847, 1, 121;
Troplong, t. IV, n° 2381 ; Zacharize, Aubry et Rau, {. VI,
p. 238).

Nous voudrions done aussi interpréter celle promesse
en ce sens, non pas que l'ascendant ne peut pas faire le
partage de ses biens entre ses enfants, mais seulement
qu'il ne peut plus avantager l'un d'eux par préciput
(comp. supra, n® 76; Cass., 15 mars 1827, Deconche,
D., Rec. alph. h.v., n° 4457.)

79. — Dans .le cas ol l'ascendant serait co-pro-
priétaire d'un bien par indivis avec un tiers, il faudrait
soit en faire préalablement le partage, soit faire inter-
venir le fiers dans le partage enire les enfants; a moins
que V'ascendant se hornat a partager entre ses enfants sa
partie indivise; ce qui les placerait eux-meémes dans
I'état d'indivision avee son co-propriétaire (comp. Genty,
p. 134).

L’ascendant ne pourrait-il pas méme transmetire & ses
enfants sa partie indivise, sans en faire lui-méme, entre
eux, la division matérielle?

C’est un point, que nous avons déja examiné (supra,
n°® 57). |

80. — Il arrive souvent que les pére et mére réunis-
sent leurs biens en une seule masse, pour en faire, con-
jointement, un seul partage entre leurs enfants; et de la
‘vient cette dénomination de partage. conjonctif, sous
lequel on désigne, dans la pratique, cette disposition,
qui forme, en effet, non pas deux partages distincts,
mais le partage unique de deux masses de hiens con-
fondues.

Ce mode de procéder peut certainement offrir de grands

avantages; 1l permet d’éviter les morcellements, et de
TRAIT DES DONATIONS VI—0G
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{aire, avec beaucoup plus de liberté, a chacun des en-
fants, le lot, qui est le mieux a sa convenance. |

Mais, pourtant, si précieux qu’il puisse paraitre, il
n’est pas, & beaucoup pres, toujours possible !

Nous avons vu déjd qu’il ne l'est pas dans un partage
testamentaire; I'article 968 y apporte un empéchement,
qui résulte de la forme de I'acte, puisque les pére et more
ne peuvent pas faire un partage dans le méme festament
(supra, n° 18). |

84 .— Cet empéchement de forme n’existe pas pour le
partage entre-vifs, puisque les pére et meére peuvent, au
contraire, faire leur partage dans le méme acte de dona-
tion entre-vifs (comp. le tome Iil, n® 33).

Bt rien ne s’oppose, en effet, a ce qu’ils fassent ainsi,
entre leurs enfants, un seul et méme partage de leurs
biens réunis en une seule masse. |

Rien, disons-nous, ne s’y oppose; lorsque les pére
et mére sont mariés sous le régime de la séparation de
biens ou de l'exelusion de communauté; ou lorsque,
étant mariés sous lerégime de la communauté, ils ne font
entrer, dans le partage, que les hiens propres de chacun
d'eux.

82. — Mais peuvent-ils y comprendre aussi les biens
de leur communauté?

Cette thése est intéressante, au double point de vue de
la théorie et de la pratique; elle g’est présentée souvent;
et on comprend, en effet;que les pére et mére qui veulent
réunir leurs biens, pour en faire le partage entre leurs
enfants, solent naturellement portés a y comprendre les
biens de leur communauté, qui forme déja, entre eux, une
masse commune indivise; & plus forte raison, doiveni-ils
en avoir le désir,lorsqu’ils n’ont pas de biens perscennels,
et que fout leur avoir consiste dans les biens de leur
communauté !

Nous allons donc essayer de la traiter complétement s
et pour cela, nous distinguerons deux hypothéses :
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@, Celle ol la communauté existe encore;

b. Celle ou la communauté est dissoute.

83. — a, La communauté existe encore.

Les pere et mere peuvent-ils, soit conjointement par
donation entre-vifs,soit séparément,chacun pour sa moi-
tié, par donation entre-vifs ou par testament, en faire le
partage entre leurs enfants?

Et d’abord, peuvent-ils, conjointement, partager, par
donation entre-vifs, les hiens de leur communauté?

Non! a-t-on répondu :

1° Parce que le partage, qui est une donation entre-
vifs, ne peut comprendre que les biens, qui appartien-
nent actuellement & chacun des ascendants (art. 943);
or, les biens de la communauté, tant qu’elle dure, n’ap-
partiennent pas a la femme, qui n'y 2 qu'une simple es-
peérance ; |

2° Parce que la femme ne peut pas non plus, tant que
dure la communauté,’accepter, ni larépudier(art. 1453);
or, un tel partage impliquerait,’de sa pari, une accep-
tation; }

3° Enfin, parce que la loi elie-méme a déterminé sou-
verainement les pouvoirs du mari sur les hiens de Ia
communauté, de facon que le concours de la femme ne
saurait les augmenter; or, le mari ne pourrait pas seul
partager toute la communauté, meéme entre les enfants
communs (art. 1422); et il ne le peut pas dés lors da-
vantage avec le concours de la femme (comp. Bourges,
10 aofit 1840, Fradet, Dev., 1841, 1I, 353; Caen, 3 mars
1843, Varin, Dev., 1844, II, 385; Consultation de M. G.
Delisle, i, [.; Odier, Traité du conirat de mariage, t. 1,
n°® 225; Pont et Rodiére, eod., t. I, n° 662; Marcadé,
art. 1482, n° 2), |

Nous avons déja’entrepris de combattre cette doctrine
(comp. Revue crit. de Jurisprudence, t. I, p. 142 et suiv.);
et notre avis est, toujours, 'que lelmari et la femme peu-
vent faire conjointement entre leurs enfants, par donation
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enire-vifs, le partage de tous les biens, meubles ou im-
meubles, de leur communauté. ‘

Ce n'est pas ici le lieu de développer les régles qui
gouvernent les conventions matrimoniales, et que nous
aurons A exposer, plus tard, dans le titre que notre Gode
y a consacre. N

Il nous suffira donc de répondre briévement aux trois
arguments, qui sont invoqués par la doctrine que nous
combattons, et qui sont, & notre avis, impuissants pour
la justifier : |

1° En effet, aux termes de l'article 4399, la commu-
nauté, soit légale, soit conventionnelle,commence du jour
du mariage (ajout. art. 1441); et, par conséquent, la
femme a, dés ce jour, un droit de co-propriété dans les
biens qui la composent; done, i1l n’est pas exact de dire
qu’en les partageant, elle dispose de biens qui ne lui ap-
partiennent pas; il est vrai que la communauté, dans ses
rapports avec les tiers, est représentée par le mari seul;
majs, dans les rapports du mari et de la femme, elle
forme, pendant la durée méme du mariage; une propriété
collective, & laquelle chacun d’eux a un droit égal ; c’est
pour avoir méconnu ces deux ordres différents de rela-
tions, que Toullier a enseigné que la femme n’a, tant que
dure la communauté, aucun droit dans les biens qui la
composent; détournant ainsi de sa signification primitive
la célébre maxime du Dumoulin : Mulier non est proprie
socia, sed speratur fore. (T. XII, n® 75 et suiv.);

2° Ils s’ensuit que, si les pouvoirs du mari sur les biens
de la communauté ont été définis et limités, c’est seule-
ment dans l'intérét de la femme, pour la plus grande ga-
rantie de son droit de communauté; et dés lers, rien
n’emptche que la femme, par son concours dans les actes
passés par le mari, laffranchisse de ces restrictions, qui
n’ont été établies que dans son intérét. Eh ! pourquoi done
n’aurait-elle pas ce droit, puisque, a la différence des biens
dotaux sous le régime dotal, les biens de la communauté
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sont aliénables, et que la femme est personnellement ca-
pable de les aliéner, comme ses hiens propres, avec I'au-
torisation de son mari!

3° On se récrie qu’elle ne peut pas accepter ou répu-
dier la communauté, avant sa dissolution.

Il est vrai; mais en quol le concours de la femme 4 un
partage anticipé des biens de la communauté implique-
t-il qu'elle perde le droit d’opter plus tard, entre I'accep-
tation et la répudiation? en aucune maniére! car, le par-
tage de la communauté entre les enfants n’exige pas un
partage préalable de cette communauté entre les époux
eux-mémes; et par conséquent, il ne porle aucune atteinte
3 l'option que la femme sera toujours libre d’exercer, a
I'époque o1 la communauté viendra a se dissoudre (comp.
Paris, 23 juin 1849, Horiot, Dev., 1849, II, 554 Cass.,
5 févr. 1850, Watrin, Dev., 13850, [, 337, et le rapport
de M. le conseiller Glandaz, h. I.; Caen, 18 févr. 1850,
Adam, Dev., 1850, II, 508 ; Delvincourt, t.IlI, p. 260;
Duranton, t. XIV, n° 272; Taulier, t. V, p. 88; Demante,
t. IV, n° 244; Troplong, du Contrat de mariage, t. II,
n° 903 et suiv. ; Genty, p. 154 et 162).

84. — Et, 4 cette époque, de deux choses ['une :

Si la femme accepte la communauté, 1'espéce de condi-
tion résolutoire, sous laquelle la propriété des hiens de
‘la communauté lui appartenait, ne s’étant pas accomplie,
elle n’a pas cessé d’en étre propriétaire; et le partage fait
par elle, d’accord avec son mari, se consolide définitive-
ment, comme son propre droit. .

Et si 1a femme renonce a la communauté, son droit sur
les biens qui la composent, étant résolu, le partage qu’elle
a fait, tombe du méme coup, en ce qui la concerne
(art. 1492).

Mais alors que devient ce partage, en ¢e qui concerne le
marl ?

En thése générale, nous croyons qu’il devrait étre dé-
claré valable pour le tout, ¢’est-a-dire que la moitié de la



26 COURS .DE CODE NAPOLEON.

communauté partagée du chef de la femme, accroitrait a
la moitié partagée du chef du mari, ét appartiendrait aux
enfants dans les mémes proportions. Tel est, en effet, gé-
néralement, le but du concours de la femme dans les actes
d’aliénation des biens de la communauté consentis par le
mari, qu’elle.se propose de valider eet acte, 2 tout événe-
ment, dans Vintérét des tiers ; et il est logique de présu-
mer que le mari entend leur transférer tous ses droits soit
actuels, soit éventuels dans ces hiens; de méme que les
tiers entendent aussi les acquérir (arg. de P'art. 1431).

- Mais cette solution pourtant n'a rien d'absolu; et
comime elle procéde de l'intention commune des parties,
il se pourrait que l'on reconnif, en fait, que la validité
du partage de la communauté a été subordonnée & la con-
dition de l'acceptation ultérieure de la femme; la circon-
stance que les pére et mére avaient, I'un etl’autre, ou tous
les deux, des énfanis de différents mariages, entre les-
quels ils auraient fait le partage de leur communauté,
pourrait étre particulierement décisive en ce sens (comp.
‘Genty, p, 163-164). |

85.— Mais est-ce donc que les époux peuvent partager
les biens de leur communauté, non-seulement entre les
enfants, qu’ils ont eus de leur commun mariage, mais en-
core enfre les enfants, qu’ils auraient eus,l'an ou 1'autre,
ou tous les deux, de mariages précédents?

Sans doute! pourquoi ne le pourraient-ils pas?

Seulement, bien entendu, il faudra répartir les biens,
suivant les droits héréditaires des enfants.

En d’autrés termes, les enfants communs devront 8tre
apportionnés, a la fois, du chef du pére et du chef de la
mére ; )

- Tandis que les autres seront apportionnés : soit seu-
lement du chef du pére, soit du chef de la mérs seu-
lement.

Ce qui fait dire & M. Genty (p- 153), et fort juste-
ment, qu’il faudra procéder comme dans ce cas o1 la sue-
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cession ordinaire se divise en deux lignes (arg. de
art. 733).

86. — SUppOSOIlS maintenant que 'un ou !’ autre des
époux, le mariou la femme, veuille faire, séparément, le
partage entre ses enfants, des hiens de la communauté,
soit parce que l'auire refuse d’'y concourir, soit parce
_que, méme étant d'accord, ils veulent, au lieu de le faire
entre-vifs, le faire, I'un ou 'autre ou tous les deux, par
testament, reculant, (cela es facile & comprendre), devant
le dépouillement immédiat, qui est la conséquence né-
cessaire de la donation entre-vifs. |

Le peuvent-1is?

Certainement non! suivant nous, et pour le mari, et
pour la femme, en ce sens que ni I'un ni l'autre ne peut,
ni par donation entre-vifs, ni par testament, disposer de
sa moitié dans les biens de la communauté indivise et
encore subsistante.

Nous venons de dire, en effet, que I’ ascendant ne peut
partager que les biens dont il a la propmete excluswe et

1a libre dlsposzttlon ;
Or, ni le mari, ni la femme n’'a, tant que dure la

communauté, la propriété exclusive et la libre disposition,
a titre gratuit, des biens qui la composent; et il leur
serait impossible, & I'un et & 'autre, de former des lots,
puisque chacun d’eux ignore quels sont ceux des biens
qui lni appartiendront; |

Done, ni I'un ni 'antre ne peut comprendre les hiens
de la communauté dans son partage.

On peut ajouter, en ce qui concerne la femme, que
ce partage de sa moitié dans la communauté encore
subsistante, impliquerait, de sa part, durant la com-
munauté, une acceptation, qu’elle ne peut faire qu a,pres
sa dissolution (art. 1453); aussi, la conclusion, qui
précéde, est-elle, en effet, ahsolue, en ce qui la con-
cerne. |

Quant au mari, au contraire, il peut arriver gu'un par-



38 COURS DE CODE NAPOLEON.

tage fait par Iui des biens de la communauté, soit valable
dans deux cas, & savoir :

1° Lorsqu’il s’est renfermé dans les limites de la faculté,
que Varticle 1422 lui accorde de disposer a titre gratuit
des biens de la communauté, soif, en parfageant seu-
lement des effets mobiliers, sans se réserver l'usufruit,
soit en partageant méme des immeubles, ou I'universalité
des meubles, en tout ou en partie, pour I’établissement
des enfants communs;. |

2° Lors méme qu’il a dépassé ces limites, si la femmere-
nonce 4 la communauté, aprés sa dissolution (art. 1453,
1492).

Mais, en dehors de ces deux cas, ¢’est-a-dire si le mari
a outre-passé ses pouvoirs et si la femme accepte la com-
munauté, le partage des biens communs est aussi impos-
sible pour le mari que pour la femme.

87. — Cette conclusion peut paraitre regretfable; car
il en résulte que les pére et mére ne peuvent faire le par-
tage de leur communauté entre leurs enfants que conjoin-
tement, par donation entre-vifs, c’est-a-dire en se dé-
pouillant, dés actuellement, tous les deux ; mais elle nous
parait inévitahle.

On a entrepris, pourtant, de s’y soustraire.

C'est, a-t-on dit, I'état d’indivision de la communauté
qui fait obstacle & ce que chacun des époux fasse le par-
tage de sa moitié entre ses enfants. Eh bien! done, qu’ils
tassent d’abord, entre eux, le partage de la communauté
elle-méme; et cet obstacle disparaitra !

Voil3, en effet, ce qui a été pratiqué; tantot les
deux époux ensemble ont déclaré, par une convention
authentique, faire le partage provisoire de leur com-
munauté, afin de pouvoir faire ensuite, chacun séparé-
ment, le partage de sa moitié entre les enfants ; tantdt
méme, ¢’est un seul des époux qui a fait, d’abord dans
sop testament, le partage de la communauté entre son
- époux et lui, et qui a fait ensuite, entre ses enfants,
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l partage de ceux des hiens qu’il s’était attribués pour sa
moitié.

Quelle est la valeur de ce procédé?

Plusieurs arréts 1'ont considéré comme juridique :

« Considérant, en droit, que, en conférant aux ascen-
dants la faculté de faire le partage de leurs biens entre
leurs descendants, laloi a entendu mettre a la disposition
de ces ascendants tous les moyens propres a atteindre ce
but; Qu’il ne serait rempli qu'imparfaitement, si une attri-
bution provisionnelle des immeubles de leur commu-
nauté ne pouvait servir d’élément a la répartition projetée
de leurs hiens entre leurs héritiers; Que ce serait méme
priver du bénéfice de l'article 1075 les ascendants, dont la
fortune ne consisterait qu’'en immeubles conquéts de
leur communauté; que telle n’a pas été la pensée du lé-
gislateur.... » (Comp. Douai, 19 février 4828, Barbier,
Sirey 1828, II, 195; Douai, .3 aott 1846, Lefebvre, Dev.
1846, I, 512; Amiens, 9 déc. 1847, Dodé, Dev, 1849,
I, 53 ; Bourges, 15 février 41860, Sainthérand, Dev. 1861,
II, 70; Ancelot sur Grenier, t. IlI, n°® 395 note a).

Mais il faut, & notre avis, répondre que cette doctrine
constitue, au contraire, une violation des textes précis,
non moins que des principes essentiels, qui gouvernent
la communauté de biens entre époux.

Nous pourrions remarquer, d’abord, que ce partage
anticipé de la communauté, sur lequel l'un des époux
voudrait édifier le partage de sa moitié entre ses enfants,
n’en pourrait &tre qu’une bhase trés-peu solide; car, & sup-
poser méme qu’il fit valable, comme partage provisoire,
il est évident : d’'un coté, que le mari n’en conserverait
pas moins ses pouvoirs sur les biens partagés, et
qu'il pourrait, en les aliénant, faire crouler, quand il
voudrait, le partage; et d’'un autre c6té, que la temme,
en renoncant a la communauté, lors de sa dissolution,
pourralt aussi 'anéantir.

Mais ce n’est pas assez d’en signaler la fragilité; c’est
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la nullité absolue que nous voulens en démontrer; et cela,
lors méme que le mari ne I’aurait pas révogué, et que la
femme aurait accepté la communauté, aprés sa disso-
lution : |
1° En effet, il résulte des articles 1395, 1441, 1453 et
1467, que la communauté ne peut, sauf le cas de sépa-
ration de corps ou de biens, se dissoudre ni se partager,
tant que dure le mariage; c’est-a-dire que les époux sont,
nécessairement durant toufe leur vie, dans un état d’in-
division forcée. |
Done, ¢’est un obstacle invincible, que celul qui vé-
sulte de cette indivision, 3 ce que chacun d’eux fasse, entre
ses enfants, le partage de la moitié des biens qui la com-
posent | | , |
Car, ce n'est que par sa mort que la communauté sers
dissoute ; et & ce moment, ot s'opérera sa dissolution, Ie
droit des héritiers de chacun d’eux sera un droit dans une
communauté indivise, dont il pourrademander le partage,
conformément 3 la loi.
2° On objecte que, pourtant, larticle 1423 permet
au mari de disposer, par testament, d'un objet de la com-
munauté. ' |
Il est vrail mais cet article meme ajoute que le 16gataire
peut ne réclamer cet objet en nature qu’autant que, par
I’événement du partage, il tombe au lot des héritiers du
‘mari. |
. D’oti résulte, précisément, la preuve que cette attribu-
tion, par voie de partage, me saurait étre 1’ccuvre du
mari lui-méme, |
3° Quant a Particle 1075, quelle que soit la généralits
de ses termes, on ne saurait en induire qu’il autorise les
peére et mére a partager les biens méme, dont ils n’ent
pas la libre disposition. N'avons-nous pas vu aussi que
la femme dotale ne peut pas faire entre-vifs le partage de
ses hiens dotaux (supra, n° 73); or, c’est par applica-
tion du méme principe, que les époux ne peuvent pas
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faire séparément le partage des hiens de leur commu-
nauté.

4° Mais enfin ce partage n’est que provisoire et provi-
sionnel ; il n’est fait qu’a la seule fin de parvenir & un
partage £y ascendant,

Eh quoil est-ce qu'un partage provisoire ou provi-
sionnel , comme on dit, est possible, quand un partage
déﬁnitif ne le serait pas, par suite d'un état d’indivision
forcéel -

Cette derniére ohjection repose done sur une notion
inexacte du partage provisionnel, lequel n'est qu'un par-
tage de jouissance, qui implique la possibilité d’un par-
tage de propriété (comp. Cass., 13 nov. 1849, Dupont,
Dev., 1849, 1, 53, Bordeaux, 8 aolit 1850, D., 1851, 11,
143 ; Rouen, 20 fév. 1857, Lebrethon, Dev., 4857, I,
536 ; Cass., 22 déc. 1861, Saint-Hérand, Dev., 1862, I,
30; Orléans, 5 juin 1862, Saint-Hérana, Dev., 1863, 11,
66; Caen, 15 juin 1863, Renard, Dev., 1864, IT, 202;
Genty, p. 156, 158 ; Pont, Revue crit. de jurisprud., 1852,
P- 13 et suiv. ) .

88. — Mais I'épounx survivant pourrait-il, apres la
mort de son époux, ratifier ce partage anticipé de la com-
munauté, et valider ainsi le partage qui a été fait par lui,
entre ses enfants, de la moitié qui formait son lot?

La négative résulte, & notre avis, encore des arguments
méme, par lesquels nous venons d’établir la nullité de ce
partage. | |

~ La communauté ne peut étre partagee gue par le con-
cours simultané des consentements de ceux, entre lesquels
elle se trouve & 1'état de masse partageable;

Or, jamais, (si ce n’est dans le cas exceptionnel de sépa-
ration de corps ou de biens), la communauté ne se frouve,
entre les deux époux, al’état de masse partageable.

De leur vivant & tous les deux, elle est impartageable;

Et, lorsqu’elle devient partageable par la mort de I'un
d’eux, l'autre n'est plus 13 pour consentir au partage!
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Le consentement, qu'il y avait donné durant la commu-
nauté, était nul; et, dans tous les cas, ce consentement
s'est éteint avec lui, dé facon que vainement I'époux sur-
vivant déclarerait y consentir lui-méme; le concours des
volontés étant devenu impossible, le contrat ne peut plus
se former. |

Ce contrat n’est donc désormais possible qu’'entre les
héritiers de 'époux prédécédé et I'époux survivant ; c'est:
3~dire un contrat de partage, tout nouveau, qui exige le
consentement de toutes les parties Intéressées, et aussi
leur capacité; de sorte que, s’il y a, parmi elles, des
incapables, le partage devrait étre fait en justice (comp.
les citations, supra, n°o7).

89. — b. Venons maintenant & notre seconde hypo-
thése (supra, n® 82).

La communauté est dissoute par le décés de 'un des
époux ; et elle est encore indivise.

L'époux survivant peut-il la partager fout entiére entre
ses enfants, en confondant, dans une seule masse, ses
hiens personnels et les hiens de son conjoint prédécédé?

En principe, la négative est évidente (comp. Guy-Co-
quille, sur 'art. 17 du tit. des Successions de la Cout. de
Nivernais).

Le partage est un mode de disposition ; or, chacun ne
peut disposer que des biens qui lui appartiennent; et il
n'est pas douteux que la loi, qui autorise les ascendants
a faire, entre leurs enfants, le partage de leurs biens,
en les leur transmettant, ne leur confére pas le pouvoir
de partager des hiens, qu’ils ne transmettent pas i
leurs enfants; pas plus les biens qui forment leur moitié
dans la communauté dissoute et encore indivise, que les
autres biens, dont les enfants auraient la propriété i un
autre titre (comp. Caen, 45 juin 1863, Renard, Dev.,
1864, 11, 202).

On pourrait, sans doute, souhaiter quelquefois que 1’as-
cendant efit le pouvoir de faire un seul partage de ses
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hiens propres et des biens de son conjoint prédécédé; et
il est méme arrivé que cette considération d'utilité pra-
tique a prévalu dans des décisions judiciaires, qui ont
rejeté la demande en nullité, que des enfants, appréciant
mal, & ce qu’il paraissait, leurs véritables intéréts,
avaient formée contre un tel partage (comp. Agen,
2 juin 1858, Régimbeau, Dev., 4858, II, 417; Cass.,
7 aolit 1860, Payenneville, Dev., 1861, 1, 977).

Mais ce sont la des décisions d’espéce et que nous ne
voudrions pas offrir comme des précédents bons a suivre
(comp. Cass., 22 nov. 1859, Jullier, Dev., 1860, 1, 775).

Aussi, concluons-ndus, en rappelant le principe, que
'ascendant ne peut comprendre, dans son partage, que
les biens qui lui appartiennent  (comp. Besancon,
16 janv. 1846, Bidot, Dev., 1846, II, 268; Agen,
46 fév. 1857, Sempé, Dev., 1857, II, 193 ; Agen, 11 janv.
1865, Cantarel, D,, 1865, II, 30; Genty, p. 158, 159).

90. — Ce principe, toutefois, n’est pas absolu; et il
comporte deux modifications :

Nous avons déja vu, en effet, d’'une part, que le survi-
vant des pére et mére, qui fait, par testament, un seul
et méme partage de ses biens personnels et des hiens de
la succession de son conjoint prédécédé, peut y ajouter
une clause pénale (comp. supra, n® 62-63; et le tome I
de ce traité, n® 279); -

Et, d’autre part, il est évident que, lorsque le partage
est falt par donation entre-vifs, rien ne s’oppose a ce que
les enfants majeurs et capables consentent & y com-
prendre les biens qui leur proviennent de leur auteur
prédécédé, en les confondant, en une seule masse, avee
les biens de leur auteur survivant, qui en fait entre eux
le partage.

Mais il faut alors, en effet, qu’ils soient tous majeurs
et capables; autrement, les formes qui suffisent au par-
tage d’ascendant fait entre-vifs, ne suffiraient pas; et il
serait néeessaire de recourlr aux formes requises, d'a-
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prés le Droit commun, pour les partages, dans lesquels
des incapables sont intéressés (comp. Genty, p. 159-160).

90 bis. — On admettait autrefois, dans le ressort de
~ plusieurs coutumes et notamment dans le .duchér de
Bourgogne, que le prémourant des époux pouvait conférer
au survivant le pouvoir de partager ses hiens entre ses
enfants. -

« Ce n'est point I3, disait Davot, une libéralité; ce
n’est qu’'un simple ministére, que le prémourant lui con-
fie, et dont il ne lui revient rien, que d’étre un peu auto-
r1sé dans sa famille et sur ses enfants; mais noire cou-
tume n'est pas assez extraordinaire pour envier au
survivant un avantage si naturel et si souhaitable pour
Je bon ordre et pour le suceés de I'éducation des enfants »
(t. II, p. 182; ajout. Melenet, t. I, p. 338).

Mais nous ne pensons pas, malgré ces motifs, que cette
docirine puisse étre admise aujourd’hui :

('est & chacun des ascendants personnellement, que
la loi confie le pouvoir de partager, entre ses enfants, les
biens qui lui appartiennent; c’est 13, en effet, une
prérogative personnelle, qui peut étre considérée comme
une dépendance de la puissance paternelle, et qui n’est
pas susceptible de délégation. .

Un ascendant ne pourrait pas sans doute la déléguer 2
un étranger. (Comp. le tome V de ce Traité, n* 87, 88.)

Or, un autre ascendant est lui-méme, & vrai dire, un
étranger, en tant qu’il s’agit de biens, qui ne viennent
pas de lui.

§ 1L
Des effets du partage d’ascendant.

SOMMAIRE.

91. — Division.

94. — Les eoffets du partage d’ascendant sont tras-
gifférents, suivant qu'il a 6t6 fait par testament ou par
donation entre-vifs (supra, n° 6).
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Et il est nécessaire de les examiner séparément dans
chacune de ces hypothéses.

A. — Des effets du partage d’ascendant, lorsqu’il a été
fatt par teslament.

SOMMAIRE. 3

02, — Lorsque le partage est fait par 'ascendant pour n’avoir d’efiet
guwaprés sa mort, il constitue un acte de derniére volonté, qui est
soumis aux regles des testaments.— D’ou la conséquence qu’il est
toujours révocable, tant que I'ascendant existe. |

93. — La révocation peut en é&tre faite, soit expressément, soit tacite-
ment, suivant les articles 1035, 1036 et 1037..

- 94, — Mais faut-il appliquer aussi 'article 10387 et le partage testa-
mentaire doit-il étre considéré comme révoqué par l’aliénation que
Pascendant aurait faite de 'un ou de quelques-uns des biens, quil y
avail compris ?

95. — Suite. — Quel doit étre, relativement au partage testamentaire,
V'effet des changements, quil seraient survenus, dans I'état.et la valeur
des biens, dont les différents lots sont formés, dans I'intervalle de la
confection du testament a la mort de ascendant?

96. — Suite.

97. — Quels sont les effets [du partage testamentaire, aprés la mort de
Vascendant? — Les enfants co-partagés sont-ils toujours des héritiers
légitimes, ou ne faut-il voir en eux, desormais, que des légataires?

98. — Suite. -

99, — 1° L'un ou plu51eurs des enfants ne pourraient pas repumer,
comme légataires, le lot testamentaire, qui leur a été fait par I’ascen-
dant, et accepter, comme heériliers, la succession ab intestat.

100. — Suite.

101. — Suite. — Quid, si I'un des enfants, au moment ot il acceptmb la
succession, ignorait le partage testamentalre fait par 'ascendant?

102, — 20 En sens inverse, les enfants pourraient-ils repudier la succes-
sion,.comme heritiers, ot accepter, comme légataires, le lot, qui leur
a eté fajt par le partage testamentaire de l’ascendant‘?

103. — 3° Les enfants co-partagés peuvent d’ailleurs accepter la succes-
sion, soit purement et simplement, soit sous bénéfice d’inventaire.

104, — 4o Chacun des enfants a la saisine légale des biens compris dans
son lot, sans qu’il y aif, de part ni d’autre, aucune demande en déli-
vrance a former.

105. — 5° La capacité, que les enfants doivent avoir pour recueillir les
lots du partage testamentaire, est celle que la loi exige dans la per-
sonne des héritiers, et non pomt celle qu'elle exige dans la personne
des legataires.

106. — Du cas ou I'un des enfants serait décédé avant I’ascendant, sans
laisser lui-méme d’enfants,

107, — Suite.
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108. — II peut arriver que les conditions de capacité & effel de recueil-

lir une succession soient différentes des conditions de capacité a effet

“de recueillir une disposition testamentaire. — Lesquelles dolvent alors
prévaloir ? — Exposition. _ |

109. — a. — Du cas ou 'un des enfants, qui avait été compris par I'as-
cendant dans son partage testamentaire, est prédécédé, et a laissé des -
enfants, qui n’y ont pas été eux-mémes personnellement compris.

110, — Suite.

111. — Suite. — Quid, si ’ascendant avaif fait une disposition par pré-
ciput, au profit de celui de ses enfants, qui est prédécedé, laissant
Ini-méme des enfants? .

112. — b. On ne pourrait pas invoquer, contre I'un des enfants, les ar-
ticles 1046 et 1047, a I'effet de le priver, comme légataire, pour cause
d’ingratitude, du lot que le partage testamentaire de son ascendant lui
a fait; c’est seulement en vertu de ’article 727, et pour cause d’indi=

. gnitd, qu’il pourrait étre exclu de la succession comme héritier.

113. — ¢. Du cas ou l'un des enfants auraii été condamné & une peine
affiictive perpétueile.

114. — 60 Le partage fait par I'ascendant m’est pas révocable pour cause
d’inexécution des conditions.

115. — 7° Les enfants co-partages sont tenus réciproquement de 1’obli-
gation de garantlie.

116. — 8¢ Les actions en garantie, ou autres semblables, qui résultent,
entre les enfants, du partage d’ascendant, sont munies du privilége
dont la loi a pourvu ces sortes d’actions, dans l'intérét des co-parta-
geants, en général. — Quel est alors le point de départ du délai de
soixante jours, dane lequel ce privilége doit étre inscrit?

117. — 9° Le parlage testamentaire fait par 'ascendant ne peut pas étre
considéré, dans la personne des enfants co-partagés, comme un juste
titre, susceptible de servir de fondement 2 la prescription.

118, — 10° L’article 883 est applicable au partage d’ascendant; et, en
conséquence, chacun des enfants est censé avoir succéds, seul et im-
médiatement, a tous les effets compris dans son lot, et n’avoir jamais
eu la proprieté des autres effets de la succession. — Explication.

119. — 11° Les enfants co-partagés sont tenus des dettes de la succes-
sion, suivant les régles du Droit commun, soit entre eux, soit envers
les creanciers.

92. — Lorsque le partage est fait par 1'ascendant,
pour n’'avoir d'effet qu'aprés sa mort, il constitue un
acte de derniére volonté, soumis, comme nous I’avons
vu, aux régles prescrites pour les testaments (art. 1076).

Ce n'est pas que ces régles doivent y prédomiper,
quand le partage s’exécute aprés la mort de I’ascendant;
nous allons méme voir qu'il en est tout autrement (infra,
n® 97). R
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Mais il est manifeste qu’elles sont, au contraire, exclu-
sivement applicables, tant qu’il ‘existe!. (art. 895).

En conséquence, l'ascendant peut toujours révoquer,
‘en tout ou en partie, le partage qu’il a fait, le retoucher,
le modifier ; faculté précieuse, qui lui permet non-seule-
ment de le mettre & I'abri des causes de nullité, que des
changements survenus, depuis la confection de son testa-
ment, dans sa famille ou dans sa fortune, auraient puy in-
troduire, mais d'y rétablir, eu égard a ces changements
méme, 1'égale et intelligente distribution de ses biens.

95. — La révocation d’ailleurs doit étre faite, suivant
le droit commun :

Soit expressément, d’aprés I'article 1035 ;

Soif tacitement, d’apres les articles 1036 et 1037.

94. — Mais faut-il appliquer aussi l'article 10387

En d’autres termes, le partage testamentaire doit-il
étre considéré comme révoqué par l'aliénation, que ’as-
cendant aurait faite de I'un ou de quelques-uns des hiens,
qu’'il y avait compris?

Nous ne le pensons pas.

1° En effet, du texte méme de }'article 1038 il résulte
qu’il ne s’applique qu’a la disposition isolée d’une cer-
taine chose (comp. le tome V, n°® 234). ,

Or, tout autre est le partage d’ascendant, qui em-
brasse collectivement, un ensemble de choses réparties
en plusieurs lots correspondants les uns aux autres.

2° La révocation , qui résulte de Yaliénation de la
chose léguée, est d’ailleurs limitée a la chose méme ou
a la partie de la chose, qui a été aliénée.

Et on ne pourrait pas l'appliquer au partage d’ascen-
dant, sans outrepasser cette llmlte pmsque Ja 1evoca,t10n
porterait alors méme syr-
été aliénées. 7,

3° Enfin, on ne 788 moins 'intention
de 1’&80611(1&1]1: sl 0 t.] .re toujours et né-

cessairement, de tout ﬁi t10 ,/ql;; il aurait faite de I'un
TRAITE DES DONATIONS. \\ﬂm-qﬁ<¢ V T

b T etz
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de ses biens depuis la cenfection de son partage, quil a
voulu le révoquer; de toute aliénation, disons-nous, quelle
qu'elle fiit, lors méme qu’elle ne constituerait quun sim-
ple acte d’administration ! (Comp. Bordeaux, 8 aotit 1838,
Lacroix, D., Rec. alph., h. v.,n° 4590 ; Bordeaux, 30 juill.
1853, Cousin, D., 1855, I, 120; Zacharie, Aubry et
Rau, t. VI, p. 230; Genty, p. 189-191 ; Colmet de San-
terre, t. IV, n® 243 bis, VII). | |

935. — Mais si I’aliénation faite par 'ascendant del'uz
ou de plusieurs des objets compris dans son partage testa-
mentaire, n’en emporte pas nécessairement la révocation,
n’aura-t-elle pas du moins un autre effet?

Etne pourra-t-elle pas méme, quelquefois, en entrainer
la nullité ?

Ceci nous ameéne a une question plus générale, a sa-
voir : quel deit étre, relativement au partage testamen~
taire, ’effet des changements, qui seraient survenus dans
I’état et la valeur des biens dont les différents lots sont
formés, dans I'intervalle de la confection du testament a
la mort de V'ascendant? _

Ces changements peuvent provenir : soit du fait de
I'ascendant, qui demeure, bien entendu, toujours libre
d’améliorer ou de détériorer ses propriéiés, de batir ou
de planter sur I'une, de démolir ou d’abattre sur P’autre;
soit du fait d'un tiers; soit de cas fortuit et de causes
extrinséques. |

Eh bien! done, quelen sera le résultat, si, lors du déces
de T'ascendant, la valeur des biens compris dans les
différents lots, n’est plus la méme que lors de la confec-
tion du testament; et par suite, si les proportions sur
lesquelles l'ascendant avait hasé son partage se trouvent
renversées ?

D’abord, il est évident que, 8'il résulte de ces change-
ments une cause de rescision du partage, tel qu’il s’offre
aux enfants, lors du décés de 'ascendant, c’est-a-dire &
cetie époque ot 1l commence seulement & exister pour
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eux, c'est, en effet, une action en rescision, qui pourra
ttre exercée ; comme, par exemple, sil’un des enfants se
trouvait 1ésé de plus du quart.

96. — Mais supposons que les changements qui ont
eu lieu dans la valeur des hiens, naient pas produit une
cause de nullité ou de rescision.

Seulement, les proportions, que I'ascendant avait éta-
blies, lors de la confection de son testament, entre les
différents lots, n’existent plus.

L’un des enfants, par exemple, sans &tre 1ésé de plus
du quart, se trouve néanmoins aveir un lot plus faible,
ou plus fort que celul des autres.

Y a-t-il lieu a 'action en garantie, et & des indemnités?

M. Genty a propesé une distinction:

Les changements, qui ont augmenté ou diminué l'un
des lots, proviennent-ils du fait de Pascendant? sa 7é-
ponse est affirmative.

Mais elle est, au contraire, négative, siles changements
proviennent de causes accldentelles et extrmseques

Dans le premier cas, le savant auteur enseigne qu’il
faut considérer 1’état des hiens & I'époque de la confection
du testament; ¢’est ainsi qu’il décide que, non-seulement
les acquisitions nouvelles, que I'ascendant aurait faites,
fussent-elles contigués & un bien compris dans 1'un des
lots, ne devront pas étre comprises dans ce lot, mais qu’il
en sera de méme, nonobstant l'article 1019, des con-
structions nouvelies, que l'ascendant aurait édifiées sur
un immeuble ou d'un enclos dont il auraif. augmenté
Penceinte;

Tandis que, dans le second cas, il enselgne qu’il ne
faut considérer 1’état et la valeur des biens, qu'a I'époque
du déces de P'ascendant, conformément a 'arficle ’!0'!8
(comp. Genty, p. 192- 196).

Nous ne nous rendons pas bien compie de cette distine-
tion; et i1l nous semble méme que, & supposer qu’il y
eiit lieu d’en faire une, c’est dans un sens tout contraire
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qu'elle devrait étre faite. Si, en effet, on admet que les
changements fortuits, qui augmentent ou diminuent la
valeur des différents lots (sans d’ailleurs introduire une
“cause de rescision dans le partage), sont aux risques.
des enfants, auxquels ces lots sont attribués, 8, d1
sons-nous, on admet que ces changements, qui ne sont
pas I'ceuvre de 'ascendant et qu’il a méme pu ignorer,
ne donnent lieu A aucune action en garantie ou en indem-
nité entre les enfants, comment admettre que des actions
en garantie ou en indemnité puissent naitre de ces chan-
gements, lorsqu’ils sont ’ceuvre de l'ascendant lui-méme,
qui avait fe droit de modifier les proportions de son par-
tage et qui a pu, en effet, vouloir les modifier par les
changements méme qu’il a faits!

Aussi, croyons-nous que la méme solution doif &tre
appliquée aux uns et aux autres, et qu'il ne faut, dans
tous les cas, s’attacher qu’'a une seule époque : soif &
celle de la confection du partage, soit & celle du déces de
I'ascendant. | |

Mais a laquelle? |

I paraitrait conforme aux textes et aux prinecipes de ne
considérer la valeur des biens qu’a I'époque du déces de
I’ascendant; car ce r'est que pour cette époque, qu’il a
fait son partage; et ce n’est qu'a cette époque, en effet,
que ce partage se réalise (art. 718, 895); ce qui amene-
rait I'application toute naturelle 3 notre matiére des arti-
cles 1018 et 1019; et cette doctrine aurait, en outre,
I’avantage de prévenir, entre les enfants, toutes les récla-
mations rétrospectives- et tous les comptes, que le par-
tage d’ascendant a précisément pour but d’empécher.

Telle est, en effet, la doctrine, qui serait, & notre avis,
la meilleure en these générale. f |

Mais nous ajoutons que cette doctrine n’est pas ab-
solue, et qu'elle nous paraftrait susceptible d’étre modi-
fiée par interpréiation de la volonté de 'ascendant; les
termes du testament, qui contientle partage; 'importance
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plus ou moins grande des augmentations ou des dimi-
nutions qui seraient survenues dans les différents lots,
depuis sa confection; les inégalités plus ou moins con-
sidérables qui en résulteraient; et toutes les autres cir-
constances seraient & prendre en considération; et nous
pensons que, d’aprés ces éléments, les magistrats pour-
ralent décider, en fait : soit que le partage devra étre con-
sidéré comme non avenu, dans le cas, par exemple, ou
toute I'économie s’en trouverait absolument bouleversée;
soit qu’il sera maintenu, a la charge par les uns de
payer uneindemnité aux autres; soit enfin qu’il sera main-
tenu, sans qu'il y ait lieu a aucune indemnité.

Cette conclusion parait étre aussi celle de nos éminents
collégues, MM. Aubry et Rau, qui enseignent, du moins en
ce qui concerne les aliénations faites par 'ascendant, que
« la question de savoir si elles opérent ou non la révo-
« cation du partage, est une question de fait et d’intention
« qui doit étre appréciée d’aprés les circonstances. »
(T. VI, p. 230; woy. pourtant aussi p. 232; comp. Col-
met de Santerre, t. IV, n° 243 bis, VIL.)

97. — Nous venons d'examiner quelle peut éire, sur
le sort du partage testamentaire, l'influence des chan-
gements, qui ont pu survenir durant la vie de l'ascen-
dant. |

Supposons maintenant que 1’aseendant est mort.

Voici le moment décisif, ot le partage va produire ses
effets.

Ces effets done, quels sont-ils?

La réponse est dans la solution d'une these impor-
tante sur laquelle il faut d’abord prendre parti, parce
qu’elle est, en quelque sorte, la prémisse, d’ot découleront
ensuite, comme autant de conséquences, les solutions de
toutes les difficultés, que nous allons rencontrer.

Il s’agit de savoir quel est le caractére de la vocation

des enfants : si elle demeure légitime, ou si elle devient
lestamentaire?




402 COURS DE CODE NAPOLLON. -

Bt quel est leur titre : 8’ils sont toujours des’hériz'ie?‘-?:
ou sil ne faut voir, en eux, désormais que des 589“@“”33?

D’aprés la doctrine, qui est généralement enseignée
et qui nous parait, en effet, la plus sfire, le partage tes-
tamentaire fait par l'ascendant n’'opére aucun chal_lge-
ment dans la vocation des enfants, ni dans leur fitre,
qui ne cesse pas d’étre celui d’héritiers :

1° Tels étaient les anciens principes, attesiés notam-
ment par Lebrun, qui enseigne que, « encore bien que i acte,
par lequel Uascendant a fait le partage enire ses enfants,
it un acte testamentaire, les coutumes ne laissent pas, en ce
cas, de considérer les enfants comme hérifiers ab iniestal
des parts et portions que leur pére leur a léguces. » (Des
Successions, liv. IV, chap. 1, n° 11; comp. le tome V,
n*” 673 et 632.) |

Or, il est naturel de croire que les rédacteurs de notre
Code, qui n’ont pag annoncé l'intention de les changer,
ont entendu les maintenir, -

2° On doit d’autan{ plus le présumer ainsi, que ces
principes sont fondés sur une interprétation trés-plau-
sible de la volonté de I’ascendant.

Quelle est, en effet, 1a volonté de 1’ascendant qui fait,
par testament, le partage de ses biens entre ses enfanis?
Quel est son but?

Hst-ce de détruire, ou méme seulement de meodifier
teur vocation légale? |

Tout au eontraire, il prend pour base cette vocation
méme; son seul dessein, ¢’est de faire lui-méme, ni plus
ni1 moins, le partage, qui serait fait aprés sa mort, entre
ses enfants, soit & 'amiable, soit en justice; or, le par-
tage, qui serait fait aprés sa mort, impliquerait nécessai-
rement la vocation 1égitime des enfants et leur qualité
d'héritiers; done, il en doit étre de méme du partage
testamentaire, par lequel I'ascendant se borne & remplir
d’avance 1'office du juge.

3° Voila bien, en effet, ce qui résulte du texte de
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~ Farticle 1075, qui porte que les pdre et mére et autres
ascendants peuvent faire, entre leurs enfants, le partage
et la distribuiion de leurs biens. ,_ |

L'objet de I’acte, c’est donc de pariager, de distribuer;
ce n'est pas de disposer!

Oh! sans doute, le partage fait par 1'ascendant est -
lui-méme dispositif, en ce sens qu’il attribue a chacun
des enfants les biens, qui devront composer son lot; et
c’est 13; en effet, une certaine maniére de disposer, que
M. Genty explique trés-bien par la maxime : « Qus peut
le plus, peut le moins. » Libre de modifier la vodation
héréditaire de ses enfants, & plus forte raison 1’ascendant,
en la maintenant; a-t-il le droit d’en régler le mode
d’exercice; mais c'est 13 seulement ce qu'il fait, lorsqu’il
se borne A partager entre eux ses hiens.

4 Tl ne faut pas oublier d’ailleurs que ¢’est du par tage
testamentaire que nous nous occupons er ce tnoment; or,
c¢’est la surtout que 1'élémeinit du pariage prédomine, &t
que le earactére distributif de l’acte 'emporte sur sop
caractére di3positif ‘

Aussi, n’ y faut-il voir qu'un acte de simple distiibu-
tion, 101s méme que I'attribution des lots aurait été faite
a t1tre de legs, ou d’institution soit universelle; soit a
titre universel, et qu’élle aurait été précédée dine dispo-
sitton collective au profit de tous les enfants; ni I'une
ni Vautre de ces circonstances n’'étant suffisante pour erile-
ver & cet acte son caractére de pariage, dés qu’il est re-
connu que c’est, en effet, un partage que l'dscendant a
eu l'intention de falre (comp Genty, loc. suprd cil. ; ; Za-
chariz, Aubry et Rau, t. VI, p. 217 et 231; Troplong,
t. IV, n° 2302; Colmet de Santerre, t. IV, n° 243 bis).

98. — Telle est, disons-nous, la doctring générale-
ment enseignée, et d’ou il résulteé que, malgré lé par-
tage testamentaire fait par'ascendaiit, ld vocation des en-
fants procede toujotirs de la loi, et non de la volonté de
’homme; qu’elle est done toujours légiteme, et non pas
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testamentaire; et qu’enfin les enfants co-partagés sonta

considérer’, non pas comme des. Zegemwes, mals comme.
des héritiers. | -

- Cette doctrine nous parait, avons-nous dit, a plus
juridique. |

Ne pourrait-on pas, toutefois, lui reprocher d étre trop
absolue, et de ne pas tenir -suffisamment compte de
I element testamentaire, qui se trouve ici mélé a I'élément
héréditaire! Sans doute, la succession de I'ascendant
s’ouvre ab intestat, en ce sens qu’il n’a pas modifié le ca-
ractére de la vocation de ses enfants, qui ont foujours la
qualité d’héritiers.

‘Mais, pourtant, le partage de cette succession est iesia-
mentaire; et ne sensuit-il pas que les enfants, en fant
quils ont droit aux lots, que Pascendant leur a faits,
sont, en effet, des légataires? En conséquence, ne faut-il
pas dire que les deux titres concourent dans leur personne :
héritiers, & Deffet de recueillir la succession, qui leur est
déférée par la loi; et légataires, a Veffet de recueillir le lot
qui leur est déféré par le testament de I’ascendant ?

Cette espéce d’analyse semblerait exacte et de nature
a fournir 4 chacun des principes, qui se trouvent ici en-
gagés, une égale satisfaction; nous nous y étions méme
d’abord arrété. Mais nous n’avons pas tardé a reconnaitre
les difficultés inextricables, dont elle devient, 3 tout
instant, la source, et qu’il faut renoncer, sur presque tous
les points, & cette impossible conciliation entre le testa-
ment et la suecession légitime, |

Foreé done de faire prévaloir 'un des deux principes
sur l'autre, c’est le principe de la succession légitime,
que nous croyons devolr préférer dans le réglement des
conséquencesdu partagetestamentaire fait parl’ascendant.

Telle est notre prémisse générale.

Nous allons maintenant déduire les conséquences, qul
en dérivent : soit & I'égard des enfants entre eux, soit a
I'égard des tiers. |
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99. — 1° Et d’abord, que I'un ou plusieurs des en-
fants ne puissent pas répudier, comme légataires, le lot,
qui leur a été fait par le testament de I'ascendant, et ac-
cepter, comme héritiers, la succession, qui leur est dé-
férée par la loi, cela est d’évidence !

Les enfants, en effet, ne peuvent accepter la suc-
cession, qul leur est déférée par la loi, que telle qu’elle
la leur défére ; or, Ia loi elle-méme, dans ce cas, la leur
défere toute partagée, puisque c’est en vertu du pouvoir
quellelui en avait conféré, que ’ascendant a fait ce par-
tage ; done, c’est la succession ainsi partagée,telle qu’elle
se comporie, que les enfants doivent accepter ou répudier.!.

Est-ce que, d’ailleurs, cette distribution, par la-
quelle V'ascendant a fait & chacun son lot, ne renferme
pas une dispense expresse de rapport ? sans aucun doute,
puisqu’elle a pour but d’empécher, entre les enfants, le
partage sans lequel il n’y a pas de rapport possible; et
quel serait dés lors le profit de I'enfant, qui répudierait
son lot, en acceptant la succession!

Qui ne voit, enfin, que la faculté, que la loi accorde &
I’ascendant de faire le partage de ses hiens entre ses en-
fants deviendrait illusoire, s'il pouvait dépendre d’eux de
'anéantir, en répudiant leur lot, pour accepter néanmoins
' la suecession! (Comp. supra, n® 31 ; Genty, p..499; Col-
met de Santerre, t. IV, n° 243 bis, II, et 243 bes, 1V).

400. — Aussi, lorsqu’il y a, parmi les enfants, desin-
capables, des mineurs ou des interdits, n’a-t-on pas & re-
chercher en quelle formele partage testamentaire de |'as-
cendant peut étre accepté par eux.

Ce n’est point le partage testamentaire, qu’il s’agit d'ac-
cepter; . |

C’est la succession; et il ya lieu d’ebserver alors les
mémes formalités, que 'on observe pour I'acceptation ou
la répudiation des successions échues & des i‘hcapables
(supra, n° 4).

101. — Nous ne pensons méme pas que 1'on doive
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distinguer si le partage testamentaire fait par lascendant,
&tait connu, ou 8’1l était ignoré, an moment ol l'accepta~
tion ou la répudiation de la succession a éte faite par les
enfants eux-mémes, ou par leurs représentants.

Quelque parti que 1'on eft pris, il serait, suivant nous
irrévocable; car, ¢’est la succession, qui était seule di-
rectement 1’objet du droit accepté ou répudié; et siim-
portante que puisse étre d'ailleurs la question du partage,
elle n’est pourtant, & ce point de vue, qu'accessoire et ré-
glementaire (comp. Genty, p. 200).

402. — 2° Mais, en sens inverse, les enfants pour-
raient-ils répudier la succession, comme héritiers; et ac-
cepter, comme légataires; le lot, qui leur a ét6 {ait par le
partage testamentaire de 1'aseendant?

La négative résulie, & notre avis, du principe, que nous
venons d'établir (supre n° 97); et toutefois, nous ne vou-
lons pas nier combien cetie seconde déduction peut pa-
raitre plus contestable. |

Ne pourrait-on pas, en effet; y opposer des objections
irés-graves : |
~ 1° Auz termes de l'article 1076, le partage d’ascendant,
lorsqu’il est fait par un acte testamentaire, est soumis
aux formalités, conditions, et régles prescrites pour les
testaments ; . ,

Or, aux termes de Varticle 845, I'héritier, qui renonce
a la suecession, peut cependant retenir le don entre-vifs,
ou réclamer le legs a lui fait, jusqu’a concurrence de la
portion disponible;

Pourquoi done l'un ou plusieurs des enfants, ou tous
les enlants d'accord, ne pourraient-ils aussi, en renon-
cant a la succession, réclamer le lot quileur a ét6 fait par
le partage testamentaire de I'ascendast?

On convient généralement que, dans le cas ot le par-
tage a été fait par donation entre-vifs, chacun des enfants
peut, & 'époque de la mort de ’ascendant, retenir les biens
qui lui ont été attribués, en renoncant  la succession ; et
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puisqu’on applique Particle 845 au co-partagé donataire,
quel motif y a-t-il pour ne pas I'appliquer au co-partagé
légataire ? |

2° Trés-différent, en effet, de celui, qui prétendrait ac-
cepter la suceession en répudiant le partage, l'enfant,
qui accepte le partage en répudiant la succession, ne dé-
truit pas 'ceuvre paternelle! tout an contraire! il s’y
conforme, et si bien, qu’il déclare s’y tenir et s’en con-
tenter exclusivement! On ne saurait donc objecter qu'il
méconnait le caractére de 'acte et 1'intention de I’ascen-
dant |

Aussi, méme dans notre ancien droit, la doctrine des
aufeurs parait-elle n'avoir pas été trés-ferme sur ce
point; c’est ainsi que Bannelier enseignait que « sile
partage n’embrasse qu'une partie des hiens, les enfants,
qui s’y trouvent indiqués, prennent, & titre de prélegs,
sans se déclarer héritiers » (sur Davot, t. I, p. 157);
et il cite, avec plusieurs textes romains, l'autorité de
Guy-Coguille, qui semble, en effet, admettre aussi cette
distinction (sur Vart. 47 du tiire des Successions de la
Cout. de Nivernais; ajout. Fargole, des Testaments, t. 111,
p. 82). “ |

Or, 8’1l en est ainsi, dans le cas ot {'ascendant a fait .
seulement le partage d’'une partie de ses biens ou inéme
d'un seul de ses biens, pourquoi en serait-il autrement
du partage, dans lequel il aurait compris tous ses biens?

Nous croyons néanmoins, malgré ces arguments, devoir
maintenir notre solution ; nous ne pourrions pas,en effet,
I'abandonner sur ce point, sans abandonner le principe
méme, que nous venons d’'établir! |

Si, en effet; le caractére de la vocation des enfants
n est pas changé, comment pourralent-ils préférer le titre
de légataires 3 celui d’héritiers, puisqu’ils n’ont toujours
que le titre d’héritiers? voila bien ce que disait Guy-
Coquille lui-méme, que chacun prendra en qualité d'hé-
ritier, et s'¢l ne prend qualité d’hértier, il W' aura rien !
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Aussi, est-il remarquable que c’est dans le titre des Suc-
cessions (art. 17), et non pasdans le titre.des Po?zatzons oU
des Testaments, que la coutume de Nivernais s’(‘atalt occupée
des partages d’ascendant; ce qui a fait dire a un auteur
moderne que les rédacteurs de notre Code auralent pu,
de méme, placer cette matiére dansle titre des Successions
tout aussi bien que dans le titre des Donations. (Marcadé,
art. 1075.) I

Il est vrai que c’est dans le titre des Donations entre-
vifs et des Testamenls, qu’ils I'ont, au contraire, placée, et
que méme P'article 1076 semble la soumetire a toutes les
régles, qui y sont prescrites. Mais ¢’est 13 une disposition
générale, qu’il faut concilier avec les autres textes, et avec
le caractére prédominant du partage d’ascendant.

Que résulterait-il, en effet, de cet article, s1 on s’y at-
tachait exclusivement? |

C'est que, en réalité, ce que nous appelons encore le
partage d’ascendant, ne serait plus autre chosequ’un legs
- ou une donation ordinaire! or, une telle conséquence
est inadmissible, puisque, certainement, les rédacteurs de
notre Code ont entendu le maintenir, avec son caractére
d’institution spéeciale. | -

I1 est vrai encore que, dans le cas ou le partage a lieu
par donation entre-vifs, chacun des co-partagés, étant
actuellement etirrévocablement saisi des biens qiii lui ont
ét¢ donnés, les conserve alors méme que, lors du décés de
l'ascendant, il ne vient pas a sa succession; mais cette
différence résulte de la différence méme, qui sépare la
donation entre-vifs d’avecle testament. C’est actuellement,
en effet, et irrévocablement, que les enfants ont été saisis
par le partage entre-vifs; et on concoit que cette dona-
tion - puisse demeurer distincte de la succession, qui ne
s'ouvrira que plus tard ; tandis que le partage testamen-
taire ne se réalisant que par I'ouverture méme de la suc-
cession, 1l n’y a pas de motif pour qu’il ne conserve pas
son caractére d opération purement distributive.
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Nous concluons done, en effet, qu’il doitle conserver;
et cela, comme nous l'avons déja dit, lors méme que
I'ascendant aurait déclaré qu’il léguartt & chacun de ses
enfants les biens compris dans son lot, si, d’ailleurs, il
n'a entendu faire, entre eux, qu'un partage (supra, n°49).

Il n’en serait.autrement qu’autant qu'il aurait expres-
sément manifesté une volonté eontraire ; ce qu'il estlibre
de faire sansdoute, en permettant a chacun de ses enfants
de répudier, s’1l le veut, la succession, pour s’en tenir a
son lot; et la circonstance, que le partage ne comprendrait
qu une partie des biens, pourrait étre, en effet, de nature
a rendre vraisemblable cette volonté de 'ascendant.

Mais ce serait-1a, suivant nous, une disposition excep-
tionnelle, qui serait en dehors des prévisions, dont le
législatenr se préoccupait, lorsqu’il a réglé le partage
d’ascendant (comp. Genty, p. 199; Zachariz, Aubry et
Rau, t. VI, p. 231; Troplong, t. IV, n° 2302; Mourlon,
Répét. écrit., t. 11, p. 422-423 ; Colmet de Santerre, t. IV,
n° 243 bs, X Massol, recueil de I’ Académie de legzslatwn
de Toulouse ’1866 p. 504)

105. — 3° 1l faut donec que les enfants acceptent la
succession de I’ascendant, pour avoir droit aux lots, que
son testament leur a faits. |

Mais, d’ailleurs, ils peuvent 'accepter, suivant le droit
commun, soit purement et simplement, soit sous hénéfice
d’inventaire. |

Et leur acceptation, quel qu’en soit le mode, produit
alors les effets ordinaires ; ¢’est-a-dire qu’ils sont tenus des
dettes .ultra vires dans le premier cas, et qu'ils n’en sont
tenus, dans le second cas, que jusqu'a concurrence des
biens qu’ils ont recueillis (art. 802; comp. infra,n® 149).

104. — 4° C’est encore une conséquence de notre
principe que chacun des enfants a la saisine légale des
biens compris dans son lot, sans qu’il y ait, de part ni

d’autre, aucune demande en délivrance a former (comp.
Cart. 724 et 1044),
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" Telle était 'ancienne doctrine; et la coutume de Niver-

nais en avait méme une disposition expresse :
« .... Et seront lesdits enfants saisis et vélus des biens

d’iceuwm défunt, selon ledit pariage ou assignation » (art. 47

du tit. des Successions),
Nous devons dire, toutefois, qu un de nos chers col-

legues, M. Feuguerolles, aussi remarquable par son ex-
périence pratique que par sa profonde science, nousa
attesté que, le plus souvent, les partages testamentaires
d’ascendant s’exécutent entre les enfants, au moyen d'au-
tant de demandes réeiproques en delwranee quil ya
de copartagés. |

Mais cette maniére de procéder, qui a sans doute son
avantage, ne nous parait pasnécessaire; et en conséquence,
nous croyons que chacun des enfants a droit, dés le jour
de I'ouveriure de la succession, aux fruits des biens qui
composent son lot (comp. Toullier, t. If, n°® 816 ; Gre-
nier, t. I, n° 395 ; Zachari®@, Aubry et Rau, t. VI, p. 231 ;
Genty, p. 101).

£05. — 5° La capacité, que les enfants doivent avoir
pour recueillir les lots du partage testamentaire, est celle
que la loi exige dans la personne des héritiers, et non
pas celle qu'elle exige dans la personne des légataires.

Cette conséquence de notre prineipe peut encore, nous
en convenons, paraltre singuliére; et ce n'est pas,
sans hésitation, ou plutét méme sans résistance, que
nous l’avons acceptee ; 1alS NOUS Croyons devmr lae=
cepter pourtant comme mévitable!

La coutume de Nivernais était d’ailleurs, sur ce point,
auss! fort explicite :

« Partage ou assignation faite par pére, mére, ou I'un
d'eux.... entre leurs enfants..., capables a luy succeder ab
iniestat, tient et vaut,.

Et, en effet, sil est vrai que leur {itre n'est pas changé,
et quils demeurent toujours hériiers, sans devenir, en
réalité, légalaires, la capacne gui d01[; etre requise dans
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leur personne, n’est pas celle des légataires, mais seule-
ment celle des héritiers. -

£06. — Il y a un cas, a la vérité, ou cette distinction
n'offrira pas d’intérét, parce que les conditions de 'une
et de I'autre capacité sont alors les mémes.

C’est celui ot 'un des enfants serait décédé avant l’asm
cendant, sans laisser lui-méme d’enfants.

Le lot, qui lui avait été fait par le partage testamen-
taire de 'ascendant, sera, en effet, certainement caduc,
dans tous les cas : soit que 'on considére la capacité re-
quise pour recueillir une succession (art. 725); soit que
'on considére la capacité requise pour recueillir un legs
(art. 1039).

107. — Le lot de l'enfant predecede sans enfants,
sera, disons-nous, caduc.

Mals le partage lui-méme le sera-t-il aussi?

M. Troplong répond affirmativement, et que le partage
est alors tout entier a refaire entre les autres enfants; par
la reison prédominante, dit-il, que les éléments sur les-
quels le disposant a opéré, ne sont plus ceux qui existent
au moment de son décés (t. IV, art. 2319). Tel est aussi
le sentiment de M. Dalloz (Rec. alph., h. »., n® 4595).

Nous croirions plutdt que le partage doit étre main-
tenu, et qu’il y a liew, suivant les termes de Vacte et la
volonté testamentaire, qui en résulte :

Soif au partage, entre les enfants survivanis, confor-
mément a |’article 1077, des biens qui formaient le lot
de 'enfant prédécédé;

Soit au droit d’accroissement, d’aprés les proportions
établies par le partage, entre les enfants survivants, si,
en effet, le partage a été précédé d'une institution
universelle faite conjointement au profit de tous ies er-
fants (art. 1044 ; Zacharie, Aubry etRau, t. VI, p. 229;
Massé et Verge, t. III, p. 309; voy. toutefois, Cass., 15
mal 4316, Cartier, et Dalloz, Rec. alph., h. v., n° 4596}.

La loi, en effet, a réglé les causes de nullité du partage
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d’ascendant; or, aucun texte ne nous parait autoriser &
considérer comme telle le prédéces de Pun on méme de.
plusieurs enfants, lors méme qu’ils n'auraient pas laissé
d’enfants. | | |

Légalement donc, le partage subsiste.

Sans nier ce que la considération présentée par M. Tro-
plong peut avoir de gravité, nous croyons pourtant qu'elle
n’est que secondaire; et elle ne sauraif, & notreavis, suf-
fire pour entrainer, en I'absence d'un texte, la nullité
méme du partage (comp. Delvincourt, t. II, p. 152;
Grenier, t. I, n° 398; et Ancelot, &. I., note a; Toullier,
t. III, n° 844 ; Duranton, t. IX, n°® 641 ; Taulier, t. IV,
p. 211 ; Genty, p. 209; Zachariz, Aubry et Rau, t, IV;
p- 229; Colmet de Santerre, t. IV, n° 243 bus, VIil; voy.
aussi Montpellier, 7 févr. 1850, Casenave, Dev., 1350,
11, 561). | |

108. — Mais si les conditions de capacité pour re-
cueillir une succession et pour recueillir un legs, sont
les mémes dans le cas de prédécés de I'un de ses enfants,
qui ne laisse pas d’enfants, elles sont, au contraire, dif-
férentes dans les autres cas; a savoir :

a. — Lorsque 'enfant prédécédé a laissé des enfants;

b. — Lorsqu’il s‘agit d’apprécier, dans la personne
des enfants, les causes d’indignité ou d’ingratitude, qui
peuvent les empécher de recueillir ;

¢. — Lorsque I'un des enfanis a été condamné & une
peine afflictive perpétuelle. | .

109. — a. — L'un des enfants, qui avait été compris
par 'ascendant dansson partage testamentaire, est prédé-
cédé; et 1] a laissé des enfants, qui n'y ont pas été, eux-
memes, compris. -

Le partage est-il caduc ?

Laffirmative a eu des partisans, méme dans notre an-
cien Droit,

Davot, dans la formule quiil a proposée d'un partage
testamentaire d’ascendant, ajoute, aprés le nom de cha-
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cun des enfants, ces mots : et, d son défaut, les siens; et
voici Yexplieation qu'il en donne :

« J'al eu soln, dit-il, de répéter, & chaque enfant,
cette clause : et, d son défaut, les siens, pour éviter le vice
d’une prétérition totale, si I'un des enfants du premier
degré venait & prédécéder, laissant des petlts-enfants »
(T. IH, P- 166.)

La méme doctrine est soutenue par des autorités
considérables, dans notre droit nouveau :

1° Aux termes de l'article 1078, dit-on, le partage est
nul, s’il n’a pas été {ait entre tous les enfants qui existe-
ront & I'époque du décés et les descendants de ceux pré-
décédés ; - |

Or, !’ enfant prédécédé qui y a 616 compris, n’existe pas
a l’epoque du deces, et les petits-enfants , qui existent d
ceite époque, n'y ont pas été compris;

Donc, le partage est nul.

2° Objectera-t-on que les petits-enfants, s’ils ne peuvent
pas recuelllir, de leur chef, le lot qui a été attribué a leur
pére, peuvent du moins le recueiliir par représentation,
en vertu de 'article 7407

Mais la représentation n’est pas admise dans les dispo-
sitions testamentaires; or, il résulte de I'article 1076
que ce n'est pas larticle 740, qui est ici applicable,
mais 'article 1039, qui porte que loute disposition testa-
mentarre est cadugue, st celut ‘en faveur de qui elle a élé
faite, w’a pas survécu au leslateur.

3° L’application de ces principes n’a rien d’ailleurs
que de raisonnable; car il se peut que le lot, qui avait
été fait par I'ascendant a 'enfant du premier degré, eu
égard & son age, & sa position, & ses goliis, ne convienne
pas aux petits-enfants, dont 1'4ge, la position et les goiits
seralent tres-différents! (Comp. Bordeaux, 2 mars 1831,
Lapeyre, D., 1832, I, 134; Agen, 23 déc. 1847, Du-
noyer, Dev., 4848, II, 4 ; et Observations, h. l.)

14 0.—Mais cettedoctrine ne nous parait pas juridique:
TRAITE DES DONATIONS. - VI8
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i° Il est certain, d’abord, suivant nous, qu'en appli-
quant ici article 1078, elle le détourne de sa vraile signi-
fication; I'hypothése, que l'article 1073 a prévue, est
celle ol I'ascendant aurait omis soit 'un de ses enfants,
soit les descendants de I'un de ses enfants prédécédés,
c¢’est-3-dire 'hypothése o il aurait fait un partage in-
‘complet, et dans lequel tous ceux qui ont le droit d’élre
lotis, ne Pauraient pas été; et voild comment le texte,
en effét, a dii dire, alors, non pas que le partage est
caduc, mais qu’il est nul; |

 Or, tout autre est Phypothése qui nous occupe, et dans
laquelle I'ascendant a loti, au contraire, tous eeux qui
avaient le droit de I'étre; |

Done, nous sommes en dehors du cas prévu par l'ar-
ticle 1078 et la preuve en est quon ne dit pas, dans
notre hypothése, que le partage est nul; on dit seulement
qu’il est caduc.

2° Eh bien ! non; il n’est pas caduc! . |

Et, sur ce second point, notre preuve est déja faite.

I’ascendant, avons-nous dit, qui fait entre ses enfants
le partage iestamentaire de ses hiens, loin de vouloir
modifier leur vocation héréditaire, entend, au contraire,
la prendre pour base; c’est sa succession elle-méme,
telle que la loi la défére, dont il veut seulement composer
les lots;

Or, si cette donnée est exacte (comme nous croyons
Vavoir établi), la conséquence en est que Ie lot, que l'as-
cendant atfribue & chacun de ses enfants, il entend vir-
tuellement l'attribuer & leurs descendants, pour le cas oi
I'un d’eux viendrait & prédécéder; puisqu’il veut se con-
former aux régles de la vocation héréditaire, et que,
d’aprés les régles de la vocation héréditaire, les descen-
‘d_ants de Venfant prédécédé sont appelés a recueillir, par
représentation, la part que I'enfant prédécédé anrait lui-
méme recueillie. ,

Cest-a-dire qu'il v a, dans la pensée de I’aseendant,
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telle que la révéle le caractere méme de son acte, une
substitution vulgaire tacite, par laquelle le lot qu’il attri-
bue & I'enfant, premier titulaire, si je puis dire ainsi, de
la vocation légale, est attribué & ses descendants, aux-
queis cette vocation échoit, aprés lul; ¢’est ainsi que, aux
termes de l'article 1082, le donateur de biens a venir est
présumé comprendre tacitement, par V'effet d’'une substi-
tution vulgaire, les enfants a naltre du mariage, pour le
cas ou il survivrait & Pépoux donataire; et cette analogie
semble d’autant plus exacte, que la dona,tlon des hiens &
venir, qui est 'institution d'un héritier par contrat, em-
prunte en effet, comme le partage testamentaire-d’ascen-
dant, ses régles de vocation & la succession légitime!

3° Il faut d'autant plus écarter de notre hypothese
Papplication de I'article 1039, que le ‘motif méme sur
lequel cet article est fondé, fait défaut. Si toute dispo-
sition testamentaire est caduque par le prédéces de celui
en faveur de qui elle est faite, c’est qu’elle est.faite
exclusivement en sa faveur, et par des ‘considéra-
tions personnelles; or, tel n’est pas le caractére du
lot testamentaire attribué par 'ascendant & chacun de ses
enfants, en sa qualité seulement d’héritier, qualité, an
contraire, qui, par la g.représéntation,‘ s¢ transmet a ses
descendants. |

4* On obJecte il est vrai, que 1’ascendant aurait peut-
étre composé les lots. d’'une autre maniére, 8’il avait su
que 1'un ou plusieurs d’entre eux, au lieu d’étre attribués

3 ses enfants, seralent attribués, par représentation, i ses
petlts-enfants.

Mais, d’abord, cette considération ne serait pas méme
exacte en fait, si I’ascendant avait survécu a sor enfant
prédécédé, assez longtemps pour pouvoir modifier son
partage, et s'il ne l'avait pas modifié; nous ajoutons
d’ailleurs, eh droit, que, dans tous les cas, ce n’est 12
qu'une considération secondaire, qui ne saurait I'empor-
ter sur les principes que nous venons de présenter, et
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d’oii résulte cette conclusion que, en effet, le partage fes-
tamentaire n'est pas cadue par le prédécés d'un enfant,
lorsqu’il laisse lui-méme des descendants. |

En conséquence, la nullité ne pourrait en étre.deman-
dée, ni par les petits-enfants contre les enfants, ni par
les enfants contre les petits-enfants.

T’ascendant fera mieux sans doute de prévenir cette
difficulté en ajoutant, comme le proposait Davot, apres
chaque enfant, cette formule : ez, a son défaut, auw siens...
ou d Ses enfanis ; mais cette formule, qui serait prudente,
ne nous parait pas indispensable. (Comp. Riom, 28 nov.,
1828, Poynet, Sirey, 1829, II, 174; Limoges, 29 févr.
1832, Jeannot, D., 4832, II, 434; Delvincourt, t. II,
p. 364 ; Toullier, t. III, n° 814 ; Duranton, t. IX, n°® 641;
Poujol, art, 1078, n° 7; Vazeille, art. 1077, n°® 4; Tau-
Her, t. IV, p. 211; Troplong, t. IV, n* 2320-2321 ; Za-
chariz, Aubry et Rau, t. VI, p. 227, Colmet de Santerre,
t. IV, n* 243 bis, 11, et 243 bis, IX; Genty p. 209-213;
Ancelot, sur Grenier, t. 1Il, n° 398, note a; Saintespés-
Lescot, t. V, n°1833.) | .

'414. — Oh! sansdoute, si ’ascendant -avait fait une
disposition par préciput a I'enfant prédécédé, ses enfants
ne pourraient pas la réclamer par voie de représentation;
et larticle 1039 serait alors applicable.

Mais, précisément, c’est qu’il s’agirait alors, non pas
d’une portion a recueillir en qualité d’héritier, dans la
succession ab intestat, mais d'une véritable disposition
testamentaire, a recueillir en qualité de légataire.

112. — b. On ne pourrait pas invoquer, contre 1’un
des enfants, les articles 1046 et 1047, a 'effet de le pri-
ver, comme légataire, pour-cause d’ingratitude, du lot
que le partage testamentaire de son ascendant lui a fait.

C'est seulement comme héritier, en vertu de 1'ar-
ticle 727, qu’il pourrait étre exclu de la sueccession pour
cause d’indignité. |

Et ceci n’est pas de médiocre conséquence ; car on sait
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que les causes d'indignité, qui peuvent faire exclure un
héritier de la succession légitime, sont différentes des
causes qui peuvent autoriser la révocation d’une dispo-
sition testamentaire, pour cause d’ingratitude. (Comp. le
tome V de ce Traiié, n° 278.) |

113. c. — Cest par le méme motif, que l'enfant
condamné a une peine afflictive perpetuelle peut, comme
nous V'avons dit déja, étre compris dans le partage testa-
mentaire de son ascendant, et recueillir le lot qui lui a
été fait. |

Mais, pourtant, aux termes de l'article 3 de la loi du
31 mai 1854, cet enfant est incapable d’ dtre légataire !

Il est vrai; mais il n’est pas incapable d'étre hérutier!

Or, ce n’est pas un legs qu’il recueille, mais seule-
ment sa part dans la succession. (Comp. supra, n® 30 bis.)

414. — 6° Le partage fait par Pascendant n’est pas
révocable pour cause d’inexécution des conditions.

Si I'on objecte que, pourtant, l'article 1046 autorise
la demandé en révocation contre le légataire, qui n’'exé-
cute pas les conditions que le testateur a mises a ses
legs (comp. Limoges, 21 juin 1836, Baignol , Dev., 1836,
11, 392).

Nous répondrons encore que les énfants ne sont pas
des légataires et qu’ils ne sont que des héritiers!

Or, la révocation pour cause d’inexécution des con-
ditions, qui peut détruire le titre du légataire, ne sau-
rait détruire le titre de I'héritier!

Le testament n’a fait, entre les enfants, que le partage
de la succession ; et il est soumis aux régles qui gouver-
nent le partage; c’est bien la ce que prouvel'article 1079,
quile soumet a1action enrescision pour cause de lésion.

Or, un partage n’est pas révocable pour cause d’in-
exécution des conditions, ni pour défaut de palement
des soultes qui auraient ét¢é mises & la charge de I'un
des co-partageants, ni pour aucune cause semblable,
les co-partageants, en conséquence, ne peuvent pas agir
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par voie de résolution; ils ne peuvent que 'pOllI‘Sl:li}TI"e,_
par les voies ordinaires, I'exécution méme des cpndltlons'
du partage (comp.- notre Traité des Successtons, t. V,
n°® 308; Grenoble, 8 janv. 1851, Borel, Dev., 1851, I,
305 ; Besancon, 8 juin 4857, Pelletret, Dev., 1857, lI,
688; Cass., 7 aofit 1860, Payenneville, Dev., 1860, 1,
977 ; Zacharie, Aubry et Rau, f. VI, p.231; Genty,
p. 204). | S |

- 148, — 7° Mais aussi, les enfants co-partages sont
tenus, réciproquement, comme héritiers, aux termes des
articles 884 et 886, de I'obligation de garantie, dont ils
ne seraient pas tenus, s'ils étaient considérés comme 1é-
gataires. | |

Telle était déja, malgré certaines dissidences, la doc-
irine ancienne (comp. le tome V, n° 682).

Telle doit étre aussi la doctrine nouvelle ; car I'obliga-
tion de garantie est la conséquence mnécessaire de notré
prinecipe, d’aprés lequel le caractére du partage d’ascen-
dant est celui d'un partage de succession; et c’est sur-
tout entre les enfants eux-mémes, que ce caractére est
exact €t doit produire ses effets (comp. Delvincourt, t. II,
p. 152-155; Chabot, art. 884, n°9; Toullier, t. III,
n° 807; Gernier, t. lII, n® 394; Duranton, t. IX, n° 633;
Colmet de Santerre, t. IV, n° 243 bis, XIV ; Genty, p. 203).

146. — 8° D'ou il suit également que les actions,
gqui peuvent en naitre afin de paiement des soultes ou en
garantie, sont munies, dans I'intérét des enfants co-par-
tagés, du privilége, dont la loi les a pourvues, dans 1'in-
térét de tous les co-partageants (art. 2103, 2109).

Remarquons seulement que le délai de soixante jours,
pour requérir 'inscription de ce privilége, devra -¢ourir
du jour méme de la mort de I'ascendant, puisque c’est
de ce jour que le partage produit son effet, et que la loi.
n'a pas fixé, pour ce cas particulier, un autre point de
départ (comp. Cass., 7 aolit 1860, cité supra, n° 144 ;
Genty, p. 203). | |
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§47. — 9° Le partage festamentaire de l'ascendant
n’étant pas dispositif, mais seulement distributif, ne
saurait étre” considéré,. dans la personne des enfants,
comme un juste titre, susceptible de servir de fondement
a la prescription (arf. 2265).

Chacun d’eux ne pourra, en conséquence, que con-
tinuer, comme hérifier, la méme possession que son au-
teur (comp. notre Traité des Successions, t. V, n° 324;
Genty, p. 294-205).

448.—10° Il faut aussi en conclure que V’article 883
est applicable au partage d’ascendant, comme a tout
autre partage, et que chacun des enfants est censé avoir
succédé seul et immédiatement & tous les effets compris
dans son lof, et n’avoir jamais eu la propriété des autres
effets de la suceession (comp. wnfra,n® 138; Cass.,4 juin
1849, Flandrin, Dev., 1849, I, 487).

On a méme pretendu que cette conséquence, pour les
partages d'ascendant, ne dérivait pas, comme pour les
partages ordinaires, de I'article 883, et quelle y etalt
non pas une vérité fictive, mais une vérité vraze.

En effet, dit-on, les partages ordinaires sont précédés
d’une indivision, durant laquelle chacun des co-héritiers
a, en effet, avant le partage, un droit dans tous les ob-
jets qui composent la succession; et c’est bien par une
fiction qu'il est alors censé n’avoir jamais eu, aprds
le pariage, aucun droit dans les objets échus a ses eo-hé-
ritiers.

Mais, au contraire, dans le cas d'un partage d’ascen- |
dant, aucune indivision n’a existé, & un moment quel-
conque, entre les enfants; c’est toute partagée que la
suceession est échue a chacun d’eux ; ef ¢’est trés-vérita-
blement que ’on peut dire alors que chacun d’eux, en effet,
n’a jamais eu aucun droit dans les blens qui forment -
les autres lots.

De cette doctrine on conclut que la maxime que le
partage est déclaratif, devra produire, dans les partages
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d’ascendant, des effets encore plus énergiques que dans
les partages ordinaires. N

'La succession, par exemple, ne se compose que d'im-
meubles ; et parmi les héritiers, se trouve une femme
mariée sous le régime dotal, qui sest constitué en dot .
tous ses immeubles présents et & venir, avec faculté de les
aliénersouslacondition d'unremploi (voy. aussiart.1558).

On convient bien que, si elle faisait elle-méme le par-
tage de cette succession avec ses cohéritiers, et que I'un
d’eux fiit chargé d’une soulte envers elle, il devrait &tre
fait un remploi de cette soulte, considérée comme repre-
sentative du droit que, pendant I'indivision, la femme a
eu dans les immeubles héréditaires ;

Tandis que l'on prétend que, si le partage de cette
‘succession a été fait par l'ascendant de la femme, la
sommed’argent que son frére, apportionné de 'immeuble,
aurait été chargé de lui payer & titre de soulte, n’aura
jamais été dans ses mains quun capital mobilier, non
sujet & la condition du remploi (comp. Caen, 15 févr. 1837,
seconde chambre; Caen, 5 nov. 1845, Dubourg, Dev.,
1846, 11, 246). |

Mais nous ne pensons pas que cette doctrine soit
exacte ; et, & notre avis, ¢'est bien en vertu de l'article 883,
que la régle du partage déclaratif doit &tre appliquée aux
partages d’ascendant comme aux partages ordinaires ; de
facon que les effets en doivent &tre, dans les deux cas, ni
plus ni moins, les mémes.

C'est 1a encore, suivant nous, une conséquence né-
cessaire du principe qui nous dirige, et d’aprés lequel
le- partage d’ascendant n’est pas un acte de disposition
mais seulement de distribution, de répartition; or, ce
caractére méme suppose des droits préexistants, une co-
propriéte et une indivision antérieure, ne fiit-ce que pen-
dant un instant de raison. Eh! d’olt viendraient done,
sans cela, l'obligation de garantie, et le privilége, et
Paction en rescision pour cause de 1ésion!
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En vain on objecie que le partage fait par I’ascendant
a empéché 'indivision d’exister.

Il ne I'a pas plus empéchée que n’aurait fait un par-
tage ordinaire entre les enfants, malgré 1'effet rétroactif
par suite duquel ils sont aussi censés, dans ce cas, n'avoir
jamais eu aucun droit dans les hiens qu’ils ont partagés
(comp. notre Traité des Successions, t. V, n° 317-318;
Genty, p. 205-2006).

119. — 41° Nous n’avons encore rien dit de la ma-
niére dont les enfants, entre lesquels I'ascendant a fait le
partage testamentaire de ses biens, peuvent étre tenus de
payer les dettes héréditaires, soit envers les créanciers,
soit les uns envers les autres.

Mais, au point ol nous en sommes, rien n'est plus
simple !

Les enfants co-partagés sont toujours, avons-nous dlt
a considérer comme des héritiers légitimes; et le partage
testamentaire n’a pas détruit leur vocation legale a la
succession ab intestat.

D’ou la conséquence qu’ils seront tenus des dettes,
d’aprés le droit commun, comme les héritiers légitimes,
soit entre eux, solt envers les créanciers : c¢’est-a-dire
ultra vires, 8'ils ont acecepté purement et simplement, et
intra vires , s'ils ont accepté sous hénéfice d'inventaire
(comp. supra, n® 103; Genty, p. 206; Colmet de San-
terre, t. IV, n° 243 bis, XI).

B. — Des effets du partage d’ascendant , lorsqu’sl est fait
par donation enire-vifs,

SOMMAIRE.

120. — Exposition.

121. — Quatre systémes différents se trouvent en présence sur le carac-
tére et les effets du partage d’ascendant, lorsqu’il est fait par donation
entre-vifs.

122, — Suite.

123, — Suite.

124, ~— Suite. — Division.
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ment, pour ainsi dire, en une question générale, sur la-
quelle il faut, avant tout, prendre parti; & savoir : qguel
est le caractére de cette donation partage? et quel est le
titre qu’elle confére aux enfants?

Cetie prémisse capitale, qu’il nous a fallu poser aussi,
afin d’étudier les effets du partage testamentaire (supra,
n° 97), est méme encore plus importante, lorsque le par-
tage est fait par donation entre-vifs; car, & la différence
du partage testamentaire, qui ne produit ses effets qu’a
une seule époque, celle on la succession de l'ascendant
s ouvre par sa mort, le partage entre-vifs produit des ef-
fets actuels, du vivant de l'ascendant, et avant 1'ouver-
ture de sa succession!

Or, il est facile d’apercevoir les complications nou-
velles que cette particularité du partage entre-vifs va
nécessairement produire, et que ce ne sera pas une tache
facile que d’en définir le earactére.

A21. — Aussi, ne s'est-il pas formé moins de quatre
systémes dont chacun est appuyé, dans la doctrine et dans
la jurisprudence, par des autorités considérables :

a. — Le premier enseigne que le partage entre-vifs
constitue, relativement aux biens qui s’y frouvent com-
pris, une ouverture anticipée de la sueccession de 'as-
cendant; que ¢’est, en conséquence, I’élément héréditaire,
qui prédomine dans ce cas, comme dans le cas dun
partage testamentaire ; et que les enfants co partagéssont
A considérer, méme du vivant de 1'ascendant, non pas
comme des donataires, mais comme des héritiers; d’ou
il suit qu’ils peuvent, dés actuellement, exercer les mémes
actions que l'ouverture de la succession, par la mort de
I'ascendant, leur permettrait d’exercer : non-seulement
done l'action en rescision pour cause de lésion de plus du
quart, mais encore I'action en réduction pour cause d’at-
teinte a la réserve. | | |

b. — D’aprés le second systéme, au contraire, les en-
fants ne peuvent étre, tant que l’ascendant existe, consi-



124 COURS DE CODE NAPOLEON.

dérés que comme des donataires; leur vocation hérédi-
taire n’est nullement ouverte; et, en conscquence, toute
action qui impliquerait, dans leur personne, la qga,hté
d’héritiers, telle que 'action en réduction pour atteinte &
la réserve, est nécessairement ajournée jusqu'd I'époque
ol la succession de 'ascendant s’ouvrira par sa mort.

Mais siles enfants sont seulement donataires, tant que
Pascendant existe, il faut pourtant reconnaitre que la do-
nation qui leur a été faite, a pour objet une masse com-
mune, dont P'ascendant a déclaré vouloir faire, entre
eux, le partage; d'ou il suit que les enfants, en méme
temps qu’ils sont donataires sont aussi, non pas des hé-
ritiers, mais du moins des co-partagés ; car le partage est
inséparable de la donation, qui a pour but de le réaliser,
et dont il constitue la manieére d’étre ; et par conséquent,
les enfants, en cette qualité de donataires co-partagés,
peuvent, du vivant de 'ascendant , exercer réciproque-
ment les actions qul naissent de tout partage, telles que
’action en garantie et 'action en rescision pour cause de
1ésion. |

¢c. — Le troisiéme systéme consiste a dire que les en-
tants ne doivent étre, durant la vie de ’ascendant, con-
sidérés que comme des donataires, et qu'il n’y a lieu, en-
tre eux, tant que la succession n’est pas ouverte, pas plus
aux actions qu’ils prétendraient exercer en qualité de co-
partagés, telle que I'action en rescision pour cause de 16-
slon, ou en garantie, qu’aux actions qu’ils prétendraient
exercer en qualité d’héritiers, telle que 'action en réduc-
tion pour cause d’atteinte 3 la réserve. |

d. Enfin, d’aprés le quatriéme systéme, il faut distin-
guer entre les actions qui tendent & demander le main-
tien et I'exécution de la donation , et les actions qui ten-
dent, au contraire, & en demander la nullité ou Ia
rescision : | /

Les premiéres, telles que l'action en paiement des
soultes, que I'un des enfants aurait été chargé de payer aux
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autres, oul’action en garaniie, peuvent étre intentéas par
les enfants, du vivant de 1’ascendant ;

Tandis que les secondes, telles que l'action en réduc-
tion, ou méme en rescision pour cause de lésion, ne
peuvent étre intentées qu’aprés sa mort.

Voila les quatre systémes qui se trouvent en présence,
et qui ont suscité, depuis la promulgation de notre Code,
les plus vives controverses.

On peut considérer, il est vrai, que le premier sys-
téme est anjourd’hul hors de combat.

Mais la lutte se poursuit toujours entre les autres,
quoique pourtant le succés paraisse se déclarer en fa-
veur du second, qui prétend que les enfants ne sont, tant
que I'ascendant existe, que de simples donataires, entre
lesquels ne peut encore s’ouvrir aucune action .qui aurait
pour principe une co-propriété indivise antérieure.

C’est surtout lorsque nous examinerons les causes de
nullité et de rescision, dont le partage d’ascendant peut
étre affecté, que nous verrons toute 'importance de cha-
cun de ces systémes, et a quel point sont différentes les
solutions quil en dérivent.

Et c’est aussi dans cette partie de notre sujet que nous
nous proposons de les apprécier. (/nfra, n* 218 et suiv.)

Nous voulons toutefois, dés & présent, déclarer que,
suivant nous, c¢'est le quatrleme systéme, qui est le plus
juridique.

122.—Et d’abord, que le partage entre-vifs ne puisse
pas étre considéré comme un partage de succession, qui
devrait produire, du vivant de I'ascendant, les mémes
effets qu'il produirait, si V'ascendant était mort, c'est ce
qui nous parait certain.

Nulla est viventis haereditas! disait Pothier, précisément
pour établir que les démissionnaires, dans notre ancien
droit, ne pouvaient pas étre, avant la mort du démet-
tant, considérés comme ses héritiers! (Comp. le tome V,

n° 638.)
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 Cette raison-13 est, en effet, tranchante! les successions
ne s'ouvrent que par a mort (art: 718); et les héritiers
présomptifs d’une personne vivante n’ontaucun droif sur
ses biens; ce n’est que par sa volonté bienfaisante qu'ils
peuvent en acquérir; or, cétte volonté ne peut s’exercer
que d’une seule maniére, 4 savoir : au moyen de la do-
nation entre-vifs. (Supra,n°2.) Si 'abandon fait par I’as-
eendant constituait un partage actuel de sa succesion,
considérée déja comme ouverte, il devrait, sous peine de
nullité, comprendre tous les enfants que la loi appelle &
cette succession; or, au contraire, le partage entre-vifs
est actuellement valable, quoiqu’il ne comprenne pas fous
‘les enfants; et il résulte de larticle1078 que ce n’est qu'a
lepoqt.e du décés de Iascendant, lorsque sa suCCession
s’ouvrira, que I'enfant sera Eonde X réclamer.
- Parcillement, en sens inverse, il se peut que, parmi
ceux qui ont ét6 compris dans lehpar*tage entre-vifs, il y
en ait quil ne'viennent pas ensulte-d la succession de
I’ascendant; et pourtant ils n’en' conserverent pas inoins
Iattribution qui leur a été faite. (Infra; 1 146 et suiv.)

C’est-a-dire que les uns, qui ne sont pas donataires,
peuvent devenir héritiers; tz—mdis que ceux qui sont dona-
latres, peuvent ne pas devemr héritiers ! |

Double preuve, qui témoigne que 1’acte n'est, en effet,
tant que l'ascendant existe, qu’une donation entre-vifs,
sans mélange de succession, et que les enfants sont & con-
sidérér, non comme des hm iliers entre lesquels puissent
naltre les actions que Vouverture de la sucecesion peut
seule produire, mais comme des donataires.

C'est-bien la ce que reconnait le second systéme; mais .
il ajoute qu’ils sont des donataires co-partagés, entre les-
quels peuvent naitre les actions que le partage, en gene- ,
- ral, peut produire. La donation que I'ascendant fait i
ses enfants a, dit-il, pour objet, non pas des attributions
individuelles et 1solées, mais une attribution collective,
portant sur une masse commune, dont ’ascendant a dé-
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claré vouloir faire le partage; et, par conséquent, d’aprés
I'intention de l'ascendant qui donne et des enfants qui
recoivent, cet abandon est un acte & égalité, non pas en
vue d'un avenir incertain, mais dés actuellement et pour
le présent; d’ou il suit que les actions auxquelles le par-
tage peut donner lieu, s’ouvrent, dés actuellement, entre
les enfants, considérés, non pas comme des /iéritiers mais
comme des co-parlagés.

- Ce systeme est, 1l faut en convenir, spemeux et nous
croyons méme qu 1l ne manque point, & certains egards
d'exactitude (comp ifra, n* 134-135).

Mais 1l est, & notre avis, trop absolu. |

L ascendant a voulu faire, entre sesenfants,un partage
en méme temps qu une donation entre-vifs!

Il est vrai; mais comment a-t-il voulu faire ce par-
tage? A o ,

Cest surtout en vue de sa succession future, entre ses
enfants considérés éventuellement comme ses “héritiers
présomptifs. | , |

De sorte que c'est une contradiction de dlre que les
enfants, quoique ne pouvant pas étre considérés, du vi-
vant de I'ascendant, comme des héritiers, peuvent &tre
néanmoins, de son vivant, considérés comme des co-par-
tages. ‘ .

Car, ils ne pourront étre considérés comme copartagés,
qu’autant qu’ils pourront étre considérés comme héritiers :
Prius est esse quam esse tale] -

(’est-a-dire qu’il y a, dans cette donation, deux ¢lé-
ments : I'un, actuel et certain; I'autre, futur et éventuel.

Ce qui est actuel et certain, c’est la donation entre- -
vifs, telle que I'ascendant I'a fa, te ;

Ce qui est futur et éventuel, c est le droit hér éditaire,
auquel est subordonné le caractére de la donation, consi-
dérée comme partage de succession..

A ces traits, il est impossible de ne pas reconnaitre 1&
donation par avancement d’hoirie; et tel nous parait, en
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cffet, le caractére du partage d’ascendant, lorsqu'il est fait
entre-vifs. | ‘ ‘ :

Or, on saif que 1a donatlon entre- wfs lors méme
qu elle est faite expressement 3 titre d’avancement d’ hoi-
rie, n'en est pas moins, tant que le donateur existe, une
donation ordinaire, qui doit produire les mémes effets
que toute donation entre-vifs; car la condition résolutoire
dont elle est affectée, & savoir : qu’elle sera résolue, en -
ce quiconcerne ses cohéritiers, si le donatairé accepte Ia
suecession du donateur, cette condition éventuelle n’en
modifie pas les effets ordinaires (comp. le tome II de ce
Trasié, n® 57); |

Done, il en doit &tre de méme de la donation, par la-
quelle I’ascendant a fait, entre ses enfants, le partage de
ses biens; car ce partage n est qu’ ‘un ensemble d’avance-
ments d’hoirie.

123. — 11 est si vrai que les deux caractéres, que
nous venons de signaler dans le partage entre—wfs sont
indépendants I'un de 'autre, que I’acte, lors du décds de
'ascendant, pourrait étre valable comme donation, lors
méme qu’il serait nul comme partage de succession.

- La réciproque, sans doute, ne serait pas exacte; ef
Particle 1076 s’opposerait & ce que lacte fiit valable
comme parfage, s’il était nul comme donation (mfm
n® 140). - S -

Mais il nous suffit d’avoir établi que le sort de 1 acte,
considéré comme donation entre- vifs, n’est pas nécessai-
rement lié au sort de I’acte considéré comme partage de
succession, pour que nous ayons, en effet, établi que le
vrai caractere de cet acte est celui d’une donatlon enfre-
vifs, faite & titre d’avancement d’hoirie.

124 — Telle est notre prémisse générale.

Nous avons a dedmre maintenant les conséquences qui
en résultent : )

‘a. Dans leés rapports de I'ascendant avee les enfants;

b Dans les rapports de I'ascendant avee les uers
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¢. Dans les rapports des enfants, soit entr’eux, soit
avec les tiers. -

125. — a. Le partage entre-vifs prodult entre 1'as-
cendant et les enfants, les mémes effets qu'une donation
entre-vifs ordinaire; car il n'est entr’eux qu'une donation ;
et il ne saurait avoir un autre caractére (art. 1076).

L'ascendant est donc actuellement dessaisi de la pro-
priété des biens compris dans la donation; et il doit en
faire la délivrance immédiate aux enfants, & moins gu’il
ne s’en soit réservé I'usufruit (supra, n° 60).

11 est clair aussi que ce dessaisissement est irrévocable
(art. 894); |

‘Sauf, bien entendu, les exceptions que la loi apporte &
Tirrévocabilité de la donation -entre-vifs; et, en consé-
quence, l’ascendant peut, comme. tout autre donateur,
demander la révocation de la donation pour cause
d’inexécution des conditions, ou pour cause d’ingra-
titude (art. 353).

11 peut, disons-nous, la demander, soit contre tous les
enfants, soit contre I'un ou plusieurs d’entr’eux, si quel-
ques-uns seulement n’exécutent - pas les conditions de la
donation ou se monirent ingrats envers lui (comp. Genty,
p. 228229; Zacharie, Aubry et Rau, t. VI, p. 216-217;
Saintespés-Lescot, t. IV, n° 1814). ,

126. — Ce n'est, toutsfois, que de la donation entre-
vifs, considérée comme telle, que 'ascendant peut de-
mander la révocation ou la nullité, s’il y a lieu.

Il ne pourrait pas demander la nullité de I'acte, conei-
déré comme partage; car Vacte n’a et n’aura jamais, quant
& lui, ce caractére.

Cette régle est certaine (comp Genty, p. 280; Colmet
de Santerre, t. 1V, p. 243 bis, TV), -

Mais 1’application peut en paraitre, dans certains cas,
délicate. |

Voicl un mari et une femme, qui, aprés avolr confondu

leurs biens en umne seule masse, en ont fml; un seul par-
TRAITE DES DONATIONS, - Ti—6
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tage, par donation enire-vifs, entre leurs entants; ot en-
suite, la femme fait prononcer la nullité de la. donation,
en ce-qui la concerne, par le motif que les biens, par elle
donnés, étaient dotaux et par comséquent inaliénables
(comp. supra, n’ 73). | ) |

Le mari peut-il, de-son ¢6té, demander la nullité desa” -

donation? | -

On I'a décidé ainsi (comp. Rouen, 11 juill. 1844, Gué-
rard ; Cass., 5 janv. 1846, mémes parties, Dev., 1347,
I, 134). , |

Mais, pourtant, le mari, lui! pouvait aliéner les biens
qu’il a donnés; il pouvail en disposer au profit-de ses en-
fants, auw termes de Uarticle 1075, comme il pouvait les
vendre ou les donner; el en ce qui le concerne, le partage
élast valable....; ¢'est 'arrét de la cour de Rouen, qui le
reeonnait en ces termes. |

La conséguence n'en était-elle pas que cette. donation-
faite par lui, puisqu’elle était valable, devait éfre main-
tenue? (comp. Genty, p. 230-231). o
- Ce qu'il faut répondre, c'est que la donation faite par
I'un des ascendants a d étre considérée comme la -con-
dition de la donation faite par 'autre, puisqu’elles ne for-
maient ensemble qu’un seul fout, et que ¢'est, dés lors,
en sa qualité méme de donateur que le pére demandait la
nullité de la donation, qu’il n’avait faite, de son cbté, que
sous’ la condition que la donation, faite par la femme, se-
raif maintenue.

127. — L'ascendant, n’ayant, envers ses enfants, que
la-gualité de donateur, n’est pas tenu de I'obligation de
garantie, & raison des troubles ou évictions qu'ils pour- -
raient encourir; il n’en est pas tenu, disons-nous, si ce
n'est dans les cas d’exception ot le donateur entre-vifs,
suivant le droit commun, peut en étre tenu (comp. le
t. Il de ce Traité, n° 543 et suiv.; Genty, p. 2283 Gol-
mel: de Santerre, t. IV, n" 243 bis, IV),

428. — Les enfants, entre lesquels ascendant a par-
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tagé entre-viis l'univ ersa,hte ou une quote-part de I'uni-
versalité. de ses biens présents, sont-ils tenus, de plem
droit, de ses dettes, soit envers 1'ascendant 1u1 -méme,
soit envers ses créanciers ?

Au point ot nous en sommes, la réponse est facile.

Les rapports, que le partage fait entre-vifs établit
entre l'ascendant et les enfants, sont, avons-nous dit,
uniquement ceux que la donation entre-vifs établit entre
le donateur et le donataire; |

Or, nous croyons avoir démontré déja que le donataire
d'une part des biens présents ou méme de tous les biens
présents, n’est pas, de plein droit, tenu des dettes du
donateur, ni envers celui-ci, ni envers ses créanciers
(voy. le tome III de ce Traité, n* 449 & 464);

Donc, les enfants ne sont pas tenus, de plein droit,
des dettes de 'ascendant par V'effet du partage entre-vifs,
lors méme qu’il comprend tous les biens.

Cette conclusion est, suivant nous, irrésistible.

Nous devons dire, tOUthO]b, que M Troplong ne I'ad-
met.pas; et, aprés avoir enseigné, dans le tome III de son
Commentaire (n°® 1214-1215), que le donataire entre-vifs,
méme de tous les biens présents, n'est pas assujelti, de plein
‘droit, au payement des detles, le savant auteur enseigne,
dans le tome IV (n® 2310), que, lorsque le partage.d’as-
cendant s'effectue par donation entre-vifs, les deties
 sutvent le sort des biens, el que les enfants en sont tenus di-
rectement et pmsonneﬂement envers les liers (comp., Sain-
tespés-Lescot, t. IV, n* 1817-1821),

Mais ¢’est 13, ce nous semble, une contradiction ; et il
nous parait d'autant plus important de s’en garantir,
qu'elie tendrait & dénaturer le caractére du partage d’as-
cendant fait par donation entre-vifs (comp., Limo-
ges, 29 avril 1817, Boutet, Sirey, 1817, 1, 164;
Agen, 11 jnin 1837, Bayle, Dev., 1839, II, 490 Douai,
12 féw: 1840, Petit, Dev., 1840, II, 393; Agen,, 14 nov.
1842, .Desclaux ; Dev., 1843, II, 164; Caen, 18 janvier
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1849, Charpentier, Dev., 1849, II, 689; Delvincourt,
t. 11, p. 151; Toullier, t. Il, n*® 817-818; Grenier, t. lII,
n’® 395; Vazeille, art. 1076, r° 3; Duranton, t. IX,
n° 630 ; Zacharie, Aubry et Rau, t. VI, p. 230; Genly,
p. 231-240; Colmet de Santerre, t. IV, n° 243 bus).

129. — b. C'est surtout dans les rapports de l'as-
cendant avec les tiers, que le partage fait par lui, entre
ses enfants, ne peut avoir que le caractére et les effets
d’une donation entre-vifs. |

Le dessaisissement actuel et irrévocable, qu'il entraine,
est donc opposable aux créanciers, sous la condition,
bien entendu, que les conditions requises & cet effet
auront été remplies : la transeription, par exemple, quant
aux biens susceptibles d’hypothéque, I'étatestimatif, quant
au mobilier, ete. (art. 939, 948 ; comp., supra, n® 12-13).

4 30. — Mais aussi, les créanciers de 'ascendant peu-
vent attaquer le partage, par l'action paulienne révoca-
toire, aux termes de I’article 1167 ; comme ils pourraient
attaquer toute autre donation entre-vifs, et sous les seules
conditions que le droit commun exige, ¢’est-a-dire notam-
ment qu’ils ne sont pas tenus de prouver que les enfants
élaient complices de la fraude de 'ascendant (comp.,
Zacharize, Aubry et Rau, t. IV, p. 247).

131.—On a beaucoup agité la question de savoir si,
en ce qui concerne les donataires ou les légataires de
I’ascendant, les biens compris dans le partage entre-vifs
doivent étre réunis a la masse, conformément & I’ar-
ticle 922, pour le calcul de la quotité disponible.

La jurisprudence l'avait méme d’abord décidée néga-
tivement! et elle était, en cela, conséquentie avec elle-
méme ; car, & cette époque, elle décidait aussi que le par-
fage entre-vifs opérait, relativement aux biens qui y étaient
compris, une ouverture anticipée de la succession de 1’as-
cendant; d’ou elle avait été amenée A conclure que ces
biens formaient une succession a part, distinete de la sue-
cession qui s ouvrirait plus tard, lors du décés de Vas-
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cendant, et a laquelle correspondait aussi une quotité
disponible, distinete et spéciale (comp. Cass., % fév. 1845,
Meillonas, Dev., 1845, I, 305).

Mais nous venons d etabhr, au contraire, que tel n’est
nullement le caractére du partage entre-vifs; il n’est pas,
1l ne peut pas étre la succession ouverte de l'ascendant
qui est 13 toujours en vie; il n’est et ne ‘peut etre qu'une
donation entre-vifs !

Et, par suite, il faut appliquer, aux bhiens compris
dans un partage d’ascendant fait par donation entre-vifs,
la régle générale de l'article 922, qui exige que tous les
biens donnés entre-vifs soient réunis fictivement a la
masse, Jlors de 'ouverture de la succession du donateur,
pour le calcul de sa quotité disponible.

C’est ce que la jurisprudence la plus récente a re-
connu; et elle a été, en ceci, conséquente encore avec
elle-méme; car ce revirement date de I'époque ot elle a
commencé aussl a reconnaitre que le partage entre-—wfs ne
consiltue, tant que I'ascendant existe, qu'une donation
entre- V1Fs et qui ne saurait donner naissance & aucune
des actmns, que l'ouverture de sa succession peut seule
engendrer.

Nous avons d’ailleurs fourni déja, sur cette question,
des développements étendus, auxquels il suffit de nous
référer (comp. le tome II de ce Traitd, n™ 319 4 323).

132. — c. Il nous reste & considérer les effets du par-
tage entre-vifs, dans les rapports des enfants soit entre
eux, soit avec les tiers (supra, n° 124).

Cette partie de notre sujet n’est pas la moins compli-
quée; et nous croyons qu'il convient, afin d’y metire le
plus de clarté possible, de considérer ces effets & deux
époques; savoir : |

4° Pendant la vie de I'ascendant;

2° Aprés sa mort.

132 bis. — 1°Déja, nous avons annoncé que les enfants
ne peuvent pas étre, pendant la vie de ’ascendant, consi-
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dérés comme des heritiers ; et qu'e, par conséquent, les
actlons, qul supposent cette qualité, ne peuvent pas, tant
qu'il existe, s’ouvrir entre -eux (infra, n* 217 et suiv.).

15%. — C’est par le méme miotif, parce que la succes-
sion n’est pas ouverte ét qu'ils ne sont pas ‘héritiers,
que lobligation du rappeort ne saurail encore naitre.
(Art. 857.)

Il est vrai que I'ascendant peut comprendre, dans son
partage entre-vifs , le bien qu'il a donné antérieurement
a T'un de ses enfants, soit pour en former le lot du dona-
taire, soit méme pour I'attribuer i un autre enfant:(su-
pra, n° 75).

Mais ce n’est point1a I'obligation du rapport proprement
dite.

C’est simplement une condition mise par I'ascendant a
sa donalion, et qu’il est libre, en effet, d’y mettre, puis-
qu’elle n'a rien d’illicite. .

13 4. —Est-ce & dire, pourtant, que le partage entre-
vifs ne peut faire nailre aucune action entre les enfants,
tant que l'ascendant n’est pas mort et que sa suceession
n’est pas ouverte?

L’un des enfants, par exemple, a été chargé, par I'acte
de donation, de payer une soulte & I'un des autres; ou
méme tous les biens ont été attribués 4 un seul, a 1a
charge, par lui, de payer aux autres une somme équiva-
lente 4 la valeur des biens, qu’ils auralent eus, s1 le par-
tage avait été fait en nature;

O encore, voila I'un des enfants qui éprouve une évie-
tion, relativement aux biens compms dans son lot.

Que enfant, qui est eréancier de la soulte, puisse en
demander le payement de suite, si elle est exigible, ou
aprés 'échéance du terme que V'acte aurait accordé i 1en-
fant, qui en est débiteur, cela est d’évidencel car c’est
précisément dans cetle soulte que consiste la donation

que son ascendant lui a faite, cette donation qui a un effet
actuel |
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- Mais la difficulté est de-savoir 4 quel titre il peut le de-
mander. - . |

Est-ce comme donataire? est-ce comme copartagé ?

En dautres termes, sa créance jouit-elle du priviiége,
dent Particle 2403 a muni les eréances pour soultes ou
retours delot, sous la condition que I'article 2109 exige,
d'une inscription dans le délai de soixante jours, a dater
de l'acte de partage?

Non 1 répond M. Genty ; 'enfant créancier r dela soulte,
n’a pas de privilége, tant que {’ascendant existe! telie :
est la conséquence du principe que les enfants ne sont,
durant celte premidre épogue, que de simples donataires
en avancement d’hoeirie, qui ne tiennent rien les uns des
autres, et enfre lesquels n’existe encore, par conséquent,
aucune relation ni d’héritiers, ni de copartagés; d'olt
i} eonclut que le privilége ne naitra qu’'a I'époque de la
mort de I'ascendant, sous cette double conditien : que
'enfant, qui est créancier de la soulte, et que I'enfant,
qui en est débiteur, accepterent la succession; et que,
dans ce eas, le délsi de-soizantejours, & fin d'inscription
du privilége, ne commencera 4 courir qu'a dater du jour
de 'ouverture de la succession.

("est-en verta du méme principe, que M. Genty déeide
que celni des enfants, qui éprouve une éviction, ne peut
pas, tant que l'ascendant existe, exercer une action en
garantie conire les auires enfants; car un donatairen’a
- pas droit a 1a garantie, €t 1l n’est encore que “donataire
(p. 247 3.254; comp. Samtespes-Lescet 1.V, n°“4857-
4858).

Cette déduction semble d’abord logique.; et on pour-
tait croire, 2 premiére vue, quele savant auteur du Traité
des “partages dascendants, ne fait'que demeurer rigou-
reusement fidéle 4 Ta théorie, qu’il a lui-m@éme, Tun-des
premiers, si bien construite, et que nous-croyons, en

affet, la plus solide {supra, o 421-122).
Pourtant, nous ne le suivrons pas jusgues & <ces der-
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niéres conséquences ; et notre avis est, au contr'e.tire, quele
privilége pour le payement de la soulte et 'aciion en ga-
rantie doivent appartenir, du vivantméme de l’a,scgn(f!a.nt,
3 Penfant, qui est créancier ou qui a éprouvé 1 émctu.)n :

1° La raison et I’équité nous paraissent, en effet, exiger
cette solution. : |

Comment! voild une créance de soulle, qui nalt du
vivant de I'ascendant, au profit de I'un des enfants contre
'autre; et le privilége qui doit appartenir a ceite créance,
ne pourrait naitre qu’aprés sa mort! c’est-a-dire qu’il ne
naltrait que longtemps aprés peut-étre que la créance
serait devenue exigible! mais le privilége, qu’est-ce
autre chose que la créance elle-méme, qualiter se habens!
(art. 2095).

- Et inscription du privilége, elle ne pourrait donc étre
prise aussi qu'aprés la mort de V'ascendant! (Genty,
p. 280-281.) )

Réiroagirait-elle? -

Mais cela estbien impossible a 1'égard des tiers!

Et s1 elle ne rétroagit pas, que devient le droit de pré-
térence (comp. Montpellier, 19 décembre 1852, Barret,
Dev. 1855, II, 669.) 5 ,

La méme observation s'applique & I'action en garantie
qui offre, en .effet, beaucoup d’affinité avec le privilége
pour soulte ou retour de lots et qui procéde de la méme
origine. | |

Cest- pourquoi nous veulons faire naftre entre les en-
fants du vivant méme de I'ascendant, le privilége et 1'ac-
tion en garantie.

Or nous croyons qu’il est pogsible d atteindre ce résultat
par deux moyens : l'un, de texte ; 'autre, de principe.

-2° 81, en effet, les actions en nullité ou en rescision:
contre le partage entre-vifs ne s’ouvrent qu’aprés la mort
de I'ascendant, c’est que les articles 1078 et 1079 en
suspendent 'ouverture jusques & cette époque (infra,
n” 247 et suiv.).
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Or, il s’agit ici, non pas d’une action en nullité ou en
rescision du partage, mais de l'exercice d’une créance
privilégiée ou d’une action en garantie;

Donc, nous ne sommes pas dans les termes des articles
1078 et 1079. .

3° J'ajoute que nous sommes aussi en dehors des hy-
pothéses qu’ils ont prévues.

Ce que le législateur défend dans ces articles, ¢’est
que I'on entreprenne de défaire, du vivant del’ ascendant
la donation qu’il a faite.

Or, tout auire est]’ objet des actions qui nous occupent.

Ce n’est pas 'annulation du partage qu’elles se pro-
posent. |

Tout au contraire! c est son maintien et son exécution
qu’elles réclament! son exéeution, telle que 1'ascendant
a entendu qu’elle devrait avoir liew de son vivant méme.

Est-ce que, en effet, la commune intention des parties,
de I'ascendant et des enfants, n’est pas, certainement,
que cette donation produise toutes les conséquences qui
résultent de I'exécution actuelle, qu’elles emtendent lui
procurer! (Comp. Cass., 4 juin 1849, Flandrin, Dev.
1849, 1, 487; Montpellier, 19 dée. 1852, cité supra; Gre-
nier, des hypoth., t. I, n° 407 ; Troplong, des hypoth., 1.1,
n° 315; Zacharie, Aubry et Rau, t. VI, p 232; D., Rec.
Alph. s h v., n’ 4569)

135. — Mals voicl ce que l'on nous objecte

Que ferez-vous, si celui des enfants qui est créancier
de la soulte ou qui éprouve 1’éviction, renonce ensuite
4 la succession de l'ascendant? lui accorderez-vous le
privilége et 'action en garantie ?

Et s'il accepte, lui accorderez-vous le privilége et
Vaction en garantie, contre ceux des autres enfants, qui
auraient renoncé, eux, 4 la succession de I'ascendant?

Nous croyons qu’il faut, d’aprés la solution qui pré-
céde, répondre affirmativement sur 'un et sur l'autre
point; et que le privilége et 1'action en garaniie existeront
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entre les enfants, activement et passivement, lors méme
qu’ils n’accepteraient pas la succession de ’ascendant.

Car si le privilége et ’action en garantie- exi-sfent-avant
sa mort, ¢’est qu’ils sont indépendants de Y'ouverture de
la succession et de la renonciation, que les enfants

pourraient y faire. |
Nous savons hien le parti que les adversaires de notre

doctrine peuvent tirer de ceci, etqu’ils n’ont pas manqué,
en effet. de I'accuser de contradiction! (Genty, p. 249 e
Suiv. ). | .

Mais, a vouloir présenter, sur cette matidre, une théo-
rie tout d'une pidce, et qui ne ferait aucune concession,
nous sommes convaincu que l'on arriverait fatalement
3 des résultats contraires a la raison, 3 1'équité, et par
conséquent A la commune intention de toutes les parties
(comp., infra, n° 153.)

436. — Dans leurs rapports avec les iers, c¢'est uni-
quement comme donataires, que les enfants doivent &tre
considérés.

Aussi, le partage entre-vifs forme-t-il; en effet, au
profit des enfants, la cause et le principe d’une posses-
sion nouvelle distinete de la possession de ’ascendant,
et qui leur permet d’invoquer la prescription, -soit de
trente ans, soit de dix ou vingt ans (art. 2262, 2265 ;
comp. supra, n° 147 ; Genty, p. 269-270. |

157. —Quel'article 883 leur soit généralement appli-
cable, cela est évident ! - .

Et, en conséquence, les enfants étant censés nes’étre
réciproguement rien transmis, ne sauraient demander, les
uns confre les autres, la-résolution de la donation, pour.
cause d mexécution des conditions (Comp. Cass. % juin
1849, ¥landrin, Dev. 1849, 1, 487.)

De m8me que les tiers ne sauraient prétendre, du-chef
de 1'un d’eux, aucun droit sur les biens compris dans le
lot des autres (supra, o° 114.)

138.— Mais pourtant s’il se trouvait, parmi les
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enfants, une: femme mariée sous le régime dotal, avee
cette condition que le prix de ses immeubles dotaux ne
pourra étre recu par le mari qu’a la charge d’un remploi,
I'arlicle 883 lui c:elz'alt-ﬂ applicable dans 'ses rapports
avec son-mari? |

L’affirmative semble résulter du principe que nous
venons de poser; et nous croyoms, en effet, qu’il fau-
drait Yadmettre, dans le cas ot 'ascendant ayant donné en
méme temps des meubles et des immeunbles, la femme
prétendrait seulement quela part qui lui a été faite dans
les immeubles, n’est pas égale A celle qui a été faite & ses
iréres et sceurs.

Mais, lorsque la donation ne comprend, au contraire,
que des immeubles, ne serait-ce pas se conformer & la
volonté de I’ascendant que d’obliger le'mari 3 un remploi
de la somme que les autres enfants sont chargés de
payer &4 sa femme, a titre de soulte, pour sa part dans
les immeubles? n’est-il pas permis de voir 1a un éffet
actuel de la donation, considérée comme telle, eu égard
a2 son caractére collectif?

Nous le croyons ainsi (n* 118 et 134-43% ; voy. néan-
moins Cass., 4 juln 1849, supra, n® 137 ; Genty, p. 284).

138 bis. —2° Il nous reste a exposer]es effets du par-
tage-entre-vifs, 3 la seconde époque, ¢’est-a-dire aprés la
mort de ’ascendant (supra, n® 131).

Le partage d’ascendant entre-vifs doit étre, a:vons—nous
dit, considéré comme une donation collective par avan-
cement d hoirie. | |

‘Et, par conséquent, il faut appliquer les régles qui
gouvernent, aprés la mort de l'ascendant, la donatmn
falte par lui, 4 titre d’avancement, 3 ses eufants. |

Deux hypothéses peuvent se présenier : |

Ou'tous lesenfants survivent et acceptentsa succession ; ;

Ou, parm1 les enfants, il yen a qui ne viennent pas &
sa succession, pour cause de prédéces, de renonciation
ou d'indignité.
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Examinons-les successivement. o |

159. — 4. L'ascendant est mort; et sa succession
est ouverte. . L . C

Eh bien! le caractére de partage, qui, dans la donation
entre-vifs, faite par Uascendant, n’avait été jusque-1a que
futur et éventuel, le voila qui se déclare et se réalise!

- Les donataires, venant & la succession, sont dés lors des
héritiers copartagés. - ;

Et, en conséquénce, toutes les actions que les enfants
considérés comme héritiers copartagés peuvent avoir le
droit d’exercer contre ceite donation-partage, en nullité,
en réduction ou en reseision, sont aussi, dés ce moment,
ouvertes, | ] R o

-140. — Mais, pour cela, bien entendu, 1l faut que la
donation subsiste encore! -

-Car le sort du partage est 1ié au sort de la donation; et
il est évident . que, si l'acte avait été annulé comme do-
nation, il ne saurait avoir d’existence comme partage!
(art. 1706, supra; n°® 123).

141. — Pas de difficulté, si I’annulation ou la révo-
cation de la donation a été totale, c’est-a-dire si elle a
été prononcée contre tous les enfants.

Mais que décider, si elle n’a été que partielle ?

Cest, par exemple, contre l'un ou quelques-uns de

es enfanis seulement, que I'ascendant en a fait prononcer
la nullité ou la révocation soit pour cause de dol, soit
pour cause d’inexécution de conditions, ou pour eause
d'ingratitude: |

Et la donation a continué de subsister & 1'égard des
autres.

Quel sera, lors de sa mort, 'effet de cette révocation
partielle? L o

M. Genty enseigne que « 1'anéantissement de la dona-
« tion, par suite de la révocation prononcée contre I'un:
« des enfants, n’est pas absolu, mais simplement relatif;
« T'acte, dit-il, est anéanti contre lui, non en sa faveur: »
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d’ou il conclut que les autres enfants ont le chom ou de
demander un nouveau partage, ou de demander I'exé-
cution du partage fait par l'ascendant, a la charge, dans
cé dernier cas, de laisser leur cobéritier reprendre, dans
la masse de la sucecession, les biens qui lui avaient été
attribués (p. 284, 282). |

Si équitable que cetie solution puisse paraitre, elle
n’est pas, suivant nous, juridique; et nous croyons que
les articles 1076 et 1073 ex1gent que le partage tout entier
smt considéré comme nul :

D’aprés l'article 1076, en effet, le partage ne peut sub-
sister qu’autant que la donation elle-méme subsiste; car
la donation, c’est le partage! or, la révocation qui a été
prononcée contre l'un des enfants , a détruit la donation
en ce qui le concerne; elle I'a détruite, non pour un
temps, mais pour foujours! et nous ajoutons : non pas
d'une maniére relative, mais dune maniére absolue
(art. 953 et suiv.).

Que reste-t-il done?

Que le partage n 'est pas fait entre tous les enfants qm
existent & 'époque du déeéds; |

Done, il est nul, d'apres l article 1078.

Telle est, en effet, la cenclusion, & laquelle nous nous
sommes arrété derniérement dans une espéce, ol cette
question se présentait (comp. Observalions pratigues, par
M. Emile Paultre, Revue du Nolariat et de I Enregistrement,

1867, p- 894 et suiv.).

142. — Les enfants sont devenus, disons-nous, par
la mort de Vascendant, des héritiers copartages (supm
n° 139). | |

Ce n’est pas a dire, pourtant, que, en acquérant le
titre nouveau d’héritiers, ils perdent leur ancien titre de
donataires!

Ils le conservent toujours au contraire, soit a ’égard
des tiers, soit méme, sous un certain point de vue, les uns
al egard des autres.
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A 1'égard des tiers, cela est incontestable! car ¢’est
bien et dument 3 titre de donation entre-vifs, que chacun
des enfants a 6té saisi des biens que son. ascendant lui
a transmis;. et par conséquent, il en'a été saisl; comme
tout donataire entre-vifs, actuellement ef. irrévocable-
ment! (supra, n° 136). |

L'ouverture de la succession de I'ascendant donateur
et I'acceplation de cette succession par l'enfant donataire
ne.sont point, en effet, des causes de résolution de:la do-
nation entre-vifs; et cela, lors méme qu'elle a été faite
expressément a titre d’avancement d hoirie. .

Les biens, quel’ascendant a partagés entre-vifs.entre.ses
enfants, se frouvent donc, a I'époque de sa mort, en dehors
de-sa succession, relativement aux tiers. (a,r*t». 8_57;,:924' )

D’oti il suit notamment ; |

1° Qu’ils ne forment.pas le gage des créanciers. de. 13%-
cendant, si les enfants se. portent hemtwrs bénéficiaires
(art. 802) ; | -

2° Que les legs, qui auraient été faits: par I’ascendant
méme dans les limites-de la quotité disponible, ne pour-
ront pas recevoir leur exécution sur les biens partagés;
sauf le droit, d’ailleurs, pour les 1égataires; d’en deman-
der la.réunion fictive & la masse pour le.calcul de la quotité
disponible et de la réserve ; |

3° Que l'acte de. donatmn confinuera de farmer, an pro-
{it.de chacun des enfants, un titre d’aequisition, qui sera,
pour lui, apres comme avant ’ouverture de la succession,
la.cause d'une possession distincte de celle de ’ascendant.

%43. —Nous venons de dire que les enfants devenus
héritiers, conservent eux-mémes, sous un certain peintde
vue, les uns-a l'égard des autres, leurtitre de donataizes.

(st ainsi que leur titre nouveau d’héritiers n’engendre
pas l'obligation du rapport.

La raison-en est simple, puisque, précisément, 1a do-

nation a été faite: par I'ascendant, afin de:-prévenir entre
eux, la nécessité du partage.
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C'est-d-dire qu’elle a été faite avec dispense de rapport,
et qu’elle coniinue, méme apres le décés de ’ascendant,
a exister, entre eux, comme donation entre-vifs.

144. — M. Genty en a conclu aussi que, dans le cas
oul'ascendant avait, au moment de sa mort, contre I'un
de ses enfants, une action en nullité ou en révocation de
la donation, cette action pourra étre exercée de son chef,
par les autres enfants, et que, si eile réussit, elle entrai-
nera la nullité du partage lui~-méme (p. 282-283).

Cetle conséquence nous parait, en effet, résulter du
principe que le pariage n'existe que par la donation, et
que la donation forme encore, & certains égards, méme
aprés I'ouverture de sa suecession, dans la personne de
chacun des enfants, un titre dlstmct de son titre d’ heri-
tier (eomp. nfra, n° 152, 154).

148. — Mais, d’ aﬂleurs, sous les autres points de
vue, ce qui prédomine désormais, dans les relations réci-
proques des enfants, c’est ce caractére nouveau de par-
tage, qul vient de s a_]outer a la donation.

Et, & ce moment, en effet, foutesles opinions sont una-
nimes pour reconnaitre : |

Et le privilége pour les soultes-ei retour de lots;

Et l'obligation de garantie;

Et Veffet déclaratif de partage;

Et les actions en nullité, en rescision, ou en réduction !

146.—b. Supposons maintenant que 'un des enfants
est déeédé avant 'ascendant. |

11 est alors impossible que la donation revéte, en-ce qui
le cencerne, le caractére d’un partage de succession.

Quel sera. done, lors du décés de cet enfant, le sort des
hiens.qui lui ont été attribués?

Deux hypotheses sont 4 examiner :

1 Gelle oti il n’a pas laissé d'enfants;

2° Celle ou il a laissé des enfants par lesquels:il est re-
présenté: dansla succession de I'ascendant, qui a fait le

pa'nt'a,ge.n i
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1° Que deviendront, dans la premiére hypothése, les
biens, qui formaient son lot? - .

Appartiendront-ils aux autres enfants, par droit d'ac-
eroissement, en vertu de L'article 786 7 :

Mais Particle 786 n’établit I’aceroissement qu'au profit
des cohéritiers ; or, I'enfant prédécédé n’était pas héritier,
et il n’a jamais pu l'étre!

Dirons-nous que la donation sera ,en ce qui le concerne
résolue par son prédécés, et que les biens, qui formaient
son lot, rentreront dans le patrimoine de 'ascendant?

Mais la donation, qui lui a été faite par 'ascendant,
était pure et simple! aucune clause de refour, nous le
supposons , n’y avait été insérée; et par conséquent,-on
ne peut prétendre qu’elle a été résolue par le préaéces de
I’enfant donataire; on ne le pourrait qu’en vertu de l'an-
cienne théorie d’aprés laquelle les donations en avance-
ment d’hoirie étaient présumées faites sous la condition
de survie du donataire; théorie rejetée universellement
dans notre droit moderne, et avec grande raison! (Comp.
le tome Il de ce Tratté, n° 57.) -

Que conclure done? c’est que l'enfant prédécédé est
resté ce qu’ll était, & savoir : un-donataire entre-vifs, et
gue, dés lors, il a transmis a ses successeurs, quels qu’ils
soient, légitimes ou testamentaires, les biens qui lui ont
été donnés, qu’il les a transmis de la méme maniére que
les biens qui pouvaient lui appartenir en vertu d’une
aulre cause. L'ascendant donateur pourra sans doute re-
cuelllir lesbiens par lui donnés ; mais ce sera comme hé-
ritier, en vertu de ’article 747 et sous les conditions dé-
terminées par cet article, c’est-a-dire en vertu d’un titre,
qui implique lui-méme le maintien de la donation.

Nous avons dit, il est vrai, que le partage ne peut pas
valoir indépendamment de la donation ; c’est ce qui ré-
sulte de ’article 1076. D

Mais nulle part la loi n'ajoute que la donation ne peut.
pas valoir, indépendamment du partage! (Supra, n°.123.)
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C’est ainsi que la donation individuelle faite par un
pére & 'un de ses enfants, méme avec la clause expresse
d’avancement d’hoirie, n'en est pas moins considérée
comme pure et simple; d’ou il suit qu’elle n’est pas ré-
solue par le prédécés du donataire, quoiqu’il ne puisse
pas venir a la succession du donateur;

Or, la donation, par laquelle un ascendant fait entre-
vifs le partage de ses biens entre ses enfants, n’est fina-
lement qu'un ensemble d’avancements d’hoirie |

Nous savons bien que, dans notre ancienne jurispru-
deace coutumiére , le lot attribué a un démissionnaire
prédécédé sans enfants, accroissait aux lots des démis-
sionnaires survivants (comp. le fome V, n° 688).

Mais notre Code n’a pas reproduit cetie disposition;
et ¢'est une conséquence toute contraire qui résulte du-
principe nouveau, que 'article 1076 a posé, en décidant
que le partage entre-vifs ne peut &étre fait qu’avec les
formalités, conditions et régles preserites pour les dona-
‘tions entre-vifs ; or, 4 la différence de la démission de
biens qui était révocable, la donation entre-vifs est irré-
vocable!

- La doctrine que nous proposons, semblerait avoir été
méconnue dans quelques décisions judicizires (comp.
Caen, 10 mai 1852, Chauvin, Dev., 1853, 1I, 74; Douali,
10 novembre 1853, Lebon, Dev., 1854, 11, 47).

Il est vrai que ces décisions paraissent avoir été ren-
dues, en fait, parinterprétation de la volonté des parties;
mais néanmoins, nous devons dire que les principes sur
lesquels elles sont fondées, ne sont pas, suivant nous,
trés-siirs. ~ |

D’autres autorités, d’ailleurs, confirment la doctrine que
nous venons de présenter. (Comp.Angers, 15 juill. 1847,
Brulé, Dev., 1848, 1II, 273 ; Montpellier, 7 fév. 1850, Ca-
zenave, Dev., 1850, I, 561; Agen, 16 {évr. 1857, Sempé,
Dev., 1857, 1, 103; Agen, 1° juin 1858, Régimbeau,
Dev., 1858, II, 417; Devilleneuve, Obscrvations, 1849,

TRAITE DES DONATIONS. | Vi {0
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II 193 et 1854, 1T, 417 ; Geniy, p. 285 et 309 ‘Tro-
plong, t. 1V, n° 2318 Zacharm Aubry et Rau, t. VI
p. 227 Colmet de Santerre t. IV, n® 243 bis, IV.), -~ -

147 — 2° L’enfant prédécédé a laissé des enfants.

Faut-ﬂ dans ce cas, appliquer L'article 1078, et décla-
rer nul le partage par le mouf qu'ils n’y ont pas été com--
pris?
 Certainement 11011‘ |

De deux choses 'une, en eﬁet | o

Ou ces enfants, les petits-enfants de I'ascendant, qui a
{ait le partage, ne viennent pas a sa succession, parce
qu’ils renoncent, ou qu’ils sont exclus comme indignes;
et alors, comme il n’est pas nécessaire qu'ils- soient com-
pris dans le partage, puisqu'ils ne sont pashéritiers, Far-
ticle 1078 est inapplicable.

Qu-ils viennent a la sucecession ; et alors, en effet, 1l
est nécessaire, aux termes de l’amcle 1078, qu’ils soient
compris dans. le partage; mais ils 5’y trouvent compris,
dans la personné dé leur auteur, par representatmn du-
quel ils viennent & la successmn‘ _

D’apres les. prmmpes de la representatlon le represen-
tant-sie peut avoir que les mémes droits, ni plus nimoiss,
que le représenté aurait eus (art. 739, 848 ; comp. notre
Traité des Successions, t. I, n* 432 et 437 ; t. IV, 11° 196);

Or, le représenté avait recu entre-vifs les biens; qui
devaient former -plus-tard sa part heredltalre, sl Venalt
3 la succession de l'ascendant donateur ;

Done, ‘ces biens doivent aussi former le lot de ses en-
fants, qui le représentent dans cette succession..

Cette solution, trés-logique, n’arien aussi que-de:trés-
.cqultable, lorsque les enfants-de I'enfant prédéeéde; ayént
accepté. sa:suecession; ont recueilliy eux-mémes, les-biens
donnés ;-auquel cas, pourtant, il est & remarquet qu’ils
“les ont recueillis, eux, non pas ecommeé donataires:de

Vascendant, mais seulement comme herltlers de l enfant
flonatalre [ R A
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Mais 1l la faut, d’ailleurs, maintenir également, lorsque
les enfants de 'enfant prédécédé, ayant renoncé A sa suc-
cession, n'ont pas _proﬁte des biens que I'ascendant lui
avait donnes | b

L’article 848 est ferm el; et eette consequence est com-
mandée par les principes de la représentation. |

Il faut en conclure que les petlts-enfants de,ns tous
les cas, soit qu’ils aient accepté la succession de ’enfant
predecede soil qu’ils y aient renoncé , sont a considérer,
dans leurs relations avec les autres enfems comme §'ils
avaient été eux-memes donatalres du.lot qui a été fazt
3 leur auteur; et que par conséquent, ils ont droit d’in-
tenter toutes les actions en nullité, en rescision, en ré-
ductlon ou en garantie, que leur auteur aurall pu inten-
ter ; de méme que-ces actleﬂ_s peulvent etr_'e.mtentees contre
EUX. S R

Les résultats de cette doctmne pourralent il est vra,t,
dans certains eas, paraitre singuliers, surtout en ee
qul concerne 10b1]g&t1011 réciproque de-garantie; mais
nous croyons qu’ils. sont inévitables (comp. Zacharia,
Aubry et Rau, t. VI, p. 227 ; Genty, p- 223, 295 Celme’c
de Santerre, t. VI, n° 246 bzs ). L

148. — Ce que nous venons de dlre du predeces de
I'un des enfants, s'applique aussi & sa renonciation.

Bt d’abord, que les enfants, qui ont accepté le partage
que leur ascendant a fait, entre eux, de ses hiens par do-
nation entre-vifs, pulseent ensmte lors de son deces, re-
noncer a sa suceession, cela est d’ ev1dence.

- On Iadmettalt ainsi, ‘dans notre ancien drmt coutu—
mier, relativement a la démission des blens qui ﬁgurelt
pourtant, bien plus. que notre partage entre-vifs, - une
sorte d’ouverture anticipée de la succession du demettent
(comp. le tome V, n°688). .. . . o
- A plus forte ralsoe, en est-il de meme Sous notre Code
(art 785, 4076) - g L

- Or, auxtermes de l’artlcle 845 1 herltler, qu1 reno;nce
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peut cependant retenir le don entre-vifs & lui fait, jusqu’a
concurrence de la quotité disponible;

Donc, ’enfant, qui renonce, peut retenir, en effet,
jusqu’a concurrence de la quotité disponible, les biens
qui lui ont été attribués par la donation entre-vifs, au
moyen de laquelle 'ascendant a fait le partage de ses
biens. - -

La Cour de Caen semblerait avoir rendu une décision
contraire (10 mai 1852, Chauvin, Dev., 1853, 11, 74).

Mais nous avons déja remarqué que cet arrét parait
avoir été déterminé par des circonstances particuliéres ; et
nous ajoutons qu’il a été rendu a I'époque ol l'enfant
renoncant pouvait, d'aprés la jurisprudence de la Cour
de cassation, retenir cumulativement sa réserve et la quo-
tité disponible; résultat inique, gqui a pu exercer une
grande influence sur I'arrét, dont1’évidente préoccupation
a 6té certainement de 'empécher! (Voy. aussi infra,
n° 170.) |

Ce résultat n’est plus maintenant, Dieu merei! possi-
ble; et il n’est pas nécessaire de dévier des principes
pour y faire obstacle.

Concluons donc que 'enfant renoncant peut retenir la
quotité disponible, comme tout donataire étranger pour-
rait faire. - '

Oui! mais aussi, rien que la quotité disponible.

Eit, en conséquence, il ne serait pas fondé a invoquer
Particle 1079, d'ou nous verrons qu’il pourrait résuiter
que I'un des enfants copartagés, s’il acceptait la succes-
sion, aurait, dans son lot, une part de la réserve des
autres enfants! -
~Quoi qu’il en soit, cette faculté, pour ’enfant donataire,
de conserver, en renoncant, les biens qui lui ont été attri-
bués, est une des preuves les plus notables de la différence
qui distingue le partage entre-vifs d’avec le partage tes-
tamentaire! (Supra, n°® 102; comp. Genty, p. 285-287.)

149. — Enfin, nous appliquons a I'indignité de suc-
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céder, ce que nous venons de dire du prédéces et de la
renonciation (supm n® 146, 147).

Si done il arrive que 'un des enfants, sur la demande
des autres enfants, soit exclu, comme mdlgne de la sue-
cession de l’ascendant, il dev1ent comme le renoncant,
étranger A la successton.

C’est-a-dire qu’il reste aprés ce qu'il était avant; or, il
était donataire entre-vifs; et, par consequent il peut,
comme le renoncant, retenir, Jusqu a concurrence de la
quotité dlspomble, les blens qut lui ont été attribués
(comp. le tome 1l de ce Traité, n° 101 ; Genty, p. 286).

130. — Les enfants prédécédés, renoncants, ou qui
sont exclus comme indignes, ne devenant pas héritiers,
demeurent, avons-nous dit, seulement donataires.

Et la donation n’acquiert pas, en ce qui les concerne,
le caractére d’'un partage de succession.

De 14 résultent deux conséquences, en sens inverse:

D’une part, qu’ils ne peuvent exercer contre les autres
enfants, pas plus que les autres enfants ne peuvent exer-
cer contre eux, les actions en nullité ou en reseision, qui
tendraient a détruire la donation, par le motif qu’elle ne
réunirait pas les conditions légales pour valoir, entre héri-
tiers, comme un partage de succession;

D’autre part, qu’ils peuvent, aun contraire, exercer
contre les autres enfants, comme les autres enfants peu-
vent exercer contre eux, les actions qui tendent a faire
valoir la donation telle qu’elle a été faite par {’ascendant,
et qu’elle continue de subsister entre eux. |

181. — C’est ainsi qu’il ne pourrait y avoir lieu, soit
contre les enfanfs qui ne viennent pas & la succession,
soit a leur profit, ni & 'action en nullité fondée sur P'ar-
ticle 4078, ni & I'action en rescision pour cause de lésion
_fondée sur l'article 1079. S

L'acte n’est plus, en ce qui les concerne, qu'une do-
nation ; et, des lors, 'ascendant a pu la falre comme 1l 2
voulu !



450 - COURS DE''CODE NAPOLEON.

A quel titre,en effet, et-en vertu de-quel -dioit eet en-
fant, qui n’est pas hervtler mais- mmplement &onatalre
pmirrmt-ﬂ se-dire lésé! - - |

4 82. — Mais, aussi reelproquemont les -enfants, qm
e viennent pas a'la suecession, n'en contmuem; pas
moins d’avoir tous les droits, comme d’étre tenus de
touites les obligations, qui resultent de-la donatlon €lle-
miéme, telle qu’elle a été faite par-l'aseendant. =

Si donc les aiitres- enfants avaient €té chargés de leur
-payer une sommnie a titre de- soulte ou autrement 115 en
demeureraient créanciers. | |

De méme qu’ils demeureraient débiteurs des SOmMMes
qu'ils auraient ét6 chargés de payer aux autres enfants;
et, par conséquent, ils seraient toujours aussi obligés,
quoique ne devenantpas héritiers.de'asecendant, de payer

celles de ses dettes-qui auraient été mises a leur cliarge
par T'acte de donation {(comp: Geniy, p.287-288).
- 185, — Cest par Is m&me motif que nous avens pensé
~que Pobligation réciproque de garantie continue d'exis-
ter entre ceux des enfants qui ne deviennent pas héritiers
del’ ascendant et ceux qu1 le dewennent (supra, 0 134-
135). |

Il nous Sﬂmblﬂ que cette obligation dérive-de la. dona-
tien elle-meme telle .que T"ascendant a voulu la fdire;
car, I'action qui en résulte, loin de tendre & 1'anéantir,
‘ne f&lt qu'en réclamer 1execut10n conformément 2 'l
volonté de I'ascendant! -

Et sion suppose, ce qu1 serait trés-possible, que l'un
des enfants ait renoncé A 1a succession, afin de se sous-
traire d T'obligation de garantle dont il était tenu envers
“les autres, ne sera-ce pas une conséquence tres—plau.ﬂ%ﬁle
-~ de notre doctrme qu’il ne puisse pas changer ainsi, par
son faif, le caractére corrélatif et réciproquement eondi-
tionnel-‘des donations- que lascenéant avait ialtes, en
- méme temps, 3 chacun-d'eux? | | '

154. — Les enfants qui viennent 3 la succession e
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T'ascendant, peuvent d'ailleurs aussi exercer, contre cenx
qui n’y viennent pas, toutes les actions en nullité ou en
révocation de la donation, considérée comme telle, que
T'ascendant aurait pu exercer, et qui existeraient encore
dans sa succession, a I'époque de son deces (art. 953,
954, 957). o

Et voild comment il se pourrait que I'un des enfants
fat tout a la fois exclu de la succession pour cause d’in-
dignité et privé de la donation par I'effei de la révocation
pour cause d’'inexécution des conditions ou pour cause
d’ingratitude (art. 727, 954).

155. — On peut, enﬁn, supposer le cas ot tous les
enfants, apportionnés entre-vifs, seraient predecedes, re-
noncants ou exclus comme mdlgnes

Aucun d’eux ne devenant alors héritier, le partage, en
tant que partage de succession, serait a considérer comme
non avenu, a moins que les prédécédés ne fussent re-
présentés par leurs enfants dans la. succession (supra,
n® 147}, | |

Et il ne resterait qu'un ensemble de donations par
avancement d’hoirie, qui produiralent : .

Soit entre les codonatalres les uns 3 l’egard des au-
tres, les effets que nous venons de signaler (supra, 1* 150-
152); | . N
Soit entre les donataires et les héritiers, qu1 accepte-
raient la succession, les effets ordinaires de la donation
entre-vifs i(comp. -Genty, p. 288). |

- § 1L

Dés actions en nullité, en rescision, ou en réductlon auxquelles
le partage d’ascendant peut donner Jieu. -

SOMMAIRE.

156. — Exposition. — Division.

4586. —Trois pomts nous restent A exammer sur cette
1mport.ante matiére ; & savoir :
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A. Quelles sont les actions en nullité, en rescision, ou
en réduction, auxquelles le partage d’ascendant peut
donper lieu?

B. A quelle époque s’ouvrent ces différentes actions;
et quelle en est la durée?

C. Quels sont les effets de la nullité ou de la rescision
du partage d’'ascendant?

A. — Quelles sont les actions en nullité, en rescision, ou
en . réduction, auxquelles le parlage d’ascendant peut

donner lieu. -
SOMMAIRE.

157. — Des causes générales de nullité ou de rescision, dont le partage

- d’ascendant peut é&tre affecté, d’aprés les régles du droit commun. —

Observation. — Renvoi. y |

~ 158. — Des causes de nullité ou de rescision, spéciales au partage d’as-
cendant. — Exposition.

159, — I. La premiere cause denullité est celie qui résulte de ce que
le partage n’aurait pas été fait entre tous les enfants, qui existent &
’époque du déces, et les descendants des enfants prédécédés.

160. — L’époque du déces de Pascendant est la seule a laquelle on doive
s’altacher pour savoir si le partage a été fait entre tous ceux qgui de-

. vaient v étre compris. — Conséquences. ‘
161. — Suite. |
161 bis. — Suite.
- 162. — Suite, .
163. — Svite. — Les descendants de l'enfant prédécédé sont censés

avoir été apportionnés eux-inémes dans la personne de I'enfant qu’ils
représentent. | |

. 164, — Suite.

165. — Quid, si 'ascendant, ayant compris, dans son parlage, tous les
enfants, ailnsi que les descendants de ceux prédécédés, n’avait pas
observé, dans la distribution de ses biens, la quotité proportionnelle
des vocations héréditaires de chacun d’eux?

166. — Du cas ou I'ascendant aurait omis de comprendre, dans son par-
lage, un donataire de hiens 3 venir ou un légataire?

167. — Le partage, inficié de la cause de nullité dont il s’agit, est nul
pour-le tout. — Explication.

168. — Suite.-
169. — Suite.
170. — Suite.
171. — Suite.

171 bis. — Suite.

172..—I1. La seconde cause de nuliité ou de rescision est celle qui résulte

de ce que I'un des copartagés serait 1ésé de plus du quart. — Expli-
cation. |
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173. — Suite.

174, — Suite.

175, — Suite.

176. — Pour apprémer s'il y a lesion, il faut considérer, non pasla masse

" totale des biers, qui composaient’ le patrimoine de l’ascendant mais

- seulement la masse des biens, qui ont fait 1’objet de son partage.
177.-— Suite.

177 bis. — Suite,

~178. — Suite. - -

179. — Du cas ou ’ascendant aurait fait plusieurs partages partiels de
ses biens.

180. — L’action en rescision, pour cause de lésion, ne ‘doit pas faire
annuler le partage, lorsque la lésion peut étre réparée par le partage
des biens indivis, qui se trouvent dans la succession de I’ascendant.

181. — L’article 891 est-il applicable au partage d’ascendant?

182. — Quid, de Yarticle 890? — En d’autres termes, pour savoir g’il v
a lésion, & quelle époque les biens doivent-ils étre estimés?

- 183. — Suite. — Exposition. — Renvoi.

184. — L’action en rescision pour cause de lésion, tend, en effet, a la
rescision du partage. — Conséquence. *

185. — Cette cause de nullité ou de rescision pour cause de 1ésion, est
élrangeére aux tiers donataires ou légataires, que l'ascendant aurait
compris dans son partage. — Explication.

186. — Suite.

187. — Buite.

188. — III. La troisiéme cause de nullité ou de rescigion du partage est
celle qui résulte de ce que I'un des copartagés aurait, par leffet du
partage et des dispositions faites par préciput, un avantage plus grand
que la loi ne le permet. — Exphcatlon.

189. — Suite. — Par quelle espéce d’action le partage peut- -il dtre atta-
qué, dans ce cas? — par une action en rescision, ou seulement par
une action en réduction? — Exposition.

189 bis. — Suite.

190. — Suite. — Du cas ou la disposition préciputaire excéde la quotité
disponible.

191. — Du cas ol la disposition précipulaire, faite au profit de l’un des
enfants, excédant la quotité disponible, cet enfant a, en oulre, par le
partage, un lot plus forl que celul des autres enfants.

192. — Suite.

193, — Suite.

194, — Suite.

195. — Suite.

196. — Suite. | '

197. — Suite. — Du cas ou l’ascendant a compris, dans son partage, un
étranger donataire ou 1égataire & titre universel.

" -198. — Du cas o 'ascendant a compris, dans son partage, un enfant
naturel par lui reconnu.

199. — IV. Les arlicles 826 et 832 sont-ils apphcables au partage d’as-
cendant? et l’mobservatwn de la régle, qu’ils prescrivent, y serait-elle
une cause de nullité? — En d’aulres termes Iascendant est-il tenu
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_de faire entrer, autant que possible, dans chaque lot, la méme quantiié
de biens de méme nature et valeur? -
200, — Sulte

- 202 — Suite. — Du cas ou l ascendant s’étant borne A fan'e une: dona~

tion collective de I’ensemble de ses biens, par indivis, 3 ses enfants,
le partage en aurait été fait ensuile par les enfanls eux- mémes 18308

le concours de l’ascendant.
203. — Suite. — Quid, si parm1 les biens dont ’ascendant veutfalre le

partage entre ses enfants, il s’en trouve qui ne puissent pas étre par-
tages commodément et sans perte? — Quid, méme, si ascendant n'a
qu'un seul bien et quil soif 1mparbageable? -

904, — Suite.
265, — Suite,
206. — Suife.

9207..-—De la d15p031t10n de larmcle 180 d’aprés lequel l’enfant qm
attaque le parlage fait par I’ascendant, est tenu de faire l’avance des
frais de I'estimation, et les supporte, en définitive, ainsi que les dépens,
-1 sa réclamation n esl; pas fondée. — Exposnlon. -

208. — Suite.
209. — Suite.
210. — Suite.
211. — Suite,
212. — Suite.
213. — Suite.
157. — Nous n’avons pas ici -4 mous occuper des

causes de nullité ou de reseision, dont le partage d'as-
cendant pourrait étre affecté d’aprés le droit commun,
soit, par exemple, pour vices de formes du testament ou
de la donation entre-vifs par lequel il aurait &té fait, soit
pour vices du consentement des parties ou de 1'une d’elles,
tels que dol ou violence. - S

1}'suifit, sur tous ces points, de se referer, en eﬁet al
droit commun, qui est apphcable au partage d’ ascenda,nt
comme 3 toutes les autres dispositions (comp. Lyon,
30 aoGt 1848, Miraud, D., 4849, 1I, 57; Borde.a,ux,
50 juin 4850 Laubier, D., 1892 II 132). . .

A88. — Les causes de nullité ou -de reseision, qui
~ doivent &tre lobJet de notre étude. sont cellesJa seule—
ment qui coneernent le partage dascendamd; ‘considéré
comme tel. |

- Or,il resulte des amtlcles 1078 et 107 (9;, que ﬂotre Code
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a formellement établi trois causes de nuilité ou de resci-
sion de ce partage, & savoir : -

[. La nullité résultant.de ce que le partage n’a pas été
fait entre tous les enfants existant & I epoque du décés de
‘Pascendant;

II. La rescision pour cause de lésion .de plus du
quart;

III. La rescision pour cause d’atteinte a la réserve;

Ces causes de nullité ou de rescision sont d’ailleurs
applicables, sans distinction, au partage entre-vifs et au
partage testamentaire ; il n’y avait, en effet, aucune raison
de distinguer, 3 cet égard, 'un de ’autre;

IV. Nous verrons s’il ne faut pas admettre encore une
quatriéme cause de nullité.ou de resecision, qui résulterait
de Tinégale vépartition, dans les dlﬁerents lots des
meubles et des immeubles partages. |

159. — 1. L’article 1078 est ainsi concu :

« Si le partage n’est pas fait entre tous les enfants qui
« existeront a 'époque du décés et les descendants de
« ceux prédécédés, le partage sera nul pour le tout. Il
« en pourra étre provoqué un nouveau dans la forme
« légale, soit par les enfants et descendants, quin’y au-
« ront recu aucune part, soit meme par -ceux centre qul

le partage aurait été fait. » :

La cause de cette nullité est bien 51mp1e ¢’est que le
‘partage d'une succession ou plus généralement d’une
masse commune, ne peut étre fait qu’avec le concours de
tous les cohéritiers ou de tous les communistes; ce qui
revient 3 dire, plus simplement encore, qu’on ne peut
pas disposer éle la chese d’autrui (comp notre Traité des
-Successions, t. III, n® 505).

~ Cest ici qu'apparait surtout le caractére partlculler éiu
partage d’ascendant, d’ot il résulte que 1a loi le consi-
dére, en effet, comme une institution 3peclale, distinete
de da faculté qu'elle accorde aux pere et méve de disposer,
par préciput, au protﬁt de 1'un ou de plusieurs de leurs

(

~
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enfants, et dans laguelle prédomine, au contraire, le
principe d’égalité, qui est la base de tout partage (comp.
le tome V de ce Traité, n° 700). -

160. — L'époque du décés de I'ascendant, qui a fait
le partage, est la seule & laquelle on doive s’attacher pour
savoir s’il a été fait entre tous ceux qui devaienty &tre
compris. =

La preuve en résulte : |

D’abord, du texte de I'article 1078, qui est tres-expli-
cite : « Si le partage n’a pas été fait entre fous les en-
« fants, qut existeront a U'époque du déces... » ete.;

Et aussi, des principes généraux que cet article ne fait
que consacrer. |

Cela est d’abord d’évidence, dans le cas ou le partage
a é1é fait par testament, puisque ce n’est qu’'a 1'époque
du décés qu’il se réalisera (art. 895).

Mais il en est d’ailleurs de méme, dans le cas ol le
partage a été fait par donation entre-vifs , puisque ce n’est
aussi qu’d I'époque du décés que cette donation peut re-
vétir le caractére d'un partage de succession.

De 1a cette double conséquence, également exacte en
- $enS INVerse :

D’une part, que le partage peut étre nul, quoiqu’il ait
compris tous les enfants, qui devaient y figurer a I’époque
de sa confection ; . | -

Et, d’autre part, qu'il peut étre valable, quoiqu’il n’ait
pas compris tous ceux qui devaient y figurer a cette
époque. | | |

(’est ainsi que-V'omission d'un enfant né postérieure-
ment au partage, en enfraine la nullité; et cela, lors
méme qu’il s’agirait d’'un posthume (art. 725, 906,
1078); C |

Tandis que, au contraire, 'exclusion d'un enfant exis-
tant & 1'époque de la confection du partage, n’en empé-
cherait pas la validité, si cet enfant était décédé avant
'ouverture de la succession; et il en serait de méme a
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fortiori, si un enfant né postérieurement au partage, était
lui-méme décédé avant I'ascendant (comp. Duranton,
t. IX, n® 639-640; Zacharies, Aubry et Rau, t. VI, p. 225,
226).

161. — Ce que nous venons de dire du prédécés, est
également vrai de la renonciation ou de I'exclusion pour
cause d'indignité, par suite desquelles un enfant, omis
dans le partage, ne viendrait pas & la succession de 1'as-
cendant.

Objectera-t-on que l'article 4078 ne considére que le
fait méme de I'existence des enfants : que ewisteront, dit-
1l, a I'époque du déces....

Mais évidemment, c’est leur existence, eu égard 2
Uouverture de la succession, et au droit héréditaire qui
en résulte pour eux, qu’il considére !

Or, I'héritier qui renonce, est censé n’avolr jamais
existé, relativement a la succession ; etil en est de méme
de I'héritier qui en a été exclu comme indigne (comp. le
tome II de ce Traité, n° 57; Delvincourt, t. II, p. 1523
Duranton, t. IX, n° 638 ; Zacharie, Aubry et Rau, t. VI,
p- 226; Genty, p. 299; Colmet de Santerre, t. 1V,
n°® 246 bis I; Saintespés-Lescot, t. IV, n® 1827).

161 bis. — Maintenant, quels sont ceux qui doivent
étre compris dans le partage d’ascendant?

Nous avons déja exposé cette thése (comp. le tome V,
n®” 696 et suiv.) ; et il nous suffira de la rappeler briéve-

ment.
D’apres L'article 1 078 le partage doit comprendre les

enfants.

Donc, tous les enfants légitimes ou légitimés; —
adoptifs; — ou méme naturels , lorsqu’ils ont été légale-
ment reconnus (comp. Ancelot sur Grenier, t. I, n® 397,
note a; Saintespés-Lescot, t. IV, n® 1828).

Car 1ls ont tous le droit de venir a la succession et d'en
réclamer le partage; "

Et, par conséquent, pour qu'ils n’aient pas le droit de
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le reclamer, il faut qu’ils aient été compris dans le par-
tage qui:en .a été fa,1t (Comp ., toutefols, enfm,-

n®>1498). | '
- 462. — U altlcle 4078 aJoute : et Zes descend(mt.s de

ceux prédécédes. . _

Ces termes; pris a la Iettre, ne s apphqueralent gu’au
cas ol les petits- -enfants viennent, par représeniation, 3
la succession de I'ascendant qui a fait le partage.

Mais il est évident qu’il a été dans la volonté du légis-
lateur d’appliquer aussi cette dispositionaI’hypothése ou
les petits-enfants viendraient, de leur chef, & la succession
de I'ascendant, par suite de la renonciation des enfants
du premier degré ou de leur exclusion pour cause d’indi-
gnité; car ils sont, dans un cas comme dans Pautre, les
héritiers de I'ascenddnt (comp. letome V, n® 707 ; Zacha-

rize, Aubry et Rau, t. VI, p. 227 ; Genty, p. 299). .
~ 1653. — Ajountons, toulefois, en ce qui concerne les
descendants d'un enfant prédécédé, que, pour que leur
omission soit-une cause denullité du partage, il faut que
I'enfant qu’ils représentent, aitété omislui-méme ;. c’est-
a-dire qu’il faut que la branche tout entlere se trouve en
dehors du partage. o -

Si'donc cet enfant y avait é{é comprls, ses descendants
seraient a considérer comme &yant été appor tionnés dans
la personne de leur autenr. -

* C’est ce que nous avons ezphque plus haut soit. pour
le partage testamentaire (n* 109 ’140), so1t pour le pa,r-—
tage entle-vlfs (n* 146,1475.. .

164. — Un ascendant, ayant ‘deux enfants et trois
petits-enfants d’un enfant predecede a partagé d’ abord
ses. biens entre éux, par tiers; mais ensuite, dans.la sub-
division qu’il a. falte du fiers .qu’il attrlbualt 3 ses. petits-
enfants, il a omist'un. d eux; et- 11 nia- falt que deux lots
au liewde trois. = . ;... o |

Le partage est-il nul aux termes de I’ artlcle 1078‘? |

“Out, certainement, en-ce qui.concerne.la subdivision
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du tiers dans la souche & laquelle appartient le descen-
dant omis.

Mais pourquoi le partage principal en trois couches se-
rait-il nul aussi? -

- Nous ne lapercevons pas; car ce partage est régulier;
et I'ascendant y a eompris tous ceux qu’il y devait comn-
prendre, & savoir : ses deux enfants et la souche qui
veprésentaitson enfant prédécédé. (Arg. de Darticle 836 ;
comp. notre Trailé des Successions, t. III, n° 676 ; Genty,
p. 304; Ancelot sur Grenier, t. III, n“ 3006, note a;
Samtespes-Lescot t. V, n°® 1834). - |

165. —Que faudralt 1l décider, sil ascendant ayant
compris dans son partage tous ses enfants ainsi que les
descendants de ceux prédécédés, n’avait pas observé,
dans la distribution de ses biens, la quotité proportion-—
nelle des vocations héréditaires de chacun d’eux?

Il avait, par exemple, un enfant et quatre petits-enfants
d’un autre enfaunt prédécédé; et il a fait entre eux cing
lots d’'une égale valeur, comme s’ils étaient tous appeies
par téte. |

Notre avis est que ce partage sera nul.

Mais Particle 1078 ne prononce la nullité que pour
cause d'omission de 1'un des ayants droit! |

‘Nous répondons que l'article 1078 ne fait qu apphquer
3 notre matiére I'une des régles essentielles du partage, et
qu’il ‘suppose, par cela méme, que les auires régles du
méme genre y sont pareillement applicables. |

Or, ¢’est aussi une régle essentielle du partage d'une
succession que la division des biens soit faite en raison
des droits héréditaires de chacun! Comp notre Zraité
des Successions, t. V, n° 388 et 406.): |

Cequi est vrai, sans doute, c’est qu’il ne faudra,lt pas
induire cette cause de nulhte de la seule circonstance
que la valeur réelle des lotsne correspondrait pas exacte-
ment & la: quotité ‘de la vocation:-héréditaire de chacun
des enfantsiou descéndants; car il pourrait n’y avoir la
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gu'une l6sion d’out il ne résulterait qu'une action en res-
cision. |

Mais si les termes mémes de l'acte annoncent, au
contraire, que 'ascendant a entendu établir son partage
d’aprés une base qui n’est pas en harmonie avee la quo-
tité des droits héréditaires de ses enfants, il faut'dire que
cette base est fausse, et que le partage doit tomber.

M. Genty cite encore, avec raison, comme ¢xemple de
cette proposition, le cas ot 'ascendant, aprés avoir attri-
bué 3 unenfant naturella portion qui devait luirevenir en
cette qualité, lui aurait ensuite, en le légitimant par un
mariage subséquent, donné droit & la portion d'un enfant
légitime (p. 298).

166. — Nous avons d’ailleurs remarqué déja que le
partage d’ascendant serait nul, de méme que pour cause
d’omission d’un héritier légitime ou d'un successeur
irrégulier, pour cause d’omission de tfout successeur
quelconque & titre universel, tel qu'un donataire de biens
a venir ou un légataire. | |

Est-ce aussi une application du texte de l’article
407872 "

Non pas précisément de son texte, qui n’a trait qu’aux
enfants ou descendants.

Mais, du moins, est-ce une application de la régle
essentielle qu’il consacre, & savoir : qu’'un partage ne
peut avoir lieu qu’avec le concours de tous les ayants
droit (voy., toutefois, infra, n°® 197). |

467. — Le partage d’ascendant, qui est inficié du
vice que nous étudions, est nul pour le tout, dit D'article
1078. - -

C'est que, en effet, il péche par sa hase!

Aussi, notre texte déclare-t-il qu'il est nul et non pas
seulement annulable; nul done de plein droit, sans qu'il
s01t nécessaire (dans ce cas particulier) de former en
justice une action en nullité ou en rescision. (Comp. art.
1447 ; notre Traité des Successions, t. VY, n° 400.)
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Telle est bien la conséquence que la loi en déduit elle-
méme, lorsqu’elle ajoute : qu’il pourra en étre provogué un
nouveau dans la forme légale.

Cette conséquence d’ailleurs est facile & justifier, en
‘ee qui concerne les enfants ou descendants qui ont été
omis dans le partage; car ce partage est, en ce qui les
concerne, res tnler. alios acta (arg, de l'art. 1165) ; et
P’action qu’ils exercent n’est autre qu’une action ordinaire
en pétition d’hérédité ou en partage, suivant le droit
commun’; aussl, toutes les opinions paraissent-elles s’ac- -
corder ‘sur ce point (comp. Delvincourt, t. II, p. 152;
Duranton, t. IX, n® 643 ; Zacharie, Aubry et Rau, t. VI,
p. 228; Troplong, t. IV, n° 2525).

168. — Mais, au contraire, des dissidences se sont
élevées, en ce qui concerne les enfants ou descendants
qul ont été compris dans le partage ; et plusieurs auteurs
enseignent qu’ils ne peuvent, eux, provoquer un nou-
veau partage, qu'a.la charge de faire prononcer d'abord
la nullité du partage qui a été fait par 'ascendant. (Del-
vincourt, Duranton, Zacharie, Aubry et Rau, loc SUpra
cit.)

Nous croyons, toutefois, qu’il est plus conforme au
texte de larticle 1078, et a l'esprit dans lequel 1l
a été concu, de ne pas faire de distinction entre les en-
fants qui n'ont pas été compris dans le partage et les
enfants qui y ont été compris : o

1° En effet, c’est dans les termes les plus généraux que
Varticle 41078 déclare que le partage sera nul pour le tout ;
et la conséquencp qu’il en déduit, & savoir : qu'dl en pourra
éire provoqué un nouveau, il l’apphque aux uns et aux
autres sans distinction : soil par ceua qui n’ont recu aucune
_part, soit méme par ceux enire qui le partage avrazt été faut.

2° Ainsi Vexigeait d’ailleurs le motif qui a dicté l'ar- -
ticle 1078 au législateur.

Ce que le législateur a voulu, c’est que les enfants, qui

ont été compris dans le partage, ne fussent pas obligés de
TRAITE DES DONATIONS. vi—11
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demeurer dans l'incertitude pendant touie la durée-de
P'action qui appartient aux enfants quin’y ont pas élc
compris, ¢'est-d-dire pendant trente ans ! _1110.31‘131132991?111
ne serait pas moins nuisible a I'intérét public qu’a ['1n-
térét privé. | L

Voila pourgnoi il Jes a placés sur 1a méme ligne et Jeur
a accordé le méme droit. |
(’est ce que motre ancien droit coutuinier avait déja
{ait aussi. o | | -

Le président Duret, dont Auroux-Despommiers rap-
porte ce passage, disaif, en parlant de I'omission de I'un
des enfants : | | |

-« Ex’ quibus aliquo praterito, facta divisio prorsus cor-
« rutt. » o | - - _ -

D’otit Louis Semin concluait : - i

«Etiamsi preleritus non congueralur, dummodo wnste
« -alius. » (Auroux-—espom-miers, “Cout. de Bourbonnais,
art. 216,¢.0L.) - — - -

Voila notre article 1078 ; etla preuve-en est que, d'a-
prés ceux-13 mémes qui prétendent que les enfants, qui
ont -été compris.dans le partage, sont tenus, avant d'en
- jpouvoir provoquer unnouveau, d’en demander la nullité,
cette action en nullité durerait trenteans ! ce-quiest, sui-
vantnous, une contradiction ; car s’ils n’avaient qu’une dge-
tion en nullité, ils ne 'auraient que pendant dix ans, aux
termes de larticle 1304; et convenir qu’ils peuvent
agir pendant trente ans, c’est convenir qu'ils-peuvent,
en effet, de plano provoquer un nouveau partage (comp.
Genty, p. 301, 302). | | ,

169. — De ce qui-précéde, il résulte, d’ailleurs, que
eette cause de nullité ‘me concerne gue-ceux des enfants
qui,lors du décés de I’ascendant, deviennent ses héritiers.

La preuve en est dans le texte méme de artilce 1078,
qui ne déclare nul, en effet, que le pariage, et qui ne dé-
duit de cette nullité d’autre conséquence que la faculté de
provoguer un partage nouveau, faculté qui ne peut étre
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exe’rcéé que par ceux et contre ceux qui ont accepté la
succession (comp. Colmar, 20 {évr. 1807, Arbogast,
Dev., 1867, Ii, 209).

- Dot il faut conclure que, lorsque le partage a été fait
par donation entre-vifs, la nullité prononcée par 'article
1078 n’atteint pas ceux & I'égard desquels cette donation
n’acquiert pas, lors du déeds de ’ascendant, le caractére
d’un partage de succession, et demeéure, al contraire,
purement et smlplement une donation entre-vifs ordlu
naire. | |

Cette- conclusmn est mcon’restable, relativement aux
tiers, quil. seralent légataires de l'ascendant (art. 857;
-comp. Caen, 10 mai 1852, Chauvin, Dev., 1853, I, 74).

170. — Et elle ne nous parait pas moins certaine,
relativement & ceux des enfants donataires qui seraient
predecedes renoncgants, ou exclus comme indignes.

Nous devons ajouter, toutefois, qu’elle a été méconnue
dans ecette derniére apphcatlon, par deux décisions judi-
ciaires : I'une, de la Cour de Caen; l'autre, de la Cour
dAngers. | |

En effet,- I'arrét de la Cour de Caen, du 10 mai
1852, que nous venons de citer, paralt juger que la sur-
~venance d’un nouvel enfant rend P'acte nul, non pas seu-
lement comme pariage, mais méme comme donalion en-
tre-vifs; et que, par suite, sil'un des enfants donataires
renonce a la succession de I'ascendant, il ne peut pas re-
tenir les hiens qui lui ont été donnés.

Mais cetté doctrine serait, & notre avis, la violation
manifeste des articles 845 et 10763 c'est ce que nous
“croyons d'ailleurs avoir déja su[ﬁsamment démontré
(supra, n® 148). |

474. — Quant 3 P'arrét de la Cour d’ Anﬁ‘ers il com-
mence, il est vrai, par reconnaitre que la nulhte pro-
noncée par 1’:11"1;1018 1078 n’atteint pas l'acte considéré
comme donation entre-vifs, et que, en conséquence, si
Pun des enfants donataires est prédécédé, il a transmis
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ses droits & son successeur; c était, dans lespece, un
légataire universel. |

Mais quels droits lui a-t-il transmis?

.- Oh! c’est ici que la décision de la Cour d’Angers nous
parait étre trés-peu fidele & son principe.

Larrét décide que le successeur de 'enfant donataire
prédécédé doit remettre & la masse de la succession les
biens qui ont été donnés 4 I'enfant, et qu’il a le droit de
prendre part au nouveau partage, qui va avoir lieu entre
les héritiers de l'ascendant!

Or, en fait, & I’époque de la donation entre-vifs, l'as-
cendant n’avait que trois enfants; et il avait partagé ses
biens par tiers. |

Depuis le partage, 1'un des enfants, qui y était compris,
était décédé ; et un nouvel enfant était survenu, qui n'y
était pas compris.

Et bien! 'arrét.décide, en adoptant les motifs du ju-
gement de premiére instance, que le partage de la suc-
cession, au jour du décés de 'ascendant, doit étre fait en
quaire lots; et que le successeur de 'enfant prédécédé a
le droit d’'y figurer, mais avec diminulion du tiers av quart !
(Angers, 14 juillet 1847, Brulé, Dev., 1848, II, 273.)

Il nous est difficile de nous rendre compte de cette
doctrine. |

De deux choses 1'une -

Ou V'on considére que le partage entre-vifs fait par
Pascendant, a opéré, dés ’épeque méme de sa confection,
une ouverture anlicipée de sa succession; et alors, I’enfant
prédécédéa pu y figurer, puisqu’il existait & cette époque;
mais, par contre, il est impossible d’y faire figurer 1’en-
fant survenu depuis, puisqu’il n’existait pas encore;

Ou 'on considére que la succession de I'ascendant ne
s est ouverte qu'a son décés; et alors, 'enfant survenu
depuis le partage entre-vifs, peut y figurer ; mais aussi,
par contre, il est impossible d’y faire figurer 1'enfant pré-
décédé. .
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En un mot, ce que nous ne pouvons pas comprendre,
c¢'est que, au partage-de cette masse des biens donnés
entre-vifs et des biens existants au décés, on appelle, en
méme temps, et I'enfant qui n’existait plus a ’époque du
déces, et I'enfant qui n'existait pas & 1'époque de la do-
nation !

L'un exclut nécessairement 'autre; car si le premier
peut &tre héritier, le second ne peut pas D’étre; et réci-
- proquement.

C'est que, en effet, I'un estseulement donataire ; tandis
que I'autre est seu]ement héritier.

Or, undonataire n’est pas tenu de » a,pporter et de mettre
en partage les biens qui lul ont été donnés; il n’est sou-
mis qu’a I'action en réduction (art. 845, 920).

Done, l'enfant prédécédé, renoncant ou indigne, a le
droit de conserver, comme donataire, par lui-méme ou
par ses ayants cause, les biens qui lui ont été donnés ;
et il ne demeure. soumis, comme tout donataire, qu'a
I'action en réduction pour cause d’atieinte i la réserve.

Voila, suivant nous, la seule solution, qui seit juridi-
que (comp Genty, p. 302 303.)

171 bis. — Depms notre derniére édition, l'article
1078 a donné lieu a deux arréts importants, que nous
nous empressons de recueillir, |

L'un, de la Cour de Colmar du 20 février 1867 (deja,
cité, supra, n°® 169 ; Arbogast, Dev., 1867, II, 209); =

L'autre, de la Cour de Caen, deumeme Chambre,
du 11 ]mllet 1867, Horiot. .

Ces deux dGCISIOIlS consacrent egalement le pr1n01pe
que nous venons de poser; a savoir: que ce n'est qu'en
qualité d’héritier, et par conséquent, sous la condition
d’accepter la succession, que ’enfant qui a été omis dans
le partage entre-vifs falt par son ascendant, peut récla-
mer sa part dans les biens partages;

Et elles en déduisent ces deux conséquences fort inté-

ressantes :
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D’une part, que si, postérieurement au partage entre-
vifs que’ascendant afait de ses biens entre ses autres en-
fants, il a contracté des dettes, enfant omis dans le par-
tage, en est tenu, jusqu'a concurrence de sa part
héréditaire, sur les biens partagés, qui lui reviennent;
¢’était ’espéce de I'arrét de Colmar; .

Et d’autre part, que si postérieurement au partage en-
tre-vifs, I’ascendant a fait un legs par préciput, au nou-
vel enfant qui lui est survenu, ce legs ne peut pas éfre
exécuté sur les biens comprisdans le partage.

En effet, le partage n’est annulé qu'enire les enfants
considérés comme héritiers, mais non pas comme dong-
laires; et, par exemple, un legs fait par 'ascendant & un
étranger, ne pourrait pas étre exécuté sur les hiens qu’il
aurait partagés entre ses enfants, par une donation entre-.
viis ;

Or, le nouvel enfant, en tant qu'il se présente comme
legataire, ne doit étre considéré que comme un étranger;

Done, il ne peut pas plus que ne le pourrait un étran-
ger 1égataire, réclamer l'exécution du legs, qui lui a été
fait, sur les biens que I’ascendant avait partagés entre les
autres enfants, par une donation entre-vifs,

Ces combinaisons diverses, ou plutdtces complications
ne tendent-elles pas & prouver, de plus en plus, que le
législateur du Code Napoléon, ne s’est peut-étre pas trés-
exactement rendu compte des conséquences qui pour-
raient résulter d'une donation enfre-vifs, opérant le par-’
lage dune succession non ouverte !

£172. —II. Aux termes de Darticle 1079 -

« Le partage fait par 'ascendant pourra étre attagué
« pour cause delésion de plus du quart.., » -

- Cette cause de rescision est notable; et il était bon que
le législateur s’en expliquét. |

Ce qul en résulte, en effet, c’est que le partage peutétre
attaqué pour cause de lésion, lors méme que l'enfant, qui
se prétend 1€sé, aurait toute sa réserve et méme au deli.
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Voila un homme, qui a deux enfants et 24 000 francs de
fortune; il aurait pu ne laisser & chacun d’eux, comme
part héréditaire, que le tiers qui forme sa réserve, soii
8000 francs, en donnant letiers disponible & un étranger
ou 4 I'un de ses enfants par préciput,

Mais c’est un partage qu’il a fait entre ses deux enfants
des 24000 francs de biens, qui lui appartiennent; et il
a ainsi composé leurs lots : & I'un, 15100 francs; et &
Pautre, 8900 francs.

Eh blen! celui-ci, quoiqu'il ait 900 franes de plus que
sa réserve, pourra demander la rescision, parce qu’il a
moins de 9000 fr., c’est-a-dire moins des trols quarts
de la part qui devait lui revenir sur la masse partagee
(12000 fr. sur 24000 {r.)

Ne pourrait-on pas objectéer pourtant que le pére, qui
a établi une telle inégalité, ne s’est certainement pas trom-
pé, et que cette différence est trop grande pour n ‘étre pas
intentionnelle ? Il est vrai qu'il n'a pas inséré, dans
la donation ou le testament, une dispense de rapport au
profit de 'enfant auquel il a attribué le lot le plus fort;
mais n’a-t-il pas di croire que cette dispense' résultait
du caractére méme de sa dlSpOSlthD qui, s opposant a
touté demande de partage, s'opposait, par cela méme, a
toute demande de rapport ?

L'objection pouvait paraitre trés-grave ; ef nous avons
vu que notre ancien droit avait, en effet, hésité (comp.
le tome V, n° 684), |

Le Code Napoléon I’a toutefois tranchée, avee beaucoup
de raison, dans le sens de 1’égalité, conformément au ca-
ractére de l'acte que I'ascendant a déclaré vouloir faire
(comp. le tome précité, n° 700) | |

173. — L’article 1079 n’a pas qualifié nommément
Despéee d’action, qu’il accorde & I'enfant 16s6 de plus du
quart.

Mais cette quahﬁcatlon résulte, sans aucun doute, soit
de la nature méme des choses, soit de la combinaison
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de cet article 1079 avec l'article 887, auquel il se ré-
fére. . | o

C'est-a-dire qu’il s’agit d’une action en rescision, Sem-
blable & celle que l'article 887 a établie contre les par-
tages ordinaires de succession. | | |

D’oit la conséquence qu'il faut, en général, y appliquer
les régles qui gouvernent cette action (comp. notre Traué
des Successions, t. V, n® 412 et suiv. ).

174. — Cest ainsi, par exemple, qu’elle n’appartient
qu’a celui des enfants, qui est, en effet, 1ésé de plus du
quart ; \

Sans que celui qui ne serait pas lésé ou qui ne le serait
pas dans cette proportion, puisse ’exercer, si l'autre en-
fant ne se plaint pas. | ‘

475. — Seulement, il est clair que, si 'enfant 1ésé de
plus du quart fait rescinder le partage, celui qui n’avait
éprouvé qu'une lésion moindre profitera du rétablisse-
ment de 'indivision, qui devra donner lien a un nouveau
partage (comp. Cass., 30 juin 1852, Faget, Dev., 4852,
I, 735; Duranton, t. IX, n® 548 et 553 ; Zacharie, Au-
bry et Rau, t. VI, p. 233).

176. — Pour savoir il y a lésion, ce qu’il faut con-
sidérer, ce n’est pas la masse totale des biens dispo-
nibles et indisponibles qui eomposaient le patrimoine de
P’ascendant ; mais seulement la masse des biens qui ont
fait 1'objet de son partage, s'il n'y a pas compris les

biens, qui formaientla quotité disponible et s’il en a dis-
posé autrement. ,

Ainsi, un pére, ayant deux enfants et 24000 fr. de
fortune, a donné & un étranger son tiers disponible,
8000 fr., et puis, par le partage qu’il fait entre ses en-
fants, des deux tiers qui lui restent, il attribue & 1'un
9000 fr., et & I'autre 7000 fr. |

Eh‘ bien! celui-ci ne pourra pas attaquer ce partfage
pour cause de lésion, quoiqu’il n'ait pas toute sa
réserve; car il n°est pas 1ésé de plus du quart sur la por-
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tion qui devait lui revenir des biens partagés, qui n’é-
taient que de 16 000 ir.

(Cest-a-dire qu’il peut arriver d'une part, que I’en-
fant, qui a plus quesa réserve, puisse attaquer le partage
pour cause de lésion (supra, n°172); et d’autre part,
que l'enfant, qui a moins que sa réserve, ne puisse pas
Pattaquer ! |

Double preuve et trés-significative, que le partage d'as-
cendant constitue, en effef, une institution spéciale, qui
ne se confond pas avec la faculté de disposer a titre gra-
tuit. (Comp. Cass., 20 déc. 1847, Vessigaud, Dev., 1848,
I, 231; Agen, 14 mai 1851, Faget, Dev., 1851, II, 593;
Cass., 30 juin 1852, mémes parties, Dev., 1852, I, 735
Zacharie, Aubry et Rau, t. VI, p. 233; Genty, p. 305;
Colmet de Santerre, t. IV, n° 247 bis, I.) |

177. — 1l en serait de méme, si la quotité disponible,
au lieu d’avoir été donhnée 3 un etranger, avait été donnée
a I'un des enfants par premput.

Ainsi, par exemple, ce pére, ayant d'eux enfants, et
24,000 francs de fortune, donne & l'un deux par préciput
son tiers disponible, 8 sur 24. |

Et puis, faisant le partage des deux tiers qui lui
- restent, il attribue un lot d'une valeur de 14 000 francs-
a celui de ses enfants qui n’a encore rien recu, et un lot
d’'une valeur de 5000 francs seulement a I'autre, qui est
donataire par préciput des 8000 francs, formant la quo-
tité dlsponlble.

Celui-ci donc de se plamdfel et de dire que, sur une
- masse totale de 16, qui a fait 'objet du partage, sa part
intégrale devait étre de 8, et que, n'ayant que 5, il est
1ésé de plus du quart.

Yous, 1ésé! répond l'autre; mais vous avez encore
plus que moi; car, sur la fortune totale de notre pére,
qui était de 24, vous avez 13, et je n'ai que 11!

Oui, sans-doute ; cet enfant n’a que 11 sur la fortune
totale; mals c'est 13, précisément, qu’est le vice de sa
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réponse. Ce n’est pas, eneffet, la fortune totalede 24, qui
a 616 partagée; c’est seulement la fortune, dé'duction
faite des 8, qui en ont été distraits par la disposition pré-
eiputaire ; | .

Or, d’aprés cette hase, qui est la vraie, chacun des
enfants devaitavoir 6, puisque sa partintégrale était de 8;

Done, 'enfant qui n’a que 5, est1ésé de plus du quart.

Et il n’importe nullement qu’il soit donataire par. pré-
ciput de 1a quotité disponible, puisque ceite quotité est
en dehors des biens partagés. ‘

C’est ce qui a 6té décidé par l'arrét de 1a Cour de Caen,
du 21 mars 1838, que nous avons déja cité (supra,n’®73),
et dont 'espéce est d’autant plus notable, que ¢’était une
donation de biens & venir du quart de sa sucecession fu-
ture, que le pére avait faite par préciput a l'un de ses
enfants, et que, ensuite, dans le partage de ses biens, il
avait attribué un seul lot & cet enfant, pour le remiplir,
avait-il dit, tant de la donation qu’il lui avait faite, que de
sa part héréditaire. R

De sorte que le partage lui-méme, en effet, comprenait
la fortune totale, quotité disponible et réserve.

‘Mais la Cour décida, trés-justement, qu'dl fallait écarier
la preteniton élevée par les aulres copariagés, en tant qu’ils
voulaient que la rescision pour cause de lésion ne pit étre
provoquée par leur frére, que dans le cas ot la lésion du
quart d son préjudice porterait sur la {totalité des biens
qu'il étart appelé a recueillir, soit comme donataire, soit
comme Teservalaire ;

Et elle jugea, au contraire, que le partage serait res-
cindable, dans le cas o, distraction faite de la quotité dis-
ponible, & laquelle -I'enfant avantagé avait droit en sa
qualité de donataire, il serait 1ésé de plus du quart sur
ce qui lui revenait,en sa qualité d’héritier (Letulle, Dev.,
1838, 11, 419). | |

Celle espéce éfait, en quelque sorte, la contre-partie de
celle que I'article 1079 a prévue, et dans laquelle cest
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le méme enfant, auquel Ia quotité disponible a 6i6 don-
~ née par préciput, qui sé trouve aussi avaniagé parle par-
tage ; puisque dans celle-ci, au contraire, c¢'était 'enfant,
auquel la quotité disponible avait éié enlevée, qui se
trouvait avantagé par le partage; c’est assez dire que 1'ar-
ticle 1079 ne pouvait pas y recevoir d’application (comp.
Grenoble, 8 mai 1835,Dorey, Dev., 1835, II, 554; Cass.,
30 juin 1852, Faget, Dev., 1852, I, 735; Toulouse,
10 juill. 1862, Ville, Dev., 1863, II, 66; Nimes, 8 no-
vembre 1864, Azégat, Dev., 1865, lI, 74 ; Grenier, t.III,
n®” 309 et 400; Toullier, t, IlI, n® 810; Favard, Répert.,
v° Partage, n° 7 Genty, p. 306 et 309)

A77 bis. -—Dans la solution, qui precede NOUS aAVOeNS
supposé que la.donation préciputaire de la quotité dispo-
nible, avait été faite, antérieurement au partage, par un
acte irrévocable, 3 Venfant, qui se plaignait d’avoir été
énsuite lésé de plus du qua,rt dans ce partage; telle était,
en effet, 'espece de 'arrét de la Cour de Caen, du 14 mars
1838. | -

Mais la méme solution devrait-elle étre maintenue, dans
le cas ou la donation préciputaire aurait été faite par le
méme acte que le partage, ou par un acte postérieur?

- Cette seconde hypothése est certainement plus déli-
cate; et elle souléve des objections qui ne se présentaient
pas dans la premlele

Que le pére, qui a déja donné irrévocablement. par
préciput sa quotité disponible & I'un de ses enfants, ne
puisse pas ensuite porter attelnte a cette donation, en
n’attribuant pas méme a cet enfant les trois quarts de sa
réserve, dans le partage qu’il fait ensuite, cela est incon-
testable' | .

Mais tout autre est le cas out 'ascendant n’avait pas
encore donné sa quotité disponible avant son partage, et
lorsqu’il la donne par préciput, a I'un de ses enfants, par
acte méme de partage ou par un acte postérieur.

Il était libre alors, en effet, de la donner ou de ne la
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point donner; et il I'a donnée par préciput a ce méme
enfant, qui se trouve 16s¢ de plus du quart par le partage,
¢’est sans doute afin de 'indemniser et de réiablir méme
I'équilibre & son avantage. |

Est-ce par I'acte méme de partage, que la disposition
par préciput a été faite? |

Cet acte doit &tre alors considéré comme indivisible;
et le fait méme de ces apportionnements corrélatifs doit
'emporter sur la clause de préciput, qui n'est elle-méme,
dans ce cas, qu'une des clauses du partage. |

Et si c’est par un acte postérieur au partage, que l'as-
cendant a donné par préciput sa quotité disponible a ce-
lui de ses enfants qui se trouvait 1ésé de plus du quart par
le partage, c’est qu’il aura voulu réparer ainsi cette lé-
sion, et faire disparaitre l’'action en rescision, qui mena-
cait son ceuvre! (Comp. Montpellier, 5 juill. 1853, Vi,
Dev., 1853, I, 692; Dalloz, Rec. alph., h. v., n* 4600,
4601.) | - |

Nous considérons, en effet, ces arguments comme trés-
graves ; et toutefois, ils ne fournissent pas, suivant nous,
la conclusion absolue que 'on voudrait en tirer.

Que 'ascendant ait le droit de réparer, au moyen d’un
don ou d'un legs par préciput de la quotité disponible,
en tout ou en partie, la lésion que le partage par lui fait,
aurait causée 3 l'un de ses enfants, cela est certain. Ce
supplément, que les autres enfants pourraient offrir, 3 plus
forte raison l'ascendant lui-méme peut-il 'ajouter (arg.
de l'article 891); et si on reconnait que c’est 13, en effet,
seulement ce qu'il a voulu faire, nous ne voyons rien &
répondre, au point de vue du droit, dans cette interpré-
tation du fait de sa volonté. |

Mais ce que nous ne voudrions pas concéder, en droit,
c’est que, par cela seul que la disposition préciputaire de
la quotité disponible aurait été faite dans I'acte méme de
partage, ou dans un acte postérieur, on doive décider que
I'enfant, avantagé par le préciput, n’est pas fondé a exer-
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cer 'action en rescision, sil est 1ésé de plus du quart
dans le partage. Cette doctrine-ld ne serait rien moins
que la négation du principe méme que nous venons de
poser, et d’aprés lequel la lésion doit s’estimer seulement
d’aprés la valeur des biens qui ont été compris dans le
partage, déduction faite de la quotité disponible, lors-
qu'elle n’y a pas été comprise.

Notez que, pour juger s’1l y a lésion, on doif estimer
les hiens suivant leur valeur a 1'époque du décés de I’as-~
cendant; c¢’est 12 du moins une proposition, que nous
nous proposons bientdt d’établir; et par conséquent, de
ce que I'ascendant aurait, a I’époque de la confection du
partage ou postérieurement, donné & I'un de ses enfants,
par préciput, la quotité disponible, il n’en résultera pas
loujours la preuve qu’il n’a pas voulu laisser & cet enfant,
dans son partage, une part égale & celle de ses autres en-
fants; peut-étre méme qu'il la lui avait faite plus forte,

- et qu’il avait voulu doublement I"'avantager!

Aussi, Varrét de la Cour de Montpellier, qui refuse
I'action en rescision & ’enfant donataire par préciput de
la quotité disponible, qui est1ésé de plus du quart par le
partage, cet arrét n’a-t-il pu en venir a cette doctrine
que par une confusion manifeste, suivant nous, de I'ac-
tion en rescision pour cause de lésion avec 'action en ré-
“duection pour cause d’atteinte a la réserve!

L'action, en effet, que 'arrét accorde, dans ce cas, a
I’enfant, c’est une action en réduction!

Comment! une action en réduction pour cause d’at-
teinte & sa réserve, a '’enfant qui est donataire par pre01-==
- put de la quotité dlspomble‘ ,

Oh! non certes, telle n’est pas I'action qu’il peut avoir.

Ce que dit cet enfant, c’est qu'il est 1ésé de plus du
quart par le partage; et ce qu’il attaque, en effet, c'est le
partage; or, contre le partage fait par l'ascendant, les en-
fants 1ésés de plus du quart n’ont qu'une action en resci-
sion! (Comp. infra, n° 189 bis.) |
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£78. — Cest encore une coneéqn'ence de notré prin-
cipe, que l'action en rescision pour Cauee de lésion,
n’appartient aux enfants gu autant qu’ils devlennent
héritiers. |

Cette proposition est d'évidence, dans le cas d'un par-
tage testamentaire, puisque les enfants qui ne viennent
pas & la succession, n'ont dlors aueun droif-aux hiens
partagés par I'ascendant (supra, n° 99)

Mais elle ne nous parait pas moins certaine dans le
eas d’un partage entre-vifs ; car celui des enfants qui ne
vient pas 4 la succession, demeure alors purement ot
simplement donataire; or, un donataire n’a pas droif a
’égalité; 'acte ne revét nullement,en ce qui le concerne,
le caractére d’un partage de succession; ef les biens qui
lul ont été donnés, sont & considérer comme s'ils avaient
été donnés 3 un étranger (comp. supra, n* 170,171,
Genty, p. 305). | |

479. — La Cour de cassation 8 jugé que, dans e cas
ou l'ascendant a fait de ses biens plusieurs partages par-
tiels et successifs, ’action en rescision pour cause de
lésion ne peut pas étre formée contre l'un de ces actes
séparément, et qu'elle me doit &tre admise qu’autant
qu'elle est formée contre tous ces actes réunis, et sous
la condition, par conséquent, que le demandeur aura
éprouvé une lésion de plus du quart, sur Venseible des
- biens qui y sont compris (18 déc. 1854, Carré, Dev.,
1855, 1, 572).

Clest 1& une application partlcallel‘e de 1a doctrine gé-
nérale, d'aprés laquelle un partage partiel ne peut tre
attaqué pour cause de lésion, que sous 1a condition de
réunir fictivement en une seule masse les aulres partages
partiels, qui l'auraient précédé ou suivi (comp. mnotre
Traité des Successions, t. V, n° 428).

Nous avons exposé les objections graves, selon nous,
que ceite doctrine peut soulever. |

Mais, dés qu'une fois elle est admise, nous eroyons,
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en effet, quelle doit éire appliquée aux parta,gés d’ascen-
dant. |

- Nous ajoutons méme que cette solution est une consé-
quence de la rév olutlon jurisprudentielle qui s’y est ac-

complie.

Sans doute, sous le régne de la doctrine, qui d’abord -
‘eonsidérait le partage entre-vifs comme formant, relati-
vement aux biens qui s’y trouvaient compris, une succes-
sion déja ouverte, et indépendante de I'autre succession
qul devait s’euvrir ensuite, lors du décés de 1'ascendant,
le partage partiel devait étre apprécié isolément, sous le
rapport de la lésion,comme sous le rapport de la réserve
et de la quotité disponible. |

Mais du jour ou la doctrine nouvelle a décidé que ce
- n'est qu'd 1'époqué du -décés de 'ascendant que la dona-
tion prend le caractére a’un partage de successich, on
¢tait naturellement amené a décider de méme que c’est
eu égard a la valeur totale des biens compris dans les-dif-
férents partages partiels,que doit &ire appréciée lalésion,
-dont se plaint I'un des copartagés(comp. Tropleng, t. 1V,
n° 2238; Aubry et Rau sur Zacharie, t. VI, p. 234;
Labbé, Observations, dans le Journal du Palais, 1863,
p. 934 et suiv.).

180. — C’est par le méme motif que 'actien de L'en-
fant, qui aurait ¢té 16s¢ de plus du quart, ne doit pas faire
‘vescinder le partage, lorsque la lésion peut éire réparée
par le partage des biens indivis, qul se trouvent dans la-
succession de 1’ascendant (comp. Cass., 47 aofit 4863
~ de Matha, Dev., 1863, 1, 520).

Aussi,un au{re arrét de la Cour de éassation,du 29aoit
- 4864, qui consacre de plus en plus la doctrine nouvelle,
renferme-t-il ce motif remarquable :

« Attendu que la donation entre-vifs, par laqueile l’arn'
« ticle 1075 du Code Napoléon permet anx pére et mére
« et autres ascendants de faire entre leurs enfants la dis=
« tribution et le partage de leurs biens, a pour objet et
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« pour effet d’attribuer irrévocablement aux coparta-
« geants les biens compris dans leurs lots, mas @ fv{zloi'r
« sur lapart héréditaire a laquelle ils auront drowt un jour,
« et sauf le reglement deéfinitif de cetle part. » (Lagardére,
Dev., 1864, I, 435.) |

181. — La solution, qui précéde, nous parait pré-
juger une autre quesiion, qui a été aussi soulevée; &
savoir : si l'article 891 est applicable au partage d’ascen-
dant, et si le défendeur & la demande en rescision peut
en arréter le cours et empécher un nouveau partage, en
offrant et en fournissant au demandeur le supplément
de sa portion héréditaire, soit en numeéraire, soit en na-
ture. - |
Quoique la négative ait été admise par quelques déci-
sions judiciaires (Riom, 25 avril 1818, Dev, et Car.,
1,11, 378; Caen, 1™ Chambre, 25 févr. 1828, Bourey;
Toulouse, 21 aoiit 1833, Sarran, Dev., 1834, II, 47);

Nous n’hésitons pas & répondre affirmativement; et
telle est, en effet, la doctrine qui a prévalu :

L’action en rescision pour cause de lésion est, dans
son application au partage d’ascendant, soumise aux
réegles générales qui la gouvernent dans les partages
ordinaires, sauf seulement les dérogations qui résultent
- soit d'un texte, soit du caractére spécial de cette dispo-
sition (supra, n° 173);

Or, aucun texte ne nous auforise & écarter I'applica-
tion de l'article 891 ; et il n’y aurait non plus, de cela,
aucun motif. |

La Cour de Toulouse objecte que I’article 891 ne s ap~
plique qu’au cas ot il y a ew un acte résultant du fait des
parlies, parce qu'il s’ agit, dans ce cas, de revenir conlre unc
convention faite. |
. Mais le partage fait par 'ascendant, fit-il méme testa-
mentaire, doit étre considéré comme fait par les enfants

eux-mémes, au nom desquels I'ascendant avait le. pou-
voir de le faire!
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On objecte encore que I'ascendant est tenu de répartiy.
aussi également que possible, ses biens de méme nature
dans chacun des lots; et que ceite régle serait violée, si
I'enfant 1ésé était forcé de recevoir en argent le supplé-
ment de sa part héréditaire, de l'autre enfant, auquel le
peére aurait attribué tous ses biens en nature.

Mais, la régle que l'on invoque, est applicable aussi,
- sans doute, dans les aufres partages, puisque c¢’est pour
eux qu'elle a été écrite dans les articles 826 et 832, et
qu'on ne fait que la leur emprunter, pour les partages
d’ascendants;

Or, cette regle ne fait pas, dans les partages ordinaires,
obstacle a l'article 891 ;

Donc, elle n’y doit pas faire non plus obstacle dans les
partages d’ascendant. |

C’est qu’en effet, si cette régle a été violée, ce n’est pas
une action en rescision pour cause de 16810]1 qui appar-
tient & ’enfant, c’est une action en nullité.

Or, précisément, dans ce cas, I'article 891 n ’est pas ap-
plicable; car il ne s’agit plus alors de guotité, mais de
qualité (comp. Cass. 18 nov. 1847, Mazoyer ; et 24 aoiit
1848, Vrac, Dev., 1848, 1, 69_0-695).. |

Ajoutons que le vrai motif de 'article 891, c’est que le
législateur a voulu le plus possible empécher la rescision
des partages.

Or, c’est assurémentdes partages d’ascendants cue ’on
peut s’armer qu’il en souhaite le maintien (comp. notre
Trazté des Successwns t. V, n° 458; Grenoble, 25 nov.
1824, Pierre Satre, D., 1825, II, ’l’l( Toulouse 11 juin
4836 Ville, Dev., ’1836 I, 556, Cass .5 18 dec 1855,
Estelle; et 25 févr. 1 856, Guérin, Dev., 1856, 1, 305-311;
Cass. 17 aolit 1863, de Matha, Dev., 1863, I, 529; Gre-
nier, t. IlI, n° 401; Toullier, t. Ill, n® 804; Duranton,
t. IX, n° 654 ; Rolland de Villargues, Répert. du Notariat,
v® Part. d’'ascendant, n° 104 ; Zachari®, Aubry et Rau,
t. VI, p. 2306).

TRAITE DES DONATIONS, o VIee]?

Y

-
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182. — Aux termes de I'article 830 :

« Pour juger s’il y a eu lésion, on estime lés objets
« suivant leur valeur, & I'époque du partage. »

Cet article est-il applicable aux partages d’ascendant? -

I’affirmative semble ne comporter aucun doute; car
la disposition qu’il consacre, est fondée sur un principe
évident de droit et de raison (comp. notre Trasté des Suc
“cessions, t. V, n® 418 bus).

- Auissi, croyons-nous, en effet, qu'elle est applicable
dans tous les partages.

Mais quelle est, dans notre matiére , l'époque du par-
tage?

Telle est la grande questmn, qui a soulevé tant de con-
iroverses.

Ce n’est pas, toutefois, dans le cas d’un partage testa-
mentaire, que ces difficultés peuvent nafire ; il est évident
que I'époque du partage n'est alors et ne péut étre
que celle du déces de l'ascendant (art. 895; infra,
n° 214).

£83. — Les opinions au contraire, sont trés-diver-
gentes, dans le cas ou le partage a été falt par donation
entre-vifs :

Les unes, s’attachant & ’époque de la donation :

Les autres, & 'époque du décés de 1’ascendant ;

Celles-ci proposant des distinctions : soit entre les
meubles et les immeubles; soit entre le cas ot ’atiribu-
tion des objets compris dans les différents lots, a été pré-
cédée d’une dévolution collective de tous les biens, et le
cas ol la donation ne renferme que des attributions indi-
vidueiles. . |

- Cette thése est, suivant nous, subordonnée 3 celle de
savoir quelle est ) époque & ldquelle s'ouvre I'action en
rescision pour cause de lésion : si c’est du jour méme
de la donation, ou seulement du jour de la mort de I'as-
czndant.

Il est vrai que la Cour de Poitiers a Juge en méme
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temps; d’une part [qu’il faut, pour savoir s'il y a eu
lésion, s'attacher & 1'époque de la donation; et d’autre
part, que l'action en rescision; pour cause de lésion, ne
souvre qu'a I'époque de la mort de I'astendant (5 mars
1862, Bouyer; J. du P., 1863; p. 940)

' Mais son arrét a éte cassé (28 juin 1864, Levesque
Dev., 1864, 1, 433).

Et avec raison, suivant nous.

~ Car ces deux quesiions-la se tiennent et n’en font; A
vrai dire, qu'une seule; si bien que la solution de 1une
doit entrainer la solutwn de l'autre.

Yoila pourquoi, ne voulant pas les séparer; nous les
examinerons bientdt toutes les -deux ensemble (infra,
n” 247 et suiv. A

484. — Lorsque lalésion de plus du quart est proii-
vée par 'enfant; demandeur en rescision, ¢’est la resci-
sion du partage; en effet, que le juge doit prononcer; et
les biens doivent étre refnis en commun pour qu’il soit
procédé a un nouveau partage. |

Les juges ne pourraient done pas, aprés avoir constaté
'existence de la lésion, ordonner seulement qu’elle sera
réparée au moyen d'une indemnité & fournir par le dé-
fendeur ; Uordonner ainsi, disons-nous, d’office, &t lors=
que le defendeur lm—meme ne faitpas Y otfre d’dn supple-
“ment, dans les termes de V’article 891.

La doetrine contraire, qui est enseignée par Zacharia
(§ 734, note 9), nous parait violer le texte méme de 1'ar-
‘ticle 4079 et le principe genéral, dont il est 'expression,
4 savoir : que l'action en rescision pour cause de lé-
sion est soumise dans les partages d’ascendant, aux
mémes régles que dans les pa'rtages ordinaires, lorsque la
loi n’y a pas dérogé (supra, n° 173 ; comp. Delvmcourt
t. I, p. 164, 162 ; Grenier, t. III, n° 304 ; Duranton, t. IX,
0% 651 653, Aubry et Rau, t. VI p. 235)

185. — Ce que nous venons de dire de l'action en
rescision pour cause de lésion, ne concerne que les en-
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fants, 3 I'égard desquels seulement la disposition faite par
Pascendant a le caractére d' un partage.

Cette cause de rescision est done étrangére aux tiers,
donataires ou légataires, que 'ascendant aurait compris
dans son partage (comp. le tome V, n° 606)

S’agit-il d’un donataire de blens a venir, auquel il
avait assuré une part dans sa succession ?

Nous avons constaté que, d’aprés la doctrine generale-
“ment admise, cette part tout entiére lui est due; et que, si
le lot qui lui a été fait par 1’ascendant, ne la Tui donne
pas, en effet, tout entiére, le donataire peut réclamer le
supplément, lors méme qu’il ne serait pas 16sé de plus
du quart (supra, n° 78).

Au reste, 51l ne peut pas obtenir moins, ajoutons que,
réciproquement, il ne peut pas obtenir plus; ¢’est ainsi
que les enfants copartagés pourraient agir contre lui, sile
lot qui lui a été attribué excédait la quotité disponible; et
cela, lors méme qu'aucun d’eux ne serait 16sé de plus du
quart; car ce n’est pas une action en rescision pour cause
de 1ésion qu’ils ont contre lui, ¢’est une action en réduc-
tion (art. 920 et 1079; enfra, n°197).

186. — S'agit-il d’'un légataire, auquel I'ascendant a
laissé sa quotité disponible?

Il faut encore répondre que c’est 13, quant & lui, dans
ses relations avec les enfants, un legs ordinaire tout i
fait dispositif, et qui ne peut pas étre régi par les prin-
cipes du partage. :

Voila, par exemple, un homme qui a trois enfants.

Ii fa1t un testament, par lequel il légue & un etranger
Sa quotlte dlspomble.

Et puis, par le méme acte ou par un acte postérieur,
il fait le partage de ses biens entre ses trois enfants et le
tiers, légataire de sa quotité disponible. .

‘Le legatalre pourrait-il demander, contre les en-

fants, la resmsmn pour cause de lésion de plus du
~ quart ?
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Et réciproquement les enfants pourraient-ils de-
mander la rescision, pour cette cause , contre le léga~
taire?

Nous ne le croyons pas.

Le légataire n’a aucun droit 3 1'égalité; et il doit se
contenter du lot que le testateur lui a fait; ¢’est par le
méme motif que nous avons décidé déja que le partage
fait par un parent collatéral entre ses héritiers ne donne
pas lieu, entre eux, & 'action en rescision pour cause de
lésion (comp. le tome V, n* 698, 699).

Et, quant aux enfants, ils ne pourraient avoir, non
plus, contre le légataire, qu’une action en réduction pour
cause d’'atteinte & leur réserve ; car leur auteur a pu
disposer & son profit, soit directement, soit indirecte-
ment, dans les limites de la quotité disponible.

-437. — Il résulte d’ailleurs de ce que nous venons de
dire qu’il faut assimiler & un donataire ou & un légataire
etranger celul desenfants qui est donataire ou légataire par
préciput de la quotité disponible, ou qui, n’étant pas do-
‘nataire ou légataire par préciput, renonce 4 la successmn
(comp. supra, n® 78 et 178). | |

Ce n'est 13 qu’une apphcatlon des prmmpes du droit
‘commun (ar{. 785, 845; mais VOy. aussi mfm n% ’188
et suiv.). -

188. — III. Le second alinéa de [’article 1079 est
ainsl concu : | |

Le partage pourra aussi étre attaqué « dans le cas ou
« 1l résulterait du partage et des dispositions faites par
« préciput, que I'un des copartagés aurait un avantage
« plus grand que la loi ne le permet. » '

Ainsi, un pére, ayant deux enfants et 24 000 francs
de fortune, donne d’abord directement par préciput la
quotité disponible & I'un d’eux : soit 8000 francs.

Et puis, il faitdes 16 000 francs restants, qui forment la
part héréditaire légale de ses enfants, un partage par
lequel 1l attribue un lot de 9000 francs a celui qui est
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déja avantagé de la quotitédisponible, et & l'autre un lot
de 7000 francs. ' -

Telle est I'hypothése, que notre texte prévoit, et dans
laquelle il décide que le partage pourra étre attaqueé.

Mais pourquoi donc? et comment?

Est-ce que I'enfant qui est avantagé ne serait pas au-
torisé 3 tenir a son frére ce langage:

Vous ne pouvez avoir, contre moi, que I'upe ou l'autre
de ces actions : ou une action en réduction pour cause
d’atteinte & votre réserve, ou une action en reseision pour
cause de lésion de plus du quart :

Or, il est facile de prouver que vous n’avez ni ’une ni
lautr

1Y attaquez-vous comme donataire, par une action en
réduction?

Vous n’étes pas fondé; car je n’si recu tout juste quela
quotité disponible : 8 sur 24.

MW attaquez-vous comme copartagé, par une action en
reseision pour cause de lésion ?

“Yous n’étes pas fondé davantage , €ar, sur cette masse
de 16000 francs, que notre pére a partagée entre nous,
votre part intégrale était de 8; et pour étre 1ésé de plus du
quart, i1 faudrait gue vous eussiez moins de 6; or, vous

avez 7!

On pourralt ajouter que le pére, apres avoir d1spose,
par préciput, de sa quotité dispenible, n’en conserverait
pas moins le droit de faire, entre ses enfants, le partage
- des biens qui forment leur réserve ; de faire ce partage,
en leur nom, comme 1ls l'auraient fait eux-mémes aprés
sa mort; -

Or, si ce partage, tel qu'il a été fait par le pére avait
été fait, apreés sa mort, par ses deux -enfants, il serait inat-
taquable; car I'enfant 1ésé de moins du quart, est légale-
ment présumé n'etre pas 1ésé et avoir sa part toutentiére;

Donc, il doit en &tre ainsi du partage que le pére a falt
en vertu du pouvoir que laloi lui confére.
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Cette argumentation est certainement trés-forte : et nous
pouvons dire, de cette troisiéme cause de rescision, ce
que nous avons dit de la seconde, qu’il était nécessaire
que le législateur lui-méme I'établit! (Supra, n°172.)

Il I’a établie, en effet ; etil est venu au secours de 'au-
tre enfant contre ces syllogismes pleins delogique, si l'on
veut, mais non moins pleins d’iniquité!

Ce qui I'a frappé surtout, cest cette double eircon-
stance, que le méme enfant qui est avantagé directe-
mentde la quotité disponible par préciput, se trouve aussi
avantagé indirectement par le résultat du partage ; cir-
constance trés-significative, en effet, d’ottl’on est autorisé
a conclure qu’il n’y a point 13 une erreur d’estimation,
mais une combinaison méditée, qui témoigne de la par-
tialité de 1'ascendant, et par laquelle il a voulu avantager,
au dela des limites permises, son enfant de prédilection!

Iih bien! voila ce que le leglslal;eur a voulu empécher,
et trés-justement ! car les partisans les plus déclarés du
cumul de la réserve et de la quotité disponible, ne vou-
draient certes pas non plus tolérer une pareilleatteinte &
la réserve des autres enfants'! |

En conséquence, l'article 4079 décréte cette présomp-
tion légale, absolue, et’'qui n’admettrait pas de preuve
contraire (art, 1352), qu'une telle combinaison est in-
tentionnelle; et 1l permet d’attaquer le partage au moyen
duquel 1'ascendant a entrepris de I'accomplir (comp. le
Rapport au Tribunat, par M. Jaubert, Locré, Législat. civ.,
t. XI, p. 481, 482; Dijon, 20 nov. 1863, Trahand, Dev.,
1866, II, 222) *

189. — L’article 1079 permet dlsons-nous, d’atta-
quer ce partage.

Mais par quelle action?

Il ne le dit pas; et ¢’est une remarque que nous avons

deJa, faite sur le premier alinéa de cet article (supm
n® 173). |

Nous n’avons, toutefois, éprouvé aucune hésitation
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pour reconnaitre, dans le premier alinéa, qu'il s agit
d’une action en rescision pour cause de lésion; B

Tandis que 'on peut hésiter, au coniraire, serieuse-
ment, daps le second alinéa, sur le caractére de l'action
qu’il autorise; et ¢’est bienla ce qui faisait, touta l’heurej,
la force deI’argumentation de I'enfant avantagé.lorsqu’ll
soutenait que son frére ne peut avoir, contre lui, qu'une
action en réduction, ou une action en rescision, et que
Pune et 'autre lui font 3 la fois défaut. (Supra, n® 188.)
" L’article 4079 admet pourtant, certainement, 1'une ou
’autre de ces actions. ,.

Eh bien! done, laquelle ? |

Cette question est importante: ce n'est pas en effet ,
une simple dispute de mots ; et les résultats seront tres-
différents, suivant que I’on y verra une action en réduc-
tion ou une action en rescision. |

Nous ajoutons qu’elle n’est pas moins coniroversee
qu’importante, o

Un parti considérable, dans ladoctrine, enseigne, qu’il
s’agit, dans le second alinéa de Particle 1079, d’une ac-
tion en réduction pour atteinte & laréserve et qu’elle doit
étre régie, comme toute action en réduction, par les arti--
~cles 920 et suivants; c’estdce parti que parait aussi s’ar-
réter, aprés  quelques hésitations, la jurisprudence des
Cours 1mpériales, et surtout celle de la Cour de cassation.

« Bien que le législateur (disent MM. Aubry et Rau)
ait réuni, dans un méme article, les deux actions au
moyen desquelles le partage d’ascendaut peut éire atta-
qué, on ne saurait cependant conclure de 1a que son in-
tention a été de les assimiler 'une & I’autre. Puisées a des
sources différentes, ces deux actions, que le législateur
s'est abstenu-de qualifier, doivent &tre appréciées suivant
la. diversité de leur origineetde leur fondement ; et, pour
cette appréciation, il faut, en tant que le comporte le
droit exceptionnel qui régit les partages d’ascendants, re-
courir au droit commun auquel elles ont été empruntées.
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Si, d’aprés ces données, la premiére des actions, dont
s’occupe l'article 1079, constitue une action en rescision
pour cause de lésion, on doit, d’aprésles mémes données,
voir, dans la seconde, une action en réduction, pour at-
teinte & la réserve. » (Sur Zachari=, t. VI, p. 238,239 ;
~ajout. Massé et Vergé, t. Ill, p. 314; Labbé, Observations
sur 'arrét de la Cour de cassation du 4 juin 1862, de
Kerdoret, J. du P., 1863, p. 934 et suiv.; Réquier, Revue
historique de Droit frangats et éiranger 1866).

Et, de cette doctrine, on déduit les consequences sul-
Vantes

1° Que cette action n’a pas pour objet de faire rescinder
le partage, mais seulement de faire obtenir au demandeur -
le complément de saréserve (comp. Riom, 25 avril 1818,
Montel, Sirey, 1820, II, 278; Lyon, 22 juin1 825, de Soli—
chon, Sirey, 1825, II, 366 ; Cass., 6 juin 1834, Priel, Dev.,
1835,1, 58; Caen, 31 janv. 1848, Lemaitre, Dev., 1848,
I, 425; Agen, 14 mai 1851, Faget, Dev., 1851, II, 593; -
Cass., 30 juin 1852, mémes parties, Dev., 1852, I, 735;
Cass., 1° mai 1861, Baudoin, Dev., 1864, I, 481 ; Cass.,
17 aolit 1863, de Matha, Dev., 1863, I, 529);

2° Qu’elle doit étre dirigée exclusivement contre I'en-
- fant avantagé au deld de la quotité disponible, sans qu’il
y ait lieu de metire en cause les autres copartagés(comp.
Agen, 28 mai 1850, Rossignol, Dev., 1851, I, 177);

3° Que le défendeur a laction ne peut en arréter le
cours, en invoquant I'application de I'article 891, c’est-
a,adlre au moyen de V'offre d’une indemnité pécuniaire, et
que le demandeur a droit, si ce n’est dans le cas excep-
tionnel de I'article 866, & un supplément en corps héré-
ditaire (Riom, 25 avril 1848, Sirey, 1820, 11,278 ; Cass.,
17 aotit 1863, de Matha, Dev., 1863, I, 529);

4° Que la confirmation expresse ou tacite du partage
par enfant, dont la réserve est entamée, n'emporte pas
| necessalrement de sa part, renonelatlon a cette action
(comp. Montpelher 23 déc. 1846, Tixador, Dev., 1847,
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I, 174; Caen, 31 dée. 1848, Lemaitre, Dev., 1848, II,
425 Agen 28 mai 1850, Rosmgnol cité supm), . -
| 5“ Enfin, que cette action dure trente ans, non-seule-
ment lolsque le partage a été fait par testament, mais
aussi lorsqu’il a été fait par donation entre-vifs , et sans
que Darticle 1304 puisse étre appliqné (comp. Montpel-—

lier, 23 déc. 1846, Tixador, cité supra).
Toutefois, relatwement a cette derniére deductlon les

partisans de la doctrine que nous exposons, sont for
divisés, et méme le plus grand nombre décident que
Paction ne dure que dix ans, par application de l'article
’1304 (comp. Cass., 1" mai 1861, Gaudoin, Dev., 1861,
I, 481),

289 bis. — Malgré le succés que cette doctrine a ob- |
tenu, elle ne nous parait pas juridique ; et nous croyons,
au contraive, que, dans le second alinéa de l'article
1079, comme dans le premier, il s’agit, non pas d'une
actien en réduction pour cause a atteinte a la réserve,
mais d’'une action en rescision du partage pour cause de
lésion,

La preuvehen résulte, suivant nous, soit du texte de la
loi, s¢i% e intention de ses auteurs clairement mani-
iestée pex iss travaux preparatmres soit eniin des prin-
cipes :

4° Bt d’abord, le texte de l'article 1079 nous semble
explicite.

C’est-bien contre le pariage lui-méme, en effet, qu'il
antorise l'action, dans le second cas comme dans le
premier :

« Le partage fait par I'ascendant pourra étre altaque
« pour cause de lésion de plus du quart ; 1/ pourra I'élre
« quss: dans le eas ou il résuiterait du pariage et des dis- -
« posmons faites par préciput, que l'un des copartages a
« un a,vantage plus grand que la loi ne le permet.

Or, ¢'il s'agissait seulement d’une action en 1educt1011,
ce n'est pas le partage lui-méme qui serait attaqué, c’est
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seulement la disposition excessive qui aurait été faite au
profit de I'un des enfants.

‘Cet enfant serait attaqué comme donataire, et non point
comme copariagé.

Done, le texte méme de I'article 1079 témoigne que le
législateur a en vue, dans le second cas comme dans le
- premier, une inégalité, une léston résultant du partage,
et qu'il ouvre aussi, dans le sacond cas comme dans le
premier, une action en rescision contre le partage.

Ef c’est, en effet, la méme formule qu’il applique aux
- deux cas : le partage pourra éire attaqué.

2° Cette interprétation qui est, & notre avis, comman-
dée par la lettre méme de la loi, est d’ailleurs aussi tout
a fait conforme a I'infention de ses auteurs.

Nous avons présenté plus haut 'hypothése que les ré-
dactéeurs de Varticle 1079 se sont proposé de régler dans
~ le second alinéa (supra, n° 189). Ce qu’ils supposent, ¢’est
que la disposition préciputaire, faite au profit de 'un des
enfants, n'excéde pas la quotité disponible; de sorte que
~les autres enfants n'ont pas contre ce préciput d’action
en réduction. | |

Mais, en voyvant que le pére a fait, en outre, un partage
dont les combinaisons sont telles, que I'inégalité qui en
résulte profite au méme enfant gu’il a avantagé par pré-
ciput'de la quotité disponible, et lése, au contraire, les
autres enfants qu'il en a privés, le législateur a considéré
que cette 1ésion n’était pas le résultat de 1'erreur, mais de
la partialité et de 1'injustice.

Iit, en conséquence, il a, dans ce cas particulier, autorisé
I'action en rescision du partage pour toute espeéce de 1é-
sion , méme pour la plus petite lésion ; ce sont les termes
dont g'est servi M. le conseiller d’Etat Berlier (Locré,
Légusl. civ., 1. XI, p. 266).

(est-d-dire que V'article 1079 admet deux actions en
rescision pour cause de lésion conire les partages d’as-
cendant;
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I’une, qui est 'action générale, que 'article 837 admet
contre tous les partages et pour laquelle il faut une lesmn
de plus-du quart; |

L’autre, qui est une action spéciale aux partages d’as-
cenda,nt ét pour laquelle il suffit d’une lésion quel-
conque.

Mais I"une et Pautre ont la méme cause et le méme ca-
ractere ; et elles constituent, toutes les deux une action
en I‘BSCISIOII du partage | o

Ou plutdt il 0’y a qu’une seule et méme action, sauf
cette différence que le quantum de la lésion est réglé
différemment dans le premier et dans le second cas!

L’article 156 du projet portait :

« Le partage serait encore nul, si les pére et mére ou
« autres ascendants ont fait, a titre de préciput, une dis-
« position, soit entre-vifs, soit par testament, au profit
« d’'un oude plusieurs de leurs enfants. » (Locre, Legzsl
cw., t. XI, p. 265.)

Cet artlcle a été modifié ; et on a cru qu ‘1l était plus
convenable de laisser aux ascendants la faculté de faire
- le partage de leurs biens entre leurs enfants, tout en
avantageant I'un d’eux par précipuf.

Mais, en méme temps, afin de prévenir le danger de
cette double faculté de disposer par préciput et de partage?
on a décidé que le partage, dans ce cas, serait rescin-
- dable méme pour la plus petite lésion.

Nullité, d’apres V’article 156 du projet;

Resczszon, d’aprés 'article 1079 du Code.

Tel est le seul caractére de 'amendement qui a prevalu |

Mais c’est toujours du partage lui-méme qu’il s’agit.

Et voild comment M. Bigot-Préameneu déclarait, en
effet, formellement que l'opération pourra étre attagu'ee
par Zes aulres intéressés (comp. Locré, Législ. civ., t. X,

p. 445-416).
- 3° Nous ajoutons enfin, qu’étant donnée lhypothese
que le second alinéa de I’ article 1079 a en vue, les prin-
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cipes exigealent que I’on accordit aux copartagés non
pas une action en réduction, mais bien une action en
rescision.

Car la donation entre-vifs ou le legs qui a été fait, par
préciput, a l'enfant avantagé, n’excédant pas la quo-
tité disponible, il ne saurait y avoir lieu & réduction
(art. 920).

Si la quotité disponible est dépassée, ce n’est point
par une donation entre-vifs ou par un legs, ¢’est par un
acte de partage, ¢’est-a-dire par un acte qui n’a.pas, entre
les enfants, le caractére d’une disposition & titre gratuit;
et, puisque c’est le partage qui cause la lésion, c'est le
partage ‘quil faut attaquer, c'est-a-dire l'opération tout
entiére, dont les combinaisons indivisibles forment un
seul tout, qu’on ne saurait valider en partie et annuler
en partie. - |

Aussi, ne suffit-il pas, suivant nous, de dire, comme
M. Troplong, que, dans ¢e cas, l’action en réduction prend
la couleur de laction en lésion; qu'elle est autant une
action en lésion ou en nullité du partage quune action en
réduction ; quelle est, par un certain coté, une action en
resciston (t. IV, n° 2333, 2334).

Il importe, au contraire, de ne pas laisser, sur son
caractére, cette espéce d’équivoque et d’incertitude.

Nous concluons donc nettement qu’elle est tout & fait
upe action en rescision pour cause de 1ésion.

Et de la, nous déduisons les conséquences suivantes,
toutes contraires aux conséquences qui résultent de la
doctrine que nous avons combattue, & savolir (supra,
n° 489) : - .

1° Que cette action a pour objet de faire rescinder
le partage, et non pas seulement de faire obtenir au
demandeur le complément de sa réserve;

° Qu'elle doit étre dirigée contre tous les enfants
copartages, et non pas seulement contre I'enfant qui est
avantagé au dela de la quotité disponible;
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3° Que les défendeurs 3 Yaction peuvent en arréter le
cours, en invoquant I’application de l'article 891;

4° Que la confirmation expresse ou tacite du partage
par ’enfant auquel cette action appartenait, peut em-
porter de sa part une renonciation ; - |

5° Enfin, que cette action ne dure que dix ans, par
application de I'article 1304, lorsque le partagé a été fait
entre-vifs. .

Les dissidences que nous avons signalées sur cette
derniére déduction, parmi les partisans de la doctrine
contraire , fournissent, suivant nous, un puissant argu-
ment encore contre elle; nous en trouvons la preuve
dans l'arrét de la Cour de cassation, du 1% mai 1860,
qui, tout en décidant qu’il s’agit, dans le second cas
prévu par larticle 1079, d’une action en réduction pour
cause d'atteinte & la réserve, décide que cette action ne
dure que dix ans! |

« Attendu que l'action en réduction, qu’intente I'un
des copartagés, qui prétend sa réserve entamée par des
libéralités excessives, et l'action en rescision pour cause
de lésion de plus du quart, sont de la méme nature, gu’elles
tendent aw méme but , et dotvent produire un résultat-ang-
logue ;... Attendu que Particle 1079 suffirait |, au besoin,
pour lever tous les doutes; que, en effet, en réunissant les
deux actions dans une disposilion unique, sans fatre aucune
distinction quant a Uexercice de chacune d’elles, 1l les place
sur la méme ligne et les soumet virtuellement aux mémes
regles et auw mémes conditions » (Gaudain, Dev., 1860,
I, 481).

Nous ne disons pas autre chose !

Et voila pourquol il nous parait impossible de consi-
dérer comme deux actions différentes, dont I'une seraiten
rescision et 'autre en réduction, ces deux actions, qui sont
de méme nature, qui lendent av méme but, qus dojvent Pr0o=
duire un résultat analogue, enire lesquelles la, log, qut les a
réunies dans une seule disposition, n’a fait aycune distinelion
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quant ¢ Pexercice de chacune delles, et quelle a placées sur
la, méme ligne, et soumises auw mémes regles et conditions!

Si, en effet, 1'une était en rescision, et 'autre en réduc-
tion, cette appréciation serait, & notre avis, tout a fait
inexacte!| et notamment, nous ne saurions admetire
qu'une action en réduction pour cause. d’atteinte a la
réserve, plit etre déclarée prescriptible par dix ans!
(comp. le tome Il de ce Trailé, n® 236).

La déclarer prescriptible par dix ans, n’est-ce pas re-
connaitre qu'elle est une action en rescision et non pas
en réduction ? | |

Nous le croyons ainsi (comp. Lyon, 22 juin 4825,
Dev. et Car., collect. nouv., 8, II, 98; Grenoble; 8 mai
1335, Dorey, Dev., 1835, II, 154; ¢t 6 mai 41842, Chitoain, .
Dev. 1842, 11, 433 ; Cass. 31 mai 1853, Escoffier, Dev.,
1853, I, 1563 ; Delvincourt, t. II, p. 161; Grenier, t. IIf,

n® 401; Duranton, t. IX, n” 644, 650 et 651; Troplong,
loc. supra, cit.; Genty, p. 910, ‘31’1 Beautenlpe-Beeupré
f. H n” 4193 et suiv.; Colmet de Sentell"e t. IV, n® 247
bis, VHI et XII; Ancelot sur Grenier, t. I, n° 399, note a;
Samtespee Lescot t. V, n° 4842).
£190. — Dans le cas prévu par le second alinéa de
Particle 1079, la d1epee1tlen préciputaire n’excéde pas
la quotité dlspemble et n'est pas, en consequence s-
jette & réduection.

Mais il est clair qu’elle y serait sujette, si elle excédait,
au contraire, cette quotité.

Nos articles ne se sont pas occupés de ce cas, par la
raison qu’il n'est qu'uné application ordinaire des prin-
cipes de la réduction, tels qu’ils sont établis par les ar-
ticles 920 et suivants, et qu'ils n'avaient & §'cccuper
que des actions en nullité ou en rescision du partage, ce
qui est, en effet, le seul objet des articles 1078 et 1079.
- 491. — Il pourrait arriver aussi que la disposition
préciputaire, iaite au profit de I'un des enfants, exeédit
la quotité disponible , et que, en outre, cet enfant efit,
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par le partage, un lot plus fort que celui des autres en-

fants.
Eh bien! alors, les autres a,ura,lent contre lui deux ac-

tions distinetes : ..

L’une, en réduction contre la disposition preczputalre
qui serait, en effet, seulement réduite et demeurerait va-
lable dans les limites de la quotité disponible;

L’autre, en rescision contre le partage, qui devrait
étre déclaré nul (comp. Cass., 20 déc. 1847, Vessigaud,
Dev., 1848, I, 231; Cass., 3 mars1855, Lenoir, D., 1856,
II, 400 ; Genty, p. 311).

4192. — Nous disons que la disposition faite au profit
de 'enfant avantagé serait maintenue, dans le cas méme
ol le partage serait annulé.

Duranton en convient, pour le cas ot la disposition

a été faite avec une clause expresse de préciput.
- Mais il enseigne, au contraire, que si cette clause de
-préciput-ne s’y trouvait pas, 'annulation du partage fe-
rait naftre 'obligation du rapport, a la charge de I'enfant
avantagé (tome IX, n” 650 et 652).

Cette dlstlnctlon nous parait inadmissible; et nous es-
pérons pouvoir le démontrer quand le moment sera
venu d’exposer les effets de la nullité ou de la rescision
du partage (infra, n* 241 et suiv.)

493. — Mais, en'admettant hypothétiquement la doc-
trine de Duranton, nous croyons devoir aborder une
difficulté assez délicate, qui en résulte; & savoir : ce que
le défendeur & l'action en rescision pour cause de lésion
devrait alors offrir au demandeur, afin d’en arréter le
cours.

Le pére, par exemple ayant deux enfants et 24000 fr.
de fortune, a donné & 'un d’eux, sans clause de préciput,
8000 francs puis, il a a,ttrlbue a ce méme enfant un
lot de 9000 francs, et & I'autre un lot de 7000 francs.

Celui-ci demande la rescision pour cause de lésion.

Suffira-t-il & 1’ enfant avantagé, pour arreter le cours de
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fa demande, de lui offrir un supplément de 4000
franes?

Ou faudra-t-11, au contraire, qu’il lui offre 5000 francs?

C'est ce dernier parti qui parait a Duranton le plus
juridique.

Le défendeur a la demande en rescision pour cause de
lésion ne peut, dit-1l, en arréter le cours, qu’en offrant
ou en fournissant au demandeur le supplément de sa
portion heréditasre (art, 891), ou, en d'autres termes, de-
la portion qu’il obtiendrait par le nouveau partage qu’il
demande, si ce partage avait lieu;

Or, si le nouveau partage avait lieu, la portion héré-
ditaire de ’enfant demandeur serait de 12000 francs,
puisque la masse serait de 24000 francs, par 'effet du
rapport que devrait faire l'enfant avantagé sans clause
de préciput ; -

Done, c’est une offre et un fournissement de 5000
francs et non pas seulement de 1000 francs, que le dé-
fendeur doit faire.

Cetle doctrine de notre savant collegue est-elle hien
exacte?

Nous ne le eroyons pas :

1° Ce que le demandeur attaque, c’est seulement le
partage:

Or, le partage n'a pour objet que 16000 francs; il ne
comprend pas les 8000 francs formant la quotité dispo-
nible, qui en ont été distraits par la disposition a titre
gratuit au profit de I’un des enfants (supra, n° 76);

Done, la portion héréditaire qui devrait revenir par ce
partage ainsi fait, & chacun des enfants, était de 83000 fr.
seulement, et non pas de 42000 franes;

Done, en offrant 1000 francs, 'enfant défendeur ré-
pare le vice du partage, et peut arréter le cours de la de-
mande en rescision, pour empécher un nouveau partage.

2° Empécher un nouwveau partage, ¢’est précisément em-
pécher 1'obligation du rapport de naitre !

TRAITE DES DONATIONS, Vi—13
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Bt, en effet, la portion héréditaire, qui est & compléter,
n’est pas celle que le demandeur aurait retirée d'un nou-
‘veau partage, mais celle-1a seulement qu’il a refirée de
I’ancien partage, qui est maintenu, et dont on se borne
3 corriger 'inégalité (comp. notre Traité des Successions,
t. V, n° 464). |

194. — Peu importe d’ailleurs, dans le cas prévu
par le second alinéa de D'article 4079, que la disposition
- par préciput et le partage aient été faits par un seul et

méme acte ou par deux actes sépares;

Bt s’ils ont été faits par le méme acte, que la disposi-
tion préciputaire ait été distinguée de Papporiionnement
de Venfant avantagé, ou qu’ils alent été confondus en-
semble, ¢’est-a-dire que 'ascendant ait déelaré attribuer
3 cet enfant tels biens pour son préciput comme dona-
taire ou légataire, et tels autres biens pour son ot comme
héritier; ou, au contraire, qu’il ait déeclaré lui attribuer
confusément tels biens, tant pour son préciput que pour
sa part héréditaire. ~

La loi ne fait aucune distinction de ce genre

Pas plus qu’elle ne distingue, lorsqu’il y a eu deux
actes £éparés, quel est celui qui a été fait le premier,
et si le préciput est antérieur ou postérieur au par-
tage ; ' - |

Ni si U'un a été fait par donation entre-vifs ou 1'autre
par testament.

L’article 1079 demeure, dans tous ces cas, applicable,
et trés-justement! car il o’y avait aucune raison pour
g'en éearter (comp. Locré, Législat. civ., t. XI, p. 366;
-f}ige.n,_, 14 ma1 1851, Faget, Dev., 1851, I, 594 ; lCass.,
30 juin 1852, Faget, Dev., 1852, I, 735; Nimes, 7 avril
1856, Taland, Dev:, 1856, I, 661; Genty, p. 310; Za-
charie, Aubry et Rau, t. VI, p. 240). '

£95. — De Darticle 1079, de son texte et de ses
motifs, il résulte qu'il ne saurait recevoir d’applica-
cation :
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Ni dans le cas o aucune disposition & titrs gratuit n’a
été faites

Ni dans celul ot une disposition & titre gratuit a été
faite, soit au profit d'un étranger, soit au profit de I'un
des enfants par préciput, si cet enfant n’est pas le méme,
qui se trouve, en ouire, avantagé par le partage.

“Ainsi, en conservant foujours notre exemple, un pére
~ayant deux enfants et 24000 franes de fortune, a donné
a un étranger 8000 francs, son tiers disponible,

Bt puis, dans le partage qu’il fait entre ses exrfants,
des 16000 francs gui forment leur réserve, il se trouve
que P'un des lots est de 9000 francs; et Vantre, zeule-
ment de 7000 francs.

Celui des enfants auquel ce dernier lot a été attribué,
ne peut pas se plaindre; car il ne sauraitinvoquer ni le
premier ni le second alinéa de larticle 1079 :

Point le premier; car, il n’est pas 1ésé de plus du quart ;

Point le second ; car, son frére n'a point, par Peffet
du partage et d'une disposition par préziput, un avan-
tage plus grand que la loi ne le lui permet.

Lt il en serait de méme, dans le cas ot la quotité dis-
ponible ayant été donnée & 'un Ges enfants, ce serait non
pas ce méme enfant déja avantagé, mais I'autre enfant,
non avantagé, quiaurait le lot le plus fort (comp. supra,
n° 188 ; Caen, 21 mai 4838, Letulle, Dev., 1838, II, 419 ;
Montpeilier, 5 juillet 1853, Vié, Dev., 1853, II, 692;
Cass., 30 juin 1852, Faget, Dev., 1352, I, 135: Agen,
14 mai 1851, Faget, Dev., 1851, II, 593; Nimes, 7 avril
1856, Taland, Dev., 1856, II, 661 ; Duranton, i. IX,
n* 649, 650; Genty, p. 307 et suiv.; Treplong, t. IV,
- n° 2329 ; Ancelot sur Grenier, . Hl, n° 399, nete a; Za-
chari®, Aubry et Rau, t. Y1, p. 240; Colmet de San-
terre, t. IV, n°® 247 bis, HII; Saintespés-Lescot, t. V,
n® 1839, 1840.)

" £96. — Cette déduction résulte certainement, suivant
nous, de I'article 1079, -
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Nous ne voulons pas nier, toutefois, le danger consi-
dérable qui s’y attache, et qu'elle peut fournir a l'ascen-
dant le moyen d’attenter, de la maniére la plus grave, 3

la réserve de ses enfants. |
Voila un homme qui a 96000 francs de fortune, et

quatre enfants : deux fils et deux filles.

A son fils atné, il donne, d’abord, par préciput, le
quart formant sa quotité disponible, soit : 24000
francs.

Puis, dans le partage qu'il fait ensuite des trols autres
_quarts, il attribue & son fils ainé un lot de 24000 franes,
et 3 son second fils un lot de 36000 franes, savoir :
24000 francs formant sa part, et 42000 francs provenant
du prélevement qu’il a fait du quart sur la part qui re-
vient & chacune de ses filles. |

Que reste-t-il & celles-ci? 18 000 francs seulement!

Ainsi, 48 000 francs au fils ainé;

36 000 francs au fils puiné;
Et 18 000 francs seulement a chacune des filles!

Autre exemple : un homme a 24000 franes de for-
tune et neuf enfants.

Apres avoir donné & un étranger sa quotité disponible,
6000 francs, il fait, entre ses enfants, le partage des
18 000 francs qui forment leur réserve; et suivant le
méme procédé, c’est-a-dire en enlevant 3 huit de ses en-
fants, tout juste, le quart de leur réserve, il atiribue au
“neuviéme un lot de 6000 francs et & chacun des autres
un lot seulement de 1500 francs !

De telles conséquences sont-elles tolérables? et se
peut-il que la lo1 les admette ?

Il est permis de s’en émouvoir; et nous avons vu d’ex-
cellents esprits, en effet, qui, pour les repousser, en sont
venus jusqu’a nler tout entiére la doctrine d’ott elles ré-
sultent, et qui ont soutenu que celui des enfants dont la
réserve est entamée par le partage, peut toujours, en
vertu de l'article 920, réclamer ce qui lui manque, lors
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méme que 1’on ne se trouverait pas dans les conditions dé-
terminées par le second alinéa de ’article 1070.

On invoque, en ce sens, la loi 8 an Code De inofficioso
lestamento :

« Parentibus arbitrium dividende haereditalis inler libe-
ros adimendum non est; dummodo non minus €t, qui piela-
his sibi conscias est, partis, qua inlestalo defuncto poluit
ad eum pervemire, quarlam ew judicto pareniis obli-
neat. »

‘On ajoute qu’il n’importe nullement & I'enfant, quin’a
pas l'intégralité de sa réserve, quel est celui au profit
duquel l'ascendant P'en a privé, que ece soit un étran-
ger ou un autre enfant; la réserve n’est pas faite en haine
du donataire ou du légataire; elle est faite en faveur de
Penfant lui-méme, qui a le droit de la réclamer envers et
contre tousl!

Enfin, on insiste, avee force, sur les résultats désas-
treux de la doctrine, qui fournit a l'ascendant, qui a déja
épuisé sa quotité disponible, le moyen si facile de s’en
créer une nouvelle, aux dépens de la réserve de ses en-
fants ; si ce moyen peut &tre employé, il le sera certaine-
ment! et alors, que deviennent les articles 920 et sui-
vants, et toute la théorie de la réserve et de I'action en
réduction, qui en est la garantie indispensable! (comp.
Périer, Traité des Partages d’ascendant; Bressoles, Recueil
de UAcadémie de législation de Toulouse, 1864, t. XIII,
p. 164-165 ; Montpellier, 14 juin 1865, Bournhol Dev.,
1866, II, 125)

Si graves que soient ces objections, nous ne saurions
concéder que l'article 1079 puisse recevoir une autre in-
terprétation que celle que nous en avons fournie; et
nous persistons a croire que l'action en rescision excep-
tionnelle, qu’il autorise dans son second alinéa, n’est ad-
mise quautant que la quotité disponible a été donnée par
préciput an méme enfant, qui se trouve aussi avantagé
par le partage (supra, n® 188).
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Veila le principe (comp. Grenoble, 30 juin 1839, Ro-
bert, Dev., 1840, II, 204). o
Et maintenant, si une hypothése se présentait, sem-
hlable & celles que 1'on a imaginées (et qui ne sont pas,
nous en convenons, impossibles!), ou l'atteinte portée
par I'ascendant a la réserve des aufres enfants, en fa-
veur de 'un d’eux, aurait ce caractere flagrant d'nne
combinaigon pour ainsi dire audacieuse, faite ¢videmment
3 dessein et par fraude, ne pourrait-on pas décider alors
que la fraude, en effet, fait exception a loutes les régles?
Nous nous sentirions nous-méme enftrainé a répondre
affirmativement. |
Clest ainsi que d’Argentré pensaif, dans notre amcien
dreit, que, si c'elit 6té sciemment et a dessein, que {au-
teur du partage y eit-introdutt des inégalités, le partage
n'edit pas di faire awlorité, parce que la coulume pardonne
d Perreur et non d la fraude » { comp. le t. V, n°® 633).
197. — Nous avons toujours supposé, dans ce gul
précéde, que I'avantage, exeédant la quotité dispenible,
a 6té fait & I'un des enfants copartagés; et c’est dans
cette hypothése gue nous décidons que cet avantage
donne lieu & une action en rescision ef non pas en réduc-
tion (supra, n* 166 et 4185). |
Mais 1l en serait avtrement, dans e cas o 1'ascendant
aurait compris, dans son partage, un donataire ou unlé-
gataire a titre universel étranger; ce serait alors, au con-
traire, une action en réduction, qui devrait étre formée
contre lui, par ceux des enfants dont la réserve serait
entameée. |
Clest que, en effet, en ce qui coneerne cet étranger, la
disposition faite par ascendant n’a pas le caractére d’un
partage; elle n’est et ne peut &tre, quant 3 lui, gu'une
-donation entre-vifs ou un legs ordinaire; et 'apportion-
nement lui-méme, au meyen duquel I'ascendant veut
qu'elle soit exéeutée, n’en est qu'une modalité ou plutdt
méme que la maniére d’étre. i
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D’ou il suit gue T'action en réduction peut élre inten-
tée contre le donalaire ou le légataire étranger, par celui -
des enfants dont la réserve est entamée, lors méme que
le partage ne lul causerait pas une lésion de plus du
quart; puisque, précisément, ce n’est pas la rescision du
partage qu’il demande.

Objectera-t-on que, pourtant, si les enfants eux-mémes
avalent, aprés la mort de ’ascendant, fait le partage de
sa successlon avec ee donataire ou ce légataire A fitre uni-
versel, 1ls n’auralent eu, contre lui, gu'une action en res-
eision et sous la condition, par conséquent, d'une lésion
de plus du quart? .

- Il est vrai; mais c’est que cette opération falte entre
“les enfants et I’étranger, aprés la mort de 'ascendant, au-
rait eu, en effet, le caraclére d'un partage; tandis que,
lalte par l’ascena ant, elle n’a, relativement & I'étranger,
que le caractére d’une disposmon a fifre gratuit (comp,
supra, n° 178; le tome V, n° 706 ; Genty, p. 312,313).

£98. — Faut-il en dire autant d’un enfant naturel,
que l'ascendant aurait compris dans son partage?

Cette quesiion peut paraiire délicate.

L’enfant naturel, en effet, doit étre, sous-peine de
nullité, compris dans le partage; telle est du moins Ia
doctrine qui nous parait étre la plus vraie (comp. le t. V,

°705);

Or, s'il doit y ¢ctre compris, ne s’ensuit-il pas que
Vopération est un partage, relativement a lui aussi hien
que relativemzent aux enfants légifimes, et quelle doit
dés lors en produire, entre les uns et les autres, récipro=
quement, tous les effets. -
 Cette conséqnence, pour‘tam ne nous gemble pas né-
cessaire. |

Le donataire ou le légataire & titre universel. étranger
doit étre aussi, sous peine de nullité, compris dans le
partage (supm, n® 705).

Et pourtant, nous venons de reconnaitre que loperaa
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tion ne peut avoir, relativement  lui, que le caraciere
d’une disposition  titre gratuit (supra, 1’ 197). |

N’est-on pas, dés lors, autorisé a en conclure qu’elle
n’a aussi que ce caractére, relativement a l’enfar}t naturel ?

11 est certain que le législateur, dans les articles 1075
et suivanis, n’a eu en vue que les enfants et descendants
légitimes (comp. le tome V, n° 703); c'est d’eux seuls,
en effet, qu’il est vrai de dire qu’ils sont égaux soit d’a-
prés la vocation delaloi, soit dans le ceeur de 'agcendant,
qui doit &tre présumé les embrasser tous dans une méme
tendresse.

Or, ni 'un ni l'autre de ces motifs n’exisle, en ce qui
concerne 'enfant naturel. | | |

Tout au contraire! il est frappé, lui, d’une incapacité
de recevoir, qui s'oppose & ce que ses pére ou mere, par
aucune disposition , directement ou indirectement, puis
sent augmenter la part que la loi lui accorde dans leur
succession. |

Aussi, nous paraitrait-il logique de considérer, en effet,
en ce quile concerne, comme une disposition & fitre gra-
tuit, le partage par leguel I'ascendant lui a attribué sa
part; d’ou résulterait, pour les enfants légitimes, le droit
d’agir en réduction contre lui, si cette part excédait celle
qu’il peut recevoir d’aprés la loi (art. 908, comp. notre -
Traité des Successions, t. II, n° 90 ; Genty, p.313)

199. — IV. Telles sont les trois causes de nullité ou
de rescision que notre Code a textuellement prévues.

Y en a-t-il encore d’autres? (supra, n°158).

Nous arrivons a la question de savoir si les articles
8206, 332 et 333 sont applicables au partage d’ascendant,
et silinobservation de la régle qu’ils preserivent, y se-
rait une cause de nullité?

En d’autres termes, I'ascendant est-il tenu de faire
entrer, autant que possible, dans chaque lot, la méme

quantité de meubles, d'immeubles, dedroits ou de créan-
ces de méme nafure et valeur?
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Ou peut-il, au contraire, composer des lots comme il
le juge convenable, & son gré et suivant sa fantaisie; soit
par exemple, en faisant entrer les immeubles dans les uns,
et les meubles dans les autres, soit méme en attribuant 3
I'un ou & plusieurs de ses enfants la totalité des hiens
compris dans le partage, pour ne lotir les autres qu’au
moyen de soultes ou de retour en argent?

Question trés-controversée, sur laquelle trois opinions
se sont produites. |

La premiere enseigne que l'ascendant n’est jamais tenu
de se conformer ala régle de l'article 832, ni dans le par-
tage entre~vifs, ni dans le partage testamentaire.

La seconde distinigue; et tout en convenant que la régle
de I’article 832 n’est pas obligatoire dans un partage entre-
vifs, elle la déclare obligatoire dans le partage testamen-
taire. | |

D’aprés la troisiéme opinion, enfin, Pascendant est
toujours tenu de se conformer a cette régle, non-seule-
ment dans le partage testamentaire, mais encore dans le
partage entre-~vifs.

A. La premiére opinion raisonne ainsi s

La loi a conféré aux ascendants le pouvoir de faire, en-
tre leurs deseendants, la distribution etle partage de leurs
biens (art. 1075); dans des vues d’intérét privé et aussi
d'intérét public, elle les a revétus d'une sorte de magis-
trature domestique, et s'est confiée a leur justice pater-
nelle pour faire, entre leurs enfants, la meilleure et la
plus intelligente répartition de leurs biens.

Tel est le pouvoir de 'ascendant ; et le partage fait par
lui doit, en conséquence, étre maintenu, & moins que l'on
ne se trouve dans un des cas d’exception ou la loi auto-
rise & en demander la nullité.

Or, quels sont ces cas?

Les articles 1078 et 1079 les déterminent.

C’est : 1° Lorsque tous les enfants n’ont pas été com-
pris dans le partage; 2° lorsqu’il il y a une 1ésion de plus
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du quart; 3° lorsqu’il résulte du partage et des disposi-
tions faites par préciput que l'un des copartagés a un
avantage plus grand que la loi ne le permet.

Done, en dehors de ces trois causes définies de nullité,
le partage fait par ascendant est inattaquable.

La loi a garanti I'essentiel, & saveir: qu’aucun des en-
fants ne pourra &tre lése de plus du quart; mais, d’ail-
leurs, 'ascendant aura pu metire tels biens dans un lot,
~ tels biens dans Pautre lot; sur cela, elle n’a pas voulu
séner l'exercice de son pouvoir ; elle s’en rapportea lui;
i] est juge, sans appel, des raisons d’utilité ou de conve-
nance, qui iui feront aitrihuer tel hien & I'un plutot qu’a
V'autre. | '

On econgoit, en effet, que cet intérét, quoiqu’il ait son
importance, est néanmoins secondaire; la preuve en est
que les copartageants, qui ne peuvent pas renoncer a |
Paction en rescision pour cause de lésion dans la valeur
estimative des hiens (art. 888), peuvent, au contraire,
renoncer a 'action en nullité ou en reseision, qui résulte-
rait de ce que les hiens de méme nature n’auraient pas été
répartis également dans chacun des lots.

Voila pourquoi la loi a eru devoir s'en remettre, sur ce
point, & la souveraine appréciation de 'ascendant; d’au-
tant plus qu'il importait d’assurer le maintien de son par-
tage, et que cette cause de réclamation aurait pu étre une
source iréquente de difficultés (comp. Nimes, 41 févr,
1823, et Grenoble, 25 nov. 1824, Sirey, 1825, 11, 85 et
471 ; Montpellier, 7 février 1850, Cazenave, Dev., 1850,
II, 561 ; Riom, 10 mai 1851, Cohadon, Dev., 1851, 1,
998 ; Nimes, 20 nov. 1854, Dumas, Dev., 1854, II, 689;
Agen, 12 déc. 1866, Gimat, Dev., 1868, I, 37,4 Zacha-
rie, § 731, édit. Aubry et Rau, t. VI, n° 224 ; Dubernet.
de Bosq, Revue crit. dejurisprud., loc. supra cit.; Périer,
Traiié des Partages d’ascend., Revue crit. de Jurisp., 1858,
p. 360, et 1863, p. 319; Coulon, Quest. de droit, 1853,
P. 339 et suiv.; Théodore Derome, Revue deldgisl., 1865,
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t. XXVL. p. 935 et suiv.; Demangeat, Revue praiique de
droit frangats, 1868, t. XXV, p. 302).

Telle est aussi la docirine que M. le président Réquier
(de la Cour d'Agen) vient de soutenir dans un article en-
core inédit, qul sera prochainement publié par la Revue
historique de drott francais et éiranger, et dontnous avons
dii la communication & son obligeance. — Nous saisis-
sons, avec empressement. ceite occasion de remercier
le savant magistrat, et, s'il veut bien aussi nous le per-
mettre, de le féliciter de ses études sur les points les
plus controversés de notre droit civil; nouns aurons a ci-
ter encore un remarquable travail de M. Réquier sur Uar-
ticle 41094.

- M. Réquier a publié, depuis notre derniére édition,
une excellente monographie sur les pariages d’ascendants,
dans laquelle il développe, avec le méme talent, les theé-
ses, quil avait déja présentées, dans la Revue pratique,
sur cette matiere.

200. — B. D’aprés la secende opinion, il faut distin-
guer entre le partage par testament et le partage par do-
nation entre-vifs.

S'agit-il d’un partage par testament?

I’ascendant est tenu de se conformer aux articles 826
ef 832.

Le pouvoir, en effet, que la loi accorde par l'article
1075 aux pére, mére et autres ascendants, c’est de faire
le partage de leurs biens; et par conséquent, elle leur
impose, virtuellement, ’obligation d’observer les régles
du partage. : |

Or, I'une de ces régles, ¢’est que chacun des eoparta-
gés doit avoir, 8'il se peut, la méme quantitéde meubles
et d'immeubles de m&me nature et valeur. Cetle réglen’a
pas seulement pour hase, comme on a coutume de ledire,
Pégalité qui est I'dme du partage, et qu1 doit régner, en
effet, comparativement, dans chacun des lots, sous le
double rapport de leur valéur estimative et de la répar-
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tition des différentes espéces de biens; la régle, qui exige
cetie égale répartition, a un autre fondement encore, a
savoir : le droit de copropriété qui-appartient a chacun
des copartageantsdans chacun des hiens dela masse parta-
geable. A larigueur, la conséquence en serait que chacun
d’eux devrait obtenir sa part dans chacun de ces objets;
conséquence, il est vrai, presque toujours impossible, et
qui serait un obstacle & tous les partages; mais ce qui est
possible, ¢’est que chacun des copropriétaires obtienne,
dans son lot, une quantité de biens de méme nature, égale
a celle qui se trouve dans les autres lots ; voila le partage,
tel seulement que les magistrats sont auforisésa le faire,
dans les cas ot la loi leur confie cette mission; et c’est
aussi le partage tel seulement que la loi autorise I'ascen-
dant & le faire; ecar il remplit, en cela, l'office du juge,
dans I'intérét de ses enfants (comp. notre Traité des Suc-
cessions, t. III, n* 659 et 672).

Il ne faut donc pas objecter les articles 1078 et 1079,
pour en conclure que la loi a limitativement énuméré les
causes de nullité du partage d’ascendant, et que, en
dehors de ces textes, il n’y en a aucun qui prononce la
nullité.

Ce n’est 13, dit fort bien Genty (p. 143), qu’un de ces
arguments a contrario, qui sont,.en général, peu con-
cluants; nous venons de voir, en effet, que cette cause
de nullité résulte de I'article 1075.

La loi, d'ailleurs, s’est montrée trés-sage, en mainte-
nant, dans le partage d’ascendant, la régle qui exige,
~autant que possible, I'égale répartition dans chacun des -
lots, des biens de différente nature ; et elle n'a fait du
reste, que suivre les traditions denotre ancien droit (comy.
le tome V, n° 684) ; un pouvoir arbitraire de la part de
JYascendant aurait pu devenir l'occasion de beaucoup
d’abus; et notamment, il aurait pu lui fournir le moyen
de porter une grave atteinte & la réserve de ses enfants,
qul leur est due, in specie, en corps héréditaires (comp.
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Rouen, 44 juin 4836, Septavaux, Dev., 1836, II,
496.) “

Mais, dit-on, I'ascendant a pourtant ce pouvoir ! est-ce
qu’il ne peut pas, en effet, donner ou léguer a I'un de
ses enfants, par préciput, tels ou tels biens déterminés,
jusqu’a concurrence de la quotité disponible ? or, s'il
peut le plus, comment ne pourrait-il pas le moins, en
composant seulement le lot de I'un de ses enfants d’une
maniére plus avantageuse que les lots des autres?

Eh bien! non ;- il ne peut pas faire au moyen d’un
partage, ce qu’il pourrait faire au moyen d’'un legs ou
d’une donation par préciput. Autre chose est le partage ;
autre une disposition préciputaire; il est vrai que le par-
tage se fait dans la forme des dispositions a titre gratuit;
mais il n'en est pas moins, quant au fond, un partage;
et la loi n’admet pas que l'ascendant puisse faire, au
moyen d’un tel acte, des dispositions a ime gratuil, au
profit de l'un de ses enfants !

Supposons que l'ascendant a mis tous ses biens dans
le lot de I'un de ses enfants, en le chargeant au profit des
autres, d’une soulte en argent.

Ce serait 1a un partage, en effet, siles enfants euX-
mémes, aprés sa mort, y avaient ainsi procédé d’accord ;
un partage, disons-nous, auquelil faudraitappliquer I'ar-
ticle 883 (comp. notre Traité des Successions,t. V,n°279);

Or, on convient, dans la doctrine contraire, que I'as-
cendant n’aurait pas un tel pouvoir (comp. M. Réquier,
loc. supra cil.);

Donc, V'ascendant n’a pas le pouvoir de faire, au nom
" de ses enfants, le partage comme ses enfants auraient le
pouvoir de le faire eux-mémes:

Cette démonstration nous parait probante, et nous
’adoptons complétement (infra, n° 201).

Mais la seconde opinion, que nous exposons, ne l’ap-
plique qu’au partage par testament.

Et, lorsqu’il s’agit d’un partage par donation entre-
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vifs, elle décide, au contraire, que I'observation .des ar-
ticles 832 et 833 n’estpas requise 3 peine de nullité:

- Ta raison de cette différénce est, dit-elle, que, tandis
que le partage testamentaire est I'cuvre de la volonté
seule de ’ascendant, le partage entre-vifs est 'ceuvre de
1a volonté commune de I’ascendant et des enfants. -

Bt cette différence lui parait capitale! N
B effet, les conventions !également formées tiennent
lieu de loi & ceux qui les ont faites (art. 1184) ;

Or, le partage entre-vifs s’opére par une véritable con-
vention, soit entre V'ascendant et les enfants, soit entre
les enfants respectivement ;- |

Done, ils sont liés par le consentement qu’ils y ont
donné, et par Vacceptation gu’ils ont faite eux-mémes
des lots ainsi composés.

Mais ¢’est un pacte sur une succession future!

La réponse est que c'est la lol elle-méme qui antorise
les enfants & aceepter; elle n’y voitdonc pas un pacte sur
une succession future; ou, du moins, déroge-t-elle, pour
ce cas, comme elle I’a fait pour quelques autres (art. 761,
918), a la régle, qui défend de faire des conventions sur
la succession d’une personre vivante (art. 794). Il faut
hien, en effet, que les enfants puissent accepter ; comment
le partage entre-vifs pourrait-il se faire sans cela (art. 932,
4076)? or, s’ils ont la capacité pour consentir, il en est
de ce consentement comme de tout autre; il fait la loi
commune. -

Et, maintenant, qu'est-ce que consentir & un partage?
c’est agréer les différentes combinaisons qui le consti- -
tuent; un homme a deux enfants; 1'un estadonné a Vagri-
culture ; 'autre est banquier; a 'un il attribue ses ter-
res; a l'autre, ses capitaux; et tous deux acceptent, avee
empressement, ce partage; chacun méme a choisi sen lot,
et ils pourraient, ensuite, revenir contre un tel consen-
tement |

Mais pourquoi donc la loi autoriserait-elle-une telle
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violation de la fo1 donnée par ’enfant majeur et capable,
3 ses fréres et sceurs, a son pére?

Serait-ce parce que son consentemeni n’est pas ple-

sumé libre ?

Mais la loi, qui autorise les enfants & accepter, croit
apparemment a la liberté de leur acceptation (art. 1114).

C'est que, en effet, ce serait une exagération contraire
a toutes les vérités morales, de soutenir que le consen-
tement donné par U'enfant & son pére est toujours altéré
par le respect, par la crainte. La loi, dans une circon-
stance pourtant trés-suspecte, ne l’a pas supposé ainsi
(art. 918); et elle reconnait, au contraire, en prineipe,
la validité de toutes les conventionsentre un ascendant et
son descendant (art. 853, 854) : " .

« Considérant, dit la Cour de Caen, que V'enfant deman-
-« deur n artlcule aucune espéce de vlolence exercée pour
« obtenir son consentement ; et que, en admellant quw’il ne
« se fut réellement décidé a ?e donner que parce qu il aurait
« calculd quw'il lui élait plus avantageus d’ accepie? lé mode
« de partage que b élart proposé, que-de § exposer d ce
« que son pere, commne 1l en avait le drost, le privat de toute
« la quotité disponible, ce calcul, fail par luv dans son pro-
« pre intérét, ne pourrait, en rien, invalider son accepla-
« tion.... » (Comp. Nimes, 11 février 4823, Sirvey, 1825,
II, 83; Caen, 27 mai 1843 ; Lemarchand, Dev., 1843, 11,
575 ; Nimes, 10 avril 1847, Agniel, Dev., 1848, I, 130;
Duranton, t. IX, n°658; Poujol, art. 1079, n° 2 ; Genty,
p- 147 et suiv.; Colmet de Santerre, t. IV, n° 243 brs,
XVII; Héan, Revue pratigue de droit frangais, t. V,p. 466,
et t. VIII, p. 356 ; Arntz, professeur a la Faculté de droit
de Bruxelles, Journal du Palais, 1353, t. 1, p. 49.)

204. — C. L’argumentation qui précéde, est cerfaine-
ment trés-forte; et nous avions méme incliné d’abord vers
la conclusion qui en résulte (comp. Revue crit. de juris-
prud., 1. 1, p. 326.)

Une étude plus approfondie nous décide, toutefois, a
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adopter la troisiéme opinion, d’ aprés laquelle l'ascendant
est toujours tenu de se conformer 2 la régle de I'arti-
“cle 832, non-seulement dans le partage testamentaire,
mais aussi dans le partage entre-vifs (supra, n°199).

Le partage d’ascendant; lorsqu’il est fait par donation
entre-vifs, renferme, avons-nous dit, deux caractéres :
I'un, actuel et certain; l'autre, futur senlement et éven-
tuel. |
Ce qui est certain et actuel, ¢’est la donation entre-vifs,
et Vacceptation, queles enfantsen ont faite, les oblige, en
effet, comme donataires, soit envers l’ascendant, soit
entre eux ; c’est ainsi qu’ils deviennent dés le jour de la
donation, débiteurs, envers l'ascendant, de la rente qu'ils
“lui auraient promise, ou de lasoulte que 'un d’eux aurait

été chargé de payer a l'autre. ‘

Mais il en est autrement de la donation considérée
comme partage de la succession de I’aseendant. -

La succession de I'ascendant n’est pas ouverte; ef,
par conséquent, les enfants, qui ont accepté la donation,
n’ont pas pu l'accepter comme un partage de succession,
dont 1l etalt impossible qu’elle eGt alors le carac-
tére! . |
- Ils T'ont acceptée, telle que 'ascendant la leur a faite,
et qu’il lui a plu de la leur faire! car il était libre de ne
leur rien donner de ses biens; et il a pu les leur donner
“comme 1] 'entendait.

Il aprait omis complétement I'un de ses enfants, que
" celui-ci n'aurait eu rien a dire, de son vivant (art.
1078).

1l aurait 16sé I'un d’eux de plus du quart, que I’enfant
1ésé n’aurait pas pu se plaindee de son vivant (infra,
n* 217 et suiv.).

Eh bien! c’est par le méme motif que les enfants, qui
ont accepté, comme donataires, la répartition des biens
telle que l'ascendant a jugé & propos de la faire entre
eux, n'ont pas abdiqué, pour cela, le droit qui pourra
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leur appartenir un jour, de réclamer, comme héritiers,
leur part en nature des meubles et des immeubles de 13
succession désormais ouverte.

Ce qui nous détermine surtout, comme on le voit, ce
n'est pas 'argument déduit de ce gue le consentementdon-
né par les enfants au partage ne serait pas libre! nousle
croyons libre, au contraire, en tant qu'il s’agit de la
validité de 'acte considéré comme donation entre-vifs ;
et la preuve en est dans les effets importants que ['acte,
accepté par eux, peut produire comme tel.

Mais ce que nous soutenons, c¢’est que le consentement
“ne porte pas sur les droits futurs et éventuels des enfants
considérés comme héritiers, sur ces droits que la mort
seule de I'ascendant peut faire naitre.

C'est que, en un mot, toutes les questions relatives
a la validité de Uacte, considéré comme partage de suc-
cession, sont renvoyées a 'époque ot la succession s’ou-
vrira, pour étre appréciées d’aprés l'étai des choses 3
cette époque (comp. infra, n® 217 ; Cass., 41 mai 1847,
Dumaine, Dev., 1847,1, 513; Lyon, 30 aoti 1848, Mi-
raud, Dev., 1849, I, 7; Agen, 18 avril 1849, Goujet,
Dev., 41853, II, 134 ; Bordeaux, 7 janvier 1853, Maufras,
Dev., 1853, II, 264 ; Cass., 28 févr. 1855, Gousseaume,
Dev., 1855, 1, 785; Cass., 25 févr, 1856, Guérin, Deyv.,
1856, 1, 307; Cass., 11 aotit.1856, Theiles, Dev., 1856,
1,781 ; Agen, 17 nov. 1856, Pujos, Dev., 1856, i, 662;
Agen, 4% juin 1858, Régimbeau, Dev., 1553, 1i, 418;
Cass., 18 aofit 1859, Vedel, J. du P., 1860, p. 508;
Cass., 6 févr. 1860, Lissandre, J. du P., 1860, p. 677 ;
Agen, 7 févr. 1865, Guérin; et 22 mars 1865, Cassang,
Dev., 1865, 11, 65, 66 ; Cass., 4 mai 1868, Py, le Droiut
du 6 mai 1868, admission, par la Chambre des requétes
du pourvoi contre un arrét de la Cour de Pau du 14 juil-
let 1866 ; Cass., 24 juin 41868, Quillet, le Droit du 25
juin 1868; Vazeille,jart. 1079, n° 9,; Tropleng, t. 1V,
n°® 2204 ; Taulier, t. IV, p. 209; Aubry et Rau sur Za-

TRAITE DES DONATIONS, Vi—14
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chariz, qui, aprés avoir adopté la doctrine contraire,
sont revenus & célle-ci, T. VI, p. 222; Massé et Ver‘ge,
. I, p. 340, 311).

| @@2 — La solution qui preeede, serait-elle appli-
cable dans le cas ot 'ascendant s’étant borné, comme il
arrive qUGLq’dG[OIS 3 fairé une donation ollectwe de ses
hiens, par incivis, & ses eniants, le paitage en aurait été
fai1 ensuite par les enfanis eux-mémes, sans son con-
cours?

Nous croyons qu’il faut répondre négativement ; telle
est, en effet, la conséquence de la doctrine que nous avons
déj3 présentée sur cetle hypotheése (supra, n* 53, 54).

Le partage est alors I'ccuvre propre des enfants; ils
ont done pu le faire suivant leurs convenances, placer,
par exemple, tous les immeunbles dans un lot et tous les
meubles dans Yaulre ; et il »’y a pas de motif pour qu’ils
soient {ondés a revemr ceﬁtre cette convention, pas plus
que contre tout aulre partage par lequel ils auraient ré-
parti, entre eux, des biens indivis qui. leur seraient pre-
venus d’une auire origine.

D’olt Pen conelut que ce mode de procéder a de grands
avantages : qu’il éloigne de [’ascendant, auquel ce par-
tage est étranger, toutes les plaintes toutes les récrimi-
nalions ; qu 'il assure bien mieux la concorde entre les. ea-
fants, puisque ce partage, ce sont eux-mémes qui Pont
fait; et qu'enfin, il consolide, dés a présent, la propriéts
des biens dans chacun des lots, tandis qu’elle demeurerait
incertaine jusgzu’au déces de I'ascendant, si ce partage
émanait de 1111 1

Bt I'on convie les notaires & entrer, de plus en plus,
dans cette voie (comp. Genty, p. 150: et les Observations
pratiques de M. BEmile Paultre, Revue du Notarial et de I'En-
registrement, 1863, p. 585 et suiv., et P. 821 et suiv.)

Ces obf*cm?atmns nous semblent, en effet, Judlcleuses,

Mais il nous pareit, toutefois, nécessaire d'y ajouter
deux remarques ;
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La premiére, c’est que ce mode de procéder ne repré-
sénte plus, & vrai dire, le partage d’ascendant tel que
notre Code 1'a établi, et qui a hien aussl ses avantages,
précisément & cause de cette intervention de I'autorité
paternelle dans les opérations souvent si irritantes du
partage ;

La seconde, c'est que, sil'on se décide a 'employer,
on doit du moins le faire sincérement! il est évident, en
effet, qu'on ne saurait soustraire le partage d’ascendant
aux condltlons de validité que notre Codey exige; qion
ne sauraif, disons-nous, I'y soustraire par des habﬂetes
de rédaction, qui tendraient a faire ¢roire que I'ascendant
est demeuré étranger a la composition des lots, si,’en fait,
au contraire, le partage avait eu lieu avée son concours
et sous son autorité.

« Attendu (dit la Cour d’Agen} , qu'il dmporié pew. qu G-
pres Uabandon de leurs biens, fait par les pere el imere, les
deux enfanls aient eu l'air d’en opérer seuls et eum-mémes
le partageé ; que tout a eu liew, uno contextu, par le méme
acte, a élé signé par toules les parties, s’est accompli en la
présence, sous les yeuw et avec le concours des pére et mere,
disposition qui, par Uunilé de termes ¢ présidé a Sa con

fection, par Uesprit gm la dzczé, par le but proposé et par les
causes délerminantes énoncées dans cet acle, consiiiue V-

demment, en réalité, le partage dascendam aulorise pwr
Particle 1075, » (47 nov. 1856, Pujos, Dev., 1856,
662; ajout. Cass., 4 janv. 1849, Flandrin, De,v,.j 4849,
I, 487; Dalloz, Rec. alph., h. v., n° 4476; Saintespés-
Lescot, t. 'V, n° 1856). |

Ce qu’il faudrait done, pour que le partage fat consi-
déré comme l'euvre propre des enfanis sans aucune
intervention de 'ascendant, ¢’est que ’abandon fait, par
Pascendant, de ses hiens indivis, fiit, en effet, d1stlnct et
mdependant du partage. |

A quelles circonstances devra-t-on reconnaitre celle
distinction, cette indépendance?
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- Ce n'est plus 1a qu'une question de fait; M. Paultre
(loc. supra), recommande de faire deux actes: l'un, de
donation par ’ascendant & ses enfants; I’autre, de partage
par les enfants entre eux; et ce conseil est bon & suivre.
Ajoutons qu’il y aura lieu de tenir aussi grand comple
de I'intervalle de temps, plus ou moins long, qui se serait
écoulé entre ces deux actes, efc.

203. — Nous venons de décider que les articles 826,
832 et 833 sont applicables au partage d’ascendant;
c¢’est-d-dire que chaque enfant doit avoir, dans son lot,
autant que possible, la méme quantité de biens de méme
nature et valeur; sauf & compenser, par des soultes, les
différences légéres et presque toujours inévitables, qui
peuvent se rencontrer dans la valeur des différents lots.

Mais cette solution suppose que, en fait, les biens sont
partageables, et qu’il est possible de les répartir, & peu
prés également, dans chacun des lots.

Que faudra-il done décider, s’il se trouve, au contraire,
des biens qui ne puissent pas étre partagés commodément
et sans perte 7. . _

Les articles 827 et 1686 seront-ils applicables ?

L’affirmative est enseignée par des jurisconsultes d'une
autorité considérable; et voiei 1'argumentation trés-ser-
rée, en effet, par laquelle on peut la défendre :

- 1°L’article 827 est, de méme que 'article 832, une

conséquence de l'article 826 ; -

- Et dés qu’il est reconnu que les articles 826 et 832
sont applicables au partage d’ascendant, il est impossible
de n’y pas appliquer aussi’I’article 827, qui en est lui-
méme inséparable.. |

On peut soutenir, sans doute, que ’ascendant a le
droit de composer les lots comme bon lui semble; et
alors, l'article 827 ne sera pas plus applicable que les ar-
ticles 326 et 832 ; telle est, en effet, la doctrine que plu-
sieurs enseignent (supra, n° 199); doctrine contestable,
mais qui est du moins conséquenteavec elle-méme ;
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Tandis que ce serait une contradiction de prétendre que
Particle 832 est applicable, et que l’article 827 ne lest
pas |

Ces deux articles, en effet, 827 et 832, sont la consé-
quence de ce principe d’égalité, qui est de l'essence du
partage, et par suite duquel chacun des copartageants a le
droit de demander soit la division des biens en nature, si
ces biens sont partageables, smt la licitation, s’ils sont
impartageables.

La division en nature ou la licitation, ce sont les deux
termes de I'alternative dans laquelle se résume la théorie
indivisible des articles 826, 827 et 832

Est-ce que l'article 827 n’est pas aussi obligatoire que
Particle 832, dans les partages faits en justice ? évidem-
ment, oui!

Or, le partage fait par P'ascendant est simplement le
partage que le juge aurait & faire aprés sa mort, en cas
de désaccord ou d’incapacité des enfants ;

Done, dans un cas comme dans ’autre, les parties
doivent pouvoir réclamer I'application de l'article 827,
aussl bien que celle de 'article 832.

2° C'est que, en effet, la garantie qui résulte de I'ar-
ticle 827, pour les copropriétaires, est elle-méme tres-
précieuse : soit parce qu’elle les met & I'abri des consé-
quences d'une expertise souvent inexacte, en les autorisant
a faire fixer la valeur des biens par les enchéres; soit
parce quelle écarte de chacun d’eux un autre danger
trés-grave, celui de se voir attribuer un immeuble trop
considérable, c’est-a-dire d’étre fait acheteur malgré luz,
a la charge de payer, avec ses propres deniers, une soulte
ou plutdt un prix qui dépasserait ses ressources pecu-
niaires! -

De ces motifs, on déduit les conséquences sulvantes :

« 31 P'ascendant n’a qu’un domaine, lavoie du pariage
« Jui est fermée; Vattribution, qu’il en-ferait a un de ses
« héritiers, neserait obligatoire ni pour lesautreshéritiers
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« quil n’a pu priver du droit de demander la licitation,
« ni pour celui & qui cette attribution serait faite, et qu'il
« n’a pu priver du droit de refuser le demaine. — Il en
« seraitencore ainsi danslecas, par exemple, ou, 'ascen-
« dant ayant trois enfants, son patrimoine ne se compo-
« serait que de deux immeubles. — De méme, toutes les
« fois que, enire aunires immeubles, il y en a un d'une
« valeur telle, que celui des descendants auquel il serait
« attribué, aurait un lot immobilier tout & fait dispro
« portionné avec les autres lots » (Genty, p. 146).

Notre savant collégue M. Colmet de Santerre, conelnt
de méme gue : B

« On ne poufrazt reconnaitre an disposant le droit de
« faire par lui-méme une opération analogue & la licita-
« tion, et datiribuer d l'un de ses héritiers le bien impar-
« lageable, en donnant aux autres I'argent et les valeurs
« mobilieres existani dans la succession, ou méme, a défaut
« de semblables valeurs, en tmposant a U héritier qui recost
le bien en nature, [obligation de payer une certaine
« somme d ses cohéritiers » (T.1V, n° 213, bis XIX ; comp.
Agen 18 avril 1849, Gouget, Dev., 1853, 11, 134; Dewvil-
leneuve, Observations, h. 1., 1853, p. 129 ef suiv.; An-
celot sur Grenier, t. I, n°399 note b).

204, — V@lla, en effet, lﬂ-s corgéquences qul résul-
tent de cette doctrine. | o

Et c'est le premier argument, que nous voulons lui op-
poser.

Sa conclusion done, c'est que Pascendant se trouverait
seuvent privé de la Facalté de faire, entre ses enfants, le
partage «de ses biens; c’est ce qui arriveraif, en effet,
toutes les fois qu'il aurait un ou plusieurs immeubles,
quine seraient pas commodément partageables, une usine,
une manufacture ; & moins de leg liciter lui-méme, ou de
les vendre a un éiranger (ce qu'il serait obligé de faire,
si ses enfants étaient mineurs ou interdits), ¢’est-a-dire A
moins d’aliéner hors de sa famille unbiea qu’il avait recu
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lui-méme peut-etre deses suteurs, ou que, par tout autre
motif, il avait  ceeur de transmetire a1'un de ses enfanis,
~ Nous ne saurions croire que le législateur ait voulu
consacrer de lels résultats.

En accordant, par I'article 1075, aux ascendants le
droit de faire eux-mémes le partage de leurs biens, il leur
a nécessairement accordé les moyens nécessalres pour
exercer, en effet, ce droit par eux-mémes, quelie que soit
la nature de leurs biens. |

Et, en conséquence, il a dd les autoriser employer
une veoie analogue & ceile de la licitation, dans le cas.on
leurs biens ne sont pas commodément partagezbles.

Voila prec1sement la raison de différence entre Uarticle
832, qui exige 1'égalité des lots en nature, guand les
biens sont partageables, et article 827, qui exige la lici-
tation, quand les biens nesontpas partageables; et pour-
quol nous appliquons la premiére regle au partage d’as-
cendant, tandis que nous n’appliquons pas la seconde :
c’est que I'une est parfaitement conciliable aveel'exercice
de la faculté, que la loi accorde & 'ascendant de faire le
pariage de ses biens; tandis que 'autre le rendrait tout
a fait impossible.

En vain, on objecle que ces deux régles sontinsépara-
bles et n’en font qu'une seule.

(Pest ce que nous ne voulons pas concéder ; car la
distinetion que nous présentons, se déduit, au eoniraire,
suivant nous, d'une maniére lomque et raisonnable, de
Uarticle 1075. |

Nous concluons done ¢ -

1° Que l'ascendant, qui aun bien impariageable, peu
Vattribuer en entier & 'un de ses enfants, en attribuant
aux autres des objets mobiliers ou de l’arcfmlt comptant
existant dans son patrimoine; -

2° {Jue meéme, a défaut d’oﬁjets mobiliers ou d’ar gent
comptant emstant dans sen patrimoine, il peut, en attrl-
buant 4 l'nn de ses enfants le hien impartageable, le
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charger de payer de ses propres deniers une soulte aux
autres enfants.

La premiére de ces déductions n’est vraiment, elle-
méme, qu'une application de I'article 832, qul ne com-
mande I’égale répartition des biens de méme nature dans
chacun des lots qu’autant qu’elle est possible; et sl
était arrivé qu'un pére, ayant un immeuble impartagea-
ble d’une valeur de 100000 francs, et des biens meu-
hles d’une valeur égale, efit attribué a l'un de ses enfants
I'immeuble, et a I'autre les meubles, et que, pour atfa-
quer ce partage, on nous opposit 'article 827, c'est en
effet par l'article 832 que nous répondrions pour le dé-
fendre. |

Quant & la seconde déduction, elle est plus délicate,
et 1l ne nous en colite pas d’avouer que nous nous y sen-
tons moins & |'aise.

Voila done les enfants qui recevront, pour leur part,
non pas des hiens oudes valeurs provenant du patrimoine
de I’ascendant, mais une somme d’argent provenant de
la hourse personnelle de 1’autre enfant!

Bt cet autre enfant, sa position peut é&tre bien plus
critique encore; car le voild acheteur, malgré lui, d'un
immeuble dont I'importance dépasse peut-étre ses res-
sources pécuniaires! |

- ‘Aussi Toullier hésitait-il ; et il se demandait « si 'en-
fant, auquel I'immeuble a été attribué, « ne peut pas
« ’abandonner, pour étre vendu ou licité. »

Puis I'éminent auteur ajoutait :

« S'il a cette faculté, pourquoi les autres seraient-ils
« privés de la faculté de provoquer une licitation, dont
« 'événement peut faire connaitre la valeur de I'im-
meuble, et 8'il y a lésion dans le partage du pére de
famille? » (T. IIL, n° 806.)

Mais alors c’est toute notre doctrine qui s’écroule!
Ur,nous persistons & croire que cette doctrine est vraie;
el nous la maintiendrons, méme dans celte application!

~
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L'ascendant agira prademment, sans doute, en ven-
dant, §'il le peut, 'immeuble impartageable & celui de
ses enfants auquel il veut Pattribuer, pour faire ensuite le
partage du prix ; il préviendra ainsi toute difficulté (comp.
Cass., 4 déc. 1839, D., 1840, 1, 79 ; Genty, p. 106).
~ Mais si ce procédé ne peut pas étre employé, nous pen-
sons qu'il ale droit de placer cet immeuble dans I'un des
lots (comp. Caen, 15 juin 1855, Jourdan, Dev., 1838,1I,
524 ; Agen, 10 ma1 1838, Lapeyrere, Dev., 1833, 1I, 375;
- Grenoble, 27 déc. 1851, Guignard, Dev., 1852, 11, 211 ;
Agen, 28 1év, 1849, Gouget, Dev., 1853, II, 134 ; Nimes,
20 nov. 1854, Dumon, Dev., 1854, 1I, 689; Cass., 7 aotit
1860, Payenneville, Dev., 1861, 1, 977 ; Agen, 11 juill.
1861, Bacqué, Dev., 1861, II, 375 ; Agen, 1° juin 1804,
Escabasse, Dev., 1864, 1I, 130; Agen, 7 févr. 1865,
Guérin ; 22 mars 1865, Cassang, Dev., 1865, II, 65, 66;
Merlin , Répert,, v° Partage d'ascendant, n° 42; Delvin-
court, t. II, p. 450; Grenier, t. IlI, n® 399; Duranton,
t. IX, n° 758 ; Dubernet de Boseq, Revue crit. de jurisprud,,
1854, t. V, p. 221, 222; Taulier, t. IV, p. 209, 210;
D., Rec. alph., h. v., n* 4484, 4498 ; Saintespes-Lescot,
t. V, n* 1844, 1848). B

M. Dubernert de Boseq vient de reprendre encore cette
ihése, dans une brochure que le savant magistrat a inti-
tulée : Une réclamation a M. Demolombe, (Agen, 1867.)

205. — C'est aux magistrats qu’il appartient d’appré-
cier, en fait, si l'ascendant s’est conformé, dans son par-
tage, aux régles que nous venons d’exposer (supra, n® 202
et sulv.).

Lorsqu’il s’agit de l'égalité en valeur, qui doit régner
entre les lots, le législateur a bien pu déterminer
d’avance dans quels cas le partage pourrait étre rescindé
pour violation de cette égalité; et il a fixé, en effet, le
chiffre ou la lésion deviendrait une cause de rescision
(art. 887, 1079).

Mais aucune détermination, a priori, n’était possible,
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en ce qm eoncerne 1egahte en nature, qul ne peut étre
apprecme qu eu égard aux différentes espéces de blens,
gui forment 1 obJet du partage.

Le leglslaleur ne pouvalt done, pour cette cause de
nullité, que §’en remettire a 'appréciation des Jugesﬂdu
fait (comp. notre Traité des Successions, t. III, n® 672;
Cass., 2 déc. 1862, Péraud, Dev., 1864, 1, L,Zp)

Ajoutons, toutefois, que dans cette appremauon les
ma,glstra,ts doivent temr compne non pas des convenanges
personnelles des enfants, mais de la pature des hiens
quil s’agit de partager la question & résoudre étant, en
effet, surtout de sayoir : siles biens eux-mémes peuvent
dire partagés commodément, ou s'il ne convient pas d'¢-
viter des morcellements, qui en diminueraient la valeur
et en rendraientl’ explmtatloa plus difficile ou moins pre-
ductive.

Peut-btre, est-il permis de remarquer gue les demsmns
JHdlClaIl‘BS qui ont 6té rendues sur ce sujet, ont fait par-
fois une part trep large aux comvenances personnelles des
enfants, en maintenant des partages dans lesquels les
ascendanis avmem atiribué a 'an beaucoup plus d'im-
meubles gu'a 'autre, sans que cette inégalité de réparti-
tion parit snffisamment motivée par 1'état matériel des
biens eux-mémes. (Comp. les Citations, supra, u° 205;
Genty, p. 444) |

206. — Lorsgu’il est reconnu , en {ait, que Vascen-
dant a Vlole la 1°egle qui commcmde l’egale répartition
des biens de mpme nature, lorsqu'il a, par exemple, atiri-
bué 3 'un tous les 1mmeubles, et & Pautre seulement les
meubles, sansque cette inégalité en nature puisse etre jus-
tifie, la nullité du-partage doit étre prononeée ; car 'acte
qui a été fait par I'ascendant, n’est pas celui que la loi
'autorisait a faire (comp. notre Trailé des Successions,
loc. supra, cit.).

De i les conséquences suivantes :

1° Le juge ne pourrait pas maintenir uvn tel pﬂrtaoe en
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se bornant 3 imposer au défendeur l'obligation de fournir
au demandeur une bonification représentative du pré-
judice qu’il aurait éprouvé. Nous devons dire pourtant,
que la Cour de cassation parait avoir admis la doctrine
contraire (12 aofit 1840, de La Fremondiére, Dev., 1840,
I, 678); mais cette doctrine n'est pas, suivant nous, ju-
ridigue; car il s’agit, non pas d’une action en rescision
pour cause de lésion dans la valeur estimative des lots,
mais d’une action en nuilité qui, bien que fondée aussi
sans doute sur la lésion, a néanmeins direciement pour
cause la violation de ’'une des régles essentielles du par-
tage (comp. Genty, p. 325, 326).

2° Par suife, 'action en nullité devrait btre admﬁse
lors méme que le défendeur offrirait de prouver que
1’inégalité en nature, dont le derhandenr se plaint, ne lui
a causé aucune lésion. |

'8° Enfin V'article 891 né serait pas apphcab‘e ot Vexer-
cice de 'action en nullité ne saurait étre arréié par 1'offre
que le défendeur ferait an demandeur d’un supplément de
sa portion héréditaire (comp. Cass., 10 nov. 1847, Ma-
zoyer, D., 1848, I, 195 ; Rouen, 9 mars 1855, Dufour,
Dev., ’1855 I, 785, en note Cass., 25 fév. 4806 Guérin,
Dev., 1886, I 305 Genty loc, supra cit.; Zacharlaa
Aubry et Rau t VI, p. 223).

207. — Aux termes de Varticle 1080 | |

« L’enfant, qui, pour une des causes exprimées en
« Varticle précédent, attaquera le partage fait par I'as-
« eendant, devra faire ’avance des frais de l'estimation ;
« et il les supportera, en définitive, ainsi que les dépens
« de la contestation, si la réclamation n’est pas fon-
« dée. » |

Le législateur a voulu prévenir, le plus possible, les
actions téméraires, par lesquelles les enfants, dans un
accés de mauvaise humeur et de jalousie, seraient tentés
de demander la rescision du partage fait par leur ascen-
dant.
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Et il a élevé, en.faveur de ce partage, une présomption
d’équité et de légalité, plus forte encore que celle qui
protége, en général, les autres actes.

208. — En conséquence : 1° L'enfant demandeur en
-rescision du partage doit falre I'avance des frais de l'es- -
{1imation;

Dlsposnwn qui n’a pas seulement pour but de faire,
s’il est permis de dire ainsi, qu’il y regarde a deuw fois,
avant d’entamer le procés, mais qui est auss1 un moyen
de s’assurer, dans l'intérét des autres enfants, que le
payement de ces frais sera prompt et facile (comp Genty,
p. 320). |

Il est d’ailleurs bien entendu qu’ils lui seront rem-
boursés, s'il gagne son proces.

209. — 2° L’enfant demandeur en rescision doit, s'll
succombe, supporter les dépens de la contestation.

Mais, dira-t—on, tel est le droit commun, d’aprés l'ar-
ticle 130 du Code de procédure, qui porte que: « Toute
« pai'tie qul succombera sera condamnée aux dépens. »

Il est vrai; mais I'article 131 ajoute que : « Pourront
« néanmoins les dépens étre compensés, en tout ou en
« partie, .... entre fréres et sceurs..,. »

Or, c’est & ce dernier article que notre article 4080
déroge; le législateur ayant voulu refuser le bénéfice de
cette compensation 4 ’enfant qui a mal & propos demandé
la rescision du partage paternel.

Aussi, ladécision judiciaire quil’auraitadmise, devrait-
elle étre, en effet, cassée pour violation du texte méme
de l'article 1080 (comp. Duranton, t. IX, n° 660; Genty,
p. 380; Zacharie, Aubry et Rau, f. VI, p. 234 ; Colmet
de Santerle t. 1V, n° 248 bis).

210, — Mais, au contraire, si l'enfant demandem en
rescision gagne son procés, le dr01t commun reprend son
empire.

Et il y a lieu, dés lors, d'appliquer non-seulement
larticle 130, mais aussi I'article 131,
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oty

De ce que, en effet, la loi a refusé le bénéfice de la
compensation des dépens a l'enfant qui a succombé en
attaquant le partage de l'ascendant, il ne s'ensuit pas
qu’elle doive le refuser & celui qui a succombé en le défen-
dant (comp Duranton, t.IX, n° 660 ; Marcadé, art. 1080;
Mourlon, Reépét. écrit., t. lI, p. 427 ; Genty, p. 330; An-
celot sur Grenier, t. III n® 399, note a).

211. — La Cour de Riom a jugé qu’il ne résulte pas
de V'article 1080 que I'enfant demandeur en rescision soit
obligé de consigner le montant des frais (10 mai 1851,
Coladon, Dev., 1851, II, 598).

On ne doit pas, sans doute, aggraver I'obligation que
Ja loi lui impose. *

Mais il importe aussl que laccomphssement de cette
obhgatwn soit assuré; et nous pensons qu’il appartien-
drait aux magistrats d y aviser, au moyen des mesures
conservatoires que la situation pourrait exiger (comp.
Dalloz, Rec. alph., h.v.n° 4626 ; Samtespes—Lescot t. V,
n° 4866)

212. — Du texte de V'article 1080, il résulte qu’il est
applicable & I'enfant qui attaquera le partage pour une
des causes ewpmmees en I’ article précédent;

(est-a-dire exprimées en l'article 1079, qui stablit
Paction en rescision pour cause de lésion, et Vaction en
rescision pour cause d'avantage excédant la quotité dis-
pomble

D’ou il faut conclure que l'article ’1080 n’est’ pas a,p-=
phcable a l'enfant qui attaque le partage pour la cause
exprimée en I'article 1078.

C’est que, dans ce cas, il s’agit, non pas d’une aetion
en rescision, mais d’une action en nullité; ou plutdt
méme c’est que le partage alors est réputé ne pas exister
aux yeux de la loi; si bien qu'il peut en &tre demandé un
n uveau, non-seulement par les enfants qui n’y ont pas
été compris, mais encore par' ceux quiy ont ¢té com-
pris.
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Liisei, cette solution ési-elle incontestée (comp. Genty,
p. 330, | | |

24 3. — Mais, au contraire, des dissidences e sont

“élevées sur le point de savoir &'il faut appliquer l'article
1080 & Penfint qui demande la rescigion du partage soif
pour cause d'inobservation des articles 826 et 832,
pour I'une des causes du droit commun, telles, par exem-
ple, que les vices du consentement, erreur, dol 6 vio-
lence? | o _
L'affirmative est enseignée par M. Genty ¢

« Silalettre dela loi nous mangque, dit-il, nous avons
du moins son esprit manifeste. Le Code n’avaif, dans
'article 1079, porté son attention que sur deux causes de
rescision ; voila pourquoi les térmes de I'article 1080 ne
se réferent point 3 d’autres. Mais, de méme que nous de-
vons appliquer les autres causes de rescision que recon-
nait le droit commun, de méme nous devons pu ir la
témérité du descendant, qui les alléguerait injustement.
En cela, nous n’étendrons pas une peine hors de I’hypo-
thése pour laquelle elle est établie; nous Tappliquerons
simplement & dés cas que le législateur comprenait im-
plicitement dans sa pensée. » (P. 331.) .

‘Cet argument est sérieux ; et on peut ajouter qu’a n’ap-
- pliquer point I'article 1080 aux autres causes de rescision,
on introduit dans la loi une différence sans motif ou
plutdt une contradiction. |

Toutefqis, en présence d’un texte aussi formelique celul
de l'article 1080, nous n’eserions proposer de I’étendre
d’autres causes de rescision que celles exprimées en Par-
ticle précédent. | B

Tout au plus, pourrait-on distinguer entre a demande
en rescision pour cause d’'inohservation des artieles 826
et 832, et la demande en rescision pour causes de vices
du consentemeént , et déclarer que Farticle 1080 est ap-
plicable & la premi¢re qui, ayant elle-méme pour ori-
gine une espéce de lésion, semble rentrer dans les causes
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exprimées en larticle 1079, et qu’il est, au contraire,
inapplicable a la seconde, qui n’est qu’une cause dé res-
cision du droit commun, tout a fait étrangdre a cefte idée
de lésion, sur laquelle P'article 1079 est fondé.

Et encore, le plus sGr serait-il, & notre avis, de s’en
tenir au texte si précis de la loi, et de resireindre, en
effet, l'article 1080 aux causes de rescision exprimées en
lartzcle précédent (comp. Orléans, 15 janv. 1853, Firmin
Carré, arrét inédit, cité par M. Troplong, t. IV, ne 2339;

Zachariz, Aubry et Rau, t. VI, p. 334 et 240 Da]lez,
Rec. alph., h.v. n° 4629).

B. — 4 quelle époque les actions en nullild, en vescision, ou
en réduction, contre le partage d ascendant, §ouvrent-
elles 7 — Et quelle en est la. durde ?

SOMBMAIRE.

21k, — 1. Du cas ou le partage a été fait par testament. Ce n’est alors
que du jour de la mort de 'ascendant que peuvent s'ouvrir les actions
e nullité, en réduction, ou en rescision, auxqu'elles il peut donner
lieu, ~

215. — Suite. — Quid, si le testament qui renferme le partage, n'a été
découvert que postérieurement 2 la mort de V’ascendant?

216. — Quelle est la durée des actions en nullité, en réduectlion, on en
rescision, qui peuvent étre formées contre l,e. partage fait par tes-
tament ?

217. — IL. Du cas ol le partage a ét& fait par donation entre- vifs. —
Bxposition. — A quelle époque s’ouvre ’aclion en nullité, résultant
de 'article 10787 — Et quelle en est la durée ?

217 bis. — Suite.

218. — A quelle époque s’ouvrent Ies actions en rescision ou en réduc-
duction, .qui résultent de larticle 1079? — Trois systemes sont on
presence : a. D’aprés le premier systéme, c’est du jour de la donation
entre-vifs, que s’ouvrent toutes les actions auxquelles le partage peut
donner lieu : non-seulement 1’action en rescision pour cause de lésion,
mais encore 1’action en réduction pour cause d’atteinte a la réserve.

219. — b. Le second systéme distingue entre I’action en réduction, qui
ne doit s’ouvrir, d’aprés lui, qu'a I’époque du décés, et I’action en res-
cision, qui doit-, au contraire, s’ouvrir a I’époque de la donation.

220. — ¢. Enfin, le troisiéme systeme décide que ce n’est gu’a 'epoque
du décés de 'ascendant que peut s’ouvrir non-seulement l’action en
reduction pour cause d’atteinte 3 la réserve mais encore l'action en
rescision pour cause de lésion,
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2921, — Suite.
291 bis. — Suite.
222. — Suife.
223, — Suite.

224, — Suite. _ ' .
9295. — Suite. — La prescription de P'action en nullité ou en rescision

ne peut pas commencer, de méme que la ratification expresse ou tacile
du partage est impossible avant le décés de 'ascendant.

226. — Suite. o .
997, — Suite. — Quid, dans le cas ol un partage cumulatif a été fait :

soit par le pere et la mere, de leurs biens confondus en une seule
masse; soit par le survivant des pére et mére, de ses biens propres ef

- des biens de son conjoint prédécédé?

228. — Suite,

229. — Suite. _

230. — Des actions que les enfants pourraient avoir a exercer conire la
donation entre-vifs elle-méme, a raison des charges ou des conditions
qui leur auraient été imposées, soit envers I’ascendant considére comme
donateur, soit les uns envers les autres considerés respeciivement
comme donataires. — Renvoi. ‘

231. — Des actions en nullité ou en rescision, que les enfants pourraient
-avoir & exercer contre le partage entre-vifs pour cause de violence ou

de dol. |
232. — De la durée des actions en réduction, en nullité ou en rescision

contre le partage enfre-vifs.

Q14. — 1. La thése, que nous avons ici a résoudre,
ne saurait guére offrir de difficulté, lorsqu’il s’agit d’un
partage fait par testament. |

Il est évident qu’aucune action, quelle qu’elle soit, en
nullité, en rescision, ou en réduction, ne peut alors s’ou-
vrir avant la mort de l'ascendant testateur (art. 895;
supra, n°® 92).

Et c'est, en effet, seulement du jour de sa mort, que

s'ouvrent, avec sa succession, les actions auxquelles
le partage testamentaire peut donner lieu.
218, — Ce n’est pas méme du jour de sa mort, que
ces actions s'ouvriraient, dans le cas ot le testament, qui
renferme le partage, n’aurait été découvert que postérieu-
rement. | | |

La logique et la raison exigeraient, en .effet, dans ce
cas particulier, que la prescription de ces actions ne com-
mencat & courir que du jour de cetle découverte (arg. de
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art. 1304 ; comp. Duranfon, t. IX, n° 646 ; Zachariz,
Aubry et Rau, t. VI, p. 237). |

246. — Quant 2 la durée des actions, qui peuvent
s’ouvrir contre le partage testamentaire, ce qu’il y a de
plus simple, et, suivant nous, aussi de plus vrai, c'est de
dire qu’elle est, dans tous les cas, de trente ans.

La régle est, en eifet, que : « Toutes les actions, tant
« réelles que personnelles, sont prescrites par trente
« années » (art. 2262), & l'exception de celless quun
texte spécial a soumises & une prescription plus courte;

Or, il n’y a avcun texte gui abrége la durée de la pres-

cription des actions par lesquelles le partage testamen-
taire d'un ascendant peut étre attaquet

Invoquera-t-on ['article 1304, qui limite a dix ans
V'action en nullité ou en rescision d’une convention ?

Oui, d’une convention! mats e testament n’'est pas
une convenuon

Cette doctrine est certaine :

1o Relativement 3 ['action en nullité, qui dérive de
'article 1078, lorsque tous les enfants et descendants
n’ont pas été compris dans le pariage, si tant est méme
qu’il soit alors besoin d'intenter une action en nullité
(supra, n® 167, 168) ; | -

2° Relativement a l'action en réduction qui dérive du
second alinéa de l'article 1079, lorsque la réserve de 'un
des enfants est atteinte, si, en effet, on veit, dans ce se-
cond alinéa, une action en réduclion, ¢t non pas une ae-
tion en rescision (supra, n® 189). |

Mais nous reconnaissons que notre doctrine peut pa-
raitre contestable :

3° Relativement a 'action en rescision pour cause de
lésion de plus du quart, qui résulte du premier alinéa de
Tarticle 1079 ; | ~
~ 4° Relativement a I'action en nullité ou en rescision
pour violation de la régle de I'égalité en nature, qui ré-
sulte des articles 826 et 832. |

TRAITE DES DONATIONS. yi—15
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Trente ans! ¢’est hien long pour de telles actions, qui:

exigent des estimations et des expertises, gquun certain
intervalle de temps, méme beaucoup plus court que cela,
peut rendre souvent trés-difficiles, si ce n’est méme im-
possibles (comp. art. 1676; Duranton, t. 1X, n° 646;
Genty, p. 329, n° 55; Zachari®, § 784 et note 11).
11 est vrai; mais cette considération, s1 grave quelle
soit, ne saurait, & nofre avis, 'emporter sur le texte si
précis de nos articles; et c’est au législateur seul qu'il
appartiendrait d’y introduire une réforme 4 laquelle nous-
méme nous applaudirions. |

Nous reviendrons, d’ailleurs, sur ce point, lorsque
nous exposerons la théorie, qui forme la base de lar-
ticle 4304 (comp. Troplong, t. 1V, n° 2331; Aubry et Rau
sur Zachariz, t. IV, p. 237; Colmet de Santerre, .1V,
n° 247 bis, VIII).

247. — II. Supposons maintenant qu’il s’agit d’un
partage d’ascendant fait entre-vifs. |
. Il s’en fant que la thése soit aussi simple!

- Beartons, toutefois, d’abord une premiére aetion., qui
~ne peut pas fairé plus de difficulté dans le ecas d’un par-
tage entre-vifs que dans le cas d'un partage testamen-
taire. |

Clest celle qui résulte de larticle 1078, lorsque tous
les enfants n’ont pas été compris dans e partage.

Le texte est, en efiet, formel!

« 51 le partage n’est pas fait entre tous les enfants qus
existeront A L'EPOQUE DU DECES, ei les descendants de ceux
prédécedés, le partage sera nul pour le tout... >

Cet article est absolu; il ne distingue pas le partage
fait entre-vifs d'avec le partage fait par testament.

- KEtcen’est cerfainement, dans 'un comme dans Pautre
cas, qu'a l'époque du déces de l'ascendant que peuvent
naitre soif 'action des enfants qui n’ont pas été Compris
dans le partage, soit I'action correspondante des enfants
qui y ont éte .compris; aclions en pétition d’hérédité,
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plutbt encore quw'actions en nullité de partage, ot quii ne
peuvent naitre que par 1'ouverture de la succession,
¢’est-3-dire 4 cetle époque seulement ol les enfants ac-
quiérent le titre d'héritiers, et, par suite, le dréif de
véclamer leur part heredltmrel (Comp ., supra , n° 160.)

C'est assez dire aussl que ceite action:la, de part et
d'autre, a une durée de trente ans (art. 2262).

247 bis, — Mais, pourtant, s’il survenait ensuite un
nouvel enfant, .ou méme deux -enfants et plus enecore, 2
cet ascendant, qui-a partagé, par.donation entre-vifs, tous
ses biens entre ses enfants, sous la condilion seulemert,
pdr ceux-ci, de lul servir une modique pension. pour ses
besoins personnels ?

Comment ferait-il pour nournir ces ‘nouveaux eniants,
et pour les élever?

I aurait le droit de demander 4 ses enfants une pen-
sion alimentaire, en vertu de larticle 205, & raison des
charges nouvelles, qui lui seraient survenues.

Situation difficile, sans doute, et trds-intéressamte
mais a laquelle mous ﬂf”apememonfs pas d’autre moyen de
‘subvenir. |

Ce qu’il faut ajouter, d ailleurs, ¢’est qu’il n’y en a
pas beaucoup d’exemples; les partages entre-vifs n’étant
faits d’ordinaire par les ascendanis-qu’a un 4ge avaneé
déja, et aprés lequel ils n’ent plus d'enfant (comp.., infra,
n°® 221 |

Iy en-ades exemples pou&*tanL et mous avons vi, €n
effet, un pére qui, s’étant remarié aprés -avoir partage
entre-vifs tous ses biens entre les: enfants de son premier
matiage, avait eu trois enfants.de sor second mariage.
~ Nouveau danger done des partages entre-vifs, et .qui

prouve qu’il faut prendre garde de se dépouiller absolu-
- ment de tout:!
24 8. ~—Mais:restent : |
- 4° L’action en rescision pour cause de lésion de plus
du quart.farts 1079, 1# &hnea) -

_If ;

-
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2° L’action ., soit én rescision pour simple 1ésion, soit
en réduction pour cause datleinte a la réserve, suivant
I'opinion, que l'on se forme du second alinéa de lar-
ticle 1079; , o

'8° T’action en nullité pour violation de la régle de
’égalité en nature prescrite par les articles 826 et 832,

A quelle époque ces actions-la s’ouvrent-elles dans
le cas d’un partage entre-vifs ?

Difficile probléme, ol se trouve engagée la théorie tout
enliere des partages d’ascendants faits par donation entre-
vifs, et qui va nous offrir le spectacle de ces évolutions
mémorables de la jurisprudence, dans lesquelles les

“Cours impériales ont lutté contre la Cour de Cassation
" (la lutte n’est pas finie!), et la Chambre des requétes de
Ja Cour de Cassation contre la Chambre civile, et dont
‘M. Labbé a pu dire : qu’il ne pouvait s’empécher de les
comparer ux -oscillations du pendule! (J. du P., 1364,
p. 934.) |

Hélas! nous arrivons rarement, du premier bond, ala
vérité! et ce n’est souvent qu’aprés beaucoup de revire-
ments et de contradictions, qu’elle finit par nous appa-
‘raitre; ceci en est un grand exemple, et qui aurait pu
“fournir & Montaigne une preuve encore a 'appui de {'in-
sertitude de nos jugements!

Trois systémes principaux se sont produits :

a. D’aprés le premier systéme, c¢’est du jour méme de
la donation entre-vifs, que s’ouvrent toutes les actions
“auxquelles le partage peut donner lieu : non-seulement,
“done, l'action en rescision pour cause de lésion, mais
encore I'action en réduction pour cause d’atteinte a la ré-
. 'gerve. " -
L’idée fondamentale sur laquelle il repose, c’est que le
partage d’ascendant, lorsqu’il a lien par donation entre-
vifs, conslitue, quant aux biens qui y sont compris, une
ouverture anticipée de la succession; et qu’il est, quant
3 ces biens, dés actuellement complet et définitif; de
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sorte que toutes choses doivent étre, en effet, dés actuel-
lement réglées, quant a ces biens, d'une maniére défini-
tive et compléte, comme si la succession de I'ascendant
était ouverte par sa mort. N

Et si, & 'époque de sa mort, I'ascendant lsisse des
biens, qu’il n’aurait pas compris dans son partage, ou
qui lui seraient survenus depuis, ce sera une succession
nouvelle, tout & fait distincle de la premiére, et qui devra
étre elle-méme I'objet d’un réglement distinct et d’un par-
{age indépendant de 'autre.

Cette doctrine résulte, dit-on, soit de l’article 1076,
qui porte que le partage d'ascendant fait entre-vifs, est
sountis auax formalilés, condilions el regles de la donation
entre-vifs (art. 894); soit de I'article 1077, qui démontre
la perfection actuelle et la compléte indépendance du
partage entre-vifs, en décidant que les biens que l'as-
cendant n’aurait- pas compris dans son partage, feront
seuls I'objet d'un autre partage, conformément & la loi;
ce qui prouve que les biens déja partagés sont irrévoca-
blement sortis de son patrimoine, et n'y doivent plus
du tout figurer. |

Or, d'apres cette prémisse, c’est évidemment du jour
méme du partage que doivent s’ouvrir les actions aux-
quelles il peut étre soumis; cette déduction est, en effet,
conforme an principe général d'aprés lequel, aux ter-
mes de l'article 1304, le délai de dix ans, dans lequel
I'action en rescision ou en nullité peut étre formée
contre une convention, commence 3 courir dés le jour
méme de celte convention; et voild aussi ce que sup-
pose Varticle 1079, qui, en accordant aux coparlagés
deux actions pour atlaquer le partage, ne décréle au-
cune disposition spéciale sur la durée et le point de dé-
part de ces actions. :

En effet, dés le jour de la donation entre—wfs chacun
des enfants copartagés est devenu actuellement et irré-
vocablement propriétaire des biens qui forment son lot;



230 COURS DE CODE .NAPOLEON.

et.par conséguent, dis .ce jour, les biens. ont &€ a ses
risques ; .¢’est: pour lui qu’is.-ont augmentél c’est. pour
lui ‘qu’ils: ont. diminué. ou péril dene, c’est. de ce jour
que doivent é&tre appréciées, eu égard & Létat et a. laiva.
leur des biens, les econditions de validité. du:partage, soit
sousle rapport de la lésion, st sous le rapport de_la- Ié-
serve et de la quotité disponible; donc, ¢’ est dés ce: jour:
aussi que souvrent les actions. em reseision ou em ré-
duction. , | - , )
‘Et si on oppose & cette théorie les: articles: 855, 860.¢t
863, desquels il résulte, au contrairve, que I'héritier dona-
taire: dumimmeuble en avancement d’hoirie; ne. supporte
pas les.détériorations ou:la perte qui proviennent.d un.cas
fortuit, pas plus. qu’il ne profite des augmentations qui
proviennent d’une telle cause ; elle répond que ces articles,
qui réglent les conséquences de: l'obligation du rappart
par suite duquel les biens donnés entre-vifs rentrent dans
la succession du donateur, ne sont pas-applicables au par-
tage d’ascendant, qui est exclusif de I'obligation du rap-
port,. et dont.leffet est que les biens partagés par V'as-
cendant demeurent toujours en dehors desa suceession.!
- On ajoute enfin, que, « en admettant le partage entre-
vifs, le législateur-a eu en vue l'intérét des familles,... ]a
prompte consolidation: des- biens, leur libre: disposition,
Pintérét méme du commerce et de I'industrie, et que; op
but éminemment louable ne serait jamais atteint dans.le
systéme' eontraire;... que ce systéme: bouleverserait leg
familles, détruirait les conventions matrimoniales inter-
venues, rendrait, pendant de longues années, tout.3. faif
imcertain le sort des propriétés partagées, et ferait de ces.
pactes, que la loi a envisagés d’un ceil faverable, mne
Ppépiniére de procés souvent inextrieables.... » (Dijon
11 mai 1844, cité infra.) | -
Tel est ce: premier systéme; on peut le voir résumé,
avee une.grande wvigueur, dans les arréis de la Chambre
des requétes. de la Cour de cassation: du 412 juillet 1836.
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(Dumas-Rambaund, Dev., 1836, I, 534) et du 4 fé-
vrier 4845 (de Meillonas, Dev., 1845, I, 305), rendus
tous les deux an rapport de M. le conseiller Lasagni.

Il est vral que I'arrét du 4 février 1845 n’a pas décidé
précisément la question de savoir & quelle époque s ou-
vrent les actions en rescision ou en réduction contre le
partage d’ascendant fait entre-vifs; il s’agissait, dans
I'espéce de cet arrét, de la question de savoir si les biens
compris dans un partage d'ascendant fait entre-viis doi-
vent étre réunis fictivement, d’aprés l'article 922, aux
biens existants dans la succession, pour la détermination
de la quotité disponible. Mais ces deux questions n’en
font qu'une; car elles dépendent du méme principe ; ¢’est
ce que M. le conseiller Renault d'Ubexi a trés-bien dé-
montré dans son rapport sur laffaire Aubry. (13 fév.
1860, Dev., 1860, I, 552.) |

-Aussi, nous parait-il certain que M. Troplong ne de-
meure pas conséquent avec lui-méme, lorsque, aprés
avoir approuvé la doetrine de l'arrét du 4 février 1845,
il désapprouve la doctrine de P'arrét du 412 juillet 1836;
¢’est-a-dire lorsque, aprés avoir enseigné que les biens
compris -dans un partage d’ascendant entre-vifs, ne doi-
vent pas éfre réunis fictivement aux biens existants pour
le calcul de la quofité disponible, il enseigne que les
actions en rescision. ou en réduction contre ce partage
ne s’ouvrent qu’'a 'époque du déceés de I'ascendant (comp.
Troplong, tome II, n°® 964, et tome IV, n°® 2331; voy.
aussi Coulon, Quest. de droit, 1833, p. 332).

Ces deux propositions sont, 4 notre avis, inconcilia-
~ bles! . | -

“« Des Pinstant, dit M. d’Ubexi (loc. supra cit.), ol les
biens partagés et ceux existants au décés, forment deux
masses distinetes, qu’awcun lien de droit ne rattache
T'une & Iautre, et qui se liquident séparément et indépen-
-damment 'une de 'antre, il n'y aurait plus de raison pour
reculer jusqu’au.déeés de Pascendant le point de départ
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de la preseriptions le sort du partage, sous le double rap-
port de lalésion et de Ja quotité dispounible, n’étant point,
dans ce systéme, subordonné aux éventualités de 1a suec-
cession, I'action s'ouvre immédiatement au profit de I'hé-
ritier 16sé; et aucun motif juridique et 1égal ne saurait
en suspendre la preseription....

Cela nous parait manifeste! (Comp. supra n® 131 le
tome II de ce Traité, n* 320, 321 ; Cass., 12 juillet 1336,
Dumas-Rambaud, Dev., 1836, I, 534; DBijon, 11 mai
1844, de Kolly, Dev., 1844, II, 669; Cass., 4 février
1845, de Meillonas, Dev., 1845, I, 205; Bordeaux, 23
mai 1846, Veau, Dev., 1847, 1I, 178; Taulier, t. 1V,
p. 212, 213; Coin-Delisle, Revue crit. de Jurisprud., 1354,
p. 113 et suiv.) .

2£9. — b. Tel est, disons-nous, ce premier systéme;
et peut-éire devons-nous reconnaltre quil semble, en
effet, & premiére vue, et peur ainsi dire, mstinctivement
conforme a cetie idée de présuccession, qu’éveillent dans
I'esprit ces actes, que la pratique précisément qualifie
de pariages anticipés. |

Mais un examen plus attentif nous parait démonirer
que caile idée n’est pas exacte et qu elle viole, en méme
temps que les textes de noire Code, les principes du droit
privé :

Aux termes de l'article 718, la succession ne s’ouvre
que par la mort; et il est aussi impossible qu'une meme
persenne laisse deux successions, qu’il est impossible
qu'elle meure deux fois ! I'indivisible unité de la personne
entraine nécessairement 'unité indivisible de son patri-
moine; et c’est plus qu'une hardiesse, ¢’est un paradoxe
intolérable de prétendre que la méme personne pourrait
laisser deux successions, a savoir : I'une qui s’ouvrirait
de son vivant; l'auire, qui s'ouvrirait aprés sa mort; et
que dis-je? deux successions, il faudrait ajouter {rois ou
quatre successions, si elle avait fait de ses biens irois ou
quatre partages partiels par donation entre-vifs; puisque
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A

d’aprés cetle théorie, chacun des partages constituerait,
quant aux biens qui y seraient compris, autant de suc
cessions distinctes et indépendantes les unes des autres!

Cela est inadmissible!

C’est bien aussi ce que reconnait le second sysiéme,
quant & V'action en réduction pour cavse d’atieinte a la
réserve; 1l convient que cetie action, qui implique la qua-
lité d’héritier, ne peut s’ouvrir qu'avec la suecession de
ascendant, et qu'ainsi l'exigent les articles 920 et
922. | '

Mais il enest autrement, dit-il, de’action en rescision
pour cause de lésion; et il invoque, a I'appui de cetie
distinction, 'ancien droit, les textes nouveaux et l'inten-
tion du législateur:

1° En effet, Bouilenois, dans ses Questions sur les dé-
missions de biens (quest. vir), aprés avoir décidé que,
« pour connaitre si le partage est conforme a la loi, il
faut-le considérer dans le moment du décés'du démettant,
et non pas dans le moment de la démission, » n’applique
lui-méme cette régle qu’a I'action en retranchement pour
la légitime.

« Ainsi, dit-1l, si un pére a fait des inégalitésdans son
partage, et qu’il soit question de savoir si ces 1négalités
blessent la légitime, c’est le moment du décés du pére
qu’il faudra considérer. »

Mais aussitot il ajoute :

« Quid juris, si, depuis le partage fait en conséquence
de la démission, il était survenu, sur quelques-uns des
effets partagés, un cas fortuit et de force majeure, qui et
fait périr la portion d’un des démissionnaires; la perte
tomberait-elle sur ce démissionnaire seul, ou se devrait-
elle répartir sur la masse universelle, arrivant lamort du
démeitant ; en sorte qu’il fallit procéder & un nouveau
partage etindemniser le démissionnaire? lagrande maxime
est que la chose périt tovjours pour le propriétaire dans
les cas fortuits; or, nous ne pouvons nous dispenser de
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regarder ce démissionnaire partagé comme propriétaire
du jour du. partage. » | .
29 Les textes de nmotre Code ont eonsacré cetie maxime.
L'article 1075, en effet, ne dit pas que les ascendants
pourront faire une distribution, qui sera d’abord, 46 leur
~ vivant, unesimple donation entre-vifs, et qui nedeviendra
_un partage qu’aprés leur mort, par une transformation
de son caractére premier; ce.que Particle 1075 autorise
les aseendants 3 faire entre-vifs, c’est-d-dire actuellement
et de leur vivant méme, c’est le parlage de leurs biens!
Done, tel est le caractére unique et primordial de leur
acte!
Done, 'action en rescision pour cause de lésion est
aussi, dés actuellement, ouverte !
Et, par une autre conséquence nen moins inévitable,
il faut y appliquer aussi le principe consacré par larti- -
cle 890, que, « pour juger s’il y a eu lésion, on estime
les objets suivant leur valeur 4 I’époque du partage. »
Enfin, on ajoute que cette doetrine est la seule qui
puisse atteindre le but, que le législatenr s’est proposé,
en admettant les partages d’ascendant, et que la doctrine
~ contraire renferme des inconvénients d’une telle gravité,
qu’elle tromperait. presque tonjours les plus habiles. pré-
voyanees.: |
Nous ne saurions mieux faire que de reproduire le fa-
bleau qu’en a tracé I'un de ses plus savants adversaires,
M.. Labbé.. - - R
« L'ascendant, qui procéde a la distribution de ses
biens. entre ses enfants, avec le soin le plus scrupuleux,
I'impartialité la plus parfaite, n'est pas siir d’aveir pré-
venn toute cause de contestationa propos du partage de
sa fortune; il est. possible gu'une variation survenant
dans la valeur des biens, enire la confection de I'acte et
la mort de 'ascendant produise; entre les lots une iné-
galité qui soit une cause de rescision. L’'ceuvre du pére
- de famille est alors réduite & néant; la stabilité du
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partage dépend du hasard; un acte qui devait fixer dé-

finitivement le sort et les dr01ts des membres d’une fa-
mille, est soumis aux éventualités de I'avenir. On dit
que I'ascendant est, en cette circonstance, revétu par la
confiance du législateur, du caractére de magistrat do-
mestique ;. singulier magistrat que celui duquel on ex1ge
pour que sa sentence soif respectable non la connais-
sanee du présent, mais la prévision de l'avenir! Il se
peut que le pére de famille survive dix ans, quinze ans
et plus, & la distribution qu’il a faite. Durant ce laps de
temps, que d'événements peuvent survenir! un chemin
de fer, un pont, une rue, une source, un incendie, bien
des causes diverses, peuvent exercer une influence iné-
gale sur la valeur des immeubles, enrichissant celui-c1,
dépréciant celui-1a ! De telles variations sont encore plus

3 craindre pour les meubles. Ce retard dans le point de
départ de la preseription prolonge le temps, pendant le-
quel la propriété est incertaine ; et pour les enfants, sur-
tout sl Vascendant s’est réservé l'usufruit des biens,, la
propriété dont le partage les investit, n'offre presque plus
que des charges et des dangers. « (J. du P., 1363,

P, 934-937 ; comp. Bordeaux, 1 avril 1833, De’&r '1833
11, 334 ; leoges 24.déc. 1835, Dumes-Rambaud Dev.,

1836, I, 78; Cass., 12 juill. 1836, mémes partieS,
Dev., 1836, I, 534 ; Toulouse, 45 mai 4838, Roux, Dav.,

1839, II, 50; Grenoble, 30 juill. 1839, Robert, Dev.,
1840, I, 20%; Grenoble, 6 mai 4842, Chitain, Dev.,

1842, 11, 433 ; Nimes 12 juill. 1842, Roche, Dev.,. ’1842

IT, 465; Bmdeaux 26 déc. 1845, Jacquaud Dev., 1846,

II_ 42 , Doual, 24 janv. 1846, Bruneau Dev. ,4846 11,

241 ; Mﬂntpellier, 22 dée. 1846, Tixa;d-or, Dev., 1847, LI,
174; Rolland de Villargues, Répert. du notariat ,v° Partage
dascendant,n°1:02; Vazeille, des Prescriptions, t. 1, n° 103 ;

Duranton, &. 1X, n° 646; Dubernet de Becsq, Bevue crit.
de gurisprud., 4859 t. XV p. 251 et suiv., p. 481 et
suiv.; 1861, t. XVIII, p. 33 et suiv, et p. 330 et Suiv.;
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Colmet de Santerre, t. IV, n® 247 bis, VIl a XI; Coulon,
Quest. de Droil, 1853, p. 336 ; Ancelot sur Grenter, t. III,
n° 401, note a; Emile Paultre Revue du notarial et de
lenregzstrement 1863, p. 821 et suiv.; Derbme, Kevue
cril. de législat., 1866, t. XXVIII 124)

220.—c. Voict enﬁn le trmswme sysiéme, qui décide,
sans distinction, que ce n’est qu 'a I'époque du déels de
I’ascendant, que peuvent s’ouvrir;non-seulement I'action
en reductlon pour cause d’atteinte a Jaréserve, mais aussl
Paction en rescision pour cause de lésion.
~ Ce systéme qui semble prévaloir danslajurisprudence,
est, en effet, suivant nous, le seul juridique; et nous
croyons pouvoir le démontrer :

4° 1l est vrai que Boullenois, dans notre ancien droit,
parait avoir enseigné la thése contraire; inais cetle
thése y étail controversée, comme toute la matidre, d’ail-
leurs, des démissions de biens et des partages d’ ascendants
et c’est ainsl que Ferriéres exprimait un sentiment
différent de celui de Boullenois (eomp. le tome YV,
n° 690).

2° Quoi qu’il en soit, les éléments de solution sont au-
jourd’hui, pour nous, les iextes de notre Code, et les prin-
cipes qu’ils ont consacrés; or, il nous parait certain qu’il
en résulte que toutes les actions quelconques, soit en
nullité, soit en rédaction, soif en rescision, que les en-
fants pourraient avoir & former contre le partage fait
entre-vils par leur ascendant, sont nécessairement ren-
voyées a1 époque de sa mort.

En ce qui concerne d’abord 1’action en nullité pour
cause d’omission de 1'un des enfants, 1’article 1078 est
formel! et c’est bien certainement @ I'époque du déces,
quil faut se reférer pour savoir si le partage a été fait
entre tous les enfants et descendants (supra, n°® 21 7);

Or 'article 1079 fait suite et se lie a l'article 1078
~c’est dans le méme ordre d’idées que le législateur a dé-
crété, en méme temps, 'un et 'autre;
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Donc, c’est aussi a I'époque du décds qu’il faut se réfs-
rer pour savolr si le partage ne renferme pas une lésion
de plus du quart, et si I'un des enfants n’a point, par
I'effet du partage et des dispositions faites par préciput,
un avantage plus grand que la loi ne le permet; ces mots
& Uépoque du déces, écrits dans l’article 1078, sont sous-
entendus dans l'article 1079

La raison et la logique l'exigent ainsi,

Si la donation entre-vifs par laquelle ’ascendant dé-
clare faire, entre ses enfants, le partage de ses biens,avait,
du vivant méme de I'ascendant, le caractére d'un partage
de succession-et devait en produire les effets, il est ma-
nifeste qu’elle devrait, du vivant méme de P’ascendant,
comprendre tous ses enfants; et que celui d’entre eux;
qui n’y serait pas compris, pourrait de suite en demander
la nullité; |

Or, fout au contraire, il ne le peut pas, tant que
I'ascendant existe; et il ne le pourra qu’al'époque de son
décés;

Donc, cette donation ne constitue pas, en effef, tant que
I’ascendant existe, le partage de sa succession; donc, elle
- .n’est pas traitée comme telie!

Et maintenant, comment serait-1l possible d’accorder,
du vivant de I’ascendant, une action en rescision pour
cause de lésion, a celui des enfants qui prétendrait n’avoir
point recu une part assez forte, quand I'enfant, qui n’a
recu aucune part, n’est pas fondé & se plaindre, tant que
'ascendant existe !

Ceci nous parait décisif.

Et-nous ne pouvons nous empécher de regretter que
notre honoré et cher collégue, M. Labbé, n’ait pas méme
-¢1té Varticle 1078 dans la dissertation, d’ailleurs si re-
marquable, par laquelle il a défendu la doctrine que nous
combattons (J. du P., 1863, p. 934-937).

3° Ce n’est pas seulement, au reste, le texte de la loi

. qul nous parait décisif.
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Nous ajoutons que le texte ainsi entendu est contorme
aux vrais principes. o |
" La succession ne s'ouvre gue par la mort (art. 7I8);
et ce n’est, en conséquence, qu’a.lépoque de la mort-de
I'ascendant, que les enfants pourront devenir des héritiers
et avoir des droits herédilaires. |
Le second systéme reconnait ce principe, quant alac-
tion en réduction pour cause d’atteinte a la réserve, parce
que la réserve, dit-il, est un droit héréditaire qui ne
s’ouvre que par la mort,
Mais il le nie, quant & I'action en rescision pour cause
de 1ésion.
Eh bien ! c'est 13, suivant nous, wune inconsé-
quence! |
Est-ce que, en effet, le droif & I'égalité des lots, so1t en
valeur, soit en nature, n’est pas aussi uniquement un
droit héréditaire?
Evidemment, oui!
Eh! quel droit donc les enfants pourraient-ils avolr 2
I'égalité, du vivant de I'ascendant, qui ne doitrien a au-
cun d’eux, tant qu’il existe? |
Cette donation entre-vifs par laquelle ’ascendant a- dé-
claré faire le partage de ses biens entre ses enfants, il
était libre de nepas la faire! et il a été libre, dés lors,de la
faire comme 1l.a voulu, soit en n'y comprenant pas 1un
de ses enfants, soit en faisant aux uns une part beaucoup
plus considérable qu'aux autres; car il était seul et abselu
proprietaire! car il était le souverain dispensateur de sa
fortune ! _ _
- Aussi, les enfants ne sont-ils, tant qu’il existe, que des
‘donataires, qui doivent se tenir pour contents chacun des
biens qu’il lui-a donnés! Cette donation est leur seul
“titre & lapropriéié des biens qui leur ont 6t6 donnés et,
~quand ils parlent de I'attaquer, nous ne pouvons pas méme
les comprendre! car e’est leur titre méme qu’ils attaque-
ralent, leur seul titre! et I'action en nullité ou en resci-
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sion, quils formeraient, ne pourrait avoir d’autre résul-
tat que de leur faire tout perdre!

Ah!vous ne voulez plus de la donation telle que je vous
1’ai faite, dira I'ascendant; eh bien! j’interviens au pro-
cés; je demande moi-méme, avee vous, la rescision; et
je conclus & ce que, sila donation telle que je V'ai faite
et que j'ai seulement voulu la faire,est annulée, elle soit,
en effet, considérée comme nulle, et 3 ce que mes blens
me soient rendus |

Ces conclusions seraient, 4 notre avis, 11*r651st1b1es‘

PDuranton ne le pense pas, toutefois, ainsi; et il ensei-
gne que : « La rescision du partage ne fait par rentrer les
biens dans la main de 'ascendant....; Que cette rescision
n'ayant lien que dans 'intérét de Uenfant 1ésé, elle laisse
l'ascendant dans la pesition ou il s’est mis lui-méme;
.or, 1l s’était dépouillé actuellement et irrévocablement de
la propriété -des biens donnés et partagés. » (T. IX,
n® 647.) |

Telle est aussi la doctrine d’un arrét de la Cour de
Toulouse :

« Attendu que c’est aux copartageants (aux enfants),
-devenus propriétaires, qu’il appariient de proposer leurs
exceptions tendant & repousser la demande en rescision,
et non pas au donateur, qui jamais ne peut &tre appelé a
défendre son ceuvre; — Qu’il est vrai que le donateur, de
son vivant, est maitre de distribuer ses capitaux et ses
revenus comme il "entend; mais que ses biens, une fois
donnés, sont ‘tombés dans le domaine des: donataires, et
gqu'eux seuls peuvent exciper de ce droit de dispesition
‘absolu qu’avait le donateur. » (12 aotit 7854, Melier de la
Barthe, Dev., 1855, 1, 120; comp. Coin-Delisle, Revue
crilique de jurisprudence, 1854, p. 113 et suiv.,)

Mais nous protestons contre une telle doctrine; il nous
‘parait certain, au contraire, non-seulement que 'ascen-~
dant a le droit d’intervenir,dans toutes les contestations,
dont le partage, fait par lui, pourrait étre ’objet, ‘maig
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qu’il doit étre mis en cause; et cela, dans .tous les ,cas,
sans distinguer s’il s’est réservé quelque dr01't dans 1 acte
de donalion, une rente, par exemple, dont il aurait in-
térét 2 demander le maintien, ou s’il ne s'est réservé au-
cun droit: car nous réclamons toujours pour lui le droi
“de défendre son ceuvre! droit trés-légitime, en verta du-
quel il est fondé & dire que la donation, qu’il a faite, est
a prendre ou d laisser! et en appliquant a cetie question
la formule, trés-exacte, de ’arrét de la Cour de cassation
du 3 juin 1863, nous dirons que le partage, qui est ainst
effectué, est inséparable de la donation ! (Martial, Dev., 1864,
1, 269.) o

Comment! vous prétendez qu’on va déclarer nulle la
donation, et que, sous le yeux méme de l'ascendant,
on va la refaire malgré lui, autrement qu’il ne l'a
faitel

Mais les tribunaux, apparemment, ne peuvent pas faire
une donation entre-vifs ni un partage au nom de l'ascen-
dant; si le partage est annulé, il n’y a plus rien; et1’ascen-
dant recouvre nécessairement sa propriété.

C’est bien différent aprés son décés! a cette époque, en
effet, sa succession est ouverte; le droit héréditaire des
enfants est acquis; si la donation tombe et qu’ils cessent

‘étre donataires, ils sont héritiers; et ¢’est en vertu de
ce nouveau titre que la proprié!é des biens leur appartient
et que le nouveau pariage aura lieu.

Mais, de son vivant,ils ne sont que donataires; ils n’ont
d’autre titre que la donation, telle que leur ascendant 1'a
faite; et si la donation tombe, ils ne sont plus rien! ils
‘n'ont avcun titre! |

Cette démonstration nous parait prouver qu’il faut, en
effet, reconnaitre, dans la donation entre-vifs portant
partage d’ascendant, deux caractéres :1'un, actuel et cer-
_tain, celui de donation ; I'autre, futur seulement et éven-
tuel, celui de partage de succession ; et loin que cette dé-
. composition et cette analyse aient rien de subtil ni de
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forcé, elle est, au contraire, suivant nous, tout i fait con-
forme aux principes et & la vérité des faits.

C'est-a-dire, finalement, que la donation entre-vifs, por-
tant partage d’ascendant, offre un ensemble d’avancement
d’hoirie, et doit &tre gouvernée par les principes qui ré-
gissent les donations ainsi faites;

Or, la donation entre-vifs faite par avancement d’hoi-
rie, est, comme toute denation, soumise & 'application
de l'article 922, d’aprés lequel les biens donnés doivent
étre, pour le calcul de la quotité disponible, réunis aux
hiens existants, et estimeés d’ap?"'és leur valeur au temps du
déces du donalem . -

Pareillement, elle est soumise & I'application des arti-
cles 855 et 863, d’apres lesquels les détériorations ou la
perte par cas fortuit, qui surviennent aux immeubles don-
nés, dans l'intervalle de la donation a la mort du dona-
teur, sont au compte de la succession;

Done, tous ces articles sont applicables & la donation
portant partage d'ascendant. | |

Et, par une conséquence non moins nécessaire, nous
arrivons & conclure que 'article 890 y est applicable, et
que, pour juger s'1l y a lésion, il faut estimer les objets
suivant leur valeur a Pépoque du décés de l'ascendant
donateur.

Mais I'article 890 porte qu'il faut les estimer d’apres
leur valeur a Iépoque du partage ! "

Sans doute! et c’est bien 13 aussi ce que nous faisons;
car Uépogue du partage, 'époque ol cette donation faite
par Uascendant, revét le caractére de partage de sa suc-
cession, c'est précisément celle de son décés; et en esti-
mant les biens d’aprés leur valeur a cette époque, nous
appliquons I'article 890, comme nous venons d’ apphquer
les articles 855, 863, 922, en vertu du méme pr1n01pe
3 savoir: que la succession de l'ascendant ne s’ouvre qu’a
’époque de sa mort; et que ce n’est qu'a cette époque-que

peut avoir- lien, définitivement, le réglement des droits
TRAITE DES DONATIONS, vI—16
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héréditaires de ses enfants (comp. Cass,, 18 dée. 1848,
Gladieux, Dev., 1849, ‘I, 257; Cass., 14 juillet 1852,
mémes parties, Dev., 1852, I, 749).

4° Tel est, suivant nous, le principe fondamnental sur
lequel ce systéme doit étre basé. -

On ajoute, dans plusieurs décisions judiciaires, et chez
quelques auteurs, d’autres motifs encore : qu'une action
en nullité ou en rescision formée par les enfants, du vi-
vant de I’ascendant, contre sa donation, serait, de leur °
part, un manguement & leur devoir de soumission et de
respect (art. 371); — qu’ils pourraient craindre, d’ail-
leurs, de U'irriter et d’encourir ses ressentiments « ne pe-
jus faciat; » et que le 1égislateur a dd, en conséquence,
ajourner, jusques aprés sa mort, I’époque ou ces actions
s’ouvriraient (comp. Devilleneuve, 1836, 11, 78, Obser-
vattons; Cass., 31 janv. 1853, Escoffier, Dev., 1853, 1,
153 5 Cass., 6 1évr. 4860, Lissandre, Dev., 1860, 1, 428 ;
Troplong, t. IV, n° 2231).

Nous acceptons aussi le secours de ces motifs qui sont,
en effet, eus-mémes irés-graves; et nous nous félicitons
de pouvoir y donner une satisfaction, qui assure, a Fas-
cendant, le respect de ses enfants durant sa vie, et aux
enfants, aprés sa mort, toute la liberté qu’ils doivent avoir
pour la défense des droits que la loi leur acecorde (comp.
Agen, 6 juill. 1824, Vineens, Sirey, 1825, II, 115+ Bor-
deaux, 4 janv. 1827, Ardouin, Sirey, 1827, H, 85 ; Caen,
15 janv. 1335, Jourdan, Dev., 1838, II, 524; Nimes,
17 mars 1841, lalaguier, Dev., 1841, II, 235; Caen,
23 mai 1844, Morel, Rec. de Caen, 1844, p. 335 Cass.,
2 aolit 1848, Vignier; et 16 juill. 1849, Besse, Dev.,
1849, 1, 258 et 622; Bordeaux, 30 juill. 1849, Leyma-
Bie,,.]E)e?v;-, 1850, 11, 273 Agen'-, 28 mai 45850;’, Bossignojj,
Dev., 1854, 1L, 177; Orléans, 17 janv. 185%. Thomas,
Dev., 1851, I, 426; Cass., 18 déc. 1854, Carré, Dev.,
1859, 1, 6725 Cass., 13 féwr, 1860, Aubry, Dev., 1860,
I, 562 5 Cass., 4 Juin 1862, de Kerdoret, Dev., 1862, 1.
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785; Cass., 7 janv. 1863, Géby, Dev., 1683,1, 121 ;
Cass., 28 juin 1864, Levesque ; et 29 aolit 1864, Lagar-
dére, Dev., 1864, I, 433, 435; sur le renvoi, Bordeaux,
3 mai 41865, Lagardere, Dev., 1865, 1I, 335; et J. du P.,
1865, p. 1243;Cass., 18 juin 1867, Boisset, Dev., 1867,
I, 297; Cass., 24 juin 4868, Quillet, /e Droit da 25 juin
1868 ; Solon, des Nullités, t. 11, n® 490 ; Massé et Vergé sur
Zachariee, t. 1II, p. 316; Aubry et Rau, qui, aprés avoir
adopté la doctrine contraire, sont revenus a celle-ci; con-
clusions de M. Pascalis, avocat général, .dans I'affaire
Selva, Cass., 30 juin 1847, Dev., 1347, 1, 484, 493; Trop-
long, 1,1V, n°2331; Marcadé, Revue crit. dejurisprud., 1851,
p. 280 ; Genty, p. 258 et suiv. ; Devilleneuve, Observa-
fions, 1850, II, 305, 3075 D., Rec. alph., . v., n* 4609
et 4651 ; Saintespés-Lescot, 1. V, n™ 1345, 1855; Ber-
tauld, Rﬁvw crit. de Législat., 1868, t. XXXH p- 472).

22’1 —1I1 y a, toutefois, une conséquence de cette
dectrine qui peut paraftre, nous en convenons, particu-
“liérement regrettable ; ¢’est eelle .qui, pourjugers’il ya
lésion, veut que 1'on estime les h’iens'-d’a_prés lsur valeur
al'époque du décés de 'ascendant.

«Cest & ce point, dit'M. Dubernet de Boch, que de
« pareils copartagés ne trouvent pas d’aequéreurs, et que
« quelques-uns sont méme en procés pour se faire payer
« le prix, attendu qu'il y a un jusie sujet de craindre »
{art. 1653) ; I'honerable magistrat ajoute «que, au bar-
reau 4 dgen, on-donre pour avis de ne plus faive de ces
« parlages » {Revue crit. de jurisprud. 1859, p. 255.)

On a vu l'énumération saisiszante qu'a faite aussi
M. Labbé de ees eonséquences (supra, n® 219).

Tt les eouleurs n’en sont pas moins sombres dans le
tableau que M. le président Réquier en a tracé,
~ Ce qu'il famt ajouter pourtant, cest que ces consé-
quences ne sonf pas teujours, en prailque, awrssi graves
-qu’on les Teprésente en théorie; les ascendants ne font,
d'erdinaire, le partage entre'-mfs de leurs biens qu'a un
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4ge assez avancé, pour que U'intervalle, qui s’écoule entre
-1a donation et leur mort, ne soit pas généralement trés-
considérable (comp. supra, n® 247 bs).

Nous ne voulons pas nier, il est vrai, qu'un long inter-
valle s’y produit quelquefois; eton peut en voir un exem-
ple dans 1’espéce d’un arrét de la Cour de Grenoble, ot
T'ascendant avait survécu, pendart plus de seize ans, au
-partage entre-vifs qu’il avait fait entre ses enfants! (6
- mai 1842, Chatain, Dev., 1842, 11, 433.)

Aussi, plusieurs dissidences se sont-elles produites sur
. ¢ce point. | |

- (est ainsi, d’abord, que la Cour de Poitiers, tout en
. admettant que [’action en rescision pour cause de lésion
ne doit s'ouvrir qu'a I'époque du cécés de I'ascendant,
-a décidé que la lésion doit s’apprécier d’aprés la valeur
~des biens & 'époque de la donation conienant partage :
-« Attendu que les droits des enfanis ont élé-fixés a Ué-
-« poque de ce partage.... » (5 mars 1862, Bouyer,
J.,P.,1863; p. 940 ; comp. Agen, 16 mai 1866, Lagleyse
- Dev., 1866, 1I, 257; Agen, 12 dée. 1866, Gimat, Dev.,
1868, 11, 37). |

Mais l'arrét de la Cour de Poitiers a été cassé (28 juin
1864, Levesque, Dev., 1864, I, 433), |
Et nous croyons qu'il devait 1'étre.

Si, en effet, les droits des enfants étaient fixés dés le
-jour de la donation, cest-d-dire si le sort de ’acte, con-
. sidéré- comme pariage de succession, était fixé invariable-
ment dés ce jour, il n'y aurait aueun motif juridique
- pour suspendre jusqu au décés de ’ascendant I'ouverture
de I'action en rescision (arg. des art. 887, 1304, 1676).

Ajoutons que cet amendement lui-méme est loin d’étre
exempt d'inconvénients! c’en serait un certes, et des plus
- graves, que celte estimation rétrospective, qu’il faudrait
faire des biens, 4 ’époque plus ou moins reculée du
~déces -d’aprés leur valeur & l'époque de la donation!
‘M. Labbé remarque aussi, fort justement, qu’il offre
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~absolument le danger que I’on reproche a notre systéme,
¢'est-a-dire l'incertitude de la propriéié et la paralysie, qui
en résulte pour tous les projels d amélioration (J. du P
1863, p. 937).

221 bis. — La doctrine, qui avait été consacrée par
la Cour de Poitiers, vient, toutefois, d’étre soutenue, avec
une nouvelle force, par M. Réquier, dans larticle que
nous avons déja cité (supra, n® 190; Revue hisiorique
de Droit frangais et etranger, 1866).

Nous avons dit déja que .M. Réquier a publié, sur les
pariages d ascendants, une excellente monographie, dans
laquelle il reprend encore cette thése.

Et nous ajoutons que M. le.conseiller Dubernet de
Boscq (de la Cour d’Agen aussi), vient également de s’en
déclarer le partisan de plus en plus eonvaincu, dans son
éerit, quil a intitulé : Une réclamation a M. Demolombe,
(1867, Agen; supra, n°® 204.)

Les savanis magisirats enseignent : 1° que 1'action en
rescision pour cause de lésion prend naissance dés le jour
méme de I'acte, el que, par conséquent, c’est d’aprés leur
valeur au jour méme de l'acte que. les biens doivent
8tre estimés ; — 2° mais que, pourtant, I’enfant 16sé ne
peut intenter utilement cette action qu’au jour du décés
de I'ascendant, et que par conséquent la prescription ne
commence & courir contre lui, qu’d compter de ce jour.

Mais pourquoi done, si l'action est née dés le jour
méme de l'acte, 'enfant 1ésé ne peut-il pas, de suite, 'in-
tenter ?

M. Réquier notamment répond que « si Uenfant [lésé
faisait prononcer la rescision du partagé-pendant la vie de
lascendant, il n’aurait plus aucun titre pour demander un
nowveau partage; et il se verrait privé de tout droit sur les
biens rentrés dans le patrimoine du donateur ; il lui serait
donc zmposszble d’obtenir la réparation de la lésion qu’il a
éprouvée.... |

Cest ce que NOUS avons dit nous-méme ; et voﬂa préci-

*



246 COURS DE CODE NAPOLEON.

sément peurquol nous avons conclu gue l'action ne prend
pas naissance du vivant de l’ascendant et qu’elle ne-com-
mence: 3 emster qu'au jour deson déees (supra, n*220).

Cette conclusion nous parait rationnelle. - |

Comment admettre, en effet, que 'action en reseision
pour cause de lésion soit déja nde: du vivant de l'aseen-
dant, lorsqu’il est reconnu que sil’enfant lésé exercait
cette action, 1 i serait umpossible df“’ob}jemr la repamiwn'
de la lésion qu il a éprouvée.t |

Bst-ce que 'on peut dire d’une aciion qu ‘elle a: pris
naissance et qu’elle existe & une certaine épogue, lorsque,
en supposant qu'elle soit exercée i cette épogue, elle se-
raitradicalementimpuissante datteindrelerésultat qu'elle
se prepose, bien p]us*, lorsqu’elle-aboutirait & un résultat
tout contraire! car si 'enfant 1ésé intentaif l'action. en
rescision’ du. vivant de Pascendant, nom-seulement il
n’obtiendrait pas la réparation de lalésion; mais il per-
drait tous les biens qui lui ont ét6 donnés !

La 'vérité, au contraire, n'est-elle pas qu'une telle ac-
tion n'est pas encore née?

Nous le croyens.

Aussi, la docirine que nous combaitons, est-elle en-
trainée a'des conséquences, qu1 nesont pas, 3 notre avis,
plus admissibles: que sa prémisse.

« L’enfant lese, dit M. Réquier, w'a pas. besoin. detfe
herilier, pour- ewercer laction en rescision powr cause de
lésion ; mais il ne peut U'infenter utilement, qu'au déods
de Iascendant lorsque, devenu héritier, il pmse dans ce
titre le droit de demander un nouveaun partage.

Il faut bien aller, en effet, jusqu’d dire que lenfa-nt
1ésé n'a pas besoin d'8tre fidritier pour'i‘nte'nter I"action,
dés que'l'en dit que I'action est née & son profit, dés le
jour de I'acte et du vivant méme de Lascendans !

Mais avons-nous' besoin de démontrer que cetle pro-
position n’est pas admissible ?

Quelenfant. lésérenonce i la suceession de i’ascendant
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donateur, est-ce qu’il pourra 1ntenﬁer Taction en rescision
pour causel de lésion ? |

Non, certainement ! et ¢’est ceque le savant magistrat
parait diailleurs reeonnaitre, lorsqu’il ajoute que, an dé-
cds de l'ascendant, 'enfant 1ésé, devenu héritier, pourra
{I’intenter ;

Done, il faut, en eftet, qu'il soit héritier pour 'intenter.

Done, par une autre conséquence non moins néces-
saire, cetie action, qu’il ne peut 1ntenter que conune héri-
tier, ne saurait prendre naissance avant l'ouverture de la
SUCCELSSION.

Il est, encore, un autre endroif par 1equel la doe-
trine que nous combattons, est, sulvant nous, inad-
missible ; c'est dans la distinetion qu'elle établit enfre
les deux actions que l'article 41079 autorise contre le par-
tage d’ascendant : l'une, qui serait en rescision, et. qui
naitrait du vivant méme de l'ascendant; I'antre, qui se-
rait en wréduclion, et qui mnaitrait seulement lors de son
déces yon peutméme direque cette distinction fait [a base
de la doetrine tout entiére. |

Or, nous ne croyons pas quelle soit exacte; ef nous
espérons avoir établi, au contraire, que l'article 4079
n’autorise qu'une seule et méme action, a savoir : une
action en rescision pour cause de lésion, dont les condi-
tions d’exercice sont seulement différentes dans les deuz
cas qu’il a prévus.(supra, n” 289, 290),

De sorte que cette doctrine se frouve en confradiction
avec elle-méme, lorsqu aprés avoir admis que l'action en
rescision prend maissance, dans le prémier cas, du vivant
de 'ascendant, elle admet qu’elle ne prend naissamce,
dans le second cas, que du jour de ;son déeés! (Comp.
Cass.; 24 juin 1868, Quillet, le Drozt du .24 juin 4868)

2292. — M.Genty a présenté une distinction, qui con-
gtitue, pour ainsi dire, un seus-amendement de la doc-
trine de la Courde Poitiers (supra, n® 221). .

Le judicieux auteur, se fondant sur les articles 359 et
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868, propose,.pour. juger s’il y a lésion, d’estimer les
immeubles, d’aprés leur valeur au jour de la donation
(p. 318, n° 53, et p. 326, n°® 54). |

Ce sera 13, s'il est possible de 'admettre, une atte-
nuation considérable des inconvénients qui résultent de
I'instabilité du partage entre-vifs, subordonné qu’il est
‘aux variations qui peuvent survenir dans la valeur des
‘biens, jusqual époque du décés de 'ascendant.

Bt, pour celle-ci, notre avis est, en effet, quelle doit
etre admlse

Le partage entre-vifs constitue, avons-nous dif, un
ensemble d’avancements d’hoirie; et voila pourquol nous
vy appliquons les articles 855 et 863 ; or, cette apprécia-
tion de son caractére juridique ne doit-elle pas amener
aussi, comme conséquence, I'application des articles 859
et 868 ?

C’est ce que nous croyons.
- 11 est vrai que, lorsqu’il s’agit d’une action en réduc-
tion, les meubles doivent étre, aux termes de 1’article 922,
estimés, comme les immeubles, d’aprés leur valeur au
temps du décés du donateur.

‘Mais nous avons remarqué que l'article 922 est spé-
cial & l'action en réduction, et qu'il n'offre méme pas
‘peut-&tre une parfaite concordance de principes avec Iar-
ticle 868 (comp. le tomell de ce Traité, n* 378 et suiv.).

223. — Une autre distinetion, plas radicale, a été
proposée par un savant magistrat de la Cour d’Agen, a
qui nous devons aussi ‘d’intéressantes études sur cette
matiére si ardue des partages d’ascendant.

D’aprés M. Dubernet de Boscq, il faut distinguer de
quelle maniére le partage a été fait:

I’ascendant a-t-il d’abord donné 2 ses enfants, par
portions égales, I’ensemble indivis de ses biens, et opéré
ensuite entre” eux le partage? l'estimation pour juger

s'il y a lésion, doit en &tre faite d’aprés leur valeur au
jour de l'acte.
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Mais, au contraire, I'estimation des biens doit &tre

faite d'aprés leur valeur au jour du déces, lorsque I'as-
cendant a fait fout d’abord & chacun de ses enfants des

attributions séparées d’objets distinets, sans leur avoir
préalablement coniéré un droit indivis sur la masse de
ses biens.

Dans le premier cas, il ya eu, dit-il, un partage dés le
jour méme de l'acte;

Tandis que, dans le second cas, il n’y a eu dés le jour
de l'acte, quedes donations individuelles, juxtaposées, il
est vrai, mais sans corrélation les unes avec les autres
(comp - Revue crit. de jurisprud. loc. supra cit.).

51 1ngénieuse que ceite distinction puisse paraitre;
nous ne croyons pas pouvoir la proposer.

M. Labbé remarque, fort justement, qu’elle n’a rien de
fondamental et qu'elle est basée sur de simples accidents
de rédaction. Que V'acte, en effet, le dise ou ne le dise
pas, l'ascendant, qui procéde & un partage anticipé, a
pour volonté premiére de donner & ses enfants ses biens
et d’en opérer ensuite la disiribution entre eux (J. du P.,
1863, p. 937). |

Nous ajoutons que la distinction, & supposer qu elle
fat ‘exacte, irail bien au deld des- lmutes que ’hong-
rable auteur lui assigne ! Si, en effet, on ne devait
‘pas voir un partage dans l'acte par leque! P'ascendant,
sans conférer d'abord & ses enfants collectivement un
droit indivis dans la masse de ses biens, a procédé de
suite, par voie d’attributions individuelles d’objets dis-
tincts a chacun d’eux, quelle en serait la consequence ?
c’est qu’il n'y aurait 13, en effet, que des donations in-
dividuelles et indépendantes les unes des autres, et que,
par suite aussi, le rapport en serait dd par chacun des en-
fants au jour de ’ouverture de la succession! (Art. 843.)
~ Cette conséquence nous parait inévitable, 'si on soutient
quun pareil acte ne constitue pas un partage d’ascen-
dant (comp. supra, n® 40; Genty, p. 105).
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Bt si I'on reconnait u’il constitue un partage, que de-
vient la distinefion ! -

On a 'pu dire, & la vériie, que dans le cas o 1 a,seen-
dant s'est borné a faire I’abandon par 1nd1V1s de ses biens

3 ses enfants, qui ont ensuite, sans son concours, pro-
cédé au partage, on a pu dlre qu’un tel acte ne consti-
tuait pas un partage d’ascendant (supra, n° 54).

Mais ce qui nous parait impossible, ¢ ‘est de prétendre
qu’il n’y'a pas un pm*tage d’ascendant, lorsque l'ascen-
dant a réparti lui-méme ef partagé ses biens enfre ses
enfanis. |

« Le parfage & ascendant, disait Davoi, peut se o faire
« vel per assignationem -corporum vel per quotas....» (T II,
chap vui, du Partage entre enfants.) |

Qu’importe, en effet, dés qu’ily a distribution des biens
et partage! (Comp. Caen, 17 déc. 1858, Tardif, Juris-
prud. des Gours zmpemales de Ga@n el de Rouen, 1859,
p- 80.)

9292%.—O0n a proposé - aussi de distinguer si 1’ascen-
dant s’est -réservé 'usufruit des biens donnés, ou s'il a
compris, dans son partage, lapleine propriété.de ces biens.

Dans le premier eas, d’aprés ceite doctrine, I'action
en rescision ne s’ouvrirait pas du jour de I'acte, mais
seulement du jour de la cessation de 'usufruit;

Tandis qu’elle. devrait, au confraire, s’ouvrir dés le
our de l'acte dans le second cas (comp. Bordeaux, 26
juill. 1838, Dartenset, Dev., 1839, II, 51);

Distinection qui ne nous paralt pas non plus devoir étre
admise ; car la réserve d’usufruit faite par 'ascendant ne
sauralf, a notre avis, changer 1'époque o1 'action en res-
cision doit s’ouvrir; les enfants donataires de la nue pro-
priété n'en onf pas moins un droit actuel et irrévocable ;
et g1l était vrai que 'action en rescision diit s’ouvrir dés
le jour de l'acte, lorsque la donatien poriant partage
transmet aux enfants la pleine propriété, nous -croyons
qu'elle devrait s’ouvrir anssi dés ce | jour, lors méme que
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Yascendant se: serait réservé 'usufruit des biens donnés
(ecomp. Duranton, t.1X, n*647; Coin-Delisle, Rewe crit.
de jurisprud., 4854 p. 113 et suiv.).

Aussl, con~clu0ns—n0us que, dans l'un et 'autre ecas,
Paction en rescision, de méme que foutes actions en
nullité ou en 1educt10n contre le partage d ascendant, ne
s’ouvre qua l'é epoque de son déces.

225. — De ce principe, il faut aussi ccnel‘ure

1° Que la prescription contre ces actions ne commence
& courir qu’d dater de I'époque du déeds de P’ascendant;
car la preseription ne-sauraltcourir contre une aetion qui
n’est pasnée! (arg. de 'art. 130%; comp. Lyon, 30 aofit
1848, Miraud, Dev., 1849, I, 7; Cass., 28 février 1855,
Gousseanme, Dev., 4855, I, 785);

'2° Qu’amcune ratification, tacite ou expresse, donnée
par les: enfants avant cette époque, ne peut leur étre op-
posée; car on ne saurait traiter, de quelque maniére que
ce soif, sur la succession d’une personne vivante ! ausst,
est-il certain, en effet, qu'aueune fin de non-receveir ne
peut résulter, contre les enfants, ni deTaceeptation qu’ils
ont faite de la donation entr e-wfs renfermant le partage,
ni de l'exécution qu’ils y auraient pretee ni enfin d’'une
convention quelcongue, fit-ce méme i titre de fransac-
tion, si cette convention, de quelque maniére qu’on Pait
quahﬁee avait pour but d’éteindre, avant l'époque du
décés de l'ascendant, l'action en nullité ou en rescision
qui pourrait s'ouvrir a cefte époque (arg. des art. 791,
1130, 888,. 4338, 2045; comp. Grenoble, 8 mai 4835,
Dorey, Dev..1835, 1I, 5343 Caen, 45 juin 41835, Jour-
dan, Dev., 1838, 1I, 55‘21 Toulouse, hdéc. 1844, Vldal
Dev;, 1845, 11, 247 Bastla 10-avril 1854, Amghl, IBev.*,
41854, 11, 237,, Carss 6 février 1860, Llssa,ndre., Dev.,
4860, 1, 428 ; Cass., 48 juin 1867, Bioisset, Dev., 1867,
I, 29%7; Delvincourt, t. 1L, p. 150; Duranton, £ IX,
1n° 6455 Troplong, t. IV, n® 23363 Zaeham&, Aubry et
Bau, t. IV, p. 237). , -
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9096G. — Mais, bien entendu, & compter de 'époque
du déces de I'ascendant, la preseription commence a cou-
rir (arg. de Part. 1304). |

Par suite, aussi, rien ne s’oppose & ce que les en-
fants renoncent 3 leur action en nullité ou en resci-
sion, par une ratification, soit expresse, soit tacite, sui-
vant les régles du droit commun (art. 1338); car il
n'y a aucun motif pour s’en écarter dans cette circon.
stance; c'est ainsi que la question de savoir si lalié-
nation faite par l'enfant, qui aurait été 1ésé de plus du
quart, de tout ou partie des objets compris dans son lot,
engendre une fin de non-recevoir contre son action en
rescision, doit étre résolue d’aprés le principe que nous
avons appliqué & cette méme question dans les {parfages
ordinaires (comp. art. 892; et notre Traité des Succes-
sions, t. V, n°® 493 ; Bordeaux, 26 juill. 1838, Maysnac,
Dev., 1839, II, 31 ; Agen, 28 févr. 1849, Donadieu ; et
29 nov. 1852, Goujet, Dev., 1853, i, 129 et 134 ; Bor-
deaux, 30 juill. 1849, Leymarie, Dev., 1850, II, 37 ;
Cass., 18 févr. 1851, Béron d’Oche, Dev., 1851, I, 340;
Bordeaux, 23 mars 1853, de Saint-Ours, Dev., 1853, I,
403; Cass., 9 mai 1855, d'Anglade, Dev., 1855, I, 791).

29%7.—Laprescription, disons-nous, et la ratification,
qui sont impossibles avant le déces de 'ascendant, de-
viennent, au contraire, possibles aprés (supra, n® 225,
226). |

Mais de cette double proposition, peut naftre une dif-
ficulté grave, dans deux hypothéses que voici ;

¢. — Le pére ou la mére survivant a fait,.entre ses
enfants, par donation entre-vifs, le partage cumulatif de
ses biens et des biens de son conjoint prédécéds, confon-
dus avec les siens, sans distinction d’origine ;

b. — Ouencore le pére et la mére, vivants tous lés deux,
ont fait ensemble, entre leurs enfants, le partage cumula-

tif de leurs biens, sans distinction d’origine, confondus
en une seule masse.



LIVRE Iif. TITRE 11, CHAP. VII. 253

La prescription commencera-t-elle a courir, et la rati-
fication sera-t-elle possible, dans le premier cas, du vivant
méme de 'ascendant survivant, relativement aux actions
en nullité ou autres, que les enfants pourraient avoir a
exercer conire ce partage, en tani qu’'il comprend les biens
~ de l'ascendant prédécédé?

Et, dans le second cas, la preseripiion commencera-

t-elle & courir, et la ratification sera-t-elle possible a I'é-
poque du déceés du prémourant, relativement aux biens
de sa succession, et dés avant la mort du survivant?
- On peut employer un argument d’une grande force
pour soutenir que l'action est ouverte avec ses consé-
-quences nécessaires, ¢’est-a-dire avec la possibilité de la
prescription et de la ratification, 4 compter de la mort de
I'ascendant prédécédé. -

L'obstacle, en effet, qui s’oppose a ce que les actions
contre le partage de V'ascendant soient susceptibles de
prescription et de ratification avant 'époque de sa mort,
c’est que'les enfants, avart cette époque, ne sont pas he-
‘rititers et ne sauralent avolir aucune act10n qui ait pour
principe un droit héréditaire;

Or, ils deviennent héritiers de I’ascendant prémourant,
~dés I’époque de sa mort; et leurs droits héréditaires sont,
dés cetle époque, ouverts relativement aux biens de sa
succession ;

Done, aucun obstacle ne s’oppose a ce qu’ils exercent
les actions en nullité ou autres, qu'ils peuvent avoir 3
~exercer relativement a ces biens, contre le partage, dans
lequel ils ont été compris ; et par conséquent, aussi, aucun
obstacle ne s'oppose ni & la prescription ni a la rafifi-
cation (comp. Cass., 18 aotit 1847, Lefranc, Dev., 1843,
1,230 Agen, 17 nov. 1856, Pujos, Dev., 1856, II, 662;
Agen, 16 févr. 1857, Sempé, Dev., 1887, I, 193; Agen,
1€ juin 4858, Régimbeau, Dev., 1858, I, 417; Sain-
-tespés-Lescot, t. V, n° 1859).

Cette concluswn, en effet, pourrait étre exacte, s'il s’a-
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gissait d'un acte renfermant deux parties distinctes :
I'une, relative aux biens du pére; l'autre, relative aux
biens de la mére; et d’ot il ressortirait qu'anecune im-
mixtion n’a eu lieu, de la part de la mere, dans le partage
des biens du pére, et réciproquement (comp. Cass., 2 dée,
1862, Péraud, Dev., 1863, I, 124). o

Mais. telle n’est pas noire hypothése; ce que nous sup-
posons, au contraire, et ce qui se présente, en effet, tres-
souvent dans la pratique, c’est un seul et méme parfage,
un partage cumulatif des biens des deux époux, confendus
dans une seule masse, sans distinction d origine.

Or, d’aprés le fait ainsi posé, nous croyons qu’aucune
prescription ne commence & courir, €t qu’aucune rafifi-
caiion n’est possible qu’a .compter de I’époque du décés
du dernier mourant des pére et mére ;

1° Telle nous parait étre la conséquence logique de'1'u-
nité, etpar suite de 'indivisibilité de ce partage cumulatif.

Les-enfants, dit-on, peuvent, du vivant méme de celui
de leurs aunteurs, qui a survécu, demander la rescision
de ce partage, en tant qu’il s’applique aux biens de eelui
de leurs auteurs qui est prédécédé. | ,

Mais demander la rescision du. partage, relativement
aux biens de 'un, -¢'est. la demander zussi relativement
aux hiens del'autre ; puisgue les biens de I'un et.de 1’antre
y ont été confondus, comme s’ils ne formaient «u’une
seule masse |

Done, 'obstaele qui s’oppose, pour les uns, i ce que
la prescription conre et & ce que la ratification seit pos-
sible, 8’y oppose nécessairement aussi pour les autres.

2 Objectera-t-on que, pourtant, lorsque les pére et
mere ont partagé cumudativement leurs hiens entre deurs
enfants, celui des .deux envers lequel des conditions de Ia
denation-parfage ne sont pas exfcutées, ne peunt en de-
mander la révocation que relalivement aux hiens qu’il:a
donnés; d'on 'on conclurait que -cetfe domatien cumu-
lative n’est pas, en effef, indivisihle ?
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Qu’elle ne soit pas indivisible, considérée- seulement
dans son caractere de donation entre-vifs, cela peut étre,
en.ce'sens que 1'un des deux donateurs ne peut, en effet,
demander la restitution que des biens qu’il a donnés
(comp. Goulon, Quest. de Droit, 1853, p. 345 et suiv.).

Mais c'est comme partage de succession, qu’il s’agit
ic1 de 'apprécier; et ce qui nous frappe, & ce point de
vue, ¢’est que les enfants ne peuvent pas faire tomber le
partage relativement aux biens de l'un, sans le faire,
du méme coup, tomber relativement aux biens de 'autre.

3° Il faut ajouter que cette conclusion est réclamée par
d’autres motifs trés-puissants encore : soit parce que ces
sortes d’aetes imposant presque toujours aux enfants cer-
taines charges au profit des pére et mére donateurs, les
eniants ne pourraient pas en demander la nullité relati-
~vement aux biens du prédécédé, sans s’exposer, de la part
du survivant, 3 une action en révocation pour cause
d'inexécution des conditions; soit, dans tous les cas,
parce. qu’ils ne pourraient pas attaquer ces actes, de son
vivant, sans manguer, dit la Cour de cassation, au respect
qu'ils lui dotvent (com. Bordeaux, 4 janvier 1827; et
25 févr. 1858, Giraud, Dev., 1858, II, 561; Agen, 28 mai
1850, Rossignol, Dev., 1851, II, 177; Cass., 19 déc.
1859, Régimbeau, Dev., 1860, I, 423 et J. du P., 1860,
p. 673; Agen, 1° juin 4864» Escabasse, Dev., 4864 11,
130 Poitiers, 5 mars 1862, Levesque; et Agen, 7 juin
4864 Lagardére, Dew., 1864, I, 433, 435 ; Cass., 2 janv.
4867, Gladieux, Dev., ’18b7 I 60 ; Cass , 18 Jlllﬂ 1867,
Bmsset Dev., 1867, I 297 Masse et Vergé sur Zacham&a
t. IIE, p. 313 et 316) |

998. — La Cour de Rouen, tout en admettant la doc-
trine que nous venons de proposer, a décidé, toutefois,
qu'elle n’est applicable quw'aux -actions en reseision ol €n
réduction, que les enfants penvent avoir, de leur propre
chef, en vertu de l'article 1079, contre le partage cumu-
latif fait par leurs pére et mére ; mais qu’elle ne doitpas
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stre appliquée 3 celles des actions qu'ils peuvent avoir du
chef de’un de leurs auteurs prédécédés; el que par con-
séquent, la prescription contre une action fondéesur ce que
la mére ne pouvait pas, comme femme dotale, consentir
au partage de ses biens dotaux, commence a courir a
compter du jour de la dissolution du mariage, et non pas
seulement & compter du jour du décés du dernier mourant
des donateurs (14 mars 1864, Boillet, Dev., 1864, 1I,
293).

Mais pourtant, si ¢’est1'indivisibilité du partage cumu-
latif, qui s’oppose & ce que la prescription commence a
courir, tant que les deux époux, auteurs de ce partage, ne
sontpas décédés, est-ce que cet obstacle n’est pas,danstous
les cas, le méme, quels que soient l'origine et le caractére
de Yaction qu’il s’agit d'intenter contre le partage?
(Comp. Genty, p. 207.)

C'est ce que nous sommes porté a croire.

Aussi, le pourvol contre cet arrét a-t-il été admis par
ia Chambre des requétes de la Cour de cassation (Revue
irimestrielle de la Cour de cassation, par M. 'avocat gé-
néral Blanche, Jurisprudence des Cours de Caen et de
Rouen, 1865, p. 116). |

Nous devons, toutefois, ajouter que le pourvoi a été
rejeté par la Chambre civile (29 janv. 1866, Boillet, l¢
Droit des 29-30 janv. 1866 ; et Dev., 1866, I, 149).

229, — Mais, lors du décés du dernier mourant des
pere et mére, qui ont-fait le partage cumulatif, le droit
‘héréditaire des enfants est ouvert dans toute sa plénitude
sur l'une et sur autre succession; etils peuvent, en effet,
dés ce jour, 'exercer avec une pleine indépendance.

C’est ainsi que celui d’entre eux, auquel ce partage
aurait causé une lésion, soit en valeur, soit en nature,
pourrait en demander la rescision ou la nullité.

Remarquons -toutefois, que la 1ésion en valeur devrait
.s’apprécier sur la masse totale des deux successions
‘reunies, qui ont fait I'objet du partage, et que I'action
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en reselsion ne serait fondée qu’autant que le demandeur
éprouverait une lésion de plus du quart sur la par'l; qui
devait lul revenir de la masse ainsi formee (comp. supra,
n* 179, 180).

En est-il de méme de la lésion en nafure?

Chacun des enfants a recu en nature une part égale des
meubles et immeubles des deux successions réunies et
ne formant qu'une seule masse.
~ Mais ils n'ont pas tous recu une part égale en nature
de chacune de ces deux successions, considérées isolé-
ment et comme formant deux masses distinectes.

Celui des enfants, dont la part est, sous ce rapport,
inégale, est-il fondé & demander la nullité du partage cu-
mulatif, si, en effet, il était possible de répartir également
les biens meubles et immeubles de chacune des deux sue-
cessions séparément? B

- Nous le croyons ainsi, et que le partage cumulatif fait
par le dernier mourant des deux époux, n’a pas pu enle-
ver aux enfants le droit qui leur appartient, de réclamer,
sur chacune des deux successions considérées séparément,

Iapplication des régles qui gouvernent les partages. |

Pourquoi la lésion dans la valeur estimative des biens
de I'une des successions peut-elle se compenser avec un
excédant de valeur sur les biens de 'autre? c’est par ap-
plication de l'article 891;

- Or, précisement, nous avons reconnu que ’article 891
n’est pas applicable dans le cas oit I'action en rescision a
pour cause une lésion résultant de l'inégale répartition
des biens de méme nature dans chacun des lots! (supra,
n° 206 ; comp. notre Traité des Successions, t. V, n° 429
Rouen, 14 mars 4864, Boillet, Dev., 1864, II, 293, cité
supra, n° 228; Cass., 8 juin 1859, Salvan, Dev., 1859,
I, 574; D., Bec. alph., h. v., n” 4506 4507)

250 — Lorsque nous dlsons que les actions en nul-
lité ou en rescision contre le partage entre-vifs ne s’ou-
vrent qu'a I'époque du décés de l'ascendant, il est bien

TRALTE DES DONATIONS. vi—~17T
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entendu d’ailleurs, que nous ne parlons que des actions
qui seralent dirigées contre le partage conszdere comme
tel. |

Il en serait autrement des actions que les enfants pour-
raient exercer, a raison des charges qui leur auraient été
imposées, soit envers ’ascendant, considéré comme do-
nataire, soit les uns envers les autres, considérés respec-
tivement comme donataires, afin d’obienir, non pas, la
nullité ou la rescision, mais au contraire le malntlen et
'exécution méme de la donation! |

Nous croyons avoir justifié déja suffisamment cette dif-
férence (supra, n® 120-123; comp. Dubernet de Bosq,
Revue crit. de jurisprud., loc. SUpTa, cit.; Dev ., 1860, T
42T, 428). '

251 — Les actions en nullité ou en rescision, ‘que les
enfants pourraient avoir a exercer contre le partage