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INTRODUCTION

Soit qu'on envisage la possession dans ses causes et dans ses
effets , soit qu'on I'envisage dans ses rapports avec la propriété
et les moyens que les lois organisent pour sa défense, il faut
reconnaltre que c'est une des matieres les plus importantes que
- le législateur ait eues a régler. L'étendue d’un pareil sujet nous

a fait penser que nous pouvions, sans inconvénient, lo res-
trelndre. Ainsi, en droit romain, parmi les différents interdits
~ qul concernent la possession, nous n’avons cholsi que ceux qui
servent & la retenir. Nous n'aurons done pas & nous occu-
per des interdits: qui tendent soit a Vacquérir, soit & la re-
couvrer, ni de ceux qui; réunissant ce .double avantage, por-
tent, -pour: cette cause, le nom d'intérdits doubles, et qu'il
ne faut pas confondre avec ceux dont il est question au § 7
du titre xv, livre IV, des Instituts de Justinien.

Nous ne traiterons pas davantage de la posseSaion au
point de vue de l’usueapion et de la prescription: ces deux
modes d’acquérir, en droit romain, sont, en effet, placés-en
dehors de cet ouvrage, et c'est en les expliquant qu'il con-
vient de montrer comment la possession peut  les fonder.
‘Notie sujet,- tel que nous 'avons présenté , n'embrasse, au
Digeste, que le titre n du livre XLI, les titres xvii et xxxi
du livre XL1I1; au Code, le titre xxxit dua livre VII. Dans
ses Instituts,: Justinien, au titre v du livre 1I, s'occupe spé-
cialement de: la propriété; cependant il s'y rencontre des
dlspositions qui peu\ent aussi  trouver: place en matiére de
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possession, Enﬂn, le titre 1x du méme livre, sur les per-
sonnes par lesquelles on acquiert, ct les paragraphes 4 et §

du titre xv du quatridme livre des Instituts, en mnllélq

d'interdits, doivent étre rappeles dans la thése que nous allons
développer. S RN

En passant du dmlt romaln w nOtre, nous aurons A exami-
ner celui qui I'a précédé, Nous devons ici distinguer les pays

du droit écrit, ob les lois romuines conservérent longtemps

leur empire, des pays du droit contumier, oi nous jrons puiser
aux sources principales de celui qui nous régit. 1l est regretta-

ble que cette partie solt une de celles que Pothier semble avoir

le plus négligées, et ot il se rapproche bien pl'us dudroit romain

que des principes de la législation actuelle. Toutefois, les éerits.

des jurisconsultes anclens nous serviront, avee les ordonnances,
& presenter sous son:vérifable jour la législation antérieure au

Code de procédure. Celui-ci nous offre seulement . quelques ar-:
ticles sur les actions possessoires.. Pourquoi le législateyr . de
1804 n’a-t-il pas,dans le:Code civil, consacré, comme Justinien :
I'a fait au Digeste et au recueil des constitutions impériales, un

titre spéelal & la:possession?.La il aurait réuni les divers carac-

teres de la possession; apprécié les. formes:sous lesquelles elle
se présente, exposé et‘développé les principes qui constituent
"la séparation du possessoire et du pétitoire. Nous serons donc

obligé de rassembler des dispositions- éparses, de suppléer par

le raisonnement & celles que le législateur n’a -point formelle-

ment exprimées ; et, aprés. avoir cherché & résoudre les diffi-
cultés nombreuses et ardues gue notre sujet peut offrir, nous
pourrons constater la distance  énorme qui, en matiére de pos-

session, sépare les idées de la législation moderne de celles. qm :

dominaient au droit romain. -« . . ...

Bien que-la tradition, dans la plupart des cas, ne soit plus'
aujourd'hui, comme elle )'était antrefols chez: les Romains, né-
cessaire pour opérer. le transfert de la. propriété, la possession .

conserve toujours une grande importance, soit qu’elle fixe le
droft de propriété, & défaut d'autres preuves, soit qu'elle serve

de fondément & la préscription. Sous le premier.point de'vue, -
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nous aurons & parler des actlons possessoires, sur lesquelles
nous nous proposons de fixer principalement notre attentlon.
Nous verrons combien elles différent des interdits possessolres
qul étalent en usage A Rome, d'abord en ce qui concerne la
procédure, ensulte quant au principe en vertu duguel Pavan-
tage doit rester au possesseur annal,

Il s’est trouvé des hommes instruits pour contester I'utis
lité de ces actlons, d’'un juge étahli pour statuer sur les dif-
flcultés que fait naltre la possession , tandis que les contes-
tations sur la propriété sont dévolues 4 un juge d'un degré
supérieur, Nous ne rejetons pas d'une manitre exclusive
leurs opinions. Nous pensons, en effet, que l'attribution du
possessoire et du pétitoire & des juridictions différentes n'est
pas absolument nécessaire, Nous nous proposons de revenir

sur ce sujetdans la partie de la thése qui concerne le droit
francals.
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DE LA POSSESSION

ET DE SES EFFETS

 SPECIALEMENT DES ACTIONS POSSESSOIRES

——m&ﬁowﬁ-—-—

DROIT ROMAIN

-—Mw

CHAPITRE PREMIER.

- De l'importnace de la possession,
et division de la matiére.

Soit qu’on se réporte a la tradition et a ses effets,
soit qu ‘on envisage l’occupauon ce premier mode d’ac-
querlr le dommmm, les consequences tirées de labonne
foi et d’une juste cause, sous le rapport de la preserip-
tion, et Pinfluence des interdits possessoires sur le role
que doivent jouer les parties, lorsqu'il s'agit plus tard
de revendiquer la propriété, on est amené a reconnaitre
que'l’élude des différents caracteres de la possession et

_ Pexamen des interdits qui protégent le possesseur, sont
‘d’une grande utilité en droit romain. On s'est demandé

si la possession est un droit dont Porigine remonte
avant cellede la propriété. La possession est évidemment
un démembrement du droit de propriété, sans lequel on
ne saurait comprendre son existence; et rien, dans les
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textes des lois romaines, ne vient nous apprendre qu’ ‘elle

ait 6té reconnue auparavant, Mais nous pensonsi, et ici
nous ne tombons pas en désaccord avec les lextes, que
le droit de possession; comme: ‘démembrement du do-

maine, & do dre reglemenle en méme temps qut, y le droit -

de propru.lé En effet, quel fut:le preémier; node d’acque-
rir, celui qui par_excfe,l_lgtng est rangé parmi les moyens

naturels d'obtenir la propriété? Clest l'occupation : ce -

fut 13, sans doute, le premier admis chez les Romains,
lorsque ce peuple, encore_au berceaw, n'ayait de célé-

brité que par sa pauvrelé ol ses maufs belhqueuse& EBh
- bien! l'occupallon n'est autre chose qu'une prlse de pos-

session ; ainsi, pour le butin réalisé sur.les champs de
bataille, il importait de dlslmguer celui qui,le premier,
avalt enle\é é l’enneml les dépomlles qu 'on lui conles-
dc la guerre dans le camp de I’armee romaine; de méme,
dans 'ordre civil, quand il saglssalt de ces objets sus-

cepubles d'dtre acquis par occupation, on avait & se pro-
" noncer sur des con[hls de méme nalure; el de plus, lors-
(ue la contestation portait sur des choses abandonnées,'\
il fallait décider dans quels cas leur ancien propnétalre‘
en avait perdu la possession, Aprés l’occupauoa, quel

mode d’acquérir éait le plus employé sinon la tradition?
A nos yeux, ce fut la voie primitive qui servit an |rans-
fert de la propriéé elprécéda mconleslablement la man-
cipation, dont I'invention est pourlnnt si reculde. Or,

n'obligeait- elle pas & recherchor les indices do la posses

sion? Dans. quelles circonstances lo proprlétmr joi-
gnail=il la possession au domame? A quels signes, &

«uelles conditions passait-elle aux mains de l'acquéreur? |
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Cesont la autant do (juestions, qul lui devaient naissance
et nous donnent une haute idée de son anciennelé,

~ Avant d'aborder les: interdits qu'on emplmc pour li
retenir, il est ratirunel d’exposer la possession dans sa
~ nalure.el les régles qui lui sont propres. Nous diviserons

ainsi celte partic'de la‘thdse : 1° Définition de la posses-
sion et énumération de ses différentes espéces; 2° Com-
ment acquiert-on la possession ; 3° Comment conserve-

(~on la possessnon 4o Comment perd=on la possession;

5°-De la régle qu'on ne peut soi-méme changer le titre
en verlu duquel on posséde,

» deia
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Déﬂnltion de la possosslon. ot ~numéru- o

tlon de aes dlﬁ'émanten eupéced. o
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Qu'est-ce. que la. Posemslon? . .

- -
4

Paul au Dngwle, nous rapporte une. él)mologne du
terme latin possidere, étymologie empruntée a Labéon,

Elle le fait dériver de positio et de sedibus, ce qui nous

montre la détention comme une condition essentielle de
la possession. — Cependant des auteurs recommanda-
bles lui en preferent une aulre qui consiste i donner le
verbe posse pour expression générique au mot possidere.
_Sans aucun doute, celte explication sadaple heaucoup
| mleux aux idées regues sur la possession, puisqu'il faut,
pour la coastituer, le fait et lintention : elle est plus
conforme & ce que nous avons dit dans le chapitre précé-
dent, a savoir, que le droit de possession est un démem-
brement du droit de propriété; qu'ils ont dit dtre régle-
mentés tous les deux en méme temps, ce qui exclut cetle
opinion, que, dans le principe, aux regards du législa-
teur, la possession -se présentait seulement comme un
fait. Mais lorsqu'il s’agit de donner une étymologie,il ne
faut pas s'atlacher & celle qui, flattant le plus notre rai-
son, est plus en harmonie avee les systémes et la législa-
tion savante d'une époque avancée; il est plus raisonna-

L ]

§ i
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‘ble.de remonter jusqu’au temps ol sest formé le langage
~du droit et d’en consulter P'esprit. Or il est cerlain que

Jes Romalns, pour expnmer le fait de posséder, ont du,
“bien avant.qu’on en demandét une définition légale, in-
‘venier. une expression que les lois ont adoptée. Quelle
image pouvait frapper le plus naturellement. un peuple
primitif et d'une intelligence encore peu développée? Ce
ne sera pas.assurément 'image abs(raite de la puissance
que nous donnent sur une chose le fail el Pintention;

mais celle d’une occupation, d'une délention réelle, et
telle gu'elle puisse tomber sous nos yeux.

De ce qui précéde pouvons-nous conclure que, dans
les premiers dges de Rome, on faisail consister la posses-
sion dans un fait, mais non dans un droit? Nous avons
déja proposé la négative, et nous la maintenons, On nous

objecle, & coté des textes qui viennent & notre appui, une

foule d’autres, qui, par leur divergence, ont donné lieu
d des systémes pleins d'obscurité, La confusion qui régne
A ce sujet dans les lois romaines, ne nous étonne point.

La vie:des nations est inlimement liée a leur législation,

el.qui ignore I'une, bien souvent ignore 'autres Quand
un peuple s'établit, surlout sans avoir de précédent pour
le guider dans sa constitution, il est contraint, par la
force des choses, de soumellre & des régles précises Jos
rapports des hommes entre eux et avec les objets sur

lesquels ils exercent leur puissance : de celle sorle, ils

constituent, ou, si I'on veut, ils reconnaissent nnphcny

tement des droils, avant d'avoir pu les nommer, et quel-
p q

quefois méme avant d’avoir su bien lesdistinguer. Pour
que P'ceuvre de la raison s'accomplisse dans les sociétés

~ humaines, de méme que chez Fhomme, un travail long
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el pémhle est mdlspénsable, ot les- résullals Ies plué s:m-. .
ples auxquels elle nous fait aboulir, sont parfois lo!fruit

~do bien des sitoles; Nous.pensons trouver un'exemplede

. ce qlie nous avangons dans Paccessions: 0Ar;NOUS SOMIMEs

l--d’avis, malgré les raisons: contrmres qul sont: l‘ourmes .

- par M. Ducaurrby ol Qaulres: pergonneS. qu'elle: Sait

‘regue chez les Romains:comme ‘im:moyeh d’acquénr,, o

‘Dbien que, sous Justinien méme, elle ne fat: pas comprise
dans I‘énumératlon des divers modeszd’acqmsllmn; el
qu elle n'edt pas une dénomination spécialé, 16’ mot ac-

o ccssw n‘élant emplogé que pour déslgner la ¢ clivse acces:

~ soire, Du reste; la suite de cet. ouvrage: melira mieux
en relief la valeur du systéme que nous soutenons sur
la nature de'la possession telle que Rome Iavait admise.
+ Nerva nous dit que la possession: naturelle fut lg pre-
ier mode-d’acquérir 1a propriété: d'oll nous concluons
- qu'aussitot que celle-ci dul dtre placée sous I'égide dela
loi, il fallut:que ce mode fﬁlsanchonné par-des disposi-
tions léglslatwes. Quant aux exemples ©citds dans ce pas-
sage, il§ Sont tirés tous de choses dont I oucupallon peul
- Jprocurer le domame. T T T

Gomblen y a-t-ll de genres de Pomenlon?
hst-:l, sans heurler 18 bon sens, possnhle de croire
qu'il existe plusieurs manidres de posséder? Si-nous en«
visageons seuleinent le fait de possession, nous répon=

drobs que pareille -chosé est impossible; ‘Mais si nous
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Fénéehissons quela possesswn réunit un double carac-
18781 qu'elle consiste & Ia fois dais un fait, qui est 1a dé-
’tenho’n, et dans un droxt. qui varie avec les causes, les
“circonslances et surtout avec Pintention, notre réponse
sera tout opposée, Si, en fail, la possession n’offre qu'un
méme aspect, devons-nous rejeter, & son égard, toule
esplee de démembrement, ce qui n’est plus admissible,
'lorsqu il s'agit de 'a propnété et.de ses divisions? L’af-
firmative parall cerlaine, si Pon ne consulte que ledroil : -
‘car o I'on est possesseur, ou on ne l'est pas du tout, Ce-
pendant, la possession ne peut-elle point embrasser sépa-
rément les divers demembremenls du domaine? On nous
dit qu'en Padmeltant nous tombons dans une erreur;
quau lieu d’une possessmn telle que P'entendent les Ro-
mains, il nous faut voir une quasi-possession dans 1’hy-
potlnése plecllée el, en par]anl de la sorte, on a pour
soi le témoignage des jurisconsulles romains, les lois
qu'ils ‘ont étudiées ou préparées, et avec tout cela, la lo-
gique des mots, & laquelle parfois résiste le jugement,
lorsque les idées combaitucs par elle, en droil et en rais
son, ne sauraient fléchir. Pour nous, nous croyons que
la possession devrait élre capable des mémes démembre-
‘ments que le domaine. Toutefois, le droit romain ne lui
concdde point celle propriété; mais les préteurs et les
"eh"ipereurs ont su faire céder la rigueur des principes
. Yui dominaient, aux exigences de la vie sociale: Ils y
- sont parvenus par des détours, en modifiant les noms,
~ Mais revenons A ce que nous disions uu commence-
~ mént, Il existe, en druit, plusieurs manitres de posséder,
La division qui xious paralt la plus généralement suivie,
“el qui est adoptée par Pothier, esi celle que nous nous
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_prOposons dans leur oxamen. Nous passerons dono ep

revue la possession naturelle et la possesslon civile;
celle qui est dite de-honng fol, et colle qui, est entachée.',‘

de mauvaise for la possessnon Juslom_eg la possessxon in~
Justo.

l in lolo de cello dmsnon nous a\ons placé la posses--
sion naturelle et la possession omlo, Que faut-il enlen- |
dre par. la premlero? En n’écoulant que le bon sens, on
~dira’: La possession nalUrelle est oclle qul esl dépourvue |

de tout effel civil, el la possession civile, celle qui est
réglée et sanctionnée par les lois. On ouvrira ensuite le
‘Digeste,et entre autres passages, on y remarquera le
langage de Neratius et de Proculus, reprodult par Paul,
1. XLI it 8, S3 et celul de Ja\olenus, lbldem, 23,
pr., qui tous deux nous semblenl bien conformes & notre
apprécmllon. Le premier surtout semble parler de la
possession _naturelle comme de la détention slmple,
¢ esl-a-dlre comme d'un fait qul. pmé do l’lnlenllon.
ne peut constituer un droit au profit du détenleur. Ce-
pendant, au méme titre, 1, § 1, Nerva fils nous dit que
la propriété dut commencer par la possession nalurelle.
en d'antres termes, que celle-ci fut la premiére voie d’ac-
quérir. |

~ Conviendrait-il, aprts ce qui went d'dtre dnt, de pen-
ser que la possession naturelle n’est que la détention
réelle d'une chose? La définition que nous en avons
donnée n’entraine point Paflirinative, Il est des cas od la
détention d'un objet, unie l‘mlenuon. est dépourvue

= PR LR YLY L SO U Gy B P
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| d’eﬁ'et civil, en ce sens qu'elle ne peut fonder un droit

de possession. Ainsi, le voleur a la détention de l'objet
volé, et presque toujours Iintention d’en user, de le pos-

séder comme propriétaire; car la mauvaise foi ne suflit

| pas pour la Iul refuser. Cependanl il n'a pas un droit de

En définissant la possession naturelle ainsi qu'on
mnt de le_voir, nous ne nous trouvons pas tout a fait

~ d'accord avec Polhier. Cet auteur méle dans ses expli-
cations ce qm concerne la possession naturelle vu civile

avec ce qui regarde la possession juste ou injusle. La
premiére a lieu lorsqu’on ne posséde pas a titre de pro-
priétaire, ou lorsqu'on détient sans droit. Cetle défini-
tion élant acceptée, les conséquences qu'il en a déduiltes
nous paraissent justes. Ainsi, dans la premiére hypothése,
le créancier gagiste posstde naturellement et peut déte-
nir par un aulre, quand le gage lui a été livré; il peut'
méme le détenir par le propriéiaire. On peut lui assimi-
ler le gardien d'une chose contestée, Mais dans ces deux
cas, a nolre avis, il s'agit bien plus d'une détention réelle
que d'une possession. Pothier ajoute, avec raison, aux
possesseurs nafurels celui qui a demandé précairement
la possession et I'a obtenue. Nous traduisons le mot latin
precario par précairement, ce qui est loin de donner, aus
jourd’hui, une idée exacte de la convention de precario,

. suagée par certains interprites au nombre des contrats

réels, Pour ne pas dépasser les 'nornes de cet ouvrage,
nous nous conlenterons de renvoyer, sous ce point de
vue, au titre xxvi du livre XLIH du Digesle, ol il en est

raité, & propos des interdits. Celui qui recevait une chose -

A titre de précaire, avait pu demander soit-la possession
' B 2
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elle-méme, s0il & proﬁler du droit du possesseur, c'est-
a-dire, a dlre in possessione. Lorsqu’en vertu de la con-

‘venlion, il &tait sealement:in possessione, il n'avait que
la détention de la chose, ot nén une possession véritable. -

Dans la seconde hypothése, c'est-d-dire quand une:
personne posséde sans ‘droil, Pothier entend parler de

celui qui posstde sans titre ou.en verlu.d'un titre défen-
du. Pour melire ce dernier pomt en lumlére, il cite, au
titre 1 du livre XLI du Digeste, 1 'S4 et' 16, deux pas-

sages, 'un de Paul et Pautre d'Ulpien. Si le mari dit

Paul, abandonne la, possession & son épouse, pour faire

une libéralité, la ferume peut posséder, car, le mari

ayant renoncé ala possessmn, rien ne s'oppose a ce

qu'une aulre personne s’en empare, Que._c.eclﬁ soit con-
forme au systéme de Pothier, cela ne nous parait pas
uouteux ; mais ici il differe du nétre, puisque la posses—

sion, en passant & la femme, lui éera en quelque sorte
acquise par occupation, ce qui lui constitue un droit
sanctionné et protégé par laloi. Paul donne, pour motif

de sa décision consacrée au Digeste, que la possession

consiste en un fait plutdt que dans un droit. Nous
pensons, au conlraire, qu'elle doit &tre motivée,parce que
la possession est A la fois 'un et I'autre, N'est-ce pas, en
effet, un droitque nous avons d’acquérir par occupation?
el la possession qui en résulto n’en conservest-elle pas
la natuie?

On donnait, en droil romain, lo nom de pradones
non-seulement & celui qui ravissait ou dérobait un objet
mobilier, et qu'on désigne chez nous sous lé nom de
voleur; mais encore & ceux qui nous dépouillaient d'un
immeuble dont nous étions’possesseurs, Polhier leur

Ty Vgt AT
ARt e

e —— -




FI- T Pyt DT e e e - e

T

R L IR

Eh

—_— 10 —

reconnait une possession naturelle. Elle était violente,
ou clandestine, .ou simplement injuste,La possession est
~violente, quand on dépouille ou quand on repousse avec
violence le propriétaire, Elle est clandestine, si 'on s'en
“empare a son insu et furlivement, ce qui arrive lors-
~quelle a été acquise pendant son absence ct que la
crainte lui a fait délaisser la possession; car, tant qu'il
n'a point perdu l'esprit de relour,son intention la lui con-
serve: Mais si, & son retour, il est repoussé, la possession
de I'usurpateur est violente. Enfin, celle de Yacheteur
de mauvaise foi est simplement injuste. C’est ce qui se
présente, quand unc personne achéle scicmment de quel-
qu'un: qui nest point le propriétaire, et posséde publi-
quement, protégé par 'ignorance out celui-ci demeure.,

C’est au début de la possession qu'il fautse fixer pour
en apprécier la violence ou la clandestinité, Par exem-
ple, Pacheteur de bonne foi ne posstde pas clandestine-
ment, hien qu'aprés avoir acheté d’une personne autre
que le vrai propriélaire, il cache I'objet de la vente, en
venant & le reconnaitre. De méme, si quelquun s'était
emparé, & la dérobdée, d'un immeuble, il aurait une pos-
session entachée de clandestinité, lurs méme que, dans
la suite, il posséderait publiquement et sous les yeux du
propriétaire. 1l est inutile de dire que le propriétaire ne
peut posséder clandestinement sa chose, pas plus qu'il ne
- peut la détenir A titre de locataire ou & tilre précaire.
Cetle solution doit élre étendue aux autres vices qui
rendent la possession naturelle et non civile.
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Dn appelanl possessmn naturelle cclle qul esl dépour— '

vue d’eﬂ’et civil, nous devons dm, de la possession civile

~qu'elle est reconnue, soumise A des régles par le législa-
~ leur ; en un mot, qu' ‘elle_conslitue un droit non-seule-
ment au pomt de vue de Péquité, mais encore A celui de
la Ior. Mais Polluer, suivant les prmclpes gue nous avons
exposés tout & Pheure, nous ‘enseigne que, pour avoir la

_ passession. civile, il faut posséder & litre de prOprlétalre, |

et que, pour qu ‘elle soit juste, il I‘aut la tenir en verlu
d'une juste cause. Pour qu'il y ait Jusle cause, selon
nous, il faut avoir obtenu la possession en verlu d'un
titre reconnu par la loi. Paul en donné des exemples :
tels sont l'acheteur, le donataire, le 16gataire, etc. Cest
ici que la tradition avait des effets bien importants,
“puisque la convention par elle-méme ne transférait pas -
alors la propriété, comme cela avrive le plus souvent au-
Jourd’hul. Pour qu'il y edt juste cause, il était mdlspen-
sable que la tradition fat opérée par celui qui aliénait
ou par le mandataire qu'il avait choisi, tant que celui-ci
n'avail pas eu connaissance d’vn changement de volon(é
de la part du mandant; ou bien elle devait Pétre parordre
du magistrat, ce qui veut dire, par autorité du préteur.
Quand le mandal donnait:il le pouvoir d’exécuter la
tradition? C'est une question qui mérite d’dire soule
vée, mais qui_nous ‘semblerail dépasser le but de cet ou-
~ vrage. - o
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~ On adéjh pu se demander-pourquoi, ayant adopté uné
définition qui différe de celle do Pothier sur la posses-
sion namrelle el la possession civile, nous avons néan-

moins rapporté ses propres décisions dans cetle partie

~ dela thése. Notre réponse nous parait facile. A part les
dwergences fue nous avons pris soin de signaler, il im-
- porte peu A quel point de vue on se place, !orsqu on
“aboulit & des conclusions justes et qu'approuve la raison

aussi bien que le droit. C'est ainsi quece commentaleur,
rés-estimé par les Junsconsultes de notre époque, nous
apprend quelssont les véritables caracléres de la posses-

sion juste, et par 1A méme de celle qui est injuste; ce qui

distingue la possession de honne foi de celle de mauvaise
foi; & quelles conditions la tradition transfére la possess
sionjqu est-ce qui dlslmgue, en cettematiére, la violence,
la clandestinité et la possession injuste.

s 3.

L

La possession naturelle, telle que nous 'avons définie,,
existe toutes les fois qu'il ya détention d'un objet,pourvu
que Vintention du détenteur ne soit pas manifes-
tement contraire d l'idée de possession, ce qui arrive

lorsqu’on regoit un objet & litre de locataire, de commo-

dataire, de déposntalre, elc.On n'apas alorsla possession;
mais on est n possesswne suivant le Jangage des juris-
consultes romains. Aussi, partant de celle distinction,

“Paul, au titre 1t du livie XLI du Digeste, 3, § 23, con-

damne Popinion de Quintus Mucius, quand, parmi les
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différentes espbces de possesseurs, il.compte cevx que lo
magistrat envoie détenir une chose, afin qu'elle soit con-
fiéo & leur garde, soit:qu'il s'agisse de ‘batiments mena-
cant ruine, soil qu un créancier. vemlle conserver ce qui
fajt le gage de sa créance, soit - que, pour garantir ‘les
dronls d'un. enfanl qui_n’est encore que congu, il y ait
lleuﬁl’envon venms nomine. I1.s'en-faut tellement, dit. -
il, que celui qui, i obtient la garde des batiments menacant
ruine en ait la possession, qu'il faudra encore, si cot
état de choses dure un certain temps,un nouvel ordre du
préteur pour en ohtenir la possession, au moyen de la-
quelle il pourra, & la fin, acquérir la propnété de ces
immeubles, |

Paul consldére la possess:on dans les causes qui la
font acquénr, et, suivant la vamélé de celles-cl. il énu-
mére aulant de genres de possession, Aussi distingue-
t-il la possession pro emptore, pro donato, pro legalo,
pro dote, pro herede, pro nowe dedito, pro suo. Pour
nous, nous ne voyons dans ces différentes hypothéses
 qu’une possession dont lamnature est invariable, et qui,
dans son caractdre ainsi que dans ses résultats, ne doit
pas dtre confondue avec les eﬂ‘ets propres aux contrats
qui l’ont fait nattre. | S |

A ce propos, nous dirons qu'on n ‘admel pas que la
propnétgﬁ puisse 8tre acquise en vertude plusieurs causes ;
car, une fois qu'on est propriétaire, on ne peut pas le de-
venir davantage. Paul, au titre 11 du livre XLI du Di-
gesle, 3,§ 4, déclare positivementque, pour la possession,
il faut admetlrele contraive, 1l cite celui qui regoit 'objet
d'une venle & cet ncheleur, pendant que saccomplit
I'usucapion, posséde pro suo; et en verlu de la venle,
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il possede pro emplore. Il cite encore Phéritier de celui
qui  posséde pro emptore. Nous comprenons que les
divers contrals ou causes en verlu desquels on a la
possession, ont des régles spéciales que le posses-
seur. ou: prétendant & la possession est contraint
d’observer; mais nous ne comprenons point qu'on
puisse dive que la possession est susceptible de plus ou
de moins, | |
Nous lisons, toujours au méme titre que celui déja
cité, 3, § 9, que Paul n’admet point le concours de
deux possesseurs qui posséderaient une méme chose
chacun pour lé tout, Il rapporte que Sabinus et Tré.
batius étaient d’avis que celui qui a livré et celui qui a
recu a litre de précaire sont tous les deux possesseurs
du méme objet, Cette décision est raisonnable. Il ajoute
que Trébalius nme pense pas que deux personnes
puissent avoir en méme temps la possession juste ou
la possession injuste d’une chose; mais qu'elles peuvent
trés-bien la posséder si I’une posséde justement et l'autre
injustement, ce que blame Labéon, Que la possession,
en effet, soit juste pour I'un et injuste de la part de
V'autre, cela importe peu, dit ce jurisconsulte, puisqu'en
somme la nature de la possession est invariable; et
Paul ajoute a ce langage de Labéon, qu'il est contre
nature de voir deux personnes détenir la méme chose
ou occuper la méme place. |
~ "Pour nous, nous ne saurions donner notre adhésion
aux senlences de ces jurisconsultes qu'avec une extréme
hésitation. Ils se sont laissé entrainer, nous le présu-
mons, par cetle considération, que la possession con-
siste principalement, sinon méme exclusivement, dans
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un fall. appréclauon conire laqnelle nous: avons pro~

testé, quand nous avons placé la possossion en regard

de la loi, En partant do celte idée, & savoir :  que-la
possession est un démembremenl de la propnéto' quelle
se présanle aux yeux du léglslaleur autant comme un
droit, je dn‘als presque plutél comme un droit, que' |

comme un - fajt, puisque- Pintention suffit presquo

“toujours pour la’ conserver, nous avons pensé qu'on
pourrait, dans la question qui nous préoccupe, P'assi-
miler & Ja propnéte.lOr, ne YOYONs-nous pas qu'en

droit romain plusieurs personnes peuvent dtre proprié-
taires d'une méme chose pour le fout, Leur concobrs

eitrainera un partage, soit! mais le droit des copar-'

tageants en a-l-il, dans son principe, regu un amoin-
drissement? et ne reprendra-i-il pas son empire si,

avant le parlage, le_droit de l'un d'eix est résolu?

Veut-on un exemple? Voyons ce qui se passalt en
matidre de legs. sous Justinien, et méme bien aupara-
vant, quaud on dlslmguall quatre espéces de- legs prin-

_cipales, en nous arrétant au legs per. vindicationem, et

nous constaterons Papplication de ce qui précede aux
colégataires re o verbis, el aux colégatalres re tantum.
Eh bien, supposons qu’un héritier ait fait la tradition
A tous les colégataires véunis, ou a leur mandataire

commyn : doit-on" trouver choquant qu'ils possédent
chacun pour le tout? 11 est certain, d’aprés ‘les notions

du droit romain, que, si le débiteur du legs a fait la tra-
dition de la chose léguée A 'un des- colégalalres, il est

dépoulllé de 1a possession, et qu'il ne peut plus en re-

nouveler la tradition vis-a-vis d’un aufré; mais cela
nous parait plus subtil que raisonnable; Quoi! le débi-
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leur, qui détient la possesswn, si je puis mexpnmer
ainsi, & 1'égard do chacun des colégataires, et qui est
obligé envers chacun d'eux 4 la transférer, peuf, sui-

‘vant son caprice, préférer 'un d'eux pour la (rans-

metire! Sont-ils donc mandataires les uns des autres
pour recueillir la possession ?

L



~ CHAPITRE NI,
- De ‘rAisqutdsu&u’“ dp ln Possesalon.
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Bous combien d'aspeots oonvlent-il d'envlmser l‘aoqulaltlon de Ia :

'Posueulon?

On pourrau, aprés avoir parcouru la chapnlre précé-
dent, supposer que notre dessein est de faire, dans notre

‘sujet, prévaloir la puissance de la 10i dans un sens

absolu, Mais il est bien élmgué de nolre pensée do
vouloir donner 4 I'idée du droit une extension si grande
quelle étonfle I'euvre du temps. Nous sommes frappé,

comme lout aulre, de I'influence des fails en ce qut ._

touche la possession, nous qui ne pouvons concevoir

e dro;ﬁ__que dans ses rapports avec les événements; car,
i nous essayons de le dégager du mouvement des choses

humaines, nous ne courons |lus qu'aprés une idée in-
saisissable, Nous ignorons si les lois romaines, dans

- plusieurs passages, et si cerlains JUI‘ISLOBSUIIGS, en
altribuant avec persistance le caractére d'un falt dla
possess:on ont eu pour but de la mettre en opposi-
tion avec la propriété, pour ne voir en celle-ci -qu'un

“droit purement absrait, Nous ne saurions partager leur
sentiment, Que peut-ll rester dans notre esprit du droit
de proprnété si l'on dte & colui-ci, par plusieurs démem-

bremenls, ce qul le rehe au domaine des faits? Rien, Ne,

'
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cherchons done pas a séparer le droit de I'acte ou de
l'événement ces choses, loin d'dtre désunies, doivent

~aller conjointement, lorsqu'on: veut établir une doc-
trine, C'est 14 ce qu'avaient sans doute oublié les juris-
ccnsultes romains, en traitant de la possession ; et nous

sommes disposés & croire que I'on a tenu compte trop

~ longtemps des subtilités qui, résultant des efforts. de

l'imagination, entravent toujours la marche de la rai-
son, surtout lorsqu'il s'agit d’un travail auquel tant de
sitoles suffisent avec peine. Du reste, on peut, & ce sujet,
voir au Code, lw. Vll tit, XXXII, IO ce que déclde
Constantin, S

Rien n'est plus pmpre, a nos yeux, pour mettre en
relief combien la possession est dépendante des feits,
que ce qui est relatif & son acquisition, Quelles choses
sont susceptibles d'étre acquises? par quels moyens le
sont-elles? quelles personnes sont capables d'en faire
I'acquisition? quels sont ceux par qui 'on acquiert : tels
sont les divers objets de ce chapitre, |

IL

Quelles sont les oholes dont la Possession peut étra acqulse? |
et par quels moyens en fait-on l'acqulsition? .

F 3
r

sl

. Paul, toujours sous 'empire de cette idée ‘que la pos-.
session ne consiste que dans un fait, nous dit qu'on ne

. peut posséder que les choses corporelles. Aussi, celle
rigle étant devenue génante, on eut recours, lorsqu'il
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8 aglssalt de {ransféror d’autrcs démombroments du dront

de propriéts, & un mot, A la quasi-possession, pour ex-

primer une idéo-analogue, Au veste, il ne faut pas seus

“lement croire que celte rdgle ne parut embarassante que

dans Phypothdse précitde : elle lo devint:bien' autant
quand il fut question de’la tradition. 11 faut dire aupa-

ravant que -deux - conditions sont estentielles pour-ac-

quérirla possession; 6'est Paul qui les indique lui-meéme;
ce sont : le fait ou la prise de Ja-chose, et Vintention.

La tradition devait dono lés réunir- pour Aransférer la
possession; Or il'advint qu'on trouva par trop ennneux
~-d'appliquer rlgoureuaement les principes que nous ve-
- nons de reproduire, en maliére d'immeubles; car Paul,
dans le méme endroit, nous dltqu il n'est pas nécessaire,

pour en acquérir la possession, de parcourlr toutes les

parcelles-d'un fonds de terre; mais qu'on peut se con-

tenter J'y enlrer, et méme, suivant un autre passage du

mérae auteur.on peut en prendre possessron par la vue

et Ja volonté, On peut voir sur tout ceci, au Digeste,

_LXLL it m, 1, §21, et 3, pr,, § 1 ot s,

On frouve au méme titre, 3,§ 2, une opinion de
Paul qu’il est bon de rapprocher de celle de Marcien,

 rapportée au méme titre, 43, Elles ne s'excluent point,
~mais se ’forllﬁent muluellement ESl-ll possnble dac-

quérir la possesswn d'une portion’ qu1 n'esl pas encore

fixée dans un immeuble? Lo premier dé ces juriscon-

sulfes se prononce pour la négatwe. La soluhon sera-

t-elle la' méme si la"portion estindivise, mais déterminée

dans sa quotité? Le contraire’est: décidé par Marcien.

Une parellla distinction paratt tout & 'la fois simple et

pleine de bon sens.: Mais- dans quels cas une’ ‘portion

i
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peut-elle dtre indéterminde dans 2 quolllé? Nous ne les
trouvons pas nombreus, Veut-on parler d'une part dont
Pévaluation depend de conditions qui la laissent -incer-
tajne ? Nous acceplons  cette hypothise, bien que sa
' quolité, encore inconnue, repose sur des bases déj ap-
préciables, sans lesquelles aucun droil, méme celui qui
nait d'une obligation, ne saurait exister, et par consé-
quenl sans lesquelles la distinction ci-dessus exposée
serzut puénle, Cela élant admis, s'il existe un droit a
une portion indélerminée d'un objet, il nous semble
- qu'on aurait pu lout au moins le reconnallre suscep=
tible'd’une quasi-possession, e

~Quant  l'intention, on peut se reporter & ce que dit
~ Ulpien, Dig, I, XLI, tit, 11, 34, 11 résulte du sens de la
premibre phrase que I'erveur qui porte sur ’objet lui-
mdme, el non sur la seule désignation, empéchel'inten-
tion. Mais lorsqu’on arrive A la seconde phrase; on est
obhge de reconnaltre qu'elle est vraiment divinatoire,
du moins & en juger par I'édition que nous avons sous
les: yeusx. Puisque nous sommes tombés d'accord sur
I'objet méme, derit Ulplen, le propriétaire aura-t-il
perdu sa possession parce quel'infention, au témoignage
de Celse et de Marcellus, suffit pour nous faire perdreet
transférer nofre possessxon? Nous pensons qu’au com-
o mencement il y a une lacune & combler par suite
ioi . _dune erreur de copiste ou d'un mot effacé, Nous tra-
S duirons - done ainsi : Puisque nous ne sommies point
tombés d'accord sur. l’objet méme, ., Ulpien, avant - de .
résoudre la question ainsi posée, en fait une autre :'Si’
Finlention peut nous faire acquérir I'objet, dans la méme
“hypothése; cette acquisition aura-t-elle lieu? La néga~

}



uvu ioin eat pas doqleuse; et de celle of il résout égale-.

ment- Ja diffioulté' qui pnoéde dans ‘un’ sens négauf

Amsn . propnélalre conservera la poswss:on, capil® |
~ 'entendait on dtre: dépouillé- que sous une condition;:

continue le méme’ auteur, Quelle peut dtre cette condi~

tion, sinon que Ja. possessmn Rt ransférée d un autre?:

- Nous ne prétendons pomt oritiquer un ]Jarenl motif, qui

- nous paralt sage; mais nous To trouyons . en' contradw-t* |

tion avec ce que dit Celse, Dng.. livi XLLAit 1,18,§10

Selon ce jurisconsulte, on ne peut {ransietire la- pos- -

~session & un fou, méme loisqu'on a ét6 lrompé sur Pétat:

de son espril; mais en.abandonnant la possession, ‘bien

qwelle ne lui soil point acqmse, elle est réellement per-

due pour nous, parce que l’mtenllon sul’ﬁt pour nous en:
priver, Et qu'on nedise pas que nons désirions, ajoute::
t-il, nous en dépomller 4 la ¢ondition qu ‘elle: passdl de-
nO§ Mains 4 un aulre, pu:sque nous n'avions envie dela
transmellre” que parce que nous n'en’ voulwns plus.--
~ Nous n'approuvons: pas cotte déoision; mais voila &
quelles contradiotions choguantes le refus' de récon-
 nallre dans la possession un drojt tel que celui de pro--

pnété el tant d'aulres, fit abouur les ]UI‘ISGODSUlleS TO~.
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1l est- poss:hle que nous’ ayons donné A que]qu un‘i
mandat de recevoir. la possessnon ennotre nom. Dans
celte hypothése, notre. erreur;:si le. ‘mandataire :n'est”
point lrompé lun-méme, n'¢st pas ‘un obstaole; car
nous pouvons devenir- possesseurs & nolire insu, Celle
dernidre -raison est confirmée par Papinien-+voir au-
méme.titre, 49, § 2. Il n'en est pas de méme pour l'usu= -~
capion; laquelle ne peul nous 8(re almhuee que si nous " '
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en-avons connaissance, La raison en est qu'on ne voyait,
nous lo répétons, que le caractére d'un fait dans la pos.
session, opinion que nous avens rejelée comme élant
trop absolue, Si Verreur sur Pobjet livré n'existe point
de la part du mandant, mais ne se rencontre que chez
son -fondé de- pouvoir, & plus forle raison, déclare Ul-
pien, la possession lui sera-L-elle acquise,

- Notre esolave aussi nous acquiert la possession, méme
4 notre insu, Elle peat méme nous étre acquise par un
esolave éiranger, soit que nous le possédions, soit qu'il
n'ait point -de possesseur, et cela a nofre insu, Nous
ajoulons ces derniers mots, bien qu'ils ne soient point
répélés dans la phrase d'Ulpien ainsi lradulle,_par la

‘raison que ce jurisconsulte nous monire assez qu'il ne

fait consister la possession que dans un fait, Le texle
ajoute comme condition qu'il est nécessaire que l'esclave
élranger agisse en nolre nom, pour nous rendre posses-
seur dans les ciiconstances déjd prévues, Pourquoi
Ulpien ne distingue-t-il pas si l'esclave est possédé de
mauvaise foi ou non? N'en soyons point surpris, puis-
qu'd ses yeux il s’agit d'un fait et non d'un droit. Voila

‘comment, pour demeurer cOn'séquent avec un principo

fanx, on est forcé d'aboutir & des solutions peu cquu-

tables. | |
“Nous avons affirmé que la régle en vertu de. laquellu

. la possession ne peut s'acquérir que par la prise réelle

de la chose jointe & 'intention, avait di bien géner les

- Romains, qui s'attachaient servilement au sens matériel

des expressions 1égales, dans la crainte de tomber Jans

Tarbitraire, ce mal incurable qui cause la terreur des

nations ‘aussi bien que des particuliers et signale sa -
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pmssance par les révoluuons les plus 6tonnanles. Nous
‘en avons fourni un exemple. et en voici plusieurs aulres.:
Si, d'aprés notre convention avec le vendeur, dit Paul.
au Digeste (v. lo titre déjd cité, 1,§-21),1a chose a-dd:
étre livede & notre fondé de pouvoir, en la mettant en
i} présence, ollo est réputée liveéo & nous-méme, éorit-
Javolenus. De mém, si jlordonne-& mon débiteur.de:
verser ce qu'il me doit entre les mains de mon créan—
cier,. l’exécullon de cet ordre équivant, en ce qui me
cqncerne,a une lrat}mon. Il suffit de la. vue et de ‘la-
volonts. _pour. prendre possession d’une chose felle que.
les immeubles; car de leur nature ils ne peuvent se dé- -
placer,.Cetle prise de possession a lleu encore lorsqu'on -
est tombé d'accord pour la {radition -en présence de la
chose, La remise des clefs d’un cellier. on” d’un’ grenier’
sufft egalement pour ld tradjtion des choses qu'il ren-
ferme, Celse, au méme titre du Digeste, 18, § 2, déc]are |
que sn le.vendeur, pour exécuter l'ordre que nous lm en
avons donné, dépose Fobjet vendu dans nolre maijson,

" nots deviendrons possesseur de celui-ci, bien que per~

sonne N’y ait encore touché,  Nous deviendrons egale—.
ment possesseur du fonds que, depuis nofre tour, un .
voisin nous fail yoir en nous assurant que la possession
en est libre. |
Javolénus va plus loin; quand il déclde que la sxmple
intention peul faire acquérir Ia possessnon de certaines
choses, soil un: tas de bois, soil une certaine quanhté de-
vm,renfermé.dans des' amphores qui se {rouvent réu-
nies, Aprés:la vente, le seul fait d’en’ confier la- garde &
quelqu'un nous en rend- possesseur. Ce n'est -point,
poursuit Javolenus; uné tradition réelle, puisqu'il n'im-
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porle que nous ayons la garde nous-méme, ou que nous
~'ayons reinise & un tiers. Une pareille opinion est net-
“tement 6lablie; mais elle parait heaucoup contrarier

ceux (ui n'accordent a la possession que la nature des

- l‘aus. et non du drou, quoiqu’ils aient tori, & notre avis,

des'en préoccuper; car il existe foujours un fajt, celuj de

. placer la chose sous sa surveillance ou sous celle d'un

tiers, Mais ils veulent dénaturer le texte tel qu'il nous
est parvenu (voir au tif, déji cité, 51, in fine), pour le
lraduure en co sens, que dans les cas précédents il yavait

toujours une espéce de (radition réelle. Pour nous, nous

ne nous donnons pas tant de peine, grdce & celle con-
viction ol nous sommes que les jurisconsultes romains

~ne se comprenaient pas foujours parfallemenl lorsqu'il
s ‘agissait de déduive les conséquences d’un principe que

nous avons déclaré madmlssnble. |
Il est un passage aux Instituls (ln' IL, tit, 1, 44" i

semblo prouver bien micux que tout cé qu avance Javo-

lenus la possdnhlé d'acquérir Ja possession par la seule
intention. Il s'agit de la possession (ransférde d quel-

qu'un qui detlent déja la chose A titre de prét, de bail ou

de dépot. (‘ependanl on se (ire d'embarras par les con-

sidérations suivanles : 11y a eu d'abord une tradition
" matériclle dela chose. Sans doule, 1a volonié de trans-"

metire la possession ne lui donnall pas le caractire de

_la tradition telle qu'il faut l’entendre' mais lorsque les

~effets de Ia premlere duraient encore, si la volonté de
‘remetire la possession est venue s’y joindre, pourquoi

n'y verrail-on pas une Iradition réelle réunissant le fait
ou la prise réelle de l’objet et l'intention.

. ™ 8 i
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Paul, au Dlgesle, liv, XLI tit, 11, 3, § 3, s'oceupo du

trésor qui se trouve dans’le fonds que nous possédons.
Il cite & cet égard les syslémes de divers Jurlaconsulles'

et leur dissentiment puise sa source, comme toujours en

celle malidte, dans l'idée prédommanle que la possession
n'est qu'un fait, Neratius et Proculus pensent que la
possession nalurelle, c est-a-dlre, celle qui est’ depourvue
d'effet civil, comme nous Pavons définie, doit” précéder
I'intention: or. ils sont d’avis que nous avons celle-1a
du moment qu'un trésor est placé dans notre proprleté

allleurs, malgré l‘0pm10n de Blulus et de Mamllus,'
nous dit Paul, il faut avmr connaissance du lresor, sans

quoi Iintention necessalre pour en devenir possesseur
est absente. Mais i quelqu’un a connaissance quun {ré-
-sor est enfoui dans sa proprlélé en acquerra -t-il la pro-
priété par unelongue poscessmn, bien qu'il sache que le
trésor appartient & autrui? Cetie question, résolue né-
- gativement par Paul, ne nous parait pas étre précisé-
ment & sa place, puisqu'elle. concerne epécnalemenl la
propriété, Quant A la possession, Paul parlarrc TPavis de

Sabmus, qui exnge non-seulement la connaissance du
Irésor, mais encore son déplacement afin quil soit - -+

réellement sous la sucyeillance dut propriétaire du fonda.

~ Surce pomt nous avons des doutes : le prOprwtalre, en
effet, fe peut-il pas pendant un- certaln eriips, laisser

le trésor dans la méme place que celle ot il était:avant

sa découverte, si elle lui paratt convenable? Voudrait-
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- on l‘obiiger A Penlever pour I'y remetire aussitot? Je

m'élonne qu’aprés s'¢re montré si ingénieux pour sim-
pllﬁer les formes de la tradition, on soit encore aussi

exigeant pour la possession du trésor,

- Nous lisons au Digeste (voir le litre ddja cité, 23) que
la prise réelle de possession est exigée de Phéritier, non
pour acquérir les droils du défunt, mais la possession
des hiens hérédllmres, et nous voyons plus loin, 30, L

celte décision de Javolenus confirmée par Paul, qui

nous déclare que le fermier du défunt ne fait point, par
sa détention, acquérir la possession 3 I'héritier, altendu

“que Pintention ne suffit point pour devenir possesseur.

Mais, ajoute le dernier, si le défunt possédait pour ac-
complir l’usucaplon, par exemple, a (itre d’acheteur,
I'héritier aussi continuera I'usucapion par le fermier.

D'ailleurs, I'usucapion peut étre accomplie méme avant
Padition d’'hérédité; car il suffit qu'elle ait commencé
dans la personne du défunt. Toules ces différences
entrel'usucapion et la possession proviennent dece qu'on
aimait a faire dominer la nature du droit dans I'usuca-
pion, tandis qu'on s'obstinait & ne voir qu'un fait dans
la possession, du moins A 'époque ot ces jurisconsulles’

écrivaient ; et, malgré ce (ue nous avons vu au Code,
liv, VLI, tit, xxxu1, 10, de Pempereur Constantin, nous’

persistons A croire qu'il resta jusqu'a Justinien une con-

~fusion-regretlable sur la double origine de la possession.
Comme certains jurisconsultes n’admellaient pas que

plus d'une personne dit posséder & la fois et pour le
tout un méme ohjet, on aurail pu leur demander si,

malgré I'héritier qui usucapait, un tiers pouvait avoir

la possessicn de la chose héréditaire. Mais, en ne con-

. b B gpra
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sullant que l’espm des lois ol des Jurlscousulles rotiains,
nous croyons la négulive soule admissible, Il fallait eu
effot posséder. par conséquent détenir pour I usucapion,
ce qui exclut uno possesswu ‘Glvangdre; mais celte solu-
tion achdve de rendro plus choquante la distinction ci-
dessus établie a I'égard delhéritier. ST

L'accession élait-elle: choz les Romains un moyen
d'acquéru' la possession ? 11 est évident que ceux' qui
regardent I'accession comme un mode d’acquérir la pros

priété, dojvent admellre qu'aveo celle-ci on acquiert ses

démembrements, el la possession esl Vun de ces derniers.
L'accession est une sorte d’ occupauon faite par lachose

qui nous apparuent, dece qui n'était pas i nous, Or, pour

occuper une-chose, il faut en- prendre possession:d'ott

nous concluons que Paccession nous rend: possesseur,

Mais on nous répond qunl lépugne d’admetlre qu'une

chose prenue possessnon pour son proprlétane, el on

nous renvoie a Paul, qui ne pense pas gqu'un fonds de
~terre fasse acquérir 4 son mallre la possession du trésor
- déposé dans son domaine, méme quand il en a connais-
sance, Nous avons critiqué lopmlon de Paul; mais
nous dirons seulement que le (résor, n'élant pas uu ac-
cessoire du champ,demeure éiranger aux régles de Pac-
cession. On insisle cependant en disant ; Ot peut-on

voir l’mlentmn quand une chose s empare d’'une autre,
surlout quand le propriétaire de la premitre n'en est

pas averli? Nous pourrions répondre que nous n’avons
point & juslifier I'accession, mais & la prendre telle
- queelle, est organisée par les lois romaines,” Toutefois,
nous essayerons de monlrerla Juslesse de nofre plemxére
idée, " o | |

- .' '
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On dit qu il répugne de veconpaltre que la priso de
possession puisse étre faile pour nous par notre chose,
Mais l'esclave aussi est une chose, et. cependant il nous
rend possesseur, Quant & I'intention, souvent nous pou-
vons avoir connaissance des modifications subies par
~les hiens de notre domaine, Dans le cas conlraire, il faut
so rappeler que Pesclave, placé lui-méme au rang des
choses, fait acquérir & son maltre, méme a l'insu de celui-
oi, la possession de ce qui entre dans son pécule. Nest-il
point naturel d’étendre, pour acquérir la possession, le
mandat tacite qui résulte ici de Pabandor: du pécule fait
& Pesclave, a tout ce qui est en rapport dlrect avec le
mattre par le droil de propriété? On objecte que, dans
~la premitre hypothdse, on trouve un acle du maitre, la
remise du pécule, comme indice de sa volonté, Mais est-
il besoin ici d'un acte semblable, quand la loi, par des
considérationsd'un ordre élevé, y supplée par ses propres
dispositions? Si elle n'aborde pasla question aussi fran-
chement que nous le faisons en ce moment, ellela résout
implicitement dans nofre sens par ces derniéres. Nous
ne voulons point entrer & ce propos, comme cela sembie
~utile, dans la discussion sur le point de savoir si I'acces-
sion est un mode d’acquérir le domaine. Nous renvoyons
~a cet égard a oxcellente dissertation de M. Ortolan',_,
dans ses commentaires sur les Instituts, Nous nous con»
~ tenterons de remarquer que Poccupation des choses qui

L W R
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lorsqu'elle s'opére par les choses de notre domaine, est ..
- un exemple qui rend opinion de cet auteur irréfutable,
Tl est cependant-des personnes qui, malgré la réunion
des signes ex(érieurs, des effets de la propriéié, contestent
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é l’accessnon lo: caraclére que nous. lm reconnalssons.

'-Nous respeclons non-seulement ces personnes, mms ens |

core leurs opinions. Toutefois nous apprécmns ces der-',‘ -
Imbres aveo mdépendnnce. Leur manidre de voir. nous:

parait Dbaséde sur la. dlslmcuon du-droitet du fail; or o

nous avons dit qu'en doctrine au moins il ne faut pasles:
séparer, A quoi sert de refuser le nom d’acqmsmon de
- la propriété. A l’mcessxon.quand elle en offre tous les
curacldres saisissables? C'est une dispute de'mots qui ne
peut que géner le Don sens et meltre obslacle aux pro- |
gres dans I'étude des lois. - - SR
Um personne peut élre pmprnélalre,et une autro pos=
sesseur do-la mémo chose, Dans ce dernier cas, le pos-
sosseur pom ra-{-il acquénr par elle la possessnon des
objels qui s'y ruunlssenl? Pourquoi non? On ne trou-
vera point ridiculo que le possessour d’une ruche de-
vienne possesseur des abeilles qui viendront s'y fixer,

L1,

Des Personnes qui peuvent acquérle la Pouscasion et deo oelles
qul peuvent nous 'adquéreir, |

§ 1.

Nous passons mainlenant aux personnes qui peuvent
acquérir la possession pour ellessmdmes, Ce sont d’abord
celles qui peuvent en avoir Pintention, Paul aussi n'y
compte point le fou, nile pupille qui w'a point 'autori-
sation du tuteur, Il les assimile & une personne que le
sommeil prive de ses faculiés intellectuelles. Cette assie
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mnlauon esl un peu forte, surtout . dans la bouche d’un

Jumsconsullo qm ne voit qu'un fait dans la possession.
Clost pourquon il fait aussitot une exception pour le pu-

| pllle non aulorisé, pourvu qu'il soit d'un 4ge & com-

prendre ce qu'il fait, En ce qui concerne I'enfant qui

 n'a pas encore alleint cot dge, comme le tuleur ne re-
“présente point les mineurs en droit romain, on aurait
~d lui refuser Pacquisition de la possession par Vinter-

médiaire du luteur, ce qui parul trop rigoureux, comme
le remarque Pempereur Décius dans un passage du Code,
liv, VII, tit, 32, 3. Les auteurs étaient néanmoins parlagés
sur celle question, comme le fail observer la conslitution
citée. Toutefois, bien qu'il n'y soit pas question du tu-
teur, sans aucun doule, on ne doit voir 1d qu'un oubli,
puisqu’il s'agit d'un pupille, qui ne peut acquérir seul la
possession, |

A propos du pupille, Paul ajoule qu'il peut, avec le
concours du tuteur, donner a son esclave, pubére ou
non, mandat d'acquérir In possession, ce qui ne doit pas

“s'enlendre des choses qui entrent dans le pécule de l'es-

clave; car le maltre devient possesseur de celles-ci, méme
4 son insu, |

~Plus loin le méme jurisconsulte parle des municipes,
el déclare que ces villes ne peuvent rien posséder par
ellessmimes. La raison qu'il en veut apporter ne nous
somble pas exprimée dans des termes bien claivs, Des

.auleurs qui ont partagé notre embarras, ont pensé qu'ils

so tiraient d'affaire en remplagant un mot dans le texte
(uni par universi ) ; cequi n'a pu & nos yeux rendre le
langage de Paul plus certain, Voici notre manitre de

Pinterpréter ¢ Les municipes ne forment point un indi-
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,vndu un Slre moral capable de consentir; les clloyens' |

de cés wlles no peuvenl non plus posséder, chacur’ pour:
le tout, une’ méme chose: ‘d'olr il faul conclure que ces

| cués ne possbdent pomt mms que léurs halnlanls usenl'i B

en commun des choses qm leur sofit “dévolues. 11 est yrai-
quo Nerva fils voulait faire une exception pour les choses’

qui entrent dans lo pecule des esclaves des municipes;
mais Paul la rejelte en disamt quo cos Villes ne possedent'
“pas méme les esclaves, .

Nous sommes obligé d’avouer qu'un pareil systéme
est bien. opposéace que noussavons des corporations en
droit romain, au nombre desquelles se rangent les mu-
nicipes. Ces dtres de création juridique, capables d'avoir
des droits et de les exercer, ne pourraient pas posséder
S'ils peuvent agir, ils doivent au moins avoir la posses-
sion, que Paul considére comme un fait, Du réste, Ulpien
est d'un avis tout différent (voir au méme livre, tit, 1, 2).
1l va de soi que les corporations ne peuvent posséder
qu'au moyen d'une personne qui les représente,

Nous terminerons ce qui concerne les personnes ca-
pables d'acquériv la possession, en vappelant ce que dit
Papnm.n, au Dlges!e, live XLI, tit. 1, 49, § 1. Les per
sonhes qm sont au pommr d’nulrm, ne pemenl rien
acquérir pour clles-mdmes. Parmi clles les esclaves figu-
vent au premier rang; viennent ensuite les fils de famille;
‘mais on sait que Fon admitd lalongue différents péeules
dont ils curent & la fois ta propriété et la possession.
Enfin, sous Justinien (voir les Instituts, liv. 11, titax, 1),
ce qui obvient au fils ‘par la chose du pire vontinue
d'appartenir & celui-ci; mais tous les biens qui entrent
dans le péeule adventice échappent an pere en ce qui
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louche la propridté et la possession, et ce dernier en ac-
qulerl seulement Pusufruil, o

- Depuis longtemps, sous Justinien, le pouvoir du mari
_sur la femme a disparu. Le pouvoir sur Phomme’libre,
le maneipium, conservé dans un seul cas (voir au Code,’

liv. IV, tit. xtnr), est complétement aboli, Du temps de
Gaius (voir les Commentaires, II), on doutait si les per-
soines (ue nous avions in mancipido ou in manu pou-
vaient nous acquérir la possession, bien qu'elles nous
fissent acquérir la pmprn.lé Le motif de douter était
que nous ne les avions pas en notre possession, Pour
nous, qui considérons la possession comms un démem-
brement de la propriété, comme un droit, nous ne nous

expliquons le doute de Gaius que par admission de ve
‘principe que la possession est plutét un fait qu'un droit.

§ 2

Nous pouvons acquérir la possession non-sculement
par nous-mdmes, mais encore par les personnes ui sont
en notre pouvoir, par celles dont nous avons 'usufruit,
ou que nous possédons de bonne foi, et quelquefois par
les élrangers.

Bien o i\ faille dtre présent au moment ot l'on acquiért
la possession, puisqu'on la fait consister dans une occu-

- pation physique, les personnes qui sont sous notre puis-
sance peuvent nous rendre possesseurs (voir les Com-
mentaires de Gaius, IT), Mais il faut que nous en ayons -

la connaissance joinle & la volonté, c’est-d-dire, l'inten-
lion, Celte dernitre condition n'est pas exigée & chaque

LA R L)
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- ncqunsmou, lorsque le. ﬁls ou l'esolave. font, a titre .de
possession, entrer quelquo chose dans le pécule que nous
~leur confions, Dans cellg derniére hypothése, il emste |
“enlre cux.et nous ‘quelque chose qui se rapproche '.éau-
‘coup d'un mandat général el équivaut A nolre consente.
ment, Paul .en conclut. (Dig. lib. XLI, tit. 1, 1, § 5) -
-~ que lenfant privé encore de l'intelligence nécessaire pour
avoir 'intention d'acquérir etue le fou peuvent devenir
possessours par Pesclave qui léur appartient, De mgine,
I'hérilier devient possesseur et peul usucaper par I'es-
olave héréditaire. Une exception ei lavge & la rdgle pré-
- cédente no lend qu'a dviter au maltre ou au ptra Pennui -
~ d'entrer trop souvent dans les détails el P'examen du
“péoule,

Il ne faudrait pas elendre celte excepllon A la posses-
sion des choses qui n'entrent point dans le péculs, sans
quoi on ne pourrait prétexter que l'abandon du pécule
fait supposer le consentement du mattre quand Pesclave
~lui fait acquérir, Ceci nous parvalt confirmé par co que
_ déclare Papinien au méme litre du Digeste, 14, § 1. Si
cerlains textes passent sous silence celle distinclion
quand elle devrait étre rappelée, il ne fauty voir qu'un
oubli, Ajoutons qu'il ne fautl pas que la possession ac-
quise par P'esclave soil frauduleuse ou injuste. On no
peut pas, en effet, présumer que le matire y consente et
qu'il Papprouve & 'avance: par conséquent son intention
fait défaut a Pesclave, |

Il fuut posséder I'esclave pour acquérir par lui la pos.
session. Ainsi,dit Julien, suivant leé témoignage de Paul,
celui qui-remet au coréancier la détention réelle d'un
esclave pour gage de la detle, ne peut devenir possesseur
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par ce dernier; cet esclave ne peut lui servir (que pour
I’usucapion, Cela prouve encore une fois de plus que les
jurisconsulles romains faisaient, dans la possession, do-
miner le fait sur le droit, Cependant, pour usucaper, il
fallait posséder, et la remise de Pesclave a titre de gage

‘ne 'empéchait pas d’'usucaper pour le matire. Assurés

ment, en lisant ce passage, nous ne parlageons point
I'admiration de ceux qui appellent le droit romain la
raison dorite, Quant au créancier gagiste, il w'a que la
détention do Pesclave ou, si 'on veul, une pos:ession
imparfaite. Du reste, qu'on justifie comme on pourra
le langage de Paul, la raison n'en sera pas plus satisfaite,
Le sens du mot possidere est singuli¢rement altéré quand

il Papplique au créancier qui détient Pesclave.

* Si un esclave demeure en libertd, il n'acquiert la pos-
session ni pour lui ni pour d’autres (Dig. liv, XLI, tit. 11,
31, § 2). Dans ce cas il peutacquérir la possession pour
un aulre, ¢n agissant au nom de ce dernier comme lo
ferait un étranger, En so plagant au point de vue des
jurisconsulles romains, on élendra cette dernitre facullé
A P'esclave détenu par un créancier gagiste (voir au
méme livre, tit, 11, 34, § 2).

Ulpien, au méme livre du Digeste, tit. 1t, 4, apprend
que le pére devient possesseur de tout ce que le fils au-

. quiert et fait entrer dans son péeule, quand méme il

ignore que co fils est en sa puissance, bien plus, lors
méme qu'il est possédé comme élant esclave par un
diranger, Pourquol celte différence entre le fils et P'es-
clave? Fautil dire que le fils, étant né libre, ne peut
dre possédé; que nous n'acquérons par lui la possession
qu'en vertu de la puissance paternelle, ce qui rend in-
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différent - qu'il soit possédé en. quahté d’esuave par unj
'élranger? Cotte explication a du mérite. - L
~ - Paul nous rapporte fue Nerva fils: enselgnalt que'-_ '
‘l’esclave en fuile ne peut: rien nous faire posséder, bien.

que. nous en resllons possesseurs par l‘mlenuon, Iant;_f X

‘qu'aucun aulre n'en a pris la possesslon el qu'ainsi nous

puissions Pacquérir par usucapion pendant le temps do :

la fuite; Mais Cassius ot Julien d'une part (Dig. Jiv. XLI,

tito iy 1, § 14), Ilermogemus de 'autre, méme titre, 50,
§ 1, déclarent que Pon devient possesseur par son es-
clave, méme s'il est en fuile, pourvu qu’auwn autrg

“n'en alt pris possession. Nous appromons ces derniers,
pmsque I'intention suflit pour retemr la possession de
|‘esclave, Pomponius ne pensait pas comme nous (v. Dig.,
liv, VI, tit.t1, 15). Sans doute Popinion de Cassius n’avail
pas pré\*alu de son temps, 11 ne faut pas que l'esclave en
fuite agisse comme s'il était libre, pour que cet avis soit
juste. Alors, en effel, il posstdo et sa liberté, et ce qu'il
acquiert en son nom personnel, |

~ Paul nous dit quo les anciens jurisconsultes déela-
rérent incapable de faire acquérir & héritier la posses-
sion des biens d'une hérédité Pesclave, qui en fail partie,
Cujas en donne pour molif que, I'esclave élant acquis au
moyen de hérédité, linverse ne saurail avoir lieu: car
il répugne que deux choses soient réciproquement la
cause 'unie de Pautre, Nous pensons que les jurisconsultes
~ dont veut parler Paul w'avaient pas tout & fait suivi le
raisonnement de Gujas. Ils auvont fait celui-ci ¢ A moins
qu'un esclave ne soit possédé par nous, il ne nous rend
point possesseur; or Pesclave héréditaire n'est potnt
possédé par I'héritier tant que celui.ci n'a point pris

L]
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possession de I'hérédité: done..... Ce qui nous confirme
dans’ celle croyance, est ce que nous lisons au Digeste,
liv. XLI, tit, 1, 38, § 2. Si celui qui a vendu un
esclave, nous dit Julien, le livre & P'héritier de 'ache-
teur, celui-ci, devenu possesseur de l'eslave, pourra, par
son intermédiaive, acquérir I'héredité, Pourquoi? Clest
que, les droils passant sur la téte de Phéritier sans qu'il
suit besoin de tradition, celui-ci a pu, sans prendre
possession de 'hérédité, succéder au droit de I'acheteur,
ot prendre ainsi possession de I'esclave en verlu de la
vente. Tel est ce qu'a voulu dire Julien daus un langage
selon nous assez obscur. La venle n'est citée ici qu'a
litre d’exemple. Pour terminer, nous dirons gue P'expli-

‘cation de Cujas, rapporlée plus haut, convient mieusx a

une époque ol le droit domine autant que le fait dans la
possession, |

Paul, aprés avoir posé la régle que nous connaise
sons au sujet de Vesclave héréditaire, se demande si
'on devrait déeider également que, dans le cas de legs
ou de donalion comprenant plusieurs esclaves, ou ne
pourrait acquériv par Pun d'eux la possession des
autres, Il se prononce en sens contraire; et Papinien,
an méme litre 48, nous donne un exemple ou il nous
développe la mdme idée que ce jurisconsulte, Il faut,
pour laflivmative, qu'il y ait eu un esclave parvenu

“entre les mains du ldgatairo ou du donataire, pour qu'il

puisse & son lour prendre possession des aulres choses
donndes ou léguées & son nouveau mallre, Paul ajoute
que, si un esclave héréditaire a été légué a I'héritier
institué, celui-ci pourra, par son intermédiaire, acquériv
la possession des fonds dont se compose 'hérédité: il le
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.'pourra, en verti du legs, qui ajoute & la. possession de

| l’esclave une cause n exlslanl pomt pour celle des blens

méme Jumsconsulte, que l’eselave commun, cest-?a dtre :
qui apparhent A plusieurs par indivis, peul si nous lui
en avons donné Pordre, preiidve possession de I'héré-
dité en notre nom, & cause du droit que nous avons sur
luis De tout ce qui préctde il résulte que Padition dtait
- un mode d'acquérir la possessmn. kin matidre de posses-
sion, il y- avait autrefois 8 Rome, comme on le sait, trois -
" manidres. dé faire adllmn. la crélion, ou déclaration
faito en. termeg sacramentels, qui wexistait plus depuis
Arcadius, Honorius et Théodose, Padition proprement
dite, ou déclaration soit éerite, soit verbale, sans termes

sacramentels ; et I'mmixtion daws les affaires de Phéré-
ditd, Ce n'est pas ici lu licu de les voir en détail, I sufs
fit de savoir que c'élaient autant de modes d’acquérir la
_possession. Pourquoi I'héritier ne pourrait-il pas ici,
comme en malidre de legs, prendre possession de l'es.
clave héréditaite, pour que ce dernier fasse adition du
veste de I'hérédité au nom de son nouveau maitre ?
Cest que 'adition ne peut dtre partielle, )

Par l'esclave commun nous pouvons, sil agit en’
notre nom, acquétir la possession comme la propriétd;
mois il fuut non-seulement que le maltre consenle d ce
que l'esclave, commun ot non, prenne possession, pour
qu'elle soit acquise & lui-meéme. W est encore indispen-
sable que cet esclave ne la prenne pas avee intention
de rendre un aulre que son maltre possesseur, Himporte
peu qu'il entende acquérir la possession non pour le
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cb‘inpte de celui-ci, mais pour le sien propre; car l'es-
clave qm n'est pas en possession de la liberté ne peut
rien avoir qui n*appartienne & son propriétaire.

Llesclave dont on a l'usufruit, peut nous rendre
possesseur, si 'on considére le produit de ses travaux
ou les acquisitions qu'il tire de notre chose. Quant A
celui dont nous avons l'usage, bien que Paul n’en parle
pas plus que Justinien dans les Instituts,  n ce qui touche
la possession, nous sommes d’avis qus Fusager peut ac.
quérirparlui lapossession, commeil acquiert la propriété
de ce qui résulte de P'usage qu’il en peut faire sur ses
propres biens ou dans ses propres affaires ; mais s'il le
fait travailler pour d'autres que lui, il n'en recueillera

‘point le salaire, qui alors est un fruit,

Nous avons posé en principe qu'il est indispensable
que nous possédions I'esclave qui nous fait acquérir la
possession. Cela ne nous parait point douleux d'apris
les toxtes que nous avons déji parcourus. Mais cetlo
condition est~elle vraiment exigéde, lorsqu'il s'agit d'un
esclave sur lequel ot a un droit d'usufruit ? Nous avons,
en quelque endroit, déclaré qu'il fallait ne pas confondre

- la possession avec 1'usufruit, Devons-nous en conclure

qu'ils sont complétement distincts ? Nous sommes portd
d croire qu'entre cette solution et celle qui lui est op-
posée, on en peul lrouver une autre qui est plus con-

.- forme & la vérité, Nous avons aussi admis que la pos-

session est susceplible de démembrements analogues &
ceux du droit de propriété : on ne s’étonnera done pas
(que nous reconnaissions dans usufruit un démembre-
ment, une sorle de possession, qui suflit pour que P'es-
clave nous vende possesseur de ce qu'il acquiert pour
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nous. Qu'on appelle cela une quasn-possesswn ou une

'possessmn nnlurolle, nous n'altendons pas son nom

pour croive qu'elle, exlste, lorsque ses resul!als onl |

regu une consécrahon léglslalu e,
Nous de\enons encore possesseurs par les escla\es

d’aulrm ou les hommes libres, quand nous les possé-

“dons de boune foi eux-mémes. Quant aux derniers, nous
avons signalé plus haut une ‘exception : les fils de fa-
mll_lg acquure'nt d leurs péres, bien que ceux-ci n'en
soient poinl possesseurs, Si nous possédons de mauvaise
. foi des individus qui ne’ nous apparliennent point,
qu'ils smenl libres o non, nous n'acquérons point par
eux la possession, sauf ce, qui a 616 dit-sur le cas ol la
possession a élé acquise en notre nom, On sait d'ail-
leurs que Pesclave possédd par"‘mi élranger ne peul
rien acquérir pour son comple, ni pour celui de son
maltre. |

A ce propos, Jmolenus se demande (voir au Di.
geste, livee XL1, tit, 11, 23, § 2) ce qu'il adviendra lors-
qu’on eiichafne une personne libre pour la posséder. I
pense que l'auteur de la violence ne la posséde point

civilement et ne peut ainsi acquérir par son moyen la

possession de ce qu'elle posstde elle-méme, O sait, en
ellet, qu'on ne peut perdro la liberté malged soi: de
méme, 'intention seule de 1n personne enchatnée suffit,
malgré toutes les violences, pour lui conserver en droit
sa liberté, Comme la puissance paternelle ne s'acquier
point par possession, il est cerlain que nous ne pou-
vons rien acquérir par celui sur lequel nous nous attri-
buons & lort cette puissance

- o - mm—e——
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Nous pouvons encore acquérir la possession, nous
dit Paul au Digeste, livre XLI, tit. 1, § 20, par un pro-
cureur, un tuleur et un curaleur. Mais comme il s'agit
alors de personnes que nous ne possédons point, de
personnes étrangéres, il esl ndeessaire qu'elles prennent
possession en notre nom, qu'elles agissent comme les
instruments de notre volonté. A ce sujet, ccl auteur fait
la réflexion suivante : Si, dans une semblable hypothese,
la possession ne nous parvenail pas, personne ne
poéséderait, ni celui & qui aurait été faite la tradition,
puisque lintention lui manquerail, ni celui qui aurait
lived, parce qu'il aurait abandonné la possession. Nous
pensons qu'en ce qui concerne le dernier, Celse était
d’un avis contraire (voir ce qu'il dit de la vente faite &
un fou, au méme titre, 18, § 1), Dans les deux cas, en
eflet, il y a identité de molifs pour décider de la méme

maniére; mais nous ne reviendrons point sur ce que
nous avons déja dit, Quant au procureur, on trouve au’
Code, livre VII, tiL, xxx1, 8, un passage ot il est dit

qu'd cause de Putilité on admit que, par son intermé-
dinire, on peut acquérir la possession, comme aussi le

domaine, Les ecmpereurs Dioclélien et Maximien

ajoutent, en nous apprenant cela, que la possession ne

peul pas cependant dre séparde de la proprieté : Kisi

proprietas ab hac separari non possit, S'ils préten-

daient parler en philosophes, nous sommes de leur avis;
| oy

L ™
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‘mais. comme mterpréles des lons, nous non sommes
plus. o SR
-~ Qes empereurs nous dlsenl que c est par uuhlé qu on’
-~ admit Poffice d’un procureur pour aous faire acquérlr
1mmédlalement la possession:. C’esl ce qui nous prouve

T que duns lo commencement il n'en fut pas do méme, A =
| nenwsager que lo fail dans la prlse de possessnon, il
semble bien que ce n ‘ost’ pas 12 une dérogation au prin.

~ cipe que chacun peut senl pour soi-méme agir dans', |

Ilt.s actes Jlmdulues et oest I, sans doute, ce qu’ "avaient

en'vue les Jurlsuonsulles de Rome. Mais si I'on pense

avec nous que la possessmn était déjA traitde comme un
droit véritable, quoique dans grand nombre de textes
on s'occupe d'elle sous un point de vue qui semble nous

“donner tort, on dira que le fait qui Pengendre est un
acle Jurldlque auquel, sans exception déji sngnalée, la

rdgle commune devrait s'appliquer. D'uilleurs, la déro-
galion dekut d‘nulanl plus I‘rappanle, qu'au méme titre
du Code, 1, on dit qu'une personne libre nous rend
“possisseur & notre insu, Pour bien entendre celle ders
nitre disposition, il convient d’en rapprocher ce qu'a-
vance Ulplen au Digeste, livre XLI, tit, 1, 42, S 1.

D'aprés ce Junaconsulle, pour qu‘uno personne élran-
gére nous fasse acquérir la possession, il faut tout au
moins que nmous lui ayons donné mandat d'acheter
pour nous, ou, si ce mandat n’existe point, que nous
ratifiions 'achat qui a é1é fait pour notre compte,

En disant qu'une -personne libre peut nous rendre
possesseur & notre insu, les empereurs Sévére et Anto-
nin ajoulent qu'il est nécessaire que nous ayons con-
naissance de ce yui s'est passé, si Pon veul que I'usuca-

3
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: plOll commence. ‘Nous nous expliquons cette différence

élablie enlre ysucapion et la possession, parce que,

" ne conmdéranl que le fait. dans cette dernitre, on pen-
~ sait qu'il n'y avail pas lied de se montrer aussi rigou-
,  reuk que quand il s aglt d'un drontblen reconnu, tel que
~ Pusucapion, : -

Il nous reste mamlenanl A examiner quelles condi-
llons-dowenl réunir les personnes qui nous font acqué-

~ riv la possession, Paul nous dit, Digeste, livre XLI,
tity 1,.§ 9, qu'elles doivent avoir au moins Dlintelli-

gence de ce qu'elles font. Aussi, poursuit-il, Pesclave
atleint de folie ne peut y &tre compris. I'impubtre en
fera partie, s'il est de cet dge ol il peut acquérir, sure
lout avec Vassistance du tuteur. Quand elles ne sont
point en nolre puissance, il faut qu'elles prennent pos-
session en nolre nom pour mous rendre possesseur.
Celte condition n'est point requise pour les autres, telles
que les esclaves dont nous avons l'usufruit, ceux que
nous possédons de bonne foi. 11 suflit qu'elles ne pren-
nent point possession pour un aulre que le maltre au-
quel elles sont soumises; car, ne possédant rien pour

elles-mémes, c'est ce dernier qui posstde ce qu'elles ac-

gquidrent en leur nom personnél,
En terminant ce chapitre, nous vappellerons ce que
nous avons dit au commencement, & savoir (ue non-

- seulement le droit domine dans la possession, mais

que les faits y jouent un role trés-important, 1) est dom.

mage que, par des distinctions qui tendent trop & faire

prévaloir ceux-ci et & faire méconnalire son véri-
lable caractére, on ait élabli entre la possession et les
autves droits, 'usucapion principalement, des diffé
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rences (ui, amendes par la logique et conforines au
droit strict, ne paraissent étre, le plus souvent, que de
vaines disserlations .et des sublilités, lorsqu’on les rap-
proche du bon sens et du l'cqullé On-nous reprochera
peut-éire d'avoir 6t6 nous-méme trop exolusif, en décla-
rant qu'on avait réglementé la possession sans y recon-
naltre expressément un droit; qu'au Code et au Digesle
nous recevrons un démonti, Nous répondrons que les
passages auxquels on fait allusion sonl peu nombreux,
qu'ils marquent un retour bien tardif sur les erreurs, les
- subtilités d'une législation>ancienne, et qu'ils en laissent
subsister une gi'ande‘ partie, d'out nait une cerlaine con-
fusion pour celui qui essaye d'mterpléler, en matiére de
possessnon, les lois romames.



CHAPITRE 1V,

. CGomment conservastion In ¥rosscssion ?

I.

A

Par quelles personnes Ja Possession nous esteelle conservée?

~ De méme que nous acquérons la possession par les
autres, de méme nous ne la conservons pas seule-
ment par nous-méme. Clest ce que nous dit Paul au
Digeste, livee XLI, tit, 11, 3, § 12, Cela doit s’entendre
d’abord des personnes qui sont soumises & notre puis-
sance, el aussi des autres qui possédent en notre nom,
Dans les Instituts, au titre des interdits, V, Justinien, en
parlant des derniéres, nous cite, a titre d’exemple, le

fermier, le locataire, le dépositaire, emprunteur. Pom-

ponius, au titre du Digeste ci-dessus indiqué, 25, § 1,
nous dit qu’il importe peu que les fermiers, locataires ou
esclaves par qui nous possédons viennent & mourir, &
perdre la raison ou a louer & d’autres personnes; car
notre possession, dit-il, n'en est pas interrompue. Tout
cela est conforme & P'équité et ne déroge point au droit

“sfrict,” puisque l'intention suffit pour retenir la posses-

sion. Quand méme, dit Paul, au méme litre, 36, § 5, le
fonds que je posséde par un localaire, un emprunteur

. ou un dépositaire, passerail enfre les mains d’'un nombre .

quelconque de personnes, par une série de préts ou de
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dépots, et que celles-ci se fromperaient sur le véritable
propriétaire, je resterais possesseur, Plus loin, ce jurise
consulle suppose qu'un locataire a vendu la chose Joude
& un tiers induit en erreur; qu'il la détient encore par
un nouveau bail passé aveo celulocl, et qu'il continue
de payer i chacun de ceux qui lui ont loué la chose le
prix convenu: le premier qui a loué, dit-il, conserve la
possession, La raison qu'on-en donneest celle-ci : Deux,
personnes ne peuvent posséder une méme chose dans
son intégralité; or le localaire, se (rouvant déj en pos-
session au nom du premier, ne peul pas s’y {rouver
encore au nom d'un autre, Pour nous, nous aclcepwns
ce que dit Paul, & cause de I'équité; mais nous n'essayons
pas de Pexpliquer suivant le droit strict, L'acheteur, en
effet, lorsqu'il est de honne foi;-acquiert la possession
par la tradition, voire méme s'il est de mauvaise foi; or,
lorsqu'il laisse la détention au vendeur & titre de loca-
tion, n'y a-t-il pas une tradition feinte qui le rend pos-

‘susseur ? Ainsi, & ne raisonner que suivant les principes
dw droit strict, il-devrait avoir pour le moins autant de

droit que lo premier qui a-loué au. vendevr,

Nous conservons la possession par I'un des associds,
lorsqu'il détient P'objét commun au nom de tous les
aulres: voir au Digesle’ ce que dil Ulpien de 'esclave
commun, au dernier titre cité, 48, pr. Paul, au miéme

titre, 32, pr., nous dit que le pupille, qui‘ne peul s'o--
bliger bullS Passistance dui tuteur, peut néanmoins nous

“conserver la possession. Nous le croyons sans peme,
puisqu'’il ne s'agit pas alors d'une obligation, et que la

détention n'est qu'un fait, tandis que le droit de posses- .

sion réside sur notre tdte. Enfin Gaius, méme titre, 9,

. L T L s L el
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déclare que nous possédons par toute personne qui dé-
tient en notre nom, telle qu un procureur et méme un
hdte, un ari,

I,

: Quellél conditions sont requises pour conserver la Possesslon?

Pour retenir la possession, il faut, comme pour I'ac-
quérir, l'intention de posséder, Cest ce que Paul explique
en disant : Nous possédons en veriu de Vintention, sans
détenir la chose nous-méme, mais par un tiers, Nous ne
devons point, poursuit-il, nous préoccuper de ce que
dans cerlaines éircbnslances nous possédons & notre
insu, par exemple ce qui entre dans le pécule de notre
esEIaV.e; car, nous P'avons fait déja remarquer en trai-
tant de l'acquisition de la possession, I'abandon du pé-
cule a l'esclave prouve 'aulorisation que nous lui don-
nons, nofre intention.de posséder,

De ce que l'intention seule suffit pour retevir la pos-

session, Paul conclut que nous continuons de possédcr_ |

les terres que nous abandonnoas un certain temps a

cause des grands froids ou des grandes chaleurs, Ainsi-
(voir au Code, livre VII, tit, xxxu.d), qu'une contrainte
physique ou morale nous empéche de cultiver nos terres,
mais non avec Vesprit d'un complet abandon, notre vo--
lonté seule nous en conserve la possession, Cetle régle.

Lt

que Pintention seule suflit pour demeurer possesseur,

ne regoit une apphcalwn absolue qu’en matiére d'im-
meubles.- Quant aux choses mobilitres, nous verrons
plus loin qu'on est possesseur a la condition de pouvoir
exercer sur elles son droit de garde.
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Nous approuvons fort Jes lons romaines, i propos de
la- manidre dont la possessmn est conservée, d'dtre
entrées dans une voie ol le fait purement mlellecluel

o'est-a-dire la volonté ou TFintention, domine heaucoup,
par Pimporlance qu'on y altache, Pacte matériel, o'est-

a-dire la détention, qui est Pun des-éléments de la pos-
session. N'est-ce point reconnallre. indirectement que

celle-ci est un droil, puisque I'intention, sauf les modi-
fications apportdes par les lois, suffit en principe pour la -
conserver? Nous aurions done voulu constater le méme

progrcs en ce qui fouche l'acquisition de la possession ;
mais, si les jurlsconsulles de Pancien empire romain
n‘ont pas osé la (raiter en cetle manére comme un
droit véritable et lni en donner le nom, du moins ils

ont bien su faive plier la tradition avx exigences de la-

vie soclale et aux Tumires d'une é epoque avancée,
~Paul, partant do ce priuolpe que la possessnon 86
conserve par Pintention seulement, enseigne que, le
fermier éfant mort, ou, si I'on veut méme, ayant aban-
~donné LTimmeuble affermé, notre volonté suffit pour

nous garder la- possessnon (Dlgesle. lw. XLI m,

5.8 8).

Supposons que I'héritier du fermier n’ait pas succédé

aux obligations de‘ce dernier, soit que le temps du bail
fot expiré, solt qu’ une clause dii bail s’y opposat, Si 'lhé.
ritier est resté détenteur de l’lmmeuhle affermé, comme
il n%en a conservé la détention (qu'au’ méme titre que le
défunt, il naura pu lai-méme changer le caractére de
sa possession, On devrait-décider de méme & Végard de
I'héritier du dé[)Oallall‘e, de I'emprunteur, etc. A reste,

nous reviendrons sur ce point en parlant de la perte de

*
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la possession. Ainsi, nous conservons la possession par
I'héritier du fermier, que le terme du hail soit arrivé o
‘non, Il fant excepter de cette régle le cas oii un tiers
‘s'ost emparé, dans I'intervalle, de Pimmeuble donné &
bail,

Il peut se faire qu'un fermier abandonne le fonds qui
lui a é16 remis par le bailleur. Les Sabiniens faisaient
ators une distinction : Pavait-il abandonné aveo Pesprit
de relour, rien de changé en co qui concerne la pos-
session ; Pavail-il laissé de son plein gré, sans Vinten
tion de s’y malnlemr, le bailleur avait perdu la posses-
sion. Celte opinion était adoptée par Africain (Dig.,
liv, XLI, tit, 11, 40, § 1). 1l ajoutait que, dans la pre-

. midre hypothése posée par les Sabiniens, le bailleur
perdait la possesswn s'il négligeail de la reprendre.
Nous n’avons pas réussi & comprendre sur quels prin-
cipes de droit les Sahiniens établissaient une pareille
distinction. Comment le fermier aurait-il pu perdre ou
faire perdre ce qu'il n’a pas lui-méme, la possession ?
Celle-ci repose, en effet, sur un fait matériel, la déten-
tion, et sur l‘mlenuon la premiére peul avoir lien en
notre nom par les mains d’un tiers, mais la seconde
nous doil étre propre. Les Proculéiens repousealent le

sgsteme de ces JUI‘ISCODSUHBS en faveur du bailleur, et

L ' ¢'est leur avis que nous voyons suivi au Code, livre VII,

-~.~..... L _”!_I__l‘l‘e “‘(U, 12, par Justinien, Le blenfall de cette déei-

| smn es! elendu au mandan!, A celui qun loue une maison, |
el au pmprlélmre de lesclave. Cet empereur ajoule avec "

raison que le propriélaire ne duit pas souffrir du dol o

de la négllgence quand il's agit de conserver la posses-

sion, mais non de I'acquérir par ses préposés,



~ CHAPITRE V.

- . . . )
* S 1 -, . ' B -.v‘l*-ﬁﬁy..‘,.w-‘.ﬂl I

Comment perd«son la Possession?

......

Nous examlnerons dans co chdpuro pourqum la pos-
sesalon no se perd pomt senlement avec la détention,
mais encore avec l'lnlenl:on, comment on la perd avec
V'une et Pautre, et comment Iintention peut suflire pour
la falre perdre,’ ll est lmrs de doute que la perle de Ja
chose et le fait de passer au pouvoir d'ayfrui entratnent
la_perte de la possession, Nous aurons encore & nous
demander si Von peut bbanger la nalire, la cause de sa
possession. Nous allons traller tous ces poinls_ succes-' |

- slvemenl. R

- 1.
. . .

- e v o, : t

Pourquol la Poueulon ne peut—elle polnt‘ se perdre aveu |
- . la seule détentlon? | R

Paul au Dlgeste, hvre XLI m. n, 8 nous fau unof
- 'argumentatlon qui rappelle un peu ce prlnclpe doml-_- o
‘nant en matiére d'obligation , & savoir qu'il est naturel
| de dlssoudre les obllgauons ou les dronls qu elles engen-;_ L
-drent par les mémes moyens que céux qm les formeut.l -
Voici ce qu'il dit: De méme que la possessioni ne s'ac-

quiert que-par. la volonle jointe dla détention, de méme
elle ne se perd qu autant que l’une el l’aulre ont elé

ot at————
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‘changées, Mais, aprés avoir entendu Paul proclamer ce

principe d'une maniére absolue, nous serons lout sur-
pris de lui entendre déclarer que V'intention suffit pour
cesser de posséder. --

Proculus, au méme titre, 27, nous tire celte conelu-
sion de la régle qui précéde, que le possesseur, s'il vient
a perdre Ja raison, ne peut cesser de posséder, puisqu'il
ne peut plus changer d'intention, Non-seulement nous
ne pouvons perdre 4 notre insu ce que nous possédons
par l'intention seulement; mais, si pendant notre absence
quelqu’un envahit notre domaine, il faut encore, pour

. aue nous en perdions la possession, qu'a nofre refour

nous ayons élé repoussés, ou que la crainte nous ait fait

ahandonnerle projet d'y rentrer. Voir Pomponius, méme
titre, 25; Paul, 3, § 7.

Cependant nous pouvons, dans cerlains cas, dlre dé-
ponillés de la possession & notre insu, Celui qui pos-
séde pour nous ne peut nous la faire perdre par son
intention, ni méme par V'abandon réel el volontaire, Il
faut, pour qu'elle nous soit ravie, qu’il ait é1é expulsé,
repoussé par un tiers; car, alors, la violence dont il a
616 I'objet est considérée comme ayant 6té faite & nous-
méme, On peut, sur tout ce qui précdde, consulter, tou-

jours au méme titre du Digeste, Papinien, 44, §72,

45 et 46, Daprés le langage de ce jurisconsulte, lassi-
milation de la possession aux obligations a lien en

R ....._._ﬁ_.

termes formels, en ce qul touche: le mode d’y mettre
Iln. | | |
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§ 1. -

Nous l'avons déja dit, il ne faut pas squlement.b_esser_ :
-P'occupation matérielle pour dtre dépouillé de la posses:.

- sion:.il faut-encore abandonner volontairement ou par

contrainte I'intention de posséder. A ce sujet, on cite un
passage de Celse: voir au Digeste, livre XLI, tit. 1, 18,

S 1. En le rapprochant de ce que déclare Ulpien, au
méme titre, 34, pr., nousavons déja fait remarquer, en

parlant de la maniére d’acquérir la possession, une con.

tradiction- eptre ces jurisconsulles, en appliquant denx
principes opposés 4 des hypothéses dilférentes, il est
" “vrai, mais qui ne justifient point cette divergence. Nous
avons adopté 'opinion’ d'Ulp:en, comme élant plus équi-
table, N'est-il pas aussi ridicule de dire qué celni qui

livre la possession & un foy la perd, bien qu’elle ne soit
pas fransmise, parce qu'il n'en a pas fait une condition,

que de dire que celni qui livre un fonds A un tiers qui,
par son erreur, n'en acquierl point la possession, la perd
aussi  parce qu'il. n’a point mis pour condition qu'elle
fit transmise? Enfin, an Digeste, livre XLIII, tit. xvr,
18, pr., on nous dit qu'on ne perd point la possession
‘avant qu'il 'y ait eu tradition, Eh bien, y a-t-il tradi-
tion quand on remet Pobjet de cette dermere A une per-

¢
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sonne privée de raison? On peut, sur ce poinl, se re-

porter au livre XLIV du Digeste, tit, vi1, 54, Jav.
- On lit aux Institats, livre 11, tit. vin, 2, que le pupille

pbul'receVOir sang l'assistance du (uleur, mais qu'il ne
peut aliéner sans son concours, Appliquons ceci a Ja
possession, 1l ne peut la perdre, ¢’est-a-dire Paliéner tout
seul Ulpien, au Digeste, livre XLI, tit, i1, 29, commente
cette régle dans un langage assez clair. Le mineur ne
peul, dit ce jurisconsulte, sans le concours du tuleur,
que faire I'abandon matériel de la possession, parce
qu'ici, continue-t-il, il ne s'agit que d’un fait. De ce rai-
sonnement il résulte qu'Ulpien ne pensait pas qu'un
fait pit éire autre chose qu'un acte, un événement qui

~tombdt sous nos sens, Sa philosophie n'était pas trés-

avancée, Faut-il conclure de ce qu'avance ce juriscons
sulle que ie mineur peut livrer la possession naturelle?
En se reportant & ce que nous avons dit sur celle der-
niére, au chapitre 11, § 1, il est facile de voir que notre
“définition repousse l'aflirmative,

~ Si la tradition est faite sous condition, la possession
ne sera acquise qu'au moment on celle-ci sera accom-
plie : la tradition est alors purement corporelle nuda
fraditio, mais elle rendra possesseur si la condition se
" réalise (V, au titre cité, 38, § 1, Julien),

Nous perdons forcément la possession lorsque nous

. ..Sommes eXpulsés de notre immeuble. On peut, a ce su-

jel, voir ce qu'en pense Paul, au Digeste, liv. XLI, tit, i,
3, § 9, in fine. Pour justifier ce passage, on dit que dans

ce cas nous perdons forcément 'esprit de possession,

Cette solution, qui-consacre une injustice, est conformne
A celte idée que le fait doit.dominer dans la possession,

LI S ey
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idée conire laguelle nous nous sommes pronongé, On

peut encore voir dans le méme sens que Paul; au méme
litra 15, ce que dit Gaius, bien qu'il s'agisse alors de
 ohoses mobilitres ; plus loin, 44, ce-que pense Pupmleu
~ de ceux qui possédent en nolre nom. La violence qui.
est faite & ces derniers est censée faite & nous-méme, et

lorsqu'ils sont expulsés de notre immenble, nous en
perdons la possession. .~ -

- Celui qui est absent ne relient la possessmn que par
l’mten_llon seule, Cependant il peut aussi en étre dé-
-~ pouillé violemment, s'il n'ose retor er dans la pro-
prlété qm lui a 616 rdvie; mais il en conserverait la pos-
session si, dans- Pespoir de la. reprendre aisément, il

retardail son retour, Lorsque l'absent reparalt, s'il est

repoussé violemment de son imnieuble, il perd -égale-
ment la qualité de possesseur, Dans ce dernier cas, la vio-
lence qui lui est faite n’est pas seulement morale, comme

‘dans 'hypothése précédente (voir, sur lout ce que nous

venons de dire, Digeste, liv. XLI, tit. 11, 6, § 1, Ulpien;
- 7,Paul; 25, § 2. Pompomus) Apres avoir lu les pas-
sages cités, on s'explique sans peine ce que Celse en-
seigne au méme litre, 18, § 3. Nous nous (rouvons dans
une parlie de l’lmmeuble qui nous apparlient, et nous
ignorons’ qu'une. autre vient d’en éire envahie scordle-
ment par'quelqu'un qui prétend 4 la, possesion: nous en
demeurons néaninoins possesseur, devant facilement

expulser- P'envahisseur quand le fait viendra & notre con-'
naissance. Enfin, il est hors de doute que la possession

ne peul nous élre ravie par ceux. que nous avons. en
notre puissance (voir 'exemple qu’en donne Afrwam,
au méme:titre du Digeste, 40, pri). = = ..,

¥
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- On est privé de la possession par la loi, ce qui arrive
~ quand un terrain est rendu sacré ou religieux, quoi-
qu'on ne suive point la veligion qui lui donne ce carac-
(dre, Il y a une espéce d'analogie entre ce qui se passe
161 el la prohibition de posséder un homme libre, On
¢n est encore privé par ordre du magisirat, parexemple,
lorsquelepréteur, parun second décret, envoie quelqu'un
en possession des bitiments qui menacent ruine, Enfin
la possession nous est enlevée par tout événement ou
cas de force majeure, Tel serait Penvahissement d'une
propriété par un fleuve ou une mer, quand cetle occu-
pation n’est pas seulement momentanée, On peut, sur

tous ces points, se reporter au titre du Digeste cité en
- dernier lieu, 30, § 1, 2, 3, Paul,

*

§ 2.

- Nous lisons au Digeste, liv, XLI, tit, v, 25, pr., que
nous’pe'r'don's la possession des choses mobiliéres, toutes
les fois qu'elles sont soustrailes & nolre garde, de
maniére & ignorer ce qu'elles sont devenues (v., en ce
sens, plus loin, au ménie titre, 47), 1l est utile de rap-
procher du passage de Pomponius les observations’de
“Gaius rapporlées au titre déja cité, 15. Quelle que soit
lamanicre dont les choses mobili¢res noussoient ravies,

Ce e o el

nous en perdons la possession comme si elles nous
avaient été enlevées avec violence. Ce jurisconsulle

ajoute ce que nous avons déja remarqué en maliére’

immobiliére, & savoir, que nous ne cessons point de
posséder les choses qui nous sont ravies par une per-

LI g -
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S0NG SOUMise & nolre. punssance, pulsque par elle nous
avons la possession de tout ce qu'elle acquierl, Voila,
dit-il, pourquoi notre esclave, quand il a pris la foite,
deineure en notre possassuon, il ne_peut. nous der la
possesston desa personne, pas plus que celle des aulres

biens qui’ nous apparllenuent, sauf ce qui va dire dil
plus loin de celui qui se comporte. en homme libre,
Ainsi, Pesclave en fuite, suivant Paul (v, au ‘méme

titre, 1, § .14, reste en notre possession, el nous pou-
yons comprendre le temps qu'a duré sa_ fuite. pour
Pacquérir par usucapion, lorsqu'il 'y est soumis,

Bien plus, il a-é1¢ admis que nous acquérons par lui la
possession des aulres choses, malgré l’opuuou de Nerva

fils, ce qui est la conséquence de la premlcre, Plus loin,
20, § 1, Hermogémen confirme cel avis, en disan que,

si cel esclave ne se croit-pas libre, nous acquérons par.

lui la possession. A plus forte raison lo possédons-nous

lui-méme, Paul achéve de développer celte pensée, au

méme titre du Digeste, 3, § .10, Si l‘escla\e en fuile

-~ e comporte en homme libre, et se trouve en mesure de
| revendlquer sa liberté, il nesl -plus- possédé par le
| mailre qu il avmt et dont il se porle l'ad\ersane. Clest
& co propos que Paul rappelle Phistoire de Spallacus. -

Mals, remarque cet auteur, cela n ‘est. admlss1ble quay=-

tant que_Vesclave est demeure longlemps en liberté,

- S'il en était autrement, mais qu'il edt demandé 3 reven-

diquer sa liberté, son matlre’ en. resterait possesseur,

méme par l’lntenllon Jusqua ce qu'il cﬁt 616 déclaré
libre.. Alors, en_effet, il n’était pas en possession- de

la hberte, lorsqu il 'a reclamée, et le maitre ne pouyail

dire accusé de néghgence.

L
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~Cerlaines personnes qui déliennent en notre nom
une chose mobilitre, peuvent nous en ravir la posses-
sion, Ainsi, qu'un dépositaire melle la main sur la
chose conlide, pour se Papproprier, il commet un vol,

el le propriélaire cesse de posséder. 1l imporle ici de

distinguer dans quel cas il y a vol, pour savoir quand
celui-ci perd la possession; car la seule intention de lui
refuser la chose déposée n'aurait point ce résultal:
il faut encore qu'il y ait soustraction frauduleuse.
Il faut avouer que dans l'application un pareil sys-

teme devait offrir bien des embarras (voir, dans ce

sens, Dig., liv. XLI, tit, i1, 3, § 18, Paul)., Marcellus,
au méme titre, 20, dit que le refus, de la part du déposi-
taive, de remetire & celui qui a acheté du propriétaire
la chose déposée, ne prouve pas toujours qu'il y ait chez
Ini intention de s’approprier cetle derniére, 1l peut, en
effet, avoir quelquefois un moltif raisonnable de refuser
la remise du dépdt, Or il faut deux conditions pour
quil y ait vol : Tattouchement de la chose volée, et la
volonté qui caractérise le délit, Ajoutons & ces remar-

~ ques ue le refus dont nous parlons ne remplit point
la premlere de ces condluons, et qu'il faut encore, lors-
qu'elles sont réunies, que le dépositaire détourne la
“chose contre le gré du propridtaire (v, aux Inslituts, |
Aive IV, it 1, 11,) | |

. Papinien, Dig., liv. XLI, tit. 11, 47, parle aussi du

dépositaire ou du commodataire qui ravit la possession
au propriélaire. 11 est vrai qu'il ne parle pas de ce que
les Romains appelaient contrectatio, commed'une con=
dition nécessaire; mais il ne faut y voir qu'une omission,
Ce jurisconsulle pense que l'usage a voulu allacher’les
\ "
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effets d'une possession ancienne, qui s'accomplit conire -
le propriétaire, & la négligence que lon met dans la
garde de ses biens mobiliers, Nerva, do qui cette opinion -
est empruntde, ajoute que la déeision (ue nous avons
vue ne serait plus la méme §'il s'agissait d'un esclave
prété -ou remis en dépd!, quoidque lo propnélalre edt
négligé de veiller & co qu'il ne Mt point volé, i en donne
la raison suivante : 'esclave, par sa volonté, conserve la
possession de sa personne & son maltre, lorsqu'il a
Pintention de retourner & lui; il la lui conserve, comme
il lui garde la possession de ses autres biens en les oceu-
pant & sa place. Une pareille dlslmcuon ne pouvait dtre
faite lorsqu'il snglt de choses ou’ d'dtres privés d'in.
telligence,

Dans un autre passage du méme titre, Paul rapporte
également coque pense 16 méme jurisconsulte sur la pos-
session des choses mobilidres, 3, § 13, Nous restons, dit-il,
possesseur de celles-ci tant qu'elles se trouvent placées
sous nolre garde, o'est-d-dire lant que nous pouvons en
ressaisir la possession naturelle, Il excepte de cette riglo
restriotive P'esclave, qui, méme dans le cas de fuite, est
‘toujours possédd par celui qui I'a Schappé, tant qu'une
aulre personne n'en a pas pris possession, Daprés le
langage do Nerva, 3,§ 13, que nous venons de traduire,
on voit que la possession naturelle & ses yeux n'est gudre

autre chose gu'une simple détention, puisque sans elle - -

on peut conserver la possession civile, A lappui de ce
gqu'tl avance, cel auteur donne un exemple. Qu'un trou-
“peay, ditdl, s'égare de fagon que nous ne puissions
le relrouver, ou quun vase nous dehappe de manidre A
“ne pouvoir plus le découvrir, bien que personne encore
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‘n 'en soit devenu posscsseur, la possesswn nous en est
ravie & I'instant méme ; mais tant qu'une chose est chez
?nous, C'est-dedire sous notre garde, quoitue nos recher-

olics no nous la découvrent point, elle est censée pré-

| sehle. On pcut voir dans ce sens, au méme lllre, Di-

gesle, Pompomus, 25, pr.
Ces prmclpes une fois exposes, il est facile de com-

'prendre ce qul nous est rapporté par Ulpien au Digeste

(voir au tilre cité, 13, pr.) Pomponius, en effet, ra.
conle que des pierres précicuses étaient tombées dans le
Tibre par suite d'un naufrage, et qu'elles en furent
relivées quelque temps aprés. Il pense que la propriéié
n'en avait pas été perdue, puisque leur propridtaire n'y

- avait point renoncé et que nul autre n'avait pu Pacqué-

vir & sa place; mais pour la possession, il la déclarait
perdue, Cette distinetion, au fond peu rationnelle, si
I'on admet que la possession est un droit, un démembre.

“ment de la propriéu‘, prouve une fois de plus que les

Jumswnsulles rommns s'allachaient surtout au caraclire
matériel, au fait qui révdle la possession, Nous l'avons

-déji pu vemarquer lorsqu'il est dit que le seul fait d'dtre

expulsé d'un immeuble en fait perdre la possession,
Pomponius ajouto que, si nous continuons de posséder
I'esclave en fuite, c'est u'on ne veut pas qu'il puisse en
quelque sorte se voler luisméme & son maltre, Rappro-

~ chez de coqqui préctde, mime titre, Javolenus, 21, §§ 1

el 2, e
Pmsqu"il suflityyue les choses mobilitres soient en notre
possession, ou mieux sous notre garde, nous admeltons
avee Paul, Digeste, liv. XLI it 11, 3, § 14 et suiv,,
que les biles sauvages renfermdes dans nos pares ou
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’garennes, que les ponssons Jetés dans nos réservon's, sont

en notre possession, Mais les pmssons qun sont dans nos

lacs o étangs, et les hues qui parcourent hos bois séparés‘ -
- des autres propnelés, ne sonl poinl pOssédés par nous, pas
plus ue nous n ncquérons, en achelant des fordts, les
Dbetes sauvages qui les fréquentenl. Colte dnslmchon quo
fait Paul nenous parait point vaisoniable : car, si les
'po:ssons n'ont point d'issue j pour s’échapper des lacs ou
langs, si les bétes sauvages ne peuvent sorlir des fo-
réts, . ]omssenl-lls vraiment de leur liberté naturelle?

Nods ne le pensons pas. Nous serions d‘avis qu'i il fuu-

.....

ne fussent pas en nolre possessnon. Nous répélerous co

que nous avons déjd dit: Les Junsconsulles romains

s'altachaient trop au caractdire malérwl au fait révéla-
teur de la possession, g

Les ofseaux que nous enl‘ermons ou qui se liennent
sous notre garde, parce quo leur nature est moins sau-

‘vage, sonl également possédés par nous, Nous en dirons

autant des animaux domestiques, des colombes et des
abeilles, tant qu'clles conservenl Phabitude de revenir
A la rucho ou au colombler, Quant atix animaux pour

suivis & la chasse, qu'ils solent blessés ou non, nous

sommes d'avis (u'ils doivent étre saisis pour dtre possé:
dés, Jusque-1d bien des causes peuvent les soustraire au
chasseur, Celte question avait divisé les anciens juriscons

sultes (V. Digeste, liv. XL1, titi 1, §, § 1, Gaius),

Nous avons déjd dit qu'une chose no cesse pas d'étre
en notire possession par lo seul molif que nous avons
perdu le souveniv du lieu ot elle est placée, 11 est bon
de vappeler, & ce propos, Je lnngnge que tient Papinien

T e,
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au Digeste, liv, XLI, tit. 11, 44, pr. Quelqu'un, avant
d'entreprendre un long voyage, a caché de l'argent
dans la terre pour qu'il fit plus en sdreté, A son retour,
il u oublié Pendroit ol1 il est enfoui. A-t-il, dés lors,
perdu la possession de cet argent, et s'il le retrouve,
~commencera-t-il une nouvelle possession? On com-
prend Putilité de cetle question, puisqu’on peut acquerir
la propriété des biens qui n'appartiennent point, mais
dont on a la possession, lorsque celle-ci réunit certains
caractres, Papinien, répondant & sa question, décide
que la possessmn n'est poinl perdue. parce que le lieu
“olt 'argent est déposé afin de le conserver posséde en
quelque sorte pour le maltre, et que le défaut de mé-
moire, quand personne n’a encore mis la main sur cet
argent, ne sulfit pas pour dter la quahle de possesscur.
Combien d’esclnves, ajoute le méme, ne serions-nous
pas exposés & perdre s'il en édtait autrement? On com-
prend, en eflot, que le propridtaire qui avait beaucou)
d'esclaves et de domaines devait dtre fréquemment
exposé & des oublis de cetle natuve, Palpmten ne voil
pas, pour admelire sa décision, qu'il y ait & distioguer
8i lo pussesseur do I'argent Va enfoui dans sa propriété
ou dans celle dauteud, pulsyqwil est reconnu que, si un
tiers a enfoul le sien dans une partie de nolre domaine,
nous n'en devenons possesseur qu'd la condition de
Pavoir déplacé. Ainsi il importe peu si nous possédons
“1o 80 ou la superficie du lieu qui rectle notre argent.

L R
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Do 'la perte do 1a Pomession par lintention: seuls,
. ';_§;|, :

Paul ou l)ngesle, lw XLI tn,'3, §6 nous dll que
dans la perle de la possession il faut s'atidcher Vinten-
tion de celui qui poss‘ede. 8i, occupant un fmmeuble, vous
renoncez \ le posséder, votre intention suflit pour vous
en ravir I possession, landis i que pour I’acqudnr il faut
une autre condluon. Le méme Jurnsconsulte, au litre
eité, 30, § A, nots dit qu'on peut perdre la possession
des choses mobilidres do bien des fagons, soit qu'elles
menlsubi une h‘ansformalion (von' A co sujet les prin-
cipes qui réglssenl l"accessmn), ce qui prouve une fois -

do plus que Paccession est un mode d'acquérit el de pere

dre 1a possession, soit qu'on affvanchisse un esclave,”
solt qu'on ne veuille plus posséder,

Glest iol quiil nous somble convenablo de rappeler ce
qu'enseigno Ulpien au wéme titre, 17, § 1. Nous con-
servons la propriélé quand méme nous ne voulons plus
dre pmprn,lairc. Il faut, pour cesser de 'dlre, tout au
moins un abandon réel, comme lorsqu'on rejette une
choso dont on no veut plus, Quant & la possession, la
volontd suflit pour nous en dépouiller, sans autre con-
ditton. Alnsi, dit ce jurisconsulle, avons-nous livid la
possession avee la condition qu'elle nous sera restitude,
nous ne l'avons plus, Cet exemplo ne prouve gudre en
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faveur de eo qui précéde, puisqu'il nous expose la tradi-
tion joinie & Pintention, et qu'il s'agit d'établir que cette
dernitre seule nous dépouille de la possession, Com-
ment so fait-il que les jurisconsultes romains, aprés
s'8lre montrés si rigoureux pour Pacijnisdion de celle-
¢, se monlrent si faciles quatid it s'agii de la perdre?
Pourquoi toules ces différences? Nous pensons qu'ils

~auraient 616 emhurrassés pour nous le dire.

~ Malgré les considérations précédentes, le pupille ne
peut perdre la possession sans l'autorisation du tuteur,
Il ne peut perdre ainsi que la simple détention, c'est-i-
dire ce qui consiste en un fait, Nous ne sommes pas st
qu'il y ait 1d une exception, comme on 'a prétendu, & la
régle que Pintention suffit seule pour dépouiller de la
possession. Car, supposons que linlention du tuteur,
qui veut l'abandonner, et Pautorisation du mineur,
soient manifestes: nous ne voyons pas, d'aprés les prin-
cipes déja connus, que la possession ne serait perdue
quaprds un abandon mutériel de la chose. La régle
prohibitive yui protége ici le mineur, cesse d'dtre appli-
quée lorsqu'il a liveé & un acheteur do bonne foi, et
dans tous les cas olt un majeur perd malgré lui sa
qualité de possesseurt tels sont les cas d’expulsion, de:
vol, de destruotion, ete,, ele, |

§ 2

Non-seulement la destruction de la chose nous prive
de sa possession ; mais il en est encore ainst quand elle
subil une (ransformation importante par le fait d'anteui,
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o qu elle devwnt l‘acuessmre de co qui ne nous nppnr- o
ifent pas (V. aux lnsllluls, v, I5 Gy, 20 ot s) On
~ peut assimiler au cas do dastruction celui ol une chose
est relranchée du ¢ommerce, comme lorsque NOUS avons

. ...;. mi-\b- .

sidérd comme y ‘metlont la condition que celul-cl no

sera affranchi. qu nprés en avoir eu connaissance,
“Celui qui passe,au pouvoir d'autrui perd loute pos-

_sessmn, et, suivant Javolenus (vmr au méme tilre, 23,

§ 1) le postlnnhuum ne’ rétablira pomt In possession
tclle qu'elle existait d’abord, parce que colui qui passe
au pouvoir do I'ennemi ne peut rien posséder pour luis
méme, ot que, la ossession consistant dans une nccu-;
pntmn réelle dela chose, le postlimmium ne fail revivre
~ que les droits, Nous av ons déjﬁ signalé plusieurs conlra-

-dictions dans le languge des Jurisconsultes romains,
pahs pouvoir les résoudre* nous sninmes presque tenté
d'en voir une dans le passage cl-dessus rapportd, lovss
que nous le rapprochons do cenx que nous rvons déji
parcourus. Pourquoi, en passant au pouvoir d'auttui, de
Penuemi par exemple, perdait-on ses droils? Parce que,
de gré ou de foree, nous dépouillons Iintention d'avoir
quelque chose en propre. Pourquoi aussi lo postlimis
nium faisait-il vevivee nos droits? Parce que la loi, ap:
patetiment au moyen d'une fetion, wadmet point que
cette volont, avee les effets qni lui sont attachés, ail dté
perdue, Maintenant, comment peut-on consm*\er la pos-

¥

. L |
. .

| déposé un mort dans un licu. que nous possédlons. L’af- .
l‘ranclnssemenl tl’un esola\‘e nous en enldve la possessmn‘ o

| (v.. sur tous ces pomls, ai DIQ'(NO, liv, XLI, it 11, 80, ' .

- §lets, Panl) Plus lom 38, pry Juliun nous dit que' R
celuf qui veut aﬁ’rumhir I’esclave par une lellre est con- |
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| sessnon? Par l’mlenlmn seulement; Nous ne tronverions

dohe pas extraordinaire ue lo postliminium fit revivre

la possession d'une chose & notre profit, lorsque per-
“sonne.ne s'en est emparé pendant notre captivité.

) .

§ 3.

Nous lisons au Digeste, liv. XLI, tif, u, 3, § 19, qué
personne ne peut-changer de soi-méme la cause de sa
possession, Il résulle de la phrase suivante, ainsi quo
d'un passage du Code, liv, VII, tit, xxxu, 5, que le mot
possession embrasse bien autre chose que la possession
proprement dite, mais encore la détention de nos biens
par lo colon, le commodataire, le dépositaire, ete., qui
ne sont pas méme des possesseurs naturels, ainsi que le
remarque Paul uu mdme titre, 3, § 20, Si le proprié-
taire, dit-il, me vend la chose qu'il m'a remise a titre de
dépot, ou de commodat, on ne peut pas me considérer
comme a;anl changé seul la cause de ma possession,
moi qui ne possédais pas encore, Le fils, par consé-
(uent, ne poul usucaperla part revenant d ses cohdritiers
sur les blens qui lui ont 6té donnds par le pére sous la

~ puissance dugquel il est placé: il n'est que le détenteur

de ces biens, Ainsi encore, le colon ne peut vendre ce
qui lui est allermé, sans s'exposer, au recours du bailleur

~qul rentrera mdme dans sa prop"it“é sf Pacheteur n'a

pas prescril,
Mareellus, au méme titre, 19.§l indique le véritable

- sens de 1a rdgle que nousvenons d'apprécier, 1l ne faut

'entendre, ditdl, que de celui qui prétend de son chef
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‘ donnor& s possession une aulre cause, mais non de.

celui qul, s'étant tlépomllé do sa possesslon ou, détonuon

~ primitive, recommence une possossion; nouvelle. Juhen,

porte d‘exammer. Esl il.de mauvaise foi ? A-t-il prétendu -
de 'son chef innover, la cause de sa. possession?:rien.n’a
chnngé Si. quelqu un a acheld sciemment. un- fonds

* prochée du sens que nous atiachons au mol possess:o,

au Digeste, liv.. XLI. tit. ni, 83, S, l, développe ces

¢w-v

idées, Est-il survenu une nouvelle ‘oause de posséder au .

délenleur oun possesseur? aetsil . de bonno foi pré-‘ f

sumer, croire qu'elle esusle? En’effot, o'est ce qu'il im-

d'une personne qui n'en.est point propmlmre, ot 8'fl I'n

acheld ensuite de_celui, qui en a la. propriété, il pnssé\ |
‘dnit en premier licu pro possessore, el'ensuile il posstde
pro emplore; mais on ne pourra dlre quil a préiendu

do son chef clmnger la cause de sa_possession, Lo cas

do venlo n’est cité iei qu'd titre cl’e%emple et ce que nous
venons de dire est égnlemenl vrai du fermicr qui a
achetd de celul qui s portait 3 tort ot non hénuer du

bailleur, dautant plus, ajouto. Julien, que, nayant

- jamals. possédé jusqu "alors, lo fermior ne. chnnge pas
préoisément de possession, Celte derniéro raison, rap:

que Paul emplote (Digeste, liv, XLI, tit 1, 8, § 19),

‘nous porle.d penser quo les Jurisconsulles romains

avaient sur la possession des idées assez mal définies,

Nous avons déja vu (Digasle.lm XLI, tit, 11, 6, pr,, el
40 § 2) qu'on ne peut également de son chef changer
le caractére de violence oy de clandeslmllé qui s'attache
A. Vorigine- de sn possession, Ulpien, au Digeste,

live XLUI tit, XX VI, 6, § 3, en rappelant Pophiion de

Julien, nous fait comprendre quel tempdrament il faul

"- -

- t . - .
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sddms, l’obllenne ensuite de moi lilre de prccalre on
ne pourra pomt dlre qu'il aura de lui-méme changé la
nalm'e de sa’ possession., Celte décision n’empécherait
_pomt daccueilhr Pexception de dol, ewceptionem doli
. mali ol metus, si le possesseur y donnait liew,
Nous pouvons posséder au nom d’un aufre ce que
nous possedlom d'abord en nofre nom: nous perdons
alors la possession, et nous détenons seulement Pobjet au
nom du cessionuaire que nous représentons en sa qua-
lité de-possesseur, Il n'y a done point pour nous un
changement véritable dans la cause de notre possession,
_ puisque nous n'avons plus cette dernidre (Dig,, liv. XLI,
tit, 11, 18, pr., Celse). De méme, celui qui, aprés avolr
acheté de bonne foi un fonds quelconque d'une per-
sonne aulre que le véritable propridtaire, passe un bail
aveo ce dernier, on veconnafssant qu'il détient Pim-
meuble désormais & titre de fermier, ne change point
de possession, mais pord celle qu'il avait (voir an méme
titre, 19, pr,, Mareellus), De mdme encore (voir au méme
titre, 21, § 3), ce quedit Javolénust Celui qui a oblenu
denousla possession d’une chosed titre de précaire, si nous
la lui laissons ensuite & titre de chose loude, perd la pos-
sessfon, qui alors nous fait vetour, Plus loin, 28, Ter-
. txlien so demande si celul qui, possédant un immeuble,
n cessé d'en dtre possesscur, en le prenant A titre de
fermier ou locataive. Pour résoudre celte question, il
importe do distinguer d’abord. ¢'il ignorait qu'il en dtait
possessenr, ou s'il en était instruit: dans ce dernier cas,
il st vregardé comme ayant cédé sa possession. Il im.
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. porte aussi do; dlslinguer 'il croy nl_en avonrla ro- .

S ]JI'IBIB 0" no“' Dans lll |nem|ere hypolhbsg’ ﬂ]0llt i JG:I';"' -
A T tyllien,, il fﬂlldl‘ﬂ prendre gmdu 1 en pasganl 1o ball i e
Co o eigeat s propridé enrs ou o posesion seule-
e me"lwcar il peul se. faire qu il el fa ﬁ‘fa‘fﬁ,m sans la. ¢

g;,u,,f_dau, s, co cas, do. méme qunl pouvait aohefer R

o 13 possessign, oy Iy demgp‘r!jgﬂ_%_j;\hgiire de p‘rém’.‘.:e;"de B
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CHAPITRE VI |

Ve 1% Posneuslon de unows prédécesseurtn
Jointe & ln nﬁtx-p._

1l est quesuon ici de ce que les Romains déslgnalenl
par accessio possessionis, Nous avons attendu jusqu'alors

- pour cn parler, dans la pensée que Pexposé des prin-

cipes du droit romain sur la manitre dont s'acquiert, se
conserve el se perd la possession, répandrait une cer-

taine clarté sur cette partie de notre thése,

Ulpien. au Dngesle, liv. XLI, Gt, 1, 13, § 1, nous
émet un principe qui doit dominer constamment en
celto matidre, Lorsqu on veut se prévaloir de la posses-

sion de son auteur, nous dit-il, on doit la prendre telle

qu'elle se présents, c'est-d-tire sans qu'on puisse en

‘rdpudier la cause ni les vices, en vertu de cel axiome

du droit, que 1d o vont les avantages d’une chose dole

‘vent aller aussi ses désavantages (Paul, liv, L, tit, xvi,

10), Un autre principe qu'il ne faut également pas per-
dve de vue, c'est que, si un propriélaire a vendu succes-
sivement un immeuble & plusieurs personnes, celled qui

_latradition a été faite en premier lieu pourra seule se

prévaloir de la possession du vendeur,
On se demandait dutrefols ce qui pouvait arriver

lorsqu'il y avait rédhibition d'un esclave vendu, Les ju-

ristonsultes s'étatent partagds sur cette diflieultd: ainsi,
les uns étaient d'avis qu'apres la rédhibition le vendeur

3
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ne pouvall 50 prwalmr de la possesswn qu avall eue -

lacheteur, parce que la venle se trouvait résolue,
d'aulres, au conlrmre, décldmenl qu' e pouvait encom
“comme l'acheleur avait pu'se ‘prévaloir do colle du;
deur, C'esl & cello dernidro’ opinfon que se ro -

* Ulpien-(Digy:liv.. XLI, titay13, § 2) Lafivnaive
paraft lrés-rmsuhnable* car,_hamsn que. le dit Javolenus

(Dig, liv. XLI, tit, ur, 19), I vente consentie. est con-

,-sldérée cumme I ayanl jamais existé par le fuit de la

rédlnbllwn. Vow encore I):g., In. M.IV, Ill. m, 6 § ,
A[ncmn. o

Sl l‘esdme qul sert de bonna fm un élmnger ol

l’homme Ilbre qui serl firy b:mne fpl aussi comme
esclave, aohblenl el acqmérenl Ia possessmn le premler

pour un autre .que son. mnllre, ef lo secoml pour un

autre que lui-méme, ni-le proprlélmre do l‘esblnve, ni

l’homme libre, ne pourronl 8 pmulmr de Ia possessnonl

....

seurs do l’obJel do ln \*enle. ll résulte de co passage,
- ainst que de ce que nous avons lu au Digeste, liv, XLIV,
- tit, 1, 6, pry, Afvican, un autre principe dont Pimpor-
tance est capitalo dans la matidre que nous étudions:
c'est que, pour so prévaloir de la possession, |l fuul pos-
séder soi-méme, Von' au Digeste, liv, \LI i 1, 18,
§12. . :

Paul, au méme titre, 14, nous enseigne qne, si nolre
esclave ou nolre fils vendent et livrent quelque. chose
avev nolre autovisation,. qu'elle résulte soit d'une déela
ralion furmelle, soit de la libro administration que hous
avons latssée d'un péeuls, lorsque la chose vendue sott
de celulsci, lacheteur peut ajouter l"avantqge dp nolre

)

.
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possession & la sienne, Ulpien, au titre cité, 13, § 8,

prévoit une -hypothtse remarquable Nous avons al-

franchi un esclave, mais sans lui céder son pécule ce-
Vﬁpendanl il continue de posséder un objet qui en faisait
- partie, A quelquo temps de 14, nous lui faisons rendre la

possession, mais nous ‘oulons aussk Jomdre a celle que

nous recommengons la possession qu'avail Paffranchi.
Serons-nous ¢couté? Pour résoudre cetle question, il
ost utile de se reporter plus loin, 13, § 13, afin de con-
stater avee Ulpien que non-seulement celui dont la pos-
session est vicieuse, c'est-d-dire entachée de clandesti-
nité, de violence ou précaire, ne peut se prévaloir de la
possession de ses auleurs, mais méme que celui qui
posséde sans aucun de ces vices, ne peut le faive de cetle
dernitre lorsqu'elle-mémoe est vicieuse. Or la possession

del'affranchi, disaient lesjurisconsultes, dtaitclandestine:
‘d'od il faut conclure que le propriélaive réintégré dans

son bien ne pouvait s'approprier celle-l, Voila une dé-
cision assurément fort logique; mais nous ne voyons

pas e que I'équité peut avoir & gagner dans cetle dif

férence dlablio entre I'ancien malire affeanchi, devenu
possesseur clandestin, et le vendeur & qui la chose fait
vetour par rédhibition,

Lorsque des biens ont été liveds an mari & titre de
dot, il peut se prévaloir de la possession qui a précédé la

- sienne, toujours si ni L'une ni Paulre ne sont vicieuses,

sans qu'on ait & distinguer 'époque de la tradition, Si la
femme reprend les blens qu'elle a livrds en dot, soit
avant le mariage, soit aprés, elle jouira du méme bénd.
fice. On peut consulter & cet égard Digeste, liv. XLI,
libk n, 13, § 6, et live XXUI, tit.n, 7, § 3.

LY LY
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Sl le tuleur, comme représenlam Ie mmeur bi la cus
'rateur. comme représonlant une personne pnvw de rm-'
son; vendent un bien appartenant & celle-ci ou au"mi-
“neur, l’acquéreurpourra joindre a:sn possession le l}éné '

L Ll S Vg

ficedecelloqu’ avmentmsderniers(Dlg..hv. XL, b1, 14, .

§ 1, Paul). 1l va do'soi qu'il ne fant pas que la vente ait
lieu aprés que: le tuleur ot le curateur ont dérobé son
objet & la personne qu’ ils représenlent dans ce cas,
pour que la vente fat valable, il faudrait que I chose
volde Mt rentrée dans lo dommne du fou ou du mineur
(voit Dig:, liv. XLI, tit. v, 7,§ 3, Jullen) ,
~ Lo donataire peut aussi se prévaloir de la possosswn
du donateur (Dig., livs XL, tit. 11, 13, § 11), Do méme,
celui d qui une chose a 6té restituée par ordre du mngls-
trat (voir au méme. titre, 13, § 9), peut ajouler & sa
possession celle du détenteur condamnd i restituer,
pourvu gu'elle ne soft point vicieuse, suivant ce que
NOUS avons remarqué aumdme titre, 13, S 8 et 13, Enfin,
celui qui a livéd la possession d'une chose 3 titre de pré.
. .caire ne. peut, suivant Ulpien: (vmr au litre cité,
13, § 7), prélendrc au bénéfice de la possession du con-
cessmnnmre, tant que la convenlion conserve son effot
mais il le peut quand il a repris IOIJJOL
Toujours dans le mdme passage que nous venons de
citer, § 4, nous voyons Ulpien se demander si Phéritier
qui n'a point possédé d'ahord peut se prévaloir de lal
possession du défunt, Il faut admeltre qu'il posstde pré.
sentement, d’aprés la régle derite plus loin, § 12, Co
juriscons'ulle vreconnalt que dans un eas semblable la
possession serait interrompue s'il s'aglissait d'un ache.
teur, Mais on admel le contraire pour Phéritier, parce

b »
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que, dil-il, la loi accorde blen plus d'effet au droit de
succession qu' i celm résullant de la venle, el ce serait
une sublllllé de mulonr régler les dronts de I héritier par
ceux de I'acheteur, Nous ne Irouvons pomt (Jue ces mo-

lifs snusfonl plememenl la raison ; mais ce (Jue nous ve- -

nons de'lire nous apprend un aulre principe: c'est que,

pour (jue nous puissions nous prémhnr de la posses-

sion de nos auleurs, il ne faut pas, en genéral, qu iy
ait eu interruption entre la nétre et la tradition qun nous
a dté faite.

Plus lein, § 5, Ulplen enseigne que le lmnéﬁve de la
possession du défunt passe & I'héritier, quand ndme elle

- n'aurait point duré jusqu’a son dernier moment,

Quant au légataire (voir méme titre, 13, § 10, et

live XL titoun, 14, § 1), il est traité, en ce qui tient &

la possession du défunt, comme Phéritier, soit qu'il pro-
fite d’un legs, soit qu'il profite d’un fiddicommis, Que le
legs soit simple ou conditionnel, le méme jurisconsulte
décide quele 1égataire pourra égalementjoindre a sa pos-
session celle de Phéritier qui a suivi celle du défunt avant
la réalisation de la condition ou la remise de la chose
légude. |

En terminant ce chapitre, nous croyons devoir pré
venir une objection yui sora faite & une idde préeédem.
ment émise, Les faits ne peuvent, avonssnous dit, préa
céder le droit, mdéme (uand il s'agit de la possession,

~On nous répondra ¢ Pour fixer e droit de possession, il

faut chercher sa cause dans les fails sans lesquels il ne

serait point ud, Nous ferons remarquer que ces faits

n'établissent le drolt de possession gu'autant qu'ils sont
basés eux-mémus sur un droit, ¢'est-d-dive sur la facultd
0

LI T



de les accompllr. On répllquara que la possesslon ns

]llSlB est. désapprouvée parl Ia loi, et que cependant elle
G engendre un droit, \lals qu lmle‘le que la loi la hldme, L
SR | d'ailleurs elle r approu\’e on lul allnhuant des eﬂ’elsf, o

,,\ R qu e]le snnchonne? TOlll co qu 0“ I‘Gllt d"'“i 09“ que le‘
SRR X léglslateur est, comine les aulres ‘homumes, sujet et pousséi'. |
'malgré lul & des contradwlmns mamfcsles. | o
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CHAPITRE V1L,

Deu Intovdlts qql servent & maintenii
dunu ia Pouuesmlon.

L.

De l'lnierdlt qui mltntlent dam Ia Poiseision des |
immeuiﬂeu

Nous avons Jusqu 'alors trailé do la possession dans
sa nalure, des causes qul la pfoduisenl de ses effels,el
des diflérenites manfdres qui vieninent y mettre fit, Nous

~avons dit que les jurisconsulles ronialiis s'étitent mon-

trds heaucoup plus préoccupés du point de vie malériei.
du fait qm révélela possession, que de 'idée nbslralto du
droit olt elle puise également son orighw. ue forl lnrd
seulement quelques=uns d'entre eux s'élafent avisés do
Vappeler un droil, sans comprendre, selon rous, toile la

~poride de celle reconnaissance. Nous avons njnuté que,

faute d’en avoir bien compris la nature, ils étaient tom-
hés quelquefois dans des contradictions que nous avons

~ datlleurs signaldes; quils avaient, dans plusieurs déei-

sions, satisfait aux exigences des termes et & enchalne-
ment des idées bien plus qu'd I'dquité naturelle. Cepens
dant nous avons dit dégalement que, malgré cos
considérations, ils avaient, dans plus d’un endroit, trailé

implicitement la possession comme un droit véritable;



R e

'-8&-—--" | |
qu 'ils l‘avalenl assu3elhe& des rigles,soumise .} des prm-. |

-~ cipes qui. n'auraient pas da laisser de doule sur son
caractdre, Nous verrons biento -mais. en. parlxe seule-.a_

ment,wmment ‘les Romains avawnl pourvu i la défense
de la possession. C’esl qu'il no suffit. 'pas quo les droits

~ s'engendrent et s0 forment ¢ i} faut encore pouvoir los

“exercer ot lever los obstacles qui 'y opposent,
L’mterdut qm ser\all. cllez les Romams. A mmntemr
dans la possession d'un immeuble,était Minterdit Utipos-

sideus. Nous croyons.ulile d’en metlre ici lo texte sous

“les yeux, Voici comment le préleur s’exprime : Uli eas
edes, quibus de agitur, neo vi, neo clam, nee preca-
rio alter ab allero possidelis : quominug tla_possidea-
ti's, vim fieri veto. De cloacis hoo mlerdwtum non dabo.
neque pluris, quam quanti res erit : intra annum, quo
primum eaperiundi potestas fuerit, agere permittam,
Il esl traitd do cot fnterdit au Digeste, 1. XLIL t, xvit,
Nous autons & étudiet la nature de cet interdit, en quoi
1 differe de Vinterdit Unde vi, co qui peut donner lieu &
cet interdit, & quelles choses on Papplique, & quelles per-
sonnes ot contre quelles personnes il est accordd, enfin

quel est son objet.
§ li

On sail que lorigine des interdils remonte aus prés
teurst cela résulte du textd citd plus haul, C'élait un diit,
une loi faite par 1o préteur entre les parties, lorsyu’elles
su trouvatent dans un cas ol lui-méme avait ce pouvoir,
(’¢tait surtout en matitre de possession que, I inler\en- -
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llon du prétour devenant urgente & cause des rixes el
des voies de fait,on admil l’usage des interdits, Vorr aux
lnsululs, liv, IV, &, xv, pr. |
Quand l'ofhce de ce magistrat eut été supprlmé dans

~ la dation du juge et des formules, linterdit ne fut plus

une loi de circonstance qui pouvait donner lieu & une

“action entre les parnes, mais une loi dans toute Vaccep-
~tion du mot, une loi qui, établie désormais pour préve-
“nir toutes les contestations & venir, lorsqu'elles sont de

méme nature, pouvait donner lieu dircctement & une ac-
tion, c'est-d-dire, sans recours. préalable au préteur.
Mais, aprés un si grand changement, qu'est devenu le
nom d'interdit? Est-il rest¢ aux dispositions ldgislalives
qui lui doivent naissanco? ou a-t-il passé aux actions qui
en découlent? Nous répondrons aflirmativement sur ces
deux points, et ces deux solutions ne nous paraissent
point s'exclure véeiproquement. Aussi emploierons-nous
indifféremment ce nom pour désigner la loi dont il est
la source, et l'action qui en est sortie.

I exisle trois sortes d'interdits:ils sont prolibitoires,
ou reslitutoires, ou exhibitoires, Dans les premiors se
trouve rangé Pinterdit que nous ellons examiner, Sont
prohibitoires, ceux qui défendent de faire quelque chose:
ainsi l'interdit Ut possidetis (voir le texte plus haut) dé.
fend (u'on fasse violence au possesseur,Voir,en ce sens,
Tustituts, liv. IV, 1, xv,1; Dig,, liv. XLIIL 4 xvi, 1, § 6,
Ulpien. X1 differe de Pinterdit &nde vi, en ce que celuisci

tenda faire restituer la possession perdue, tandis que

son but est de protéger la possession menacée, de pie-
venir la violencequi peut tre faite au possesscur, Ce qui
donna naissance & cet interdit, c'est que la possession
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| "don étre dlslmguée Je la propnélé ear, 11 peul armer" R
~souvent que la possession el la; propnélé d‘une clxose ne
| sonenl point. réunies.dans les mdines mams(ldem, 1§ 2) o

A propos de la: différence que. nous relevions toutd -

B} heure entro les mterdlls Undem et:Uli posszdetis,nous; -

‘avons_vu.que le premler allnque le possesseur aoluel et
(e le second, le, prolége. Demnndons-nous mamlenant;

il n'existe point.d’autre voie, svit qu'il s'agisse de faire

‘restituerla possesslon. s0il qu’il faille. la - défendre, Ul- .
pien y. rc,pond au litre qm nous concerne, 1, § 4 Dans
le premier cas, celul qui est dépossédé peut encore agir
dlreclemenl conlre son adversaive, Ainsi, outre linter-
dit, il a une action, Dm\s le second, c'est--dire quand |
il sagit do dél‘endre la possession menacée,le possesseur'
n'est protégé gue par Pinterdit el la vole de l‘exceplion,
lorsqu'il est appelé lui-méme devant le magistral; mais
il n’a d’aclion contre personne, pavee qu il doit lui suf-
fire de posséder, Ces distinctions, ol conduisaient les
principes rigourenx du droit primitif, paraissent un pen
subtiles el surtout d'une uuhté douteuse. Nous ne voyons
" gudre ce qui en resle, sous Justinien, aprés la transfor-
mation que nous avons signalée dans les interdits, sinon
leurs dénominations et les iraces qui nous en sont con-
servées dans lo Digeste, Voir, sur co qui préedde, Di-
geste, live XL, ¢, XV, ,§¢let 0, Ulpien,

Plus lotn, 3, § 1, Ulpien enseigneque Pinterdit Utipos-
sidetis cst double, Nous lisons, en effet, aux lnsululs,
liv, IV, L. v, vi, que les interdits se divisaient en inter-
dits simples el en interdits doubles, Dans la premidro
classe on rangeait d'abovrd ceux qul dtaient dits restitutoi.
tesou exhibitoires; quanl aux aultes, on en énurnéradtun
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: cerlain nombre qui renlralenl dans celle. c:, et plusleurs
que. I’on rangeait dans la seconde, Parmi ces dernie:s

on sngnale surloul les mlerdxls Uti posstdeus et Utruli,

~_parce que chacune des parties ¢tait appelée & y jouer un

double réle, celui de demandeur et celui de défendeur.
Cette distinction, n'était pas indifférente, quond on arris ‘

~vail & 'issne du procés. alors, en effet, si l'interdit était
“double, il y avait toujours lieu & absoudre et & pronon-

cer une condamnation, quel que (0t le gagnant, On peut
remarquer avee Gaius, IV; 160, que les termes dont se
servail le préteur s adaplent parfaitement au double role
que sont appelées & jouer les parties, On peut con-

‘sulter encore Ulpien, Dig., liv. XLIV, t, vir, 87, § 1,
1 nefaut pas croire que ces inferdits élaient appelés
ainsi que nous I'avons dit, parce que forcément les par-

ties y étaient A la fois demanderesses et défenderesses :
ils nétaient ainsi dénommés fue parce que celte hypo-
thése dlait possible ot mémese présentait le plus souvent,

Mais il pouvait arviver fort bien que 'auteur du trouble,
ne prétendant nullement & la possession, ne fit point

demandeur, suivant les termes de l'interdit,

§ 2.

Ulpien, au Digeste, liv. XLIH, t. xvit, 1,§3, expose

- quelle elreonstance donne naissance & linterdit Ul pos-

sidelis. Deux personnes qui ont un diférend sur la pros
priété d'un immeuble, peuvent dtre d'accord pour recon-
naltre le véritable possesseur, et partant celui qui devra
jouer le vole do demandeur dans la revendication ¢ jus-



:‘“'qu lcl. Pomt de dliﬂculté Maxs 1! péul be fau‘e que l’ac- S

cord sur. cetle quesuon préjudmello n exnsle pomtenlre,_' o :
les deux adversalres de l& découle In néoessné de l’m. L

t
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. Le méme; JI.II'!?GOIISU'IB, i mén"le titre db. Dlgesle, 3, R
. 52 ol 8., nous cite plusneurs espu:es bt lo snmple trous
“ble causé au poSsesseur, sank dire ‘méie accompaghé de

RS -s #q‘vn.q‘ :a..‘. =

o prélenhonh In possessmn,sumt pour donner lieu & I’m-f D

terdlt. Ams:, celm qui empeohe le possmseiir de’ batit
apporle un trouble asa possﬁssnon, pmsqn il l‘cmpwhe |

- d'en user, Nous en dirons, autdnt Ju localmro qui em-
" poche le proprlélmre de réparer 568 hdllmenlé.’l‘oulefms,-

~ il faut, pour quo celul-oi ait droit & l‘mlerdil. quiil dé-
clare prelendre enlever au Iocalmre ﬁon pus son droit

d' Imbllauon, mais lo moyen d’usurper la possessmn.

Supposons encore que mon voisin ou eelm qui le re-
présente, ait fait passer les rnmeaux A6 mies cepsde vigno
sur les arbros de sa proprnélc. Je peux Tavertir, lui ens
joindre de cesser le irouble ot trancher les rameaux qui
. ont $té.délownds de ma vigne. Mais,si mon voisin ou

“celui qui le remplaca me fait viblence, pour m’empecher
do les couper ou de les conduire dans ma propriété, c'est
un trouble apporlé & ma possession, puisqu en in'empd-
chant de cultiver, on m'empéche do posséder. -Aussi

pourrai-je alors moumh linterdit, Si mon voisin a:

des ouvrages ou des dépéls, tant sur ma prbpriélé que
sur la sienne, je puis, au moyen de Pinterdit,les lui faire
enlever, Enfin, livlerdil pewt avoiv lieu toutes les lois que
le possesseiti est troublé de quelque manidre (ue cesvil,
si ot l‘empéclm d’usei' de 501 drml de pnqsessiml t\ st
volontd,
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Il s'agit mamtenanl de savoir pour quelles choses _.
l‘mterdlt Ut posstdelzs ost aceordé, 1l est inventd pour

garantir la possession du sol : voir Ulpien, au Dlgeste.
liv, XLIIF, t, xvn, 1, § 1. 11 ne faut pas donnerﬁ celte
rbgle un sens trop restreint, Du reste, on en est averli
par les termes dont se sert lo préteur : Ui eas eedes. . .
La possession du sol, en effet, emporte celle de la sur-

face et par ces mols ! res quee suné soli, on comprend
toutes sortes d'immeubles (1; § 8, méme titre, Cet inter-

dit embrasse toutes sortes de possesslons. pourvu que
son objet soit susceptible d'8tre possédé: ainsi, nele se-
raient point un lieu devenu sacré,un champ occupé par un

Nleuve, 11 importe peu, pour qu’on v ait droit, qu'on soit

possesseur pour le tout, pour partie,ou par indivist voir
au méme titre, 1, § 7 ct 8.

§ 4

Lo préteur, dit Ulpien, accorde linterdit Uli posside-
tis & celui dont il juge la possession préfévable. 11 dé-

" “clife encore, Digeste, liv. XLIII, 1, xvir, 1, § 8, que cet

interdit peut I'dlre A toute espéce de possesseur, pourvu
qu'il s'agisse d'immeubles susceptibles d'tire possédés,
Aussi, plus loin, 4y lo méme auteur enseigne que lous
coux qui sonl en jouissance d'un immeunble, peuvent

L. v e
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- "_'.a\on* drou e‘nl’mterdnt. Ams:, que Pun prégendewusu.,;“,

~fruit, et Vaulre A la possession, Pinferdit. est applicable,
. Tlen sefait de mémc quand: quelqu'un. prélendrall en-

o »coreé la possesslon de Pusufrait, Lnl‘n,que Punseprd:
 senle comme usufruitier, et-Paulrd coimmio usager,la 80+ - T

 Tution esi la’ méme, En présence des toxtes qui. précé- ‘

dent, il semble que la possession naturelle donne droit .

& l’mlerdlt, ce qui- wnﬁrme la déﬁmhon qu en a donnée - '
~ Pothier el repousse celle. ulée, que la possession nalue

relle est dépourvue d'an cardotdre 1égal. et partant de

snmtmn civile, Aussn ce commenlateur reconnnll il cet'
- avanlage Ala possession naturelle,

"M, Savigiy pense que la distinclion des possessions
' cmle el naturelle lenail, chez les Rommns,surloul ace

que les Institutions du droit civil, lelles que Pusucapion.
etla prescrlptlon n"élmenl élabhos que pour  les clloyensm

romains, Or les mlerdils, étant du droit naturel, pou-

vaient s’allanhert\ln possession naturelle, possession
accossible aux érangers el pour laqlmlle suffisait 'ani-

‘mus domini. Cette théorie ingénieuse, qui n 'est pas d'ac-
cord, il st vral, aveo lous les textes que nous avons
parcourus, PrOUYe une fois de plus queles;umconsulles
romains ne s¢ sont pas toujours bien rendu comple des
principes par eux reconnus; mais elle ne porle aucune
atteinte & la définition que nous avons donnée de la pos-
“gession nalurelle. | | - -

La possessnon he doit dtre ni v:olenle. ni clandestine,
ni précaire, pour donner lieu & Finterdil, Ajoutons, d'a-

‘prds les termes de Pinterdit méme, comme ausst d'aprds

le langage d'Ulplen, gu'il enserait antrement & cesvices

ne pouvaienl dre opposés au possesseur que par une
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personne aulre quu sa partio adverse, Quand il possede
nolemmenl, clandestinement, précairement vis-d-vis de

son adversaire méme, on ne peut pas dire qu'il posséde
véritablement a 1'¢ gard de ce dernier, qui, par le secours

. de Vinterdit Unde vi, peut faire prévaloir son droit de

possession. Les vices de la possession d’un auteur ne
passent point a Payant cause qui acquiert cette posses-

« sion avee connaissance de son orlgine; ou plutét il com-

mence une nouvelle possession. Il est vrai qu'Ulpien
(voir au titre cité, 8, § 10) ne parle que duvice de lavio-
lence; mais il est naturel d’étendre la méme déeision
aux aulres.

Nous avons vu précédemment, Dig., liv. XL, t, n, 3,

§ 5, que deux personnes ne peuvent posséder en entier

un méme objet, Ulpien suppose cependant le contraire.
Pour des gens qui ne voyaient le plus souvent qu'un fait
dans la possession, cela devait paraitre diflicile. Voyez,
en ellet, ce qu'en pensait Paul, Mais nous croyons avee
Ulpien que la chose n'est pas impossible, pas plus que
de voir un droit reposer en entier sur plusieurs person.

nes prises isolément. Si 'un des deux possesseurs n'a
(qu'une possession violente, clandestine ou précaire &
I'dgard de autre, celui-ci a pour lui l'interdit. $'il en est

autrement, la position est égale de pari et d’autre,et tons
les doux possddent en mime temps. Dig,, 1 XLIIL L xwit,
3, pn.

~ Nous lisons au Digeste (voir le méme litre, 3, § 5),

qu'il se peut qu'un voisin fasse & torl avancer ses con-

structions sur le terrain d'un autre, On se demande s'ils
pourront invoruer 'un contre Pautre Minterdit uli pos-
sidelis, Nous voyons ensuite qu'on déclare que son em-
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| "_plm nest. utile & auoun. d’euxupme que, dlt .on, 1’“'1; .
-~ posséde le sol el Pautre par,ses bﬁllments. la superﬁgne.‘_, |

Nous:n'avons Jamals pu commendre un parell ralson-: |

nement: oar si Pinterdit est wile 3 quelqu un, o'est assu-

rémen|.h celui qui posséde, *Dnra t:on mamtenanl quel lo
possesseur du terrmn occupé sans droxt n est pns trou-
bid.dans sa posscsslon par | la conslruvlmn, qm l’empé-
 che d‘en user. & son gré? Nous ne le pensons pns. Dail-

leurs,nous sommes d’aws(v.lnst..lw IV, tixv, v semper.
enim superﬁcces solo cedct) que. l’mterdnt est apphcnble
non-seulement 4 la possession du sol, mais encore a la
superl’ime. gui ne peut en dtre sépnré que d'unc ma-
‘nidre expresse, Les terines qu' omplom le préteur nous
semblent confornes & celle opinion, Quant auw posses
seur des construclions, n'ast=il pas lieu de so plaindre
d'un trouble, |orsque le premier veut faire prévaloir la
possession du sol sur celle des bdlimenls? Nous s0mMn1cs
tenté de croiro qu'i’ faut substituer, comme 1'a fait Cu-
jas, le mot lalin wiile & inutile, ce qui permet de dire
N _quo les deux possesseurs ont droit & Pinterdit.

(’est dans un sens favorablo & celte dernidre opinion
que nous paraft congu le langage dé Labéon rapporté
pour un cas analogue au méme titre du Digeste, 3,§6.
J'ai prolongé mes conslruclions sur les tiennes, dit lo
jurisconsulte cité, et, selon ton droit,tu m ‘opposes lin-
terdit Ut possidet:s » puis-jeen faire autant pour défen-
dre ma possession? Labéon, il est vrai, ne répond point
A celte queslion, mais de son silence nous concluons &
l’amrmnlive. On peut, au 'resle, revoir les raisons que
nous avons donndes daus la question précﬁdenle.

Plus loin, lo méme Jurtsconaulto propose. l'espice
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| suwnnle. 3,8 7: Il existe au-dessus de mes apparle-

menls une piéce ou plus:eurs qul sont occupées par.
une personne se comportant comme si elle en était pro-
priétaire, Je peux opposer Pinterdit, ce qui est défendu
A cetle dernidre : semper enim super/‘ctem solo cedere.
Mais, ajoule le méme, la décision devrail changer si la
pidce ou les pitces occupées avaient issue directement
sur. la voie puhllque. Dans cette h}pollu,se, en eflel, il
faut admetire que celui qui les posstde est la personne
qui les occupe comme le ferait un propriétaire. Cech
n'empdehe pas le superﬂcimre d’avoir un interdit. qui
lui est propre, Il en est traité au Digeste, & la suite de

Pinterdit Uti possidetis, et il est congu, pour ainsi dive,
dans les mémes formes et le méme esprit que celui-ci.
Les actions qui en naissent apparhennenl done & celui
qui I'a regu du préteur, Il est vrai, nous Pavons déjb vu,
que le propriétaire ou builleur peut user de interdit
Uti possidelis aussi bien contre le superficiaire que
contre un aulre ; mais, pav l'interdit qui protége le su-
perficiaive, le préteur fera toujours respecler la con-
venlion, c'esl.d.dire les conditions du bail.

Ulpien, au Digeste, liv. XLIII, tit. xvi1, 3, § 8, fait
remarquer que ni le eréancierr envoyé en possession de
I'objet yui garantit sa créance, ni tous ceux qui; comme
lui, sont envoyés en possession d’une chose pour sa con-
servation, ne sont possesseurs, 11 en conclut qu'ils
n'ont aucun droit & Vinterdit, Enfin, la reyendication de
la propridté faite par le possesseur ne Jui enléve pas la
facultd d'user de Vinterdit: car la possession et la proe
priété sont deux choses fort distinetes en drml ros
main,
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Lorsqu’aprés avoir obtenu V'interdit qui doit faire loi
entre les parties, l'unle d'elles ob;t-ienl du préteur la déli-
vrance d'une formule pour aller devant le juge, celui-ci
met fin & la controverse, en décidant lequel a droit de
posséder. Le doute, lorsqu'il existe, s'interpréte contre
le demandeur. Il ne reste plus a celui qui a perdu et
qui voulait s'assurer le rdle de défendeur dans 1'action
en revendication, qu'a prendre celui de demandeur en
revendication de la propriété : voir Instituts, liv. IV,
tit. xv, 4. S S

- Ulpien (Dig,, liv. XLIL, tit. xvu, 8, § 11) nous dit
que le gagnant obtient, par la condamnation, une
somme qui représente le dommage causé par le trouble
apporté i sa possession. Il rejelte avec raison V'opinion
de Servius, qui pensait que le préteur avait en vue de
lui attribuer une somme représentant la valeur de la
propriété, Nous voyons aussi, par les termes de I'interdit,
quil est annal. Pour que I'année coure a partir du
trouble ou de la violence, il faut que pendant ce temps
le possesseur puisse agir. Enfin, c'est le possesseur actuel
qui doit triompher. S'il y a doute sur le véritable pos-
sesseur, nous venons de le dire, Pusage est qu'on juge
conlre le demandeur.
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De I'Interdit qul malntient dans la Pore:sion des choses
mobiliéres.

De méme que, parmi les interdils concernant la pos-
session des choses immobilitres, nous n'avons choisi
que Vinterdit Ut possidetis, de méme, quant 4 ceux qui
ont pour objet la possession des choses mobiliéres, nous
n'avons pris que linterdit Utrubi. Il en est parlé dans
les Instituts, liv. 1V, tit. xv, et un titre fort court lui est
consacré au Digeste : voir liv. XLII, tit. xxxr. Il est
ainsi con¢u: Ulrubi hie homo, quo de agitur, majore
parte hwusce anni fuit: quominus is eum ducat, vim
fiert velo. |

Voici ce quen dit Ulpien au titre du Digesle (ue
nous avons cité: Cet interdit n’a (rait qu'a la possession
des choses mobilitres; mais il a ¢té établi qu'il n’aurait
de valeur qu'aux mémes conditions que linterdit Uti

“possidetis; cest-d-dire qu’il faut avoir vis-d-vis de son

adversaire une posscssion qui ne soit ni violente, ni
clandestine, ni obtenue a titre précaire, pour recourir
ulilement a l'interdit.

- Pour bien apprécier le caractére des deux interdits

que nous venons d'étudier, il n'est pas inulile de rappe-
ler ce que dit Paul dans ses sentences, liv. V, tit. vi, 1.
Pour conserver la possession, on a inventé, dit ce juris-

consulte, deux interdits, I'interdit Uti possidelis et 'in-

terdit Utrubr, au moven desquels nous cherchons a



relenir la possession que nous avons déja. Le premier
donne l'avantage a celui qui était déjd en possession au
moment que l'interdit a été rendu, poursu que sa pos-
sesion fit exemple des vices que nous connaissons, Le
second, au contraire, fait triompher celui qui, pendant
Fannde qui a préeédd I'émission de V'interdit, a possédé
plus de temps que son adversaire,

Lorsqu'on rapproche ce passage et les termes qu'em-
ploie le préteur, du langage qu'on attribue a Ulpien,
Dig., liv. XLIII, tit. xxx1, on frouve une certaine diflé-
rence. Il ne semble pas, en effet, résulter du dernier que
interdit Utrubi differe de l'interdit Uti possidetis, en ce
que I'avanlage doit rester & celui qui a possédé le plus
longlemps pendant l'année précédente. Ce que dit
Ulpien semble plutét s'adapter au systéme de Justinien,
Aussi peut-on douter qu'on ait rapporté d’'une maniére
bien exacte le fragment rappelé au titre cité. Voici
done Pabolition de la différence signalée, telle que nous
la trouvons consacrée aux Instituts, liv. IV, tit. xv, 4
in fine : les effets de ces deux interdits, c’est-a-dire des
interdils Uti possidelis et Utrubi, sont assimilés au point
de vue de la possession. Ainsi, qu’il s'agisse d’une pos-
session immobiliére ou mobiliére, elle doit demeurer a
celui qui, au moment de la contestation, posséde sans
violence ni clandestinité, ni a titre précaire a 1'égard
de son adversaire. .

Il résulte de ce que nous venons de lire, que ce n’est
plus au moment de la délivrance de Pinterdit, mais
quand le proces est engagé, qu'on doit rechercher la
possession qui doit 'emporter. Cela résulte des change-
menls que nous avons signalés dans la matiére. des in-
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terdils, sons Justinien. En ce qui touche la procédure a
suivre, il nous suflit de renvoyer a la procédure géné.
rale pour les interdits, partie qui, en eflfel, ne saurait
dtre comprise dans notre these, Cependant nous croyons
devoir rappeler que, d'aprés les Instituts de Gaius,
liv. IV, 166 & 170, il existait en outre une procédure
spéciale pour Pinterdit Uti possidetis, qui, selon toute
probabilité, devait ¢tre commune a Uinterdit Utrubi. On
rencontre dans ceite parlie des Instituls de Gaius de
nombreuses lacunes: mais, en se reporfant  I'ancienne
action de la loi per sacramentum et & la procédure per

- sponsionem, on peut se faire une idée assez juste de la
procédure particuliére appliquée i ces deux interdits.
Il y avail d’abord la mise aux enchéres, fructus licita-
tio, pour savoir lequel des plaideurs aurail la possession
de P'objet en litige; la fructuaria stipulatio, qui assurait
la restitution de la chose et des fruits, lorsqu'elle devait
avoir lieu, & celui qui avait succombé dans la mise
aux enchtres, Puis venaient les sponsio et restipu-
lalio, pac lesquelles les parties se provoquaient, en-
suile la formule et le renvoi devant le juge, qui, suivant
les regles de linterdit, appréciait quel était le posses-
seur et condamnait l'autre, d’apreés les pouvoirs que lui
donnait la formule, N'oublions pas aussi que; quand les
interdits Uti possidetis et Utrubi étaient doubles, la spon-
sio et la restipulatio devaient 'étre également? |
-.~-our.Ja condamnation, si celui qui I'avait emporté
flu{encbér\es succombail, il payait, outre la sponsio et
= h‘}‘axéyipzf{tjg}?, c’est-d-dire le double pari du procés, a

i
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% , la somme qui lui avait permis de relenir
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avec les fruits intérimaires. Plus tard, on imagina deux

actions pour obtenir la vestitution de objet de la con-
testation, judioium cascellianum , ainsi que des fruits,
judicium fructuarium, C'était pour venir on aide au

plaideur qui, vaincu ‘dans la mise aux encheres, avail

négligé. d'obtenir la fructuaria stipulatio, Du resle,
toute celte procédure particuliere aux interdits, que

nous venons d’examiner, ést tombde presque entiérement

sous Justinien.
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CHAPITRE PREMIER.

De la ¥ossesnion envisagdée au point
de vue de la léglislation moderne.

Nous nous sommes déja expliqué d’'une manicre suffi-
sanle sur 'origine de la possession, pour n'avoir plus a
y revenir. Nous nous conlenterons de rappeler que
nous ne regardons point la propriété comme admise an-
térieurement a la possession, mais que ces deux choses,
que ces deux droits, onl & nos yeux une origine com-
mune et inséparable. Nous ne reviendrons pas égale.
ment sur ce que nous avons dit des différentes étymolo-
-~gies—auribuéeé au mot latin possessio, d’ow vient 'expres-
sion frangaise de possession,

Les juriscoasultes romains, lorsqu’ils définissent
quelque chose, le font d’'une maniére aussi compléte que
" possible, Nous n’en dirons pas tout a fait autant des ré-
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dacteurs du Code civil. Voici la définition qu'ils don-
nent de la possession dans l'article 2228 :

« La possession est la détention ou la jouissance

d’une chose ou d’un droit que nous tenons ou que nous
exergons par nous-mémes ou par un autre qui lo (ient
ou l'exerce en notre nom. »

On a prétendu, d’aprés cela, que, pour posséder une
chose, il faut la détenir soi-méme on par un autre,
avec inlention de se Uapproprier. Ceci est bien con-
forme au droit romain et & Pesprit de nos lois, comme
on pourra le voir par plusieurs dispositions que nous
aurons - occasion’ de’ citer, Mais assurément il ne faut
pas chercher cela dans l'article que nous venons de rap-
porter. Chez nous, comme en droit romain, la mauvaise
foi n’empéche point de posséder,On voitaussi, suivant les
termes de P'article 2228, que les droits sont susceptibles
d'¢tre possédés comme les choses maltérielles, ce qui ne
se passait pas en droil romain, out les jurisconsulles
étaient dominés par cetle idée presque exclusive, a sa-
voir que la possession consiste principalement dans un
fail et ne peut étre acquise que par un acte physique, la
tradition ou I'occupation, Aussi, a p‘ropbs de la posses-
sion, n’avons-nous point parlé des servitudes. Les Ro-
mains, du reste, avaient fini par inventer un mot, la
quasi-possession, pour conférer une partie des avantages
de la premiére aux obJets qui n’étalenl point suscep-’
tibles de la'recevoir. Aussi voyons-nous que la quasi-
possession ou exercice dune servitude suffisait pour
la garder ; que celte espéce de possession élait dans bien
des cas acquisitive de la propriété des servitudes, et pour
cela protégée par des interdits, mais sans condition de
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temps, pourvu qu'elle ne fut point vicieuse, Gependant,
le préteur, qui accordait Vinterdit ou l'action utile, avait
égard surtout it la durde de P'exercice des servitudes,
chules ces dislinctions, plus subtiles que raisonnables,
oat done disparu chez nous.

On a longtemps agité la queslmn de savoir si la pos-
session est un droit ou un fait, et déja, dans la pre-
miére partic, nous avons di nous expliquer & ce sujet.
Dégageons-la un instant de toules les idées reques dans
les 1égislations anciennes et modernes. Nous avons di
quelque part que nous ne saurions concevoir en théorie

qu'on ne fit point marcher conjointement le fait avec le -

droit. En effet, si quelqu’un agit justement, par exemple
prend possession d’un objet sans que P'équité en soit
hlessée, il agit avec droit, ou, sil'on veut, en vertu d'un
droit; mais n’allons pas dire que le fait a précédé le
droit. Nous ne concevons pas davantage le droit séparé
des faits: leur union est telle, que nous devons 'accepfer
sans chercherala dlsculer
Maintenant faisons un relour vers la législation ro-
maine. Les jurisconsultes de son époque, faute d'avoir
bien compris ce qui précéde, sont tombés dans des con-
fusions regrettables. (‘ependant comme ils enseignaient
que la possession actuelle devait l'emporter, ils se
seraient rapprochés davantage de notre systéme s'ils ne
s'étaient pas trop attachés a faive dominer le fait dans la
- possession. La législation francaise s'est tirée d’affaire

par des distinctions qui nous semblent encore plus

difficiles & justifier que les théories romaines. Ainsi, le
législateur reconnait un fait qu’il dépouille entiérement
des caracléres du droit, celui de lIa simple détention,
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bien entendu avec Vintention de s'approprier son objet.
Puis il organise un droit de possession créé par celte
détention, lorsqu'elle a duré une année; et 'un des effets
de ce droit acquis est de valider la possession qui I'a

précédé et formé, 5i on nous demande maintenant de

justifier ce systtme au seul point de vue de P'équité,
nous répondrons que nolre philosophie n'est pas assez
forte pour aller jusque-la..Si on exige que nous le fas-
sions, au moins en ce qui touche l'utilité pratique, nous
dirons qu'il y a d’excellentes raisons pour et contre,
c‘o*m’mg nous essayerons de le faire voir par la suite;
mais que le meilleur moyen de défaire un nceud inextri-
cable est de le trancher d’un seul coup, comme l'ont fait
los rédacteurs du code civil, et avant eux le droit inter-
médiaire,

En présence de cette distinction, les anciens juriscon-
sultes avaient invenlé une expression pour éviter toute
confusion entre la possession dépouillée de caractére
légal et le droit de possession acquis aprés an et jour.
" Nous voulons parler de la saisine possessoire. Aujour-
d’hui, comme autrefois, la possession s’acquiert dans le
moment méme oit 'on détient la chose pour se 'appro-
prier; mais, pour en étre saisi, il faut 'avoir pendant
unec annde, Celte saisine produitvéritablementune sorte
de prescription. Voici ses principaux avantages : elle
rejette le fardeau de la preuve sur celui qui se déclare
propriétaire, et, dans le doute, le possesseur doit 'em-
porter. Celui qui a cettesaisine peulse faive maintenir en
possession, méme contre le propriétaire, en vertu d'une
décision émanée du juge de paix, décision qui s’obtient
d’habitude avec plus de célérité et d’économie que celles

»
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des tribunaux ordinaires, Apres cetle décision rendue
en faveur du possesseur, lo propriétaive doit satisfaire
aux condamnations qui y sont prononcédes, s'il veut
faire valoir sa demande en revendication devant les tri-

bunaux civils,
Il semble, apres ce que nous venons de voir en der-

nier lieu, que le propriétaire a aussi un droit de possé-
der aussi bien que le possesseur annal, puisqu'’il peut

recouvrer ce droit en faisant triompher celui de pro-

priété, Qu'on appelle le droit du possesscur annal droit
de possession, celui du propriétaire droit de posséder,
cela importe peu, car la variété des expressions n'en-
léve pas la difficulté, Pour nous, nous ne faisons que
conslaler ces décisions du législateur, sans prétendre
raisonner sur leur mérite ni chercher i les concilier.
Nous avons lu quelque part qu'aucun droit ne peut
naitre d’un délit, et que par conséquent le droit de pos-
session ne peut se former le plus souvent. Si 'on rai-
sonne suivant I'équité naturelle, cetle objection est irré-
futable. Nous dirons donc : Celui qui s'empare d’une
chose pour se I'approprier, mais injustement, n’a pas le
droit de posséder. Nous dirons méme qu'il ne posséde
pas, puisque nous n’accordons de vertu aux faits qu'au-
tant qu'ils ne sont point sépards du droit. Mais il ne faul

pas perdre de vue que la société ressemble a quelqu'un
- qui, tout entier & des affaires fort multipliées et souvent
fort difficiles, est obligé de traiter quelquefois en bloc

et superficiellement celles qui lui semblent les moins im-
portantes ou les plus obscures. Aussi la prescription,
méme la saisine possessoire, sont-elles des movens qui
font bien souvent terminer les controverses aux dépens

LI TO e
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de la véritable justice, Mais en réalité il ne s’agit pas
de cela: il s'agit, au contraire, de savoir si le législateur,
en verlu des fictions qui lui sont familiéres pour se
tirer d'embarras, n'a- pas voulu. faire- naltre un droit
‘des faits auxquels il s'habitue & donner le nom do pos-
session, Pourquoi non? Le législateur, grace i sa puis.
sance, a ici formé un droit, le droit-de possession, Mais
si 'on entend parler des délits prévus par le législateur,
nous dirons qu'ils ne peuvent jamais fonder une posses:
sion par eux-mémes lorsqu'ils sont manifestes.

M. Troplong pense que la possession nengendue
pas ua-droit spécial, mais un droit, une présomp-
tion de propriété, qu'on peut détruire, il est vrai, de-
vant les tribunaux qui ne staluent point sur les ac-

tions possessoires. Cette idée, qui tend & ramener tous

les droits & un seul, comme toules les branches a 'arbre
qui les soulient, rentre parfailement dans les notres.
Mais le 1égislateur ne s’est sans doute pas préoccupé de
celte conception éminemment philosophique. Prenons
~donc les choses dans P'état ol elles sont. S'il est vrai
que P'aven du possesseur qui se déclare, devant le juge
du possessoire, comme n'étant pas propriélaire, lui fait
perdre méme le droit de possession, il est constant aussi

que, la loi empéchant le propriélaire de prouver que

I'objet du litige lni appartient, la partie adverse peut
dtre confirmée dans sa possession au préjudice de celui
dont la propriété est un fait peut-étre bien avéré, Puis-
que le droit de possession peut étre opposé au droit de
propriété, nous en concluons qu'ils ne doivent point
étre confondus et qu'ils doivent recevoir des dénomina-
tions différenles, '

e e .t e om L
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Nous ne nous arrcterons pas sur la possibilité qu'une
méme chose soit possédée in solidum pav plusicurs per-
sonnes. Nous avons résolu celte question aflirmative-
ment en traitant du droit romain, et nous avons préféré

~a l'opinion de Paul P'avis d’Ulpien, Dig., liv. XLIII,

lit. xvir, 3, pr. Notre solution reste la méme en droit

francais.

Il convient maintenant de se demander si la posses-
sion forme un droit réel ou personnel, Sans suivre jus-
qu'au bout les discussions interminables que celte ques-
tion a soulevées, ni discuter ce que vaat la distinction
des droits réels et des droits personnels, distinction qui,
basée sur I'ensemble de notre législation (voir surtout
P'article 59 du Code de procédure), et sur la nature des
choses, nous offre un mérite incontestable, nous dirons
que le droit de possession est réel. Voici notre principal
molif pour le décider ainsi, Celui qui a possédé, pendant
(renle ans, un .immeuble qui ne lui appartenail pas,
jouit du bénéfice de la prescription; or, cette derniére
engendre un droit réel, la propriété. Comme la posses-
sion annale est une sorte de prescription, nous pensons
que le droit qu'elle engendre, et qui 'emporte sur la
propriété contestée devant le juge du possessoire, doit
revélir le méme caractére. Du resle, nous nous propo-
sons de revenir sur celte question. |

On objectera peut-dtre a ce qui précede que les inter-
dits, 3 Rome, ne donnaient point lieu & des actions in
rem. Celte objection ne nous parait point sérieuse, parce
que la division des actions en réelles et personnelles de-
pendait, chez les Romaiups, de la rédaction de la partie des
formules appelée infentio, et que cette rédaction, bien
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qu'elle fﬁt le plus souvent conforme & la nature_des
droits, nen éait pas un indice infaillible. Quant & nous,
nous n'avons jamais douts fue l'opinion de M. Savigny
ne fit l‘ondée en droit romain, méme pour les interdits,
qui servaient & maintenir le possesseur, Non-sculement

Iintentio, mais 'emploi de la restipulatio faite aprés la

sponsio, ce qui n'avait point lien en matjére réelle sous
le systéme formulaire, nons prouve quils ne donnaient
lieu qu'a des actions personnelles. Nous ne nous sépa-
rons de M. Savigny que dans linterprétation qu'il
donne au'langa‘ge d'Ulpien, Dig., 43, 1, de Interd,, 1,
| § 3: ici nous partageons complétement la manitre de
voir de M. Ortolan.

~On s’est attaché dllSSl a falre, en mallere de posseés-

sion, des divisions dont nous aurons a mnoter les. prin-

cipales. La premitre qui se présente el que nous avons
ddja signalée, esl celle de la possession civile et de la
possession naturelle. On a vu que nous n’avons point

demandé aux jurisconsultes romains une définition de

~ce (u'ils entendaient par ces mots. Les contradictions
que nous avons remarquées enlre -cux nous prouven,
‘nous P'avons déja dit, qu'ils ne se comprenaient pas tou-
jours eux-mémes, dés quil s’agissait d'apprécier les
véritables caractéres et les nuances diverses de la pos-
session. Nous avons donné une explication de Pothier
sur la division ci-dessus exposée, et, auparavant, nous

avions avancé, quoique limidement, une autre définition

a laquelle nous adherons.mamlenanl encore. La posses-
sion civile, avons-nous dit, est celle qui est pourvue
d'effets civils, et la possession naturelle, celle qui en est
privée. Ainsi celle-ci, en droit romain, ne donnait au:

L ]
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cun droit a la preseription ni aux interdits, selon nous,
malgré ce que dit Ulpien au Digeste, liv. XLII,
lit. xxxur, 1, § 8, passage interprété par Pothier dans
un sens confraire & notre opinion.

Nous avons dit qu'a Rome ceux qu'on appelait pre-
dones avaienl la possession naturelle, Sans doule, si le
législateur avait pensé, comme nous, qu'il n’y a de pos-

session véritable que celle qui est conforme au droit,

nous liendrions un autre langage. Mais nous n'avons
pas a refaire la loi. Que penserons-nous du fermier, du
dépositaireet d’autres détenteurs précaires? Dirons-nous
qu'ils ont la possession naturelle? Non : car ils n’ont
pas intention de s'approprier la chose qu'ils détiennent.
~ En droit francais, il nous seinble qu'il est facile de
(rouver un cas de possession naturelle telle que nous
I'avons définie. Supposons, en effet, une possession qui
ait moins d’une annde: Pappellerons-nous possession ci-
vile ou naturelle? Sans hésiter, nous 'appelons naturelle:
car, pour que la possession de celui dont la propriété
est contestée produise un effet civil, la loi exige un
cerfain délai, sans lequel la possession n’est armée par
elle-méme d’aucune sanction légale. Enfin, toutes les fois
(qu'une possession n’est pas conlinue, ni paisible, nous
la considérons comme dénuée d’effet civil et par consé-
quent comme naturelle vis-a-vis de celui qui peut oppo-

__..Ser ses vices au possesseur.

La possession est de honne fol, lorsque le possesseur
n’a point connaissance des vices du tilre qui lui fait
passer la propriété d'une chose. Dans le cas conlraire, il
est de mauvaise foi. Voir l'utilité de celte dislinction
dans les arlicles 549 et 555 du Code civil.
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Enﬁn, la possesslon esl vicieuse ou non‘ Ainsi elle

~peut étre. violente, clandestine ou précaire, et, comme
telle, elle est dépoulllce des eflels JUl‘ldlqueS dont la loi

investit la possession qui n'est poml vicieuse. Nous |

- avons parlu. i pronos du 'droil romain, de la possession

i titre do, précaire, qu’ 'il ne faut pas confondre avec celle

“que nous appelons précmre en droit frangais, Celle-ci
| déslgna la simple détention | pnur 1o’ comple d'autrui ;
en d'autres termes, ello n 'esl pas méme une possession,
puisque I'animus. dommt ne s’y rencontre pas. Par pos-:

session clandestine, on entend celle qui esl ignorée sur-
“tout de l'adversaire, Du reste, hous serons obligé de

~ revenir sur lous ces pomls, en donnant de nouveaux
détails,
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CHAPITRE 11,

Ve 1'Acquisition du droit de
rrossession.

Le législateur moderne a pris soin de distinguer le
fait de pusséder du droit de possession, ce qui demeure,
pour ainsi dire, confondu dans les lois romaines. Nous
regardons une lelle distinction comme imposée par I'im.
puissance out on est de bien établir quelquefois Vori-
gine de la propricétd, et par le besoin oli I'on est par la
de rendre les propriétaires moins négligents; mais elle
n'en reste pas moins, nous 'avons remarqué bien des
fois, opposée aux principes de la véritable justice, qui
est indépendante des lois humaines,

Nous avons, dans la premitre partie de cette thése,
laissé, sur les questions que nous développons, une obs:
curité qui, amenée par les données confuses des juris-

consultes Romains sur les principes de la possession,doit’
dtre levée ici complétement, Nous disions que, dans Pac-

quisition de la possession, nous ne comprenions pas
qu'un acle matériel, un fait palpable, fut nécessaire: cela
doit s’entendre du mode d’acquérir le droit de posses-

" “sion. Un droit, en effet, étant une chose immatérielle,

peut se transmetire sans le concours d'un acle matériel;
or, si I'on admet que le droit doit commander aux faits
de celte nature, il faul admettre que celui de posséder
doit ¢tre traité comme le domaine, dont il est, en quel-
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que sorte, un démembrement, Qu'on. ne vienne pas dire
que la propriété est un droit qui ne dépend nullement

des acles matériels, tandis qu'il en serail aulrement du

droit de possession.- Outre que la prescription nous

prouve le contraire, une parmlle distinclion n'est rien
moins que conventionnelle, et rien n'est, plus que Par-

bitraire, opposé aux rcgleq lmanables de Ia justice el
‘de la raison, )

Aussi, en déwloppant la manitre d’acquénr le droil

de posséder par la possession elle-méme, nous nous de-

manderons quels caractéres et quels ¢léments peuvent,
- d’aprés nos lois, donner un pareil pouvoir & celto der-
- nidre, el nous verrons si le législateur ne s'est pas écartd
des principes que nous venons d’exposer.

I.

Quels cavactéres doit réunie la Possession pdur étre admise
| au possessoire,

- .

A la question poséel'article 23 du Code de procédure
fournit celte réponse: « La possession doit durer depuis
« une année au moins, étre paisible, exercée par nouse
« mémes ou les ndtres, el a (itre non precaire, »
lette énumération est-elle suffisante, ou doil-clleéire
complétée par Particle 2229 du Code civil? Malgré l'ac.
cord unanime des auteurs que nous avons lus & admet-
tre laflirmative, notre raison nous fait douler qu'ils aient
bien rencontré la pensée du 1égislateur, ll exisle un
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danger contre lequel on n'est pas assez en garde dans la
doctrine: c’est de faire la loi, sous prétexte de Vinterpré-
ter. Aucun texte assurémen! ne renvoie a l'article 2229
~en la matiére qui nous occupe, et une théorie, quel-
~ que ingénievse, quelque sensée gu'elle soit, ne peutl étre
- vraiment acceptée,si elle ne paralt soutenue par quelque
disposition législative, On se retranche derritre celtte
idde, que le Iégislateur n’a pu admellre qu'une posses-
sion qui serait, par exemple, clandestine, pit engendrer
un droit. Nous répondrons qu'il a fait quelque chose
d’aussi fort, lorsqu'il a décidé qu’une possession oppo-
sée au droit du propridtaire Yemportera, si elle réalise
certaines conditions, devant une juridiction spéciale. On
objecte que la possession doit toujours rester la méine,
' qu'il s'agisse de fonder le droit du possesseur, ou de pres-
crire, Nous répondrons que c’est justement ce qu'il faut
prouver, et que, malgré les imperfections d'une loi, il
faul seulement Pappliquer sans y toucher. D'ailleurs, le
plus souvent, si lo jugement au possessoire lése les droits
du vérilable propriétaire, celle décision ne demeurera
pas définilive,

- En suivant cetle opinion, devrait-on déclarer que la
continuité ne serait pas exigée en matiére de possession
annale ? Il rdsulle, ce nous semble, des termes de l'ar-
ticles 23 du Code de procédure, que cette possession
“doit étre continue. Quoi qu'il en soit, nous nous propo-
—-sons de reproduire ici la théorie qui estla plus généra-

tement répandue,
Suivant P'article 23 du Code de procédure, la posses-
sion doil ¢tre paisible, Le juge du possessoire est appré.
ciateur souveraiu dela violence qui s'atlache aux actes
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de celm qui envahit, Ainsi, la violence morale, la seule

qui -nous semble suscepllble d'urie durée telle que lo pos-

sesseur-ait intérét A établir sa-cessation, pour faire cou-
rir annde conire le véritable: propnélmre aux termes

de l’nruele 2233 empéche que. Ia possession ne soil pai- -

~sibles Que la violence soit faite- pAr nous ou nos repré-
sentants; qu'elle soit faite contré lo possesseur ou ses re-
. présentants, la décisiOn estla-meéme. Mais hors. le cas de
complicité; il lmporte péu que la violence ait é16 com-
‘inise par un-aulre que Penvahisseur. Dis que la. posses.
sion nest’ plus nccompagnée de wolence, elle est utile.

Lo mol paisible doit,selon nous,étrepris dans une nou-
“velle acceplion, qui n ‘exclut pas la premlere. Ainsi, la
possession, pour dtre utile, ne doit pas ¢tre continuelle-
ment altaquée-par une personne qui- ‘nous conleste le
droit de posséder un immeuble, Celte théorie n'est pas
nouvelle: nous la retrouvons dans la coutume de Paris.

La possession doit &tre continue, aux lermes mcmes
de Farticle 23 du Code ds procédure, pmsqu il faut une
possession qui-dure depuis un an au moins. La loi en-
tend sans doute par la que le possesseur ne doil - pas,
pour se maintenir, invoquer une possesslon abandonnée
formellement ou tacitement, el -ensuite reprise. Pour éta-
blir cetabandon, il faut s'attacher & Pintention du posses-
seur; et, pour la reconnaitre, l’emmen des I‘aus sera le
plus souvent trés-utile.

D'aprés le méme article, ln possession ne doil pas ére
précaire. Cela signifie qu'elle doit dre exergée & titre do
maitre.Elle n’est plus prémnre dts que lo possesseur
n'en est plus investi par-le mattre v« lui en rentre
compte ¢ ce qui arvive quand il reste 2. possession d'un

*
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~ immeuble affermé, malgré le jugement qui le condamne
& le délaisser, Sont détenteurs précaires : les fermiers,
-deposllmres, wmmodalams, {uteurs, administrateurs
. des biens appartenant aux femmes marices, mandataires,
. usull'ru,mers, syndics et régisseurs. L'usufruitier n’est dé-
{tenteur précaire que quant & la nue propriété, et peut

~ défendre son droit d’usufruit au possessoire. L'incapacité

- de ces personnes passe & leurs héritiers (voir Code civil,
art, 2236 et 2237). Toule personne est présumée possé-

der pour soi (C. civ,, art. 2230). Nous reviendrons ail-
leurs sur ce sujet, spécialement en traitant de la perte de

la possession, |
Si l'on aJoule maintenant, d’apres le systeme géné-

ralement suivi, les conditions qu'exige en outre l'ar-
ticle 2229 du Code civil, nous dirons que la possession
ne doit pas étre clandestine. La coutume d'Orléans
porte qu'elle est réputée publique, lorsqu'elle a lieu au
vu et su de tous ceux qui ont voulu en prendre con-
naissance (arl. 170) Ici encore le juge apprécie d'une
manitre souveraine si la possession n’a pu raisonnable-
ment éire ignorée de la partie qui la repousse comme

étant clandestine. Si le possesseur avait poussé les pré-

caulions d’'une fagon arendre évidente son intention de

cacher sa possession & ceux qui ont intérét de la con-

naitre, celle-ci deviendrait délictucuse, méme aux yeux
de la loi, dans certains cas, ce qui n’exclurait pas tou-

" ‘jouis 'intention de posséder en qualité de mallve,

La violence et la clandestinité sont-elles chez nous,
comme en droit romain, des vices relatifs, ¢’est-d-dire
opposables seulement par la personne qui a été Fobjet

de la violence on & ui la possession a été cachée ? Po-
| 8



—= A -
lluer nous apprend quc, sous l’empne des coulumes, l'af-
firmative, quoique non dnoncée d’une » manidre l'ormelle,
“dtait adoplée. Rien e nous autorise & croire que les

rédactenrs du Code ment pensé autrement, Nous n’en -

~ dirons pas autant du vice de-précaive. Chez les Romains’
 on pouvait posséded précalremenl, ou pluldl 3 titre de
précaire. Chex nous, olt I'expression de précaire n'a plus
le méme setis, il faut- dive.que les delonleurs précaires

ne posstdent pas, ef, par cnnsequenl, n onl point d’ac- |

lion au possessoire. -

Qnand la clandestinité a cessé, la posscssmn dewent-
elle valable & partir de ce moment? La’ loi n’en dit rien.
En droil romain, Afrlcam décide le contraire; Ulpien
renvoie A l’orlgme de la possession, pour savoir si elle

est vicieuse, Lo silence de la loi; et la dlsposmon de
Particle 2223, en ce qui concerne la violence, opposee,
selon nous, aux décisions des ]urlsconsulles romains,
semblent conduire & l’amrmam e. Cette manitre de voir

n'est pas tout & fait la notre. Une possession violente,

---quand la violence vient & cesser, pousse bien plus vives
ment qu'une possession clandestine un propriétaire & la
revendication de ses droils, ce qui explique la dlspom-
tion de Particle 2223, Une possession méme non vi-
cieuse éveille bien mieux DPatlention du propriétaire
contre lequel on posséde, qu'une possession clandestine
qui vient & étre découverte au bout de quinze, vingt ou
\mgl-cmq ans, Qu'on décide done l'aflirmative en ce
qui touche la prescnplmn pour laquelle on exige une
longue série d’anndes, soit, Mais, quelque sage (u'elle
paraisse, nous voudrions, quand il s'agit du dron de
possessiou scul un texte formel,
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publique, cesse-t-elle alors d’étreutile? Les opinions ici

~ sont partagées, I est certain qu'en droit romain Paffir-

mative n'¢tait pas acceptée; Pothier, dans Pancien droit,
décidait, de méme. Mais aujourd’hui M. "l‘roplong em-
brasse la négative, et c'est & celle-ci que nous adhérons,
Cet auteur fail remarquer avec raison qu’une possession
qui flotte entre des intermitlences de publicité et de
clandestinité, est un piége tendu a la honne foi, et que
Particle 2269 du Code civil, concernant la bhonne foi
du possesseur, n’est pas précisément fait pour le posses-
seur clandestin. Nous ajoulons que, la loi proclamant
que la possession doit ¢tre publique, sans dislinguer
son origine des temps postérieurs, il peut éire téméraire
d’mlrodmre une distinction semblable, qui n’est appuyée
sur aucun texte formel, Interpréter ainsi la loi, c’est la
faire,

L’article 2229 du Code civil exige que la possessnon,
pour prescrire, n¢ soit point équivoque. Clest ici sur-
tout que le juge a un pouvoir d’appréciation absolu,
pour savoir si les faits établissent d'une mani¢re mani-
feste l'intention de s’approprier la chose que prélend
avoir le possesseur, A-t-il entendu agir comme negotio-
rum gestor, ou non, user seulement de la condescen-
dance qu'établissent des rapports de bon voisinage?
ses acles de possesseur onl-ils élé rares ou fréquents?

- Telles sont des questions que les tribunaux auront sou-

vent & résoudre, Nous pensons que Particle 2229 aurait
pu, presque sans dommage, ne point prohiber la pos-
session équivoque, De deux choses 'une : les actes qui la
rendent telle la vapprochent de la possession clandestine
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ou de celle: qm est précalre. Or, dans ces deux hypo-
théses, celui qui veut se prévalmr d’une possession sur
les vices de laquelle il existe des doutes séricux, dmt .
‘ sucwmber. e |

~ Suivant le méme arlicle, la possessmn ne doit pas
¢lre interrompue, quand on veut prescrire. L’mlermpe
tion est nalurelle ou civile. Nous eroyons qu'il n'est pas
nécessairve de recourir A cet article pour déolarer que la
posseeslon disconlinude, c'est-d-dire abandonnée un cer-
tain lemps par le nouvean possesseur ou intérrompue
naturellement, cesl-h dive veprise quelque temps par
I'ancien possesseur, ne peut servir en fant qu'elle a
précédé la discontinuation ou linterruption. Llarticle
23 du Code de procédure suffit, Peut-on se figurer, en
effet, qu'un homme soit en possession d'un.immeuble
depuis un an, s'il n’a- pu posséder tout ce lemps sans
voir sa possession dlsconlmuée, c'est-d-dire interroms-
pue naturellement? Cela nous parait difficile. Nous pen-
sons que P'article 2229 du Code civil, au point de vue
“do-Pintervuption, ne peut 8tre ulile en ce qui touche le
droit de possession, qu'en le rapprochant de Var-
ticle 2244, o1 il est question de Viuterruption civile.
Mais ceux qui hésitent le moins d'déclarer Particle 2229
comme appelé & compléter Particle 23 du Code de pro-
cédure, semblent avoir peur d'appliquer an droit de pos-
session Particle 2244, Nous sommes d’avis que, dans
leur systéme, il faut sc montrer plus hardi; un premier
pas fait, le second ne doit guére cotter. Ce qui embar-
rasse, il est vrai, c’est que cet arlicle se (rouve placé
entre d'autres qui s'obstinent & ne parler que de la
prescnphon interrompue; et on croit se lirer d'affaire
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en dlsant qu'il est certain que la citation en Justice in-

terrompt la possession, puisquelle rend inutile, pour
pr'e'scrir'e, le temps qui 'a précédée. Comme le droit de

possession n'est pas seulement utile pour prescrire,

! nous trouvons celle dermcre ralson A moitté Sallsfdl-
- sanfe. o

Mais enfin nous nous sommes engagé & reprodunre
l'opiinion gencralement suivie., Oui, Particle 2244 esl
applicable a la matitre qui nous occupe, au moins en ce
qui concerne la citation en justice. Faudra-t-il y ajouter
Particle 2246, qui proclame interruptive méme la cita-
tion devant le tribunal incompétent? La question est dé-
licale, et a divisé les auteurs dans 'ancien droit, Aux
yeux de la plupart d’entre cux, la citation constituait le
possesseur en état de mauvaise foi; or on exigeait alors
la honne foi pendant toute la durée de la possession.
Chez nous, cette dernitre raison ne peut pas trop édire
invoquée pour juslifier I'article 2246. Quoi qu'il en soit,
nous pensons (voir la question précédente) que Paffir-
malive, dans le systéme reproduit par nous, est assez

fondée. | | -
La reconnaissance que]e possesseur ferait du droit

du propriétaire (C. civ. 2248), serait au moins une in-
terruption civile, Elle équivaut & un aveu fait en justice,.

et détruit, pour ainsi dive, rétroactivement ce que nous

appelons animus domint.
~ D'aprés Particle 2232, la possession ne doit pas dire

fondée sur des actes de pure faculté, Pour fixer le sens
de ces derniers mots employés par le législateur, il suffit

de se reporter aux auteurs qui ont derit suv ancien

droit, et de voir les exemples qu'ils nous en donnaient,
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Les actes de simple faculté sont ceux qu'on peul se per-
metlre d'aprés le droit commun, 11 est souvent fort dif-
ficile de les dlslmguer des drmls, qui, conslituant une
dérogation a la regle. commune, une négation en nolre
faveur de ceux que dévraient avoir des tiers, s'éleignent
par le non-usage Ainsi, qu'un contrat vous donne le
pommr d’établir, des jours sur. un voisin, en dehors des
preseriptious legales voild un droit de constitué, et
contre lequel la preseription courra immédiatement, s'il
n'est pas conditionnel,

~‘Le méme avticle déclare la possession de tolérance
non valable pour fonder un droit, Elle offre heaucoup
de rapproclwmenl avee la possession équivoque, dont
il a été question. Cetle prétendue possession est hasée
sur des acles que les propriétaires orit 'habitude de souf-
frir A titre de bon voisinage (voir les servitudes discon-
linues), ou parce que ces acles sont, pour ainsi dire,
sans importance et ne sont Pohjet d’aucune difficulté.
On peut reconnallre que la jouissance d’un droit aura
"~ licu A titre de tolérance, ce qui exclut toute preseription
acquisitive, I'article 2220 n'étant applicable qu’aux pres-
criptions libératoires.

L'article 2232 doit régler aussi blen le droit de pos-
session que la preseription: il suffit de lire ses termes
pour en étre convaincu, Pourquoi l'article 2229 n'est-
il pas aussi explicite? Tie Wgislateur aurait-il rédigé ce
devnier un peu légérement ? Cela n'est gudre suppo-
sable. :

Un délit ne peut pas donner un droit & son aunteur.
I faut en conclure que la possession délictucuse ne peut
en donner aucun & celui qui veut s'en prévaloiv, Par
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délit nous devons entendre ici tout fait auquel la loi at-
lache une peine. Il ne faut pas confondre ici avec la
possession delwlueuse celle qui la suit mmedmlcmenl,

~ sans ¢lre accompagnde d’actesqui soient réputés délits par
la. lm. L'article 2233, relauf i la violence, nous en donne
“la preuve, Pour nous, appremant la chose au point de
vue de I'équité, nous approuvons les Jurnsconsultes ro-

mains, Ioraqu ils disent que la possession délictueuse
dans son origine demeure toujours telle, pourvu qu'au-
cun acle élranger au possesseur ne vienne en changer
l’ongme. Mais nous ne les approuvons pas, lorsqu'ils
disent qu'une possession devenue délictueuse conserve
vis-d-vis de Pancien possesseur le caractere qu’elle avait
dans le piinoipe. On sait, d'ailleu:s, quil n’y a point de
délit sine animo delinquendi.

Non-seulement un délit ne peutl procurer aucun droit
& son dn(eur, mais il ne peul lui donner aucun avan-

tage aux yeux de la loi. Tl faut en conclure que la pos-
session délictueuse ne peut servir & mlerrompre soit la
prescnpllon, soit la possession des tiers. Toutes les fois
qu'un principe puisé dans I’éqmlé elle-méme n’est poml
combattu par la loi d’'une maniére formelle, on doit sy
rattacher. |

I1.

- -

Quels é1éments constituent le fait de Possesrion?

~ Recherchons les éléments qui constituent la posses-
sion. Quand nous les aurons tromés, il sera I‘amle de
fixer le moment oit elte connence.

(., * & pha
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‘En droit romain, on disait de lapossession qu'elle

s'acquérait corpore et animo. Le Code, par son silence,

paralt & tous les auteurs ¢ ‘référer A cette déeision ro-
inaine, et l’ensemhle de ses. dlsposmons ne semble pas

élranger A cette.opinion, Nous nous demandons néan-'

‘moins sn, s0US l’emplre du_Code, cette régle doit dlre

bien prise & la lettre, quand il s'agit de Ia pnse de la

détention réelle de la chose.- |

10 est certain qu'en droit ‘romain celte détention

“n'avait lieu que par un fait matériel. Aujourd’hui que
les relallons du droit avec la vie sociale ont perdu beau-
coup de_ces- forines grossnénes et matérielles que Pon
rencontrait autrefois, nous pensons que la regle ci-
dessus reproduite est trop reslremle pour qu'on la
prenne dans un sens absolu. Amsn, qu une sommation
ait été faite par un tiers & nolve fermier de payer entre
ses mains le prix do bail, et que celui-ci, au lieu de
payer & nous-méme, obéisse & la sommation, si celle
sommatlon nous a é(é sngmﬁée. de parells actes, dépour-
“vus-de clandestinité, bien qu'ils ne constituent point

une détention physique, sont véritablement des faits de
possession capables d’engendrer un droit,

Nous ne reviendrons pas sur les caractéres que la
possession doit offrir, Nous remarquerons seulement que
plusieurs arréts, voire méme de la Cour supréme, nous

semblent décider qu'on peut avoir plusieurs possessions

distinctes sur un immeuble, comme cela arvive pour la
propriété (Code civil, art, 553 et 664). Ces décisions as-
surément fort logiques peuvent donner aux juges qui les
suivent beaucoup de peine, lovsquil faut discerner si un
fait porle sur la possession d'un immeuble entier on non,

[ ]

———
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Quand un arbre planté, sur la limite de deux héri-
tages, & moins de six pieds, ne peut étre distingué des
aulres plantes, ou tant qu'il est douteux s'il est 13 depuis
“un an, les tribunaux doivent faire triompher ce prin-
cipe, que tout fonds jouit des prérogatwes élablies par
le droit commun, -

La détention peut avoir lieu par la chose du maitre
sans aucun acte de celui-ci, pourvu qu'on puisse lui sup-
poser raisonnablement P'intention requise pour la pos-
session,

Non-seulement il faut des faits capables d’établir une

possession: on doit encore y joindre l'intention de pos-

séder & titre de maitre. On n’exige pas que le posses-
seur soit de bonne foi, ni qu'il entende posséder pour
acquérir un droit, |

Les incapables de contracter peuvent-ils acquérir la
possession par eux-mémes? Sur celle question, nous
n'irions pas chercher 'article 1125 du Code civil, puis-
qu’il parle sculement de la capacité qu’ont ces personnes
d’engager valablement les autres vis-a-vis d'elles-mémes,

et que la présomption résultant de la possession peut

faire supposer tout autre chose qu'un engagement ;

mais cet article et plusieurs autres dispositions tendent -

a établir ce principe, qu’un incapable soit mineur, soil
interdit ou femme mariée, demeure toujours capable de
rendre sa position meilleure, Celle régle, qui s’est fait
“jour avec fant de peine au milieu de la législation ro-
maine, et qu'on nous a fransmise, est accompagnée
d’une autre qui en rend assez souvent I'application dif-
ficile. Nous faisons allusion & celle qui dit que ces mémes
incapables ne doivent pas s'enrichir aux dépens d’au-

*um



12‘2 -_—
trul.oesl-a-dwe porlev alteinte aux droits des autres,
On nous fora peut-tre observer (ue ceite dornidre es!
iol hors da cauise; qu'il ne s’agit point d'atteinte portéo
an droit d’autrui, puisque la loi elle-méme établit lo

droit do possession sur' la possession ' méme, Ce Ydorm_er- g

argument ne nous séduit point: car on résout la ques-
tion simplement par P'affirmative, Sans doute, pour les
personnes maitresses d'elles-mémes, il ne peut étro
parlé d'atteinte portée au droit d’autrui, quand la loi
“valide leurs actes de possession ; mais pour en dire au-

tant des incapables, il s'agit de savoir si la loi leur per- -

met d’user d’une facnlté qui, nous Pavons déja vu, cause
souvent un- préjudlce au véritable propriétaire. Qu'on
ne dise pas qu'il n'y a point. d’avamage a distinguer ici
los mcapables des autres mdmdus car le propnétalro
acles de possess;_on d’un mlerdnt ou d’un, mineur quo
contre ceux de loute aulre personne, Néanmoins nous
voyons les lois romaines declder en faveur du mineur,
Il est permls de supposer que le législateur moderne

- n'a pas eu d'antre pensée, Quant A Tinterdit, l’afﬁrma |

tive est plus douleuse.

Les personiies morales peuvent acquénr la possessmn
par leurs administrateurs et par tout ‘individu, fermier
ou aulre, qui a droit de les représenter pour améliorer

leur position, On. peul encore acquérir la possession

par un negotwrum geslor, et la ratification, comme on
le sau, a un effet- rélroacuf Pothier, au conlralre, pen-
sait qu'on ne possédall par cet étranger que du moment
de la ratification, . = . - S

- Nous n ajoulerons plus que quelques mots pour finiy
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co chapitre. Lorsqu'un tiers posséde un jmieuble
aliéné en ma faveur, sous condition ou A terme, par lo

véritablo propriétaire, il peut en acquérir la possession,

- de méme qu'il peut en acquérir la propriété, par pres-
~cription, pendente conditione aut die (arg. tiré de

I'article 2257 Code civil),

g
-

LS S X o



CHAPITRE 11l

Do Ia FPerte de la Poﬁaéaéicin.

On perd la possession, s0il qu'on 'l’aband'onno. soil
quun tiers s'en empare. Dans cette seconde hypothese,
il n'existe point de privi ilége_pour les mineurs, interdits
~ ou antres.’Pour. qu'up tiers puisse nous dépouiller de la
posséssion, il faut que la sienne soit publique (article
2229), c'est-2-dire que le propriétaire ait pu en prendre
connaissance : c'est ce qu'on enseignait dans V'ancien
droit, A Rome, on exigeait de plus que le proprlétmre
connut P'usurpation, sans doute parce qu'elle le dépouil-
~lait de la possession sur-le-champ, sans condulon de
délai, | -
. __En traitant de la perlo de la possessmn, nous expose-
rons par 14 méms la manidre dont elle se conserve. En
droit romain, nous en avons fait deux (raités distincts,

H

afin de grouper les textes suivant Pordre qu'ils nous

offraient, On a pu voir dans lo chapitre précédent com-
ment la possession peut étre usurpée par les tiers. Nous
aurons occasion d'y revenir; mais nous allons d'abord
parler de l’abandon de la possesswn.

. .
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La possession se perd, comme la propriété, par le sim-
ple abandon, Chez les Romains, le domaine ne se per- .
dait pas ainsi. Pour que la possession soit abandonnde, ' ~
il faut qu'il y ait renonciation formelle, c'est-a-dire vo-
lonté de sie plus posséder, Le juge n’arrive & conslater
cetle renonciation ¢ue par les signes extérieurs qui ser-
vent & la manifester, Celui gui renonce doit étre maitre
de ses droits, L'incapable peut acquérir des droils, mais
o non abandonner les siens, Le fermier n’a pas qualité pour
renoncer a la possession du bailleur; mais celui-ci est
- censé lui avoir donné pouvoir de ressaisiv et garder sa
e possession, toutes les fois qu'il agit comme son repré-
o sentant.

La renonciation & la possession peut-elle résulter de

l'inaction du possesseur plus ou moins prolongée? Clest

ainsi que nous avons trouvé la quesiion posée. Si I'on a

prétendu parler du droit de possession, nous repondrons,

s, .. Sans hésiter: Non. Un droit doit se conserver solo animo,

o surtout quand personne n’a tenté de nous le ravir: il faut

que, sans danger, celui & qui il appartient jouisse de la

faculté de 'exercer ou de s’en abstenir. Quant au fait de

possession, la question doit &tre écartée: la possession ,
en effet, n’est valable que lorsqu'elle est continue,
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lhen dans nos codes ne vient démenur au moins d’uue
‘manidre formelle, la solution que nous venons de donner;
mais ce qui nous élonne, c'est de voir grand nombre de
jurisconsultes de l'ancien droit et du nouveau déciderau-

‘_,-L_--

trement. On invoque des texles puisés dans les lois ro- '

maines; mais on devrait fairo altention que la possession
nyest pomt reconnye lormellement comme un droit,
mais qu'on en parle plutdt comme d'an fait, On devrait
remarquer que, s'il échappe & quelque jurisconsulte ou &
quelqueempereur de lui reconnaiire le prenuer caraciére,
il rdgne d'ailleurs dans les principes qui en résultent,
* une copfusion qui empéche d'en tirer des conséquences
bien claires. |

Nous pensons encore hien moins que la discontinua-
tion des actes de possession, méme occasionnée par un
cas de force majeure, puisse faire perdre le droit de pos-
session. Celui-ci nesera enlevé, dans paveille circonstance,
| qua si le droit de propriété est perdu lui-méme. Ceci ar-
rive, par exemple, lorsque le changement de lit par un
_cours d’eau envahit notre domaine d’'une manitre défini-
tive: et ici nous croyons étre d'accord aveoc les,]urlscon-
sultes romains, . |

1L
ne la Perte de Ia Possesslon, quand un objet est détenu
en notre nom, par une autre personne.,

o Trois hypotheses peuvenl ici se prcsenler celoi qui
‘est détenteur précaive peut chercher & s'emparer de la
possession qu'il exerce en notre nom, ou bien a la livrer
aux tiers; enfin, elle peut lui éire ravie,

m i s - el 4 Wb B b e
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§ 1.

Tant qu'un détenteur précaire, et par conséquent ceux
qui succedent a ses droits (voir au Code civil,arl, 2237),
détiennent en vertu du méme titre,ils ne possédent point,
Or ils ne peuvent se changer a eux-mdmes la cause en
veriu de laquelle ils détiennent. Celle-ci change seule-
ment quand il y a interversion de titre qui permelle au
détenteur de devenir possesseur.

L'article 2238 du Code civil nous apprend quo la
contradiction apportée au droit du propriétaire peut in-
terverlir le titre du détenteur précaire. Cetle conlradic-
tion résulte de toul acle qui, parvenu a la connaissance
du propriétaire, lui prouve que ce détenteur n’entend
plus rester en possession pour le compte de celui qui I'y
a mis, Si la contradiction ne résulte pas d'un éciit, elle
peut étre établie par témoins, comme fous les faits con-
cernant la possession, Peu importe ici la honne ou
mauvaise foi du détenteur, | |

Le méme arlicle dit également que le titre peut élre
interverti par une cause venant d'un tiers, C'est ce qui
arrive quand un tiers livre I'objet de la détention sans
un titre quelconque de vente, de legs, efc., qui permétle

au détenteur précaire de le posséder désormais en son

.- -w.,.-..,.__-_-__‘

nom personnel. o
Celte acquisition doit-elle tre. signifide au proprié-

taire, pour que l'interversion ait lieu? Nous ne le pen--
sons pas, Nous n'ignorons pas les raisons puissanles qui
soutiennent I'affirmative : elles sont loutes lirées de I'é-
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~ quité; mais elles n onl pour elles aucun lexle de loi, et
celui de_l'arlicle 2238, par son lacomsme, y vésiste de

la fagon la plus énergique. Nous savons qu'on a ima-

giné un systéme qul conoilie tout, On a dit que la signi-

fication, il est vrai, n'est point néeessaire, mais qu'on
doit exiger de la part de Pacquéreur des actes qu'il ne

pout faire en la seule qualité de détenteur, et qui.réve.

lent sa prélenllion‘a‘l la [iré"priélé,éi'i"dii mepace de Var-

licle 2229, qui n admet pas la possessnon équwoque ou
“clandestine, SRR - | |
Que- ce sysitme sou bon lorsqull sagnl de la pres-
oription, cela est possnblo, bien que Darlicle 2238 ne
rappelle ‘point I'article 2229, Mais nous, qui doutons
que le dernier soit applicable en ce qul touche la pos-
session annale, nous doutons encore hien ‘davantage que
la distinction proposée puisse convenir au droit de pos-
séder, Voici quel serail notre avis,en “prenant _pour
exemple un fermier, Le bailleur ‘peut IOUJOI.II'S, dans le
bail, insérer-une clanse qui empéche linterversion du
titre, puisqu’il est seulement défendu de renoncer aux

- B

prescriptions libératoires, et que_l'interversion donne
lieu & une prescription acqui isitive, Si celte clause avait
été omise, le mal ne serait pas loujours sans ressource,
Le législateur désire, pour le maintien de Pordre, que
‘tout’ proprlélalre soit’ diligent: le bailleur, s'il est pru-
dent, aura donc soin d’emger du fermier le prix du bail,

ainsi que les aufres prestations dont il est tenu, aux

époques. indiquées. Si le fermier s'y prélo de honne

grdce, ilyauradla f01s discontinuation et interruption

- em—

de la possession, Si-les tribunaux: le condamnent, on

voudra bien accorder :1 leur déeision aufant de . force
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qu'aux comenlnons des parlles. Colte manitre de voir
rentre, croyons-nous, dans les vues du législateur, qui,
dans ses molifs sur Ja possession el la prescription, a
ou sans doute celui de punir le propriélaire négligent,
Elle ne s’éloigne gutre non plus de ce qu'on enseignait
autrefois sous 'empire de la coutume de Bretagne, Ainsi,
méme au point de vue de la prescription, nous ne yoyons
pas quo le tempérament appm‘le au moyen de l'article
2220 a larticle 2238, qui ne domande point au fermier

d'agir ostensiblement comme propriétaire, soit indispen-

sable, ;

En dehors des cas d’mlenersuon que lolere Particle
2238, nous n'en trouvons point d'autre établi par la
loi, . |
Devons-nous considérer le mari comme détenteur

précaire des immeubles dotaux, et, & ce tilre, comme

placé sous la prohibition de I'article 2236 du Code civil ?
Celte question nous parait mériter un sérieux examen,
En droit romain, elle ne parait pas difficile & résoudre,
On y enseignait, il est vrai, qu'on ne peut se changer a
soi-méme le titre en vertu duquel on posséde; mais il
élail reconnu aussi que le mari était propriétaire de la

dot de Ja femme, Ainsi, sous le rapport de la possession,

comme sous plusieurs autres encore, la propriété qu’ a
vail le mari des biens de son épouse, ne méritait pas,
méme dans les temps les plus avancés de Pempire: vo-

-.-—h,

~ main, le nom de fiction,

Ricn ne nous prouve que l'ancien dront, en France,
ait voulu divorcer, sur ce point, avec la législation ro-

‘maine, qui lui a surtout servi de base. Que penserons-
nous du législateur moderne? A-t-il consacré le systéme .

9



-Sous lé régime dotal, il n'y-a donc point de doule &
'mou‘ mais mous lemarquons que ces mémes artwles '.
sonl lous puisés dans le chapitre consacré d ce reg:me,-
qul est’ tout- excepuonncl On répondra certainement
il nexiste point d'autres motifs pour décider diffé- -
~ remment sous les auires régimes, Celle raison, sans élre

“connus. par la'loi; or nulle part dans nos Codes on ne

[ R

--.1'50—.

du drait romain, déolaré 1o mari pmpnétmre do la dol? o
n no s'en est pas c,xphque d'une manicre préctsc “do ce

silence on peut dire tentd do croire qu'il n'a poiit \oulu

changer s pnumpes qui Jui ont. 6é16-transmis, Les par<

tisans du S)slbme conlralré mvoquenl cependant plu=

sieurs m‘hcles du Codle Gl\’ll parmi lesquels figure
I'article' 1552 1 ce” dernier.ne peut s'expliquer qu'en

admettant que le mari n’est point propriétaire de la dot;

mauvaise, n'est pas bien dédoisives Voiei notre 0plmnn,

en‘ce qui concernie les derniers: Le mari n’est jamais
| pnoprlelane des lmmeubles ‘dotaux, La propriété, en

effet, n'est: suScepllble que des modes d‘acqulsltlon res

voitle mariage considéré comine un moyen d’acquerlr

les biens de la femme qui ne tombent pas en commu-

nauté. Larticle 1552, quoique placé dans le chapitre du

régime dolal, tend ‘a:faire voir la pensée qui domine Ib-
législatéur; ot; s'il ‘avait voulu rendre le mari propné-—"l \

taire des mlmeubles dolaux. ll n el\t pas manqué de s’ ‘en
expliquer, < Lo L

De ce qui prt,cede, il résulle que le maii doit lou.]oursl
passer pour délenteur' precmre des’ |mmeubles apparie-

'I'nant Ala femme, et que l’artlcle 2236 du Code cml lm
'est apphcable. S

Lé- ciéAncier anllchrésnsle, quorque pavé demeure,
n - ,
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comme auparavanl, détenteur précmre de l'immeuble
non retiré, 'il n’a pas fail conlradiction aux termes de
I arlmle 2238, ou #'il W’y a pas en clsangomenl de cause

~ provenant d'un tiers, Dunod enseignail le contraire dans

Pancien droit; mais I'article 2238 ne limitait pas alots

‘les cas d'interversion, Ainsi, lo débileur restd proprlé-

talre peut, aprés sa libération, agir au possessoire,
comme revendiquer sa prOprnéte. |
On peut posséder el preserire par lrente ans, en veriu

' d’uu titre nul, lorsqu'il pe renferme point la négauon de

lammus possidentis ; mais celui du détenteur précaire
ne peut étre interverti en verlu d'une clause déolarée
nulle A cet effel par la loi (2088 C. civ.). '.

. Nous terminons ce qui regarde Pinterversion par
quelques mols sur la compétence du juge au possessoire,
Quand elle est opérée par la contradiction opposée au
droit du propnélalre, ce Jucre est compélent, comme a
I'égard de toul acte de possession, quelle que soil l’epoque
a laquelle il faille remonter, Si Pinterversion a lieu par
une cause provenant des tiers, il cesse d'¢tre compétent, -

'lorsque le débat porte sur l’mlerprelalnon du titre d'ac-

qulsmon qu Oppose le fermier, | | A

Y

LR q.n--cq»-”.,

I article 2239 porte: « Ceux a qui les ferlmers, dé-
« posilaires et autres détenteurs précaires ont transmis

~« la chose par un titre translatif de propriété, peuvent
& ausst la preserire, » I faut conclure de 1a qu'ils pos-
B sédent, sans quoi la prescription seralt mpossnble.
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" En rapprovlmnt co (ue’ nous venons de live de I'ar-
ticlo 2287, nous'dirons que par titre translatif de pro-
priété il faut eiténdie tout contral, tout acle qui nous

wnd succeeseur on ayanl cause -a- ilre parllculler car,
si‘nous sommes cnnllnuatems de la personne qui nous

lransmel la proprlélé, nous conhnuons ausm sa posses-
sion saus qu'elle change de caractbre; -

‘Nous wpulons conlmuateuv dela persmme du défunt

fout mdmdu (ui recoit da’ Ihérédité une parl qui, I'oh-
lig geant aux deltes de’ celle-cu, ne porle pas- seulemiént
sur tel ou fel obJet parlwuhev Nous écartons dici les
objectlons lirdes de Ia saisine, qui manquenl A certains
d’entre eux; nous éludons, auliint’ que possnble, les fic-
tions légales ou non, parce (qu’elles sont contraires & la
vérilé; el la saising en est une qui nous parail seulement
inventée: pour Pordre a élablir dans la délivrance  des
hiens héréditaires, Lo lé’g‘alairc‘ universel ou a fitre uni-
versel, I’ msltlué conlracluel (voir les donations de hiens
a venir falles par conlrat de marlage) sonl, 4 notre avis,
pl‘aces sous la prolnbmon de I'article 22387,

-Si un’ donatalre de- biens- presents et & venir optail
seulement pour les prelmers. A lai mort :du: donateur,
nous le (railerions comme un légataire particulier: car

une donation de biens présents porle sur des objels dé-

termlms, el ne force pas toquus ad. coulrlbuer au pa)e~
ment dcs delles. | ‘

Nous_ désiiilerons aussi pluldt A des successeurs par-
twullers qud des hékitiers qui- contmuenl la: personue'

dui défunl, les enfanls auxquels un détenfeur précaire

a fait le. parlage de 56s- blens (vmr Code civil, art, 1075

ets.): Nous*ne voyons wi qu une donation’j;or; il e peut

]
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vénir & la penséo qu'un donataire de hiens présents conti-
nug la personne du donateur, surtout puisque la/donation,
“méme dans I'hypothése. quohous examinons, ne l'oblige
~ pis & accepter la succession du donateur défunt. On sait
aussi qque toule donation de biens présents porte sur des
objels déterminés, et non sur une poruou d’'une héré-
dilé & parlager, - |

~ Toutes les fois qu'il y n concerl frauduleux entre le
détenteur précaire et le tiers acquéreur, celui-ci pourra-
(=il acquérir la possession? La loi, en pareille matisre,
n‘exige pas la bonne foi. tls peuvent donc tous les deux
impunémenl agic de mauvaise foi; toutefois , Si celle
mauvaise foi était aggravée par un concert frauduleux,
il nous répugnerait d'admellre une déeision si peu mo-
rale, Aussi pensons-nous que, si le tiers acquéreur est
de mauvaise foi, et qu'il laisse en son nom la possession
au détenleur précaire, ce que nous appellerons une (ra-
dition feinte, il ne doit point acquérir la possession. La
question, toujours quand il s'agit d’'une tradition feinte,
devient plus difficile, si on le suppose de bonne foi, En
admettant que Particle 2229 du Code civil s’applique
lon-seulemenl a Ja: prescllpllon, mais encore au droit.
de possession, on se tire ('embarras en déclarant la
possession clandestine; d'ou I’on conclut & la néga-~
five, | i

Supposons maintenant que celui qui a acheté d'un

. W

“= ~fermfer 'immeuble que celui-ci détient en cette qualité,

ait acquis la possession par suite d'une (radition réelle,
si le contrat est resolu, rescindé entre le détenteur pré-
c,ajné el lc tiers acquéreur, les choses éla'u_l-’,rélablies
telles g]_u_,‘g-llc,s,é_tai'cquau paravant, le propriétaire est consi-
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déré comime ayanl toujours consérvé la possession. Mais
si lo détentour préoaire féprond la chose cédée par lui,
et §i son nouvean tilre ne révogne point, dans Je passé,
colui qui vendait le - tiers acquéreur propnétmre, la
solution doit élro différenie, el ce délenteur commence '
ine’possession nouvelle 4 laquelle il peut Jomdre celle
de ses anleurs, hormis celle qu'il a*cy»e“comme détenteur
précalre. Si le tiors acquéreur. qui a.conservé la posses:
~sion de Pimimeuble; en vertu de Paliénation consentie
par o fermler, devtenl llérmer de celul-cl, il continue
tOllelll‘S de posséder én. vertu de son lllre d'acquisn-
“tions | S - ._
Si Pon suppose un fermler lalssant plusieurs héri-
tiers, et lo domaiie affermé qu 'ils parlagent comme
faisant partie de I'héridité, le bailleur continuera de
posséder par ceux dentre eux 4 qui ce domame sera
dévolu par une opération de partage, telle que la licita-
tion & lai]u'elle' ils recourront pour sortir de Pindivision,
Mais si, aprés le partage, I'un de ces héritiers vend ce
| *"domame qui lui est échu & son cohérilier, et si celte
~ vente pe couvre pas elle-méme une opération de par-

tage, nous adoplons une décision différente, ‘qui, si elle

n'est pas malheureusement dnclée par l’eq uité, est assu-

rement conforme aux prmc:pes de notre droit.

83 e e

Les actes faits par los tiers couitre un détenteur pré.
caire sontils réputés faus contre le propriélaire lui-
méme? Prenons pour exemple le fermier. Quand il s'a-
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git des tronbles, des acles inaldriels qui portent e
alteinte & la possession. tout le monde est d’accord pour
embrasser l'aflirmative. -

. Mais qu'on parle des troubles de droil, los avis de-
vnennenl parlagés, En appliquani Varticle 2229 au droil
de possession, voici comment on raisonne: Si ces (rou-
bles de droit dirigés contre le fermier ne sont point
connus du bailleur, quand méme le fermler y adhére-
rait par ses acles, la clandestinild qul environne ceux-
ci conserve au propriélaire sa possession. Celle décision
s'appuie encore sur une constitution de Justinien (voir
au Code, livre VII, tit, xxxur, 12), Celte conslitution va
beaucoup plus loin que interprétation basée sur I'ar-
ticle 2229 du Code civil, el n'est assurément guére

' d’accord avec ce que nous avons vu précédemment,

puisqu'il y est dit que les actes du fermier ne peuvent
nuire au bailleur, sive possessionem dereliquerit, sive
alii prodiderit, desidia vel dolo, Aussi, comme ce texle
dit beaucoup lroli ici, nous n'en tenons pas bien
compte, | |

Nous sommes convaineu qu il n elalt pas nécessaire
de recourir  l'article 2229 pour résoudre la difficulié,
En effet, Iorsqu un tiers fau sommalion & un fermier de
le reconuaitre comme propnetalre du dnmalne aﬂ'ermg,

et de_lui payer désormais le prix du ball si le fermlei'

obéit & cette sommallon, faut-il dire qu'il y a la un acte

~ -de-possession, ou bicn un- lrouble porlé d la, jouissance

du bailleur? Nous ne le pensons pas. Autant vaul se

demander si les controverses ou les convenlions de deux

individus, lorsqu'elles sont relatives a la propriété d’au-

~trui, peusent nuire & la possession du véritable proprié-

C.»h o ohn
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taire, blen qu ‘elles n‘alent pns 416 suivies d’eﬂ‘et A son
égard., | o |

Hors le cas de l'article 2230 du Code civil el celui olt -
1| s'agil de défendro la possessmn du bailleur, ot par la
de lui faire acquérir souvent celle d'autrui, le fermier est,
vis-d-vig du bailleur,’ traité comme un’ tiers, Peut-on
objecter que la sommaljon faite an fermier, dlant suivie
d'effet, puisqu'il paye désormais & un autre que lui le
prix du bail, est unc atteinte portée au droit du proprié.
taire? Assurément non, Son domaine n'a pas été’ pos-
sédé malénellemenl par Vauteur de la sommation, et le
hailleur n 'apas étéprovorfué par ce dernier. Si quelqu'un
a été vévitahlement attaqué dans son droit, cest le fer-
mier, qui, en »nyant & un aulre que lo bailleur, devra
seul en souffrir, non pas en verlu de Parlicle 1768, car
celui-ci parle d'usurpations commises, mais parce qu'en
payant entre les mains d'un tiers, il n'a pu se libéver,

Nous ne verrions pas dans co payement fait & un tiers
par le fermier un trouble porté & ln jouissance du bail-
Jeury méme si ce dernier en dvail cohnaissance autre=-
mentque par une sommation, signification, ou tout acle
judwmlre provenant de celui qui a sommé le fermier, ou
méme, si Pon veul, de celui-cl, Dans cette dernidre hy-
pothdse, il est récllement atlaqué dans son droit; et si le
fermier paye entro lés mains de autour de la somiation,
ce dernier, & nos yeuy, fait plus que de porter un trou-
ble, il fait note de possession. |
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Do lln_' i'bmnloh ;len servitudes,

1l est boir de garréler ici quelque temps sur la ma-
nié¢re dont se perd la possession des servitudes, La loi

se monlre plus difficile pour Pacquisition decette posses-

sion, et plus commode quand il s'agit &’y mellre fin, Le
législateur a voulu ainsi maintenir la propriété libre
autant que possible. Nous parlerons séparément des
serviludes continues et des seiviludes discontinues, en ce
qui touche la perte de la possession. |

L.

¥

Les servitudes continues n'ayant pas besoin du fait
actuel de I'homme pour dtre exercées, clles se possiédent
elles-mémes pour nous, jusqu'a ce qu'un acte contraire
n’y vienne meltre obstacle. Que cet acte soit fait sur le
fonds servant ou sur le fonds dominant, il suffit gu'il -
melte obstacle & la servitude, Il importe peu qu'ili soit -
fait ou non par le maltre du fonds dominant, §$'il pro-
vient de celui-ci, il fait présumer qu'il abandonne le
droit d’exercer la servitude, D'ailleurs,laloi (article 707)

“ne distingue pas, et le droit romain, (ui exigeait une

possession contraire & la servitude, pour usucaper la
liberté de son hiéritage, est hors de causeici, puisque nous
n‘admettons point chez nous les distinctions résultant
de Pusucapion el des végles qui la concernaient.
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Cotle décxsmn ne devrmt-elle pas changer si le pro-
prlélalre démolit i mmson, qui a un droit do vue sur

. I'héritage voisin, bien qu'il soit dans I'infention de la

rebdtir? Voici une distinction que uous croyons dovoir
faive, Sile proprlélalre se montre néghgent a rebdtir la
maison que lui-méme- ou des cas fortuits ont délrulle,
on peut présumer qu il renonce a ses bzillmenls et aux
servitudes qui en dépendenl - dans ce cas, il peut perdre
la possessmn de ces derméres. 8'il ne mel aucun retard.
3 rebitir, on ne peut pas dlrequ il renonce, el par consé-
quent :qu'il y ait eu acte conlraire au droit de servi-
" tudes nous dirons douc (ju H) conserve la possession des
~ serviiudes so?o animo, ce qui ne nous paral point con-
raire aux principes du droit en cotte matiére,

La convention, chiez les Romains, ne suffisnit pas pour
“erder une servitude: une.quasi-tradition était encore né
cessaire, La convention, chez hous, prodml cet effet par
elle-mdme, sans ancun scecours, Devons-nous conclure
de 12 que Pon peut preserive contre le droit de posses-
. sion aussitot aprds la convention qui crée une servi-
tude continue? Nous ferons encore ici la distinction
précédente. Nous ne voudrions pas, en eflol, que Vac-
quéreur de la servitude fit victime des cas de force mas
jeure qui peuvent entraver ses travaux, Mais 8'il est en
faute, la prescription courra, sans qu'on pulsse renoncer
& une prescription libératoire. |

~Nous lerminons ce qui concerne la perle du fa pos.
‘session des servitudes continues, en faisant remardguer
que Pacte contraire doit, pour Pentratner, enla\'er jus-
(qu'aux dermers vestiges de la servitude,
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§ 2.

C'est surlout & Poccasion des serviludes discontinues
ou non apparentes que nous devons remardquer combien
lo législateur se montre peu favorable & l'existence de
ces droils qui restreignent la liberté de la propriété, Les
serviludes continues el appavenles peuvent s'acquérir,
quant au droit de possession, par la possession qui dure
une année; les autres n'en sont point susceptibles, et
par conséquent ne s'acquiérent poinl par prescription.
Les premiéres se conservent solo animo, pourvu qu'il
n'ait pas été fait d'acte contraire; les servitudes discon.
linues, pour étre conservées, ont hesoin du fait actuel de
Phomme. Ainsi, que Pon demeure un an sans exercer
celles.ci, la possession cn est perdue.

Sur ce dernier point, on s'est demandé si la décision
ne doil pas changer quand, d'aprés la nature de la
servitude ou le titre qui la conslilue, les actes auxquels
elle donne lieu doivent dire répétés i des intervalles qui
dépassent chacun une aunée, Nous n'appellerons pas ici
le droit romain pour nous éclairer, Ses régles, appro- -
priées & la nature exceptionnelle de 'usucapion, mao-
queraient ici d'opportunité, Il ne faudra toujours que
I'absence de possession prolongde une annde pour étre
" dépossédé de la servitude, Mais, ne voulant pas que le
propriélaire ait a souflvir de circonstances que sa vo-
lontd seule ne peut pas changer, nous dirons que le
délai qui doit lui faire perdre la possession, lorsque le
titre ou la nature de la servitude établit des intermit-



N lences forcées enlre h.s actes de possessnon, ne dmt par- .
~ tir que du moment ot le maflre de la servitude, par sa
~ faute, peut dire considéré comme renongant d en user,

" Par des conmdéralmns aualogues, nous i ndmellons pas',

P ] ----—-""

~ davantage qml puisse- souffrir des ‘obstacles: vésultant,
. d'une force majeure; et en'cela nous ‘sommes confirmé
. par le dronl romain (vmr au Dngeste, livs VIlI tit ty,
385). Mais si lo propridtaire de la servitude: s0:trouvo en

faute par sa néghgence de t'élabhr les licux dans. I'état
| prnmllf[mur en jouir, on pourr prescrire c¢onlre lui,

connne cela ressort clairement des articles 704 ot 707

“du Code civil:: Entendus -sans les distinctions précé-
~ dentes, ces articles conduwment aux décisions les plus
nqustes et les plus choguantes. :

- Enfin, il est bien certain que la faule provenant des
représentants ou ayants cause du malire est ici réputde
~ la sienne; que son erreur, & moins qu'elle ne provienne
du dol do Padversaire, ne pout le garantiv do la pres-
6|‘i|1linn. Enfin, les empdchements & Pexercice de la ser-
vitude,-lorsqu'ils sont livés de sa personne, ne le garan-
tissent pas contre la prescriplion libératoire ; car uno

aulre persoune, un ami par exemple, aurait pu posst-

der en son nom,

“L'abus d'une servitude discontinue ou non apparenle
n'en fait point perdre la possession; mais on ne peut
Idtendre, car en celle manérn il n ‘exisle poml de pres-

cription acqmsnl.\*e. |
Tant qu un fonds dominant est indivis, le cOprOpné-

taire qm exerce la servltude discontinue, en conserve la

possession aux aulres, Aplés le partage; il n'en est plus
de méme, car il n'y a plus de copropriélaires,
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-+ 8i-un fonds a ¢16: partage, et qu'il soit assujetli a une
servitude de passage, que devient celle-ci par-le par-

- tage? Si le chemin qui lui est destiné passe tout entier
~.sur Pune des porlions, celte dernitre seulement reste

asservie, $'il passe sur plusicurs parties du fonds sépa-
rées par le parlage, comme une servilude peut éire
exercée et perdue en partie, la possession du passage
sera-perdue sur celles qui seront restées libres une an-

~née, Celte décision est contraire a celle de Celse, en

dvoit vomain (v. au Dig,, l. VIII, tit. vi, 6, § 1), Que
devrons-nous penser si, d’aprés le titre de la servitude,
celui qui la posstde peut passer ou il lui platt? Nous
croyons encore, malgré des duleurs recommandables,
qu'il n'est gudre possible d'admettre que le fait des hé-
ritiers, pas plus ¢ue du propriétaire du fonds servant,
puisse toujours modifier I'exercice cl partant le droit de
la servitude. n effel, si le propridtaire du fonds assu-
jetti & une semblable servitude, en vendait une partic en

la déelarant libre, Pacquéreur de celte dernidre ne pours

rail prescrire afin de la libérer, que par des acles exté-
ricurs qui seraient conlraires & la servitude, Pourquoi
ne pas appliguer la méme déeision au cas ou des cohé-
riliers auraient partagé entre eux un immeuble gue\é
d'une servitude de cetle nature?

Nous avons dit qu'on ne peut acqueriv la possession

d’une servitude discontinue ou non apparente par la

pnssossmn seule; mais il en est autrement lorsqu elle est
appuyée sur un lilre, Pour reacquenr la possession pers
due, il faut plus d'un acte de jouissance dans la méme
annde ¢ sans cela, celui qui agirait au possessoire, pour
recouvrer sa possession, dans tous les cas, devrait sue-
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comber Un seul: acte de ] Joulssame que fait. le malh'e de. o
la servllude, suﬂil il pour mlerrompre la. prescnpuo“? =
~ Nous< croyons qu 'il:ne saffirait pas, ot que Varticle 2243,
- qui doit servir.d expliquer. larlwle 706 du Code: cml,f_..“

*p—-—bo-il-

~ sera encore ici applicable; car ces-mots ¢ La fouiss
sance de. la’ chose, peuvent. 1rés-b1en senlendre tlﬁ la

B jouissance de la liberté de. I’hénlnge. o

“Nous.n’avons presque vien, & dire’ sur Ies servlgudes

légales. Cependant la loi rangs parmi les présomptions

qui font tomber celle de la. mitoyennelé des murs, des. '

fossés et des haies, la possessnon. sans déclarer si, & cel

offet,” cellé-ci doit dtre continuée pendant le temps

nécessaire A la prescriplion, Nous cro oyons que le léglsla-
teur, par son silence sur une question aussi grave, ren-
voie aux régles du droit commun.'l‘oulefms. la jurispru-

dence nous parmt fixée- en’ seps. cunlralre & cells
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. CHAPITRE 1V,

N De lu 'I’runalutlon ot de l'Acc,esslon‘

de 1n ¥PPossession.
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- Tramslation de la Possession.

Autrefois la tradition était nécessaire pour transférer
la possession. Il est vrai que chez les Romains, out ce sys-
timedtail en pleine vigueur, la possession était principale.
ment un fait; cependant on exigeait cetle tradition pour la
propriété méme. Aujourd’hui la possession est trailée
tant6t comme un fait, tantdt comme un droit ¢ on la con-
sidére comme un-fait lovsqu'il s'agit d’acquérie le droit
de possession par clle; comme un droit, lorsqu'elle
peut se conserver solo animo, et, nous l'ajoutons, se
transférer solo consensu, Quand lo droit est transféré, il
ne peut rester i transmelire que la détention, qui con-
siste toujours dans un fail, Ainsi, quand la possession
est un droit, et parlant un démembrement du droit de
propriété, la tradition en général n’est point nécessaire,
Il en serait autrement s'il s'agissait d'une chose déter-

~ mindo quant au genve ou & l'espéce.

Si le législaleur nous semblait avoir bien compns les
principes précédents, nous ne nous croirions pas aulo.
risé & l'accuser de contradiction, comme nous 'avons
déjA fait pour les jurisconsultes romains, quand il s'a-
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glssall de senlendre sur la nature dc iy possessmn.:

. Ainsi; i} ne dirail pas (arl, 1604 du Code civ,): La dé- -

~ livrance est. le tranqmrl de la_chose vendue en la .
.'pulssance el ~possession: de I’acheleur. Par Jeffet

i

de la vente, la propriélé est de sulle lransl‘érw (ar-'f"" -
ticles 711 ‘et lldS); il doit en étre de méme du dronL_ L
de possession, sans, lequel elle manque d'un élément

ossenticl, d'un de ses membrcs, pour ainsi dire. 1l ne

| peul dtre queslmn que de transmetire la détention. C'e esl -
~en ce sens que nous entendons l'article 1604 ; mais si

telle & eté la pensée du Iegtslateur, nous lui dlrons tou-

Ge qui se comprend hien s‘énonce cl airement
lit les mots pour le dire arrlvent nisument

~ 8i notre langage parall lémérmre nous irons cher-

cher Particle 1606, qui porle « La délivrance des effets

mobiliers s'optre mdéme par le seul consentement des
parties, si le transport ne pout pas s'en faire aw mo-
“ment-de la venle. s Or, le consentement dont il s'agit
dtant évidemment celui du contrat; pourquoi n'éten-
drait-on pas la méne déeision aux immeubles, qm assu-
rément ne son( pas transportables? *

- Nous devons dire que ‘dans F'ancien droit i fallait la
teadition pour faive passer la propriété & lacheteur, el
par conséquent le droit de possession: ainsi elle lui était
nécessaire pour pouvoir exercer les aclions posses-

soires, Mais aujourd’hui, depuis la loi du 23 mars 18556

“sur la transeription, celle-ci est nécessaire pour transfé
~ver la propridié & 'égard des tiers. Aussi dirons-nous

qu'elle est encore néeessaire pour transférer, & I'égard
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| des hers, le droit de possession el Pexercice des aclions

qui lui sont altachées. Si toulefois I'acheteur, qm n'a
pas fait transcriro & lemps, est laissé en possession de
I'immeuble pendant une année, il pourra sy faire main-

~ tenir, non plus en ver(u de son titre, mais en vertu de

sa possession annale. S'il n'avait point celte dernitre, et

si le titre dtail conlesté, le juge du possessoire devrait

surseoir pour que cetle question préjudicielle fat tran-
chée au pélitoire.

“Ce que nous avons dit de la lransurlpllon en mauére
de vente, doit ¢tre entendu aussi de tout acte entre-vifs
translatif de propriété immobiliere ou de droits réels
suscoptibles d'dtre hypothéqués, Méme observation doit
dtre faite en ce qui touche les droits réels susceptibles
d'étre possédés (voir la loi du 23 mars 1855, art. {,
2 et 4); mais nous croyons devoir rappeler ici que les
servitudes discontinues ne peuvent s'acquérir par lu-
sage non fondé sur un titre, titre qui doit &tre transcrit
lorsqu'il s’agit des tiers.

Lorsque le titre translalif de propriété est d'une nul-
lité absolue, la possession est-elle transmise? La négative
nous paralt incontestable. Supposons un titre qui
manque des formes prescrites par la loi: nous ne lui
reconnaissons aucun effet, Le Iéglslaleur nous dit lui-
méme qu'il ne peut fonder une prescription (v, art, 2267)

 On_objectera peut-dire qu'il n’empéche pas la possession

annale d'avoir son ellet et la prescriplion trentenaire de

s'accomplir : nous le reconnaissons; mais ce n'est pas

tui qui leur sert de cause aux yeux de la loi; c'est le fait
de possession, Ce que nous venons de dire du titre nul,

“nous le disons également du titre prohibé par la loi,

10
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Que de\ons-nous ponser du titre dont la llll“llé osl
| wlall\e? Prenons pour exomplb lo tilre (qui est rescin-
| dable pour cause de minorité on d’mlerdwllon, commt,' |

- mt- P f

- nous poumom prendre celui qui l'est pour cause de dol ~

. ou ‘do violence, 1l peut l‘onder ln possesswn s|l n'est
f‘pns annulé, Siy dmanl lo juge du possesson'e, on oppose
'In nullm‘ relnlne il do:t 50 dessamr' toulefois, si celui
qui s'en prévant oppose une possession annale, loj Juge,
en I'y maintenant, ne reconnalt point par 1 que le titre
'c,labhl s possession. { ‘Maissi la nullité n'est pas opposev
““le juge maintient en possession celui qui s'y trouve en
vertu du titre, méme s'il émane d’un interdit, La nullitd
ne peul Mre invoquée que par I‘mvapable ou S8 repr(.-
sentants, On pourrait douter que ce qui préce(le fut ap-
plicable A Vinterdit : Particle 502 dit que ses'acles sont
“nuls de droit, Nous (raiterons de cet article comme de
Particle 1604 car, en nous reporlant & l'article 1304, &
Particle 1312, ainsi qu'a plusicurs autres, nous n'hési-
lons pas & dive que Vinterditest assimilé, & peu do chose
~prés, au mineur en ce qui concerne sa capacité, Nous
-reviendrons sur ce qui concerne la compétence des juges
du possessoire en celle malidre, lorsquc nous lrmlerons
des aclions possessoires,

Que déciderons-nous lorsquo Perveus empéche le con
sentement néeessaire & la convention ? Le défaut absolu

de consentement vend le contrat nul d'une fagon absolues

nous n'avons dong qud répéler ce qui a été dit précé
demment. Mais comment concilierons-nous cette opi-
‘nion, fondée sur le bon sens aussi bien que sur Par
ticle 1108, avec larticle 1117, qui déclare que la
convention contractée par eryeur n'est point nulle de
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' -Iplem druu, et parlant de }a non opposable par des tiers?
Nous rappellerons ce que nousavons ditdes articles 1604
ot 502: le légisiateur s'est encore expliqué en énigme,

I est des cas o, Perveur entratnant un défaut absolu de
consentement, la convention est d’'une nullité absolue:

il en est d'autres oh, Verreur ne faisaunt que vicier lo con-

seutement, la convention n'est qu’annulable. Dans les
premiers, nous comprenons Perreur sur F'objet de la
convention; en ce qui touche la possession, cet avis est

‘confirmé par ce quenseignait Ulpien chez les Romains.

Nous y rangeouns aussi I'erreur sur la nature de la con-
venlion, En droit romain, Julien enseignait que, si celte
erveur n'avaitl d'aulre effet que de confondre deux cons
[Arals {ranslatifs de propriété, le domaine était transféré.
Son opinion n'est pas la ndtre; el, comme nous assimi-
lons le droit de possession au droit de propriété, notre
avis, en ce qui le concerne, ne change pas.Enfin, la con-
vention, & nos yeux, est ’'une nullité absolue, quand Per-
reur porle sur la personne de Pacquéreur, et, quand la
tradition est nécessaire, sur la personne a qui elle est
faile, tant qu'elle n'a pas été validée, Ildtons-nous de
dire que ces ‘queslions de nullité ne sout pointduressort
du juge du possessoire, et qu'il faut écarter le cas ou
I'on invogue une possession anuale,

Lorsqu'il ne rédsulle de 'erveur qu un vice de consen.

_lement, qu'une nullité relative, ce quiarrive lorsque Ver-

reur porle sur la substance de lobjet, il faut, nous
croyons, se reporter.d ce (ue nous avons déja dit des
conventions rescindables pour minorité, dol, ete, Sup-
posons qu'un vigneron ait entendu acheter une lerre
propre & la culture de la vigne, el qu'on lui ait vendu
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‘un tcrrmn humldt. el propre dwemrune prame'nous |
- “pensons que, dans celle hypothdse, lerreur- porte sur-
~uite qualité substantielle do la’ chose, pourva qu'il ait-

été parlé de Pintention - de l’auquérem dans le contml.l

- Quo devons-nous. penser de Verveur qui nous fait li-
- vrer ut henlage sahs y élre obllge, mais aveo la croyance -
qu'il était 12 En droit romain, on nous edt accordé la
condictio indebiti ce qui fait supposer que la proprlcle,, |
dans ce cas, élait transférde, ot a fortwm la_possession.

- Celte solution nous paralt consacrée par le Code civil,

oit Particle 1380 porte.que celun qui a vegu de bonne‘

foi IYmmeuble livré sans cause; ne doil que le prix de
“la venle, s'il a vendu cel immeuble 4 son tour, Ainsi les
tievs tlélenleurs ne peu\ent dtre troublds, sans quoi ils
auraient un recours en garantie contre leur vendeur, qui
cependant n'est obhge qu'a la restitution du prix. Nous
concluons de tout ceci que la possessmn a &é trans-
mise, |

D'apris toul ce que nous avons dit précédemment,
~ surtout sur la loi du 23 mars 1855, nous ne croyons
pas avoir besoin de nous expliquer sur les conventions
qui sont simplesnent vésolues. Nous dirons seulement que
fa résolution qui a lieu de plein droit, enléve immédia-
“lement la propriétd et, ce qui nous sera bien contesté,
le droit de possession, comme si un nouveau contrat ve-
nait de briser le premier, Si, aprés la résolution, celui
qui a perdu la propriété conserve la poseessmn pendant
une annde, il aura ledroit de possession & un nouveau
titre,

L'evreur du mandatafre ne peut nuire au mandanl,
~quand celui-ci, d'ailleurs, n'y est point tombé, Nous pen-

¥
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- '-.'_sons que l erreur du mandant, qhand le mandalalre ne-
~ dépasse point son mandal et qu'il n'erre pas lui-méme,
. nedoit point nuire au représenté. La minorild, Pinter-

- diction du représentant a qui est faite la tradition, n’em-
péchent pas la possession de passer au représenté, parce
- qu'il s'agit d'un fait, et que l'intention se trouve chez la
~parlie principale pour la recevoir. Pour résumer, la

personne du représentant et celle du représenté n'en font

| qu'une pour coniracter, de manitre que l'une supplée &

ce qui manque & Paulre pour rendre la convention et
la (radition valables, excepté loutefois les conditions de
capacité requises chez le représenté, et auxquelles il ne

‘peut tre snppléé qu'en suwanl des l‘ormahlts élublles

par la loi. |
Le propriélaire peul-ll posseclcr sa chose pour le

compte d'autrui?. La négative était adoptée en droit
romain (voir liv. XX1, de Usucapionibus, Jav,), Nous

ne Padmettons chiez nous gu'avec le tempérament sui-

vant: si le propriétaive d'un immeuble en a perdu le
droit de possession, et qu'il en regoive la détention A
titre préeaire de celui qui déja le posséde, nous pensons

que affirmative, et non la négative, doit étre suivie.
Mais s'il u conservé la possession, il est évident qu'il

ne peut posséder que pour lui-méme,

11,

. »
De I'Accession de la Possesslon,

I article 2235 du Code civil porle que loul suCces-

seur peut joindre & sa possession celle de son auteur,

LI L R TR
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pour complétcr la prcscrlpuon. Si lo législateur n enten*
dait parler que du droit de possess:on, Varticle dtait
inutile, puisqu'il est certain qu'en transférant nos droits,
nous metions en notre lieu et place nos ayanls cause,
Il a en surtont en yue, pensons-nous, le fail de posses-
sion; abstraction faite des droits qu'il peut produire,
Ainsi,si l'anteur a possédé six mois, el que Payanl cause -
ait pnssedé pendant le méme espace de temps, bien que
le premier n'ait pas la possession annale, cette posses-
sion sera acquise  ayant cause, qui réunira la posses~
sion de fait de son auteur A la siennc. ..
‘On entend.ordinaivement par aulenr celuj dont on
tient ses droits. Nous donnerons it ce mol, pour Fexpli-
cation de l'article 2235, un sens lout a fait large. Il
faut, croyons-nous, en matidre de possession, recon-
naitre pour auteur toul précédenl possesseur, lorsqu’il
“existe de sa possession & Ja'ndtre un rapport nécessaire,
Dans ce dernier sens, on est foreé d’admellre que le suc-
cesseur ne sera pas loujours contraint de respecter les
- droits.établis, les faits accomplis par son auteur. ..
“Nous pensons trouver le rapport nécessaire dont
nous avons parlé, toutes les fois qu'il s'agit d’actions en
nullité, s'il y a lieu & revendication, & actions en resci-
“sion, en résolution; nous pensons le Irouver aussi en

cas de substitution entre I'appelé el le grevé, que le
premier accepte ou non la succession du dernier. Nous

en dirons autant au sujet de Pusufruitier : la possessxon_ R

de son auteur se parlage entre lui et le nu-propriétaire
a linstar de la propriété. méme. Nous dirons encore
que lé nu.propriétaire joint & sa possessmn celle de
I'usufruitier, quand Pusufruit prend fin : il regoit ulors, -

»
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en ellet, par Vintermédiaire de 'usufruitier, un démem-
hrement de la possession de celui qui avait d’abord la
pleine pr0pr|ct6. Mais nous ne verrions pas un lien
enire deux possessions, si une personne devenait pos-
sesseur d'un immeuble dont la possession, sans lui &tre
transmise, a été abandonnée par le dernier possesseur;
car elle ne recucille sa possession de personne. Dans
cette derniéro hypothese, il faut toujours la possession
annale pour avoir acquis ‘le droit aux actions posses-
soires,

Il se présente ici une question assez délicate, Celui
qui triomphe sur une demande en revendicalion, peut-il
joindre & sa possession celle de la partie condamnée?
Nous adoptons Paffirmative, Ici, en effet, le gagnant re-
cucille sa possession des mains de son adversaire, et il
ne faut pas perdre de vue que les jugements doivent
produire I'effet des conventions, Le droit romain et le
- droit ancien, en France, nous sont favorables. Par con-
. séquent nous ne croyons pas que larticle 2243 soit ap-
L plicable a celte hypothese : il ne peul étre invoqué que
| quand les possessions ne sont pas lides entre elles, Or,
nous le répétons encore, elles sont lides ensemble, quand
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sonne,

bonne foi comme accordéds en dédommagemenl de la
perte que lui fait éprouver son erreur, D'ailleurs, on ne
7 peulrien en argumenter conlre la solution précédente,
puisque le vendeur aussi gavde les fruits qu'il a percus
avanl la sente, ce qui n'empéche pas Pacheleur de

joindre i sa possession celle de son auteur,

nous recueillons nolre ~possession " d’'une aulre per-

Nous considérons les fruits accordés au possesseur de
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ll nous rasle mamlenant 1 parler des achons posses-
soires, ainsi que nous I'avons annoncé, Parmi les effols
dela possessxon lles occupent le premier rang; ce sont
elles qui servent A protéger, A faive reconnaitre lo droit,
sans lequel la prescrnptmn no saurait s ‘accomplir,
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CHAPITRE V,

Déu Actions poﬂﬁeaao!res en géndéral,

On serail heureux de trouver, depuls les Romains jus- |
. qu'd nos jours, un enchainement qui permit de suiyro
siirement les législations postcneures a celle qu'ils nous
onl laissée, et de reconnaltre ainsi, d'une maniére pres-
que infaillible, Pesprit qui a prcsndé a la rédaction des
lois modernes. Il n'en est pas ainsi en ce qui concerne
‘les aclions possessoires, Nous ne savons point, par exem-
ple, comment on est arrivé A exiger que la possession
fit annale, pour donner droit aux aclions possessoires.
C'est au treiziéme siécle seulement que nous voyons pro-
clamer ce principe dans les Etablissements de saint Louis
el Ja coutume de Beauvoisis. -
- La nunoiatio novi operis a pu paSael‘ ‘des Romains
chez nous; mais, a parlir du quatorziéme siccle, malgré
nos recherches, nous n'en avons trouvé presque aucuhe
‘race, Aprés les variations de la Cour de cassation, pour
savoir s'il fallait dlstmguer chez nous a nuneiatio novi
L operis de la complamte, la loi du 25 mai 1838 rappe]le'
Zme e s -tout-a coup, et sans qu'on sache pourquon, le nom de la
o ~ premitre, Il faut dire que celle-ci n'était chez les Romains
ni une acllon, ni un édit, mais une sorle de sommation -
faite pour arréter des lravaux conlralres a la possessnon“
de celui qui la faisait. La Cour supréme, & parlir du

- P_'ct"-
A
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9 janvier 1833, déeide que la dénonciation do nouvel
nvre doit se confondre avee la complainte,
Le législateur de 1838, désignant la nunciatio novi
operis, la complainte etlaréintégrande comme dévolues
au Juge de paix, ajoule & ces aclions_toutes les actions

possessoues. Nous avons donc cherehé des actions

possessoires hors des trois premitres, el nous avons 6té
amené A dire qu'il est difficilo d’en_trouver, En droit

romain, ou P'on dislinguail grand nomble d'interdils -
possessoires, quand ils eurent, aprés la suppresswn des

formules, passé aux actions les noms qm Jeur étaient

. propres, nous aurlonﬂ sans doute abouli & un autre ré-

sultat, ...~

Enﬁn, il est 6labll que T remlegrnnde a ele mvenlce '

pour wmplacerl interdil Unde Vi, | ‘\lms, comme on preé-
fere'chez nous le possesseur annal-au possesseur actuel,

et comme la violence dela part du spoliateur pouvait

soule donner lieu & cet interdil, ons’est demandé si celui
qui serait dépossede sans violpnce, agirait par la com-
plainte ou la réintégrande. Dans I'ancien droit, la plu-
“pitt des” auteurs décidaient qu'il demll recourii 4 la
remlegmnde, dont le nom méme condult A cetlo inler-

prélation. Gommo rien dans nos !o:s ne nous apprend |

que le leglslaleur a prclendu innover sur ce point, on
pourrait croire que la Cour de cassation a conservé les

traditions du passé ello n'en a rien fait, Elle ost d'avis-
que celui qui a été dépoqsédé sans vrolence, n'a pomt ]a-:
rémtégrande, mais la wmplamle (\ oir pluswurs arréls,

entre autres un arrét du 28 nov embre 1846.) Ce prem:er

pas élant fait, la Cour supréme en est plus | hardie pour.
declder que Ia remlégrande ost accordée au spohc, sans
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qu'il aitbesoin d’avoir la possession annale. On lui vient
en aide en citant un passage de Beaumanoir commen-
tant la coutume de Beauyaisis. Cet auteur, en effet, en-
seigne que Ja possession annale n'est point nécessaire
pour agir en réintégrande. Seulement, si I'on se reporte
a l'ordonnance de 1667, au langage que tient de Fer-
riere, & Rodier, quidéclare que la plupart des auteurs,
malgré l'opinion d'Tmbert, pensent que le possesseur
annal peut seul user dela réinlégrande, on finil par se
trouver embarrassé,
Enfin on a ét€ encore plus loin. On a contesté i la ré-
intégrande le caraclége d'action possessoire, de sorte (ue
sa nalure devient quelque chose d’insaisissable, Aussi,
pour &tre conséquent avee un pareil systéme, il faul hien
I'accorder au détenteur précaire, En droit romain pour-
tant celui-ci n'avait pas droit i Pinterdit Unde vi, que
la réinlégrande esl venue remplacer chez nous,
La cour de cassation s'étant ainsi prononcée sur
toutes ces difficultés, il y avait déja longtemps, le légis-
lateur de 1838 a énuméré les actions possessoires, sans

désapprouver sa jurisprudence, Le silence qu'il a gardé

fut considéré comme une approbaloin, et la jurispru-
dence ful maintenue, On n’a pas réfléchi que le législa-
teur avail pu manquer de hardiesse pour Irancher ces
questions délicates, car il lui arrive aussi quelquefous
d'étre timide,

=-----Nous voudrions ue pas &tre’ obllge dc prendre un

parli sur les questions précédentes ; mais, puisqu'il n'en

est pas ainsi, nous dirons que la réintégrande a lieu.

toutes les fois qu'il ne s'agit point d'un simple trouble,

mais d'une dépossession compléte, cffectuée avec vio-

Q,hﬁm
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lence on non; qu il faut avoir le dron de possessionii
pour user de celte aclion, et que nul dc‘lenteur précmre_

n'y a droit. Sur tous ces pmnls, nous: renvoyons i ce

~ qu'enseigne M, mrdsson. Ajnuluns que, dans nofre -

e gt

“sysitme, dopuis lo 22 juillet: 1867, 1o coulmmle par
corps étant aholic en matiére civilo, il n’y a plus guére} |
dintérét de dnstmguer la’ rémlégraude de la com-

plalnte. .

On glest encore demandé su la récréance est une
action possessmre. T négalive parail bien fondée au-

jourd’hui, Mais autrefois il y avail deux insfances sépa-

"'“rées, Fane pour la récréance, Pautre pour Ja maintenue,
- ¢o qui semble prouver u'alors elle était considérée
comme une action spéciale, Mais depuis l'ordonnance-.-
de Villers-Cotterels rendue par. I‘rangons Ieren 1539 )
cés 'deux instances furent réunies, qumque les juge-

ments 4 intervenir sur I'une et sur I'aulre pusscnt dtre
distinets, Ce dernier point résulte des Lommentalres de
I{ebuﬂ'e sur l’arlwle 59 de l'ordonnance, '

Pothier enseigne que la récréance avml lieu en ma-“
l:ére ordinaire, et que par elle le juge du possessonre"
pouvall, sans rien slatuer définitivement sur la posses- -"'
sion, accorder & Pune des parlies. la Jomssance provi-
slonnelle de l’nnmeuble contenlleux, en les. renvoyant“-
aun pélllonre, et sous la condlllon, pour celle qui avait
obtenu cette Jomssance de reslituer les fraits a Y'autre -
partie, si cette dernidre lrlomphalt dans sa revendica-
tion. Telle était la récréance, et telle encom elle est

adoptée aujourd’hm par la cour supréme. B

‘Mais dans quels cas peul-avoir lieu la 1é¢réance 3 ll_

semble (ue dans l‘anmeq droit elle a,valt\heu toutes les

[ )
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fois quo la possession était douteuse enire les parties,
D'aprés lo dernier élat de la jurisprudence, la cour de
. cassation fail les distinctions suivantes s si les posses-
sions des deux parlies offrent des caracttres différents
“et réunissent les conditions légales, elles sont P'une et
P'autre maintenues (cass., 18 mai 1858); si elles offrent
i le méme caraclire, les parties sont maintenues dans leur
possession, ce qui rend la possession de 'immeuble
* indivise entre clles, aV'image de ce qui arrive entre deux
personnes qui ont un droit & la propriété entitre d'un
méme ohjel (req., 6 ]anwer 1852), Mais si aucune des
possessions n'est prouvde, la réeréance est admise (cass.,
i1 février 1857, 5 novembre 1860).

Sous ce dernier point de vue, pas plus que sous Tes
aufres, nous ne sommes porié a admelire la récréance,
D'abord, aucun texte dans nos lois n'y autorise les juges
du possessoire, pas méme I'art, 6 de la loi du 25 mai 1838,
puisque la récréance n'est pas une action. Ensuite, nous
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une espéce de déni de justice, du moment que le juge

W possessnon est obscure. On objeclera sans doute que le
juge du possessoire ne renvoie pas les parlics sans avoir
rien statué sur leur différend, pmsqu 'il accorde & I'une
delles uno jouissance provisoire, Mais qui ne voit la
une pure subtilité? Pour qu'il y ait déni de justice, il

.- R e e - . - *-‘-.d-‘--u-n—.

faut refuser de se prononcer sur l’objet du litige. Or,
quel est ici l’objet du procts, sinon la possession elle-

méme, et non une jouissance provisoire?
1l faut aussi se demander si les actions possessoires
sont des aclions réelles. Nous nous pronongons pour

‘avons bien de la peine & ne pas voir dans la.réeréance

renvoie les pallles au pétltmre, SOUs prelexle que leur :
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Pafirmative. Suivant nous, le droil de posseeSion esl un
“démembrement du - droit “de’ propriélé, et -parlant en
emprunte la nature: ainsi, nous pouvons revendiquer le

droit de possussnon sur-un immeuble, fanl qu'on-ne
pent pas nous oppuser une'esptce de prescnplwn cesl.
~d-dire la possession annale, Or les actions possessoires,

‘ayant pouy objet de levcndlqu_er ce droit, doivent néces-
“sairement en prendre la nature. Ainsi, la compélence
“du juge est fixte, rations person, par la situation de
Pobjet litigieus, On peut se reporter & Varticle 3 du
Code de procédure el & la jurisprudence de la Cour de

cassalion, Méme en cas de simple trouble, si la contes-

tation ne portait pas sur lo drojl de possession, il n'y
aurail plus une action’ possessoire, mais une action ten-
dant simplement & la véparation du préjudice: cause, el
“pour laquelle les régles seraient dlﬂ'érentes en matiére
d'appel. -

Pour terminer cel aperqu, nous dll‘ODS encore un mot
d'une question importante qui a 616 vivement agitée.

~On sait que chez les Romains'la possession mobilitre
~élait reconnue eof protégéz. Chez nous, on s’écarla com-

plétement du-droit romain sous ce rapport, et on fut por-
1€ & négliger Ia possession des choses mobilidres. Aussi,
dans I'ancien droit, on'no songea A proléger que la'pos-
session lmmobllwre et celle des universalités de meubles.

M. Behme enselgne que, SOus l’emplre du (‘ode Napo-~

léon et des lois nouvelles, cette derniére n'est plus re-
connue; iais M, Boitard pense dlﬂ‘éremment et sa ma-
niére de voir nous paratl ralsonnab]e. | -

‘L'ordonnance de 1667 et la coutuine’ dé Paris admet-
“taient les aclions possessoires pour relemr la possession

o
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des universalités de meubles, Nos lois ont-clles aboli

‘expressément celle disposition exceptionnelle? Non, as-
-surément, Mais 'ont-clles fait au moins d’'une manicre
indirecte? Nous nele croyons pas, Co n'est pas, toul le

monde en convient, pour les universalités de meubles

qu'a été élablie la régle : En fait de meubles possession

vaut titre. Ces mots de P'article 3 du Code de procédure:
la situation de l'objel litigieux, nous paraissent éire fa-
vorables & nolre opinion:car, en parlant dob]el liti-

gicux, le législateur a bien pu entendre aussi ces uni-
versalités; et, quant a la situation qui fixe la compétence

ratione personce, on ne prendra pas celle des meubles
considérés en particulicr, mais le siége de universalité
dont ils font partie. Nous pensons, avec M, Boilard,
que les troubles de droit pourront seuls donner lieu
aux actions possessmres en celte matiére; car, lorsqu'il
s'agit des troubles de fait, 'article 2279 du Code civil

dont reprendre son empire, Enfin, Ja loi n’ayant pas

pris soin d’enumerer les objets susceptibles d'¢tre reven-
diqués au possessoire, il est naturel de se reporter a

Tancien droit. Si elle ne parle jamais que des immeu-
bles en ce qui touche le possessoire, c'est qu'elle a et en

vue co qui se présente le plus souvent, quod plerumque



'CHAPITRE VI,

De la Complainte.

p—— .

Autrefois la complamle ftait un mot qui servait &
dés;guer toule aclion possessoire, Aujourd’hui, d'aprés
‘nolre systéme, el depms I'abolition dela contrainte par
corps en manére civile, il faut en dire autant (voir ce

que nous avons dit -dans le chapllre précédent), Par la

complainte, on conclut A étre maintenu dans la posses-
sion, el non a étre déclaré proprlélanre, comme le fait
le demandeur en vevendication, La-bonne foi n’est pas
nécessaire pour y avoir droil, :

Celte action peut concourir avec une action crimi-
nelle, On en trouve des exemples dans les hypothéses
prévues par les arllcles 456 et 457 du Code pénal, Elle

- --peut éga]ement concourir avec une aclwu civile, ce qui

arrive lorsqu’il y a dommage fait-aux champs, fruils ou
récoltes, et que l’auteur du déhl se défend en prélendant
a la possession, |

- Comment l‘aul-il mterpréter l’anclenne maxime; Com- -

| plamte supr complamte ne vaut? La cour supréme, dans
uo arrét du 17 mars 1819, semble étre d'avis que le ju-
gement sur la possession rénd précaire celle que le con-

damné peut avoir dans .la suite, et que par conséquent

il ne peut acquérir par celle-ci un droit protégé par la

complainte Comme il n 'est pas permis d’attribuer plus
de vertu & un jugement rendu sur le possessonre qu'a
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un Jugemem rendu au péliloire, ou a un tifre qui fixe la'

propriété au profit de 'une des parlles, nous n'accep-
lons pas cette Jullsprudenxce. Nous croyons seulement

- que, si le jugement staluant au possessoire n'est pas

exéouté par la personne condamnéo, celle-ci ne peut se
prévalair d’wne nouvelle possession, tant que ce jugement

~n'est pas preserit, bien entendu s'il ordonie-la restitu-

tion de Pobjet llllgteux, ou-la destruction des ouvrages
qui serveni de base aux prétentions de la partie. Le sens
véritable de la régle citée est, suivant Imbert, qu'une
personne qui crojt avoir la posses:non d’un lmmeuble,
possession que se dlsputenl déja deux. autres partles au
possessoire, ne doit pointse pourvoir alors par voie di-
recte et prlnclpale contre elles, mais demander a interve-
nir dans la cause, en formant opposition 4 la complalnte
engagée. L’action directe ne devrait étre engagée que si
la premiére : affaire était terminde,

- Quand le juge de paix est appelé & déclder une ques-
llon de distance relative & des plantations, 'action en
maintenue possessoire | basée seulement sur ce qu'elles

- sont faites depuis une année. n'est pas admlssnble au-

trement, le second paragraphe de Pa rlicle 6 de la loi du’
25 mai 1838 serait inutile, puisquo, si elles D exlstenl
pas. depuls une année, la complalnte seralt toulours‘f:
possible, d’aprés le dront commun, conire Tauteur .des
plantations. Toutefois, méme quand il saglt d’appre-

""'»v‘-l--t—-- -

- cier Ja distance des plautauons, le juge de paix ne doit

 pas connaltre des questions de proprlcté |
. Lej Juge de paix, pour faire respecter une decnsuon au
possessmre lorsqu'elle fixe des -limites A la possession

~de.deux partjes .dont les. proprlétés se touchent, peut

11
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ordomler uno planlauon de bornes' mais ces derméres
ont un caractére provisoire, o est-a-dnre dépendent des
' démsnons rendues au pétitoive. - B

~“Siune parlie intente uné action - possessmro, le dé-
fendeur ne peut y répondre pnr une demande en bor~

nage; car, celle-ci étant une revendicalion véritable,

commeo on l’enselgl‘lmt chezles Romains (Dlg.. Fin. reg.,

1. T), Jes atteintes portées & la possessuon doivent avant
tout étre répnmées. Si Paction en hornage est intentée

la Premlere, el qu'on souldve une question de possession,

celle-ci doit étre résolue préalablemenl. )

. ‘Nous ne dlslmguons pas la dénoncral:on de nouvel
cuvre de la comp]amte. Papon nous apprend que dans
Pancien droit elle n'en était pas distincte, et Pothier n'eri
parle point, La Cour de cassation, qui avail d'abord dé:
cidé le conlraire, avdit ensuite declare que, sans s'occu-
| per si les construotlons sont achevées ou’ non, si elles

n'ont pas vine année, la complamle est recavable, quand.

la loi du 25 mal 1838 est’ arrivée. Mals ceite- dernitre
n'a pas fait varierla Junsprudence de la Cour deé cassa-
| tion': ¢ar leléglslateur, fort embarrassé lul—méme, y a
nommé la dénonclatlon de nouvel ceuvre. sauns la déf‘ inir,
et en la soumellant sans’ restricuon aux’ mémes condl-

_tlons d’anna]nté que los ‘anties actxons possess, 0ires,
| Le]uge du possessmre peut-ll ordonner la destruc-

-----

‘ne l.empéche. n dmt user a\ec prudence de celte fa.

culté, S'il en-est autrement, on'a la’ ressource de P'ap-
pel qun 5@ porte devant 1és ‘juges 'mémes. du pétitoire,

lé"s‘quéls, dans la préwsnon d’une demande en revendica:
tion, pourront sé montrer mieux’ avnsés. Sila: parlie ga-

AN
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gnaule n'obtient pas i destruction des ouvragcs. elle
peul toujours obtenir des dommages-intéréls, et elle aura
interrompu la possession de son adversaire, On com-
prond, en effel, qu'il ne serait pas toujours hien sonsé

o de " faire démohr un bdllment. sur les seules raisons

fnrées de la possession, Iorsqu il est & peu prés certain
qu'au pélitoire, celui qui navait point ceite dernitre,
sera déclaré propriétaire.

Supposons que des bz’tumenls aient 16" élevés sur le
terrain possédé par un aulre que le constructeur; qu'ar-
rwera-t-ll, si le possesseur du terrain est envoyé par le
juge en possession de son héritage, et par conséquent de
la superficie, c’est-a-dire des constructions? Le juge du
possessmre pourra-t-il, examinant la bonne ou mau-
vaise foi du constructeur, obliger Vautre partio & lui
tenir étal des dépenses, suivant les preseriptions de I'ar-
ticle 555 du Code civil? Il est bon de noler que cet ar-
ucle ne parle que du propriétaire du fonds, qualité que
le juge du possessoire doit meltre de cOlé, et que, pour
procéder aux évaluations de Parlicle 555, il faut des
délais et des frais con51dérables, qui pourralent &tre fais

~en pure perle, si, au pétitoire, le constructeur venait a_
trlompher. Ces raisons nous font admellre la négative,

Si lo constructeur, ayant ainsi perdu au possessoire,”
naglt point en revendication, nous pensons qu’ 'il peut

_exercer l'action qui lui est devolue par l'arlicle 555, et

- e --4‘0«-“

- pour laquelle, en effet, ancune condition de possession
‘'est exigée. Cotle aclion est de la compétence des tri-

bunaux ordinaires. Du temps des Romams, le construc-

“ teur navait pas cette aclion : car on n'avail alors que
" celles accordées expressément par la lox.
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Le tnbt’mal uvll peut’ décider pmv:soirement. dests
2- dite avant de " déeider la guestion " de" propriété,” la
cessation des’ lravaux commencés avant la demande en
revehdlcauon ou’ depuis, Comie il-neé: prehd fas’ pbur;,
~ base de celts déoision la pOSsbssnon ‘de l'uiie des phrhes, |
- mais les pidsomptions ‘de. pmpi‘lélé gui sonten sa fa-
| ‘veur, lo Jugé du pétnloire ‘n’empléle pas sur le posses--
sonre. | T
" Nots' avons également dit que, depuis l'abnhtnon de
la conlrainte par corps en matidro civile, il n'y a plus
d ntérél de distinguer la réintégrande de la complainte,
On comprend l’usnge de V'interdit Unde vi chez les Ro-
mains? pulsqu’ils préféraient le possesseur notuel & tout
nutre, il était bien rmsonnnblo de faire une exceplion
pout celui qui avait uséde violence afin' de: déposséder
juelqu'un, Chez nous, od lo possessenr amuul est prés
férd, cette disposition toute romaine est loin d'ofMyir le
méme degré d*utilitd, Mais il y en a qui ont I pnssmn
_do copier des égislations morles, sans s'ocoupor si les
méines raisons de déoider comme elles subslslent en-
core. | - |
On a prétendu s'éelairer au moyen do lancien droit,
On a poussé les recherches jusqu’aux temps qui précd-
dérent le xtne sidole, Nous ne savons pas au juste st
y a grand éclaireissement A attendre de ces temps, o,
malgré les Youables efforts du t&lergﬁ qui d'ailleurs n'en.
tendait gudro dans les lois romaines, le chaos avait pris
la ’place"des institutions d'une époque plus eivilisde,
Mais co que nous oroyons savolr parfaitemént, o’est que,
‘depuls 1o xtn® sidcle, la rédaction assez fncomplite des
coutunies et des ordonnances, ot la contmdic(lon qui

4
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existe. entre plusieurs éerivains qui.ont suivi celte épo-
que, ne. contribuent pas peu A laisser de Pincertitude,
Cependant. comme les derniers jurisconsultes de 'an-
ofen droit, qui ont eu A commenter les derniers monu-
ments 1égislatifs de leur époque, doivent étre surtout
| prls en considération, nous rappelons ce que dit M, de
~ Ferritre sur ordonnance de 1667, et ce que rapporte
M. llodler de l’opmnon la plus répandue alors (voir le
ohapitre précédent) | .
Maintenant, si nous considérons la législation mo-
derne, sur quels appuis repose la jurisprudence de la
Cour do cassation? Peut-dtre sur le second paragraphe
de Particle 2060 du Code civil? Nous ne le pensons pas:
car cet arlicle ne nous donne aucune idée sur la nature
de la réintégrande, mais il a trait & l'exéeution des
jugements rendus dans cerlains cas au possessoire.
Mais voici un argument trés-fort que font valoir les
partisans du systéme combalttu par nous. Ce systéme
dlait telui de laCour supréme avant laloi du 25 mai 1838
or celte loi nouvello a classé la véintégrande parmi les
aotions possessoires: donc la réintégrandedoit différer de
la complainte; dono les opinions de la Cour de cassation
se lrouvent consacrées et justifides. Nous rendons cers
tafnement hommage au mérite des personnes qui sou-
“tiennent Vavis contraire au ndlre; mois nous ne com-
prenons pas qu'on ait le talent de faire parler le
- 16gislateur, méme quand il ne dit rien, o'est-d-dirve en dépit
de lui.Ou a-t-on pu voir qu'en nommant la réintégrande,
le législateur a eu Pintention de consacrer la doctring
de ln Courde vassation ? Celle-cl, pour élayer son systéine,
comme nous l'avons fait remarquer dans le chapitre
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| pl‘ecédent, ‘a*‘besoin'de soulemr que la rémtégrhnde

n’est pns une acuon possessmre ot qu'ainsila possesslon

snnale n'est point nécessdire ‘pour pouvoir - T'éxercer,

Or, si on lit l"nrlicle da la 101 de 1838, 1o premler gens

vyt »-l..k# e

, qm 1) présente A I’esprlt. ‘bst qjue cette aolion ‘est pos-
‘sessoire; mais. la scisiice; qui‘a quelquefms pour résil-
tat d'embrouiller Ies quéstions, ' ciu y déeouvrir le con-

traive,’ éomme 8i le léglslaleur g0’ plalsml h poser des_
énigmes. | | RTINS

- Nous nous: 6lonnons que les . auteurs qui défendenl
avee tant d’art la doctrine do’ la Cour supréme n'ajent
pas sorgé qu'il fallait prétendro avsst que la dénoneia-

tion de nouvel cuvre, lant déslgnée dans Varticlo 6 de

la méme loi, différe essentlellement de la complainte, et

se Irouve ainsi soumise A dos ~régles bien différentes.
Pour nous, nous sommes d'avis que le; léglslaleur, ¢nu-

mérant la dénonciation de nouvel cuvre et la réintd.
grande A coté de la complainle, a eu I'intention de prous
ver que ces actions devaient prendre la nature et les

- rogles de cotle dernidre, Enfin, il a pu hésiter pour se

pronoucer sur la dootrine de la Cour supréme, Qu'on
he dise pas qu'il est défendu au |églslateur d’hésiter, et &
nous de le dire; car nous criorons encore plus haut

qu'il ne faut pas lui donner los ntlnhuls de la perfec

llon. .

Quand les voies de fait pour ravir la possession
ont leu sur la personne, il existe des lois pénales qui
dofvent alteindre lo, coupable, 8i elles sont accompas
gndes de délits d'un autre genre, lo méme reméde se
présciie. Mais si ces délits n'existent poiit, nous ne
voyons pas que le trouble soit si grave qu'il faille abso®
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lument_ériger .en.loi la. doctrine que nous avons
repoussés, et.qui, d'ailleurs, laisserait au juge du posses-

~ 8oire des difficullés énormes pour distinguer les circon-

slances. qui pourraient donner lieu & la réintégrande.

.Daprés les idées que nous avons émises, il nous
parult hors de doute que la rémlégrande ne s'accorde
(qu'a ceux qui ont la possession de Vimmeuble enlové;
que, n'étant plus une action pénale, elle n'est point per-
sonnelle, mais reelle et nous laisserons dans le repos
des léglslallons passées, qui ne sauraient plus s’imposer
au milieu des prmclpes nouveaux du droit moderne,
Dans le drmt romain, en effet, Pinterdit Unde vi était
personnel, et la rémlégrande pril peut-étre ce caraclére
h son début, | '

" Quant aux aclions pumles qm peuvent concourir avec
la rémlégrande, on peul se veporler aux art, 456, 449
et 434 du Code pénal. Mals faut-il croire que I'art. 55
de co code permet de prononcer la solidarité contre ceux
qu'il condamne pour avoir exercé les voies de fait vis-
d-vis du spolié, D’abord, si le fail donnant lieu & la
réintégrande ne constitue pas un délit, nous repoussons
Papplication de cet article, Mais quand meme il y aurail
délit, il nous répugnerait d'admettre la déeision de Po-
ihier, Nous verrions dans l'application de cel arlicle
faite ou possessoire un cumul du criminel et du civil:
car larticlo 65, placé dans le Code pénal, ne nous paralt

- nullement fait pour ¢tre élendu d’une juridiction & une

autre,
La véintdgrande civile doit dtre intentée dans 'annde

de l'usurpalion, Si elle ne Pest pas dans co délai, il
vestera, dans lo cas d’un délit, la voie eriminelle, pour
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"ubiémr seulement des doinmaées-mtéréts- et be dernlér” -

| mo)on devra 8ire aussi “ethployé déhs 1o d6lai déterming

par’] Taiticls 538 du Gode dinéiriction oriminelle, Av

. cofrectionnel’, 16’ l‘el‘imer Aitelr des Voies® do fai/nd
péut réjele:* la fadite shr lé bmllé*ur () qu I peut faifean
~« ‘possessoire, b mbins qu 1l ne soit’élabli qu il n‘a phs agl-

3 , | ’s"Hi ﬁai "“}‘-‘-EL)' ;,. "E a-:,‘,'ur zf}

Lo ‘d'aprés 508 ofdreé. N

| nﬁn, Ies juges Al ¢ odt‘;éolibhnel ne pbuvenl. Lomh‘m.,, B
,cela arfivait sois ]"ordonﬁnnce de’ 1667, ordoninei‘la
réintégration du spohé‘ car li loi v'a point’ i‘appelé cellé

‘dlsposihon; nials il rdste, dprds Paction oriminelle,
Paction civile, hor pour derhander des dommages-inlé-
véts @il ont dejd 8té obtenus, wals la resutuuon de Ia
possossmn, ou de la propnélé suivant lo cas.”

“Nous rie' revieridrons pas sur ¢o que tous avons dit

e

~dans 16 clmpilre précédenl au sujel de la réoréunice.

~ Muintendiit Hous passons aut choses qul sonl l obJet de
- ld complmnle. o

......

.
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Déé* Choaed qul peuvent étre 1'objet
aw'h i @8, le Complatnte.
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i+ Chiez'les l{oi’nains, la’ revendwahon des meubles était
admiSé, o, con‘lmé conséquence de ce principe, le pré.
teur avail 6réé un interdit spéelal aux choses mobilitres,
Dans l’anclen dront. en France, on se parlagea sur le
pomt do sdvoif si cotle vevendicalion sefait udmise.
Ma{s onalla plus loin en matiére de possession : on dé-
olara que 1ds meubles ne pourtaient dtre Pobjet d’actions
| possessmres. Ory d‘aprés nos lois actuelles, la revendica.
~ lion “en ‘matitre” molnhbre dst abolie ‘formellement.
Comine ¢onséquence de ¢alle abolition et du silence de
nos codes, il est naturel de regarder lés meubles comme
,ne pouvait dlre’ soumis aux aclions possessmres. |
“Nous avohé. d oo sujet, signalé une exception qui a
(fait auk universalitds de meubles} et dans nolre cha
pitre 'V nous uvons essayé de prouver qu'elle doit étre -
faite encoré aujourd’huis Nous n'avons gudve d ajouter -
aux raisons que nous avons déjd fait valoir, Nous remat'
querons seulement que M, Belime (. ~uve divinatoite le
sens de celfte phrase appliquée aux choses moblliéres.
" Sapiunt quid immobile. Nous sommes surpris qu'un
vsprit aussi judicfeus et delaird ait pu s'arrdter & cette
tilexion, Cettd saveur hinmobilidre sur laquelle il plai-
sante n'est pas aussi absurde qu'il veut le falve croive, Kn
ellet, les meubles considérés en pariieulier changent
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lrés-faollement de place; il n’en est pas de méme des

'umversahlés de meubles, qui, sous ce rapport, ke rap-
“prochent des lmmeubles. Ln second liev, quoi qu'en ait
dit. cet auteur, elles den rapprochent encore, puisque,

_ comme eux, elles sont; suscephbles d'8ire. revendiquées,
ce qui, dans l’anmen droit; n'était pas éiendu, d’lm com- S

mun accord, aux meubles prls lsolément.

. Lies meubles deyenus. immeubles par destm ation peu- -
venl,. nccessowemenl Q. l’nmmeuble prmc}pal former
_l’obje! do la, conplamte; mais. llg ne peuyent, en faire |

“4"_l'ob,|et\ dnreolement ot par. eux-mémes.

Quanl aux. aohona de la banque do hranbe. h celle;‘
des canaux d'Orléans et du Coing, qui sont. nmmeuhles |

par lu iction de la loi (voir décrets du. iﬁ Janvner 1808
et 16 wmars 1810). elles ne peuvent donner naissance h
la, complamle' car la loi n’a entendu leur appliquer que
les régles du code sur l’ahénnuon des. blens lmmeubles,
los prmléges ol hypolhéques. S .

La clause d’ameublissement, n 'ayant pour eﬂ‘el el pour

*- - but, que-. de modifier les pouvoirs du marl, lmsse aux

immeubles leur nature, et, commo_lels,. ils demeurent
soumis & la possession et d In presoription.

Autrefois les rentes foncidves, n'tant pas raehelables.
étmonl. comme immeubles, soumises & I'action posses-
soire. Il w'en est plus de méme aujourd'hui, Demdme, les
offices de notaire ou de magistrature ne sont plus répulés
immeubles, depuis le Code civil,

1l veste maintenant & parler des nnmeubles corporels
ol des droits ftnmobiliers qui peuvent éire Pobjet do la
complainte. Nous allons nous occuper d'abord des choses
qui sont du domaine publie. . .
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Des Ohoses du Domaine publle,

h

~ On sait.que le domaine national se compose du do-
maine public et du domaine de I'Etat (voir la loi du
16 juin 1851 sur la constitution de la propriété en Algé.
vie, articles 1¢r ot suivants), Les biens qui composent le
domaine de PEtat appartiennent en propriété et en
jouissance au corps moral formé parla nation: c'est son
domaine privé, Le domaine public se compose do hiens
dontla propriété appartient au corps moval de la nation,
et la jouissance ou 'usage au public. Les immeubles qui
composent le domaine de I'Etat, sont en général soumis
aux lois .de la possession; mais il en est autrement de
ceux qui font partie du domaine public. 1l est done im-
portant d'examiner, sous ce rapport, quels immeubles
enlrent dans ce domaine, et d’éviter toute confusion avec
ceux qui entrent dans le domaine privé, .
Dans cet examen nous rencontrons d'abovd les routes
impérinles ot départementales. Faut-il, parce que ces
routes sont imprescriplibles, déclaver qu'elles ne peuvent
dtre Pobjet d'une action possessoire? Nous ne eroyons

~pns que la possession it pour but principal, unique,

d'engendrer la preseription. Si les immeubles qui sont
du domaine public ne sont point susceptibles d*étre pos-
sbdds par d'anlres que fa nation, cela tient & des consi-

‘dérations qu'il serait trop long d'énumérer ici. L'action



-172--

 possessoire, loulefois, est. recevable pour faire déclarer-

simplement la possession d'un partioulier sur un immeu-
ble englobé- dans utie route, Cette déclava tion rend. sa

position plus favurable, si on l’obllge A fanre reconnaltre
sa propriélé au péulmre car il conserve alors le role de.

At

393

 défondeur. ‘Ces’ déclarations” ¢ posseision et de pro-
~ priéténepeuvent arracher au domame publlc une portion -
~des routes. valablement étabhes, maw fmre obtemré l'ex-

proprié. unemdemmlé. 1, N VT RN
Si l’admlmstrpuon 86, défend uu possessonre, on s0U-
tenant. que le terrain objet, de la, .complainte rentro

“dans lo domame publjo par.la lixation des limites, celle

| 'excepuon est préjudimelle. Enfin, st I‘auion élait basée

R

.dans le domame pubhc. elle devrmt etro repoussée sans
distinction, |

Les tjers enlre eux peuvent-lls se dlspuler au posses- |

svite un immeuble qui dépend din domaine pubho? La
Cour, de cassation déeide. I‘aITirmauve (@1 dwembre

S 1842) Cello dootrinenest pas_la notre, Nous pensons

que les aoles de possession, en pareille mntiéve, sont
nuls erga omnes. L' immeuble doit étro fof traitd comme
tout objet gui de sa nature n'esl point ausceplible do
possession privée, ou que l'on délienl en verlu d‘une
cause prohibée par les lois, .

1l peut arriver que, dans la planlalion des haios qm
bordent les chemins do fer, les propridtaires des hévi-
tages voisins se plalgnent qu'on n'ait pas observé ln dis.
tance_presorite par lartiols 671 du Code Napolwm S'ils
demandetit quelles sofent ‘arvachdes, nous ne ‘eroyons
pas ;qu‘lls puissent usey de Paction possessoire ou cons

.
PSR TETY
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fessoire, & cause de'la séparation des pouvoirs adminis-
tratif et judiciaire; Mais s'ils veulent sevlement: faire dé-
clarer leurs propriétés libres de la-servitude qu’on leur

" veut imposer, action possessoire est possible, afin qu’ils
‘puissent réclamer une-indemnité, Toutefois, si le cahicr
- des charges de la Compagnie exige lui-méme P'applica-

tion de l'article cité, le conseil de préfeclure est compé-
tent’ pour en connattre, :

+. Quant aux chemins vicinaux, nous. renvoyons a ce
qui précéde. Si un chemin privé a 16 tout entier déclaré
vicinal par le préfet, sous prétexte que la commune en
avait la jouissance, un auteur pense que le possesseur de
ce chemin peul contester & la commune la possession qui
sert de motif & l'arvété, et partant exercer l'aclion posses.
soire; ot le Conseil d'Etat avee lui, 27 féyrier 18062, est
d’avis que I'vxception tirée, en cetle circonstance, de la
possession ou de la propriété du plaignant, est préjudi-
cielle, Cependant, il faut I'avouer, s'il s'agissait d'un ju-

-gement passé en force de chose jugde, il n'en serait pas

commo de Parrdté : la faussetd des motifs ne l’empéche-
rait pas de recevoir son exdoution, |

- Quand il sagit de chemins vicinaux, si les l‘ossés y
sont compris par Pavrdté administratif, V'action posses- |

soire doit étre repoussée, S
‘Lo déclassemont d'un ohemin le fait entrer dans le
‘domaine privé. Co déclassement peut avoir lieu méme

| par un cas de force mnjeure.

Los chomins communaux et non déclarés vicinaux
sont regardés pur la Cour de, cassation comme pouvant

dlre possédds & titre privé,
Quand une commune se montre lrop néghgeme A
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: 'poursuwre Ceux- qun portenl agtemte A Seszvoies puhh-‘ N
(ues; les habilams ont chacun la ressource que leur offre

Particle 49 de la:loi.du:18 juillet: 1837, Mais;ils.ne

| peuvent ngm proprw nomine, o’est-d-dire: sans en ob-ﬂ e
- server.los formahlés. A moins qu’lls n’alent un: dron de;, |
. _semlude, comme colu quia résulle du l‘mt d’enclave. A

- Los ruos et: places pubhques ne peuvanl tomber; dans

"l possession: des particuliers.. S'il n'existe polnt dalis
- gnement; le juge dé paix: consullera les titres pour: se

fixer sur.1'étendue qu'elles peuvent avolr, . .
. Les ohapelles el églises accorddes par. l’aulonlé pu-
| bhque pour_la célébration du culte, ne sont pas; suscops
tibles d"ine possession 4 titre privé, Il n'en est. pas de
méme des aulres, quo:que conaacrées o culle par l‘l‘-'
Si l’on conteste devnnt le Juge du possessolre qua e
l‘objet du litige fasse partm du domaine publie, dans lo
doute, i) devra se prononcer oh faveur de la possess:on. .
Mais celto incertituds n'aura pos lien d'dtre; si les parties .

- - gont d’accord sit la' nalure de: l’ummeuble. Ml exisle un.

plan d'ahgnement qui le comprenne; un arrétd préfec-
toral qm lo classe dans un chemin vicinal, On’ paut ens
core citer d"aulres exemples, L
AJOIHOI]S que tout ce qui est partle accessoire d'une
routs ou d'un chemin publiv en prend la nature, lels
~ quo fossés, ouvrages d'art, etc, | - |
Les rividres navignbles ot flottables l‘onl parlie du
domaine publie. La Cour-de cassation est d'avis que les
particulicrs peuvent entre eux agir au possessoire: pour
des enttepiises sur ces cours d'eau, quolque non autoris
sés. Nous hésitons & admellre cotte dostrine ! presque

t
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'-'toujouﬂs de pareilles entreprises seront déliclueuses, et
| c6s ‘cours d’eau sont placés hors du comimerce & l’égard
ddtons. :

Quant & ceux dont les entreprises sont autorisées par

'l’admlnlslranon, tels‘que lés mattres d'usines et de mou.

ling, ils ne sont point garantis contre les empittements
des voisins: aussi les unis et les autres peuvent user de
l’achon possessmre entro eux. Nous devons revenir sur
co sujet, | | | o

Nous pourrions nous étendre bien davantage sur les

‘immeubles qui dépendent du domaine publie; mpis cette
matidre nous entrainerait beaucoup trop loin, Nous

avotis, parmi ces bions, choisi ceux qui peuvent donner
naissance le plus fréquemment aux actions possessoires.
Nous allons maintenant nous occuper des conrs d’eau
considérés en dehors du domnine pubhc.

L

| D& Gours d'edu en général,

Les rividres non navigables ni flottables ne font point

“partie du domaine public. En verlu d'une induction
.. tirde de Particle 563, on refuse aux riverains la pro-

prié1é des lits de ces rividres, pour Pattribuer naturelle-
ment & PEtat, Les viverains n'ont dactions contre les
pnrllcullers qui font quelque entreprise sur ces immeu.
bles, qu'autant gue leurs propriélés adjacenles en 6prou~

vent ' préjudiee, -



- —h—
On gaceorde géndralement: pour, dire, quemgs Jits; des
slmples .ruisseaux..appartiennent ;. aux . riverains, Mms
commnent les dislmguera-l on des rividres? On répond ;
. -I‘lqmen a.rivo ewzsumgﬁongesepqm(yr. s 5 ansul)

4

N

T lo};du 25, mai; 1838grend lo.j JUE? de ap iX.; gumpé,g“ o

"tent sur: toute action. ossesspire, qm Q. rapport aux irrfs

gauons. S’agll -1) d'une, source. qui nplt dans. notre, do-

f‘a!&

* maine,.nous.avons: sur;elle un.droit nbsolu,é momguque '

nous ne laissions acquérir. aux tiers la. possesslon du

ruisseau au moyen d’ouvrages apparents, ou. quenousne

~ nous ll‘quvlons dans, les;circonstances: prévues par.| Par
iele 643;du Gode civil, qui ne nous laisse que le droxt
& ung indemnité, S'agit-il d'unc eau qui. traverse nolre
héritage, nous avons un droit absolu sun,elle, s0U8- l;\
condition. de la rendre, x\ la.sorlie.du. fpnds, a.son cours
nalurel Ce sont les, propnétaqres inférieurs qui peuyenl
56 prévaloir de colle uondiuon.S’aglt-nl enﬁn, d'une eau
qui borde slmplement tolre propriété, nous n’avons que
le droit de nous en servir & son passage pour lirriga-
- tion de celle-oit ainsi, nous ne pouvons en modifier lo
cours, ni attiver I'eau en totalitd ; en d'autres termes,
nous-devons respeoter le droit des coriverains, et rendre
l'eau détournde é son cours, dans l’mtérét des riverains
inférieurs, . - - 50 AR
Qe simple aperegu. nous fait vonr comblen de o:rcons-
tances peuvent donner najssance & l’aohon possessoire,
Mais il est.bon de rappeler foi deux lons postérieures A
celle du 25 mai 1838 ce sont celle du 20-avril 1845
ot oelle du 11 juillet 1847, Notre dessem nest pos d'ens
trer dans Panalyse de ces lols, ‘qui nous_entratnerait
trop loing mals, comme, dans l’mléré;.dpfil”quigglt_qrp,
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e\lgs fonl AUX pOssesseurs des sources et aux riverains

des. vongessions qui sorlent du drou ondmmre, il esl hon

“de remarquer que I'aclion pussessoire est loujours rece-
‘vable contre ceux qui, veulent en user sans remplir les

formalités exigées par ces lofs, et que les droils qui leur

son( accordds, les laissent svumis aux rbgles communes

pour en conserver la possession,
Lorsqu'une usine ou un moulin n'exisle point légale-

'mont son exlslence. conslilunnl un’ dehi ne peut fonder

awcune  possession, 8i Pusine ‘existe légalement, son
propridtaire doit se conformer aux limites résultant de
la concession ui lui a été faite } mais on peut, nous I'a~
vons dit plus haut, acquériv la possession conlre lui,
Leq particuliers qm croient avoir & se plaindre des ous
vrages- fails sans autorisntion sur des cours d'eau qm

sont du domaine public, ne- peuvent, au possessoire,

oblen’r ue des dommages-intérdts, et non la destruction
des ouvragés, parce que ces cours d’eau sont spécias
lement sous la surveillance des corps administratifs,
Mais les conseils de prétecture sont incompétents pour

~adjuger les dommages-intéréls (( Dijon, 2 décem-

bre 1826), ;
Toutefois, 8l sagit de travaux l‘ni!s SUr un cours
d'eau qui ne rentre point dans le domaine public, nous’
ne lrouvons aticun texte ni aucune raison solide pour

-empécher le juge du possessoire d'en ordonner la des-
‘Truciion, meme s'ils ont é1é autorisés, alors qu'ils lsent

la propriélé ou les autres drolts réels des particuliers,
Enfin, les particuliers peuvent se plaindre des inon-
dations occasionndes par les usines ou mouling méme

~ autorisés, Si ces inondations se veproduisent d'une ma.

12
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mére contmue el réguhére, nous y voyons 0o servllude_..

conlmue ol apparenle suscepllble d'élre acqulse par
prescnpllon. ) - |

LY e 4 i A
. [ { .
Eos »
' ¢

Doy Choses Impresoriptibles..

- Les immeubles  qui, faisant partie du domaine de

PEtat, sont consacrés & la dotation de la_couronne, sont
déolards inalisnables et lmpresonpubles. On a conclu
que la possesslou n’en peut ¢ire acquise; car. on pense
qu'elle est sans utilité 14 ol la _prescription no pent
avoir lieu, Nous croyons qu'elle est encore utile en fals

sant gagner les fruits au possesseur de bonne foi, en

donnant au Ppossesseur. le role de défendeur an péuto:re.
‘Nous lui reconnaissons ioi encore un but, celui de punir

le propriétaire négligent, Nous considérons dono les

immeubles qui composent la dotation de la couronne,

--gomme pouvant tomber dans la possession des tiers:

Notre opinion est Pautant moins surprenants, que nous

admeltons avec difliculté qu'on aille chercher les caracs

(2res de la presoription pour les adapter d'une maniére
intégrale & la possession. o

Nous croyons également suscepubles de possession
les biens des majorats (voir Particle 11 de la loi du
4 mai 180D), pour les immeubles dotaux, pout cenx des
mineurs et des inlerdits, bien que les longues preserip.
tlons ne courent pas conire ces incapables,

i Ry et . - -
L e T A i

I 'q-ﬂ-mar—ﬁﬁw“:m
1 PRI R
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- Do _Bmltqdp--_

- Voici le raisonnement qu'on fait en parlant des ser-
vitudes : Les servitudes continues et apparentes peuvent
étre acquises par prescription : donc elles peuvent aussi
dlre les oljels de laction possessoire. En effet, pour
pouvoir prescrire, il faut posséder, On continue: Les

serviludes qui ne réunissent point ces deux caractéres,

e peuvent ¢lre acquises par prescription : done elles ne

_peuvent dtre sujettes au droit de possession fondé sim-

plement sur la pussesslon annale, Ce dernier point ne
nous parait pas aussi clair. |

Nous demanderons aux personnes qui font ce raison
nement, si elles sont d'avis que fles immeubles compo-
sant en partie la dotation de la couronne ne peuvent
étre " des objets de I'action possessoire; si elles pensent
que les immeubles dotaux, ceux des mincurs et des in-
terdils, ne sont point susceptibles de tomber entre les

mains des tiers seulement quant & la possession, En ad-

mettant que sur loutes ces questions elles répondent
sans se mellre en conlradiclion aveo elles-mémes, nous
leur rappellerons qu'a nos yeux la possession des im.

- meubles imprescriplibles, les considéralions lirdes de

l'ordre public étant écartdes, n'est pas suns une utilité

et un but raisonnables.

81, devant Pobsouritd des textes, on, e qm revienl &
peu prds au méme, dovant lo silence du 1égislateur, on
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. s reporle t‘l I’uncnen droit pour compléler. s pensée,

~ nOus croyons. recommllre que les servitudes qui.no sont

pas conlinues el nppnrenles ne peu\enl nous Clre ga.
ranlies par les actions possessoires, si_nous n’en avons
que Ja possession annalé, T'ariicle 215 de la coutume

d’Orléans, qui refuse la saisine i celui qui n'a litre va-

lnble, nous conrrme dnus celle: nppréomnon. Celle con-
sndéralnon Jjointe & I’accord unanime-des auleurs et

de:la Jumprudenw sur. l'mterprualmn du Code, nous

fait admellre Ja méme déclsmn loul en rejelant lours =

motifs, = -

-Aussi I‘m*ncle G‘Il du Code Napolécm, en décldanl
que los servitudes non continues ni-apparcntes ne s'éla
blissent quo par titres, doil s'interpréter aveo les res
trictions de P'ancien’droil, Nous pensons que la pres-
~ eription pout faire- acqm‘nr ces serviludes, quand. elle
osl basde sur un- litre mémeo provenant d'une personne
autre que le propriétaire du fonds assujelli: voyez & co

sujet Pothier, do Ferridre, et les coutumes de Paris et

- d'Orléans, Doming toujours par cette idée, que l'an-
cien droit dofl nous éclairer iol sur lo ndire, nous
sotmes ‘encove persuadé que la contradiction faite
vuvertément aux prétentions du propridtaire du fonds
qu'on vout asservir, peut faire courir la prescription
ucquisitive en celle matidre, et qu'elle nous offre un

titte dans le sens attachd & ce mot par larticle 691,
L'idée do litre ou-de cause d'acquisition: ne doit dtre

éeartée quo lorsqu'on, peut attribuer les actes de ser-
vitude & un esprit de tolérance et de bon voisinage,

Voyoz, & cel égard, ce qu'enseigne M, Proudhon, Tout

ce que nous venons de dive de la preseription . doit

I e
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R senlepdro a forttom de la possesslon qm lun serl de
ﬂ"’j'ba;e. e R
L Quanl au mnl:f qm empt,che Ics ser\'xludes non conli-
 nles.et npparen(es d'dre soumises & la possession an-
| nale, c'est, comme on Pa dit, I'esprit, de tolérance et do
~ bon voisinage qui doit exister. enlre les voisins,

+ Le titre qui sert de fondement & la prescription acqm-
smve et par.conséquent { & lu possession, peut émaner de
loute personne autre que le propriétaire du Ionds do-
minant et que ses auteurs, exceplé. toulefois le cas ol
ity a deslmalnon du pére de famille, suivant lar-
licle 692, O, oiv. Si Fon applique l'article 2229 & la
possession, il faut de plus, pour empécher qu ‘elle soil
dquivoque & cause de Pesprit.de tolérance qu 'on Sll[l-
pose, que le propriclaire du fonds. asservi connaisse
les. prétentions  de celui qui veut wequérir la servi-

tude. Ajoutons que le titre le plus incontestable powr

fonder la possession-est celui quon trouve dans la loi:
tel est celui du propriétaire dont le fonds est enclavé.
L'article 691 du Gode civil excepte de la régle prohi-
bitive qu'il pose d'abord, les servitudes disconlinues

déja acquises par une possession immémoriale avant la
promulgation du Code civil, dans les pays o cela était

tolérd. Enfin, 'article 694 déclare que la servitude dis-
‘conlinue el apparente qm existait soit sur le fonds

aliénd, soil en sa faveur, si le vendeur, sans s'expliquer

A son sujel, conserve Pautre fonds qui la doit ou qui en

profite, continue d'exister. | .
Une servitude négative hon nppmenlc ne peut donsner
lieu & la complainte, puisqu’elle n'est pas upparente, il

en serail autvement, suivant nous, s'il y avait un titre & -
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| uppm (Cassah. 15 février 184I) Nous he voyons pas".
en effet, pourqum les actes de j jouissance (ui servent &

 fonder la possesslon, ne résulteralent pas ‘de faiis: néga- o

| tlfs, el, & nos. yeux, on ne peut laxer cetle possessmn de
| clandeslinité puisque 16" titre sur quuel elle suppme] |
es! connu des deux parlles. Ch e e
" Torsqu'on exhibe un:titre qui met A la. charge du
propriéiaire du fonds i asservi les {ravaux nécessaires &
Pexercice d'une servilude, et qu ‘on justific d'une posses-
sion conforme. oit’ peut agic en’ complainte, quand le
maitre do Phéritage asservi rofuse de conlinuer ces tra-
vaux: car Pobligition de les faire découle d'und cliarge
réelle, c'est-d-dire attaclide & cel héritage indme,

Les droits do chasse ot de piche sont des droits per-
sonuels, et pnr conséquent ne sont pomtsoumis & Paes
lion possessoire d'une mnmére directe: ils n'en sublssenl.
les conséquences que quand elle porte sur la possession
de I'immeuble mémo o1 'on exerce ces droits,

Lorsqu'on exerce un droit de vive pature, nous y voyons
~“uneservitudediscontinue, et nous en applijuons les régles.
Nous voyons dgalement une servitude discontinue dans
la' vaine phture: c'est une charge au profit de ceux qui
ont des propriétés dans la commune, el elle suit les fonds
asservis, dans quelques mains qu'ils passent, Le titre
qui fonde celte espbce de servitude se trouve, selon
nous, dans la loi, Le Code civil en parle nu titre des
serviludes, et I'article 648 offre au propridlaive le moyen
de s'y soustraire. Vioyez aussi ‘Déc. 6 octobre 1791,
‘SELls 1V, - B - |

Quanl aux servitudes apparentes, nous nous conlen-
terons de rappeler que -le ldgislateur ne leur reconnalt
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~ point co caraclere s'ilny pomt douvrages apparenls.. ,
~Ainsi, un snmple dépﬁl de fumier n’est pas un ouyrage
_apparent aux termes de l'arlicle 689. Enfin, des faits

~ qui ne peuven servir & fonder la possession en matiére
de servitudes, le peuvent quelquefo:s Iorsqu on réclame

I’lmmeuble lm-mémo.

Gt & gl
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Quelles peruonnpa peuvent lhtentem;
e l'Aetlnn pouueunulra. | o

- gl

La oapacllé pour mlenler l’acllon possessmre est per-
sonnelle ou réelle, suivant qu’ on -envisnge la personne
e!le-méme ou Ia nnlure du drmt i} soulemr.

. S

e Il A
.1;

ng'_la da‘paolté pénonncl-llg'. -

Lm*lu,le I‘ISS du Lude cml porte que lc mmnlnl
voncu en termes guwraux n'embrasse que les acles
b e e d‘..\dmimslralmn mais (ue, pour los actes de propriéié,
| il faut un mandal uprés. Ov, disent les auteurs, inten-
ter une action possessofre n'est pas un acte de propridlé +
done il y faut voir.un acte d'administration. On pours
rait objecter que la possession est ui démembrement de
propriété; qu'elle dtablit méme une présomption de pro-
priété‘ (u'en conséqusnce inlenter une aclion posses-

“soite, v'est corapromettre sur un clrml véel immobilier. ~

On pourrait sé prévalofe de Particle 1428, qui, uprés
avolr accordd au mari Padministeation des biens per-
~sotmels & la femme ot Vexercice de ses aélions tohi-

lfbves, sois le rJgime de la wmmlmuulé, ajoule & ses

§
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pouvonrs, commo SI| nn\'ant pas assez dit, le druit
“d'exereer. les actions possessoires, On pourrait répondre
& ceux qui invoquent larticle 55 de ln loi du 18 juillet

18387, que, s'il-accorde aux maires. la faculté @ exercer

“Jaction possessoire sans autorisalion prédluble, on doit
- Pexpliquer par .des - molifs d'urgence plutdt que par
la nature de P'action possessoire. Ainsi, hien que le
‘maire puisse intenter une action immobilicre au péti-
{oire sans autorisation préalabln. lorsqu'il ne peut inter-
rompre anlrement une preseription sur le point de s'ac-
.complir, on ne va pas dlre que el acte esl un acte d‘ad
“ministration, o B .

- Malgré ces raisons, on demeuro convaincy que exer-
cice de P'action possessoire est un aclo d'administration;
el, pour s'appuyer de I'ancien droit, on a l'antorité de
Pothier. Nous avouons que, si les principes ne justifient
pus trop ce sysléme. I'urgence qui caractérise les ac-
lions possesson'e s tend & le faive admettre. Voici les
conséquences qu'on en tire, |

Le mandataive géndral peut excieer les actions pos-

‘sessoires, On lui assimile le tuteur, en vertu de V'or-

ticls 450 du Code Napoldon, bien que Particle 464 ré-

swle, stivant nous, i cetly nssmnlalmn. Méme solution -

el méme remarque en ce qui concerne le mineur énane
cipd (voyezarticles 472; 481 et 482, Quant aux pro-

digues, article 513 permet qu'on les prive de la faculté
--de-plaider, en leur donnant un conseil judiciaire,

~On conclut aussi que: la femme séparde de corps ou
de l)iens peut, quand elle est aulorisée, agir au posses.
sulre; que sous le régime dotal, elle a le mime pouvoir
au sifet des paraphiernauy.

LI = Py
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| | En 06 qm louche les bmns de l'absent pendam |aj,.._l
f présompllon ad'absenw, on; pense :que - la, complalnte.:;“ .
- sera;exercée. paml’aﬂm:mslraleur nomms: par: ]e tri=
~ bunal; danssles aulres pénodes. par Ies envoyés en posa.;, R

SéSSIOﬂu '-.=.-;.<‘?‘.~ s ;{F%#" u‘?’ i:-’é -

.On déoide égnlement que, dans une somélé omle. ‘ilz
n'a.pas [T désignd de gérant pour.| admlmslrallon. tous.
s associés, Slant, admlmslraleurs (art,;1859..C. oiv); N
g peu\enl aglr an possessmre; qua dans. les SOGIGléS coms
merclaleten nom . colleouf et en. commandue, ce pou-
“voir esl donné aux assocuis on. nom- dans la “raigon.
* sociale, si I'un d’eux b est pas désigné admmislrateurt
~ que dans 14 soeidlé anonyme cela revient au gérant, el

dans les assooiations en parlwlpalion 1) lous les assoués.
“comma dans les sociétés olviles, .« .. .
- En cas de faillite, les. syndics auront. Ie dronl d‘aglr

au |ossessoire, olle juge pourm recevoir lo failli parlio -

infervenante, = . -

- Jusquh l‘expropnauon, le smsi conserve l‘exermce de,

Paction, possessoirs,

On déeido encore fque I‘hablle & suceéder peul inlen- |

tr |a complainte sar s devenit héritier, 841 n'en prend
pas la qualité dans la citation ou dans le cours de l'ins-
tance, On fait une obligation de Voxercer & Phéritier

- bénéﬂcimre el au curaleur d’une suceession vacante. |

Ajoutez que les successeurs irréguliers, les légalmres

particuliers et & titre. universel, et les légataires univer-

sels en concours aveo des héritiers & réserve, ont besoin,

pour avoir la possession 1égale et par conséquent Vexer-

cice de la complainte, d'oblenir la déliveance. -
[utticle 85 de la loi du l8 jutllet 183? porle. & Le

b
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& maire peut toutefois, sans autorisation. préalable, in-

« lenter toute aclion possessoire ou y défendre. ». -

~'L'instance commencée, le maire doit faire délibérer
le conseil municipal, s'il e Pa déja fait, On décide gé-
néralement que l'autorisation ultérieure du conseil de
préfeclure n'est pas nécessaire, & cause du caractére ur-
gent des actions possessoires, d'autant plus que la loi,
les énumérant d'une manitre spéciale, en parlant des
acles conservatoires, a eu sans doute un but, qui ne
peut dtre que la dispense lotale. d'autorisation. Ce qui
précéde doit s'entendre a fortiori du cas ol le maire est
défendeur & une action possessoire; cur la 'défense est
plus favorisée que 'attaque, 1 suit de 1a qu2 celui qui
agit au possessoire contre une commune, n'est pas

~ aslreint & présenter un mémoire au Préfet,

‘La dispense d’autorisation en matitre de possession
est-elln accordée & la commune que représente le maire
pour le cas d'appel? 'T'rois solutions ont été données.
Nous rappellerons d'abord celle qui nous paralt étre la
micux fondée. L'avticle 65 ne parle que du premier
degré do juridivtion, landis que Particle 49 de la mdme
loi prend soin de s'expliguer sur les autres, Les motifs
d'urgence ne reparaissant plus autant pour Fappel, et le
premier jugement formant une sorte de présompliop,
on déeide la ndgative. D'ailleurs, les frais sur Pappel
sont plus considérables. Le ministre de I'intérieur et, la

““Uour de cassalion, au conlraire, n'admetient la néces-

sité de Vautorisation que pour le pourvoi en cassa=
tion, .

Tout ce que nous venons de dire des communes est
applicable aux sections de commune,

LI O PV
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La dispenseid'autorlsauon accOrdée z\ la commune o
 . pour agir. au. possmmre, ne. dou pas élre élendue ]
- qonlrlhuable qui agit:pour. elle en vertu.de. l’arhole 49, -
- § 3. La loi ne lo dit nulle part, ot aveo raison : car sour
venl ce wnlrlbuablp peul mériler peu de conﬁance.
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Nous dn*ons (que l‘acilon possessmre peut avoir heu |

loulus les fois qu'il s ‘agit de proléger un, droit réel im-

“mobilier. Ainsi, elle’ sert-a loule personne qui défond

un droit de propriété ou l'un de ses démembrements,

Parmi ces. dermnrs, nous lrou\-ons I'usufrml, droit

que son’ pmsesseuv peul défendro contre le nu- propné-

taire méme ou conlre les tiers, On démde que si l'usufruis
. tier.gague au possessoire contre ces. derniurs, lo juge-

ment ¢u'il obtient profite. au nu-propricaire, d 'égard
duuel il est vesponsable dos usurpalions. $'il perd, mais

que le nu-propriétaive gagne contro celui qui a d ‘abord

triomphé, Pusufruitier conserve son usufruit & P'égard
du propriéiaive, et partant & Pégard des tiers, Nous
croyons - ces deux déeisions trop exclusives, 11 nous
seml»le. en effel, qu‘ll imporlc de distinguer si Pusufrui-
tier n'a ontendu agir yue pour son drokt d’usufruit seul
ou hon, si le propriélmro n’u ogi que pour la hite prn-
priété seale on non, - N

Plusieurs cousul‘ruillers ||euvem conveniy d'un mode
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da Joulssance. (‘elm d'entre eux quu ne suil pas Ies con-
‘vénlions. s'allaque au mode convenu, mais non au droil
 luis méme. Faction possessmre n'est: dono poml rece-
~vable. "+ A |
R Apphquez loules ces. réglas an drblt d‘usage établi
“par les arlicles 625 et suivante du Code civil, |

~Lorsqu’ il s agil des bois soumis au régime foresticr,

Paction possessoire apparlient-elle aux usagers? On dé-

vide l‘afﬁrmalno dans lo cas de P'article 68 du Code.fo-

‘restiér, o ‘est-ddire quand il s'agit de fixer Iétendue du
droit d'usage, et non de la déclaration porlant sur la

défensabilité de la- fordt, Cette distinction nous parnil
devoir dire étendue i tous les cas analogues, Jamais le
Juge du possessvire ne peut, mémo mmdemnwnl, con-

. naltre de la possibilité des fordts, -

“Peut-on acquérir par presonpuon et sans litre le
drml d'usage dans les foréls? La négative résulte de
I'article 61 du Code forestier pour les bois de I'Etat,

Faut-il en 'dire autant de V'acquisition du droit de possé- -

der par la possession annale? Sans aucun doute. 1l suffit
do lire Varticle 61 pour s'en convainere, Cet article, en
eftet, est absolu dans ses termes, Mais en deliors de I'hya

~pothdse qu'il prévoit, nous croyons Vaflirmative adnis-

sible, Le droit d'usage est alors susceptible ddtre possédé
commu: Pusufruil ; cav, selon nous, ce droit conslitue
plutdt une servilude personnelle qu'une servitude pre-

- diale soumise & 'article 691 du Code civil. Cetle opinion

est conforme & Pancien droit, & la nature de Pusage

dans les fordts, qui n'a pas pour but prinecipal I'utilité

d'un fonds} et la place oceupée par Farticle 636 dans le
Code civil semble nous donner raison,

LI ™
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Le superﬁonalre a dr0|l é I’acllon pOSSBSSOll'ev‘ g
.. Ifopinion générala est: qué le:droit:de l’emphyléole, |
| étant réel nmmobnher. peut dlre. l’objet de Taction: .pos-
sessoire, 11 en: étau ainsi. dans l'ancien droit: cesl la,,

~ meilleure raison:qu'on’ puisse: apportera lappuis - ¢

Quon qu'en;aient. dit. de.. savants autem*s,tnous ne
. voyons pas dans le droit; du}l‘ermier an droit réol immo-

R T ] "-

~ bilier: Ce-n’est point un”dvoit rée); puisque, suiyant Pars
ticle 1719 le fermiei west pas en rapport: direot avec la

~ chose; mais qu'il a. pour obligé. directement lo bailleur,
qui [doit le faire jouir paislblomenl du fonds affermé.
Rien de semblable ne se passe entre lusufruitior et lo
nu. propnélmre. Enfin, le droit.du.fermier.n'est pas im-
~ mobilier, car il n'aboutit qu'd percevoir des fruits;. -
Tout détenteur précalre h'a’ point:droit A:l'action
possessmre. Le fermler peut user du drmt que iui donna
lavticle 1166, .- . .
Le : rélentionnaire. a droxl aux acuons possesaonres
(articles: 867 et:1673); car, jusqu'au remboursement;

il est considéré comme propriétaive, D'ailleurs, com-

C o e gy

ment dire (voit los arlicles cités) qu'il retient la posses-
sion, si on lui refuse les actions possessoires?

Jusqu'au jour de la déhvrance. le vendeur peut exer-
cer I'aclion possessoire. En effet, s'il n'a plus le droit de
possession, il en a Pexercice, pmsqu’ll en est respou-
sable \is-z’a-\ls de I'acheteur, |



oo CHAPITRE IX,

Des 'Troubles possessoires et de
| l'Annalltu.

I,

Des Troubles possestolres,

‘Nous appelons {trouble possessoire lout acle- qui
emporte prétention & la propriété ou & Pun de ses dé-
“membrements. Si celle prétention n'existe pas et qu'un
acle nous porte préjudice, nous aurons une aclion, en
verlu de 'article 1383 du Code cml pouren oblemr la
réparation, o
~ Pour qu'il y it trouble possessoire, il importe peu
que les faits donl nous nous plaignons puissent nous
faite perdre lo droit de possession ou non, La préten-
tion qui caractérlse le trouble possessoire, se révéle
suffisamment quand son auteur répond a la demande en

s¢ déolarant possesseur, Nous croyons, avec la Cour.de

cassalion, que l'on doit prendre pour trouble possés-
soire toul acle qui porle alteinte & la possession d'aus

“-trui; mais nous pensons aussi que la déclaration du

défendeur peut faire tomber cetle présomption, Le de-
mandeur ne peut deviner Pinlention de celui-of ¢ aussi
sommes-nous d’avis que le juge du possessoire doit rens
voyer, pour déeider sur qui relomberont les frais de la

LA N A P
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citalion, au juge devant qui le plalgnanl pnrlela sa nous
velle action,

On distingue, en matitre de possession, le trouble de
fait du trouble de droit. Le premier consiste dans toui
acte matdriel, toule entreprise qui atleint, tant au point
de vue du fait que du droit de possession, celui qui esl
troublé. 11 n'est pas indispensable que Pacle qui ccea-
sionne le (rouble ait été commis sur I'héritage du plai-
gnant, ni que le préjudice exisle au mowenlt de Faction
intentée, pourvu que l'acte qui doit en &ire la source
soit déja commis.

Si le locataire s'oppose aux réparations, ou veut res-
ter dans la maison aprés l'expiration du bail, il y aura
lien a I'action possessoire, s'il conleste au localeur son
droit de possession. Méme dlSllllCllOll pour le fermner el
I'usufruitier.

Le trouble de droit est celui qui atteint sculement le
droitde possession, ll résulte d’une action en justice, d’'une
sommalion, et de bien d'autres actes extrajudiciaires.
Faut-il aller jusqu’a dire que si un tiers, se déclarant
propriétaire de ma maison, siguifie au locataire ou lui
fait sommation de ne pas payer enfre mes maiuns, il y
aura trouble de droit? Oui, si le locataire m'oppose les
prétentions de cet individu; non, s'il n’en tient pas
compte: hic est res inter alios acta. 1l en serail autre-
ment s’il saisissait les meubles du locataire; car mon
privilége de locateur est étroitement li¢ & ma qualité de
propridlaire.

De méme, la venle fdlle entre des liers de 'immeuble
que je posséde ne m’atteint pas direclement et ne nuit
pas & moun droit; c'est res inter alios acta. En quelques
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mots, chacun peut se prétendre impunément possessetr
de Pimmeuble que je possdde, pourvu que ni lui ni ses
ayants cause ne m'opposent celle prétention, Si mon
crédit en souffre, y'ai une action autre que aclion pos-
sessoire. '

Nous devons dire que ces distinctions ne sont pas gé-
néralement adoplées.

-Si deux personnes se disputent le domaine d'un tiers
devant les tribunaux, celui-ci peut intervenir, et, si sa
possession lui est contestée, il peut intenter la com-
plainte; si elle lui est reconnue, les frais de interven-
tion ne peuvent étre i sa charge. Il a ici un intérét
réel & intervenir, celui d'éviter 'emploi de la tierce op-

~position, pour empécher I'exécution du jugement a

venir,

Quant a I'exécution du jugement rendu a I'égard de
notre immeuble entre deux personnes, si 'on nous op-
pose (ue nous avons élé partie au proces, nous avons,
pour faire tomber celte a]légalion, tantét la tierce oppo-
sition, tantot I'exception de la chose jugée, suivant les
cas. Le juge de paix ne peut, en effet, réformer indi-
rectement les jugements de juridictions supérieures.
Mais si on ne nous oppose point que nous avons paru
au proces, la complainte est admissible (Cass., 7 fé-

vrier 1849).

Les actes de lautorité publique ne peuvent jamais

~“servir de fondement & 'action possessoire : s'il y a eu

erreur, ce n'est qu'aux autorités administratives qu'il

convient de s'adresser pour obftenir la restitution du

terrain enlevé ; mais s’il s’agit de fixer le droit & Vin-

demnilé aprés la dépossession, on doit faire exception
| i3
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i la vogle précédento : voir ce que nous avons dit plus
haut, |

Toutefois, si un:individu revdtu de fonctions admi-
nistratives n'agit plus comme représentant lautorité
publique, mais comme gérant d’affaires d'une personne
morale, telle qu'un maire au nom de sa commune, I'ac-
tion possessoire, s'il y a trouble, peut ¢ire regue.

1.

De 1I'Annalité de la Fossession et de l‘Aotlon.

Il faut avoir possédé une année par soi ou par les
siens, afin d'avoir le droit de possession et par consé-
quent I'action possessoire, Nous croyons que cette con-
dition est exigible, soit pour agir contre le propriétaire
ou un_ancien possesseur annal, soit contre toute autre
- personne. La loi, en eflet, ne fait point de distinction, et
I’ancien droit méme ne nous parait en consacrer aucune
d’une maniére netle el positive. Nous devons ajouter
que par l'accession des possessions, maliére que nous
avons déja développée, Vacquéreur, qui n’a pas eu le
temps de posséder lui-méme une année, peut avoir
Paction possessoire, c’est-d-dire le droit de possession,

Autrefois on exigeait que la possession eit duré an et
jour. Aujourd’hui, il suffit que I'année soit compléte.

L’annalité n’est point nécessaire aux choses qui, par
leur nature, sonl Vaccessoire d’'une autre (voir Pallu-
vion, etc.). -
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Les acles de possession aux deux époques extrémes
font présumer la possession dans Vintervalle. Bien plus,
olim possessor, hodie possessor prasumitur, i moins
qu'il ne s'agisse des servitudes discontinues, dont la pos-

session ne se garde point solo «nimo, mais par P'usage,
Nous passons maintenant & Pannalité de Paction.

L'action possessoire doit étre intentée dans 'annte du
trouble. Que Iauteur de celui-ci puisse ou non acquérir
la possession’a partirdu premier acte quon lui reproche,
la décision reste la méme. Il faut, en eflet, que le sou-
venir des faits sur lesquels on veut appuyer son droit a
la possession ne soil pas évoqué trop longtemps aprés
ceux-ci. D'ailleurs, s'il y a plus d’'un an que l'auteur du
trouble a abandonné son entreprise, la possession ne
peut plus étre disputée et I'action possessoire élre recue.

Pour compter 'année & partir du trouble, or n'y com-
prend point le dies a 3 quo, mais le dies ad quem y est
complé,

Ce délai, n’emportant qu'une déchéance, et non une
prescription, courl contre les mcapables, ainsi qu’on

Penseignait dans Pancien droit.

L’année utile court, bien que le propriétaire lgnore

" le trouble. Toutefois, en appliquant l'article 2229 i la

possession, on devra dire que I'auteur du trouble ne peut
se prévaloir de l'inaction du propriétaire, s'il y a clan-
deslinité : autrement, le possesseur clandestin arriverait
indirectement & retenir la possession et & acquérir un
droit, et I’application de l'article 2229 deviendrait illu-
soire.

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons dit
des obligations du fermier ot des troubles de droit.
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Si le trouble provient d'une suile de faits dont la
connexild soit étroite, I'année utile court du commence-
ment du trouble. Le législateur, en effet, veut éviter (ue
le possesseur véritable ait intérét & causer un préjudice
trop grave i l'auteur des (ravaux, lorsque ceux-ci peu-
vent durer longtemps, ou plus d’une année,

Si les faits sont bien distincts, chacun d'eux fait naitre
I'action possessoire avec un délai spécial. Enfin, s'ils sont
tous nécessaires pour que le trouble existe, 'année utile
court a partir du dernier; ou bien, s’ils n'occasionnent
pas lé préjudice immédiatement et ne l'annoncent pas
suffisamment par la présence des travaux, on enseigne que
Pannée utile court a partir du préjudice causé, comme
si le trouble ne commeugait qu’alors. Cette derniére opi-
nion, que recommande 1'équité, nous parait contestable
dans notre droit, puisquil ne s’agit pas méme ici d'un
fait clandestin. On peut dire cependant que, le préjudice
A prévoir devant résulter d'un cas fortuit et souvent im-
prévu, le plaignant ne peutagir qu'a partir du dommage
causé, parce qu'auparavant son action ne peut guére étre
admise, |
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GHAPITRE X.

Comment s'instruit 'Action possessolire.

Lejuge compétent est le juge de la situation de I'objet
litigieux. Si I'immeuble est partie sur un canton et par-
tie sur un aulre, deux juges sont compdétents, Les parties
peuvent ici user de la ressource offerte par article 7 du
Code de procédure, Si le trouble résulte de travaux exe-
cutés dans un canlon autre que celui de la situation de
Pimmeuble qui en souffre, comme un seul juge doit dé-
cider pour éviter un conflit, la Cour de cassation veut
que le juge soit saisiau choix des parties (23 juin 1844),
Pour nous, nous croyons que la pensée’du législateur,
en parlant de P'objet litigieux, ne s'est portée naturelle-
ment que sur I'immeuble objet du trouble; il n’a eu en
vue que ce qui arrive le plu: souvent, quod plerumgue
fil. |

(Vest par une citation ordinaire qu'on ouvre le débat,
Par une interprétation tirée de Particle 1727 du Code ci-
vil, on est d'accord que action peut étre dirigée contre
I'auteur du trouble, quel qu'il soit, sauf & lui & appeler en

_garantie celui au nom duquel il a pu agir, ot & se faire

metlre hors de cause, sil justifie qu'il a agi pour un au-
tre. On veut par la que celui qui est {roublé puisse tou-
jours interrompre la possession, en s’attaquant & P'auteur
du trouble, lorsquiil ignore au nom de qui celui-ci s'en
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est rendu coupable.Si celui qui a fait comnmetire le trou.
ble n'a pas é1¢ appelé en garantio, il peut so pourvoir
contre le jugement par Ja tierce opposition,

Nous n’avons pas besoin de dire que V'usufruitier ne
peut comprometire les droils du nu-propriétaire; mais.
il peut les conserver,

Lorsqu'un immeuble esl mdwls, si Pun des copro-
priétaives triomphe, le jugement profite & tous; s'il perd,
les autres peavent le faire tomber par la tierce opposi-
tion, et, dans ce cas, le perdant lui-méme profite de la
rétractation. Pour expliquer ces décisions, il fant se
souvenir que le copropriétaire n'a pas regu un mandat
tacite des autres, mais qu'il peut améliorer leur position.
Enfin, 'état d'indivision ob ils se (rouvent, exige que
leur position soit pareille au possessoire et au pétitoire.

“Si le demandeur se prévaut d'ur.: possession qui au-
rait conunencé avant la venle, 'acheteur altaqué peut
appeler le vendeur en garantie. Mais si la possession a
duré une année apres la vente, Vacheteur ne le peut
plus. |

C'est au demandeur de prouver le (rouble et sa pos-
session annale; au défendeur, de prouver le conlraive..
“Leurs allégations peuvent étre élablies par titres, (émoi-
gnages et présomptions (arl. 1353). Par titres ici il faut
seulement enlendre ceux qui elabllssenl directement les
fails de possession.

Si les tilres invoqués n’émanent pas de la partie
adverse, le juge doit les admeltlre avec heaucoup de ré.
serve. Ce sont les titres qui tendent 2 montrer le dernier
possesseur annal, qu’il faut préférer, et non pas toujours
les plus anciens. Mais si les premiers n'établissent pas
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une possession annale, nous pensons que la partio qui a
intérdt & les repousser peut invoquer utilement les titres
antéricurs pour établir sa possession.

La preuve lestimoniale ne doit jamais porter sur le

fond du droit, L'enquéte est facullative pour le juge®

Varticle 24 du Code de procédure, en eflet, n'est pas
concu dans des termes impératifs, Il peut, si le défen-
deur fait défaut, la prescrire encore (art. 150 du Code

de procédure). Le juge précise suffisamment Pobjet de

Penquéte en déclarant que les (émoins seronl entendus
sur la possession annale, Il peat P'ordonner d'office:
Particle 24 soutient cette interprétation. Le plus sou-

vent elle aura lieu sur le terrain litigieux, si la vue de

celui-ci peut éclairer le juge (art. 38 Pr. civ.). L'ar-
ticle 39, relatif au procés-verbal d’audition des témoins,
est applicable ici, puisque les actions possessoires sont
sujettes a appel (art. 6 loi du 23 mai 1338). Il n'est
rien alloué au juge, si 'une des parties n’a pas réclamé
la descente sur les lieux contentieux (art. 8 du tarif).

Si une instance possessoire concerne une come

“mune, les habitants peuvent étre recus comme (émoins :

car souvent il n’y en a point d’autres {Cass., 30 mars
1836).

Le fermier qui a cessé de l'étre, peut éire entendu
dans la cause du bailleur: car il n'y trouve plus son in-
térét, et larticle 283 Pr. civ. n’en fait pas mention.

_ . Quoique P'article 223% du Code civil, par la place
qwil occupe, semble n'avoir trait qu'a la preuve de la
prescription, on doit dire encore, en matiére de pos-

session: Probatis extremis, medium presumitur. Nous
avons méme dit, avec lassentiment de presque tous

L row o
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les anteurs : Olims possessor, hodie possessor prasumi-
fur; mais nous avons excepld do cette rogle les servi-
tudes qui se perdent par le non-usage. Ces servi-
tudes sont~elles soumises a la vagle do. l'article 2234 ?
Pour la négative, on peut. dire que cet article, étant
placé sous Je titre de la prescriplioil, n'a trait qu'a la
preuve de cele dernidre; qu'ainsi il ne doit s'entendre
que des personnes dont la possession annale cst déja
établie; car, pour agir au pétitoire, celle-ci doit I'dtre au
moius par le silence de la partie adverse. Malgré ces
raisons spécieuses, Paffirmative nous parait mieux fon-
dée: car Parlicle 2234 est concu dans des lermes qui
ne laissent point de place aux dislinctions.

La possession acluelle ne plome pas la possession
antérieure.

La possession s'établit eucore par I'aveu de Ia partie
et par le serment. Le serment décisoire lie le juge; il
n’en est pas de méme du serment supplétoire.

Le jugement doit étre rendu au plus tard & la pre-
" 'miére audience qui suit I'enquéte. Ceci est un conseil
donné au juge; mais si le retard se prolongeait trop, on
pourrail, suivant les circonstances, y voir un déni de
justice.

Dans les motifs, il faul déclaver que la parlie qui oh
tient la maintenue, avait la possession annale. Pour
I'exprimer, il n’est point d’expressions obligatoires.
Quant a la défense de (roubler A Vavenir le gagnant
dans la possession de 'immeuble, elle est illusoire, et la
partie condamnée peut parfallcmenl recommencer une
possesstun & litre non précaire. Le jugement doit obli-
ger le perdant & la restitution des fruils percus et au
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payement des dommages-intéréts s'il y a lieu. Tout cela
doit s'entendre deductis impensis : car nul ne doit s'en-
richir aux dépens d'aulrui. Nous ne reviendrons pas
sur les explications données au sujet de I'article 555 du
Code civil.

Nous pensons qu'il convient de terminer ce chapitre
par ce qui concerne l'influence du possessoire sur le
pélitoire,

Le défendeur au possessoire ne pourra se pourvoir
au pélitoire qu'aprés que l'instance sur le possessoire
aura été terminée (art. 27 Pr, civ.).

Le vainqueur au possessoire, étant présumé proprié-
taire, n'a point le fardeau de la preuve au pétitoire. Le
défendeur est donc obligé d’attendre que les roles des
parties pour le pétitoire se (rouvent fixés par la déeision
rendue au possessoire. Le demandeur le serait égale-
ment si, devant le juge de paix, la partic adverse avail
pris des conclusions reconventionnelles. Si Vassigna-
tion a ¢élé donnée trop 6t pour plaider au pétitoire, elle
n'est point nulle, et par conséquent elle interrompt la
prescription.

Le défendeur qui succombe, doit méme satisfaire aux
condamnations prononcées, s'il veul engager le procés
au pétitoire. Nous en dirons autant du demandeur, s'il
s'agit de condamnations prononcées conire lui sur de-
mandes reconventionnelles. La raison en est qu’en répon-

“dant & celles-ci, il jouait le role de défendeur. On peut,

a cet égard, se reporter a I'ordonnaance de 1535.

Si le demandeur, aprés avoir triomphé, est en relard
pour faire liquider ses dommages-intéréts, P'article 27
Pr. civ. ne permet pas qu'il offre caution pour pouvoir
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passer oulre: c'est au juge A fixer le délai de la liquida-
tion, La cession de biens organisée, suivant Particle 1268

du Code civil, ne peut remplacer Pexécution du jugement

pour ce qui nous occupe,

Le (ribunal ne peut apphquer doffice l’arlncle 27

Pr. civ. L'intérét pmé y est mturessé el non lordre
public, *-

Malgré la régla posee par I’arlwle 27, § 1 Pr. civ.,
si le défendeur demande la rescision ou la résolution
d'un contrat par lequel il a aliéné un immeuble, comme
conséquence subsidiaire d'une action purement person-
nelle qu'il intente conformement au droit, sa_demande
serait accueillie, I'instance possessmre n'étant méme pas
encore termmee. |

La possesslon n emporle pas une presomphon legale
de propriété: car aucune loi ne lui attache cet effet (voir
article 1350 C. civ.). Si celui qui a perdu au posses-
soire a le fardeau de la preuve au pétitoire, c'est qu'a-
lors il est demandeur' aclore non probante, reus absol-

vitur. I_\Ials si le juge de paix, conformément au systeme

de la Cour de cassation, prononqant la réeréance ou le
séquestre, n'a rien statué au fond sur la possession, sur
qui relombera la preuve? I semble que c’est toujours
sur le demandeur, quelle que soit la partie qui attaque
au pétltmre. Cependant, comme la position des parties

est égale, on soutient que la charge de la preuve re-
tombe également sur toutes les deux. Nous CI‘O)ORS de-

voir rejeter celle dermere solution. En effet, puisque le
juge (ce que nous avons combattu) laisse la question de
possession indécise, le droit ordinaire doit étre seul ap-
pliqué au pétitoire, quelle que smt la parue qui intente
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Paction, Or, quel est:il? Actore non probante, reus ab-
solvitur, L'cffet véritable du triomphu au possessoire est
de permel(re au gagnant de ne pas prendvre le fardeau de
la preuve, en altaquant lui-méme.

Celui qui fait la preuve au pétitoire peut combattre
P'effet du jugement rendu au possessoire, méme par la
preuve {estimoniale et les présomptions graves, précises
et concordantes, en observant les conditions des arti-
cles 1341 etsuivants, et celles de I'article 353. La cour
supréme nous parail fixée dans ce sens (arréts 31 juillet
1832, 10 janvier 1860,

Une personne s'est fail maintenir en possession d’une
servitude: il ne reste au propriétaire du fonds servant
que Paction négatoire portée devant les tribunaux ordi-
naires. Sur qui doit retomber le fardeau de la preuve?
Nous répondrons, avec MM. Delvincourt et Duranton :
sur celui qui intente celte action : .fctore non probante,
reus absolvitur, C'est ce qu'enseignait Ulpien en droil
romain (loi 8, § 2, S servit. vindic.). Mais il faut en-
tendre cetle réponse dans un sens raisonnable.Ilest cer-
tain, en effet, qu'il est bien difficile d’apporter la preuve
absolue d'un fait négalif : aussi pensons nous qu'il suffira
au propriétaire du fonds qu’on veul tenir assujetti, de pro-
duire un titre qui lui en attribue le domaine libre el sans
restriclions pour ce qui concerne la servitude. La pres-
cription méme peut &tre ce titre,

--- Tant que le propriétaire n’a pas eu gain de cause au

pétitoire, le possesseur annal conserve la jouissance de
I'objet du litige. Il doit en jouir sans porter atleinte au
droit incertain de I'adversaire, S'il en étail autrement, le
juge pourrail ordonner le séquestre (article 1961 du
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Code civil), mais sans désigner pour le séquestre I'autre
partie: ce serail aller trop onvertement contro P'effet
de la décision rendue au possessoire, -

La sentence rendue par le juge de paix sur la posses-
sion est essentiellement prousmre, et il n’est pas juge
de la question de bone foi qui se ratfache a la posses-
sion.Onen tire pour conclusmn que celui qui, aprés avoir
triomphé au possessoive, succombe au pétitoire, peut étre
condamné a la restitution des fruits perqus méme depuis
le jugement rendu par le juge de paix, si sa mauvaise
foi est établie. Il ne peut en éire de méme pour les dé-
“pens el dommages-intéréts payés par son adversaire en
vertu de ce jugement. S'il n'en &tait pas ainsi, on viole-
rait d'une manidre évidente 'autorité de la chose jugée.
~ Le demandeur au pélitoire ne sera plus recevable a
agir au possessoire (art. 26 Pr. civ.). Tel n'était pas le
systéeme suivi dans le droit romain (loi 18, § 1, de 7 et
de vi arm.), ni dans notre ancien droit. Celte dlSpOSlllOll
du droit moderne a pour résnltat d’abréger les procés,
_ et se fonde sur ce que la demande au pétitoire prouve
qu'on a renoncé a l’avanlage de la possession. On voil
- que l'article cité ne parle point du défendeur, qui peut,
malgré la demande formée par I'adversaire au pélitoire,
I'actionner au possessonre pour {roubles antérieurs ou
postérieurs a celle-ci. |

Supposons que l'action soit porlee de p!ano au péti-
toire :le demandeur,ayant renoncé par 13 aux avantages
de la possessmn, a pris la charge de la preuve. Mais s'il
esl reconnu possesseur annal, par exemple, par V'aveu
de Padversaire, la preuve retombera-t-elle & la-charge
de ce dernier? Les arréts des cours et tribunaux ne nous
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apporlent a cet égard que des idées confuses, La ques-
tion, selon nous, ne doit se résoudre que de la maniére
suivante ; Le demandeur ne peut établir au pétitoire sa

‘possession annale indépendamment du droit de pro-

priété, pour en recueillir les ‘a\’anlages s aulrement, il vio-
lerait les degrés de juridiction. Sile défendeur avoue
de son plein mouvement la possession annale du deman-
deur, la solution doit rester la méme, Les choses doivent
se passer comme si cel aveu avait lieu devant un tribu-
nal correctionnel; celui-ci n’est pas juge de son mérite,
Les auteurs qui ont abordé cette difficulté, nous sem-
blent avoir oubli¢ une chose: l'effet de la possession
annale reconnue au possessoire n'est pas précisément
d’obliger celu’ qui ne I'a pas a la preuve de son droit,
sans distinguer si l'action au pétitoire est engagée par
lui ou le possesseur; celte possession permet seulement
A celui qui en jouit, d’attendre son adversaire, qui, pour
empécher la prescription, est presque obligé d’agir au
pétitoire. Il faut donc loujours respecter ce principe,
que le demandeur doit prouver ce qu’il avance, et,
aclore non probante, reus absolvitur.

On s'est demandé si I'action publicienne continue de
subsister, Cette action était accordée autrefois au pos-
sesseur qui, s'appuyant sur un juste titre et sa bonne
foi, était troublé dans sa possession ou venait a la per-

. _dre. Elle a passé du droit romain dans notre ancien

droit: voir ce qu'en dit Pothier. On suppose que le pos-
sesseur dont nous parlons, n’a pas la propriété de 'objet
litigieux. Voici les distinctions que nous avons adop-
(ées, Si celui qui a juste titre et bonne foi, a d'ailleurs
la possession annale, Paction publicienne, ne lui est
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pas mdmpensabla pour so faire mmntemr en possesswn. -
Dans le cas ol cetle possession lui fait défaut, sans doute,
il peut succomber au, possessmre si son adversaire est
pussesseur i annal} mais, o’ porlant son-action au péti-

toire, il ‘ne pourra Pemporter, si le défendeur btablit que.
le demandeur 'est pas propridiaire, Le tribunal; ne pou

vant, en effel, reconnaltre écelm-ci undroit de propneté ,
ne peul pas davanlage ravir au défendeur son droitde pos:
session, sans violer l’aulorlté dela chose jugde. On nous
dit: Pourquoi préférer le possesseur annal & Iacqué-
_reur de bonne foi? Nous répondons: Pourquoi préfé-
rez-yous l’acquéreur de bonne foi au possesseur annal,
puisque la'loi se montre au possessmre si peu soucieuse
de la mauvaise foi du possesseur, qui (riomphera tou-
jours au pétitoire, si le demandeur: succombe sous le
fardeau de la preuve? Il peut arriver, en effet, que le
possesseur allagué au pélitoire confesse sa mauvaise foi,
sans établiv pour cela la propriété du demandeur. Si les
deux parties n'ont ni Pune ni Pautre la possesslon an-
nale, il'nous semble que le juge au possessowe devra
renvoyer le défendeur,

Si deux personnes ont achetd Ie méme |mmeublo du
méme vendeur, et qu'au possessoire elles reconnaissent la
validité et les énonciations des deux contrats de vente,
ainsi que les dales des transcriptions qui ont di étre
faites, celui qui le premier a fait transcrire au bureau
des hypothdques, jouira du bénéfice de Paccession en ce
- qui touche la possession da vendeur,
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GHAPITRE XI,

Du cuomul dua Pétltolrn‘ et du
rossoessolire.

I’ordonnance de Montil-les-Tours, 28 oclohre 1446,
défendit seulement d’instruire ensemble les actions au
pélitoire el au possessoire (les mémes juges étaient
compétenls pour l'une el pour Yautre). Gelle d'Is-sur-
Tille, 1535, dispose qu'il faut avoir satisfail enlidre-
ment aux condamnations du possessoire pour inlenter
I'action au pétitoire, Mais le droit moderne, qui a sou-
mis ces actions & des juridictions différentes, se résume
en ces termes : « Le possessoire et le pélitoire ne seront
jamais cumulés v (art, 25 Pr, civ.).

La citation ne peut étre congue de maniére & porter
les débats sur le fond du droit. S'il en était autrement,
le demandeur powrrait modifier ses conclusions devant
le juge, avec 'obligation de les notifier & la partie qui
ferait défaut, Cette prohibition doit dtre appliquée avec
sagesse ; les expressions ambigués doivent s’interpréter
dans un sens favorable & la demande; et si le deman-

“deur offre de prouver plus que Pobjet du possessoire,

utile per inutile non vitialur.

Le juge de paix devant ne rien décider en ce qui
concerne le fond du droit, c’est au dispositif qu'il faut
plutdt s'atiacher pour savoir si cette rigle est violée, On
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reconnait quolle est méconnue. toutes les fois que la
senlence vendue au possessoire préjuge les difficultés

réservées au juge du pétitoire, et que son exéeution esl.

susceplible d‘enlrmw l‘aclmn qm doil rester au pm-
- priélaire, o
- Fe juge de paix ne dmt point appuyer ses dwlelons

au possessoire sur dés molifs empruniés enlitrement au

fond du droit. Est-ce & dire qu'il ne peut jamais se li-

veer & 'examen des titres? Non, 11 doit en tenir comple |

loutes les fois qu' Il $ nglt de caractériser la _possession.
Est-elle précairc, ou non? est-clle appuyde sur un litre,
“ou non, en.matidre. de semtudes dnsconlmues? est: elle
(suivant 'acticle 2229, qu'on apphque au possessonre)
connue ou non du propnélalre? Tels sont quelques-uns

des caractires de la possession que les lilres peuvent.

contribuer 3 élabhr. Ce n’est donc qu'au point de vue
de la possession qu'il faut apprécler ces derniers, Le
juge de paix n’aura donc pas & décider s'ils ont vrai-
menl (ransféré la propnelé mais s'ils sont, d‘apres la
forme de l’acle, capables de caraclénser la possession
et d'opérer 'accession. 11 peut_ se faire que la validitd

des lilres soil contestée devant lo juge de paix, 11 est

évident que ce Jnge est incompélent pour statuer sur

celte dernitre, puisque, les questions qui touchent au

fond lui étant refusées, il ne peut en connalire d’une
manitre indirecte. Mais devra-t-il trouy er une question

préjudicielle dans celle qui s'éléve sur la validité du

titre? Nous aurions de la peine & suivre les discussions
ardues qui sont nées de cette difficulté, Voici, en peu de
mols, quelle est notre manidre de voir : s'agit-il de nul-
lités qui ne rémllenl pas de la seule mspecllon du lllre
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produit devant lui, la contestation qui porte surla va-
iidité de celui-ci, n'élove néanmoins pas une question
préjudicielle, Le juge du possessoire, en effet, n’apprécie
pas les tilres pour savoir si le droil de possession,
pas plus que la propriété, est établi par eux; mais
pour reconnallre les caracléres que revél la possession,
Si la nullité se révele, au contraire, par I'inspection du
litre méme, nous sommes d’avis que le juge ne doit
pas tenir comple Je celui-ci, Nous lui laissons donc
ici un cerlain arbitraire. Si les principes du droit ne
recommandent pas bien ce systtme, du moins nous
croyons qu'il se concilie avec la célérité que réclament
les actions possessoires,

Le juge de paix serait compétent si, la validité des
titres n'étant point contestée, les parties méconnaissaient
leur influence sur la possession, par exemple en ce qui
concerne Paccession. ‘ | \

La scission du possessoire et du pétitoire nous semble
avoir é16 établie dans 'intérét des parlies,

Lorsque le juge de paix a cumulé le possessoire et le

pétitoire, si, en cas d’appel, le tribunal infirme son ju-
gement, les juges ne procédent point comme juges du

pélitoire, mais comme juges du possessoire: ils n'ont
done pas A statuer sur la propriété.

Il reste bien des hypothéses & prévoir, des difficultés
A résoudre, pour régler la scission du possessoire et du
pétitoive, S'il fallait les parcourir toutes, 1'étendue de
cetlo thése en serait cousidérablement augmentée, et en-
core ne pourrions-nous pas nous flatter de 'avoir rendue
compldte. On s'est dit qu'il fallait, pour les affaires
possessoires, une procédureexpéditive. On aurait di réflé-

14
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chir aux innombrables difficultés qu'elles peavent sou-
lever. parhcuhérement la défense de cumuler le posses-
soire et le pélitoire; on aurait dd songer que toules ces
aﬂ‘mres sont sujetles A appel On-aurait pu s'imaginer.
que le juge du possessoire, abstraction faite de la crainte
de voir ses jugements-infirmés, prendra, pour: salisfaire
sh conscience, hien son temps el ses mesures, afin d'évi-
ter nne erreur, 1 est vrai qu'il existe un article de loi
assez pféssant’. Varticle 39 Pr. civ. mais, comme au
bout de cet arlicle on ne découvre point de sanction,
son effel demeure presque anéanti, Les frais, il faut I'a-
vouer, sont moins considérables devant les juges du
possesson*e que devant les autres: aussi les usurpateurs
de raies ou de sillons en sont-ils plus hardis, et les pro-
prlélmres n’en sont pas plus diligents. |
Tant de difficultés ei d’obstacles nous semblent pro-
venir de la séparation établie entre la possession
et la propriété,” Ce -n’est- point par des divisions .
_quon simplifie toujours les choses, On répond - que
celle séparahon est imposée par la nécessité, et qu'elle
a commencé au herceau de la eivilisation, mais qu'en
théo_r_le elle est plus difficile A justifier, Soit; mais nous
croyons qu'une autre source des embarras signalés se
trouve dans Pattribution du possessoire et du pémo:re a
deux juridictions différentes. Celuiy en effet, qui pos-
séde deux sciences, sait toujours mieux distinguer ce
qui les rapproche ou les éloigne. Nous pourrions encore
apporter d'autres raisons & Pappui de notre opinion;
mais nous nous bornerons aux réflexions suivantes.
~ Nous ne sommes point enniemi du progrés. Qui pour-
vait P'dtre ? Mais il faut le voir ob il existe. Nos pores
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nous ont légué plusieurs institutions qu'il ent fallu peute
étre micux vespecter. Ainsi, autrefois les mémes juges
connaissaient des questions qui sont dévolues, les unes
au possessoire, les autres au pétitoire, H n'eut pas fallu
céder & un enlrainement qui, & nos yeux, prit plutit sa
source dans le trouble et I'esprit d'innovation qui ac-
compagnent et suivent toujours les révolulions. Nous
croyons senlement que lon devait perfectionner une
institlution judiciaive que I'on a renversee. Ue n'est point
dans les ruines et les changements qu'il faut surtout
chercher le progres véritable et la perfection: on les
rencontre en ajoulant lentement & Pédifice quon éléve,
el en modifiant le moius possible.
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POSITIONS
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Drxrolt r»oxmain.

I. L'origine de la possession remonte au berceau de
la cité romaine, | |

I. Nous ne cessons point de posséder l'esclave qui,
s'élant dérobé a notre surveillance, a pris la fuite. Nous
pouvons donc, si nous n'en sommes pas encore proprié-
~ laire, Facquérir par usucapion, a moins que les circons-
- lances ne fassent présumer de notre part un abandon,
ou que P'esclave ne soit déclaré libre.

II. L'héritier, étant saisi de tous les droits du défunt,
’a pas besoin de posséder lui-méme pour acquérir, par
usucapion, la propriété de biens que le défunt a laissés,
sans en avoir encore acquis le domaine,

IV. Nous pouvons, & notre insu, acqueérir la posses-

sion par une personne libre; mais nous devons en avoir
connaissance, pour que I'usucapion ait lieu.

V. Plusienrs personnes peuvent posséder pour le loul
une méme chose. Cette question est controversée.

V1. Nous ne pouvons prendre possessmn d'une hé-
. rédité par V'esclave qui en fait parlie, & moins que nous
ne le possédions & un autre titre que celui d’héritier,

VIL Linterdit Uti possidetis n'esl pas nécessaire-
ment un interdit double.
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- VIIL Le bailleur (roubld dans sa poosesswn par le

localalro, peut nglr conlre lm par Pinterdit Uu possz-l-

| detcs. o R |
1X. Sous- Jushmen, les mlerdlls Uu posscdetts ot

Utrubi sont entitrement assnmlés au-point de vue de Ia'_.

| possesslon qu’ |Is protégenl.

t g

Dx'olt. ulvtl irnncnlu.l R

l Le drml de possessmn est un drmt réel o

L La saisiiie possessoire, lelle qu ‘elle est admlse clv “

nous, est d'origine frangaise,

~IIL Si‘un propridtaire néglige longlemps dc reb&llr |

des batiments détruits; on peul présnmer gu'il a d’abord
‘renoneé auyx servitudes qui en dépendaient,. Lello ap-
| prcclauon peul varier avec les circonstances, -

"IV, La possession, pour étre pamble, ne doil pas
étre continuellement attaquée par celui qui nous la con-
“feste, La coutume de Paris 'enscignait autrefois.

V. En matitre de possession, iios auteurs sont ceux
des mains de qui nous recevons la. possession, Nous
“pouvons joindre leur possession & la nolre.

VI Depuis l'abolition de la contrainte par corps en
matidre civile, la remlégrande ne doil point, selon nous,
dire distinote de la complainte, |

VIL Les universalités de meubles sont quswpubles

("une possession distincle de la propriété meme, et le
bénéfice des actions possessoires leur ést applicable.

Vlll. Le créancier mmclnesns!e quoiquc payé, de-



meure détenteur précaire de I'immeuble qu'il n'a pas
restitué, a4 moins (u’il n'y ait interversion de litre,
IX. Le juge du possessoire peut ordonner la démoli-
tion des ouvrages qui porient atleinte & la possession.
X. Il n’est pas compétent pour fixer I'indemnité que
le propriétaire du sol peut devoir au constructeur, sui-
vant los distinctions de Particle 555 du Code civil.

i

Drxroit administratits

I. Les tiers ne peuvent se disputer entre eux la pos-
session d'un immeuble qui dépend du domaine public.

I1. Si, dans la plantation des haies qui bordent les
chemins de fer, Particle 671 du Code civil a été violé,
le propriétaire qui en souflre peut agir au possessoire,
pour s'assuver.ainsi le moyen d'obtenir une indemnité.

11, La dispense d’autorisation que la loi accorde aux
communes pour plaider au possessoire, n‘embrasse que
le premier dogré de juridiction.

IV. Le déclassement d'un chemin qui fait partie du
domaine publie, peut résulter d’un cas de force majeure,

V. Les particuliers qui croient avoir & se plaindre
d'ouvrages faits sur les cours d'eau du domaine publie,
ne peuvent, au possessoire, en obtenir la destruction,

Drrofit pénal,

-,

I. La connaissance seule du fait primitf soumet le

complice aux aggravalions qui résultent des actes ac- -

cessuires.
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L Le lnbunal de police qm renvoic lo pré\renu,
peut. lui accorder los dommagcs-mléréls qu’il réelame

‘contre la parlle cmle mais :l n’en peut accorder &

' celta dermére,
~ Droft commerclal.

I. La caution qm a payé ai créancler un. a-uomple

depuis la fallllle, ne peut concourir avec lui en se pn,- |

sentant & la masse du failli.
I, Le propriélaire qui fonde un Llahllssemenl pour
trdnsl‘ormer les produils naturels de son domaine, peul,

suivanl que cet établissement ost Pobjel principal ou

~ Paccessoire du fonds, tre répulé commergant.

I Si le tiveur d'une let(re de change tombe en fail-
hle, le porleur n'a pas “droit & la pl‘OVISIOIl par préfé-
rence aux aulres creanclers du fmlh. -

. Yu:
Le Doyen, Présidﬂ'u de la Thése.\ ~
| " SERRIGNY.
Vu et pu*mis d’lmpnmcr ;

Le Rcctcur,
L. MONTY.

i



)
w
'
3.
.
o
W
‘.
Cor
. -
-
.
Yoo
v
!"‘,
i .
L
.
<

Lz T

 ERRATA.

Page 15, ligne 2 en remontant, aw licw de institue, fises

partinive, .
Page 16, ligne 9, & ces nots que Nadilion, ajoutes jointe
a la prise nudt,m'e‘llg{lcﬁl_posscssiun.

- T 1‘ : 4'{1:' * P e | . » ]
Page 19, lighe 1s; aie (L{itg\l{‘(: contraire, /ises conlorme.
’ “,'\,‘ \, o '_f f .

l““-. q: .., ' - x - .

L h .
. L7 4 R
.
. bt L4
¥
he -
i 4 .
R
“:! ty
£ RR%
™

A AR o






A o iy ;n 5
*‘-ﬁ%“' AR
_;ia

N TR
RS
e

ey
f iy, 3

.."..5:;*!:?". - A
i R

3

i

s g e T

s LT
A e o xR A T
kG R wERT e eTaL L, X
: ) L L DA T T e

A L N T o e L o W T e B e e H
;’5 :‘_-#__}; L ?;f.:-.’_‘.‘!ez- -.T_';‘:’fﬁg;_‘-{lf;’__g‘%"., 5 _{‘(,- ;’\?Qf‘é‘!iﬂ ;V:,""..g}' “.gv“_;::.’("‘t;?u'f,.,’ '%33{?-%1'_-*? g
SR T e L Fa o AT TR SRR AT T e eI T S

Toa T AT T L e

L4 ZEmR
B

wa-c £
[
[

'
......
-

o
e
1.
L,
.
.
-
'
v
T
+
v
i
l‘ .
"
-
t
!
3
.I.\ -
St
Tl
o !
!
! -I-:t."
“\-
h
o
e
Y
e
b al

TABLE DES MATIERES

'.,)nﬂ-"‘""‘ Ty
# -

""j ,-ﬁ'_;.: o
Imnonuc wm. .

-1

Gaar, 1, ')0“"1[)011&110&. de la possessfon, et division de
| lamatiére. . . . . o . L0000,

Chap, 11 Déllmtion de la possession, et énumération de

ses différentesespéces., . . . . . . . .,
I. Qu'est-cc que la possession. . . . . .

Il. Combien y a-t-il de genres de posses-

] (171 1 25
§le v v v v e e e e
§8. v v v e e e e e

Cuae HL De l'acquisition de la possession. . . . . .
I. Sous combien d'aspects convient-il d'en-

visager l'acquisition de la possession ?. .

11, Quelles sont tes choses dont la posses-

slon peut étre nacquise? et par quels

moyens en fait-cn I'acquisition?. . .
§lh-Q.'..-...-.---

J1. Des personnes qut peuvent acquérir la

- possession, etde celles qui peuvent nous
l‘aequcrlr.............

bllltttllltllitt.

12

t2

14

16
20
21

26

. 26

27
2%
34

38

38

LR LI N



-0 —
ga' . I' L I ¢ 4 v v e s O
sa‘ LR R L N P .

.nu'.l\ Comment conserve-ts -0n la posssssiou?. Y

I, Par quelles personnes Ia possesslon nous.

est-elle conservée?, . o 0 o 0 0 0
I, Quelles conditions sont requlses pour
_conserver la possession? . C e

CHAp, V. Comment perd-on lo possession » « + » .« .
1. Pourquoi” la° possess!on ne peut -elle

point se perdre avec la~ seule déten-

thIl? . !t‘nqtlcsl‘oo-p
1. Comment la possesslon 56 perd L

par I'abandon réel et volontaive? .+ ..«

§ltn._-tq't"o c'sq.io'noi

§2!‘l Q..! L | L L L) [ TR R ] o L IR

Ill Ne la pertede Ja possession par Pinten-

liouselﬂeq r @ ) t_-nlo"n LI o": |

§le v v v oo v o v e

S?-- N . PR I A

| S8 v Ve e e e e e e

Crae, VL De la possessiou de nos prédécesseurs jointe a
lamobre. « o o v 0 o v e e

Cnae. V11, Des interdits qui servent & maintenh' dans In

o pOSSGSS‘Oﬂ. PO T SR T 3 s o o . O T

L. De Vinterdit qui maintient dans la pos-

scsslon des immsubles. e e e e e

§to " s s 0 -:,-jo‘lo'-c ¢ e e

-§2o'o ¢ .3 8 ¢ &g ¢ ¢ ¢ ¢ v ¢ ¥

§3. . Io .'Io « o\ol T T TR R I
‘-§4ifl o-lt' » L. &‘ . . t B v
§5 U.l i ] e 4 lu . L] ¢ [} L l_

1, De Vinterdit qui maintient dans la pos-

. session des choses mobilléres . . . . .

It

1 .
KR B . K
Lot [ | ' .
L " fpbr T !
SITEPIEES S

Flot Toel v ok
Lo -t
A

40
53

41

53
.
58
58

60
60

1

63

70 -
70
71

.73

77
88

83
84
87
80

80

04

95




J d
il g

L ' DROIT FRANGAIS.

Cuapr. 1. Do la possession envisagée an point de vue de la
A législation moderne. . « .+ . o oo e
Cuar. 1. De l'acquisltlon du droit de possession. . . «.
| o I, Quels caractéres doit réunir la possession
gee ' pour étre admise au possessolre « .+ .
- - Il Quels éléments constituent l6 fait de
e possession. « o . s e e e e o

Cuap, 111, De ln pertede la possession. .« . ¢ . v
I, De 'abandon de la possession. . . . .
i I1. De la perte de la possession, quand un
objet est détenu en notre nom par une
aUtre PEFSODDE. .+ « « « + =+ - v
§F v v e
l11. De la possession des servitudes. Ce
o Cuap. 1V, De la translatiov et de I'accession de la posses-
} 113 N
LN I. Tronslation de la possession. . . . . «
i ii. De Y'accession de la possesslon . . . .
g Cmp.\' Des actions possessoires en général . . . . .
=7 “"”CBAP.\'I Delacomplainte. S

g e

L e ™ T
Y R
e ;

p_""“;'-ﬂ L oW L TR Ty e o
L T T arg PP A

Clm. VIL Des choses qui peuvent étre objet de la com-

pla’mte. R
1, Des choses du domaine publie. . . . .
Il. Des cours d’eau en géneral « .+« . o
111, Des choses imprescrlptlbles. Ce e
IV, Des servitudes. . . oo oo e

T

Te . i wt g
TR TR TR RN C R A T 1,

oty b T
o
_r -_""-““" RSN . . i y e F - Bl

. g
SR LENTLE gt
S

O ,a_f;f_:é.u ;“‘i—
. AT
PRI |

Lol
Tf ",.L—-'

"

T
. r_f.'.g’

SRl 2

e
ek,
A

94
109

110

119
124

125

1926

197
131
134
187
137
139

143
143
149
(53
160

169
171

174
178
179

L N



Lmv. XL bu cumul du péllto.re el du possess

5
N [
. 3 A
3
L
L
Vi
'\ﬂ_ i wr
=, N
k3 -
)I 1
L] ’ ' ' : ' . )
. - i S t
: . L
» ) Lo
. - ™
. . o -t
i Il 1)

LRAP. “"' Quelles l’crsonnes peu\eut intenter Inction”  *

POSSESSOMEs & + o« v v 4w v 0 s 4 4 . 188
1. De la capacité personnelle. S 1
| ll De la capacité péellee. v 0 v . 187
Cuar. N, l)es troubles possessoires et de l'annullté. . v 190
1. Des troubles possessolres. « . ., . .. 190
1L De Tannalité de la possession et de I'aes -+
| tlon..f...'.-.....,.--.,.'wg-
Caiap. X, Comment s'lustenit I'action POSSESSOIFe v |

+

ay v
o=
* . NG
- [ ] ' 2. a
§ )
iy
- T
-
1 -
+
. ]
X
¢
;
-
‘ .
b e —t
2
]
¢ - .
imp > ¥archand. ~ Dijon ;
* . Lo e :
L d
: ) : . N,
’ -Ib L ':L;‘I.
- i,

- - 1._.?)‘:‘:

S WA o ey i Srry g t

T
e W

;T
i

AR S IR R e N B

A R A S o R e S s

ER I [

.
Y

!
plerglons Koy 55T

P,










INTRODUCTION
DROIT ROMAIN.
CHAP. I. De l'importance de la possession, et division de la matiere
CHAP. IlI. Définition de la possession, et énumération de ses différentes espéces
I. Qu'est-ce que la possession
II. Combien y a-t-il de genres de possession?
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CHAP. lll. De l'acquisition de la possession

I. Sous combien d'aspects convient-il d'envisager I'acquisition de la possession?

II. Quelles sont les choses dont la possession peut étre acquise? et par quels moyens en fait-on l'acquisition?
81
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lll. Des personnes qui peuvent acquérir la possession, et de celles qui peuvent nous l'acquérir
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CHAP. IV. Comment conserve-t-on la possession?

I. Par quelles personnes la possession nous est-elle conservée?

II. Quelles conditions sont requises pour conserver la possession?

CHAP. V. Comment perd-on la possession

I. Pourquoi la possession ne peut-elle point se perdre avec la seule détention?
II. Comment la possession se perd-elle par I'abandon réel et volontaire?
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lll. De la perte de la possession par l'intention seule
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CHAP. VI. De la possession de nos prédécesseurs jointe a la nbtre
CHAP. VII. Des interdits qui servent a maintenir dans la possession
I. De l'interdit qui maintient dans la possession des immeubles
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II. De linterdit qui maintient dans la possession des choses mobiliéres
DROIT FRANCAIS.
CHAP. I. De la possession envisagée au point de vue de la législation moderne
CHAP. Il. De I'acquisition du droit de possession
I. Quels caractéres doit réunir la possession pour étre admise au possessoire
II. Quels éléments constituent le fait de possession
CHAP. lll. De la perte de la possession
I. De I'abandon de la possession
Il. De la perte de la possession, quand un objet est détenu en notre nom par une autre personne
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II. De la possession des servitudes
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CHAP. IV. De la translation et de I'accession de la possession
I. Translation de la possession

II. De lI'accession de la possession

CHAP. V. Des actions possessoires en général

CHAP. VI. De la complainte

CHAP. VII. Des choses qui peuvent étre I'objet de la complainte
I. Des choses du domaine public

II. Des cours d'eau en général

[ll. Des choses imprescriptibles

IV. Des servitudes

CHAP. VIII. Quelles personnes peuvent intenter I'action possessoire
I. De la capacité personnelle

Il De la capacité réelle

CHAP. IX. Des troubles possessoires et de I'annalité

I. Des troubles possessoires

II. De l'annalité de la possession et de l'action

CHAP. X. Comment s'instruit I'action possessoire

CHAP. XI. Du cumul du pétitoire et du possessoire

POSITIONS
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