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MEMOIRE

LA DISTINCTION DES BIENS
EN MEUBLES ET IMMEUBLES.

O e

Une division remontant aux temps les plus éloignés, et qui est encore:
en pleine vigueur chez nous, universelle dans le droit, classique et mcon-
testée, cst celle des biens en meubles et immeubles; il semble, par consé-
quent, hardi de la combaiire, de la vouloir remplacer, méme. modifier;
cependant elle nous parait, au moins dans sa teneur actuelle, tout a fait
déraisonnable, antiscientifique, et eonduit aux effets pratiques les plus
désastreux. Ce n'est donc pas une simple querelle de mots que nous vou-
lons élever ici : il s’agit, au contraire, d'une crilique essentielle, qui, si
elle est admise, peut modifier profondément la base de I'ensemble.du droit,
et qui’influe sur le régime de la propriété, sur le crédit, sur Pimpdt, sur
I'organisation de la famzlie quant au patrimoine, sur le droit international
Privé, | .
En effet, les biens, suivant quils sont menbles ou immeubles, sont
régis trés différemment, parce que toutes les solutions juridiques sont
guaidées par cette distinction; ce qui est vrai des uns devient faux des
autres, et, h considérer cette différence d'effets, il semble qu'il y ait entre
ces deux qualités un abime véritable que la raison aurait creusé, auss)
bien que la coutume. De la une dualité véritable dans chaque parlie du
droit, dualité génante, méme si elle était justifiée, mais plus insupportable
encore si cette justification, soit théorique, soit pratique, fait défaut.

~ Sans aulre préambule, dans cetle petite étude nous examinerons succes- -
si\tement :

Quelle est la raison, smt hlstouque ‘sout ratmnnelle de celte d:stmc-_
l1011

2° Quel est le criterium ou quels sont les eriteria cntre ]es meubln.s et
les immeubles;

3° Quels sont les effets de cette division;
h° Quelle a été I'évolution des Iégislations en cette matiére:

5e Quelleb sont les. cmthueb qu on peut élever contre 1'état acluel

6° Quielle uansformahon scrait nécessaire.
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Les biens sur lesquels les divers droits peuvent se fonder peuvent théo-
riquement dtre Pobjet de plusieurs elassifications. Une des plus naturelles
semble &tre cclle en biens corporels ¢t biens incorporels. Les uns sont
visibles, palpables; les aufres échappent aux organes des sens, ils sont
méme intellectuels. Un des meilleurs exemples qu’on puisse donner de ces
derniers, c’est celui de la propriété indusiriclle on commerciale, littéraire
ou artistique. Le tableau est 1'objet matériet, la facullé de le reproduire est
I'objet inlellectuel; méme différence, dans la propriélé littéraire, enire le
" livee ou I'édition actluelle limitée et les éditions subséquentes. De méme la
¢réance est incorporelle, lorsqu’elle porte sur une chose in genere. Il n’y a
d'objet eorporel que celui qui existe réellement, qui est tangible. Mais cette
distinction 1’est née que trés tard. La propriété industrielle, d’abord, n’est
pas reconnue : clle resté dans le domaine public: la créance est intrans-
missible, elle n'existe pas ¢omme bien distinet de sor objet.

Une seconde classificatiof¥dés bienis est celle en biens publics et en biens
privés. Elle est beaucoup plés ancienne, et méme remonte 4 Iorigine du
droit; on peut méme dire qu’elle est préjuridique. Il est établi par la
science que la propriété collective a précédé partout la propriété indivi-
duelle; 'immeuble est d’abord uniquement Yager publicus. Plus tard 'ager
publicus se limite et la propriété privée s'étend jusqu’ad presque I'éliminer.
A T'inverse de la premiére division, celle-ci tend & disparaiire; les commu-
naux eux-mémes ont é(¢ réduits; le bien individuel est seul existant, sanf
en Suisse, oti I'autre se conserve, ¢t anx Etats-Unis, ou il se reforme sou-
vent, En France, les biens publics survivent, surtout ceux dont la destina-
tion est I'usage de tous.

Utie troisiéme distinction, trés durable, et qui fait T'objet de la présente
étude, est cellé en meubles et et immeubles. Vowl en qum elle con51ste

essentiellement : |
~ Par définition méme, le meuble se distingne de 'immeuble en ee qu'il
se meut, par conséquent se déplace, par conséquent peut disparailre sans
laisser de trace aucune. Le fonds de terre est le iype le plus parfait de
T'immeuble : rien ne peut l'enlever matériellement, il reste b la méme
place, ot on le retrouve toujours. G'est un grand avantage; I'objet du
droit ne se perdant pas, le droit nie peut se perdre que par un vice & lui
intrinséque. Le voleur ne peut rien conlire I'immeuble, qui est & la fois
valeur et coffre-fort de cette valeur. Il sufhit de rester adhérent & cet objet
par la possession, ou méme de ne pas en étre séparé par une possession
contraire. Le sol et 'homme ne vont faire qu’un : mens agitans molem. Gest
le premier et le plus élémentaire degré de Iimmeuble : Ie sol. Mais bient6t
d’autres vont venir s’y ajouter par supraposition ou infraposition, Celte
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derniére donne par accession la propriété de la carriére et de’la mine; la
supraposition donne celle des constructions; enfin, interposition procure
celle des fruils, des plantations, et 1a ]uxlaposmon celle de Talluvion, de
I'ile. |

L’annexion la plus importante est celle des conslructions : elle fait de
la maison une seconde classe d'immeubles qui acquiert bientdt toute
'énergie du sol. A son tour, la construction crée de nouveanx immeubles
par dépendance; tout ce qui est attaché aux bétiments, tous les meubles
qui y sont joints, mais qui l'intdgrent, deviennent des immeubles. Ce
n'est pas tout : si la ferre est cxploitée, tont ce qui va servir d’habitude &
I'exploiteur deviendra immeuble & son tour par une dépendance qui s'idéa-
lise déja par exemple, les animaux, les engrais, les instruments employés
a T'exploitation da fonds. Que si P'exploitation est industrielle, les batiments
sont, pour ainsi dire, intellectuellement détachés de 1a terre el forment un
immeuble indépcndant mais alors ils donnent le caraclére immobilier aux
meubles employés a I'établissement. -

* Un troisiéme degré d'immeubles comprend les actmns qui ont pour but
de revendiquer un immeublie ou de faire valoir sur lui un droit réel.

Par contre, le meuble -est 1'objet qui se meut, ou, plus exactement,
quon meut. Quelques législations distinguent méme ces deux cas, mais
sans en tirer de grandes conséquences. Le droit espagnol et ses dérivés
distinguent, parmi les mecubles, ceux vivants, se mouvant d'enx-mémes,
semovientes. Quelle que soit 'importance de P'objet, dés qu’il se meut, il
est meuble; ainsi, par exemple, le navire a une valeur beaucoup plus
grande que bien des maisons et des fonds de terre; il n'en est pas moins
un meuble, et il en a subi, jusquwen ces derniers temps, ioutes les con-
séquences, Un objet immalériel est essentieliement meubie, puisquil ne
tient pas au sol, ni directement, ni par des constructions; aussi, on com-
prend dans eelte classe la propriéié artistique et iltterane, elc.; en outre,
toules Jes créances, quel que soit leur cliffre; bien plus, les parts et actions
dans les sociétés commerciales, quoique celles-ci aient dans leur actif des
immeubles. Le meuble est la régle, I'immeuble est P'exception.

Cependant le meuble peut devenir immeuble ou & peu prés, et Pim-
meuble peut devenir meuble, sans toutefois changer de nom, dans certains
cas : par exemple, quand, artificiellement, le meuble arrive & ne plus se
mouvoir, lorsqu il est arrété; ou quand I'immeuble, an coniraire, se met
en marche et qu’on parvient a le faire courir. Le premier cas est celul.ou |
le meuble est saisi, et alors, soit confié & la garde d’un liers, soit laissé aux
mains du saisi Iui-méme, sous des sanetions Iégales, ou celui ot 1e meuble-
marchandise est déposé dans des magasins généraux. Nous reviendrons
la-dessus; 1l y a alors, en réalité, un immeuble non réel, mais conven-
tionnel. De méme, 'immeuble peut devenir menble, si la propriété. du sol
est monétisée, c'est-d-dire si un titre représentatif de celte propriété peut

9.
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se Lransmetlre par endossement ou au porleur. G'est la question demon-
vement qui décide de la qualification. Ainsi les meubles el les immeubles
sonl'nalurels ou convenlionnels; dans les deux cas, les meubles se meuvent,
les immeubles sont ou deviennent incapables de mouvement,

Lorsque le meuble qui adhérait au sol s’en détache, il cesse d’élre im-
meuble, car alors on peut 'emporter sans fraclure ; ¢'est ce qui arrive pour
les fruils recueillis & maturité, pour les bois moris, pour les mines en
coupe réglée, pour les matériaux d'un édilice qu'on démolit, pour -ceux
constrails par un tiers, qui lui appartiennent el qu’il peat enlever. Ge sonl
les meubles par anticipation. Ges meubles le sont alors par nature. Ils le
sont par convenlion ou par acte de justice dans la saisie-brandon et dans
la vente de récolte & faire, ou celle par le propriélaire d’édifice i démolir.

Telles sont les transformations de meubles & 1mmeubles et d'immeubles
4 meubles. Ce sujet pourrait éire étudié séparément et scrait intéressant,
mais:ce n’est pas celul qui nous-occupe. ' |

A cbté de la distinction en meubles et immeubles, 1l en existe d’antres
qu'il importe d’en rapprocher, parce quil y a souvent confusion enire cux.

[ s’agit.d’abord de la distinction non plus des bicns, mais des droils en
réels et personnels. Nous ne nous attarderons pas & en donner ici la défi-
nition bicn connue. Essentiellement, le droit réel, cest celut opposable &
tous, qui s’exerce directement sur I'objet, meuble ou immeuble, landis que
le droit personnel s’exerce sur la personne qu’elle contraini & fournir tefle
somme ou fel objet; le plus énergique des droits réels est le droit de pro-
priété ; ceux d'usufruit, de servitude, n’en sont que des fractions ; il s'agit
icl non de la nature de I'objet, mais de la nature du droit.

- Cependant il s’établit entre les classes d’objels el les classes de droits
une affinité-incontestable. En matiére de meubles, les droits enliérement
réels sont rares; en matiére d'immeubles, les droits personnels sont rares
aussi, de sorte qu’il s'établit les deux groupes suivants: 1° celui des droits
personnels mobiliers; 2° celui des droits réels immobiliers, laissant les
autres dans 'ombre. C'est le groupement usité dans le droit francats actuel.
Un autre groupement est celui en : 1°.droits personnels et réels mobiliers
et personnels immobiliers, lesquels se divisent en droits personnels et cn
droils réels; ce sont les classes du droit normand et du droit anglais, sur
lesquels nous reviendrons; 2° droits réels immobiliers. Cette allinité, au
premier abord singuliére, s'explique trés bien. Les meubles disparaissant
facilement, comment leur faire supporter des droits réels, comme des
hypothéques, des servitudes? La constitution sera valable, mais Teffet
presque nul; lorsque le créancier voudra faire vendre, il ne trouvera plus
rien aux mains du débiteur, si bien que, pour faire servir le meable an
crédit, 1l fant d’abord I'immobiliser en nantissant le eréancier ct en lui
transférant provisoirement soit la possession, soit méme la propriéié au
moyen. d'une clause de fiducie. La propriété clle-méme ne pourra étre
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constituée bien solide sar le meuble, si la possession n’y est pas jointe,
car le détenteur pourra le livrer & un autre. 11 n’y a de srement acquis
alors qu'une action en dommages-intérdts, par conséquent un droit per-
sonnel contre Pauteur du détournement. Dans une pareille situalion, les
idées de personnel et de mobilier se rapprochent jusqu'd se confondre,
quoique la différence théorique subsiste. Au contraire, quand il s'agit d’im-
mmeubles, I'exislence d’un droit pprsomlel sera rare ; dans notre législation,

il ne se rencontre presque jamais, puisque la convention transmet la pro-
priété ou le droit réel entre les parties; dans ancien droit, il était plus
[réquent ; entre la vente et la tradition I'acheteur n’avait qu'un droit per-
sonnel immobilier. I! est vrai que dans un confrat important, le bail, le
preneur n'a sur 'immeuble pendant foute sa durée qu'nn droit pcrsonnel

cela n’est plus aujourd’hui exact, car son droil personnel est au moins Lrés
forlement teinté de réalité. S L

IV ne faut pas perdre de vue 1ci la différence théorique persmtant entre
le droit réel ou personnel et I'objet meuble ou immeuble; mais il ne faut
pzis non plus oublier leur coincidence pralique terme & terme, parce qu'il

s'agit 1a non d’une erreur, mais d’une confusion résullant d’aflinité.

Une autre distinclion qui a véeu sculement i une période de I'évolution
du droit est celle des biens en res mancipi et res nec mancipi. Ces derniers
¢taient la régle, les premiers I'exception. lls consistaient dans : 1° les im~
meubles soit ruraux, soit urbains, situés en Italie; 2° les servitudes rurales
en Italie ; 3° les bétes de trait ou de somme; 4°les csclaves. s ne peuvent
&lre transmis par simple tradilion, mais par des modes solennels qui im-
pliquent I'intervention sociale. S'll y a simple tradilion, on n’a pas (ransféré
la véritable” propriété, le domaine quiritaire, mais seulement le- domaine
bonitaire. Ceite distinclion fait une classe spéciale des immeubles, mais
seulement de ceux situés en Italie, puis, par voie de connexité, de tout ce
qui sert & leur exploitation, y compris les esclaves. Il y a done une certaine
coincidence avec 1a distinction en meubles et immeubles; la condilion que
les servitudes soient rurales le confirme, mais celle que 'immeuble doit
&ire sis cn Italie en éloigne. Nous pensons, quoique lorigine de cette dis-
tinction soit obscure, que les choses mancipi sont celles ot 1a propriété est
plus collective dans son origine, tandis que: pour les auires la propriété
élait plus individuelle ct n’exigeait pas pour sa translation I'intervention
sociale. - |
Telle est la distinction objeclive en meubles et en 1mmeubies. Elle a pour
pomt de départ la nature plus ou moins fixe de I'objet, la circonstance
quon peut ou qu'on ne peut pas le déplacer sans que tout le monde en
soit aver(i.

Mas celte distinction se double de beaucoup d’autres motifs, d’un d’abord
qui d’objective la rend subjective. Les immeubles sont les objeis qui ont
le plus de valeur;- les meubles ont,-au contraire, en thise, une valeur
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moindre. 11 en résulte que le législateur doit s'occuper davantage dela
conservation dés seconds et les entourer d’une plus grande garantie.
-~ Qlest par 'affinité existant entre les res mancipi et les immeubles, et
parce qu'ils avaient plus de valenr que les Romains exigeaient des formalités
spéciales pour leur franslation, de méme qu'aujpurd’huil nolre code exige
la transcription pour les immeubles et non pour les meubles.
. La maxime wifis mobilium possessio a été longtemps vraie, surtout lorsque
les immeubles comprenaient une partie de nos meubles actuels; elle n'a
cessé d'étre exacte que dans notre siécle. Subjectivement, la distinetion
enire meubles et immeubles g’analyse done en distinclion enire valeurs
importantes et valeurs minimes, On comprend que I'attention du législateur
se porte davantage sur les premiéres, quoique Pimportance de la valeur
soit relative au possesseur ; la protection sociale entraine d’ailleurs de grands
frais; ces frais écraseraient la toute petile propriété, qu'on préfére laisser
exposée & des risques. Les créances furent longtemps les seules valeurs
mobiliéres importantes, mais elles étaient incessibles et n'avaient pas ainsi
besoin de protection comme telles. Les meubles incorporels autres n’exis-
iaient pas. Le mobilier corporel a toujours été une trés petite fraction du
pairimoine.
. Ainsi la division en meubles et immeubles a une double face : celle objec-
tive, la fixité ou le mouvement de l'objet; celle subjective, sa valeur.
Cette distinction répond encore'd une autre idée, a la différence qui
existe entre 1a fortune en voie de formation et 1a fortune consolidée. Gertains
meubles ont été toujours (rés imporlants : les marchandises dans le com-
merce de terre, le navire dans le commerce maritime; et, si 'on s'était
placé au point de vue de 1a valeur, ils auraient pu constituer des immeables.
En ce qui concerne le navire, il posséde un port d’attache, les assurances
le protégent contre les risques, on peut donc le retrouver lui et sa valeur,
cependant ¢'est un meuble. Gest qu’il fait partie de la forlune commer-
ciale, et que celle-ci, dans son ensemble, est un patrimoine en vole de
formation, en plein risque, fluctuante et nullement définitive. Llle ne
peut éire protégée autant, puisquelle se risque elle-méme. Lorsque le
commercant aura cessé son commerce, il s'empressera d'acheler des im-
meubles, des valeurs consolidées ; c'est alors que son patrimolne complera
réellement; auparavant il était énorme, mais il était éphémere; 1l vaut
moins qu’une fortune plus petite définitive. G'est ce qu'on peut répondre
pour justifier le caractére mobilier conservé aux valeurs de Bourse, ¢uine
font que passer de mains en mains. Non seulement elles sont tout & fait
mobiles dans la circulation, mais incerlaines ausst dans la possession; la
propriété fonciére semble seule solide. Glest ce qui fail que son régne
persiste malgré toutes les charges dont on la gréve. Au milien des lempéles
d’alenfour, on se cramponne a la terre, qui garde plus facilement nos
épargnes. Celles-ci se trouven! ainsi solidifides, de {luides qu'elles diament.
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Au point de vue de P'évolntion, les immeubles se dislinguent encore pro-
fondément des meubles. D’abord, dans la vie nomade, les meubles existent
seuls; le sauvage n'a que sa fléche, ses habits et un mobilier tout
personnel, et dans la vie pastorale les {roupeaux sont ies meubles nou-
veaux, semovienles; c'est au stade agricole qu'il peut s'agir de 1a terre et
par elle des constructions el des aulres immeubles. A Yorigine, la propriété
aussi bien des meubles que des immeubles a été collective et indivise,
mais, de bonne heure cependant pour les meubles, on voit apparaitre
la propriété individuelle: ccla se comprend, leur usage, leur posses-
sion était constanie, quelquefois méme la création s’ajoutait a la pos-
sesston ; les iroupeaux eux-mémes sont toujours sous a garde; ils conservent
leur vie sculement par les soins constanls du maitre, les esclaves enfin
ont élé pris A la guerre et forment une conquéte; le cachet personnel
s'imprime fortement sur {ous ces objels. Il en est auirement lorsque la
profession agricole (it naftre la possession, puis la propriélé des im-
menbles; cette propristé resta collective beaucoup plus longtemps; elle
appariint tantdt a la tribu, tantdt ala famille, et lorsqu’elle devint indivi-
duelle, 1a société garda Jongtemps sur elle un domaine éminent. Lors des
renonvellements historiques, nous observons le méme processus; la pro-
priété mobilidre n'est pas contestée, par exemple, a I'époque féodale;
quant & I'immobili¢re, elle devient I'annexe de la pulssance politique; c’est
Tlitat qui 1a concdde, elle suit la hiérarchie politique , le roi est le sonverain
[ieffeux. Dans le pays ot la lerre est vierge de culture, il en est de méme :
Pager publicus occupe la plus grande partie des Etats-Unis, comme au temps
des Romains il occupait la majeure partie de I'lfalie. Enfin, dans les doc-
trines collectivisies contemporaines, la propriéié mobiliére est conservée;
la socialisation n’est demandée par toules les fractions du sysléme collec-
tiviste que pour la terre el ce qu’elle contient, les constructions, les mines,
les voies ferrées. Gelte cause de distinction enire les meubles et les immen-
bles est générale et profonde. D’out provient-clle?

Tan(hs que le meuble est un objet & usage personnel constant, ou ie
produit détaillé de la terre et ayant pour conue -partie un travail fourni,
ou une création de l'intelligence, el par conséquent devient vite personnel,
la terre, au contraire, oulre qu'elle n’est pas I'objet d’nne possession réel-
lement continue, n’est pas une valeur véritable parelle-méme; non cultivée,
non fumde soit induslriellement, soit naturcllement pendant ia jachére par
les éléments que Jui apportent Tair et 1a végétlailon spontanée, elle ne pro-
duit rien; ce n’est qu'une éponge, qu'un espace ou les éléments chimiques
apporids du dehors trouvent un laboratoire et agisseni sur les semences
qui leur sont confides. |

La récolte de I'annde et celles de quelques années suivantes sont le ré-
sultal dc cet ensemencement, de celle fumure et de ces soins. Lorsque les
éléments apporlés sonl épuisés, le travail a eu toute sa récompense. Un
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autre peul venir occuper i son tour le champ, y faire les mémes travaux
et s’en récompenser de la méme maniére, ou le méme recommencer. L’ap-
propriation exclusive ne se justifie pas d’'une maniére directe. Du -reste, il
faut souvent pour la culture premiére le concours de toute la tribu. Aussi
la distribution temporaire des ierres précéde-t-elle presque partout la pro-
priété exclusive. Lorsque celle-c1 a pris naissance, la possession devient
instable dans un auire sens; on jouit personnellement de ses meubles,
souvent on ne jouit pas personnellement de sa terre, on la loue & un fer-
mier qui posséde, on se confente du prix du loyer. La propriété de la
terre et des immeubles est done moins stable, moins directe que celle des
meubles. Aussi de tout temps a-t-on exigé lors de sa transmission une in-
lervention sociale, non seulement en ceux primilifs et & I'époque féodale,
mais & foule époque, tantdt par la nécessilé de I'investiture, tantot par
celle de la transcription, tantdf enfin par I'immatriculation. Nous n’avons
pas & diseater ici les doctrines qui se sont produites sur la question agraire,
nous voulons faire e simple constatation. La propriété de la terre a tou-
jours été une question. agitée soit dans son principe, soit dans ses condi-
tions, celle des meubles n’est pas soulevée.

Enfin une derniére distinclion vient de P'existence primaire ou secon-
daire d’une valeur. La seule valeur primaire est la terre; c'est elle seule qui
produit en réalité les fruits nécessaires a Ia consommation de 1'homme,
par extension les plantes qui servent & son vétement, les matériaux dont il
construit son habitation. Elle donne tout le nécessaire. Les autres valeurs
ne fournissent que les instruments utiles pour la faire valoir, et celui
qui posséde ces autres valeurs vit par elles en parasite sur les premiéres.
Par exemple, s'il est eréancier, le débiteur lui sert les intéréts de I'argent,
parce qu'll recoit les fruits de la terre. Entre le erdancier et celleci il y a
le débiteur; ie créancier vit d’'une maniére parasitique sur le débiteur,
comme celui-ci, cette fois direclement, sur la terre. De méme, I'artisan qui
travaille les objets mobiliers. La terre est bien la seule valeur définitive,
celle qui produit ce qu'on mange; auprés des autres, si elles n’étaient pas
échangeables avec la premiére, le plus riche pourrait mourir de faim.
Dol une cause neuvelle de distinction entre les meubles et les immeubles.

Tels sont, en raison, les motifs intrinséques de la division en meubles et
immeubles :- 1° fixité ou mouvement naturel; 2° imporlance ou insigni-
fiance de valeur; 3° consolidation ou formation du patrimoine; 4° appro-
priation individuelle plus ou moins facile et compléte; b° valeur premlére
et valeur secondaire ou parasitique.

Comment, dés lors, est-il possible de critiquer celte distinction qu1 semble
s1 bien fondée? Avanl de le faire, nous devons dtablir trés exactement le
criterium et les effels de cette distinction. |
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Il

Les deux caracléres essentiels des meubles et des immeubles que nous ve-
nons de déerire sont : 1° au point de vue objectif, la fixité ou la mobilité de
Ja valcur manifestée par 1'adhérence ou la non-adhérence au sol; 2° au
point de vue subjectif, 'importance générale de la valeur. Tant6t ¢’est T'un,
tantdt c'est I'autre de ees caractéres qui domine; en outre, chacun d’eux
peut étre entendu de deux maniéres irés différentes.

Le caractére objectif est la fixité de la valeur manifestée par I'adhérence.
au sol. Cetle définition comprend plusieurs termes. Ces termes peuvent
étre réunis ou séparés.

‘Il est certain que la distinction se justifie par la fixité de certaines va-
leurs, la fluidité et le mouvement de certaines autres. Aussi une valeur
toujours en mouvement, et qui peut éire dissimulée ou disparailre, ne
saurait ¢étre employée comme moyen de garantie; on ne peul soumetire sa
transmission a ces formalités qui seraient la précaution inutile; elles ser-
vent de base moins solide & 'impdt, elc. La-dessus ancun doute, mais il
s'agit alors d'une distinction entre les valeurs fixes et les valeurs courantes.

Mais 0’y a-t-il de valeurs fixes que le sol et ce qui est altaché au sol?
Cela est une tout aulre question. Si oui, la distinction en valeurs fixes
el valeurs courantes coincide avec celle entre meuhles et immeubles, telle
qu'elle est pratiquée; non, dans le cas contraire.

Suivant un systéme, il n’y a de valeurs fixes que les immeubles, ¢ est-idire
quc le sol et les annexes du sol. (Vest méme I'idée premiére, matérielle,
matérialiste, sil’on veut, du droit. G'est ainsi que les Romains ont compris
la distinction ; ¢’est ainsi d’ailleurs qu’a une autre extrémité de 1'évolution,
la comprend le code civil francais. Lorsque les peuples passent de 1a vie
nomade du chasseur et de la vie pastorale & la vie agricole, 1ls acquiérent
une nouvelle richesse bien distincte de toutes les autres : la terre. Ils la
mettent & part. G'est elle seule qui comple comme élément nouveau; puis
sur cette terre ils consiruisent; sous cette terre ils fouillent; tous ces ou-
vrages ne sont que la {erre prolongée; ils la cultivent, et les intruments de
labeur agricole s'identifient a la terre; ils ne vont pas au dela, tout e
surplus reste meuble. C'est qu’ils ne sont pas partis de I'idée de dislinguer
la valeur fixe de la valeur courante, ils n’ont pas-envisagé le but de cette
distinction, celle-ci s'est formée mécaniquement. Plus tard, lorsqu'on a
dégagé de cette classification toute mécanique I'esprit qu'elle pouvait avorr,
on s’est aper¢u qu’elle élait utile et pouvait fonctionner comme telle, que
la terre est fixe, que tout ce qui s'attache & elle est fixe aussi, que-cette
fixité produit certains avanlages, que les immeubles ainsi délimités sont ca-
pables de certaines fonctions juridiques propres. On ne se demanda pas si
cerlaing aulres objels indépendants de la lerre ne pourraient pas avoir

3
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aussi la méme fixilé ou une certaine fixité dont on tirerait parii, et dont les
conséquences seraient les mémes que celle de Tatlache au sol. Ge cercle
premier ne fut pas €largi, on utilisa seulement les immeubles définis & un
emplot juridique spéeial. .

- Plus tard, cependant, on s'apercut que ce qui faisait I'utililé de la di-
vision, ce n’était pas 1'adhérence au sol, mais la fixité; que si une valeur
pouvait &tre fixe autrement, elle posséderait.les mémes avanlages, et que
les vocables meubles et immeubles pourralent étre conservés, mais entendus
dans un aulrc sens. Par exemple, voici des objets corporels qu'on rend
Afixes fictivement, des marchandises mémes (tout cé qu'il y a de plus mo-
bile) qu'on enferme dans des magasins généranx publics. Tant qu'elles y
sont prisonniéres, et elles ne peuvent étre mises en liberté que lorsqu’elles
ont payé leur dette, ce sont de véritables immeubles. On peut emprunter
sur elles comme sur eux; il faut, pour en transmellre la propriété,
les mémes précautions. Pourquoi ne seraient-ce pas des immeubles, quol-
qu'elles n'adhérent pas au sol? Voici des valeurs incorporelles; elles
n'ont point de sitge dans P'espace, cela est vrai; dans un sens elles ne sont
done pas fixes, mais on ne les voit pas non plus courir, ni personne
pouvoir les soulever : elles ne sont donc pas mobilidres. Gependant elles
présentent {ous les avantages des choses fixes malériellement, des im-
meubles. Il s’agit de la propriété littéraire. I suffit de I'inscrire sur un re-
gisitre, ce registre l’emprisonne- désormais elle peut servir de gage, on la
retrouve toujours a sa place; eﬂe ne peut jamais échapper, elle vaut un
immetble. ~

De méme une créanece; sans doute le débiteur peut fuir, mais la créance
reste, et de plus si elle est gagée par une hypotheque, elle demeure solide,
on la retrouve & sa place sur le registre d’inscription. Voici le navire; non
seulement il est mobile, mais jl fuit de mer en mer, il passe des anndes sans
revenir, il ne reviendra peut-étre jamais, Quoi de plus meuble? Ce n’est
qu'une apparence. Rien de plus fixe. Ce navire refournera toujours forcé-
ment & son point d’attache, s'il revient; et s'1l ne revient pas, sl périt, une
compagnie d’assurances le ressuscitera pour le eréancier. En réalité, il est
donc fixe; et ce meuble, le plus mobile, le plus fugace de tous étail, en
réalité, un immeuble. |

Dans tous ces cas ot aucune attache au sol n ex1sta1l; 1a valeur éiait an
fond immobiliére, la coincidence entre I'immeuble classique et 'immeuble
véritable disparaissait donc. Il surgissait un immeuble nouveau, dégagé de
ses conditions matérielles, la valeur fixe. Disons tout de suite que ce fut la
conceplion trés juste qu'en eut I'ancien droit francais, ou la plupart de nos
meubles actuels étatent assimilés aux immeubles..

Le caractére subjectif de la distinction entre le meuble el 'immeuble est
la valeur plus ou moins importante en ihése de ces divers objets. D'apres
a conception premicre, les immeubles comprennent les valeurs imporiantes



13 —

par elles-mémes; les meubles, celles négligeables & beaucoup d’égards. Dans
une société ot il n'existe pas de commerce et {rés peu d'industrie, c’est la
terre qui est la seule vraie valeur; les autres ne sont que secondaires. Tel
est le systéme des physiocrates. La terre seule donne la nourriture, le véte-
ment, lelogement, I'indispensable; le resie est de luxe. D’ailleurs, elle seule
esl productive de revenus véritables; I'argent ne rapporte de loyers que
dans certains cas assez rares, il n’y a done qu’'une seule valeur importante.
Ge concept se justifie pleinement & ces époques; le prél & intérét lui-méme
ne peut exister que sous la forme de rente perpétuclle. Mais, & un autre
degré de 1'évolution, il devient faux. Le criterium n’est pas abselument
différent, mais il se modifie. D’'un cbté, toutes les choses frugiféres; de
Pautre, celles qui ne le sont pas.

La terre seule donne des fruils, mais par imitation Pargent donne & son
tour des intéréts, et ces intéréts valent les fruits. Au confraire, un mobilier
corporel est improductif. Il ne peut, par conséquent, atteindre une estima-
tion convenable. A cetle distinction enire la lerre, importante parce qu’elle
est seule frugifere, et les aulres objets, secondaires parce qu'ils ne produisent
pas annuellement, se substitue celle entre tous les objets frugiféres quel-
conques, lerre, ca-pilaux, ete., et eenx qul ne le sont pas, el par CONsé-
quent ont une valeur moins ulile. Sous ce rapport encore la conceplion esl
dlargie. On peul assimiler les capitaux mobiliers aux capitaux immobiliers,
parce quils soni tous les deux des capitaux, les meubles vrais sonl les
revenus et les capitaux improductifs qu’il fant consommer ou user. Telle
est la conversion lente de I'idée d'immeubles, méme au subjectf.

La troisidme cause de distinction entre les meubles ef les immeubles,
celle qui vient de I'idée de la fortune en voie de formation et de celle con-
solidée, peut aussi s'entendre de deux facons. Une fortune est consolidée
dans un sens lorsque les valeurs qui la composent sont employées en bhiens
stables dont 1a valeur né peut varier et dont Pexistence n’est pas soumise &
des risques. Or les immeubles consistant en sol et dépendances présentent
seuls d’abord ce caraciére; eux seuls oni une valeur {acilement mesurable,

s'échangeant toujours et non aléatoire. Mais il n'en est pas perpétuellement

ainsi, et un certain jour il devient faux de dire que les valeurs autres que
le sol, les constructions et leurs annexes soient seules de la fortune cristal-
lisée. |

Tout d’abord 1a rente fonciére est aussi sfive et d'une valeur aussi fixe,
cependant 1l est vrai qu ‘elle constilue un immeuble; mais bientot le place-
ment hypolhécalre participe & la fixité de la fortune immobiliére elle-méme,
puis celul qui est garanh par un gage. Ge n'est pas tout; les rentes sur PEtat
dont la garantie, pour n'étre ue personnelle, n'en est pas moins treés forte,
étanl collective, acquidrent le méme caractére de consolidation, Bientot
tout un groupe de valeurs mobiliéres fait, a ce point de vue, fonction d'im-~
meubles. Dés lors, la fortune consolidée comprend, & cdté des immeubles

3.
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anciens, une foule de valeurs; ces valeurs, en réalité, de mecubles sont
devenues immeubles, ct il faut remanier les calégories. Llles coincident
d’ailleurs avec les valeurs fixes ci-dessus énumérdes. Les meubles sous ce
rapport sont presque réduits aux seales marchandises.

Le motif qui repose sur 1'appropriation plus eompléle des meubles est
aussi passible d’une double interprétation. A T'origine il n'y a en présence
.que les meubles personnels non improductifs et les immeubles produactifs
annuellement; les premiers forment une propriété compléte, les seconds
une propriété moins ferme, devenant lentement individuelle. Depuis, 1a pro-
priété devient exclusive tant pour les immeubles que pour les mecubles,
mais & cet égard une nouvelle différence se fait jour dans le méme ordre
d'idées. Certains meubles sont assimilds aux immeubl:s, en ce sens qu'ils
sonl susceplilﬂes de revenus aussi fermes; ce sont les parts dans les sociélés,
les obligations & la charge de celles-ci. La discussion & laquelle donne lico
la propriété entre les diverses écoles économistes s'applique non sculement
aux immeubles, mais & ce genre de meubles; la propriélé des meubles cor-
porels reste seule indiscultde.

Enfin le caractére de valeurs parasitiques qui distingue les meubles des
immeubles disparait pour beaucoup d'entre eux. Les meubles sont souvent
le résultat du (ravail sans ie concours des immeubles. La cause en est dans
extension de I'industrie. Sans doute, la terre continue de donner les pro-
duits indispensables, mais 1'échange des produils entre eux se fait d’égal &
égal. La production mobiliére est autonome. Dés lors, les meubles corporels
et les marchandises restent seuls dans la classe des valeurs parasitiques,
vivant sur les immeubles et leurs possesseurs. Les aulres, propriéié indus-
trielle, créances, ont des produits spéelaux, vivent d’'une maniére autlo-
nome. - : ' |
Mais les deux grands motifs de distinction entre les meubles et les im-
menbles sont surtout & retenir, savoir, celle objective de la fixité, celle
objective de la waleur. On voit que suivant les procédés et les sysiémes, la
premiére se réalise avec I'adhérence au sol ou en dehors de celte adhérence;
la seconde, avec I'idée que la terre cst 1a seule valeur véritable ou la plus
grande, ou avec 'idée que ceite valeur est indépendante de la natlure des
objets. I

Recherchons maintenant quel est 1'intérét pratique et 1’effet de la dis-
linction en meubles et immeubles.

|

Les effets de cette classification que pour abréger nous examinerons sur-
tout dans le droit francais actuel, sont nombreux, et ¢’est ce qui lui donne
une particuliére importance; nous verrons plus loin qu’ils ne sont pas tou-
ours une conséquence nécessaire des définitions.
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1° Le principal effet consiste en ce que'immeuble seul donne une base assez
solide au crédit, que par conséquent tout un systéme est organisé quant &
lui dans ce sens, systéme qui ne s’applique pas aux meubles et ne peut s’y
appliquer. Pour ceux-ci il faut revenir au procédé le plus rudimentaire, &
la possession qui forme Ia condition du gage. Pour I'immeuble, au contraire,
un vaste sysiéme fonctionne qu’on nomme le régime hypothécaire.

Il suffit ici d'indiquer ce régime et non de le décrire. Lés procédés sont
irés variés. D’abord il a fallu procéder comme pour les meubles, metire
le créancier en possession et méme Pinvestir de Ja propriété; puis une
divergence se forma; tandis que les meubles restérent sous ce régime, le
goge immobilier disparut, en laissant des traces dans I'anlichrése et devint
'hypothéque, d’abord occulle et peu éllicace, puis relatée sur-un registre.
On peut posséder le registre au lieu du sol. Dans des systémes nouveaux
(act. Torrens) il suflit méme de posséder le titre, ce titre peut étre transmis
par endossement. Dans tous les cas, la possession est immalérielle. 11 en
est de méme en ce qui concerne la transmission; tandis que le meuble se
(ransmet au porleur dans le sens strict du mot, 'immeuble doit se transtérer
par un acte éerit, souvent authentique, toujours transcrit. G'est la un des
elfets les plas importants de la distinction. Les meubles ne peavent ouvrir
quun crédit étroit, les immeubles sont susc.epubies du plus large; & ce
point de vue, leur supériorité est entiere, Pourquoi? Parce qu’ils sont fixes,
ne:se déplacent pas, qu'on peul loujours les relrouver; ce sont des gens
domiciliés, tandis que les meubles sont plus ou moins vagabonds. S'ils
n'étaient pas fixes, on ne pourrait pas les représenter par une feuille de re-
gislre, on la.représentation serait fausse; c’est celte ﬁx1tu qm permet seule
d’étre garanti sans posséder. - - o

Iin scrutant bien cet effet, on n'est pas 1ongtemps a découvrir que si
des meubles venarent & acquéur celte fixité, ils pourraient servir de crédit
tout comme des immeubles, ‘et que pour cela leur possession serail inuite;
le prét sur marchandises renfermées dans des magasins généraux est un
exemple frappant de cette transformation. Mais cette assimilation n'est pas
admise, 1a liste des immeubles est définitivement close et les meubles les
mieux méritants seraient des intrus. o

2° Le second effet tient encore & Ia siluation fixe des immeubles et & la
localisation de la terre. 1l fait la base du droit international privé. On con-
nait la théorie du statut personnel et du statut réel; elle est obscure dans
ses détails, mais nelle dansl'ensemble. Un étranger suit, quant & sa personne
et & son état, les lois de son pays, ce qui se congoit; il les suit ausst pour
ses meubles, ot qu'ils solent situés, mais pour les immeubles on applique
celles du lieu ot ils se trouvent. La terre est une partie intégrante du pays;
les étrangers peuvent bien y aller et venir, mais ils ne peuvent leur appli-
quer des lois élrangéres. Bien plus, en Angleterre, jusqu’en 1870, les
dtrangers ne pouvaient pesséder des immeubles, tandis quils avaent plein
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droit aux meubles. Sans doute, un motif d’aulonomie nationale ést au fond
de cette régle; cependant elle repose en derni¢re analyse sur la fixité de la
terre, sur la personnificalion quon en fait. Aulrefois, loutes les lois élalent
personnelles, méme pour les immeubles, mais bientot la foree du sol se
it sentir. Il fut régi directement par la loi du pays de sa siluation, abstrac-
tion faile de ses possesseurs.

3° Cependant le droit infernational n'est pas absolument ferme sur ce
poiitt. Souvent, sous ce rapport aussi, on assimie certaines valeurs mobi-
lidres aux immeubles. Certains peuples appliquent la lex res site ausst anx
meubles qui ont une assietie déterminée, tant qulls conservent cette as-
siette. Ce ne sont que les meubles incorporels, les créances, qui suivent la
personne et déambulent avec elle. L'autonomie nationale se trouve ams:
affermie; tout ce qui a un domicile parmi les valeurs suit 1a loi de ce domi-
cile; ce qui n’en a pas suit, au contraire, la loi de celui de son possesscur
et de sa nationalilé,

G'est dans cet ordre d’idées, de la souveraineté du pays appliquée aux
immenbles, que le code civil francais ordonne, en cas de succession dont
les valeurs sont situdes, partic en France, partie & I'élranger, de prélever
sur les immeubles francais la quotité & laquelle un hérilier francais a droit
~sur le tout. . |

h° A une cerlaine période de T'évolution, les immeubles prirent une pré-
dominance singuliére qui leur était communiquée par la terre. s furent
soumis 4 un régime spécial, le régime féodal; ils conféraient les dignités et
méme les pouvoirs; ils élaient d'ailleurs soumis entre eux & une véritable
hiérarchie. Rien de tel n'existait quant anx meunbles. Cependant quelques-
uns y furent assimilés par la smte.

5° Celte situation eut'en tous les pays un reflet double sur le régime
des suceessions. Tandis que celle des meubles se réglait d’aprés I'affection
présumde; celle des immeunbles suivait le régime des parenitles, c¢'est-a-
dire le lien du sang. En outre, & cclte parenlé enire les personnes, on a
ajouté celle entre les personnes et les choses, pour régler la dévelution.
D’ott non seulement les parentéles avec fente ct refente, mais aussi la régle
_ paterna paternss, materna maternis. Enfin la domation des immeubles

~en maliére de succession devint plus grande encore, lorsqu’on suivit le sys-
léme des coutumes soucheéres ou du droit anglais, d’aprés lequel on remonte
jusqu’aun plus proche parent de l'acheteur qui a mis le bien dans la fa-
mille, et non & celui du de cujus.

AUJourd hui encore, dans le partage des successions, chaque héritier doit
avoir séparément sa part dans les. meubles el sa part dans les immeubles.

6° Pour les meubles, possession vaut litre, soit parce que la posses-
sion donne droit, soit parce qu’elle fournit preuve au moyen d’une pres-
cription instanianée, et I'on n’ale droit de revendiquer qu’en=cas d¢ perle
ou de vol el sous. cerlaines vestrictions. Au conlrare, powr la propriélé



— 17
des immeubles, il faut un titre, ct & défaut, une preseription de dix, vingt
ou irente ans, suivant les cas. C'est un effet de la non-fixité des meubles
et de la fixité des immeubles. _

7° Pour la transmission des immeubles; de nombreuses et couteuses
formalités sont exigdes; bien plus,. elle est soumise 4 la publicité; enfin, en
maliére de dopation, il faut un acle authentique; tout cela disparait quand
il s’agit d’un meuble, car on peut 1é donner de la main a la main, le don
manuel n’est soumis A adcune formalité. Celte différence tient 4 1la moindre
valeur des objets mobiliers, |

8° Les régles de la réduction et du rapport sont trés différentes, selon
qu'il sagit d'an meuble ou d'un immeuble. Dans le premier cas, ils ont
lieu loujours en moins prenant; dans le second, 11 y a des distinclions
a faire. La valeur due des meubles est celle au moment de la donation. On
présume qu'ils auront sans doule él¢ consommés ou détériorés par 'usage,
qu'en tout cas ils ont disparu, et qu'on ne peut les rechercher chez les
liers. | | . .

9° La capacité néeessaire pour aliéner les meubles est moins énergique
que celle qui est requise pour aliéner les immeubles ou pour les grever. On
se place ici au point de vue de leur moindre valeur: Ainsi, quand 1l sagit
de maisons, il faut des formalités trés nombreuses pour aliéner ou hypo-
théquer son immeuble, n’elt-il qu'une valeur de 100 francs; an coniraire,
il n’en faut presque aucune pour aliéner des meubles consistant en eréances
de 100,000 francs, effet qui parail bien déraisonnable.

Cependant la loi a sous ce rappori assimilé certains meubles aux im-
meubles par exemple, tous les meubles incorporels, depuis le 27 février
1880. D'auire part, elle a véduit les frais des venles dimmeubles an-
dessous de 2,000 francs. Enﬁn elle a environné la vente des navires de for-
malités protectrices.

Aujourd’hui, sauf les rentes sur I'Ktat, le tutenr pent vendre gans con-
trdle toules les valelu s mobilieres de son pupllle.

Il en est de méme en ce qui concerne le mineur émancipé, le titeur de
Pinterdit et les autres incapables.

10° Les meubles seuls peuvent faive Tobjet d'un commerce, les im-
meubles en sont exclus, foutes les opérations auxquelles ils donnent lien ne
sont jamais que des opérations civiles. Il en résulte que celui qui achéte
une propriété en bloc, la. met en actions, la revend en détail, ne fait pas Ia
un acte de commerce, Quelque singulier que soit ce résultat, il est certain.
Il tient & ce que les meubles seuls sont considérés comme une forlune en
voie de formation; les immeubles sont le patrimoine cristallisé, mis én ré-
serve. On est parli de celte idée, Juste en général,, sans voir qu'elle com-

porte des exceplions. - ‘ L
Les immeubles peuvent éire W}, } néme que les meubles peu-
vent étre immobilisés. R At e ‘//c -
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~11° De méme que les hypothéques conventionnelles, les hypotheques 1é-
gales ne peuvent étre consliluées que sur les immeubles, non seulement
quant au droit de suite, mai_s ausst quant au, droit de préférence; en effet,
les immeubles peuvent seunls offrir une garantie certaine. Il en résulte que
la femme mariée, le mineur, peuvent étre remplis de leurs droits, par pré-
{érence & tous les créanciers, quand il v a des immeubles dans la sucees-
sion ou dans la communauté, mais qu'ils perdent souvent quand il n'y a
que des meubles, ils n’ont alors aucun privilége. Get effel semble singulier.
Que le manque de fixité des meubles empédche qu'on ne puisse exercer sur
eux un droit de suite, rien de plus logique! Mais il en est autrement du
droit de préférence.

Pourquoi ne pas accorder de privilége a la femme et au mineur sur e
patrimoine, tel qull est au moment de la déconliture? On ne peut objecter
que les créanciers ne sont pas avertis quand il s’agit des meubles, car ils ne
le sont pas davanlage quand 1 s’agit d'immeubles, puisque I'hypothéque
1égale est dispensée d’inscription; mais telle est la régle absolue; la garan-
lie de la femme ne dépend pas seulement de la richesse du mari, mais
aussi de la eomposition de sa fortune.

12° Les priviléges différent, suivant qu'il s’agit des meubles oun des im-
meitbles, quoique quelques-uns sappliquent également aux deux. Ceux
sur les meubles dérivent presque tous d'un gage tacite; ceux sur les im-
meubles, d'un droit retenu. Quelquefois. il y a coincidence, par exemple,
quant au privilége. du vendeur. Les formalités pour les acquérir ou les
conserver sont aussi loin d’étre les mémes; ceux sur les immeuables sont sou-
mis a -1’inscripti0n comme les hypothéques, ceux sur les meubles ne soni
astremts qu'a des formes trés qlmples. Ceux sur les navires sont mixles & ce
point de vue. '

13° Les conditions de la séparation des palrimolnes varient, suivant
qu'il s'agit de meubles on d’immeubles; la non-confusion est pour les uns
ce que |'inscription est pour les autres.

14° En matiére de vente, on exige une certaine égalité entre la valear et
la contre-valeur quand il s’agit d’immeubles; il a semblé au légistatcur
qu'ls ne devaient pas élre cédés & vil prix; au contraire, en matidre de
meubles, la rescision pour cause de lésion n’est pas admise. Cerlaines 1¢-
gislations: ne font pas cette distinction. En effet, cerlains meubles peuvent
avoir une valeur énorme. Mais le 1égislateur a été frappd de I'importance,
en thése, des immeubles.

De méme, le réméré, qui est admis dans la-vente 1mmob111é1e ne lesl pas
dans la vente mobiliére.

-15° Les 1mpdts frappent d’une maniére trés différente les meubles et
les immeubles. Dans la législation actuelle, en ce qui concerne les revenus,
le§ immeubles seuls sont directement atteints: les crdances, les renles sur
I'litat échappent & Pimpét, ainsi que les traitements. Cependant la loi y
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d soumis cerlaing revenus mobiliers : les produils du.commierce, les inlé-
réts et dividendes des valeurs de bourse, enfin des projets d'impdt sur le
revenu comprennent les revenus mobiliers dans leur ensemble. En ce qui
concerne les impots sur le capital, par exemple, les droits & enregistrement
et ceux de mutation par décés, ils frappent les meubles -aussi bien. que les
immeubles, mais & des larifs différents; pourtant leur valeur, leur emploi--
économique sont les mémes. G'est que le 1égislateur a pensé que les capi-
taux mobiliers sont un patrimoine en voie de formation, sujet & des risques,
tandis que 'immeuble est la fortune consolidée et au repos. Aussi le iarif
pour les premiers n’est que de la moitié de Vautre. Le respect de la terre
s'est imposé & 1'impdt, de sorte qu’il la frappe davantage.

16° Les régles de compétence sont bien différ enles, suivant qu'il s anll;
de meubles ou d'immeubles. Dans le premier cas, quoique les meubles
sotent {ixés 4 demeure, et que souvent le procés pourrait dtre mieux jugé
Ia o ils sont, on suit le forum du défendeunr. Au cortraire, sl s'agit
d'immeubles, méme situés loin du domicile des deux parties, on doit as-
signer devant le tribunal de la situation des biens. On a pensé que le pro-
cés se juge mieux sur place, d’ott la compétence immobiliére, mais que les
meubles n’ont pas de place fixe, qu'il faudrait les chercher partout, que le
défendeur se trouve plus facilement chez lui.

17° La procédure des saisies différe profondément suivant les diverses
valeurs mobiliéres et immobilieres qu'elle atteint. On peut en citer un long
défilé : mobihiére, immobiliére, brandon, gagerie, saisie des rentes, salsie-
arrél, saisie-revendicalion, saisie foraine et saisie conscrvatoire ; mais toules
se résument en trois principales : la saisie-exéeution, la saisie immobiliére
el la saisie-arrét. Nous nous demanderons plus loin si ce luxe de saisies est

‘néeessaire. 1l faut y ajouter la procédure collective de la faillite.

18° A la suile des diverses saisies, la distribuiion des valeurs réalisées
sc¢ {ait de deux maniéres différentes, suivant quil .s'agit de meubles ou
d'Tmmeubles ; pour les unes, procédure d’ordre, et pour les autres, de distri-
bution. L'une d’elles est beaucoup plus longue et compliqude. En cas de
tarllite on emploie méme une (roisiéme procédure.
- .19° Cest surtout en maliére de contrat de mariage que la division en
meubles et immeubles a une extréme importance. Tout d’abord, sous le ré-
gime dotal. Ce régime, il est vrai, s'applique aussi bien aux meubles qu’aux
immeubles; les deux sont inaliénables en principe, mais quelle différence
dans le résultat! L’inaliénabilité des immeubles est directe et sérieuse, sauf
des possibilités de fraude. An contraire, la dot mobiliére n’est inaliénable
que dans ce sens que I'action en reprise en deniers, garantie par une hypo-
théque légale, est frappée d'inaliénabilité, mais il n’exisle aucun droit de
suile. |

20" Lorsque les époux sont mariés sous le régime de la communauté
légale, la distinction en meubles el immeubles a peul-éire son maximum



d’effet, et en tous cas, celui le plas injuste. Tous les meubles tombent
en commung¥fé, tous les immeubles en sont exclus. Lé mari apporte
500,000 frarics en immeunbles, ils lii restent propies; la femme apporte
un million en ineubles, ils tombent en communauié; par le seul fait du
mariage , le mari-en aequiert 500,000 et il peut méme disposer du million
entier. Le seal correctif est I’ hvpo[heqne légale, mais ¢omment 500,000 {r.
répondront-ils d'un million? Il faut joindre & eela la disposition com-
plate des bienis laissée an mari, il peut les dissiper ou les distraire! Le seul
remeéde est de faire un conirat de mariage et de stipuler la communauté
réduile anx acquéts; le principal but de ce contrat, c’est dassmuier les
- meubles aux immeubles. - :

Il en est de méme si la fortune echolt au niari ou ala femine, au cours
du mariage, par succession ou donalion. Les meubles restent propres, les
immeubles tonibént en conmmunauté. 11 se produit alors un résultat plus
singulier en combinant ces régles avec 'effét réiroactif du partage. Une
succession échoit a la femme (quii n’a quun cobéritier pour moitié. Celle
succession s'éleve a 5do,000 francs de valeurs mobiliéres et & 500,000 i1,
d’immeubles. Gomment fera-t-on le caledl? On dira sans doule que
la femme recueille 250,000 francs’ de valeurs mobilieres qu tombent en
communaulé, et 250,000 franes d'immeubles qui en sont exclus? Oiu,
telle sera bien la solution avant le partige. Mais aprés? Pas toujours. 1l se
peut que ce partage allotisse la femme en meiibles sculement, alors ses
500,000 francs tombent entiérement dans la corimunauté,

Tels sont les effets principaux de la distinction des biens en meubles et
immeubles; nous passons ceux qui sonl moins essentiels: On voit quelle
est leur importance, et que la discussion de cette distinclion n’est pas chose
oiseuse et purement théorique, mais pralique du plus haut point,

Avant d’en faire la critique, consullons les principales 1égislalions soit
détrangéres, soit antérieures & la nétre, ef voyons comment elles ont com-
pris cette division.

RY

Le droit romain a tellement dominé les 1égislations du sud de 1'Europe
qu’il les a définitivement fa@onnées, a transformé leurs contumes et com-
muniqué partout ses principes; il a méme envahi I'Allemagné ai moment
dit de 1a réception du droit romain. I Ang]eterre ot; pdr elle, les Ltals-
Unis ont seuls échappé a son action.

La théorie du droit romain est simple, c’ést celle dont nous avons dé-
crit les effets plus haut, elle se base sur1idée de fixité des immeubles, ré-
sultant de leur adhérence au sol, sur leur plas grande valeur, sur la conso-
lidation du patrimoine qui ne se fait que par eux. Elle refuse d’ajouter
d'autres biens A sa liste qui ne comprend que le sol, les consiructions eol-
1ées au sol, les objets attachés & ces consiraclions, les aclions relatives & la
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propriété ou & un droit réel sur ces choses. Il est inutile d'insister. Son sys-
téme a été reproduit par le droit frangais acluel et par celui des nalions
latines; 1l s'est ¢tendu & T'Allemagne elle-méme. Cependant quelques-uns
de ces peuples en ont répudié un des effets, ils n’admettent pas le répime
de la communauté pur et SlI’IlP]G mais seulement celui de la communauté
réduite aux aequéts, ¢e qui est en éliminer la plus grande iniquité.

Deux droils seuls, le droit coutumier frangais et le droit anglais, ont com-
pris d’'uné maniére tout aitre non pas les elfets, mais le crltemum entre
les meubles et les immeubles.

Dans notre ancien droit frangals les immeubles ¢omprenaient deux
classes : les réels et Jes fictifs; les réels consistaient dans la ferre, les bati-
ments et leurs dépendances, comme dans le droit frangais actuel; il n'y a
pas & nous en occuper lci; les fictifs élaient dés biens corporels mobiliers,
mais revétant les caractéres d’'un immeuble, par suite soit de P'intention du
propriétaire, soit d'une disposition formelle de la coutume ou de la loi.
Nous ne nous occuperons pas de ceux qui sont assimilés aux immeubles
en verfu de I'intention du propriétaire, ils répondent a rios immeubles par
destination, mais eeux qui sont immobilisés en vertu de la loi ou de la cou-
lume nous intéressent 1c1. Il s’agit d'abord des oflices, soit domaniaux, soit
vénaux, soit. purement personnels ; exemples : dans la premidre classe, les
greffes; dans Ia seconde, les charges de juges, de conseillers, de procureurs,
de présidents; dans la troisidme, celles de chanceliers, dé professeurs
royaux. (Vétait une partie considérable de la fortune, et d’aillenrsil y avait
unc tendance a considérer comme immeubles tous les droils ineorporels; on
ne les immobilisa d’abord qu'en matiére de communauté ou de succession.
Larticle g5 de la Coutume de Paris n’en permet la vente quo’avec des for-
malilés rigoureuses, mais cependant leur prix est distribué an mare le
franc. L'édit de 1683 les rend susceptibles de priviléges et d’hypothéques.
Le second parmi les meubles immobilisés dans I'ancien droit consista dans
la rente foncidre; celte rente dtait un véritable démembrement de la pro-
priété , c’était un droit réel; bientdt la rente viagtre suivit le méme sort el
ful rangée au nombre des immeubles.

Il semble que la catégorie des immeubles ne s'élait pas ainsi beaucoup
grossie, car en dehors il y avait, outre les meubles corporels, les actions,
les créances, 1a propriété indusirielle, maist out cela n’existail pas en fait} il
n'y avait pas de propriété industrielle ou littéraire ; les créances ne consistaient
qu'en rentes fonciéres; il n'y avait pas non plus de sociétés par achions.
Les meubles se {rouvaient donc & peu prés réduits aux meubles corporels.
Les immeubles comprenaient tout ce qui était productif de revenu, tout
ce qui élait une véritable valeur. On congoit ainsi les effels attachds & la
distinetion ; ils n’étaient pas exagérés en raison des valeurs auxquelles ils
s’appliquaient.

Dans le droit anglais, Ia distinetion est autre ; comme nous 'avons ex-



pliqué, il amalgame le caraclére réel ou personnel avee celui mobilier ou
“immobilier. Entre les meubles et les immeubles se trouvent les chaitels. Ce
qui correspond & nos meubles, ¢’est le chattel personnel, lequel comprend
les meubles en pmprlété et le chattel réel qui comprend les droils de j ]0u1s—
sance , ni perpétuelle ni viagére, mais limitée sur un immeuble; enfin 1m-
meuble véritable consiste en la jouissanee perpétuelle ou viagere.

Mais cette classification ne modifie pas dans son essence la distinction,
elle crée plutét une classe mixte entre les deux. Enfin, une quatriéme classe
est celle des choses en action, qui comprend celles incorporelles, parmi
lesquelles les brevets d’mvention, Ja propriété littéraire, les actions et obli-
gations. Les chattels réels se rapprochent singulitrement des meubles ou
chatlels personnels; le droit anglais n'a donc pas grossi la liste des 1m-
meubles, comme T'avait fait 'ancien droit francais.

Ces deux droits sont seuls & relever. I1 est étonnant que le droit frangals
moderne n'ait pas suivi ees errements et ait repris en entier le systéme du
vieux droit romain. L’explication' en est historique. Le droif intermé-
diaire avait détruit la vénalité des charges; d’autre part, 1l avail aboli les
rentes foncidres en les rendant rachetables; les deux valeurs que Pancien

droit avait ajoutées a Ia liste avaient disparu. 1 restait la renle viagére,

mais son.caractére immobilier, qui n'élait quun reflet de la rente fonciére,
ne survécut pas.” . ! ' '

Cependant depuis la promulgahon des codes, sous s 1 empire d'un nouvel
élat economlque des tendances se sont mamfestées pour assimiler certains:

meubles lmportants aux immeubles. On peut citer surtout ce qui concerne
le régime des navires. D'abord ¢ 'étaient des meubles ordinaires, ils n’avaient
de commun avec les immeubles que la constitulion de certains priviléges,

avec pouvoir de les hypothéquer. Mais deux lois snccessives sont venues les

assimiler aux immeubles, celles du 10 décembre 1374 et du 10 juillet 1885.

Depuis, au point de vue du crédil, au meins, il n'y a plus de diflérence
enire un immeuble et un navire. D’aulre part, 1a loi a, dans certains cas,

assimilé ies meubles et méme les marchandises & des immeubles d’une ma-
niére plus générale, cest lorsqu'ils sont déposés dans des magasins géné-
raux. s sont représentés par deux Llitres alors : le récépissé, titre de pro-
priété, le warrant, titre de garantie ; chacun d’'eux se transmet séparément,

et la' marchandise posséde alors tous les avantages spéclaux de I'i'mmeuble.

I existe bien toute une classe importante de meubles, les marchan~

dises, mais celles-ci rentrent dans un droit spécial, le droit commercial,

et sont tellement distincles des meubles ordinaires qu'il y a lien de dis-

cerner trois sortes de valeurs: immeubles, meubles, marchandises, comme
nous ie verrons plus loin. | o

!



- Maintenant, la question élant éclairée de toutes paris, il nous devient
facile d’examiner la valear de la distinction nouvelle des biens en meunbles
et immeubles. Jetons cependant d’abord un coup d’ (Ell sur les transforma-
tions économiques. -

S1 nous comparons cet élat au moment ou s’est produlte la théorie ro-
maine, a celui ou elle a, plus ou moins modifiée, continué de régner, et &
1'état conlemporain, nous notons des différences profondes. Autrefois, il
n'y a guére que des immeubles dans le sens restreint de celte catégorie,
c¢’est-d-dire des fonds de lerre, des constructions el des objets adhérents.
a ce sol et aux bAtiments; les bestiaux rentrent dans ceite classe, et en
droit romain, méme les esclaves, lesquels, s'ils ne sont pas des meubles.
sont des res wmancipi, lesquels touchent les immeubles de si prés; il s’agit
toujours du sol et des annexes du sol. Dans I'ancien droit, on y assimile les
rentes fonciéres par attraction du sol toujours, puisqu’on en fait des droits
réels, enfin les rentes viagéres, par association d'idées; on y ajoute une
valeur plus indépendante, les offices. Voila les immeubles. En dehors d’eux,
quelles valeurs existent? Il y.a peu de créances, et leur existence juridique
est fragile, on ne peut méme pas les céder directement; il n'y a point de
sociétés financiéres, induslrielles ni commerciales, et par conséquent ni. ac-
tions, ni obligations. Il ne reste que le mobilier corporel et le numéraire.
Ce dernier n’est que le résidu des divers placements. Le mobilier corporel
est done, en réalité, le seul bien meuble. Quel que soit le luxe déployé, ce
mobilier est toujours limité, en comparaison du reste du patrimoine. Glest
une valeur insignifiante. 1l ne compte, ni vis-i-vis des créanciers, d'au-
Aant plus qu’il est facile & dissimuler, ni dans les relations pécuniaires entre
époux, il peut tomber impunément dans la. communauié, sans quil y ail
14 un déplacement inique ! Toutes les régles de droit, toutes les formes de
‘procédure doivent se concentrer sur les seules vraies valeurs, sur les im-
meubles, L'état économique est le substratum du droit; il le soutient et le
dirige. | |

Dans notre sicle, une transformation complete s’est opérée. La fortune
mobiliére égale la fortune immobiliére. Le mobilier corporel est toujours une
-valeur secondaire et non productive. Mais & coté sont venues se placer les
rentes sur T'Liat, les actions et les obligations des compagmes. Les mar-
chandises forment toujours une catégorie a part, mais cette catégorie s'est
tellement accrue, qu'elle diminue encore la parf réservée aux immeubles
proprement dits. I faut compter maintenant avec les meubles autant
qu'avec les immeubles. Le fait, substratum du droit, ayant changé, a prior:

le droit aurait di changer avec lm.
Ccpendant il n’en est rien; au contraire. Tout en mmnlenant I'inlério-
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~ rité juridique des meubles, on en a accru la classe. Tandis que les rentes
perpéluelles et viagéres et les oflices étaient immeubles dans I'ancien droit,
ils sont redevenus meubles. Les navires , malgré des dispositions particuliéres,
n’ont pas acquis le titre d'immeubles. Ainsi, d'un ¢6té, les immeubles ob-
jectifs, le sol et les objets incorporés au sol; de Tautre, toutes les autres va-
leurs : mobilier corporel, créances, objets intellecluels, actions, rentes,
offices, navires, marchandises, formant les meubles. Les premiers coniinuent
d'obtenir seuls la sollicitude du législateur.

L’évolution de fait n’a pas été suivie chez nous d'une évolution de droit
conforme. Notre division des biens en meubles ot immeubles, telle quelle
osl concue, est un anachronisme. Ii y a divorce entre 1'état économique et
. Vétat ]urld}que ce qui ne doit jamais avoir lien. La maxime vilis mobilium
possessio est devenue fausse et cependant régne encore. Dot un édiat gé-
néral mauvais, antiéconomique, Pour en faire la crilique en détail, nous
passerons en revue : 1° le criterium entre meubles et immeubles adopté par
nolre code ; 2° les effets qu'il attribue & cetle distinction..

1° Le criterium, ou plutdt les eriteria, que la loi actuelle admet, nous
sembient erronés.

Tout d’abord, au point de vue objectif, ce qui distingue I'immeuble,
cest sa fixité, c'est & ce titre qu'il peut servir puissamment au crédit; il
forme un gage qu'on peut retrouver toujours, tandis que ie meuble se dé-
place el disparait. Mais comment cette fixité se réalise-t-elle ? Uniquement
par I'adhérence au sol, ou par Ia dépendance d’exploitalion agncole répond
le droit romain, et sa réponse est juste pendant des siécles; il n’y a pas,
en effet, d'autres moyens de fixité. Tout ce qui ne tient pas au sol doit
dtre classé comme meuble. |

Mais plus tard, il est né d'autres valers, qui étaient fixes par elles-
mémes, sans &tre altachdes an sol, méme indireclement; qui avaient un
autre he_u certain, en ce sens qu’on ne pouvait ni les détourner, ni les dé-
Aruire. 1l en est né d’autres aussi qui n’étaient pas fixes natureliement, qui
étaient méme essentiellement vagabondes, mais qu'on pouvait attacher a
queique chose d’aussi fixe que e sol le plus ferme, de plus certain méme que
lai, & un 1eglstre public assis, 1u1 aussi, & une place immuable, [Y'on deux
catégomes. | o

La premiére comprend les meubles incorporels. Dés qu'un meuble n'a
pas de lieu, on ne peut pas I’en détourner, I'en faire mouveir, il reste tou-
jours au méme point de son milieu idéal. Ainsi la propriété littéraire a la
fixité d'un immeuble, de méme Uarlistique, de méme le brevet d'inven-
tion. On peut toujouls les retrouver. On peut les grever d’ hypolhéques car
Tauteur n’a pu livrer & aucune aulre personne une valeur qu'il ne tient pas
-dans sa main. Donc, plus de commodité; on peut d’ailleurs lut consacrer un
regisire, et ce registre aura tous les avantages de celui hypothécaire.

Parmi ces meubles incorporels se trouvent aussi les créances. Sans doutd,
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objel dé la eréance est, le plus souvent, un meuble véritable, entiérement
mobile, mais aussi la créance elle-méme, & moins quelle ne soit transmis-
sible au porteur ou par endossement, et si, au conlraire, elle est nominative
et {ransmissible seulement par transfert, n’est siluée dans aucun lieu, ne’
peut se déplacer, il suffit de I'inscrire sur un registre.

A plus forte raison, font partie des immeubles. mcorpore]s et ont leur
ix1té, les offices, ou leur valeur pécuniaire. Rien de si solidement situd; tout
déplacement matériel est impossible, et quant au déplacement jmidique
il est facile de le soumetlre aux mémes condilions que celui des im-
mcubles. .

Il en est de méme des fonds de commerce. Sans deute la marchandise
qui en forme le substratum est ce qui y a de plus mohﬂe, mais Je fonds
lni-méme, 1'achalandage, ne 1'est pas. On peut toujours le retrouver i sa
place matérielle et & sa place juridique. Il ne faudrait pas pour cela plus
de formalités qu’il n’en faut pour les immeubles. Il en est de méme des
sociétés commerciales.

1 en est de méme encore du navire. Rien de plus vagabond en apparence;
rien de plus fixe juridiquement et en réalité. Le navire a son domicile, son
port d’aitache, ou il rentre non chaque soir, mais 4 la fin de chaque pé-
riode. En cours de voyage, il est incapable, sauf dans des cas urgents; il
ne reprend sa capacité juridique entitre qu'a son refour; P'assurance le
couvre conire les risques. D'ailleurs, le 1égislateur s’est avancé un peu plus
sur ce point, 11 a fait tellement que le navire a pris tous les caractéres
d'un immeunble, i ne reste plas qu’'a lui en conférer le nom.

La seconde catégorie comprend des meubles (rés mouvants, mais qu’il
est possible de renfermer dans un lieu clos ou d’altacher a un regisire.

- Les meubles renfermés dans un lieu clos el qui ont ainsi la fixité des
immeubles sont les marchandises consignées dans les magasins généraux.

. Les meubles qui sont attachés & un regislre sont tous ceux ci~dessus,
en tant qu’un registre est représentailf de ces meubles eux-mémes, et que
toutes les transmissions et affectations ne peuvent avoir lieu que par inserip-
tion sur lui. Gest ainsi que, pour le navire, le reglstre de ia dovane équi-
vaut au registre hypothécaire. |

Tels sont tous les meubles nouveaux qui ont surgi avec ¢ Ja fixité des im-
meubles, Cest celfe fixité que notre code n’a pas voulu envisager; il s'est
obstiné & n’apercevoir que la fixité primitive, la fixité par le sol. La se
trouve son erreur capitale. |

51 nous prenons le second criterium, le criterium SlleeCllf celui de la
valeur, nous découvrirons laméme erreur. Auirefois I'immeuble seul, résul-
tant de 'adhérence au sol, pouvait étre important, puisque en dehors de lui
il n’existait que ie mobilier corporel, peu de créances, quelques marchan-
dises. Maintenant, si le mobilier corporel est resté insignifiant, les autres
valeurs qui ont surgi onl une grande imporfance. Gependant le code a
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persisté & ne pas les assimiler aux immeubles, & cause de leur valear rela-
tivemenl minime. L’éffet encore ict a survécu a la cause. |

‘Enfin, nous avons dit qu'une des causes essentielles de la distinction en
‘meubles et immeubles est que les premiers correspondent & la fortune en
voie de formation, tandis que les immeubles, & la fortune défimtivement
acquise et consolidée. Gela reste vrai pour les marchandises et les valeurs
de spéeulation, mais devient faux pour les valeurs de placement. Lorsque
je veux me préserver de tout risque, que je ne fais plus {ravailler mon
argent. avec moi, je puis le placer en rentes sur PEtat aussi bien qu’en
immeubles; d’ailleurs les fonds des mineurs s'emploient ainsi. 1l en est de
‘méme du placement en obligations du Crédit foncier ou en créances hypo-
thécaires. Le criterium est toujours juste, mais la classification des valeurs
qui en dépend aurait dti se modifier. C'est ce qui n’a pas eu liea. Il en
résulte de grands inconvénienls pratiques. Par exemple, la protection
accordée aux mineurs, beaucoup plus forte lorsqu'il s’agit d’immeubles,
devrait s'étendre .aux valeurs dites mobilidres et de placement, de méme
importance. |

Les effets que le code civil reconnait i la distinction des biens en meubles
et immeubles sont funestes, si 1'on conserve son criterium de cette distinc-
tion, car alors partout I'effet dépasse de beancoup sa cause légitime..

Il nous faut reprendre ici quelques-uns des effets que nous avons énu-
mérés plus haut.

Le plus important est rvelalif au crédit. Les objets fixes peuvent donner
une garantie suffisante et fonder le crédit réel; les autres n'offrent pas
de sécurité. Ce sont les immeubles qui peuvent, seuls, en conséquence, le
procurer. Mais, par immeuble, le Gode entendant seulement le sol et ce
qui est attaché au sol, celte conception étroite exclut une foule de valeurs
qui, sans y tenir, sont cependant trés fixes. Ges valeurs, nous les avons
énumérées. Il serait aussi facile, si cela était admis, d’emprunter sur un
office que sur une terre; dans le droit actuel, cela est impossible, 1l est
défendu de Thypothéquer; le seul privilege dont il est passible est celui du
. .vendeur, et encore ce privilége est-il trés- fragile, puisqu'il disparait dans
un double cas, celni de destitution et celui de faillite du titulaire. De méme,
le fonds de commerce ne peut étre utilisé pour le crédit du commergant. Les
valeurs consistant en actions et en obligations ne peuvent servir de garantie
que par la voie du gage. | .

Ce n’est que récemment que le navire a pu étre hypothéqué, ou la mar-
chandise localisée. _

Si. au contraire, celte conceplion de 'immeuble avait été élargie, si la
loi avait entendu dans cetle classe toule valeur fixe, méme autrement que
par I'adhérence au sol, le crédit se serait considérablement accru, 1l aurait
conquis tous les biens incorporels et beaucoup d’autres. L'effet qui est
contraire & P'utilité pratique aurait cadré avec cette utilité.
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“Enceffet, il y en a une grande & augmenler,<autant qu'il est possible,
sahs nuire & sa sécurité, les instruments du crédit. Cet avantage esi d’au-
tant- plus grand que le crédit mobilier exige la possession effective des
meubles, tandis que P'autre permet de ne pas les transmetire an créancier.
(’est en cela surtout que le gage immobilier est bien supérienr au gage
mobilier. Le débiteur peut garder la possession et conserver la jouissance,
faire les dépenses néeessaires pour que I'immeuble fractifie, ce que le
créancier ne fera pas. En outre, celle possession n'est pas méme possible
'pour les meubles incorporels de sorte que ceux-ci ne peuvenl étre gagés ni
& la facon mobiliére, ni & la facon 1mm0b111ére. Pour cette classe de valeurs
ancun crédit. - . ~

Un autre des effets principaux de la distinction ; c'est la capacité requise
pour aliéner ou grever. La moindre suffit quand il s’agit des meubles; au
conlraire, il en faut une trés grande pour les immeubles, méme ceux de
petile valeur. Cela est juste si le code admet Pextension du caractére im-
mobilier, par exemple, si les immeubles comprennent tous les objets mo-
biliers importants; mais devient faux -si 'ancienne classification des im-
meubles demeure bornée. Ainsi I'incapable, par son représentant ou par
lui-méme, suivant les cas, alidne sans formalité une fortune d’un million;
s'll s’agit d’actions industrielles ou d’obligations, de créances, d’oflices, elc.
et il ne le pourra pas s'il s’agit d'un terrain de quelques centu'netres1 Un
{el résultat est déraisonnable et antiéconomique.

Lorsqu'il s’agit de saisir quelques pouces de ierrain, la saisie est en-
lourde de formalités protecirices et coliteuses; celle mobilitre est plus
rapide et bien différente. Cela se comprend si la loi adopte le criterium
d’aprés lequel sont considérées comme immeubles {outes les valeurs & la
fois importantes et fixes, mais non si le seud est 'adhérence au sol. Par
exemple, congoit-on qu’il faille moins de formalilés pour un million
d’actions, ou de créances, ou pour un office, que pour quelques centaines
de francs de terrain? Sans doute, on ne peut faive varier les formalilés sui-
vant la valeur dans chaque affaire; mais lorsqu'il y a valeur générale et
théorique résultant de la nature méme du bien, on peut adopter le cri-
lerium ainsi fourni. o

Nous ne saurions reprendre & nouveaun tous les effets ci-dessus déerits de
la distinction en meubles et immeubles, pour montrer que, jusles o utiles
avec la conception de cette distinction suivant Ja fixité et la fluidité de la
valeur, ils deviennent faux et nuisibles si la fixité ne peut dépc,ndre que de
la seule adhérence au sol. Nous voulons seulement examiner le plus im-
portant, celul qui est relaiif au régime matrimonial, renvoyant pour les
aulres & notre proposition de réforme plas loin formulée.

Nous avons vu que la distinction en meubles et immeubles mflue for(e-
ment sur deux régimes : le régime dotal et celui de la communauté légale.

En ce gui coucerne le premier, concoit-on que le sol ou les. batiments
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solent insaisissables et inaliénables d’une maniére absolue, ou ne peuvent
dtre aliénés qu’h charge de remploi, tandis (q’au conlraire nne créance
dotale d'une valeur considérable, un office, une propriéié littéraire ct in-
dustrielle penvent éire touchés ou vendus sans remploi, lorsquil serait si
facile d’admettre le contraire, de dire qu'on ne pourra toucher le rembour-
sement des créances que contre emploi, par exemple, ou vendre les meubles
incorporels qu'a la méme condition? Gependant la solution est tout aulre,
parce que le code n’a pas voulu élargir le cercle immobilier primitif. Au con-
raire, cet effet serait juste , sil'on resireignait 'aliénabilité dotale aux meubles
corporels, aux marchandises, aux valeurs au porteur, qui échappent par
définition i Pinaliénabilité. Ce n’est pas 'effet qu'il faut changer non plnsiei,
il est naturel et logique; c'est le criterium qu'il faut medifier, et qui rend
I'effet jusle ou injuste..

Mais c'est surtout en nature de communauté que cette vérité est [rap-
pante. La communauié 1égale est I'ceavre de 'ancien droit et en particulier
de 1a coutume de Paris. Gette coutume, avec le eriterium adoplé alors, étaif
équitable. En effet, les meubles ne se composaient que du mobilier corporel
et des marchandises. Le premier était relativement de peu de valeur, les
autres étaient, dans chaque moment pris & part, peu considérés, car dans
le commerce normal la marchandise se renouvelle plus qu'elle ne s'accu-
‘mule. Dailleurs, elle est souvent grevée d'un passif correspondant et parfois -
presque équivalent. Enfin il n'y avait que des immeubles dépendant du
sol ou des rentes perpétuelles, des renles viagéres et des offices immo-
hilisés. Dans ees conditions, le mobilier ponvait tomber en communanié et
y rejoindre les revenus des propres, méme celui provenant de successions
échues pendant le mariage. Aujourd’hui, il en est touf autremeant : Ieffel est
conservé, mais le critére qui détermine 1'étendue de Teffet est changé en-
tidrement. Les immenbles sont restés, mais ils ont perdu les oflices, les
rentes perpétuclles, les rentes viagéres qui ont passé ancamp des meubles.
D'autre part, les meubles se sont accrus d’éléments nombrenx : la pro-
priété littéraire, commerciale, artislique, indusiricle, les {fonds de com-
merce, les créances, les actions et obligations nomipatives, les marchandises
déposées, les navires. Ges nouveanx meubles sont fixes comme les immeubles,
de méme que le sontles immeubles détachés de I'ancien droit pour étre
réunis aux meubles. Cependant le droit francais persisle a n'élre apphqué
quant aux effets des immeubles en matitre de communauté gu'aux immeubles
anciens, & ceux que le droit romain avait classés comme fels. 1l en résuite
une iniquité que nous ayons signalée : le mari apportant 100,000 fr. d'im-
meubles qu'il conserve propres, tandis quela femme apporte 100,000 fr.
de créances nominatives ou de valeurs iacorporelles, ou méme de meubles
ou de valeurs au porfeur, qui tombent en communauté,

Le résullat est encore plas inique lorsquil s’agit de valeurs dépendant
de successions échues au coprs de la communaulé. 81, par exemple, la femme
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recuellle une succession , moitié immobiliére , moitié mobihiére, on penserait
qu'en suivant le principe admis, 12 moitié seulement de sa part tombera en
communauté. [l n’en est rien, cela dépendra du résultat du partage : si cetle
part est entierement formée de meubles, elle deviendra tout entiére com-
mune; or onsalt que le mari, ayant intérét a ce qu’il en soit ainsi, essayera
de provoquer un allotissement qui méne & un tel résultat,

Ce n'est pas tout. Lorsque la succession échue & la femme et ainsi pm'
lngée est grevée de deltes, I'effet va devenir encore plus inique. La femme
qui recuetlie une succession mobiliére par moitié, s1 elle est allotie entig-
rement en menbles, an lieu de voir la moitié de sa part seulement tomber
en communauté, devra Iy verser toute. Mais les detles ne suivront pas
l'effel rétroactif du parlage; elles conservent {'errement primifif et elles se
partagent en proportion de lactif et du passif; une-parlie va amsi rester
propre i I'éponx, qui cependant ne recoit rien en propre; il n’aura recueilit
que des deltes..

Tous ces résultats n’avaient rien de bien choquant dags Téat eono-
mique et juridique de l'ancien droit. Les valeurs mobiliéres dtalent insigni-
fiantes, soit celles qui étaient apportées en mariage, soit celles qui dtaient
recucillies dans la succession, (’était en vertu de 1a maxime : de mumimis
non cural pregtor, qu’il n’en était pas tenu compte. On pouv;]il; les assimiler
aux fruits, aux économies el aux acqnéls. ' .

Aupurd hui, au contrawre, I'tnjuslice apparalt parce qu on g conserveé
les anciennes contuines, justes alors, mais qui ne le sont plns, les meubles
ayant pris une grande extension ef la plupart d’enire eux, quoique fixes,
wayant pas ¢té assimilés aux immenbles,

Mais cependant ici, méme en rectifianile crilerium, U'effet ne devrait pas
¢tre mainienn, En matiére de communauté matrimoniale, il doit régner
une égalité parfaite. Qu'importe d’ailleurs que la valeur soit fixe ou ne le soit
pas? Aulant cela est important en matiére de constitution de gage on dhypo-
théque, autant cela 'est peu en matiére d'associalion ou de partage. Gest
I’dgalité en valeur qui en est le principe essentiel. Il n'est méme pas & eon-
sidérer si I'une des sommes est modigque en {heése, d faut rechercher si elle
'est actuellement , et méme en fenir compte, quelle qu’elle soi. Tous les
biens meubles ou immenbles apportés par 1'un des époux devraient lui
rester propres de la méme maniére, leurs fruits seuls fombant en commu-
nauté, on au contraire tout devenir commun, au moyen, s'il le faut, de
I'ameublissement des immeubles. Toul autre systéme est inique. La nature
des biens n’a rien & faire icl

Telles sont les criliques essentielles que comportent les décisions de
neire code. Gomment devrait-ii étre réformé sur ces poinis au nom dc Ia

logique ct de I'équité?
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VI

Aprés ce.que nous avons dit, la réforme nécessaire peut se formuler et
se justifier trés briévement.

Il y aurait licu de changer le caraclere et le nom méme de la distine-
tion, pour quaucun équivoque ne put subsister. Il fandrait aux meubles
et aux immeubles substituer les valeurs fixes et les valeurs courantes et y
ajouter une -autre catégorie, les valeurs fong*ibles.'

Les valeurs fixes ne seraient plus celles qui accédent au sol directement
ou indirectement, mais loutes celles qui sont fixes, ayant une assiette déler-
minée dans un certain lieu ou indépendantes de tout lieu. Ces valeurs sont
celles. qui peuvent supporter, en leur donnant toute sécurité, un droit de
gage el tous autres droils réels. Elles comprendraient : 1°1a terre; 2° les
mines; 3° les constructions: 4° les objets mobiliers ne faisant qu’'un avec
. celles-ci; 5° les instruments, bestiaux, engrais servant i I'exploitation agri-
cole et industrielle; 6° les meubles déposés dans des magasins généraux;

7°le navire et les offices ministériels, tant que la vénalité sera conservde;
9 les fonds de commerce; 10° les créances nominatives soit sur Piiat, soit
sur les sociétés, soit sur les particuliers, inscrites sur un registre ef ne
pouvant se lransmettre que par un transfert; 11° les actions dans les so-
ciétés, transmissibles de la méme maniére. |

Toutes les valeurs fixes porteraient le nom d’'immeubles. On pourrait dis-°
linguer les meubles par nature, ceux qui ont et conservent une assielte fixe
naturelle, ceux par destination, ceux qui ne sont immeubles que par affec-
talion aux premiers, ceux par convention qui ne le deviennent que par in-
~seriplion sur un registre. Mais tous seraient soumis aux mémes régles &
tous les points de vue, soit quant au fond, soit quant a Ja procédure. Par
exemple, quant au fond, toutes ces valeurs {ixes seraient susceptibles d'hypo-
théques avec les mémes conditions de publicité; quant & la forme, les
saisies et la distribution par ordre seraient applicables & toutes.

Les valeurs courantes ne seraient plus tous les meubles acluels, mais
seulement quelques-uns d’entre eux, ceux qui, sans perdre leur individua-
lité, peuvent cependant étre détournds juridiquement, sans qu'il soit pos-
sible d’efficacement T'empécher : en premiére ligne, le mobilier corporel,
les meubles meublants, puis les créances nominatives, les aciions nomina-
lives aussi, mais non Inscrites et pouvant s'aliéner sans (ransfert. Gelle
classe serail trés limitée et n'aurail pas une grande importance. Elle serait
soumise & des ragles différentes.

En troisiéme classe, les valears fongibles comprendraient celles qui ne
subsistent jamais en nature, mais sont soumises a un échange incessant.
Presque aucune des végles ordinaires du droit civil ne peut s’y appli-
quer. Elles tombent sous Vempire du droit commercial. Clest : 1° T'argent
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comptant;. 2° fes valeurs fongibles naturelles, {roment, vin, etc.; 3° les
marchandises; 4° les valeurs endossables; 5° celles au porleur, quelles
qu’elles soient. Cette classe serait soumise 4 des dispositions différentes, la
plupart édictées par le droit commercial. Ce sont les valeurs les plus fugi-
tives, presque des abstractions. Non plus que la seconde, elle ne pourrait
fonder un gage réel, si ce n'est par la mise en possesswn.

- Quelles seraient les régles différentes apphcables X ces trois sortes de
blens? Il serait trop-long de les donner ici, car il faudrait parcourir toute
'étendue du-droit. Mais, en général, on appliquerait & la premiére classe
les di'spo'sil,ion*s en vigueur aujourd’hui pour les immeubles; & Ia deuxiéme
el & la troisiéme celles qui régissent les marchandises. Nous avons lndlqué
déja les motifs de ces assimilatians; il est inutile d’y revenir. -

Le pomt le plus essentiel serail I'établissement d’un reglstre (qui s'appli-
querait-a tous les biens de: la premiére classe et qui fonctionnerait comme
regisire de publicilé; le 1'églme hypothécatre serall commun-a {onteés ces
valeurs. Quel devrail étre ce régime hypothécaire dans sa perfection? Nous
n’avons pas & le rechercher ici; nous le prendrions d’abord tel qu’il exisle,
Au fieu ou siége la sociéié, ou est sis le fond de commerce, ott le navire a
son port d’altache, on inserirait sur un registre tout ce qui le concerne. De
méme, on s'inscrirait sur P'oflice au lieu ott les fonctions sont exercdes. Les
burcaux actuels serviraient de type. - S

Cette publicité et Thypothégue qu'elle rend possﬂﬂe seront le plus grand
bienfait de 1a distincion nouvelle. Voila le crédit considérablement aug-
menté d’un seul coup; beaucoup de valeurs restaient dans I'ombre sans
pouvoir tre ulilisées ainsi. Non sculement 'armatear pourra emprunter sur
son navire, ce qui est déja admis, mais I'auteur sar sa propriété Littéraire ;
le titulaire sur son office, le eréancier sur sa créance, le rentier sur sa rente
sur P'Etat, chacun sur chacun de ses biens, pourva que celui-ci soit fixe ou
le de\nenne par une inscription sur le registre; les meubles seront ainsi ré--
duits & leur mmimum. _ | -

- Les valeurs courantes, au contrame ne seraient susceplibles que de
gage, par la mise en possesswn 11 en serait de méme des valeurs fongibles
jouant le réle de monnale.‘ |

Quant A leur transmission, ces trois classes dlﬁérerment aussl complé—

tement. Les valeurs de la premiére classe ne pourralent étre que par un
transfert sur un registre; les deux auires le seraient par la tradition.
- Telle serait noire division nonvelle des biens. Notre tiche serait ici ter-
minéde, si nous ne voulions abolir d’'ane maniére générale et pour toutes
les classes certains effets que le code civil attribue & tort & la division entre
meubles et immeubles, et qui demeurent injustes, méme le criterium de
cette division une fois rechlié.

(’est ainsi qu’en matiére de société, soit dans sa constitulion, soit dans
son partage, et par conséquent en matiére de communanté et de succession,
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la loi actuelle attribue & tort des cffets & cette distinction. En matiére de
communauté 1égale, quei de plus injusie que de faire tomber oun de ne pas
faire tomber les valeurs dans cette communautd, suivant qu'il s’agit de
meubles ou d’'immeubles, quand méme cette dernitre qualification serait
rectifiée et qu’on y comprendrait les valeurs que nous y-assimilons? L'dme
de ce contrat est.'égalité, et pour I'égalité peu importe la nature des va-
leurs, c'est leur estimation seule qui compte. Tout ce que les époux ap-
portent ou recueillent, meubles, immeubles ou marchandises, devrait
tomber en communauté, ou plutbt en étre tout exclu. Le régime de la
réduction aux acquéts deviendrait le droit commun matrimonial. Il n’y au-
rait plus de fraudes, plus de convoitise possibles. En matiére de succession,
chaque lot pourrait désormais sans inconvénient se composer indifférem-
ment de meubles ou d'immeubles.

L'égalité doit régir, autant que possible, les contrats, méme ceux aulres
que la société, Ainst dans la vente le législateur a cru bon de garantir le
vendeur d’immeubles contra la 1ésiony cetic décision peut Cire contestée,
mais, si on I'admet, on doit accorder le bénéfice an vendeur de meubles,
car la nature mobiliére on immobilidre ne peut influer & ce point de vue.
Si 'immeuble a été vendu sous 1’empile d'un pressant besoin -dargent, il
peut-en &ire de méme des meubles; n’est-ce pas celte vente qui sert d'in-
strument le plus fréquent a I'usure? |

Done la distinction ne tepait pas & la fixité, mais & la valeur. Or, méme
un meuble corporel pent en avoir une trés grande, surtout quand 1l s aglt
de métaux précleux.

" Les effets de la distinetion si impor tante en droit international des
meubles et des immeubles soni plus justes si on ne limite pas aux fonds de
terre et aux constructions la qualification, et s1 on l'étend a toutes les va-
leurs fixes. Potrquoi le fonds de commerce ou les marchandises déposées
-dans des magasins généraux ne dépendraient-ils pas de la lex re: sitee; aussi
bien que des immeubles? Cest, du reste, une assimilation qui a ¢été fate
dans divers pays. Fauat-il aller plusloin et effacer ici la distinction entre
les meubles et les immeubles? If ne faudrait pas le faire entiérement, mais
la restreindre au régime des biens eux-mémes, par exemple quand il s'agil
de savoir si lel droit réel peut grever le bien, n'admettre que les droils
réels, que l'inaliénabilité admise par la lex ret sitee. -

Les régles de la réduction et du rapport ne devraient pas dive différentes
suivant qu’il s’agit de meubles ou d'immeubles. Dans les deux cas, on ne
devrait exiger le rapport qu’en nature. En cas d'insolvabililé du donateur
senlement, naitrait Tintérét du droit de suite. Ge droit devrait étre ac-
cordé en principe, mais il deviendrait nul cn ce qui concerne les meubles
corporels non relrouvés en nature. 1 devrait étre admis, et serait ellicace,
sur-les biens que nous avons assimilés aux meubles.

- La capacité devrait &tre la méme pour aliéner et grever les valeurs fixes,
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celles couranteés et recevoir- les choses fongibles. On ne comprend guére
qu'un tuteur puisse recouvrer uiie créance de 100,000 francs ou une autre
valeur de inéme somine sans autorisation, lorsque celle=ci lai est néces:
saire pour” aliéner un immeuble de 1,000 francs; le 1égislateur de 1880
a paru le comprendre, mais w’'a pas osé achiever sa pensée. De méme, le
mineur émancipé pourra aussi bien I'un que Pautre. Nous voulons dire plu-
t0t fu'il ne potirra ni 'un ni Pavtre sang autorisation, car le tout est dan-
gereux mais 16 péril n'est pas moindre dans 'un des deux cas. Le mineur,
en présence de Pextension actuelle de la catégorie des meubles, n'est plus
protégé, Qantant moins qua les fortﬂnes purement mobiliéres sont trés
nonibreuses. | -

Notis ne eomprenons pas non plus que les meubles seuls puissent faire
I'objet d’un commerce el conférer aux tiafiquantsia qualité de commer gants.
Cette qualité nous semble devoir affecter le marchand de biens aussi bien
que tout autre. Ainsi une foule de commerces civils rentreraient a bon droit
dans le eommerce commereial. o S

I en est dé méme des hypothe-ques légales. Leur suppressmn serait
peut-&tre nécessaire, ou au moins ¥ aurait-il lea de les soumettre i la pu-
blicité. Mais en les admelant, il faudrait y soumeltre nussi-bien les meubles
que les immeubles, non senlement lés meubles que nous venons d'immo-
biliser, mais méme les autres, les meubles corporels et les marchandises.
I est vrai que Ie droit de suite sera imipossible, mais souvent le droit de
preférenca existe sans ce compagnon, et a encore des effets trés energlques
Copcoit-on que la femme maride; que le mineur soient ou non garaniis,
suivant qué le mari, suivant que le tuteur posséde des meubles ou des im-
meubles? Beaucoup de 1égislations admeltent au profit de Ia femme un privi-
I¢ge sir tous les biens sans distinclion dans le sens de notre article 4o1.
Si eelle hypothéque est juste, on doit aller jusque-la. Les tiers sont -
avertis par le fait du mariage; el d’ailleurs Thypothéque 1égale, comme
nous 1'avons déji dit, est occulte. Si on voulait la rendre publique, cela se-
rait facie en ce qui concerne les mieubles au moyen d’une inscription au
domicile du “débiteur. Lhypothéque quand il s’agit du pairimoine, pcut
s'élendré anx meubles qui en font partie.

La différence du tarif de T'imp6t devrait étre abolie en ce qui concernc
les trois classes de biens; que la fortiine consiste en immeubles, ou en va-
leurs sassimilées aux immeubles, créances, offices, actions, ou en meubles
corporels, ou en marchandises ou valeurs au porteur, eli¢ doit étre frappée
dgalément, car elle Y'est en raison et en proportion de la valeur el non de
la eomposition. On objecterait vainement que le mobilier corporel ne pro-
duit pas de revenus; ¢’est qu'on I'a bien voulu, et qu’on reliremoralement
le profit qu'on elit retiré pécuniairement; on n’a donc pas a se plaindre.
On objecterait plus justémeit, en ce qui concerne les marchandises, qu’il
s'agit d'wn patrimoine en voie de simple formation et souvent grevé dans
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sa gentse méme. Aussi’ pourrait-on admettre, a ce tilre, pour clles un
moindre tarif. Mais par ailleurs il faudrait abolir toute ch[félence a plus
[orte raison le faudrait-il lorsqu’il #'agit de 'impdt sur le capital, des droits
de transmission. Le- tarif d’enregistrement est différent alors pour les
meubles et les.immeubles, il faut abolir cette distinction.

En mati¢re de saisie, les formahtés de celle immobiliére devraient étre
appliquées & toutes les valeurs fixes; on ne comprend guére cetle varidté :
saisie immobilidre, salsie-brandon, saisie des rentes, saisie-arrét. Toutes ces
valeurs sont ou deviennent, de par la saisie, des valeurs fixes, et dés lorsleur
sort doit étré le méme, car leur caractére n’est plus différencié et leur
valeur ne dépend pas de leur nature. Gela sera d’autant plus exact & F'avenir
qu’ils pourront tous &ire grevés d’hypothéques et de droits réels. Mais n’y
a-t-il .pas lieu d'aller plus loin, et d’nnifier les formalités de la saisie,
méme en ce qui concerne les meubles corporels? Nous le pensons; par le
fait mé&me de cette saisie, le meuble corporel devient désormais valeur fixe
comme les aulres; il est vrai qu'il n’est pas frappé d’hypothéque, mais
~ cela concerne surtoul la. distribution. Seulement, nous simplifierions les

formalilés pour toutes, car étendre aux autres celles de la saisie immo-
biliére serait loin d’étre un progreés. '

Nous voudrions enfin assimiler & la procédure d'ordre celle de distriba-
lion ou, sil’on préfére. celle de distribution & celle d’ordre, les unifier. En
vain dira-t-on que l'ordre est plus difficile, parce qu’il faul régler le rang
hypothécaire. G’est une erreur, beaucoup de distributions offrent des dif-
ficultés tout.aussi graves. Le rang d’hypothéque se suit an contraire plus
mécaniquement, il n’y a pas de répartition a faire. Enfin, souvent il faut
un ordre et une distribution en sous-ordre, ce qui complique plus que
si le tout avait lieu en méme temps. La procédure de la distribution est
plus simple, elle est suffisante, il y aurait lieu de la snbstituer & I'ordre.

Mais cette assimilation relative i la saisie et & la distribution ne s'ap-
pliquerait qu'aux deux premiéres classes de valeurs, aux fixes et aux cou-
rantes. En dehors, appliquée an commerce et par conséquent aux valeurs
de 14 troisiéme classe, existe aujourd’hul la procédure collective de faillite.
Y a-t-il lien & une nouvelle assimilation plus compréhensive? Ceile ques-
tion nous entrainerait loin de notre sujet. Indiquons seulement notre solu-
tion : nous pensons qu'un cas d’insolvabilité et d’exécution du débiteur, de
distribution de-son patrimoine, la procédure collective devrait s’appliquer
sans exception & toutes les valeurs et remplacer la saisie et I'ordre.

Ainsi, d'un cbté, Ja classification -des valeurs en meubles et immeunbles
serait remplacée par celle en valeurs fixes, valeurs courantes et valeurs
fongibles. Les valeurs fixes auraient tous: les effets des immeubles actuels.

D’autre part, les effets différents attribués aux diverses classes de valeurs
seralent, les uns maintenus, les autres, au contraire, unifiés.”

.. Une partie des meubles acluels passerait ainsi du ¢6lé des immeubles, et
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d’autre part, sous beaucoup de rapports, quant aux effels juridiques,
meubles et immeubles ou, autrement dit, valeurs fixes, valeurs courantes,
valeurs fongibles, seraient confondues.

Les vrais principes seraient rétablis au point de vue de la théorie, et, &
celui de la pratique, la nouvelle distinction créerait pour certaines de ces
valeurs de nouvelles utilités. C’est surtout dans ce but que nous ia pro-
posons, car le droit ne vit pas de querelles de mots ou d'écoles, quelque
intéressantes qu’elles. puissent étre parfois, mais d’accommodation de la
Iégislation aux faits économiques et sociaux, pour en favoriser le dévelop-
pement normal et acquérir les avantages qu’ils offrent ou dont is ont
hesoin.




